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izerinde ortaokul matematik Ogretmenlerinin  6z-yeterliliklerinin - ve liderlik
sitillerinin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Kuzey Bati Anadolu’da bir ilin merkez
ilcesindeki 10 ortaokulun 5.smifinda 6grenim goren 472 kiz ve 445 erkek toplamda
917 ogrenci olusturmustur. Veri toplamak amaciyla 6gretmen liderlik stillerini
belirleme 6lgegi, Matematik Tutum Olgegi, Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi kullanilmistir. Liderlik
stil Olgegine gore Ogretmenler otokratik ve yari-demokratik; 0z-yeterlilik Olgegi
punlarina gore 6gretmenler diislik, orta ve yiiksek olmak iizere ayrilmigtir. Verilerin
analizinde istatistik programi kullanmilmigtir. Elde edilen veriler amaglara uygun
olarak frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli varyans
analizi (Ancova) kullanilarak analiz edilmistir. Istatistik analizlerde anlamlilik diizeyi
p <0.05 olarak kabul edilmistir.

Bu arastirmada besinci siniflarda matematik dersi yiritenégretmenlerin diisiik ya da
yuksek liderlik stiline sahip olmasi 6grencilerin matematik basarilarin1 ve matematik
dersine yonelik tutumlarini farklilagtirmamaktadir.

Besinci sinif 6grencilerinin matematik basarilari matematik Ogretmenlerinin 0z-
yeterlilik seviyesinin alt boyutlarina gére farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
0z-yeterlilik seviyesi 0gretim uygulamalart alt boyutunda 6grencilerin matematik
basarisini farklilastirmamaktadir. Ogretmenlerin 6z-yeterlilik seviyesi sinif yonetimi
alt boyutunda 6grencilerin matematik basarisini etkilemektedir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlilik seviyesi Ogrenci yikiimliligi alt boyutunda ogrencilerin matematik
basarisini farklilastirmamaktadir.

Besinci sinif matematik O6grencilerinin matematige yonelik tutumlari matematik
ogretmenleri  6z-yeterlilik seviyesinin alt boyutlarina gore farklilagsmaktadir.
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THE EFFECT OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS 'SELF-
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SUCCESS AND ATTITUDE
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Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Giler TULUK

This research was conducted to evaluate the effects of secondary school mathematics
teachers' self-efficacy and leadership styles on the achievement and attitudes of
middle school students towards mathematics. The survey used the general screening
model. A total of 917 students, 472 girls and 445 boys, attended to the survey in the
fifth grade of 10 middle schools in west black sea region a city center. Mathematics
attitude scale, teacher self-efficacy scale and mathematics achievement test
developed by researchers were used to collect data. According to the leadership style
scale teachers are autocratic and semi-democratic; According to the self-efficacy
scale, the teachers were composed of low, medium and high classes. In the analysis
of the data, SPSS statistical program was used. The obtained data were analyzed
using frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test, one way
variance analysis (ANCova) according to the purpose. Statistical significance was
accepted as p < 0.05. In this study, fifth-grade mathematics teachers have low or high
management style does not affect students' mathematical achievements and attitudes
towards mathematics lessons.

In this study, mathematics achievement of fifth graders varies according to the sub-
dimensions of mathematics teachers' self-efficacy level. Teachers' self-efficacy level
does not affect the mathematics success of students in the subscale of instructional
strategies. Teachers 'self-efficacy level influences students' mathematical success in
the classroom management subscale. Teachers 'self-efficacy level does not affect
students' mathematical success in the student engagement subscale.

In this study, the attitudes of fifth grade mathematics students towards mathematics
vary according to the sub-dimensions of mathematics teachers' self-efficacy level.

In this research, the attitudes of fifth grade mathematics students towards

mathematics vary according to the sub-dimensions of mathematics teachers' self-
efficacy level. Teachers 'self-efficacy has been found to influence students' attitudes
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towards mathematics in teaching practices, classroom management and student
engagements subscales.

Key words: Training leadership styles, teacher self-efficacy, maths attitude, maths
achievement
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1. GIRIS

AB iilkeleri ile birlikte Tiirkiye igin gelecek yiizyilda bilgi toplumu anlayis1 Kisisel
tatmin, aktif vatandashk, sosyal icerilme ve istihdam edilebilirlik ilgili olarak ele
almirken bireyler i¢in gereken temel yeterliliklerden birisi matematik yeterliligidir.
Ogrencinin matematige olan ilgisini arttirmak karsilastigimiz énemli bir sorundur.
Ogrencinin matematige ilgisinin arttirilabilmesinde bir etmen olarak 6gretmenin rolii
vardir. Roliinlin farkinda olan bir 6gretmenin Ogrencileri matematik 6grenmeyi
anlaml bir ugras olarak diisiinebilirler. Ogrenciler, giincel konular iizerinde tartisma,
cevre bilinci, kitap okuma gibi konularda okul disinda ve aileleri ile birlikte sik sik
etkilesim icinde olurken matematik alaninda bir Ogrenci genelde okulda ne
alabildigiyle sinirhidir. Matematik 6gretmeninin en dnemli sorumlulugu bu sinirlilig
gelistirebilmek ve etki degerini arttirabilmektir. Bu nedenle egitim diinyasinda
matematik dgretmeninin 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bir matematik
O0gretmeni bir Ogrenciye bir yil i¢inde biiyiik olasilikla matematik 6gretme ve
O0grenme siirecinde en etkili kisi olabilir. Ayrica bir matematik Ogretmeni

demokratik, sorgulayan, diisiinen 6zellikleriyle de birey olarak 6gretim lideridir.

21. yy. matematik Ogretmeni, bilimsel bilgiye inanmis ve sinif igindeki liderlik
yetenekleriyle egitim-6gretim ortamini giiclendirmek igin ¢alisir. Gelecegin ve
glinlimiiziin matematik 6gretmeni; alan bilgisi, yontem bilgisi, teknolojik — pegagojik
alan bilgisi, 6gretim teknikleri vb. alanlarda genis bir 6greticilik portfoyiine sahip ve
bu portfoyii 0grenme ve Ogretme durumlarinda ne zaman ve nasil kullanacagi
konusunda anlayis gelistirmis 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda tarif

edildigi sekliyle bir profesyoneldir.

“Egitimi, sosyo-ekonomik gelisimin merkezine alan her gelismis toplum 6grenci
basarisina 6nem verirken (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006) sistemde bu
basariy1 etkileyen paydaslarin i¢inde en onemlisinin 6gretmen oldugu yoniinde de
calismalar siirerken (Gulngor, 1990; Oktay, 1991; Yilmaz, 1996; Tuluk, 1997)

Ogretmenin 6grencilerin 6grenmeleri iizerine etkisine odaklanmaya baglanmistir.



Ogrencilerin akademik basarilarin1 etkileyen birgok degisken vardir. Davranisci
teoriler, 6grencinin; 6gretmenin tutum ve davraniglarindan, liderlik yonlerinden, 6z-
yeterliliginden, 0z-diizenleme becerilerinden etkilendigi yoniinde varsayimlar ileri
stirer. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢evreyi, 6grencilerin uyaricilara uygun sekilde tepki
vermelerini saglayacak sekilde diizenlemeleri gerektigini ima eder. Bilissel teoriler
bilgiyi anlamli kilmay1 ve 6grencilerin kendilerini ve 6grenme g¢evrelerini hesaba
katmalarin1 vurgular. Ogretmenler, anlatimlarimin dgrencilerin diisiincelerini nasil
etkiledigini diisinmelidirler (Schunk, 2009). Bilissel teorilerde ogrencilerin
motivasyonu, Ogrenme ve uygulamanin tiim evrelerini etkileyen Onemli bir
degiskendir. Davranis¢1 teoriler motivasyonu bir uyaric1 tepki olarak davranisi
tekrarlamaktan dogan ya da bir pekistiricinin sonucu olarak, davranisin olusumu i¢in
artan bir oran ya da olasilik olarak tanimlar. Biligsel teoriler giidiilenmeyi 6grenme
ile ilgili goriirler ve ogrencileri motive eden bir¢ok biligsel siire¢ tanimlar.
Motivasyon dikkate dogrudan yardim edebilir. Bilginin islenmesi sirecine etki
edebilir. Sosyal bilissel teoride motivasyon gozlemsel 6grenmeyi etkiler. Hedef

koymaya yardimci olur, 6z yeterlilik ve sonu¢ mekanizmalar tizerinde etkilidir.

Oz-yeterlilik kisinin kendi kapasitesine olan inancidir (Bandura, 1977, 1986, 1993,
1997). Oz-yeterlilik kisinin neyi yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesidir; ne
yapacagini bilmekten ¢ok farkhidir. Bireylerin Oz-yeterlilik becerilerini ve
kapasitelerini degerlendirip bunlar1 davramsa déniistiirmesidir. Oz-yeterlilik kisiye
benlik kazandirmada onemli bir yere sahiptir (Bandura, 1997; 2001). Oz-yeterlilik,
bireyin kendi becerilerine olan inancidir. Zusho ve Pintrich (2003) bir isi yapabilmek
icin bireyin bilgi, beceri ve uygulamadaki kabiliyetlerinin ne oldugunun bir inang
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Pajares (1996) birey yiksek 6z-
yeterlilik algisina sahipse bir isi basarmak igin ¢ok fazla cabaladigin1 ve

vazgecmedigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklari bilgi ve beceriler, 6gretme gorevini yerine getirmeden
once, kendi yetenekleri, becerileri ve 6grencilerin 6grenmesindeki etkililigine iliskin
sahip oldugu inanglarin1 Ogretme siirecindeki davranmiglarini etkilemektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini inceleme ihtiyact dogar. Yurtdisinda

(Pajares ve Schunk, 2005; Goddard, Hoy ve Hoy, 2004; Bikmaz, 2002; Tschannen-



Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; Henson, 2001; Guskey, 1998; Pajares, 1997;
GibsonveDembo, 1984; Rose ve Medway, 1981) gibi ¢esitli arastirmalar vardir. Yurt
icinde de (Tuluk, 2015; Gomleksiz ve Serhathioglu, 2013; Demirtas vd.,
2011;Karakus ve Akbulut, 2010; Ekici ve Ekici, Kara, 2010; Baloglu ve Karadag,
2008; Ozdemir, 2008) cesitli arastirmalar yapilmistir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 6z yeterliliginin sosyal-bilissel kurama gére
onemlidir. Ashton ve Webb (1986), 6gretmenlerin 6z-yeterliliginin 6grencileri
etkiledigini belirtmektedir. Bilgi, beceri ve uygulamalarinda giiven eksikligi yasayan
ogretmenler etkinliklerin planlanmasi, sosyo-kultirel teoriye uygun davranmada yani
O0grenmenin tesviginde yetersiz kalmaktadirlar. Ciinki 68retmen 0z yeterliligi
ogrencilerin dgrenmesini etkiler (Bandura, 1997). Ogrencilerin ilerlemesini goren
ogretmen kendine daha giiven duymaya baslar. Ogretmenler farkli yontem, teknik ve
stratejilerinin daha iyi sonuglar verdigini gordiikge, bazen de 6grencileri az ilerleme

kaydettiginde sevklerinde kirilma olmayacaktir.

Bir lider olarak 6gretmenin siirecler ya da islemler araciligiyla 6grencilerinde
akademik basarty1 saglarken (Caprara vd., 2006) bu durumun belirlenmesi énemlidir.
Eren (1996, 2003), liderligi, belli bir insan grubunu hem belirli amaglar etrafinda
toplayabilme hem de bu amaglar1 gergeklestirmek igin onlara harekete gecirme
olarak ifade eder. Bu agidan bir 6gretmenin dgretimsel ¢abasinin diizeyi ve amaca
doniikliigiiniin etkilendigi degiskenlerden birisi liderlik digeri de o6gretmen Oz-

yeterligidir.

Celik (2003), 80°1i yillarin liderlik davranislarini 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
dontigiimcti liderlik, moral liderlik, 6grenen liderler ve vizyoner liderlik gibi yeni
yaklasimlarla beslendigine ve egitim hayatina farkli bir yorum kattigina dikkat ¢eker.
Bu sekilde egitimsel liderlik alaninda da zengin bir birikim meydan gelmistir. Bir
okul lideri egitimin kaliteli hale getirlmesinde rol tstlenir. OECD (2009), birikim,
okul o6zerkligi, hesap verebilirligi, liderligin paylasimimi ve Ogretimsel liderligi
dikkate almamiz gerektigini diisiindiirmektedir. Nusche (2009), liderligin, okullarda

gorev alan farkli kisiler arasinda dagilmasi ve etkili okul liderlerinin becerilerinin



gelistirilmesi  vurgularken bir okulun isleyisinde gorev alan paydaslardan

ogretmenleri de dikkate almamiz gerektigini diisiinebiliriz.
1.1.  Problem Durumu

Matematikte basarmin diisiik olmasi1 Tiirkiye ve tim Avrupa ulkeleri igin ortak bir
kaygidir. Basarida ogretim ve ogrenimin etkililigi vardir. Ayrica bu matematigin
esitlik ilkesiylede bagdastirilmalidir. Daha disiik basar1 gosteren ogrencilerin
desteklenmesi gerekir. En yiksek ile en diisiik basaridaki 6grenciler arasindaki strtip
giden farki kapatmak AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in bir hedeftir. Ayrica Eurydice
(2011)’in hedeflerinden birisi de budur. Bilgiye gereksinim dolayisiyla matematik
bilgisi ve kullanimi 6grenme teorilerindeki gelisimle birlikte (Schunk, 2009) farkl
becerileri gindeme getirmeye baslamistir. Bu durum sadece 6gretim yontem, strateji,

teknigi degil tutum vb. aligkanliklarimiz1 etkilemektedir.

Matematik Ogretmeni olarak 0z-yeterlik algilar1 amaclara ve yaptigimiz isin
niteligine etki eder. Bir 6gretim lideri olarak farkli kategorilerdeki davraniglar1 ona
eslik eden Ogrencilerinin Ozelliklerini etkileyerek doyumlarina, motivasyonlarina,

performanslarina etki eder.

Matematik 6gretmenlerin sahip oldugu alan bilgisi, pedagojik bilgisi, beceri, yetenek,
kisilik 6zellikleri 6grencileri iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ogretmenin rolii
matematik &grenmeyi kolaylastirmaktir. Ogrenci matematikte &grenmelerinden
sorumlu ve s0z sahibidir. Bu siiregte girdi ve ¢iktida 6grenme ortaminin verimli
isleyebilmesi i¢in de dgretmen 6z-yeterligi bir degiskendir. Ciinkii basar1 ve tutumda

yliksek bir etkililige sahiptir.

Bu durumda sadece 6g8rencilerin diislincelerini, inang¢larini, tutumlar1 ve degerlerinin
rollerini aramaya degil bu rollerde Ogretmenin etkisini belirleyen etmenleri de
aramaya bagslamaliyiz. Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve

liderlik stilleri iilkemizde de {izerinde durmamiz gereken konulardan birisidir.



1.2. Problem Cumlesi

“Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinda ve matematik

basarisinda 6gretmen 6zelliklerinin etkisi nedir?”

Alt Problemler

1. Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin  matematik basarisi, matematik
ogretmenlerinin liderlik stillerine gore farklilagsmakta midir?
2. Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin  matematige yonelik tutumlari,
matematik 6gretmenlerinin liderlik stillerine gore farklilagmakta midir?
3. Ortaokul besinci smf Ogrencilerinin  matematik basarisi, matematik
ogretmenlerinin 6z-yeterliklerine gore farklilasmakta midir?
i. Ogretmenlerin 6grenci yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlilikleri ile matematik

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

ii. Ogretmenlerin  dgretim  uygulamalarinda  6z-yeterlilikleri ile

Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

iii. Ogretmenlerin smf yonetiminde &z-yeterlilikleri ile &grencilerin
matematik bagarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ortaokul besinci sif Ogrencilerinin  matematige yonelik tutumlari
Uzerinematematik  &gretmenlerinin ~ 6z-yeterliklerinegére  farklilasmakta
midir?

i. Ogretmenlerin &grenci yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlilikleri ile
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

ii. Ogretmenlerin dgretim uygulamalarinda 6z-yeterlilikleri ile
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

iii. Ogretmenlerin smf yonetiminde Oz-yeterlilikleri ile
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



1.3.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler yaninda gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmelerinde kendi yetenekleri, becerileri ve Ogrenci o6grenmesindeki

etkililigine iligskin sahip oldugu inanglar1 6grenci basarisini ve tutumunu etkiler.

Oz yeterliligin 6gretmenleri de kapsadig: belirtilmektedir (Pajares, 1996; Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Ashton ve Webb (1986) yiiksek 6z yeterlilige
sahip ogretmenlerin pozitif bir simf ortami sagladiklarini, 6grencilerin fikirlerini
desteklediklerini ve onlarin ihtiyaglarini belirlediklerini ve bunlar1 yapmaya daha
yatkin oldugunu bulmuslardir. Woolfolk, ve Hoy (1990a, 1990b) da stajyer
ogretmenlerle yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglar bulmuslardir. Ogretmen &z
yeterliligi, 6gretim uygulamalari, sinif yonetimi, dgrencilerin 6grenmelerin sorumlu
olma vb. ile ilgili olarak kendi kapasitelerine yonelik inanglaridir. Ogretmenlerin
kendi 6z yeterlilikle ilgili algilart; etkinliklerini, cabalarin1 ve Ogrencileri ile
calismalarini etkileyebilir (Ashton, 1984; Ashton ve Webb, 1986). Diisiik 6z yeterligi
olan Ogretmenler kapasitelerini asacagini diistindiikleri etkinliklerden kacinabilir,
zorluk ¢eken 6grenciye yardim etmeyebilirler. Materyal bulmada ¢ok daha az ¢aba
sarf edebilirler. Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde yeniden anlatamayabilirler.
Yiiksek 6z yeterlige sahip o6gretmenler zorlayan etkinlikler gelistirmeye, 6grencinin
basarisina yardim etmeye ve zorluk ceken Ogrencilere yardim etmeye daha

yatkindirlar. Ogretmenlerin olumlu motivasyonlar1 égrencilerin basarilarini arttirir.

Ogretmenleri  dz-yeterlilik inanglarmin  dgrencilerinin  tutum ve basarisini
etkileyebilecegini diisiindiiglimiizde 0z-yeterlik inancinin 6gretmenlerde saptanmasi
ve gelitirilmesi ihtyaci ortaya ¢ikmaktadir. Etkili 6gretimin ise 6grenme ve 0gretme
ortamina katki yapacagi aciktir. Bu nedenle dgretmenlerin 6z-yeterlik algilariyla
Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve basarilarinin arasindaki iligkinin tespit

edilmesi 6nem tasimaktadir.

Ozyeterlilik, Bandura’nin sosyal égrenme kurami’nin bir kavramdir (Woolfolk vd.,
1990a,1990b). Bireyin 0z-yeterligi, kendisinde sezinledigi yeteneklerle iligkilidir.

Bireyin gelistirdigi bu algilar 6gretmenlikle ilgili olarak ayri bir 6nem arzeder. Bu



durumu Tschannen-Moren ve Hoy (2002) “bireyin yeni bir durum Kkarsisinda,
basarisinin nasil olacagina iliskin kendisi ile ilgili olan beklentileri” seklinde ifade
ederler ki ki bu ¢ok onemlidir. Ornegin, okullarda bilgi iletisim teknolojilerinin
matematik dersinde uygulamalar1 2013 yeni miifredat programinin bir beklentisidir.
Bu; alanda, pedagojide ve teknolojideki degismenin okulda etkili olmasi ancak
Ogretmenlerin de bu yodnde vyeni becerilere sahip olmasi ile olanakhidir.
Ogretmenlerin bu yeni uygulamalar1 benimsemelerinde ve isleme koymalarinda 6z-

yeterlilik algilariin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
basar1 i¢in gerekli egilimlerini, becerilerini, diistinme aliskanliklarini ve 6zelliklerini
yeniden gozden gecirmelerinde yardimci olacagi diisniilmiistiir. Ogretmenlerin
yurattukleri dersleri daha verimli hale getirmelerinde yol gosterebilir. Matematik
Ogretmeni olma ile ilgili bakis agilarin1 daha ileriye gotiirme imkani saglayabilir. Bu
arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, matematik egitimi ve egitim bilimi

alaninda ¢aligma yapan arastirmacilara yol gosterecegi diistiniilmiistiir.

1.3.1. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenleri 6lgme aracina samimi
olarak cevap vermislerdir.
2. Aragtirmaya katilan ortaokul 5. smif 6grencileri 6lgme araglarina samimi

olarak cevap vermislerdir.

1.3.2. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Bat1 Karadeniz Bolgesinde
bir il merkezindeki on ortaokulun besinci smifta 6grenim goren Ogrencileri ile
sturhidir.

2. Bu arastirma, bati karadeniz bolgesindeki bir ilde merkez ilgedeki 10 ortaokul
ile stnrhidir.

3. Bu arastirma matematik basari testi, matematige yonelik tutum testi, liderlik

stilleri dlgegi ve 6gretmen 6z-yeterlilik dlgegi ile sinirlidir.



1.4. Tanimlar

Liderlik: Belli durumlarda, kisiye ait veya kisinin bir grubun amaglarini
gerceklestirmek tlizere, baskalarimin faaliyetlerini etkilemesi ve ydnlendirmesi
(Kogel, 1998).

Otokratik Liderlik: Lider her tiirlii yetki ve sorumlulugu elinde toplamustir.
Ogrenciler iizerinde siirekli kontrol kurmus ve ¢ocuklara ne zaman ne yapacaklarini
sOylemistir. Lider oldugu zamanlarda 6grencilerin verimli ¢alistig1, ancak lider disar1

¢iktiginda is tiretmedikleri goriilmiistiir (Erden, 2003).

Demokratik Liderlik: Izleyenlerin ortaya ¢ikan problemlere getirdikleri ¢ziimleri ve
trettikleri farkli fikirleri kullanabilmesine olanak vererek karar verme sirecine
katilimlarini saglayan liderlik tiiriidiir (Kiling, 2009). Bulundugu grupta, dgrenciler
zamanit nasil kullanacaklarin1 kendileri belirlemis ve 0Ogrencilerin diisiincelerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam yaratilmistir. Is verimliliginin lider varken
otoriter gruba gore daha az oldugu, ancak grup {iiyelerinin lider olmadigi durumlarda

da verimlerinin diismedigi gozlenmistir (Erden, 2003).

Oz-yeterlilik: bir kisinin belli bir isi iyi bir performansla yapabilmesi ve bunu

yaparken gerekli olan etkinlikleri diizenleme ve yapabilme becerisine olan inanci.

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranis
bicimi (URL-1, 2016). Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara kars1 siirekli olarak

aynt bigimde davranmamiza neden olan Ogrenilmis bir egilim (URL-2, 2016)



2. iILGILI ALAN YAZIN

2.1. Matematik Nedir?

Gilintimiizde teknolojiyi besleyen sistematik bilginin iiretilmesinde hayatimizda
onemli bir yer tutan Matematik, soyut diisiincelerimizi sistematik bilgi olarak ifade
edebilmemizi saglayan formel bir disiplin ve dildir. Bu yizden, gunlik hayatta,
matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyact kendi i¢cindeki gelismeye teknoloji
boyutunun ilavesiyle 6nem kazanmakta ve bu ihtiya¢ siirekli artmaktadir. Hizla
gelisen teknoloji, giiniimiizde, bir¢ok yeniliklerle birlikte 6grenme aligkanliklarimizi

degistirmistir.

Matematik; Baykul (2012a)’un agikladigi bigimde okul sistemimizde matematik
80’li yillarda “ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen yapilar ve
bagntilardan olusan sistem olarak” kabul edilirdi. Giiniimiiz okul matematigi bu

tanimi “diizen ve Oriintii bilimi” olarak revize etmistir.
2.1.1. Matematikte Olgme ve Degerlendirme

Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme yapilir. Olgme sonuglart;

a. Ogrenci gelisimini izlemek,

b. Ogretim igin kararlar almak,

C. Ogrencinin gelisimini izlemek,

d. Ogretim programimi degerlendirmek

I¢in yapilirken, neleri degerlendirecegiz sorusunu akla getirir;

a. Kavramlar ve islemleri,
b. Matematiksel siiregleri (problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim),
C. Ogrencilerin 6z diizenleme, 6z yeterlilik, motivasyon, tutum vb. 6zellikleri.



Olgme sonuglar1 dgrenciye not verme amaciyla yapilsa da asil amag &grencilerin
kendilerini degerlendirmesine yardimci olma, 6grenci kendi gelisimi ve 6grenme
stireci hakkinda bilgi almasi ve bunlar 1s181nda daha iyi bir 6grenme ve 6gretme
durumu gergeklestirme amaciyla (MEB, 2013) yapilir. Bu sekilde dgretmenin kendi

Ogretimine yonelik kararlar almasina imkan sunar.

Erdogdu (2006), akademik basariy1 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin
disinda kalan, egitim programi alanlarindaki davranis degismeleri olarak agiklar.
Ogrencilerin okulda akademik basarilari, dgrencinin ilgi ve yeteneklerine gore
basarili olabilecegi akademik ve mesleki alana yoneltilmesine imkan verir. Ogretmen
bu basarida rol oynar. Ogrencinin akademik basarisi aile ve toplum igin énemlidir.
Akademik yonden basarili, nitelikli insan giicii toplum kalkinmasinin itici giiciidiir.
Akademik basar1 bireysel yasantiyr mutluluk, giiven ve doyumla gelistirmeye devam
eder. Yiiksek akademik bagariya sahip 6grencilerin daha az anti sosyal davraniglar
gosterdigi kabul edilirken diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerin anti sosyal

oldugu kabul edilmektedir.

2.1.2. Matematikte Tutum

Duygular ve silrecleri 6grenmenin bilesenlerindendir ve aralarinda karsilikli bir iligki
vardir. Duygular ne 6grenildigine etki eder. Yapilan beyin arastirmalari 6grenmede
duygularin 6nemine isaret eder (Caine ve Caine, 1991; Lackney, 2000). Bir konu
Ogrenilirken olusan duygularin 6grenme siirecinde nasil degistigi Onemlidir.
Duygulari agiga ¢ikartan tutumdur. Stodolsky, Salk ve Glaessnes (1991) 6grencilerin
bir konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri unuttuklarinda bile o konuya kars1 olan tutum

ve egilimlerini unutmadiklarini géstermislerdir.

Tutum, bireysel bir yasanti ve g0zle gorlilemez (Tavsancil, 2005). Ginlimizde
sosyal psikologlar tutumun, bireye ait oldugunu ve onun bir nesneye iliskin diisiince,

duygu ve davraniglarina bir biitiinliik, bir tutarlilik getirdigini ifade etmektedirler.

Tutum, 6grenme siirecinin basindan sonunan kadar nitelegine etki eder. Bu etki

dersten, 6gretmenden, simif yonetiminden, ders kitabindan, teknolojiden, 6grenme
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siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin ¢esitliligine kadar pek ¢ok degiskenden

etkilenir. Bu nedenle 6grenme ortaminin diizenlenmesi 6nem arzeder.

Ogrencilerin matematige karst tutumlari matematik egitiminde ¢ok &nemlidir.
Arastirmalar (Bloom, 1995), bireyin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklagik
dortte birinin duyugsal oOzelliklerden geldigini gostermektedir. Mtematige karsi
olumlu bir tutum gelistirmek Milli Egitim Bakanhigi’nin {1kégretim Matematik Dersi

Programi’nda da yer almaktadir.

“Ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik bagarisi ve matematige yonelik
tutumlari, matematik 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerinin ve liderlik stillerine gore

farklilasmakta midir?”

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, ortaokul matematik dgretmenlerine,
derslerini daha verimli hale getirmeleri i¢in, onlara yol gosterecektir. Bu aragtirma
sonucunda elde edilecek bulgular, matematik 6grenme - Ggretmeye ve Ogretmen

yetistirme alaninda ¢aligsma yapan arastirmacilara yol gosterecektir.
2.2.  Oz-yeterlilik

Tanimlanmas: oldukca giic bir kavram olarak “Self” Ingilizcede, ben ( I, me)
kelimeleri ile ifade edilir. Dilimizdeki karsilik olarak ta bu kavram “6z” ve “nefs”
olarak kullanim bulmaktadir. “Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve g¢evresince
nasil tanindig1 konularindaki bilingliligi” olarak Tiirk Dil Kurumu Ruhbilim
Terimleri Sozliigii’'nde konu edilirken, giincel Tiirkge sozliikte ise “Bir kimsenin 6z

varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” olarak ifade edilmektedir.

Benlik kavrami William Jones’a gore ti¢ unsurdan olusur. Bunlar, kisinin biyolojik
varligi, ailesi ve malvarligi gibi unsurlar1 igeren “maddi benlik”, bagkalarinin birey

hakkindaki goriislerini iceren “sosyal benlik” ve bireyin duygu ve isteklerini iceren

“ruhsal benlik” tir (Akt. Ttrkmen, 2009).

11



Bu cercevede 0z-yeterlilik kavrami, “Biligsel Davranis Degisimi” kurami
kapsaminda psikolog Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda ileri siirtilmiistiir.

Kavram okul basaris1 vb. pek ¢ok alanda kullanilabilir.
Yeterlik nedir?

. Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki

bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu.

Tiirkiye Yiiksekogretim yeterlilikler ¢cercevesinde yiiksekdgretim alaninda yeterlilik,
“herhangi bir yiiksekogretim derecesini basar1 ile tamamlayan bir kisinin
neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagi” seklinde ifade
edilmektedir (URL-3, 2016)

Ogretmen yeterlikleri:

- Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip

olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar.

Bandura (1994) 6zyeterlilik inancini insanlarin nasil hissettikleri, nasil diistindiikleri,
kendilerini nasil motive ettikleri ve nasil davrandiklar1 ile agiklar ve 6z-yeterlilik
bireyin kendi yasamini etkileyen olaylar {izerinde bir miktar kontrol kurmasini

saglayacak sekilde davranma becerilerine dair kanaatleriyle ilgili oldugunu soyler.

Linnenrink ve Pintrich (2002), 0z-yeterlilik inanglarim1 “kisilerin belirlenmis
performansa ulagsmak i¢in gereken faaliyetleri diizenleyip uygulayabilme kapasiteleri
lizerine yargilar1” olarak agiklarlar. Bu durumda 6z yeterlilik, insanin bir davranisa
girisip girisemeyecegini veya var olan davranist devam ettirip ettiremeyecegi ile
ilgili bir yordayici olarak karsimiza c¢ikar. Bandura (1982) bireyin 0z yeterlilik

algisini baskasina aktarabilecegini sdyler.

Boylece, matematik Ogretmenlerinin 6z-yeterliliklerinin Ogrencilerinin tutum ve
basarilarinda nasil bir sonuca yol acacagmin arastirilmasi gerektirir. Ayrica,

Ogretmenlerin 6z yeterligi iizerine yapilan arastirmalar 6z-yeterliligin 6grenci
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basaris1 (Allinder, 1994; 1995; Caprara vd., 2006; Ross, 1994; Woolfolk-Hoy ve
Davis, 2006) ile iliskili oldugunu géstermektedir.

2.2.1. Oz-Yeterlilik inanc1 Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori’yi gelistiren Albert Bandura, insan faaliyetlerini bireysel,
davranissal ve cevresel faktdrlerin etkisi ile agiklar ve Oz-yeterlilik kavramini ortaya

cikartir.

Yirminci yilizyilin ilk yarisinda psikolojiye onemli dl¢iide yon veren iki yaklagim
gorulir; Psiko-analitik Yaklagim ve Davranisgr Yaklagim. Bu yaklasimlardan ilki
davraniglarin, kiginin biling disindan gelen unsurlar cergevesinde sekillendigini
belirtir. Digeri, davranmislarin g¢evresel birtakim uyaranlara karsi ortaya c¢iktigimi
savunur. Bu iki yaklagimi yirminci ylizyilin {igiincii ¢eyreginde Biligsel Yaklagim
izler. Biligsel yaklasim, davraniglarin, insanlarin sahip olduklar1 ve siirekli
edindikleri bilgiler ve zihinlerinde bu bilgilerin islenmesi ile olustugu seklindedir.
Giiniimiizde Insancil (Hiimanistik) Yaklasim, “insanin kendisi” kavramini, “insanin

potansiyeli” ve “kendini ger¢eklestirme” kavramlarini psikoloji i¢erisine katar.

1963 yilinda Albert Bandura ve Richard Walters “Sosyal Ogrenme ve Kisisel
Gelisim” teorisini gelistirir. Sosyal Ogrenme Teorisi, Davraniscilik bakis acisi ile
ortaya ¢ikar. Yani davranislarin, ¢cevreden gelen bircok uyaran ve kisilerin bizzat
yaptiklar1 eylemlerin sonuglar1 (6diill veya ceza gibi) ile birlikte baskalarini
gbzlemleme ile olusur. Davranisciligin etki-tepki yaklasimi ve bu etki ve tepkilerin

benzerligi sonucu ortaya ¢ikan 6grenme olayini temel alir.

Bandura, 1977 yilinda gelistirdigi makale ile temel unsurun “bireysel inanclar”
oldugunu, kisilerin sahip olduklar1 yetkinliklerine olan inanglarinin kisilerin
secimlerini, sarf edecekleri cabanin miktarni, zorlayici durumlar karsisindaki
azimlerini ve anlama ve kavrama derecelerini, gucli bir sekilde etkileyecegini ortaya
koymustur. Bagka bir deyisle, kendi kendini pekistirme 6zelligi olarak da ifade edilen

bu durumun, kisilerin davraniglarinda etkili oldugunu 6ne siirer.
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Bandura daha sonra gelistirdigi Sosyal Bilissel Teori ile insan davramislarinin, tek
yonlii belirleyicilik yerine ii¢ temel unsurun karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢iktigini

ortaya koymustur. Bu modele gore;

a. Insan ve kisisel faktorler (bilissel, duygusal ve biyolojik olaylar),
b. Davranis ve
C. Cevre

tic unsur karsimiza c¢ikar ve belirtilen bu ti¢ unsur, karsilikli etkilesimler igerisinde
faaliyet gostererek insan davraniglart iizerinde, farkli yogunluklarda, belirleyici
olurlar. Sosyal Biligsel Teori’ye gore insan davraniglari, farkli durumlarda farkli
miktarlarda etkiye sahip olan bu ii¢ unsurun her birinin birbirleriyle karsilikli

etkilesimi sonucu belirlenmektedir.

Oz-yeterlilik inanc1 cercevesinde, kisinin belli bir hedefi gerceklestirmeye yonelik
kendi yeterliligine iliskin inanci, davraniglari tiizerinde etkili olur ve kisisel
Ozelliklerine katk1 saglar. Cevre kisisel dzellikler tizerine, kisisel 6zellikler de gevre
lizerine etki eder. Insan davranislart cevrenin hem iiriinii, hem de iireticisidir.
Buradan, insanin kendisinin, ozellik ve disilincelerinin insan davraniglarinin

belirlenebilmesinde kilit kavramlar olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

2.2.2. Oz-Yeterlilik inanci Kavraminin Tanimi ve Onemi

Albert Bandura, bireyin faaliyet gdstermesi ya da belirli bir davranis1 sergilemesi
konusunda sarf edecegi giiciin, ¢abanin miktarinda etkili anahtar faktorlerden birinin
de tarafindan 6z-yeterlilik inanci, yani kisinin bireysel yeterliligine olan inanci

oldugunu ileri stirmiistiir.

tE N 11

Ingilizce “self-efficacy”, “self-efficacy belief” ya da “perceived self-efficacy” olarak
ifade edilen kavram icin dilimizde Tlrkgemizin yapisina en uygun oldugunu

diisiindiigiimiiz “6z-yeterlilik inanc1” ifadesi tercih edilmis ve kullanilmistir.

Dilimizdeki karsilig1 etkililik, yeterlilik olan “efficacy” kelimesinin anlamu,

“istenilen sonug¢ ya da etkileri iiretebilme imkan1 veya kapasitesi” olarak ifade
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edilmektedir. “Self” (6z, kendi, kendine) kelimesi ise, “bireyin kendisi,
dogasi”anlamini tagimaktadir. Bu c¢ergevede “6z-yeterlilik” (self-efficacy) sozlik
anlamu olarak, “bireyin istenilen sonu¢ ya da etkileri tiretebilme imkéan ve kapasitesi”
olarak ifade edilebilir. Oz-yeterlilik inanc1 (self-efficacy belief) ise bireyin istenilen
sonu¢ ya da etkileri Uretebilme imkan ve kapasitesi olarak ifade edilen 6z-
yeterliliklerine iligkin kisisel algi, degerlendirme, yargi ve inanglarimi ifade
etmektedir. Bir diger ifade ile 6z-yeterlilik inanci, “bireylerin istenilen sonug ya da
etkileri tlretebilme imkan ve kapasitesi hakkindaki kendi kisisel algi, inan¢ veya

yargilar”’dur.

Bandura tarafindan gelistirilmis olan 6z-yeterlilik teorisi temel olarak, yuksek 6z-
yeterlilik inancina sahip olan kisilerin hedef ya da gorevleri yerine getirmede, diisiik
veya olumsuz 0z-yeterlilik inancina sahip kisilere gore daha muktedir ve basarili,

caba sarf etmek i¢in de daha istekli olacaklarin1 savunmaktadir.

Bandura’ya gore kisinin etkili bir sekilde sonuca ya da yiiksek performansa
ulasabilmesi igin gerekli beceri ve yeteneklere sahip olmasi en énemli etkendir. Oz-
yeterlilik inanci, kisinin sahip oldugu belirli bir yetenek, 6zellik veya yetenek veya
Ozellikler grubu ya da bu grup icerisinde yer alan, bu 6zellik veya yeteneklerin
miktar1 olarak diisliniilmemelidir. Ciinkii insanlar, belirli bir gorevi yerine getirmek
icin gereken tiim yetenek ve Ozelliklere sahip olmalarmma ragmen bunu yerine
getirmeyebilirler. Oz-yeterlilik, “amaclar1 gerceklestirebilmek icin bilissel, sosyal,
duygusal ve davranigsal birgok yetenek, beceri ve alt durumlarinin bir araya
getirilerek ve adeta bir orkestra gibi yonetilen genellestirilmis bir kapasite” olarak
diisiniilmelidir. Bu ¢ergevede o6z-yeterlilik inanci da, kisinin belli ama¢ ya da
gorevleri gerceklestirebilmek icin gerekli yetenek ve becerileri organize etme ve
yonetme kapasitesine iliskin bireysel degerlendirmeleri, yargilart veya inanglar

olarak ifade edilmistir.

Albert Bandura’ya gore 0z-yeterlilik inanci, bireysel ¢aba ve devamlilik {izerinde
olumlu etkilere sahiptir. Bu olumlu etkiler devamindaki performansi ve sonuglarini
da olumlu yonde etkiler. Oz-yeterlilik hakkindaki olumlu inang, kisilerin

uzmanliklarini gelistirme firsat1 olarak gordiikleri zor hedef ve gorevler belirleme ve
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bu amag, gorev ve sorumluluklarla siirekli baglilik kurmalar1 anlamindadir. Zorluk
ve olumsuzluklar karsisinda yilmalarinm1 engeller, ¢abalarini arttirarak devam

ettirmeleri konusunda onlari tesvik eder.

Olumsuz 06z-yeterlilik inanci ise, kisilerin kendileri i¢in tehdit olarak algiladiklar
gorevler igin isteksizlik duymalarina, zorluk ve olumsuzluk karsisinda da ¢abalarini
azaltmalarina ve hatta cok ¢abuk pes etmelerine neden olmaktadir. Bu g¢ergevede
olumsuz 6z-yeterlilik inancina sahip kisilerin performanslarinin olumsuz yonde
etkilenecegi bir gergektir. Oz-yeterlilik teorisi bu yéniiyle, is yasaminda, calisanlarin
0z-yeterliliklerine olan inanglarinin arttirilarak motivasyon, mutluluk ve performans

artigina yol acabilecegini One siirer.
2.2.3. Oz yeterlilik inancim etkileyen baz1 faktérler

Yapilan aragtirmalarin ortak sonucuna gore 6z-yeterlilik inanglari, kisinin olumlu ya
da olumsuz diisiinmesini, yasamindaki amagclar1 belirlemesini, yasam bigiminin nasil
olacagini, zorluklar karsisinda ne kadar sabir gosterecegini, ugras verecegini ve
ugrasinin sonunda neler elde edecegini biylk Olcude belirler. Bu durumda 06z-
yeterlilik inanglar1 6grenmeyi etkileyen degiskenlerden biri olarak ele alinabilir. Bu
degiskene yani O0grenmemize etki eden Oz-yeterlilik algilarimiz, 6grenmek igin
gosterecegimiz davraniglara ve yenilesmelere iliskin beklentilerimize, algilarimiza
etki eder. Ogretmenlerin bu yeterlilik duygusunun 6grenciler iizerinde de etkileri
gozlenebilir. Yiksek 0z-yeterlilige sahip bir &gretmenin Ogrenciler iizerindeki
etkilerinden birisi de 6gretim siirecinde agikga goriilebilir. Bu 6gretmenler alanin alt
O0grenme alanlarinda basarili olduklarini séylemek miimkiindiir. Algilar1 yiiksek olan
bu oOgretmenler, Ogrencilerini akademik ve sosyal yonden bir bitin olarak
gelistirmeye ve Ogrenciyi beklenen diizeye getirmeye daha inanglhidirlar. Bu inang
onlarin 6gretimine ve bu dgretimdeki yontem ve metotlara da yansir. Raudenbush
vd., (1992) “Gugcli 6z-yeterlilik algis1 olan 6gretmenlerin yeni ogretim stratejileri
gelistirmelerine, olumsuz ve beklenmedik kosullarda gosterecekleri ¢abay1

arttirmalarin1 saglar” diye ifade etmektedirler.
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Gresham, (2001) 6z-yeterlilik algilarinin 6gretmen davraniglarini etkiledigini soyler.
Soodak ve Podell (1993) 6gretmen 6z-yeterlilik algilarinin, 6grencileri etkileyecek

ogretimle ilgili bir ¢ok kararin temelini olusturdugunu belirtir.

Bandura (1995) 0z-yeterliligi diisiik O0gretmenlerin daha ¢ok gdzetime dayanan
Ogretime egilimli olduklarin1 ve Ogrencileri galistirmak icin agirlikli olarak dissal
0diil ve ceza yontemlerini kullandiklarini, ayrica yiliksek 6z-yeterlilik algisina sahip

ogretmenlerin de igsel 6diil ve cezayi tercih ettiklerini belirtir.

Bandura’ya (1997) gore 0z-yeterlik inanci, yeteneklerimiz iizerindeki inanca dayanir
ve belirli amaglara ulagmak i¢in belirli bir davranisi organize etmek ve onu
gerceklestirmek i¢in gereklidir ( Scmhitz ve Schwarzer, 2000). Bandura (1995, 1997)
yeterlik algilar1 davraniglar1 dogrudan etkilemez ama kisinin amaclarina karar
vermesinde, sonug beklentilerinde ve sosyal gevresinin sekillenmesinde 6nemli rol

oynadigini belirtir.

Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica dért bilgi kaynagma
dayandirilir (Bandura, 1977, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002). Bunlar:

Performans basarilar1 — ustalik tecriibesi.
Temsili deneyim

Sozel ikna

M w0 p e

Fiziksel ve duygusal durum

2.2.3.1. Performans Bagsarilari — Ustalik Tecriibesi

Bandura (1995) sadece kolay basar1 deneyimleri yasayan insanlarin basarisizlik
durumunda cabucak cesaretlerinin kirildigindan bahseder. Tecriibeler 6z yeterlilik
inancinin  gelismesinde Onemlidir. Basarili yasantilar inancin giliclenmesine
basarisizliklar inancin zayiflamasina neden olabilir. Birey 1srarli ¢abalarla engelleri
gecgebilecegini Ogreten yasantilarla da karsilagmalidir. Basarili deneyimler oldugu
kadar basarisizlikla dolu deneyimlerle de birey karsilasabilir. Bu deneyimler 6z-

yeterlilik algimizi etkiler. Ornegin, bir matematik dgretmeninin giiniimiizde;
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. Yeni bilginin 6n bilgi {izeine inga edilmesi,

. Matematik hakiinda konusabilmek i¢in olanak saglama,
° Derin diisiinme i¢in olanak yaratma,

. Farkl1 yaklasimlari tesvik etme,

. Hata/yanliglar1 6grenme firsati olarak degerlendirme,

. Yeni konunun 6grenilmesi igin sistemtik yardim,

o Cesitlilige deger verme

ile deneyimleri, kendisini yeterli ve yetersiz hissetmesi gok 6nemlidir.

2.2.3.2. Temsili Deneyim

Bireyler model alma yoluyla da 6z yeterlilik inanci olustururlar. Kisi kendisiyle
model arasinda ne kadar yakindan bir benzerlik kurarsa modelin 6z yeterlilik
tzerindeki etkisi de o kadar fazladir (Rackley, 2004). Ogrencilerin kendilerine rol

model aldiklar1 6gretmenlerin basarilarini1 gérmeleri bu nedenle degerlidir.

2.2.3.3. Sizel Tkna

Kisinin 6z yeterliligini gelistirmede ikna edilmesi gerekir. Aktiviteleri daraltarak ve
motivasyonu zayiflatarak, bireyin Kkabiliyetine inanmamasi kendi davranis
degerlendirmesini yaratir (Bandura, 1994; akt. Pekmezci, 2010). Etkinliklerin
arttirtlmas1 ve bu sirada motivasyonun kullanilmasi 6grenciler i¢in oldugu kadar

Ogretmenler i¢inde gecerlidir.

2.2.3.4. Fiziksel ve duygusal durum

Insan bio-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Oz-yeterlilik, insanlarin fiziksel ve duygusal
tepkilerini de etkiler (Gresham, 2001). Bandura, (1999), 6z-yeterlilik inancinin
fiziksel durumu 1iyilestirmek, olumsuz duygulardan kisiyi arindirmak ve bedensel

sagligini arttirmakla da ilgisi oldugunu belirtir.
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2.2.4. Oz Yeterliligin Etkileri
Oz yeterliligin bireyler iizerinde baz etkileri vardir.
2.2.4.1. Bilissel Etki

Oz yeterlilik inanc1 bilissel siireci etkiler. Bireyin bilgi ve zihinsel yetenekleri
senaryosunu sekillendirir, olusturur ve uygular (Bandura, 1994). Oz yeterlilige sahip
birey daha zengin bilissel kaynaklara sahiptir, stratejilerinde esnektir, ¢evresini daha
giizel idare eder. Risklere degil firsatlara odaklanir, yasami olustururken gelecege

yonelik bakis agilarina sahiptir (Bandura, 1999).
2.2.4.2. Motivasyona etkisi

Insanlar davramsta bulunmadan 6nce neleri yapabileceklerine dair kararlar vererek,
kendilerini bu kararlari gerceklestirmek iizere giidiilerler (Bandura, 1995). Oz-
yeterliligi yliksek bireyler kendilerine amaclar belirler ve bu amaca yonelik planlar

yaparlar.
2.2.4.3. Etki Sureci

Yuksek 0z-yeterlilik algisina sahip bireyler sorunlarla karsilastiklarinda ¢abalarini
arttirirlar (Bandura, 1999). Oz-yeterlilik inanci, stres olusturan ve kaygi yaratan
durumlart kontrol altina almada da basrol oynar. Zihinde yaratilan bu durumlar
bunalimli dénemlerin sikligini, siiresini ve tekrarlama olasiligini arttirir. Bu nedenle

0z-yeterlilik kilit bir role sahiptir.
2.2.4.4. Secim Surecine Etkisi

Oz-yeterlilik algisi diisiik bireyleri kendilerine olan giivenlerini kaybetmeleri i¢in gok
fazla basarisizlik yasamalar1 gerekmez, kolayca strese ve depresyona maruz
kalabilirler (Bandura, 1982). Oz-yeterlilik algis1 bireyin kendisi i¢in uygun cevresel

kosullar1 yaratma durumunu da belirler.
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2.2.5. Ogretmen Egitiminde Oz Yeterlilikle ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin yeterliliklerine iliskin gériislerinin, 6gretme yeterliligini yordayici
yonii olduguna inanilmaktadir (Ross vd., 1996; Tschannen-Moran vd., 1998; Ross
vd., 1996).

Birgok iilkede egitim literatiiriinde Ogretmenlerin yeterlilikleri {izerinde duruldugu
gorulmektedir (Deemer ve Minke, 1999; Gibson ve Dembo, 1984; Graham vd.,
2001; Guskey ve Passaro, 1994; Soodak ve Podell, 1993; Woolfolk vd.,1990a
,1990b). Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerine iliskin yapilan ¢alismalarda; Allinder
(1994) kendine c¢ok giiven duyan veya kendini oldukca yeterli algilayan

Ogretmenlerin daha organize olduklarini bulmustur.

Stein ve Wang (1988) kendini daha yeterli hisseden 6gretmenlerin, &grencilerin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik yeni yaklagimlar veya yontemler aramaya

istekli olduklarini ifade etmiglerdir.

Asthon ve Webb (1986) calismalarinda kendini daha yeterli hisseden 6gretmenlerin,
Ogrencileri hata yaptig1 zaman hatalarini diizeltmeye yonelik daha pozitif yaklagimlar

icinde olduklarini tespit etmislerdir.

Emmer ve Hickman (1990) kendini yeterli olarak algilayan 6gretmenlerin sinif

yonetiminde daha pozitif yaklagimlar kullandiklarin1 bulmuslardir.

Allinder (1994) c¢alismasinda kendini daha yeterli hisseden Ogretmenlerin,
planlamaya daha ¢ok zaman ayirip, daha kaliteli 6gretim vermeye yoneldiklerini

bulmuslardir.

Gibson ve Dembo (1984) calismalarinda kendini daha yeterli hisseden
Ogretmenlerin, 6grenme giicliigli ¢eken Ogrencilere daha fazla zaman gecirmeye

calistiklarini tespit etmistir.
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Graham vd. (2001), Ogretmenlerin kendi yeterlilikleri hakkindaki olumlu
algilari/goriisleri ile 6grencilerinin basar1 diizeyi, 68rencilerinin motivasyonu ve

ogrencilerin yeterlilikleri arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir.

Kiemanesh, Hejazi ve Esfehani (2004)’ye go0re 0z-yeterlik inanci, Kkisilerin

matematik basarilarinin da etkili bir onciiliidiir.
Insanlarin z-yeterliliklerini etkileyen faktorler sunlardir (Wood ve Bandura, 1989).

(@) Gegmis performanslar: Bireyler gii¢lii bir yeterlik mantigini, uzmanlik
tecriibeleri kazanarak saglarlar. Performanstaki basar1 ve basarisizlik, 6z inang ve
0z-giivensizlik ortami olusturur. Insanlarin yeterlik algilarim kazanmalari igin
karsilastiklar1 zorluklar1 azimle asmay1 bilmeleri gerekir. Basari i¢in stirekli bir

sonra basarisizligin iistesinden gelinmeye baslanir.

(b) Modelleme: lyi tasarlanmis modellerle farkli durumlarin harmanlanmasi ve
etkili stratejilerin kullanilmas1 ile 6z-yeterlik inanci gelistirilebilir. Insanlar
genellikle kendi kapasitelerini bagkalar1 ile mukayese ederek kendi kapasiteleri

hakkinda bir yargiya varirlar.

(c) Sosyalsozel dvgiler/iknalar: Sosyal iknalarla 6z-glvensizlikten kaynaklanan
endiseler giderilirken harcanan ¢abalarla daha fazla basarili olunur. Kisisel

yetersizliklerine yonelik algilar artarsa basarisizlik duygusuna kapilabilirler.

(d) Psikolojik durumlar: insanin kapasitesi psikolojik durumlari ile alakalidir.
Kot performans igin insanlar duygusal heyecan ve gerilimlerini gorebilirler.
Birey, gicliilik ve dayaniklilik iceren aktivitelerdeki yetersiz fiziksel
kapasitelerinin belirtisi olarak aci, agr1 ve yorgunluklarim1 neden olarak

gosterebilirler.

Caligmalar genellikle Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarmin akademik basarilart ve

performanslari tizerindeki etkileri (Sewell ve George, 2000; Denise ve O’Neil, 1997;
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Malpass, O’Neil ve Hocevar, 1996), 6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin
Ogretimlerine/6grenmelerine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 (Andersen, Evans ve
Serensen, 2003; Huinker ve Madison, 1997; Watters ve Ginns, 1995) ve
O0grenmeye/0gretmeye ve Dbilgisayara yonelik oz-yeterlik (zerinde cinsiyet
farkliligmin etkileri (Askar ve Umay, 2001; Busch, 1995; Hacket, 1985; Naomi,

2001) gibi alanlar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Baz1 calismalarda, bireydeki 6z-yeterligin gelismis olmasinin bireyin performansini
yiikseltecegine de vurgu yapilmistir (Stajkovic ve Luthans, 1998; Tuckman ve
Sexton, 1990; Gist, 1989). Bununla beraber, 0z-yeterlik inancinin dogrudan
gelistirilebilir oldugu da yapilan g¢alismalarda vurgulanmistir ( Eden ve Aviram,
1993; Bandura, 1986).

Bircok ¢alismada, yiliksek 6z-yeterlik inancina sahip dgretmenlerin dgretmede daha

.....

teknik seciminde ve Ozet olarak Ogretim programini uygulamada daha basarili
olduklar1 belirlenmistir (Friedman ve Kass, 2001; Tschannen,-Moren ve Woolfolk,
2001; Browers ve Tomic, 2000).

Gibson ve Dembo (1984), 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenin sinif igerisinde
daha istekli oldugunu, zamani1 daha iyi planlayarak kullandigini1 ve daha uzun sure

calistigini belirtmektedirler.

2.3. Liderlik ve Egitim

Bilissel ve hiimanistik 6grenme kuramlar1 okullarimizda matematik 6gretmeni olma
anlayisini degistirmistir. MEB (2009) programlari ile Bilgi aktaricis1t uzman roliinii

tistlenen 6gretmenin yeri;

a. Ogreten ve 6grenen,

b. Gozleyen, denetleyen ve 6gretimi gelistiren,

c. Egitimini ve mesleki gelisimini siirdiiren,
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d. Basarmak i¢in birlikte ¢alisan,

e. Derinlemesine diisiinen lider 6gretmen olarak degismeye evrilmistir.

Cevresel degisim hizinin okulun 6grenme hizindan yiiksek oldugu bu yeni diinya
diizeninde, egitimsel lider olarak d6gretmen, yeni liderlik rolleri ve sorumluluklarinin
Ogrencinin basarisinda, tutumunda ve motivasyonunda etkisini gormeli ve

anlamalidir.

Matematik Ogretmeni olarak lider Ogretmen her zaman matematigin nasil
kullanilacagini ve yasamin her alaninda nasil uygulayabilecegini (Glasser, 1999)
bilen Ogretmendir. Matematigin zorluguna karsin olanaksiz olmadigimi vurgular.
Okul matematigini 6zel bir yetenek gerektirmedigini ve ¢alisan her 6grencinin onu
iyi 6grenebilecegini bilir. Matematik Ogretmeni, 6grencilerin, hem simif galismasinda
hem ev ddevlerinde, isi tam olarak yapmalarini hedefler. Yaptiklari, tek bir problemi
¢ozmek bile olsa, isin dogru yapilmasini temel alir. Ama problemin dogru
cozllmesinden daha da 6nemlisi, 6grencilerinin bu hedefe yonelik sergiledikleri

cabanin ne kadar degerli oldugunu bilir.

Bir lider olarak 6gretmenin, 0grencilere 6grenme hevesi kazandirmasi ve dnemli
sorunlarla nasil basa ¢ikilacagini 6gretmesi beklenir. Ogretmen, smifta 6gretim igin
vardir ve smifina liderlik eden kisidir. Ogretmen, gretim stratejisi, yontem ve
teknigini dersin hedeflerine ve konusuna gore secse de, liderlik ozelliklerini
gostermedigi siirece oOgretimde etkililigi saglayamaz. Ogretmen, oOgretimdeki

etkililigini 6gretim liderligi rollerini oynayarak gosterebilir (Can, 2006, s.175).

2. 3. 1. Liderlik ve Liderlikle ilgili Kaynaklar

Liderligin anlami liderin i¢inde bulundugu konuma, gruba ve siirece bagl olarak

farkli algilanmaktadir (Brestrich, 1999; Ercetin, 2000; akt: (Eraslan, 2004).
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2. 3. 2. Liderin Ozellikleri

Bridge (2003) liderin kisisel 6zelliklerini; a) Fiziksel, Aktif ve enerji dolu olusu, b)
Sosyal, hareket etme Ozgiirliigli, ¢) Uyanik, dikkatli, diizenli, orijinal, yaratici,
erdemli, etkili, 6zglvenli olma gibi kisisel 6zellikleri, d) zeka ve becerileri, ) is ve

isi ile ilgili 6zellikleri, f) sosyal 6zellikleri seklinde belirlemistir.

2. 3. 3. Liderlik Kuramlanr

Liderlik ve liderlik stilleri 1960’11 yillardan bu yana g¢alisilmaktadir. Siiregte ¢esitli
liderlik kuramlar1 olusurken bunlar; (a) Ozellik Kurami, (b) Davranis¢ilik Kurami, ve

(¢) Durumsallik Kurami seklinde ilerlemistir.

2. 3. 4. Ozellik Kuramlar

“Ozellik Kurami”nda liderde tekillestirilmis bir gii¢ ve yetki vardir. Eraslan (2004)
bu gl¢ ve yetkiyi liderin dogustan getirdigi 6zellikler ve grubun lidere verdigi gii¢
olarak ifade etmektedir.

2. 3. 5. Davramissal Kuramlar

Bu kuramda lider, bireysel ya da grupsal hedeflere iki yolla ulasur.

1. Gorev yonelik liderlik davramsi sergilenir. Is gorenleri daha kaliteli is
liretmesi i¢in calisir.

2. Is gérenlere destek saglar ve bireysel hedeflerine ulasmalarina yardimei olur

(Celik, 2003).

Davranigsal teoriler alt1 ana baslik altinda toplanabilir (Sekil 2. 1).
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Universitesi
Arastirmalan
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Likert'in
Sistem-4

Teorisi

Ohio State
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Arastirmalan

Davranissal
Teoriler

Mc
Greogor'unX
ve Y teorisi

Sekil 2.1. Davramgsal Teoriler
Towa Universitesi Arastirmalar:

1930’1lu yillarin sonlarinda Kurt Lewin ve lowa Universitesinden meslektaslari ile
Ponald Lippit ve Ralph K. White ile liderlik tarzlari iizerine bir grup ¢alisma
yluriitmislerdir (Sinha, 2008). Yapilan caligmalar sonucunda otoriter, demokratik ve

serbesiyetci (Laissez-faire) olmak tzere Ug liderlik tarzi ortaya ¢ikmustir (Sekil 2. 2).

Sekil 2.2. Iowa Universitesi Liderlik Tarzlar

Otoriter Liderlik

Otoriter liderler calisanlarin yeteneklerinin ve kapasitelerinin belli bir oranda
olduguna ve calisanlarin yakin takibe ve yonlendirmeye ihtiyact olduguna inanirlar.
Bu liderlik tarzinin kullanildig1 kurumlarda kisisel ve kurumsal degisiklik, biiyiime,

gelisim ve yenilik yoktur veya yok denecek kadar azdir. Ciinkii tiim bunlar kontrollii
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elinde tutmak isteyen liderler tarafindan engellenmektedir (Goodnight, 2004).
Otoriter liderlik genel olarak dort 6zellige sahiptir. (Gustainis,2004);

o Tiim 6nemli kararlar1 lider alir.

. Lider astlarin mutluluk veya memnuniyetinden ziyade, gorevin basarisiyla
ilgilenir.

. Liderin astlariyla arasinda oldukga biiyiik bir mesafe vardir.

o Lider astlarini 6diil yerine cezayla veya tehditle motive eder.

Bulundugu grupta, lider 6grenciler tlizerinde siirekli kontrol kurmus ve ¢ocuklara ne
zaman ne yapacaklarini sdylemistir. Lider oldugu zamanlarda dgrencilerin verimli
calistigl, ancak lider disar1 ¢iktiginda is iiretmedikleri goriilmiistiir (Erden, 2003.
s.80). Demokrasi kiiltiiriiniin gelismedigi toplumlarda en yaygin liderlik tiirii otoriter
liderliktir (Glivendi ve Misirli, 2006).

Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik anlayisinda her insana deger verilmektedir ve saygi
duyulmaktadir. Liderin davraniglari giiven, dogruluk, diirtstliik, esitlik, aciklik ve
karsilikli saygiya dayalidir (Goodnight, 2004). Demokratik liderler astlarina
danmismaktadir ve karar alma siirecine katilimi desteklemektedir. Astlariyla etkilesim
siirecinde, demokratik lider astlarina durumla ilgili bilgi vermektedir ve onlarin
konuyla ilgili goriislerini almaktadir (Kondalkar, 2007). Her seviyedeki tim
calisanlar arasinda agik bir iletisim vardir. Yoneticinin rolii burada hedeflere
ulagsmada karsilasilacak engelleri gidermektir (Goodnight, 2004). Demokratik

liderlikte iletisim ve etki akis1 liderden astlara ve astlardan lidere ¢ift yonliidiir.

Bulundugu grupta, cocuklar zamani nasil kullanacaklarini kendileri belirlemis ve
ogrenciler icin diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam yaratilmstir. Is
verimliliginin lider varken otoriter gruba gore daha az oldugu, ancak grup iiyelerinin

lider olmadig1 durumlarda da verimlerinin diismedigi gozlenmistir (Erden, 2003).
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Demokratik Liderligin Baz1 Ozellikleri

Demokratik liderlikte yetki ve sorumluluk paylasilir; Kararlar birlikte alinir; Orgiit
tiyeleri izleyici olarak degil; isbirligi yapilmasi gereken kisiler olarak goriiliir;
[letisim iiyelerden lidere, liderden iiyelere dogru akar; Lider otorite ve sorumlulugu
paylasir; Sorunlart lyelerle tartisir ve paylagimlart konusunda cesaretlendirir;
Demokratik lider grup hedeflerine baglilig1 tesvik eder; Demokratik anlayisin hakim
oldugu gruplarda esitlik daha fazladir; Tek kisinin isteklerinden ziyade grubun

istekleri daha énemlidir (Glvendi ve Misirli, 2006).
Serbestiyetci Liderlik

Serbestiyetci liderler ¢alisanlarin istediklerini istedikleri sekilde yapabilmeleri i¢in
se¢im Ozgiirliigli olduguna inanmaktadir. Serbestiyetci liderlikte lider temel bilgiyi
sunmaktadir ve bu bilgi ve kaynaklar asgari diizeydedir. Liderin ise katilimi s6z
konusu degildir, ¢alisanlarla iletisim yoktur ve lider calisanlarla i¢ ice degildir. Is
gereksinimleri, politikalar1 ve prosediirleri ¢alisanlar birbirinden 6grenmektedir. Bu
ylizden pek cok siire¢ kontrolsiiz islemektedir ve yonlendirme yoktur. Hedefler ve
amagclar paylasilsa bile bunlar1 basariya tasiyacak tanimli bir plan hemen hemen hig

yoktur.

Lewin’in yaptig1 arastirmalarda otoriter, demokratik ve serbestiyetci (laissez-faire)
liderligin etkileri arastirilmis ve baslica su sonuglar elde edilmistir. Otoriter liderlik
yapilan gruplarda is miktar1 yiiksek, demokratik liderlik yapilan gruplarda yapilan
isin niteligi(kalitesi) yiiksek, serbestiyetci liderlik yapilan gruplarda ise ne is miktari
ne de kalite yiiksektir. Ayrica otoriter lider gruptan ayrildiginda ¢alisma tiimiiyle
durmakta, demokratik liderin grubunda ise performansinda kiiciik bir disis
olmaktadir. Yine bu caligmada demokratik liderligin grup iiyelerinin moralini ve
tatminini artirdig1, otokratik liderlikte ise grup lyelerinin arasinda tatminsizligin,

gecimsizligin ve saldirganligin yaygin oldugu saptanmstir (Ilgar, 2005).
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Serbest liderligin Baz1 Ozellikleri

Lider otoriteyi ¢ok az kullanir; Lider daha ¢ok grup tyeleri i¢in bilgi kaynagidir;
Lider grup iiyelerini yaratict olmalar1 ve insiyatif almalar1 konusunda tesvik eder;
Ancak yaratic1 ve inisiyatif alacak yetenekte liyelerin olmadigi durumlarda, grup

amagsiz bir sekilde siiriiklenebilir (Giivendi ve Misirli, 2006).

Grup {yelerinin moralleri incelendiginde, demokratik gruptaki iiyelerin otoriter
gruba gore liderli ve lidersiz saatlerde kendilerini daha iyi hissettikleri ve grup
tiyelerinden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Serbest grup ise hem verimlilik, hem de

duygusal bakimdan olumsuz sonu¢ dogurmustur.

Ohio State Universitesi Arastirmalari

194511 1955’11 yillarda yapilan bu calismalar temel olarak etkili lider davranislarin
ele almistir (Lussier ve Achua, 2010). Ralph Stogdill’in ¢alismasinda kullandigi
“Lider Davranist Tammmlama Olgegi” bir¢cok calismaya konu olmustur. Dubrin,

(2010) bu galismalarda iki liderlik boyutundan bahseder (Sekil 2.3).

Sekil 2. 3. Ohio State Universitesi Liderlik Boyutlar:
Michigan Universitesi Arastirmalari

Rennis Likert tarafindan lider etkiligini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir (Lussier
ve Achua, 2010). Lider davranisininin grup perfomansi iizerindeki bu arastirmalar

sonucunda iki tiir liderlik tarzi ortaya ortaya ¢cikmustir (Sekil 2. 4).
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Sekil 2. 4. Michigan Universitesi Liderlik Tarzlar

Liderlik Matrisi Teorisi

Robert Blake ve Jane Mounton ydnetim matrisi teorisi ile yoneticinin Gretim ve insan
ilgi boyutlarimi agiklar. Gelistirilen liderlik matrisi teorisi ile bes temel liderlik tarzi

(Sekil 2. 5) tanimlanir (Lussier ve Achua, 2010).

Sekil 2. 5. Liderlik Matrisi Teorisi Liderlik Tarzlar:

Mc Gregor’un X ve Y Kuramlari

McGregor’un X ve Y Kuramu (llgar, 2005), liderlerin insan davranislari hakkindaki
varsayimlari liderin davramisini  belirler savi {izerine oturur. Bu durumda
ogretmenlerde liderlik stillerini sergilerken O6grencileri nasil algiladiklarinin

sonucudur.

X kuramina gére; a) Insanlar calismay1 sevmez ve isten kagmaya calisir, b) insanlar
sorumluluk tistlenmez, ¢alismaya istekli degildirler, onlar igin gtivence énemlidir, c)

insanlar1 ¢alismaya zorlanmali, kontrol edilmeli ve ¢alismazlarsa cezalandiriimali.
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Y kuramina gore ise; a) insan i¢in is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir, b) insani
tembel hale getiren eski semalar1, tecriibeleridir, d) insan belirledigi amag
dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir, €) her insanin basarma giicii
vardir, sartlar hazir oldugunda kendini gelistirir, gorevi yerine getirir, sorumluluk
ustlenir, f) liderin yapmasi gereken uygun ortam olusturmak ve ¢alisanlarin kendisini

gelistirmesine firsatlar yaratmaktir.

Bu noktalardan yola cikildiginda X Kuramindaki liderler baskici (otokratik) ve
yonlendirici, Y Kuramindaki liderler ise demokratik ve katilimecr liderler olarak

goruldr.

Strauss, (2002), Y liderlerin yonettigi kisilerin daha tatmin edilmis ve {iretken
olduklarini, 6gretme 6grenme ortaminin lideri olduklarini ifade eder. Bu nedenle
ortamda bulunan kisileri; dersin, okulun ve egitimin amaglar1 dogrultusunda uygun
insan iligkileri kurarak etkileyecek olan 6gretmenin liderlik stillerinin bilinmesi 6nem

tasimaktadir.

Rennis Likert’in Sistem-4 Teorisi

Rennis Likert orgiitlerde bulunan liderle ilgili ¢alismalar yapmistir (Kondalkar, 2007;
akt. Canaslan, 2013). Bu ¢alismalarda dort liderlik durumu ortaya konulmustur (Sekil
2. 6)

Sekil 2. 6. Rennis Likert’in Sistem-4 Teorisi Liderlik Tarzlar
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2. 3. 6. Durumsal Liderlik Kuramlari

Durumsal liderlik teorileri gorev gereksinimleri, meslektaglarin beklentileri ve
davranislari, personelin 6zellikleri, beklentileri ve davranislari ve orgiit kiiltiirii ve
orgiit politikalar1 faktorleri ile etkilesim i¢indedir (Kondalkar, 2007; akt. Canaslan,
2013).

Reddin’in Ug Boyutlu (3-D) Liderlik Teorisi

Reddin, Yonetsel Izgara ve Ohio Eyalet Universitesi calismalarma etkililik
kavramini ekler ve liderligin iligki, etkililik ve gorev olmak iizere ii¢ temel boyut
tizerinde degiskenlik gosterdigini ifade eder. Ohio modelinin ve yonetsel 1zgaranin
(Blake ve Mouton) goreve ve iliskilere doniik olma boyutlarini temel alan Reddin, bu
iki boyut tiizerinde, sekil 1 de gorildigi gibi, once dort temel yaklasim
belirlemektedir (Can, 1981; akt. Omiirgéniilsen ve Sevim, 2005).

Iliski Boyutu

Tlgili lider (yiiksek iliski boyutu) Biitiinlesmis lider
(yiiksek iligki ve gorev boyutu)

Kopuk lider Adamus lider (yiiksek gorev boyutu)
(distik iliski ve gérev boyutu)

Gorev boyutu

Sekil 2. 7. Reddin’in Temel Liderlik Tarzlari (Mullins, 1989: 262)

Bu dort temel yaklagim;

Liderlik Tarz Mliskiye Déniik Goreve Donuk Etkililik
Deserter ( Terkeden) Diisiik Diisiik Diisiik
Autocrat (Otoriter) Missionary | Diisiik Yuksek Diisiik
(Gorevci) Compromiser " - .
(Uzlastiricy) Yiksek Diisiik Diisiik
Ylksek Yiiksek Diisiik
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Sekil 2.8’in devamu

Bureaucrat (Birokrat) Diisiik Diisiik Yiksek
Bene_volent Autocrat (Babacan Diisiik Yiiksek Yiiksek
Otoriter) Developer

(Gelistirici) Yiksek Diisiik Yiksek
Executive (YUrtucu) Yuksek Yuksek Yuksek

Sekil 2.8. (Bass, 1991: 23, akt. Omiirsen ve Sevim, 2005)

2.3.7 Yeni Liderlik Teorileri

Yeni liderlik teorileri liderlik davranislari, diger insanlar Uzerindeki duygusal
etkileme giici ve kurumsal degisiklik ve performanslar {izerine etkilerini
vurgulamaktadir (Williams vd., 2006 akt. Canaslan, 2013). Bu teoriler seklindedir
(Sekil 2. 9)

Sekil 2.9. Yeni Liderlik Teorileri

2.3.8. Ogretim Liderligi
Killion ve Harrison (2007) 6gretmenlerin liderlik rollerini su sekilde belirtmistir:

1. Kaynak saglayici: Ogretmenler meslektaslariyla dgretimle ve sosyal boyutla

ilgili kaynaklar1 paylasarak onlara yardim ederler. Bu kaynaklar; bilgi islem
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teknolojileri (bilgisayarlar, wikiler, digital oyunlar, internet), Kkitaplar, tezler,
makaleler, 6gretim materyalleri, {inite ve ders planlari, degerlendirme araglar1 vb.

2. Ogretimsel uzmanlk: Meslektaglarinin  etkili 6grenme ve gretme
stratejilerini uygulamalarinda rehberlik eder, 6gretim programina ve okul sartlarina
uygun olan 6grenme ve Ogretme, YyoOntem, strateji teknikleri belirler ve alan ve
alandis1 meslektaglariyla paylasir.

3. Miifredat uzmanhgi: Ogretmenlerin miifredat programindaki ilkeler ve
standartlart kabul etmeleri, uygulanmakta olan miifredati izlemeleri, Olgme ve
degerlendirme ilkelerini degerlendirmeleri ve gelistirmeleri i¢in yonlendirir.

4, Smif destekleyicisi: ders islenen smiflar i¢cin 6gretmenlerin yeni fikirleri
uygulamalarina  yardim  ederler.  Lider  Ogretmenlerin  meslektaslarinin
performanslarim1 gozlemleme ve degerlendirme; meslektaglarinin mesleki gelisimini
saglamak, yenilige acik durmak gibi mentorluk diyebilecegimiz rolleri oldugunu
belirtmistir.

5. Ogrenmeyi kolaylastirict: Ogretmenler, bir baskasindan ve bir baskasi ile
ogrendiklerini Ogrenci Ogrenmelerine ve onlart en ¢ok gelistiren etkinliklere
verebilirler.

6. Kilavuzluk: Rol modeli olarak; yeni bir bir &gretmenin okuluna, yeni
meslektaslarina alismasina kilavuzluk eder. Yeni 6gretmenlere veya meslektaglarina
O6grenme-ogretim, miifredat, ilkeler ve standartlar, egitim politikalar1 ve uygulamalar
hakkinda bilgi vererek yardimci olurlar. Lider Ogretmenler diger personellere
kilavuzluk yapar.

7. Okul lideri: Bir okul lideri okulun vizyonunu okulla ilgili paydaslara aktarir,
okul ve gevre iligkilerinde amag ve hedefleri paylasir ve okulun biitiin paydaslarinin
okulun basaris1 i¢in almasi gereken goérev ve sorumluluklardan haberdar eder ve
bunlar1 paylasir.

8. Veri koclugu: Lider Ogretmenler, meslektaslar1 ile karsilikli konugmalar
yaparak onlarin egitim-6gretimi giiclendirmelerinde onlara yardimci olan gerekli
verileri kullanmalarinda ve analiz etmelerinde yonlendirme gorevi Ustlenir.

9. Degisim katalizorliigii: Lider 6gretmenler hali hazirda uygulananlar yeterli
bulmayan ve bunlar1 strekli daha iyiye gotirmek igin yollar1 arastiranlardir. Bunu

gerceklestirmek i¢in yonlendirmeler yapar.
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10. Ogrenici: Ogretmen lider olarak yasam boyu &grenicidir. Lider 6gretmenler
hayat boyu 6grenme ve yasam kapsamli 6grenmeler sergileyerek okulun ve bitln

ogrencilerinin basarili olmalarina yardim ederler.

Ogretmenler liderlik rollerini bircok sekillerde gosterirler. Bunlar gérev ve
sorumluluklarla 1739 sayili Milli Egitim Temel kanununda, yonergelerde ve
yonetmeliklerde yazilan sekliyle oldugu kadar informel sekillerde de olabilir.
Ornegin alanda ve alanda olmayan meslektaslariyla etkilesimlerinde goriilebilir bu
durumlar. Bu durumlarla okulun kulturt sekillendirilir. Bu durumlarla grencilerin
O0grenme seviyelerini, motivasyonlarini tutumlarini artirabilir ve meslektaslarini bu

uygulamalarla etkileyebilir.
2.3.9. Liderlikle Ilgili Yapilan arastirmalar

Secgel (2005), “Miizik Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri” isimli arastirmasini
Istanbul iline bagh ilcelerden Kadikdy, Uskiidar, Kartal, Maltepe, Tuzla, Pendik
ilgelerindeki 81 okuldan ulasilabilenden elde edilen 97 miizik 6gretmeni ile yapmus,
miizik 0gretmenlerinin liderlik stillerinin cesitli degiskenler agisindan farklilasma

durumunu belirlemistir.
Arastirmada, su sonuglara ulagilmistir:

1. Miizik 6gretmenlerinin liderlik stillerinin cinsiyet, yas, hizmet yili, 6gretim
kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,

2. Ozel okulda gérev yapan miizik dgretmenlerinin devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlere gore, daha demokratik liderlik stiline sahip olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Somar (2009), “Ortadgretimdeki Matematik Ogretmenlerinin Liderlik Stillerinin
Ogrencilerin Matematik Dersindeki Basar1 ve Tutumu Uzerine Etkileri” isimli
arastirmasini, Istanbul ili Anadolu yakasindaki bes lisenin 9. sinifinda 6grenim géren
143 kiz 143 erkek olmak iizere 286 6grenci yapmustir. Arastirmanin yuriitiilmesinde

genel tarama modelinden faydalanilmistir.
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Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

a. Ogretmenleri diisiik ve yiiksek yonetim stiline sahip dgrencilerin 6n teste gore

diizeltilmis son test matematik basarilar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi,

b. Ogretmenleri diisiik ve yiiksek ydnetim stiline sahip 6grencilerin 6n teste gore
diizeltilmis son test matematik dersine yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

bulunmadig ortaya ¢ikmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi siireci ve toplanan verilerin
analizinde kullanilan yontem ve teknikler ile tablolarda kullanilan isaretlerin
anlamlar1 yer almaktadir. Arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin liderlik
stillerinin ve 6z yeterliklerinin 6grencinin matematik tutumu ve basarisi arasindaki

iligkileri var olan haliyle betimlemeye calismistir.

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi1 amaciyla su islemler yapilmistir.

1- i1 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak merkez ilcedeki on ortaokulun

tiimiinde arastirma yapilmasi i¢in resmi izin alinmistir.

2- Gliz yanyilinda derslerin baslamasiyla bes haftalik siire igerisinde 6lgek
gelistirilmesi amaciyla 6n ¢alisma yapilmistir. Olgek gelistirildikten sonra merkeze

bagli on ortaokulun tiim matematik 6gretmenlerine ulagilmistir.

3- Daha sonra Olgegin uygulandigi matematik 6gretmenlerine liderlik stilleri

Olcegi ve 0z-yeterlilik dlcegi uygulanmistir.

4- Anket ve gbzlem sonuglarinin veri girisi yapilmstir.

5- Bilgi toplama islemi tamamlandiktan sonra dlgek ve gézlem formunda yer
alan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS (19.0)
paket programi kullanilmigtir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde oOlgek ve
gbzlem sonuglarini betimlemek icin yiizde ve frekans, degiskenler arasindaki farkin
anlamliligmi belirlemek icin iki degisken i¢in ki- kare testi kullanilmustir.
Degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede o < ,05 glven

aralig1 kabul edilmistir.
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3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2007) tarama modelini soyle
anlatmaktadir, “Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.”

Arastirma, Bati Karadeniz Bolgesinde bir ilin merkez ilgesindeki on ortaokuldaki
Ogrencilere ve matematik 6gretmenlerine tarama modeli kapsaminda yapilmistir.
Ortaokul matematik &gretmenlerinin  6z-yeterliliklerinin  ve liderlik stillerinin
ortaokul besinci sinif dgrencilerinin matematik dersi basarisi ve tutumuna etkisinin

belirlenmesi amaciyla yapilmaistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim oOgretim yilinda Bati Karadeniz
Boélgesinde bir ilin smirlar i¢indeki on ortaokulda 6grenim goren ortaokul 5. siif
Ogrencileri ve onlarin 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirma evreninin tamamina
ulagsmak miimkiin olmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni daha iyi
temsil etmesi icin il merkezinde egitim 6gretim faaliyetini yiiriten on ortaokulda
O0grenim goren S.simif Ogrencileri ve bu Ogrencilerin matematik Ogretmenleri

arastirma Orneklemine alinmustir.

Tablo 3.1. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Ogrenim Géordiikleri Okullara Gére Dagilimi

Okullar Ogretmen Sayis1 | Ogrenci Sayist
1. 12 Kodlu Okul 2 84
2. 13 Kodlu Okul 2 127
3. 14 Kodlu Okul 2 153
4, 15 Kodlu Okul 3 166
5. 16 Kodlu Okul 1 80
6. 17 Kodlu Okul 2 104
7. 18 Kodlu Okul 1 40
8. 19 Kodlu Okul 1 19
9. 21 Kodlu Okul 2 57
10 |23 Kodlu Okul 4 88
Toplam 20 917
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Tablo 3.1’e gore arastirmaya birinci okuldan 2 6gretmen 84 6grenci, ikinci okuldan 2
o0gretmen 127 6grenci, liclincii okuldan 2 6gretmen 153 6grenci, dordiincii okuldan 3
O0gretmen 166 6grenci, besinci okuldan 1 6gretmen 80 Ggrenci, altinc1 okuldan 2
Ogretmen 104 6grenci, yedinci okuldan 1 6gretmen 40 6grenci, sekizinci okuldan 1
Ogretmen 19 6grenci, dokuzuncu okuldan 2 6gretmen 57 6grenci ve onuncu okuldan
4 ogretmen 87 o6grenci katilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ylizde 51,4’

(472) kiz, yiizde 48,6°s1 (445) ise erkektir.

Veriler 6rnekleme alinan bu okullarin 5. smif 6grencileri ve onlarin matematik
Ogretmenlerinden toplanmistir. Ancak Ornekleme aliman 1199 ogrenciden 917
ogrenciye ulasilmistir. Bunu nedeni, ulasilamayan 6grencilerin bir kisminin siirekli
devamsiz olmalari, bir kisminin test uygulamasinin yapildigir ders saati itibariyle
devamsiz durumda bulunmalari, bir kisminin da ¢esitli sebeplerden dolay1r Matematik
Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi Anketinden birine katilip digerine

katilamamalarindandir.
3. 3. Olgme Araglan

Aragtirma Kapsaminda dort olgme araci kullanilmistir. Bu dlgme araglari
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi (MBT), Baloglu ve
Karadag (2008) tarafindan uyarlanan, Tuluk (2015) tarafindan giivenirlik ¢alismasi
yinelenen 6gretmen 6z-yeterlik inang Olcegi, Nazlicicek ve Erktin (2002) tarafindan
gelistirilen Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Deniz ve Hasangebioglu (2003)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi (OLSO) olmak iizere dort

veri toplama aracidir.
3. 3. 1. Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi

Bilindigi gibi McGregor’un X ve Y kuraminin temeli davranige liderlik kuramlarina
dayanmaktadir. Olgek, Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan Ogretmen Liderlik
Sitilleri Olgegi (OLSO) gelistirilmis olup, matematik &gretmenlerinin liderlik
stillerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Yiiksek puan Y teorisine uygun olarak
demokratik/katilimer liderlik stiline, diisiik puan ise X teorisine uygun olarak

otokratik/baskici liderlik stiline sahip olundugunu gostermektedir.
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Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise a = 0,88 olarak bulunmustur. Olgek, bes segenekli
likert tipinde ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten en diisiik 17 en fazla ise 85
puan almabilmektedir. Puan ortalamalar1 17-64 arasinda olanlar otokratik, 65-76
arasinda olanlar yar1 demokratik ve 77-85 arasinda olanlar ise demokratik olarak

kabul edilmektedir.
3. 3. 2. Ogretmen Oz- yeterlik Olcegi

Literatirde Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olgegi calismast vardir. Bu calismada Ogretmen &z-
yeterliliginin boyutlari; Ogrenci yikimliliigi, Ogretim uygulamalart ve sinif
yonetimi olarak ii¢ baglik altinda toplanmistir. Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis olan bu 6lgek Bat1 Karadeniz bdlgesinde bir Gniversitenin
[Ikdgretim Boliimii ve Tiirkge Egitimi Béliimiinde okumakta olan son sinif $gretmen
adaylar1 tizerinde 8. Yartyill bahar donemi final smavlart sirasinda yeniden
uygulanmis ve Olgekte iic faktoriin timi toplam varyansin 9%353,980’sini
aciklamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda Baloglu ve Karadag’in gelistirdigi
24 madde olan Olgek, 19 madde olarak kalmistir. Yapilan analiz sonucu Ohio
State’in Slgegindeki gibi ii¢ boyut elde edilmistir. Birinci faktér Ogrenci
Yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlik 0,864; ikinci faktér Ogretim Uygulamalarinda 6z-
yeterlik 0,844; Gglincu faktor Simf Yonetiminde 0z-yeterlik 0,934 Cronbach Alpha
Glivenirlik Katsayilari olarak hesaplanmistir (Tuluk, 2015).

3. 3. 2. Matematik Tutum Ol¢egi

Aragtirmada Nazlicicek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum
Olgegi (MTO) kullanilmistir. Olgek, 20 maddeden olusan bes segenekli likert tipinde
bir 6lgektir. Olgekten en az 20 en ¢ok ise 100 puan alinabilmektedir. Tiim maddelerin
5 cevap secenegi bulunmakta ve bu segenekler “asla”dan “her zaman”a 1 den S'e
kadar derecelendirilmis durumdadir. Bunun yani sira, tekdiize bir cevaplama sirasini
onlemek i¢in, maddelerin 8 tanesi olumsuz, digerleri de olumlu ifadeler icermektedir.

Puanlama i¢in olumsuz maddeler tersine gevrilmistir.
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Boyut Ilgili Maddeler

Matematigin Algilanan Basari Diizeyi 3,7,13,14
Matematigin Algilanan Yararlar 10, 16, 18
Matematik Dersine Olan flgi 1,2,4,5,8,9, 12, 15, 17

3. 3. 3. Besinci Simiflar Matematik Basar: Testi

Test sozlik anlami olarak bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan
kazanilmis yeteneklerini, bilgi ve becerilerini 6l¢gmeye ve anlamaya yarayan sinama

ya da smav olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Test gelistirme isi bir amaca yonelik 6lgmek istedigimiz niteligin belirlenmesi i¢in
gerekli olan 6lgme aracinin hazirlanmasi siirecidir. Baykul (2012b) test gelistirmeyi;
“Ozellikleri dnceden belirli bir yaklasiklikla kestirilebilen bir test hazirlama isidir”
seklinde tanimlamaktadir. Test gelistirme ard arda gelen islem basmaklarindan
olusan sistemli bir siiregtir. Test gelistirmeyle ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Ancak izlenen yol ve igerik biiyiik oranda aynidir.
Test gelistirme adimlar1 Baykul (2012b)’a gore asagidaki gibi diizenlenmistir.

1. Testin (test puanlarinin) hangi amacla kullanilacaginin belirlenmesi,

2. Testle ol¢iilecek niteliklerin saptanmasi,

3. Maddelerin yazilmas1

4. Maddelerin redaksiyonu,

5. Deneme formunun hazirlanmasi,

6. Deneme uygulamasinin yapilmasi,

7. Deneme uygulamasi cevap kagitlarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde
secimi,

8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistiklerin kestirilmesi

Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracindaki sorular, literatiir ve ortaokul 5. Sinif

miifredat programi gdz oniine alarak hazirlanmistir. Olgme aracinin kapsam ve
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goriiniis gecerliligi, iki alan egitimi uzmaninin ve bes matematik Ggretmeninin

goriisii alinarak saglanmastir.

Literatiir taramas1, Mevcut Olgme Araglarinin Incelenmesi,

A. Madde olusturma
Madde Havuzu
Maddeler i¢in Alan Uzmanlari (n=2), matematik
B. Uzman goriisii ogretmenleri (n=5) tarafindan, Uygunluk, Dil, Sekil,
(kapsam gecerligi)
Anlagilirlik Bakimindan Goriislerinin Alinmasi
C. On deneme Hazirlanan Taslak Olgegin Uygulanmasi

A. Glivenirlik Analizi: Alt Ust Grup Ortalama Farkina
Dayali Madde Analizi, Madde Toplam Korelasyonu

D. Gegerlik guvenirlik

. B. Gecerlik Analizi: KMO ve Bartlett Testi, Faktor Analizi
(yap1 gecerligi)

C. Giivenirlik Analizi: Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayisi

Matematik basar1 testini hazirlamamizin amaci [lkdgretim besinci sinif 6grencilerinin
ikinci yariyillda gordiikleri sayilar, geometri ve Olgme Ogrenme alanlarindaki

basarilarinin degerlendirilmesidir.

Test Ogrencilerin matematik bilgilerini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. MEB’nin 5. Sinif matematik dersi miifredat: dikkate alinarak ikinci
donem islenecek konularla ilgili belirlenen kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlara
uygun olarak her kazanim icin 4 tane soru belirlenmistir. Bu siiregte TIMMS, PISA
ve MEB tarafindan 5. Siniflara uygulanan bursluluk sinavlarinda sorulan sorular
incelenmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda 100 tane soru olusturulmustur. Daha sonra 5
tane matematik Ogretmeni ve iki akademisyenin goriisleri alinarak denemelik test
icin 55 soru secilmistir. Bu uygulamada 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda hesaplanan madde gii¢liikk ve madde ayirt edicilik degerleri Tablo 3. 2
de yer almaktadir. Tablo 3. 2 ye gére maddelerin gii¢liikleri 0,16 ile 0,78 arasinda,
ayirt edicilikleri ise 0,02 ile 0,68 arasinda degismektedir.
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Basarn testlerinde madde se¢iminde ilk olarak ayirt edicilik degerleri incelenmelidir
(Tekin, 1991). Ayirt edicilik degerinin 0,40’1n tizerinde olmasi ayirt ediciligin ¢okK iyi
oldugunu, 0,30-0,39 arasinda olmasi orta diizeyde oldugunu, 0,20 — 0,29 arasinda
olmasi ise diisiik oldugunu gosterir. Ik olarak ayirt edicilik degeri 0,40 Uizerinde
olanlar alinmalidir. Bu deger iizerinde yeteri kadar madde yoksa 0,30-0,39 arasinda
olanlar alinmalidir. Bu aralikta da yeterli madde yoksa siir 0,20-0,29 araligina
cekilebilir. Fakat 0,20-0,29 araligindaki maddeler diizeltilerek kullanilmalidir. Buna
gore 54, 46, 31, 15 ve 11 sorular ayirt edicilik degerleri 0,20-0,29 araligindadir.
Yeteri kadar madde oldugundan bu maddeler degerlendirme disinda tutulmustur 0,19
alt1 ve negatif degerli maddeler kesinlikle testin son haline alinmamalidir. Bu bilgiler
dogrultusunda, 13, 42, 48, 49 ve 51. maddelerin ayirt edicilik degerleri 0,19’un

altinda olmasi nedeniyle ilk asamada degerlendirme disinda tutulmustur.

Turgut ve Baykul (2012) kapsam gecerliligini soyle aciklamistir; “kapsam
gecerliligi, bir 6lgme aracinin, bu aracgla 6l¢iilmek istenen davranislar1 ne derecede

kapsadigidir”

Guvenirlik: Kavramsal ve istatistiksel olarak giivenirlik, bir 6l¢me aracindaki gercek
farkliliklarin, toplam farkliliga oramidir (Peirce, 1995). Giivenirlik, dlgme aracinin
Olctiigii 6zelligi ya da 6zellikleri, diger bir deyisle etkilenerek Ol¢iilere yansittigr etki
kaynaklarini, bu kaynaklarda bir degisme olmadigi silirece, ne derecede bir
kararlilikla oOlgiilere yansitabildigini gosterir. Bircok g¢alisma ve kaynakta “testin
giivenirligi” veya “test glivenirligi” ifadeleri kullanilmig olsa da yapmis oldugumuz
Bademci (2004) “6l¢timlerin giivenirligi” ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bir baska deyisle giivenilir veya giivenilmez olan testler degil, bir test veya dlgme
aracindan elde edilmis 6l¢me sonuglart veya Slgiimlerdir (Bademci, 2005a; Caruso
vd., 2002; Lane, White ve Henson, 2002). Ayrica Tezbasaran (1996), olglimlerin
guvenirlik duzeyini kestirmede kullanilacak farkli teknikler olacagindan madde

puanlari, Olcek hakkindaki sayiltilar, arastirma kosullar1 ve amaglar1 nedeniyle

kararlar verildigini belirtmektedir.

I¢ Tutarlilik Katsayisi: Bu arastirmada, testin uygulanmasi ile elde edilen sonuglara

dayali olarak farkli i¢ tutarlilik katsayilarindan yararlanilmistir. Birincisi 6l¢tim
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giivenirligi kestirimi i¢in her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanmis olan
Cronbach-Alfa katsayisidir. Cronbach a degeri, bir Olgekte yer alan n sorunun
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan agirlikli standart
degisim ortalamasin1 gosterir (Ozdamar, 1999:513). Cronbach a katsayis1 dlcek
icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliligmin, homojenliginin bir &lciisiidiir. Olgiim
sonuglarinin o katsayis1 ne kadar ylksek olursa bu 6Olcekte bulunan maddelerin o
Olciide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zeligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu
seklinde yorumlanir. Bir 0lgekte yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisi
olabildigince 1’e yakin olmalidir (Tezbasaran, 1996). Cronbach alfa katsayisi,
agirlikli (6rnegin, kesinlikle katilirim, katilirim, kararsizim, reddederim, kesinlikle
reddederim gibi 1’den 5’e kadar [-1,2,3,4,5-] [¢ok degerli]) 6l¢iimlenmis maddelerle
veya iki degerli 6l¢iimlenmis (6rnegin, evet-hayir, dogru-yanlig, uygun-uygun degil,
basarili-basarisiz, katilirim-katilmam [0,1] gibi) maddelerle kisacas1 test
maddelerinin tim gesitleriyle kullanilabilir (Bademci, 2005b). Hesaplanan i¢
tutarhilik katsayisi i¢in de genel kabul en az 0,70 olmasidir (BlyUkoztirk, 2004).
Deneme testi arastirmanin yapilacagi okullarda daha 6nce bu konular1 gérmiis 6.

sinif 6grencileri lizerinde yapilmustir.

Olgiim sonuglarina gére Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanan
deneme Olgme aracinin katsayisi1 0,70’in iizerindedir. Bu bakimdan 5. Simif
Matematik Basar1 Testi degerlendirme aracindan elde edilen dl¢tim giivenirliginin i¢

tutarlilik katsayist géz oniine alindiginda oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu uygulamada deneme testinde Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda hesaplanan madde gii¢liikk ve madde ayirt edicilik degerleri Tablo 3.2
de yer almaktadir. Tablo 3.2° ye gOre maddelerin guclukleri 0,16 ile 0,78 arasinda,
ayirt edicilikleri ise 0,02 ile 0,68 arasinda degismektedir.

Tekin (1991)’e gore basar1 testlerinde madde se¢iminde ilk olarak ayirt edicilik
degerleri incelenmelidir. Ayirt edicilik degerinin 0,40’1n iizerinde olmasi ayirt
ediciligin ¢ok iyi oldugunu, 0,30-0,39 arasinda olmasi orta diizeyde oldugunu 0,20 —
0,29 arasinda olmast ise diisiik oldugunu gosterir. {1k olarak ayirt edicilik degeri 0,40

tizerinde olanlar alinmahidir. Bu deger tizerinde yeteri kadar madde yoksa 0,30-0,39
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arasinda olanlar alinmalidir. Bu aralikta da yeterli madde yoksa siir 0,20-0,29
araligimna ¢ekilebilir. Fakat. 0,20-0,29 araligindaki maddeler diizeltilerek
kullanilmalidir. Buna gore 54, 46, 31, 15 vell sorular ayirt edicilik degerleri 0,20-
0,29 araligindadir. Yeteri kadar madde oldugundan bu maddeler diizeltmeye
almmamig ve degerlendirme disinda tutulmustur. 0,19 alti ve negatif degerli
maddeler kesinlikle testin son haline alinmamalidir. Bu bilgiler dogrultusunda, 13,
42,48,49 ve 51. maddelerin ayirt edicilik degerleri 0,19’un altinda olmasi1 nedeniyle
ilk asamada degerlendirme disinda tutulmustur. Tekin (1991)’e gbére okul
O0grenmelerinde giicliik degerinin 0,50 civarinda olmasi gerekmektedir. Eger bu
deger her bir madde icin saglanamiyorsa, tim maddelerin ortalama gii¢liik degerinin
0.50 civarinda ayarlanmas1 gerekmektedir. 22,ve 11 maddeler kolay olduklar1 i¢in

testin son haline alinmamislardir.

1,3,5.,6,9, 12,14, 16.,17., 18.,20., 21., 24., 25,, 26., 28., 29., 30., 32., 34., 37,
38., 39, 41, 43, 45., 47., 49., 50., 52. ve 55. maddeler olmak Uzere 31 tane soru
testin son haline alinmislardir. Testin son hali tizerinde yapilan giivenirlik analizinde

Cronbach a katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.

Madde analizinde giigliik ve ayiricilik indekslerinin degerleri i¢in tiim uzmanlarin
tizerinde anlastigi belli araliklar bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir teste ait
maddelerin madde glcluk indekslerinin 0,20 ile 0,80 arasinda olmasi ve testin
ortalama giicligiiniin ise 0,50 civarinda ayiricilik indeksinin ise 0,30’dan yuksek

olmasi istenen bir durumdur (Cepni vd., 2012).

Tablo 3.2.5. Sumif Matematik Dersi Ikinci Donem Basar: Testi Aracina Ait I¢ Tutarlilik
Katsayis: Tablosu

soru no madde madde ayirt| |soruno madde guclik | madde ayirt
guclik edicilik edicilik
1 0,55 0,49 28 0,57 0,42
2 0,48 0,46 29 0,61 0,58
3 0,66 0,31 30 0,58 0,51
4 0,31 0,40 31 0,40 0,25
5 0,44 0,62 32 0,47 0,51
6 0,51 0,51 33 0,42 0,29
7 0,76 0,40 34 0,44 0,53
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Tablo 3.2.5’in devami

8 0,31 0,34 35 0,56 0,53
9 0,44 0,44 36 0,46 0,41
10 0,44 0,41 37 0,47 0,50
11 0,74 0,20 38 0,52 0,50
12 0,56 0,50 39 0,54 0,59
13 0,34 0,17 40 0,54 0,55
14 0,57 0,55 41 0,34 0,33
15 0,34 0,21 42 0,26 0,02
16 0,78 0,32 43 0,44 0,37
17 0,44 0,35 44 0,41 0,37
18 0,59 0,51 45 0,48 0,38
19 0,50 0,54 46 0,29 0,22
20 0,52 0,62 47 0,61 0,44
21 0,72 0,44 48 0,23 0,11
22 0,64 0,47 49 0,31 0,13
23 0,61 0,68 50 0,40 0,39
24 0,47 0,39 51 0,16 0,02
25 0,44 0,35 52 0,44 0,39
26 0,52 0,62 53 0,60 0,38
27 0,41 0,42 54 0,31 0,25

55 0,40 0,26

Yapilan bu ¢alismalarla testin gecerlilik ve giivenirliligi arttirilmas1 amaglanmustir.
Guvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarliliktir
(Buyukozturk, 2004). Gegerlik, olciilmek istenen seyin Olgililebilmis olma
derecesidir (Buyukoztiirk, 2004). Testin bireyin 6lgmek istenen 6zelliginin ne derece

dogru 6l¢tiigii ile ilgili bir kavramdir (Karasar, 2007; Bilyukoéztlrk, 2004).

3. 3. 5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Uygulama yapilacak okullara daha 6nceden gidilip okul yonetimi, matematik dersi
Ogretmenleri ile goriigiilmiig, randevular alinmigtir. Matematik Basari 6n Testi ve
Matematik 6n Tutum Olgegi 2013-2014 egitim dgretim yilinin ikinci yarisimn ikinci
haftas1 17 Subat 2014 ile 21 Subat 2014 tarihleri arasinda ve son testler 26-30 May1s
2014, Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi, Ogretmen Oz-yeterlilik Anketi 2-7 Haziran
2014 tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulamalarin biiyiik cogunlugu bizzat

arastirmacilar ve ders Ogretmenleri tarafindan ylriitilmiis, arastirmacilarin

45



katilmadig1 ¢ok az durumda ise gerekli agiklamalarin ilgili ders 6gretmenine

yapilmasiyla o 6gretmen tarafindan uygulama gerceklestirilmistir.

Aragtirma grubunda yer alan dgretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilere, 2013-
2014 Egitim Ogretim yili ikinci yartyilmin ilk haftasinda Matematik Tutum Olgegi,
Matematik Basar1 Testi uygulanmustir. ilk olarak, Matematik Tutum Olgegi ardindan
Matematik Basari Testi uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda arastirmaci tiim
siiflara girerek gerekli agiklamalar1 yapmistir. Bu uygulama 6n test olarak kabul

edilmistir.

Ayni dénem sonunda, Matematik Tutum Olgegi ve Matematik Basar1 Testi ayni

Ogrencilere tekrar uygulanmistir. Bu uygulama da son test olarak kabul edilmistir.

Veri toplama siirecinde en son olarak, arasgtirma grubuna alinacak 6gretmenleri 20
matematik 6gretmenine Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi ve Ogretmen Oz-yeterlilik

Olcegi uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgme araglar ile elde edilen veriler ilk olarak bilgisayar ortamma aktarilmistir.
Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 19.0 istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. TUm istatistiki analizlerde, anlamlilik diizeyi <,05 olarak kabul edilmistir.

Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi, degerleri ortalama ve standart
sapma kullanilarak belirlenmistir. Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olcegi
puanlart arasindaki iligki Pearson Korelasyon Testi kullanilarak belirlenmistir.
Matematik Bagar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi 6n testlerine gore diizeltilmis son
test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesinde ANCOVA testi kullanilmistir.
Matematik Basar1 Testi ile 6gretmen 0z-yeterlilikleri ve liderlik stillerinden alinan
puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi kullanilarak belirlenmistir.
Matematik Tutum Olgegi ile 6gretmen dz-yeterlilikleri ve liderlik stillerinden alman
puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi kullanilarak belirlenmistir,
Matematik Tutum Olgegi 6n test ve son test uygulamalarindan alinan puanlarin

karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular problemler ve alt problemlere gore sirastyla verilmistir. Fakat problem ve
alt problemler Oncesinde arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencileri tanimlayici

bilgilere yer verilmistir.
4.1. Ogretmen ve Ogrencileri Tammlayici Bilgiler

Ogrencileri tanimlayici bilgiler, gretmenlerin 6gretmen liderlik stilleri, 6z-yeterlilik
diizeyleri ve Ogrencilerin olgeklerden aldiklar1 bilgiler asagida tablolar halinde

sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Liderlik Stil Duizeyleri Ve Oz Yeterlilik

Duzeyleri
Ogretmen Ogretmen liderlik stili Oz-yeterlilik diizeyi
1. 6gretmen Yar1 demokratik Diisiik
2. 6gretmen Otokratik Yuksek
3. 6gretmen Otokratik Diisiik
4. 6gretmen Yar1 demokratik Diistik
5. 6gretmen Otokratik Diisiik
6. 0gretmen Otokratik Diisiik
7. 6gretmen Otokratik Diisiik
8. 6gretmen Otokratik Diisiik
9. 6gretmen Otokratik Yuksek
10. 6gretmen Otokratik Yuksek
11. 6gretmen Otokratik Diisiik
12. 6gretmen Otokratik Yuksek
13. 6gretmen Otokratik Yuksek
14. 6gretmen Otokratik Yuksek
15. 6gretmen Yar1 demokratik Yuksek
16. 6gretmen Otokratik Yuksek
17. 6gretmen Yar1 demokratik Diisiik
18. 6gretmen Otokratik Yuksek
19. 6gretmen Yar1 demokratik Yuksek
20. 6gretmen Otokratik Yuksek
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Arastirmaya 20 matematik 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin kendileri ile ilgili
degerlendirmelerinde Olcekten aldiklar1 O6gretmen liderlik stil puanlar1 46 ile 72
arasinda degismektedir. Olgege gore bu dgretmenlerden 1571 otokratik, ve 5°i de yari

demokeratiktir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlar1 65 ile 88 arasinda degismektedir. Olgege gore

ogretmenlerden 9’u diisiik 11°1 ise yliksek diizeyde 6z-yeterlige sahiptir.

Ogrencilerin, Matematik Basar1 On Testi (On-MBOT) ve Matematik On Tutum
Olgegi Testinden (On-MOTO) aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4. 2. Ogrencilerin On-MBOT ve On-MOTO Puanlara Iliskin Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri
Olcekler o | Endisik-En | En diisiik En Ortalama Std
yuksek puan deger yuksek S.
deger
On-MBOT | 917 0-31 1 30 12,68 51
On-MOTO | 917 20-100 41 95 75,82 10,

Tabloya 4.2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin, Matematik Basar1 6ntestinden
elde ettikleri puan ortalamasi 12,68 tespit edilmistir. Testten O ile 31 arasinda puan
alinmaktadir. Buna gére &n test puam diisiik olup istenen yondedir. Ogrencilerin
Matematik Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamas1 75,82 tespit

edilmistir.
4.2 Arastirmanin Problemleri

“Ogrencilerin matematik basarilari ile matematik tutumlar1 arasinda iliski var midir?”
problemine cevap bulmak i¢in yapilan pearson korelasyon analiz sonuglar1 tablo

4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4. 3. Korelasyon Analizi Sonuglart

Test Cifti r p
MBOT (Basar1 On Test) -MOTO On Tutum Test 0,383 <0,001
MBST (Basar1 Son Test)-MSTO(Tutum Son Test) 0,385 <0,001

Matematik basar1 6n test ve matematik tutum On test puanlar1 degerlendirildiginde bu
puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (r=0,383, p<0,001) bulunmustur.
Aynm sekilde matematik basar1 son test ve matematik tutum son test
degerlendirildiginde bu puanlar arasinda da orta diizeyde anlamli bir iligki bulundugu

(r=0,385, p<0,001) tespit edilmistir.

4.2.1. Ortaokul besinci simf 6grencilerinin matematik basarisi, matematik
ogretmenlerinin liderlik stillerine gore farkhlasmakta midir? Alt Problemine

Mliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ggretmenleri otokratik ve yari demokratik
ogretmen liderlik stiline sahip Ogrencilerin On teste gore diizeltilmis son test

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenleri otokratik ve yari demokratik o&gretmen liderlik stiline sahip
Ogrencilerin, Matematik Basar1 Son Test puanlari lizerinde, 0n teste gore diizeltilmis
son test puanlari tizerinde ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan énce, iki

gruptaki 6grencilerin sontest puanlari, Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. dgretmenleri otokratik ve Yari Demokratik Ogretmen liderlik Stiline Sahip
Ogrencilerin, Matematik Basari Testi puanlar

Ogretmen liderlik Stili Ortalama Std. Sapma N

otokratik 16,55 7,304 653
yar1 demokratik 16,17 6,851 264
Toplam 16,44 7,175 917

Tablo 4.4’¢ gore 6gretmenleri otokratik 6gretmen liderlik stiline sahip 6grencilerin

son test puan ortalamasi 16.55, 6gretmenleri yart demokratik 6gretmen liderlik stiline
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sahip Ogrencilerin son test puan ortalamasi ise 16.17 olarak tespit edilmistir.

Ortalamalara gore gruplar arasinda diisiik fark oldugu goriilmektedir. On test

puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinin, 6n test puani kontrol edilmeden

elde edilen son test puanlari ile aymdir. ki gruptaki dgrencilerin on teste gore

diizeltilmis son test puanlar1 Tablo 4.5°de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenleri Otokratik Ve Yari Demokratik Ogretmen liderlik Stiline Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Ortalamalar

Ogretmen liderlik | Ortalama Std. Hata 95% Giiven Araligi

Stili Alt Smir Ust Smir
otokratik 16,6062 ,203 16,207 17,004

yart demokratik 16,0442 ,319 15,417 16,671

a. Modelde yer alan es degiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TEST 1 =12,69.

Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda farkliliklarin

oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Matematik Basar: Testi Puanlarimin Ogretmenlerin Liderlik Stiline Gore Degisimi

I¢in ANCOVA Sonuglari

Kaynak I1. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis 22538,2022 2 11269,101 | 418,355 | ,000
Intercept 2039,305 1 2039,305 | 75,707 | ,000
TEST1 22510,494 1 22510,494 | 835,681 | ,000
Yonetim Stili 59,372 1 59,372 2,204 ,138
Error 24620,156 914 26,937
Toplam 295115,000 917
Diizeltilmis 47158,358 916

Tablo 4.6’da yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan

Ogrencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda
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anlamli bir fark bulunmamaktadir (F (914;1)= 2,204, p>0,05). Bu bulgulara gore
ogretmenlerin liderlik stillerinin 6grencilerin matematik dersindeki basarilari iizerine

etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

4.2.2 Ortaokul besinci simif ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar,
matematik ogretmenlerinin liderlik stillerine gore farkhlagsmakta mdir? Alt

Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “6gretmenleri otokratik ve yart demokratik
Ogretmen liderlik stiline sahip Ogrencilerin 6n test matematik dersine yonelik
tutumlarma gore diizeltilmis son test matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenleri otokratik ve yari demokratik o6gretmen liderlik stiline sahip
Ogrencilerin 6n test matematik dersine yonelik tutumlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan dnce, iki gruptaki

Ogrencilerin son test puanlar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Ogretmenleri Otokratik Ve Yari Demokratik Ogretmen liderlik Stiline Sahip
Ogrencilerin Matematik Tutum Testi Puanlar

Ogretmen liderlik Stili N Ortalama Std. Sapma
otokratik 653 74,10 11,346
yar1 demokratik 264 74,88 11,769
Toplam 917 74,32 11,468

Tablo 4.7°ye gore 6gretmenleri otokratik 6gretmen liderlik stiline sahip 6grencilerin
son test puan ortalamasi 74.10, 6gretmenleri yar1 demokratik 6gretmen liderlik stiline
sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi ise 74.88 dir. Ortalamalara gore gruplar
arasinda diisiik fark oldugu gériilmektedir. Iki gruptaki dgrencilerin 6n teste gore

diizeltilmis son test puanlar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Ogretmenleri otokratik ve yari demokratik égretmen liderlik stiline sahip
ogrencilerin Matematik Tutum Testi Diizeltilmis puanlar

Ogretmen liderlik Ortalama Std. Hata 95% Giiven Araligi

Stili Alt Sinir Ust Sinir
otokratik 74,002 ,388 73,241 74,763
yar1 demokratik 75,1172 ,610 73,920 76,314

a. Modelde yer alan es degiskenler (covariate) asagidaki degerlerde
degerlendirilmistir: TUTUM-1 = 75,82.

Tablo 4.8’e gore Ogretmenleri yart demokratik 6gretmen liderlik stiline sahip
Ogrencilerin On teste gore diizeltilmis son test puan ortalamasi 74.002, 6gretmenleri
otokratik 6gretmen liderlik stiline sahip 6grencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test
puan ortalamasi ise 75.117 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4.9’da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Matematik T utum Testi Puanlarinin Osretmenlerin Ogretmen liderlik Sekline
Gore Degisimi Icin ANCOVA Sonuglar

Kaynak I11. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis 30727,592% 2 15363,796 | 156,471 ,000

Intercept 21012,403 1 21012,403 | 213,999 ,000

TUTUM1 30611,420 1 30611,420 | 311,760 ,000

Yonetim Stili 233,703 1 233,703 2,380 ,123

Error 89744,861 914 98,189

Toplam 5185868,000 917

Diizeltilmis 120472,454 916

Toplam

a. R Squared = ,255 (Adjusted R Squared = ,253)

Tablo 4.9 da yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F (914;1)= 2,380, p>0,05). Bu bulgulara gore
ogretmenlerin 6gretmen liderlik stillerinin 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlar lizerine etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

52




4.2.3 Ortaokul besinci smif ogrencilerinin matematik basarisi, matematik
ogretmenlerinin oz-yeterliklerine gore farkhilagsmakta mdir? Alt Problemine

fliskin Bulgular

Arastirmanin iiglincii alt problemi “6grencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test
matematik basarilar1 Ogretmenlerin 6z-yeterlilik seviyesine gore degismekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenleri yiiksek ve disiik 6z yeterlilige sahip
Ogrencilerin, Matematik Basar1 Testinde, 6n teste gore diizeltilmis son test puanlari
tizerinde ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan once, iki gruptaki

ogrencilerin, son test puanlari Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Ogrencilerin, Matematik
Basari Testi puanlart

Oz-yeterlilik Ortalama Std. Sapma N

Diisiik 15,19 6,940 328
Ylksek 17,14 7,214 589
Toplam 16,44 7,175 917

Tablo 4.10’a gore dgretmenleri yiiksek 6z-yeterlilige sahip dgrencilerin son test puan
ortalamasi1 17.14, 6gretmenleri diisiik 6z-yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan
ortalamasi ise 15.19 tespit edilmistir. Ortalamalara gdre gruplar arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Iki gruptaki 6grencilerin on teste gore diizeltilmis son test puanlari

Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Ogrencilerin, Matematik
Basar1 Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Oz-yeterlilik | Ortalama| Std. Hata 95% Giiven Aralig1

Alt Smir Ust Sinir
Diisiik 15,748% ,286 15,186 16,309
Yuksek 16,8322 213 16,413 17,250

Tablo 4.11°e gore 6gretmenleri diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin matematik 6n

teste gore diizeltilmis son test basar1 puan ortalamasi 15.748, 6gretmenleri yliksek 6z
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yeterlilige sahip 6grencilerin matematik 6n teste gore diizeltilmis son test basar1 puan
ortalamasi ise 16.832 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis son
test matematik basar1 puanlar1 arasinda farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA testi sonuglart Tablo 4.12°de yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Matematik Basari Testi _Puanlarinin Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-
yeterlilige Gore Degisimi Igin ANCOVA Sonuglart

Kaynak 1. Tip sd Kareler F P
Kareler Ortalamasi

Diizeltilmis Model | 22724,577% 2 11362,289 | 425,032 | ,000

Intercept 2200,718 1 2200,718 | 82,323 ,000

TEST1 21916,608 1 21916,608 | 819,840 | ,000

Tablo 4.13. devami

Oz-veterlilik 245,746 1 245,746 9,193 ,002
Error 24433,781 914 26,733
Toplam 295115,000 | 917

Diizeltilmis Toplam | 47158,358 | 916

a. R Squared = ,482 (Adjusted R Squared =,481)

Tablo 4.12’de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1) = 9,193, p<0.02).

Bu etkinin genel olarak 6z yeterlilik puanindan m1 yoksa 6zel olarak 6z yeterliligin
bir alt boyutundan m1 oldugunu arastirmak amaciyla her alt boyut i¢in ayr1 olarak

ANCOVA testleri gerceklestirilmistir.
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4.2.3.1. Matematik Basarida Ogretmen Oz-yeterlilik Ogretim Uygulamalari Alt
Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu analizde “Ogrencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test matematik basarilari
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik &gretim uygulamalar1 alt boyutuna gére degismekte

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4.13. Qgretmenleri Ogretim Uygulamalarinda Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Puanlart

Ogretim Uygulamalarinda Oz- Ortalama Std. Sapma N
yeterlilik

1,00 (Disiik) 15,56 6,979 296
2,00 (Ytksek) 16,86 7,234 621
Toplam 16,44 7,175 917

Tablo 4.13’e gore 6gretmenleri 6gretim uygulamalarinda diisiik 6z-yeterlilige sahip
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi puanlart 15,56 ve Ogretmenleri 6gretim
uygulamalarinda yiiksek 6z-yeterlilige sahip O6grencilerin Matematik Basar1 Testi
puanlart 16,86 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenleri 6gretim uygulamalarinda yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip
ogrencilerin, Matematik Basar1 Testinde, O6n teste gore diizeltilmis son test puanlar
tizerinde ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan once, iki gruptaki
Ogrencilerin, son test puanlari, 6n test gore diizeltilmis son test puanlari ile Tablo

4.14’de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Ogretmenleri Ogretim Uygulamalarinda Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip

Oésrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Ortalamalar

Ogretim Uygulamalarinda Oz-|Ortalama  |Std. Hata 95% Giiven Araligi
yeterlilik Alt Sinir |Ust Sinir
1,00 15,969° ,302 15,376 |16,561
2,00 16,670% ,208 16,262 |17,079
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a. Modelde yer alan esdegiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TEST 1 = 12,69.

Tablo 4.14’¢ gore Ogretmenleri Ogretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik seviyesine
diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi 15.969, 6gretmenleri
ylksek 6z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi ise 16.670 tespit
edilmistir. Bu sonucglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo
4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Matematik Basari Testi Puanlarinin Osretmenlerin Ogretim Uygulamalarinda
Oz-Yeterliligine Gore Degisimi ANCOVA Sonuglart

Kaynak I11. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis Model | 22577,258% 2 11288,629 | 419,746 | ,000

Intercept 2150,242 1 2150,242 | 79,953 ,000

TEST1 22236,443 1 22236,443 | 826,819 | ,000

Ogretim

Uygulamalarinda 98,427 1 98,427 3,660 ,056

Oz-yeterlilik

Error 24581,100 914 26,894

Toplam 295115,000 917

Diizeltilmis Toplam | 47158,358 916

a. R Squared = ,479 (Adjusted R Squared = ,478)

Tablo 4.15°de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F (914;1) = 3,660, p>0.05). Bu bulgulara gére bu
arastirmada Ogretmenlerin Ogretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik seviyesinin
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilari {izerine etkisinin olmadigi

sonucuna varilabilir.
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4.2.3.2. Matematik Basarida Ogretmen Oz-Yeterlilik Sinif Yonetiminde Alt Boyuta
Iliskin Bulgular

Bu analizde “6grencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test matematik basarilari
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik simf yonetimi alt boyutuna gore degismekte midir?”

sorusuna cevap aranmigtir.

Tablo 4.16. _O"g“retmenlerl' Sinif Yonetiminde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Puanlar

Sinif yénetiminde Oz-yeterlilik Ortalama Std. Sapma N

1,00 15,33 7,050 347
2,00 17,12 7,172 570
Toplam 16,44 7,175 917

Tablo 4.16’ya gore Ogretmenleri smif yonetiminde diisik oz-yeterlilige sahip
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi puanlar1 15,33 ve Ogretmenleri 6gretim
uygulamalarinda yiiksek 6z-yeterlilige sahip 6grencilerin Matematik Basar1 Testi
puanlart 17,12 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenleri smif yonetiminde yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin,
Matematik Basar1 Testinde, on teste gore diizeltilmis son test puanlar iizerinde
ANCOVA testi yapilmigtir. Test sonuclarindan 6nce, iki gruptaki 6grencilerin, son
test puanlari, On test gore diizeltilmis son test puanlari ile Tablo 4.17°de yer

almaktadir.

Tablo 4.17. ._Ogvretmenleri Sinif Yonetiminde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Bagart Testi Ortalamalart

Sinif yénetiminde Oz-yeterlilik Ortalama Std. Hata  |95% Giiven Araligi

Alt Smur |Ust Sinir

1,00 15,606a 207 15,063 |16,150

2,00 16.954a 216 16,530 |17,378

a. Modelde yer alan es degiskenler (covariate) asagidaki degerlerde
degerlendirilmistir: TEST 1 = 12,69.

57




Tablo 4.17’ye gore 6gretmenleri sinif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesine diisiik 6z
yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi 15.606, 6gretmenleri yiiksek
0z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi ise 16.954 tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda farkliliklarin

oldugu goriilmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo
4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Matematik Basar: Testi Puanlarimin Ogretmenlerin Sinif Yénetiminde Oz-
Yeterliligine Gore Degisimi ANCOVA Sonuglar

Kaynak I1. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis 22869,582a 2 11434,791 | 430,297 ,000

Model

Intercept 2146,817 1 2146,817 80,786 ,000

TEST1 22171,582 1 22171,582 834,329 ,000

Simif 390,751 1 390,751 14,704 ,000

yonetiminde

Error 24288,776 914 26,574

Toplam 295115,000 917

Diizeltilmis 47158,358 916

Toplam

a. R Squared = ,485 (Adjusted R Squared =,484)

Tablo 4.18’de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1)=14,704, p<0.01). Bu bulgulara gore bu
aragtirmada Ogretmenlerin smif yonetiminde &z-yeterlilik seviyesinin 6grencilerin
matematik dersindeki akademik basarilar1 tlizerine etkisinin oldugu sonucuna

varilabilir.

58



4.2.3.3. Matematik Basarida Ogretmen éz-yeterlilik ogrenci yiikiimliiliigiinde alt

boyutuna iligkin bulgular

Bu analizde “6grencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test matematik basarilari

Ogretmenlerin &z-yeterlilik dgrenci yiikiimliiliigii alt boyutuna gére degismekte

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenleri Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip

Oésrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Puanlar

Ogrenci Yiikiimliiligiinde Oz-veterlilik Ortalama | Std. Sapma| N

1,00 16,51 7,083 441
2,00 16,38 7,267 476
Toplam 16,44 7,175 917

Tablo 4.19’a gore 6gretmenleri 6grenci yiikiimliligiinde yiiksek 6z-yeterlilige sahip

Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi puanlart 16,51 ve Ogretmenleri Ogretim

uygulamalarinda diisiik 6z-yeterlilige sahip O6grencilerin Matematik Basar1 Testi

puanlart 16,38 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

Test sonuclarindan once, iki gruptaki dgrencilerin, son test puanlari, 6n test gore

diizeltilmis son test puanlari ile Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Qgretmenleri Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterliliSe Sahip
Ogrencilerin Matematik Bagar: Testi Diizeltilmis Ortalamalart

Ogrenci Yikiimliliigiinde Oz- Ortalama Std. Hata | 95% Giiven Araligi
yeterlilik m

Alt Smir |Ust Sinir
1,00 16,743a 247 16,258 | 17,228
2,00 16,167a ,238 15,700 | 16,634
a. Modelde yer alan esdegiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TEST 1 =12,69.

Tablo 4.20’ye gore 6gretmenleri 6grenci yiikiimliligiinde 6z-yeterlilik seviyesine

diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi 16,743, 6gretmenleri

yiiksek 0z yeterlilige sahip Ogrencilerin son test puan ortalamasi ise 16,167 tespit
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edilmistir. Bu sonucglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo
4.21’° de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Matematik Bagar: Testi Puanlarinin Ogretmenlerin Ogrenci Yiikiimliiliigiinde
Oz-Yeterliligine Gore Degisimi ANCOVA Sonuglart

Kaynak I11. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis 22554,731a 2 11277,365 | 418,943 ,000

Model

Intercept 2226,030 1 2226,030 82,695 ,000

TEST1 22550,989 1 22550,989 | 837,747 | ,000

Ogrenci 75,900 1 75,900 2820 | 003

Yiikiimliiliigiinde

Oz-yeterlilik

Error 24603,627 914 26,919

Toplam 295115,000 917

Diizeltilmis 47158,358 916

Toplam

a. R Squared = ,478 (Adjusted R Squared = ,477)

Tablo 4.21’de yer alan ANCOVA sonuglarma gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F (914;1) = 2,820, p>0.05). Bu bulgulara gére bu
aragtirmada Ogretmenlerin  Ogrenci yiikiimliliigiinde 6z-yeterlilik  seviyesinin
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilar1 {izerine etkisinin olmadigi

sonucuna varilabilir.
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4.2.4 Ortaokul besinci siif oOgrencilerinin matematige yonelik tutumlar:
matematik o0gretmenlerinin o0z-yeterliklerine gore farkhlasmakta mdir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogrencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test
matematik tutumlar1 Ogretmenlerin dz-yeterlilik seviyesine gore degismekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenleri yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip
Ogrencilerin, Matematik Tutum Testinde, 06n teste gore diizeltilmis son test puanlari
tizerinde ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan once, iki gruptaki
Ogrencilerin, son test puanlart Tablo 4.23°de, On test gore diizeltilmis son test

puanlari ise Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Ogrencilerin, Matematik

Tutum puanlar
disiik 71,69 11,318 328
yuksek 75,79 11,296 589
Toplam 74,32 11,468 917

Tablo 4.22’ye gore dgretmenleri diisiik 6z-yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan
ortalamas1 71,69, 6gretmenleri yiiksek 6z-yeterlilige sahip dgrencilerin son test puan
ortalamasi ise 75,79 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Iki gruptaki 6grencilerin on teste gore diizeltilmis son test puanlari

tablo Tablo 4.23’de yer almaktadir.

Tablo 4.23. Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Ogrencilerin, Matematik
Tutum Testi Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Oz-yeterlilik Ortalama Std. Hata 95% Giiven Araligi

Alt Smr Ust Siir
diisiik 71,857a ,538 70,801 72,914
yiksek 75,696a 402 74,907 76,484
a. Modelde yer alan esdegiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TUTUM-1 = 75,82.
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Tablo 4.23’e gore 6gretmenleri diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin matematik on
tutum testine gore diizeltilmis matematik son test tutum ortalamasi 71,857,
Ogretmenleri yiiksek 6z yeterlilige sahip Ogrencilerin matematik 6n teste gore
diizeltilmis son test tutum puan ortalamasi ise 75,696 tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore gruplarin diizeltilmis son test matematik tutum puanlar1 arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA
testi sonuglar1 Tablo 4.24°de yer almaktadir.

Tablo 4.24. Matematik Ti utum Puanlarinin Ogretmenleri Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige
Gore Degisimi Icin ANCOVA Sonuglar

Kaynak I11. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis 33596,720a 2 16798,360 | 176,732 ,000

Model

Intercept 20542,452 1 20542,452 216,123 ,000

Tutum 30046,236 1 30046,236 | 316,110 .000

Oz-veterlilik 3102,830 1 3102,830 32,644 000

Error 86875,734 914 95,050

Toplam 5185868,000 917

Diizeltilmis 120472,454 916

Toplam

a. R Squared = ,279 (Adjusted R Squared = ,277)

Tablo 4.24’de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1)= 32,644, p < 0.01). Bu bulgulara gére bu
aragtirmada Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grencilerin matematik dersindeki

tutumlari tizerine etkisinin bulundugu sonucuna varilabilir.

Bu etkinin genel olarak 6z yeterlilik puanindan mi1 yoksa 6zel olarak 6z yeterliligin
bir alt boyutundan mi oldugunu arastirmak amaciyla her alt boyut i¢in ayr1 olarak

ANCOVA testleri gerceklestirilmistir.
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4.2.4.1. Matematik Tutumda Ogretmen Oz-yeterlilik Ogretim Uygulamalart Alt
Boyuta Iligkin Bulgular

Bu analizde “Ogrencilerin 6n tutum testine gore diizeltilmis son test matematik
tutumlar1 Ogretmenlerin dgretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik seviyesine gore

degismekte midir?” problemine cevap aranmuistir.

Tablo 4.25. Qgretmenleri Ogretim Uygulamalarinda Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Puanlar

Ogretim Uygulamalari Ortalama Std. Sapma N

1,00 71,54 11,210 296
2,00 75,65 11,360 621
Toplam 74,32 11,468 917

Tablo 4.25’e gore 6gretmenleri 6gretim uygulamalarinda diisiik 6z-yeterlilige sahip
ogrencilerin Matematik Tutum Testi puanlart 71,54 ve Ogretmenleri &gretim
uygulamalarinda yiliksek 0z-yeterlilige sahip Ogrencilerin Matematik Tutum Testi
puanlar1 75,65 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Test sonuglarindan 6nce, iki gruptaki 6grencilerin, son test puanlari,

On test gore diizeltilmis son test puanlari ile Tablo 4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Qgretmenleri Osretim Uygulamalarinda Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Tutum Testi Ortalamalar

Ogretim Uygulamalar1|  Ortalama Std. Hata 95% Giiven Aralig1

Alt Smir Ust Sinir
1,00 71,546a 566 70,435 72,656
2,00 75,646a 391 74,880 76,413
a. Modelde yer alan es degiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TUTUM-1 = 75,82.

Tablo 4.26’ya gore Ogretmenleri 6gretim uygulamalarinda yiiksek ve disik 6z
yeterlilige sahip O6grencilerin, Matematik Basar1 Testinde, 6n teste gore diizeltilmis

son test puanlari lizerinde ANCOVA testi yapilmistir.
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Tablo 4.27. Matematik Tutum Testi Puanlarinin Ogretmenlerin Ogretim Uygulamalarinda

Oz-Yeterliligine Gore Degisimi ANCOVA Sonuglar

Kaynak I1l. Tip Kareler|sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Diizeltilmis 33864,654a 2 16932,327 178,692 |,000
Model
Intercept 19942,698 1 19942,698 210,462 |,000
TUTUM1 30472,964 1 30472,964 321,591 |,000
Ogretim 3370,765 1 3370,765 35,573 ,000
Uygulamalari
Error 86607,799 914 94,757
Toplam 5185868,000 (917
Diizeltilmis
120472,454 916
Toplam

a. R Squared = ,281 (Adjusted R Squared =,280)

Tablo 4.27°de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1)=35,573, p<0.01). Bu bulgulara gore bu
arastirmada Ogretmenlerin Ogretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik seviyesinin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin iizerine etkisinin oldugu sonucuna

varilabilir.

4242, Matematik Tutumda Ogretmen Oz-yeterlilik Sinif Yonetiminde Alt

Boyuta Iliskin Bulgular

Bu analizde “Ogrencilerin 6n tutum testine gore diizeltilmis son test matematik
tutumlar1 Ogretmenlerin siif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesine gore degismekte

midir?” problemine cevap aranmistir.
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Tablo 4.28. Qgretmenleri Sinif Yonetiminde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip ..... .
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Basar: Testi Puanlart

Sif Yo6netimi Ortalama Std. Sapma N

1,00 72,88 11,026 347
2,00 75,20 11,651 570
Toplam 74,32 11,468 917

Tablo 4.28’e gore Ogretmenleri sinif yonetiminde diisik 6z-yeterlilige sahip
Ogrencilerin Matematik Tutum Testi puanlarn 72,88 ve Ogretmenleri Ogretim
uygulamalarinda yiiksek 6z-yeterlilige sahip Ogrencilerin Matematik Tutum Testi
puanlart 75,20 tespit edilmistir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenleri 6gretim uygulamalarinda yiiksek ve diisiik 6z yeterlilige sahip
Ogrencilerin, Matematik Tutum Testinde, 6n teste gore diizeltilmis son test puanlar
tizerinde ANCOVA testi yapilmistir. Test sonuglarindan Once, iki gruptaki
Ogrencilerin, son test puanlari, 6n test gore diizeltilmis son test puanlari ile Tablo

4.29°da yer almaktadir.

Tablo 4.29. __Ogretmenleri Swnif Yonetiminde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Matematik Tutum Testi Diizeltilmis Ortalamalart

Smif Yonetimi Ortalama Std. Hata 95% Giiven Aralig1

Alt Sinir Ust Sinir
1,00 72,817a 529 71,779 73,855
2,00 75,240a 413 74,430 76,050

a. Modelde yer alan esdegiskenler (covariate) asagidaki degerlerde
degerlendirilmistir: TUTUM-1 = 75,82.

Tablo 4.29’a gore 6gretmenleri sinif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesine diisiikk 6z
yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi 72,817, 6gretmenleri yiiksek
0z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi ise 75,240 tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA
testi sonuclar1 Tablo 4.30°da yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Matematik Tutum Testi Puanlarinin Ogretmenlerin Simif Yonetiminde Oz-
Yeterliligine Gore Degisimi Icin ANCOVA Sonuglar

Kaynak I11. Tip Kareler sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis 31760,217a 2 15880,108 | 163,612 | ,000

Model

Intercept 20386,473 1 20386,473 | 210,041 | ,000

TUTUM1 30591,827 1 30591,827 | 315,187 | ,000

Sinif 1266,327 1 1266,327 13,047 | ,000

Yonetiminde

Oz-yeterlilik

Error 88712,237 914 97,059

Toplam 5185868,000 917

Dizeltilmis 120472,454 916

Toplam

a. R Squared = ,264 (Adjusted R Squared = ,262)

Tablo 4.30°da yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1)=13,047 p<0.05). Bu bulgulara gore bu
aragtirmada Ogretmenlerin smif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesinin dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin tizerine etkisinin oldugu sonucuna varilabilir.
Tutumda Ogrenci

4.2.4.3. Matematik

Yiikiimliiliigiinde Alt Boyuta Iliskin Bulgular

Ogretmen  Oz-yeterlilik

Bu analizde “6grencilerin 6n teste gore diizeltilmis son test matematik tutumlari
Ogretmenlerin dz-yeterlilik dgrenci yiikiimliliigii alt boyutuna gére degismekte

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4.31. O:gretmenleri Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Diizeltilmis Matematik Tutum Puanlar

Ogrenci Yiikiimliliigiinde Oz-yeterlilik  |Ortalama Std. Sapma [N

1,00 72,51 11,510 441
2,00 76,00 11,183 476
Toplam 74,32 11,468 917
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Tablo 4.31’e gore 6gretmenleri 6grenci yikimliliginde yiiksek 6z-yeterlilige sahip
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi puanlar1 72,51 ve Ogretmenleri 6gretim
uygulamalarinda diisiik 6z-yeterlilige sahip Ogrencilerin Matematik Tutum Testi
puanlart 76,00 ‘dir. Ortalamalara gore gruplar arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Test sonuglarindan once, iki gruptaki 6grencilerin, son test puanlari, 6n test gore

diizeltilmis son test puanlari ile Tablo 4.32’de yer almaktadir.

Tablo 4.32. Qgretmenleri Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip
Ogrencilerin Matematik Tutum Testi Diizeltilmis Ortalamalar

Ogrenci  Yiikiimliiliigiinde Oz-|Ortalama  |Std. Hata |95% Giiven Aralif1
yeterlilik Alt Smir  |Ust
1,00 72,403a 464 71,492 73,314
2,00 76,102a 447 75,225 76,978
a. Modelde yer alan esdegiskenler (covariate) asagidaki degerlerde

degerlendirilmistir: TUTUM-1 = 75,82.

Tablo 4.32’ye gore dgretmenleri 6grenci yiikiimliiligiinde 6z-yeterlilik seviyesine
diisiik 6z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi1 72,403, 6gretmenleri
yiiksek 0z yeterlilige sahip 6grencilerin son test puan ortalamasi ise 76,102 tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4.33” de yer almaktadir.

Tablo 4.33. Matematik Tutum Testi Puanlarinin Osretmenlerin Ogrenci Yiikiimliiliigiinde
Oz-Yeterliligine Gore Degisimi Icin ANCOVA Sonuglart

Kaynak I1l. Tip Kareler|  sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis 33624,274a 2 16812,137 176,933 ,000

Intercept 20473,687 1 20473,687 215,467 ,000

TUTUM1 30846,973 1 30846,973 | 324,637 ,000

Ogrenct 3130,385 1 3130,385 | 32,945 | ,000

yiikiimliiliiglinde

0z-yeterlilik

Error 86848,179 914 95,020
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Tablo 4.33’in devami

Toplam 5185868,000 917
Diizeltilmis 120472,454 916
Toplam

a. R Squared = ,279 (Adjusted R Squared = ,278)

Tablo 4.33’de yer alan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (914;1)=32,945, p<0.01). Bu bulgulara gore bu
arastirmada Ogretmenlerin Ogrenci yiikiimliliigiinde 6z-yeterlilik seviyesinin
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin iizerine etkisinin oldugu

sonucuna varilabilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu bdéliimde arastirmanin sonuglar1 iizerinden tartisma ve ardindan Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yonetim stillerinin 6grencilerin matematik
dersindeki basarilarin1 ve 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu (Somar, 2009)’1n lise matematik
ogretmenlerinin liderlik stillerinin 68rencilerinin matematige yonelik basarilar

tizerinde etkisinin olmadigi bulgusuyla uyumludur.

2. Bu arasgtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin yonetim stillerinin
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari iizerine etkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu (Somar, 2009)’m lise matematik
ogretmenlerinin liderlik stillerinin 6grencilerinin matematige yonelik basarilar

tizerinde etkisinin olmadig1 bulgusuyla uyumludur.

3. Bu arastirmada oOgretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grencilerin matematik

dersindeki basarilari iizerine etkisinin bulundugu sonucuna ulagilmustir.

Bu calisma yiiksek oOz-yeterlilige sahip matematik &gretmenlerin &grencilerinin
matematik dersindeki basarilarina katki sagladigi yoniindedir. Bu arastirmada 0z-
yeterlilik matematik 6gretmenlerin nasil 6grettiklerinin, nasil davrandiklarinin bir

belirleyicisidir denilebilir.

I. Bu alt boyutlardan 6gretmenlerin dgretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik
seviyesinin Ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 {izerine

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ii. Bu arastirmada 6gretmenlerin siif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesinin

Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarin1 etkiledigi sonucuna
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ulasilmistir.  Bandura’ya goére (1995) disuk 0z-yeterlige sahip
ogretmenlerin, Ogrencilerinin akademik basarilarina zarar verecek
negatif bir simif ortamigelistirme egiliminde olduklarinibelirtmistir.
Bandura (1982) eger 6z-yeterlik eksik ise bireyler ne yapacaklarinibilse

bile basarisiz olacaklarint soylemistir.

Bir matematik Ogretmeni O0gretim sirasinda bir¢ok islev gerceklestirir. Matematik
Ogretmeni smif ortaminda 6grencilerin 6n bilgileri {izerine yeni bilgiyi insa ederken
Ogrencilerin  matematigi  anlamlandirmalarinda  gerekli  sistematik  yardimi
(scaffolding) yapar. Smif ortami 6grencilere kendi bilgileri ile d6grendikleri bilgiler
arasinda iliski kurmalarina firsat verir. Bu c¢alisma yliksek 6z-yeterlilige sahip
matematik  6gretmenlerinin  olumlu  bir smif ortami  gelistirdiklerini

distindiirmektedir.

iii. Arastirmada Ogretmenlerin  6grenci  yikimliliginde o6z-yeterlilik
seviyesinin ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 tizerine etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pajares ve Miller (1994), 6gretmen 6z-yeterliginin 6zellikle 6grenme problemi olan
cocuklarda kritik bir 6nem arz ettigini ifade eder. Ayrica Ashton ve Webb (1986 Akt.
Gresham, 2003), ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarimin aktiviteye gore degisiklik
gosterdigini belirtmislerdir; eger bir 6gretmen kendisini diiz anlatim tarzi 6gretimle
daha etkili buluyorsa bu kisinin is birligine dayali 6gretim metoduyla ilgili egitim
almis olsa bile bu metodu kullanmasinin olas1 olmadigini belirtmistir (Akt. Gresham,
2003).

2009 (MEB) programi herkesin matematik  Ogrenebilecegi  varsayimina
dayanmaktadir. Ashton ve Webb (1986), ogrencilerin dgrenebileceklerine inanma
egiliminde olduklarini ve bu 6gretmenlerin siniflarin1 da bunu teminat altina alma
yoniinde gelistirdiklerini bulmustur. Bu 6gretmenlerin siniflar1 daha 1ilimh ve
cesaretlendiricidir. Bu 6gretmenler, 6grencilere esit ve tutarli davranildig siirece

uygun sekilde davranacaklarina inanma egilimindedirler. Matematik egitim programi
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(2009, MEB) bu ilkeler ve standartlara dayanir. Yiiksek 6z-yeterlilik matematik

dersinde 6grencilere basarili ve basarisiz seklinde ayirimc1 davrandirmayacaktir.

4. Bu arastirmada ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin &grencilerin matematik

dersine yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada bu etkinin genel olarak 6z yeterlilik puanindan m1 yoksa 6zel olarak 6z
yeterliligin bir alt boyutundan mu oldugu da arastirilmistir. Ogrenciler sosyal
O0grenme ortamlarindaki fikirleri kendi psikolojik alanlarina aktarir. Bilginin

i¢sellestirilmesini bireyin tutumlariin etkileyebilecegi sdylenebilir.

I. Aragtirmada ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda 6z-yeterlilik seviyesinin
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari iizerine etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

ii. Arastirmada Ogretmenlerin siif yonetiminde 6z-yeterlilik seviyesinin
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 {izerine etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

iii. Aragtirmada 6gretmenlerin 6grenci yiikiimliiliigiinde 6z-yeterlilik seviyesinin
ogrencilerin matematik dersindeki tutumlar1 {izerine etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmisgtir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Arastirma Sonuclara Yonelik Oneriler

Bir matematik O0gretmeninin rolli; matematiksel bilgi, bu bilginin elde edilmesini
engelleyen etmenleri 6grenme ve bunlarin giderilmesine yonelik yoOntem ve
stratejileri elde etme, matematige yonelik kendisinin olumlu tutumlara sahip olmasini
guclendirme, matematiksel kavramlari temelden anlama, kavramsal 6grenme tizerine
odaklanirken yeniden 6grenme ve temsiller gelistirme seklinde ele alinmaktadir. Bu
nedenle 6grencinin matematik bagarisini gelistirmede 0gretmen ve 6gretmen adayi

iken 6z-yeterliliklerinin gelistirilmesi diisiiniilmesi gereken bir durumdur.
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Bir matematik 6gretmeninin hatalari/yanlislart 6grenme i¢in bir firsat olarak
degerlendirebilmesi matematik 6gretimi agisindan onemlidir. Bu nedenle 6gretim
uygulamalarinda 0Oz-yeterlilik konusunda bagka ¢alismalar yapilmaya devam
edilmelidir. Ogretim uygulamalarinda 6z-yeterliligin gelistirilmesinde etkili olan
Onlemler alinmalidir. Matematik yeterlilik; kavramsal anlama, islemsel akicilik,
sartlara uygun strateji yetkinlik, muhakeme ve verimli tavir olan bes ana unsur
lizerine yapilanir. Ogretmenlerin bu durumlara yoénelik hizmet igi caligmalarla

desteklenmesi gerekir.
5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Liderlik denildiginde genelde okul miidiirii diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin liderlik
stillerinin disinda matematik O6gretmeninin O6gretim liderligi diisliniilmeli ve bu
konuda c¢aligmalar baslatilmalidir. Cagdas matematik 6gretmeni anlattigi matematik
O0grenme alaninin alt alanina ait ana fikirler ve baglantili alt alanlarla ilgili bilginin
yaninda bu alt alanlarin Egitim Programi ve Ogretim Programu ile ilgili baglantilarim
ortaya koyan kisidir. Bir 6gretim lideri olarak matematik Ogretmeni siireci ve
ogrenciyi degerlendirmeyi siirdiiriir. Ogrenme ve 6gretme ortaminin ve ikliminin
olusturulmasinda rol alir. Bu nedenle ¢agdas matematik 6gretmenin 6gretim lideri

olarak katkisina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Etkinliklerin = gergeklestirildigi matematik siniflarinda ogrenciler “matematik
yetenegine sahipsiniz” mesajlarint alirlar. Bu nedenle 6grencilerin 6z-yeterliliginin

de arastirilabilir

Matematik 6grenme de igsel olarak insa edilir ve de sinif ortamindaki matematiksel
kiiltiir 6grenmeye katki verir. Bu nedenle o6gretmenlerin matematiksel kiiltiirii

konusunda arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. Ogretmen Liderlik Stilleri Ol¢egi

1. Ogrenciler isteyerek sorumluluk alirlar.

. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiltyorum Cok katilryorum Katiliyorum
2. Ogrenciler firsat tanindiginda derste aktif olmayi severler.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum Katiliyorum
3. Basarisizlik yerine basariyl 6n plana ¢ikarmak daha énemlidir.
. Tamamen
Hig kullanmadim Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum Katiliyorum
4. Ogrenme istegi 6grenci icin dogal bir ihtiyactir.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiltyorum Katiliyorum

5. Yanlis davraniglarinin diizeltilmesi igcin 6grencilere ceza uygulamak gerekir.

. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum Katiliyorum
6. Ogrenciler sinifta uygulanacak yaratici aktivitelere karsi direng gésterir.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum
7. Dersleri daha ilging hale getirmenin yollari aranmal
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum Katilyorum
8. Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye heveslidir.
. Tamamen
Hi¢ katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum
9. Her 6grencinin yaratici bir yoni vardir.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum

10. Ogrenciler uygun davranislari sergileyerek 6z denetim yetenegine sahiptirler

Tamamen

Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiltyorum Cok katiliyorum Katiliyorum

11. Sinif igcindeki 68renme etkinlikleri 6grenci icin oyun oynamak kadar zevkli hale getirilebilir.

. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum
12. Ogrencilerin takdir/tesekkir almaya yénelik hevesleriyoktur.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum
13. Ders calismalari icin 6grencilerin zorlanmalari gerekir.
. Tamamen
Hi¢ kullanmadim Az katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum Katiliyorum
14. Ogrencilerin dersi dinlemeleri icin siki disiplin yontemleri kullaniimalidir.
. Tamamen
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiliyorum Cok katilryorum Katiliyorum
15. Sinifla ilgili kararlarda 6grencilerin gorislerini almak gerekir.
Hig katilmiyorum Az katiliyorum Katiltyorum Cok katiliyorum ~ Tamamen Katil
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EK 1’in devam

16. Ofrenciler tembeldir ve yonetilmeyi tercih ederler.
. Tamamen
Hig katilmiyorom Az katiliyorom Eatiliyorom Cok katiliyorum Katilryornm
17. Ogrenciler ddevlerini hakkiyla yapmazlar.
Hig katilmiyorom Az katiliyorom Eatiliyorum Cok katiliyorum T, Katiliyorem
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EK 2. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢cegi Olgegi

Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki saglama

chUnUz ne dizey dedir? _ _ E NN
2. gfébﬁﬁf:.yﬁ. S;lsuk olan 6grencilerinizi ne kadar motive Ololoiolg
3. | Ogrencinize — ondan beklediginiz davranigin ne oldugunu,

onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma giictiniiz ne g g

QUzeydedir? ______________
e b S| EIEEE
R e Sl =] 11 ] (=] =
6. Sﬁiﬁiﬁﬁgﬁ Soiigzr?lmeye deger vermelerine ne kadar Ololololo
7. | Soru so_rab?lr_ng beceriniz ne diizeydedir? C1I
8. guggrﬁ;cdl:z[l)?;ﬁl; n};:;gatlcﬂlklarlm ne derecede Ol0loliolo
9. gggrlzl;zgielrilrgrzllig?mnlf kurallarina uymalarini ne kadar OlOololio
10. gB;gS?]l[s];znc;géeur:glégdazrrl;ama kapasitelerini gelistirme Ol0ololiolo
™ | ortamel skin kalapilme guoinis ne dizeydecir> | 2| 0| 0| 0| O
12. gH;éuS;Lan r:g;lré J}Z]; }l;)(ljz (Sjllrrl’l)f yOnetim sistemi kurabilme Ol0loliolo
| yarlayabiime qiiniz e cieyddr? - 0gjgjgjd
14. 5321;1;1 [?Zlg:r?g% E:e(i/%%:;ilgldlrme stratejilerini kullanabilme Ol0lololo
15. ;eiisrialrﬁlza?z ogrencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir Olololiolio
Rl e =] =] [s][a] =
17. sé?ét;ﬁ |Srlsz|?] il;a;rm c¢ikan dgrencilerinize ne kadar iyi yanit Olololiolio
18. S;,Zﬁg;,ﬁ,&: |?:;?;?;;lf Ogretim stratejilerini ne kadar iyi Ololoiolg
19. | Yetenekli 6grencilerinizi yireklendirmedeki etki giiciiniiz ne Ololololo

duzeydedir?
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EK 3. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Hicbir bazen Sik Her
Zzaman s1k Zzaman

1. | Matematik dersleri zevkli geger. ] ] ] ]
2. | Matematik dersinde can>ms>k »>| yor. ] ] ] ]
3. | Matematigim kuvvetlidir. ] ] ] ]
4. | lleride matematik dgretmeni olmak istiyorum. [] ] [] ]
5. | Matematik dersinde baska seylerle ilgilenirim. ] ] ] ]
6. | Matematik dersinde konular» anlayamiyorum. ] ] ] ]
7. | Matematik bilgisi gerektiren konularda

basariltyimdir. L] L] L] L]
8. | Matematik dersi benim icin keyifli bir oyun

saati gibidir. L] N L] u
9. | Matematik dersi yerine ilgilendigim bagka bir

derse girmeyi tercih ederim. L] L] L] L]
10. | Matematik bilmek ileride isime yarayacak. [] ] [] ]
11. | Belli temel bilgilerin disinda matematik

bilmek gereksizdir L] o L] o
12. | Matematik 6devlerinden nefret ederim. ] ] ] ]
13. | Matematik basarili oldugum bir derstir. ] ] ] ]
14. | ileride matematikle ilgili bir alanda calisirsam

basarili olabilirim. L] N L] N
15. | Matematigi neden okumak zorunda

oldugumuzu anlayamryorum. L] L L] L
16. | Matematik insan1 daha iyi diisiinmeye zorlar. [] ] [] ]
17. | Matematik dersi beni bunaltiyor. ] ] ] ]
18. | Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger

bilimleri rahatca anlar. L] o L] o
19. | Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim. ] ] ] ]
20. | Matematik 6gretmenleri ¢aliskandir. [] ] [] ]
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EK 4. 5. Simflar ikinci Dénem Matematik Basar1 Testi

1. Soru
Asaqidaki taral sekli gisteren kesir sayisi
kagtir?

2. Soru

OOX

Yukarida modellenen kesir asogidakilerden

hangisine denktir?

OE R ERE

15
by —
9 }IS

3. Soru

Bir matematik festinde, Furkan sorularin
E'Ejm'j, Koan ﬂ'iru', Ahmet de l'sini dogru
3 20 10
cevaplamistir. Bu dgrencilerin dogru cevap
sayillarina  gire, L
siralanis asagidakilerden hangisidir?

A) Furkan Kaan Ahmet
B) Furkan Ahmet Koan
) Koan  Furkan Ahmet
By Ahmet Furkan Koan

4. Soru

7 K 7

+— = —
16 16 8
Yukaridaki isleme giire K yerine gelebilecek
en bilyiik say1 kagtir?

A)8 B)7 06 D)5

5. Soru
Yalgin 8 es dilime ayrilmis bir pizzanin 3

dilimini yemistir. Kag dilim daha yerse % int
yemis olur?

A)2 B3 (04 D)5

6. Soru
i 1 L1]]

%+% isleminin sonucu yukaridakilerden

-

LA

hangisidir?

A)I  BII (I Db)IV

7. Soru

48 sayisimin % I kagtir?

A)b B)& )10 by 12



EK 4’iin devami

8. Soru
15 3
T
verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

B0

Veli
Hangi dgrenci dogru cevap vermistir?

isleminin sonucuna dgrencilerin

Berk

A)Ali  B)Con C)Veli D)Berk

9. Soru
Bir depodaki suyun % si sular kesildiginde

kullanilmistir. o

Depodaki  suyun de

sicaktan buharlasmistir. Buna gire, depoda
baslangigtaki suyun kagta kagr kalmistir?
7 D 10

€) —

AL gl
]H }E 21

1. Soru

Bir limandaki yikin, %’i Cuma giind,
%'i de cumartesi giind yiklemistir.

Buna gdre, limanda yiiklerin kagta kag
kalmistir?

B)i c}i

A
) 138 18

7 by I
18 12
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11.5eru
%25 kesrinin endalik gdsterimi
asagidakilerden hangisidir?

A)02 B)25 ()025 D)250

12.5eru
0,34 ondalk sayisinin degru okunusu
asagidakilerden hangisidir?

A) Sifir tam onda otuz ddrt
E) Sifir tam yiizde otuz dirt
€) Ug tam onda dért

D) Sifir tam binde otuz dart

13.5eru
Asagidakilerden hangisinin onda birler

basamaginda &, binde birler basamaginda 3
vardir?

A)
1,356

B)
1563

€)
1653

D)
1635

E, Y izde birler
X Binde birer

A = 5 ise yandaki Tabloda ifade edilen ondalik
kesir asagidakilerden hangisidir?

A) 058,132
() 908,13

B) 957 131
D) 958,131



EK 4’iin devami

15. Soru
6,706 < 6,748 ve 13523« 13,521‘dir‘.

Buna giire, a yerine yazilabilecek en biryik

rakamla b yerine yozilabilecek en kiigiik
rakamin Toplami kagtir?

A)4  B)S 06 D7
16. Soru
" ISIMLER BOY (m)
ARDA 1,75
I SALIM 1,09
ZEYNEP 0,95
= | 1e |

Yukaridaki tabloya gire boy uzunluklarimin
kiigiikten bilyiije siralamst asaqidakilerden
hangisidir?

A) Zeynep < Salim < Asli < Arda
B) Zeynep < Salim < Arda < Ash
C) Arda « Zeynep < Salim < Ash

D) Zeynep < Ash < Arda < Salim

Yukaridoki sayr dogrusunda iki sayr arasi bes
esit parcaya bilinmustir,

Buna gire A noktasindaki sayiin ondalk
gdsterimi agagidakilerden hangisidir?

A)l2 B)41 CO7 D77
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18.5oru
e

Yukarida say dogrusunda gdsterilen A sayisi

asagidakilerden hangisidir?

A7 B)Ogs C)07 D)L6

19.Soru

Huseyin'in 10TL 'si vardi Ogle yemeginde
2,85 Tl'ye ayran, 350 Tlye de tost aldi.
Hiseyin'in geriye kag TL paras: kalmistir ?

A)3,65 B)475 (€)6,35 D)I6,35

20.5oru

Seher'in almak istediji cantamin fiyat 40 TL
dir. 26,75 TL'si olan Seher'in kag TL ye daha
ihtiyact vardir ?

A)1275 B)I3,25 ()14,25 D)15.45

21. 5oru

BUGDAY

_ ARPA

-YULf.F

Yandaki sekilde bir giftginin tarlasina ektigi

urinler gdsterilmigtir. Bu tarlamin  yizde

kacina yulaf ekilmistir?

A)50 B)35 ()20 D)10



EK 4’iin devami

22.50ru
45
100
asogidakilerden hangisidir?

kesrinin yizde semboli ile gdsterimi

A) %25 B)%045 C)%45 D)%45

23.Soru
Bir bitidnin %25 ni gidsteren kesri soran
cevaplar

dgretmene  dgrencilerin verdigi

agogidaki gibidir .

UHEE[CCTNN] EE .

Mustafa

Zehra Orkun  Cengiz
Buna giire dgrencilerden hangisinin verdigi
cevap dogrudur?

A) Zehra B) Orkun
C) Cengiz D) Mustafa
24 Soru

Elif yukaridaki yiizlik kartin %‘ini boyuyor.10

parca daha boyarsa yiizlik kartin kagta kag
boyanmus olur?

12 20 15 4
A)— B)=— O — D) —
}2(} }5{] ]50 }5
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25.5oru
a= % .b=0.35 ve ¢c=%20 oldujuna gire

asagidakilerden hangisi dogrudur?

Alasb>c Bla>csb
Cybrcra Dicra>b
26.5oru

%45 < 0,03 ise a yerine kag farkh rakam
yazilabilir?

A)3 B)4 )b D)e
27.5aru

Bir magazada alis fiyati 40 TL olan ¢antalar
%10 karla satidmaktadir. 15 tane ganta
satildigina gére kag TL kar edilmigtir?

A)30 B)45 ()55 D)60

28. Soru
20 kigilik bir sinifta 3 kigi takdir aldigina
gire simfin % de kagi takdir almigtir?

A)%45 B)%30 C)%20 D)%I5

29.5aru

Bir mogazadaki ayakkabimin etiket fiyat 80
TL' dir. Indirimli satiglarla ayakkabimin fiyati
40 TL olduguna gdre indirim yiizde kagtir?

A) %30 B)%50 C) %60 D) %70



EK 4’0n devami

30. Soru

Yukaridaki dikddrtgenin gevresi kag cm'dir?

T om

AYT B) 10 ) 20 D) 22

31. 5oru
Asafidaki esitliklerden hangisi yanhistir?
A) 3400cm = 34m  B) 60mm = 6cm

C)15m = 0,015mm D)O007m = Ycm

A

Yandaki sekilde |4B|= 35 cm ve  |4AC| = 24

cm ise taral seklin gevresi kag cm'dir?
AyB4  B)é6

€)118 D)134

94

Yukaridaki sekil dizgin altigensel ve karesel
bilgelerden olugmustur. Altigensel bilgenin
gevre uzunlugu 18 cm oldujuna gire, seklin
gevre uzunlugu kag cm'dir?

A)r2 B) &4 ) b4 D) 50
34 Soru

'y E

[ H B

Yukaridaki sekillerden ABCD bir dikddrtgen
DEF&  ise bir karedir. Agi, kenar ve
kiisegenlerin  karsilastiriimas)  igin  asagida
verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Dikddrtgenin karsihkh kenarlarm esittir.
Karenin ise tum kenarlar: esittir.

B) Dikddrtgen ve Kaorenin bifin agilarimn
dlgileri 90 derecedir.

C) Karede wve Dikddrtgende iki
vardir.

D) Dikddrtgenin kenar uzunluklart her zaman
Karenin kenar uzunluklarndan uzun olur.

kisegen

35.Soru

L oA I,
LT/ »)

Yukaridaki sekillerden hangisinin kisegeni

yoktur?

A)L B)II C)III D)IV



EK 4’iin devami

Yandaki dikddrtgen seklindeki mutfak duvar
kare seklindeki fayonslarla kaplanmaktadir.
Bu isin tamamlanmas: igin kag tane foyansa
daha thtiyag vardir?

A)26 B)28 ()30 D)32

48. Soru

Tabam kore seklinde elan bir banyonun, bir
taban ayritimin uzunlugu 180 cm'dir. Bu
banyonun tabani, gevre uzunlugu 80 cm olan
kare  seklindeki
isteniyor. Bunun igin kag tane fayans gerekir?

fayanslarla  digenmek

A)64 B)72 ()75 D)81

49, Soru
K 16 cm

%45

D 10 cm E F

Yukaridoki sekilde DFHEK dikddrtgen ve EFGL
karedir.

|DE|=10 cm, |HK|=16 cm wve |ED|=2 cm
oldugjuna giire boyall bilgenin alami kag cm?dir?

A)I08 B)I06 ()14 D)118

95

50.5oru

2hem

20 cm
Yukaridaki sekilde dlguleri verilen cisim
agagidakilerden hangisidir?
A) Kare prizma  B) Dikdértgen prizma

€) Kiip D) Silindir

51.5oru
Asodidaki sekillerden hangisi kare prizmadir?

(5)] =

HEI NS

52 Soru

Yukarida bir dikddrtgen prizmamin agik sekli
verilmistir. Buna gore ogagidakilerden hangi
ikisi karsihikh yiizlerinde yer almaz?

A)BF B)CE C)BD D)AF
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53.5oru

EDDD

Yukaridaki verilen yapilart kullanarak hangi
geometrik cismi olugturabiliriz?

A) Dikdértgenler prizmas
B) Dikddrtgenler piramit

C) Kare prizma
D) Kip
54. Soru
5em
2cm i 2 cm
3cm
Zcom 5 cm

Yonda agilmis  hali verilen dikdirtgenler

prizmasinin yiizey alan kag em?dir?

A)32 B)42 ()62 D)52

96

55.5oru
12 cm?
24 e’ 8 cm’
Yukaridaki sekilde aginimi verilen

dikddrtgenler prizmasimin bazi ylzeylerinin
alanlart verilmistir.

Buna giire bu dikdirtgenler prizmasinin yiizey
alani kag cm? dir?

A)88 B)B4 ()80 D)T6
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