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Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ FARKLI GOSTERIMLER HAKKINDAKI OZ-
YETERLIK INANCLARININ KARSILASTIRMALI INCELENMESI: BiR
OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Umut Baris TOKICIN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ik6gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

Giinlik yasamdaki degisimleri farkli bicimde ivmelendiren teknolojik gelismeler
bilginin sunumunda da var olan yontemlerin ¢esitliligini arttirmaktadir. Bilgi sunum
cesitliligin anlamli 6grenmeyi artirmasi nedeniyle farkli sunum yollar1 6gretim siireci
icine daha ¢ok girmistir. Egitim ortamlarinda siklikla kullanilmaya baslanan ve farkli
gosterimler olarak adlandirilan bu durumlar 6gretmenleri de yakindan etkilemistir.
Bu durumlar hakkinda 6gretmenlerin yeterliligini ve kendine glivenini 6l¢gmek ve bu
Olciim sonuglarina gore Ogretim kalitesini arttirmak 6grencinin basarisini olumlu
yonde etkiler. Bu tez calismasimnin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin farkh
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini incelenmek ve diger programlardaki
Ogretmen adaylarmin sonuglariyla karsilagtirmaktir. Bu amact yerine getirebilmek
icin ‘Farkli Gosterimler Hakkinda Oz-yeterlik Inang Olgegi’ gelistirilmis ve
arastirma bu dlcekten elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Calisma Bat1 Karadeniz’de
bulunan bir {iniversiteden 3. ve 4. smifta egitim goéren 525 O6gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu gésteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,884 olarak bulunmustur.
Faktor analizleri sonucunda, 18 maddelik 6lgme aracinin 3 alt boyuta sahip oldugu
gorilmistir. Bu 3 faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart ayr1 ayr1 0,837,
0,814 ve 0,778 olarak bulunmus ve tiim o6lcegin giivenirlik katsayis1 0,866 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglari, farkli degiskenler iizerinden yorumlanmis ve bazi
faktorlerin bazi degiskenlerde anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir.
Gelistirilen dlgegin dgretmen adaylarinin farkli gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inanglarin1  belirleme de etkin bir 0Ol¢ek oldugu sonucuna varilmis ve
gerceklestirilecek arastirmalarda kullanimi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, gosterimler, 6z-yeterlik inanglar
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Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

MSc. Thesis

A COMPARATIVE STUDY ON SELF-EFFICACY BELIEFS OF STUDENT
TEACHERS ON DIFFERENT REPRESENTATIONS: A STUDY ON
DEVELOPMENT OF A SCALE

Umut Barig TOKICIN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

Technological developments that accelerate changes in daily life in various ways
increase the diversity of methods that exist in the presentation of information.
Because of the diversity of information presentation meaningful learning has
increased, different ways of presentation have been incorporated into teaching more.
These cases, which are frequently used in learning environments and are called
different representations, have also affected teachers closely. Measuring the
sufficiency and self-confidence of teachers about these situations, and increasing the
quality of teaching according to the results of these measurements, affects the
success of the student positively. The aim of this thesis is to examine the science
teachers' self-efficacy beliefs about different representations and compare them with
the results of the teacher candidates in other programs. ‘The Self-Efficacy Beliefs
Scale for Different Representations’ was developed to fulfill this purpose and the
research was carried out from this scale. The study was conducted with 525 student
teachers in third and fourth grades in a university in the Western Black Sea Region of
Turkey. The value of KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) indicating the suitability of the
data obtained from the sample group to factor analysis was found as 0.884. As a
result of the factor analysis, it was seen that the 18-item measuring instrument had 3
sub-dimensions. The Cronbach Alpha reliability coefficients of these 3 factors were
found to be 0.837, 0.814 and 0.788, respectively, and the reliability coefficient of the
whole scale was calculated as 0.866. Analysis results were interpreted on different
variables and it was determined that some factors differed significantly in some
variables. It has been suggested that teacher candidates who have been developed to
measure the scale of self-efficacy beliefs about different representations is an
effective scale and have been proposed to be used in researches to be carried out.

Key words: Scale development, representations, self-efficacy beliefs
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1. GIRIS

Teknolojinin sosyal yasamimiza daha da hizli sekilde entegrasyonu gozle goriiliir bir
gercek olarak karsimiza cikarmaktadir. Teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig
trlinler, giinlik yasantimizin vazgecilmez ve sekillendirici unsurlar1 arasina
girmistir. Ozellikle bilgiye ulasmanimn farkli yollarmi sunma konusunda teknoloji
yasantimizda etkin rol almistir. Bu sebepten otiirii bilgiye ulagmak artik ¢ok kolay bir
hale gelmistir. Ornegin bireyler bundan yillar éncesinde 6grenmek istedigi bir bilgiyi
ansiklopedi vb. basili kaynaklardan ararken artik hemen yan1 basinda bulunan akilli

telefonlarindan ulagma imkanina sahiptir.

Zamanla gelisen teknoloji bilgiye ulagmayi kolaylastirmakla kalmamis bilginin
sunumunda yeni yollar ortaya ¢ikarmistir. Firmalar magazalarinda tirtinlerini satmak
icin hem sesli anons hem gorsel icerikli levhalar ve kataloglar hem de yazili metinler
kullanarak reklam yapmaktadir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse akilli telefonlarin
hava durumu uygulamalarinda herhangi bir sehre ait hava durumunu 6grenmek
isteyen bireyler hem sicaklik degerini hem de animasyon olarak havanin nasil
olacagini gorebilmektedir. Bu ve bunun gibi bir¢cok drnek artik bilginin tek boyutlu
sunulmasinin  etkin olmadigim1 daha zengin sunumlara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Giinlimiizde herhangi bir bilgi cesitli sekillerde daha zengin/farkli
olarak bireylere sunulmaktadir. Bu durum da bilginin anlamli ve kalici olarak nasil

sunulmasi gerektigi durumunun irdelenmesini beraberinde getirmektedir.

Bilginin sunumunda farkli gosterimlerin gelisen teknolojiyle artmasi egitim-6gretim
stirecini de etkilemistir. Basili bir ders materyalinde bilgi sunumunun (konu
anlatiminin) artik sadece metinsel ifadelerle yapilmama yaklasimi daha az goriilmeye
baglanmigtir. Icerikler, aym bilginin ¢oklu sunumlariyla zenginlestirilerek
degistirilen/gelistirilen ders materyallerinde tablo, grafik, resim vb. bircok gosterim

tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde egitimi verilen derslerin igerikleri incelendiginde kavramlarin 6nemli bir
kismina somut 6rnekler vermek kolay olmamakta ve dgretim siireci soyut bir yapida

kalmaktadir. Bu kavramlarin birbiriyle olan iligkilerini kuvvetlendirmek icin



olabildigince somutlastirilmasi ve bireylerin zihinsel semalarinin anlamli bir sekilde
yapilandirilmast gerekmektedir. Her birey igin 6zel olan semalara yeni bilgiler
eklenirken eski bilgilerle yeni eklenenler arasinda iliski kurmak kalici 6grenmeyi de
beraberinde getirecektir (Yiiriik ve Cakir, 2000). Dolayisiyla farkli zihinsel semalara
sahip olan bireylerle Ogretim gerceklestirilirken tek tip gosterimler yerine farkli
gosterimlerin ~ kullanilmasinin =~ anlamli  6grenmeyi  beraberinde  getirecegi
savunulabilir. Bu nedenle anlamli 6grenme i¢in bilginin resim, sekil, grafik, tablo
gibi ¢esitli gosterimlerle ayn1 anda ¢oklu sekilde desteklenmesinin gerekliligi agiktir

(Bayri, 2014).

Gosterim, mevcut durumu iletisimin farkli unsurlartyla (6rnegin diyagramlar,
tablolar, esitlikler, metinler, grafikler, animasyonlar, ses ve video vb.) ortaya
koymaktir  (Kurnaz, 2013). Bu unsurlar verilmek istenen bilgilerin
anlamlandirilmasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Gosterimler, ger¢cegi ¢ogunlukla
somut olarak betimleyen ve mevcut olan1 bagka ifadelerle kapsayabilen yapilardir
(Palmer, 1978, Karput, 1985, Goldin, 1987 akt. Bayri, 2014). Bilgilerin olabildigince
somut hale getirilmesi bireylerin bilgileri kavramasinda kolayliklar getirecektir.
Gosterimler, 6grenenlerin mevcut bilgileri lizerine yeni bilgilerin yapilandirmasina
olanak verebilen bir 6zellige sahiptirler (Hammer, Saksvik, Nytro, Torvatn ve
Bayazit, 2004). Bu durum da farkli gésterimlerin, yapilandirmaci 6grenme teorisinin
temel dinamikleriyle uyumluluguna isaret ettigi sOylenebilir. Gosterimler dikkat
cekme, bilgilerin kaydedilmesini kolaylagtirma ve siirekliligini saglama ve kesfetme
ile ¢gikarimda bulunmaya yardimci olma 6zellikleri tasimaktadirlar (Tversky, 2001).
Kisacas1 gosterim, temsil olarak da tabir edilen ve mevcut bir bilginin baska
formlarda ortaya konulmasini saglayan yapi olarak ifade edilebilir (Kurnaz, 2013).
Bir durumun en az iki farkli yolla sunulmasiysa c¢oklu gdsterimdir (Ainsworth,
2006). Gosterimlerin yaninda, gdésterimler arasi gegislerin de 6neminin biiyiik oldugu
belirtilebilir. Farkli gosterimlerle sunulacak bilgilerin daha da anlamli olabilmesi
icin, bir gosterim tliriinden bagka bir gosterim tiirline gecisler yapmanin, verilmek
istenen bilgilerin kaliciligimi saglamada, kaynak ve bilginin aktarilacagi kisi igin

kolaylik saglayacagi sdylenebilir (Bayri, 2014).



Ogrenme eyleminin anlamli bir bicimde gergeklesmesinde ve bilgilerin kaliciliginda
farkli gosterimlerin etkisi oldukea biiyiiktiir (White, 1993; Schnotz, 2002; Schnotz ve
Bannert, 2003). Asil hedeflenen kavramlarin ezberlenmesini bir kenara birakip
anlamli 6grenmeyi saglamak ve giindelik yasamla iliski kurarak kavramla birlikte
yagsamaktir (Bayri, 2014). Fen bilimleri dersinin gilinlik yasamla birebir iligkili
oldugu ve hayatin birgok alanma islemis bir icerigi barindirdigi sdylenebilir.
Ozellikle deney temelli konularin varliginmn, fen bilimleri dersini giinliik yasamla
bagdastirdirmada 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanabilir. Ciinkii deneylerin
yapisinda giinliilk yasantilarda karsilasilan bir¢cok olay1 aciklayabilecek cesitli
degiskenler ve durumlar bulunmaktadir. Bu da deney yapan 6grencilere, kavramlarin
giinlik yasam ile iliskilendirilmesinde avantaj saglayabilir. Ornegin bir birey
camurlu suyu nasil aritabilecegini bir siizme yontemi ile daha kolay
anlamlandirabilecektir. Gelecekte benzer bir problem ile karsilasan birey Oncesinde
gicli bir bigimde kavradigi konuya iligkin problem ¢6zme becerisini
kullanabilecektir. Fakat bilgileri giinliikk yasama aktarmak igin temelleri saglam olan
bir 6grenmenin sart oldugu yadsimnamaz bir gercektir. Yukarida bahsi gecen olayda
bireyler konu ile i¢ ige olup yaparak ve yasayarak 6grenirken ayni zamanda problemi
¢ozmek adina ortaya konulmasi gereken davramiglart veya performanslari daha
anlamli bir big¢imde edinebileceklerdir. Deneylerde istenilen davraniglar veya
performanslarmn iyi bir sekilde edinilmesinde farkli gosterimlerden faydalanmanin
Ogretmen ve Ogrenene kolaylik saglayacagi sdylenebilir. Deney yapmanin, deneyi
gerceklestirmenin ve sonuglart rapor etmenin deneyin zihinlerdeki kaliciligini
saglamada Onemli asamalar oldugu vurgulanabilir (Karakus, 2007). Bu asamalar
gerceklestirilirken farkli gosterimler kullanmak son derece olasi goziikmektedir.
Ayn1 zamanda deneyin gergeklestirilmesi ve raporlama kisminda mevcut
gbsterimlerin arasinda gecislerin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin aym iki sivinin
farkli kiitlelerine esit miktarda 1s1 verilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu bir tablo
halinde betimleyen 6grenen, daha sonra bunu bir grafige, grafigi de okuyarak metne
dokebilir. Bu sayede gosterimler arasi gegisler yapilarak konu daha iyi
kavranabilecektir (Bayri, 2014). Siirecin sonunda elde edilen davranis veya
performans giiclii bir yapida olabilecek ve giinliik yasamda karsilasilabilecek benzer
durumlarda kullanilabilecektir. Tiim bu durumlar, egitimde kavramlarin

ezberlenmesi yerine giinliik yasamla iliskilendirilmesi sonucunu da dogurmustur. Bu



iliskilendirmelerin anlamli 6grenmeleri beraberinde getirdigi vurgulanabilir. Farkli
gosterimlerin giinliik yasamdaki varlig1 ve bilginin kaliciligindaki 6nemi goz oniine
alindiginda, derslerinde farkli gdsterimler kullanan bir 6gretmenin, gdsterimlerden
yararlanmayan baska bir meslektasina gore, Ogrenmenin anlamli bir sekilde
gerceklesmesine ve kalici hale gelmesinde daha avantajli oldugu sdylenebilir.
Ogrenenlerden beklenen ise bir bilgiye ait verilen farkli gosterimler arasindaki
iliskiyi yapilandirabilmeleri ve aralarindaki gegisleri yapabilmeleridir (Kurnaz ve
Saglam Arslan, 2013; Kurnaz ve Pektas, 2013; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013). Bu
durum farkli gosterimleri kullanma ve aralarinda gegis yapabilme becerisinin
ogretmenlerde de bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bir fen bilgisi
ogretmenin farkli gosterimler hakkinda yeterli donanima sahip olmas1 ve derslerinde
sahip oldugu bu donanimi kullanmasi, 6grencilerin dersle i¢ ice olmalarini ve giinliik
yasam ile dersin iligkilendirilmesini kolaylastiracagi soylenebilir. Bu anlamda
O0gretmen adaylarinin egitim gordiikleri fakiiltelerde yukarida 6zetlenen donanimlari
ve konuyla ilgili 6z-yeterlilikleri elde ederek goreve baslamalarinin daha uygun

oldugu soylenebilir.

Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli bir pargasi olan dz-yeterlik
inancin bireylerin herhangi bir konuda kendileri hakkindaki 6z diisiinceleri olarak
ifade etmek miimkiindiir (Hazir Bikmaz, 2006). Bireylerin benlikleriyle ilgili algilari,
bu algilar1 ne diizeyde performansa doktiikleri ve neleri yapip neleri yapamayacagi
hakkindaki diisiinceleri 6z-yeterlik inancglarini derinden etkilemektedir (Cakir, Kan
ve Siinbiil, 2006). Davranislarin sekillenmesinde etken bir faktor olan 6z-yeterlik
inanct, bireyin farkli durumlarin Gistesinden gelmek igin belli bir performans gosterip
bu performansin gerekli basamaklarini diizenleyerek basariya ulasma kapasitesi
hakkindaki algilayisi, inanc1 ve yargisidir (Bandura, 1986). Oz-yeterlik insanlarin
kapasitelerinin bir fonksiyonu olmaktan c¢ok zihinsel, psikolojik ve fiziksel
potansiyellerini kullanarak elde ettigi sonuglarla alakali yargilarimin bir {iriinii ve
sonucudur (Giircan, 2005). Oz-yeterlik, bireysel potansiyel, yerine getirilen
gorevlerdeki olumlu sonuglar, giidiilenme durumlari ve 6z-diizenleme mekanizmalari
gibi bireyi var eden tiim unsurlarin harmanlanmasiyla elde edilen degisime agik bir
yapidir (Vardarli, 2005). Dolayisiyla 6z-yeterlik birden fazla etmene bagl olarak

yasanilan duruma gore gelisen ya da gerileyen bir siireci ifade eder. Bireylerdeki 6z-



yeterlik algisinin zayif olmasi bazi durumlarda ortaya konulabilecek bir performansin
sergilenememesine sebep olabilmektedir (Alci, 2007). Bireyin ne yapacagini bilmesi,
tizerinde durdugu bir performansi sergilerken ya da i¢inde bulundugu sikintili
durumdan kurtulmaya g¢abalarken kendine olan inanci o isin basarilmasinda etkili
olacaktir. Ciinkii kisi, ne yaparsa yapsin ulasmak istedigi sonuca ulasamayacagiyla
ilgili bir yargiya sahipse yasantisi boyunca karsilastigi zorluklarda yenilgiyi
kabullenen pasif bir anlayis sergileyebilecektir (Akbulut, 2006). Bu olumsuz duruma
dismemek adina bireyin giiglii bir 6z-yeterlik algisina sahip olmasi hayattaki

zorluklarin iistesinden gelmesinde kendisine bir avantaj saglayabilecektir.

Ogretmen oOz-yeterligi davranis degisiklikleri ve anlamli &grenmeler agisindan
onemli bir yapidir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini yerine getirebilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken Ozellikler (6gretim yetenegi, alan bilgisi, tutumlar vb.) 6z-
yeterlik kavramiyla yakin bir iliskiye sahiptir (Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer,
2009). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ogretmen 06z-yeterligini,
Ogretmenlerin mevcut kapasitelerinin 6grenenler {izerinde olumlu bir etki yaratarak
istenilen davranis degisikliklerini elde edip edemeyecekleri ile ilgili algilar1 olarak
agiklamuglardir. Oz-yeterlik inanc1 giiclii olan bir dgretmenin dgrencileri tarafindan
daha ¢ok benimsenecegi ve bu durumun 6grencilerin derse ve 6gretmenin kendisine
olumlu bir baglilik gosterme sonucunu doguracagi savunulabilir. Basarili yasantilar
sonucu Ogrencilerde olusan giiglii 6z-yeterlik inanci kendilerine sunulacak yeni
gorevlerde birer motivasyon kaynagi olacaktir. Tiim bunlar toplumsal ve kisisel
sorunlarin Ustesinden gelebilmek ve iireten, arastiran, sorgulayan, elestiren bireyler
yetistirmek icin Oncelikle bu isin mimarlarinin yeterli durumda olmasinin 6nemini

gostermektedir.

Gosterimlerin 6grenmede 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri dersinde
farkli gosterimlerin yogun olmasimin ve dgrencilerin bu konuda kendilerini yeterli
hissetmelerinin dnemli bir durum oldugu belirtilebilir. Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inanglar1 gelecekte tasarlayacaklari 6grenme ortamlarini da etkileyecektir.
Oz-yeterlik inanci giiclii 6gretmen adaylarinin gelecekte daha basarili olabilecegine
inamlmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Ogrencilerine konu hakkinda yeterli

destegi veren ve Ogrencilerinin gosterimler hakkinda kendilerine olan inancglarinm



olumlu sekilde gelistiren bir &gretmenin, daha avantajli olacagi vurgulanabilir.
Dolayistyla farkli gosterimleri iyi kullanabilen ve aralarindaki gecisleri iyi yapabilen
bir dgretmenin derslerine daha basarili olacagi sdylenebilir. Ogrenenlerin dz-yeterlik
inanglarinin, mevcut durum hakkindaki kapasitelerini ne derece kullanabileceklerine
etki edecegi savunulabilir (Hazir Bikmaz, 2006). Bu siirecin olumlu ve istikrarli bir
bigimde ilerleyebilmesi biiyiikk oranda ogretmenlere baghdir. Ogretmenlerin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmin gegerli ve giivenilir bir o6lgek
yardimiyla saptanmasi, gelecege dair ipuglar1 verecek ve belki de konu alaninda
zayif Oz-yeterlik inanci olan adaylara verilecek gerekli egitimlerde eksiklikler

giderilebilecektir

Farkli gosterimlerin giinliik yasamdaki kullanimlar1 ve ders igerigindeki 6neminin
Ogretmenlerin mesleki kariyerlerinde belirli bir yere sahip oldugu sodylenebilir.
Ogretmenlerin gosterimler hakkindaki kapasitelerini bilmeleri faydali olacaktir.
Ogretmenlerin istendik davranis degisiklerinin elde edilmesine yardimci olabilecek
gosterimleri 0gretimde kullanmalarinin olumlu sonuglar dogurabilecegine olan
inanglari egitim ortamini olumlu anlamda etkileyebilecektir. Yukaridaki alanyazin ve
1s18inda bu calismanin odaginda 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-

yeterlik inanglarini tespit edecek bir 6l¢ek hazirlamak vardir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir bilginin bireyler tarafindan daha iyi anlagilmast ve anlamli hale gelebilmesi i¢in
mevcut bilgiye ait farkli gdsterimlerin ve bu gosterimler arasi doniisiimlerin etkin
kullanim1 oldukga 6nem arz etmektedir (Duval, 1995). Ilgili alanyazinda bir bilginin
Ogretilmesi siirecinde farkli gosterimler ve bu gdsterimler arasinda gegisleri ortaya
koyarak dersini igleyen bir 6gretmenin Ogrencileri lizerinde ¢esitli olumlu etkiler
olusturdugu dile getirilmektedir (Kurnaz ve Saglam Arslan, 2011). Bu olumlu
etkilere baz1 6rnekler vermek gerekirse kazandirilmak istenilen bilgiyi 6grencilerin
daha esnek, daha genis ve daha kalici sekilde edinebilecekleri vurgulanmaktadir
(Bayri, 2014).



2006 yilinda yayimlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Bilimsel
Siire¢ Becerileri (BSB) igerisinde farkli gdsterimlerin varligi ve onemi agikca
vurgulanmustir. Ornegin, programla iliskilendirilen BSB kazanimlarindan “Gézlem
ve ol¢iim sonucunda elde edilen arastrmanin amacina uygun verileri yazili ifade,
resim, tablo ve ¢izim gibi c¢esitli yontemlerle kaydeder.” (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2006, s. 77) kazanimi1 géze ¢arpmaktadir. Giiniimiizde revize edilen ve 2013
yilinda yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan dolay1 bu program
gecerliligini yitirmis olsa da etkileri halen hissedilmektedir ve hissedilmelidir.
Ornegin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2013), Ogrenme Alanlar
tamitilirken Beceri Ogrenme alami igerisinde asagidaki ifadelere yer verilmistir
(MEB, 2013, s. V):

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan; gézlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin calismalar
sirasinda kullandiklari becerileri kapsamaktadir.

BSB’nin, hangi sinif diizeyinde olursa olsun fen bilimleri dersinden ayrilmamasi
gerektigi sOylenebilir. Fen bilimleri dersinin ortaokulun yani sira ilkokulda da
bulunuyor olmasi yukaridaki durumun sadece fen bilgisi 6gretmenleri i¢in degil sinif

ogretmenleri i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

2009 yilinda yayimlanan Matematik Dersi Ogretim Programi (6-8. Siniflar)
iceriginde de gosterimlerin  varligi yadsmnmamaktadir. Ornegin, program
incelendiginde Matematik Ogretimi ve Ogrenme boliimiinde asagidaki ifadelere yer
verilmistir (MEB, 2009, s. 22):

Matematik ogretiminde somut modellerin  kullanilmas: olduk¢a yararhidir.
Ogrenme-égretme siirecinde bilginin farkl bicimlerde temsil edildigi durumlar
kullanilmalidir (semboller, somut araglar, resimler, sozlii ve yazili ifadeler vb.).

2013 yilinda revize edilen Matematik Dersi Ogretim Programu (5-8. Siniflar) yine
2009 yilindaki (6-8. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan etkilenmistir.
Ornegin, Matematik Dersi Ogretim Programi (2013) icerisinde Matematiksel Siirec



Becerileri tamitilirken ve 1-5. Smflar 2009 Matematik Dersi Ogretim Programi

iceriginde Ogrenme Alanlar1 ve Amaglari boliimiinde su ifadelere yer verilmistir:

“Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder. Tablolari,
semalart, resim, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini okur ve yorumlar (MEB, 2009,

5. 10).”

“Ogrencilere somut ve soyut temsil bicimleri (tablo, grafik, denklem, sekil,
somut modeller, semboller, gercek yasam durumlar, vb.) arasinda
iliskilendirme yapabilecekleri ortamlar hazirlanmalidwr (MEB 2013, s. VI).”

[Ikdgretim Matematik 6gretmenlerinin Matematik ders programlarinda bulunan bu
ifadeleri dikkate alarak mesleki ¢alismalarini siirdiirmeleri gerekmektedir. Boylece
matematik ogretmemeleri egitim sistemimizin amaclarina paralel olarak yetisecek

ogrencilerin kendini gostermesinde dnemli rol oynayacaktir.

2015 yilinda revize edilen 1-4. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Progranu yine 1-5.
Siniflar 2009 Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan etkilenmistir. Ornegin, 1-4.
Siniflar 2015 Matematik Dersi Ogretim Programi igerisinde gdsterimlerin
varligindan agikca bahsedilmis ve farkli gosterimler arasinda gecis yapilmasinin
gerekliligi iizerinde durulmustur. 1-4. Smiflar 2015 Matematik Dersi Ogretim
Programi icerisinde mevcut olan “Ogretim materyal ve yontemlerinin etkili
olabilmesi icin ogretmen, ydneltecegi sorularla o6grencilerin  kavramin farkh
gosterimleri arasinda (sekil, sembol, vb.) iliski kurmalarina ve gecis yapmalarina
yardimcr olmaldr”” (MEB, 2015, s. 4) ifadesi belirtilen durumu destekler
niteliktedir.

2012 yilinda yaymmlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Programi
incelendiginde farkli gdsterim tiirlerinden ve bu gosterim tiirleri arasindaki
gegcislerden bahsedildigi goriilmektedir. Programin Genel Amaci ve Yeterlikleri
boliimiinde ‘Bilgi ve fikirlerini farkli hedef kitlelerin anlayacagi bi¢imde diizenleyip
medya araciligi ile paylasabilir.”” ve ‘‘Cesitli sanal ortamlari, medya ve yazilim
tiirlerini  kullanarak ortak iiriin ve projeler iiretebilir.”’ seklinde ifadelere
rastlanmaktadir (MEB, 2012, s. 11). Bununla birlikte program iceriginde Performans

Gostergeleri: Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Basarili Kullanim1 Konusunda



Ogrencilerden Beklentiler kisminda “‘Mevcut verileri kullanarak degisen grafikler
olusturabilen bir program yazma.”” seklinde bir beceri goze ¢arpmaktadir (MEB,
2012, s. 12). Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogrenciler igin bir nevi
teknolojiyle i¢ ice olma yani teknolojiye dokunma onem tasimaktadir. Teknolojiye
dokunmak onunla yasamay1 gerektirmektedir. Ogrencilerin program 1s13inda
beklenen performanslar1 gosterebilmesi, gelisen teknolojiye ayak uydurabilecek yeni
nesillerin yetismesinde 6nem arz etmektedir. Bu davranislarin 6grencilerde ortaya
¢ikabilmesinin saglanmasi i¢in bilisim teknolojileri 6gretmenlerine 6nemli bir gérev
diismektedir. Neredeyse her dersin igeriginde yer alan farkli gosterimleri kullanma ve
dolayistyla aralarindaki gecisleri yapma bu dersin de igeriginde 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin  bu  konudaki yeterlikleri
Ogrencilerin anlamli 6grenmelerinde biiylik rol oynayacaktir. Dolayisiyla bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin de farkli gosterimler hakkinda yeterli donanima sahip

olmalar1 gerekmektedir.

2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler dersi
programinda da gosterim tiirleriyle ilgili boliimlere rastlanmaktadir. Bunlardan biri
sOyledir: Genel amaglar igerisinde “Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita,
grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.”

(MEB, 2005, s. 2)

Yukaridaki derslerin soyut yapisint somutlastirmak adina farkli gosterimler
kullanmanin ve bu gosterimler arsinda gecisler yapmanin bilgilerin kaliciligini ve
kullanighiligini arttiracagi soylenebilir. Dolayisiyla 6grenenler yetistirilirken, farklh
gosterimler kullanma, hem konuyu daha i1yi kavramalarin1 saglayacak hem de farkli
gosterimleri anlamlandirma agsamasinda bireylere destek olarak, gosterimler arsinda
gecis yapabilme becerilerini de gelistirecektir (Kurnaz, 2013). Ogrenenlerden
beklenen bu becerilerin performansa dokiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin de bu konuda
yeterli olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin aym zamanda konu alaninda yiiksek
6z-yeterlik inancina da sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin giiglii
bir 6z-yeterlik inancina sahip olmasi, kendi mesleki gelisimlerini ve dgrencilerinin

kisisel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek bir degisken oldugu savunulabilir



(Woolfolk ve Hoy, 1990). Dolayisiyla egitim sistemimizin Oz-yeterlik inanci

geligmis 6gretmenlere ihtiyact oldugu sdylenebilir.

Oz-yeterlik inanci dogrudan o&lgiillemeyecek bir degerler kiimesi olarak kabul
edilebilir. Bu kiimeyi 6l¢gmek adina dolayli dlgiim yapabilecek bir 6lgme aracina
ihtiya¢ vardir. Fakat bir 6lgme araci belirli 6zellikleri tasimak zorundadir. Gegerlik
ve giivenirlik bunlardan en 6nemli iki degiskendir. Dolayli 6l¢meyi yapabilmek
adina kullanilacak 6lgekler gecerli ve giivenilir sonuglar verebilmelidir. Bu sebepten
otliric 6lgcme araci gelistirilirken adeta ince eleyip sik dokumak sarttir. Bununla
beraber Ol¢ek gelistirmek isteyen arastirmacilarin, Olgiilecek degisken hakkinda
gerekli alanyazin taramasini yapmasi, konu hakkinda bilgi toplamasi ve konuya
yeterli bir bigimde hakimiyet saglamas sarttir (Cohen ve Swerdlik, 2010). Olgiilecek
kavram ¢ok iyi taninmali ve kapsami c¢ok iyi arastirilmalidir. Olgiilmek istenen
degiskeni kavramadan ve Olgme isleminde kullanilacak yontemi gerektigi gibi

secmeden Olcek gelistirmek biiyilik hata olacaktir (Erkus, 2012).

Gosterimlerin 6nemi son derece asikar olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin bu
konudaki yeterliklerinin ne durumda oldugunu goérmeleri de bir o kadar dnemlidir.
Gosterimler hakkinda 6z-yeterlik inanci gelismis bir 6gretmen farkli gdsterimler
kullanacak, bu gosterimler arasinda gecis 6rnekleri sunacak, 6grencilerine daha kalic
ogrenme ortamlar1 hazirlayacak ve anlamli 6grenmeler i¢in 6greneni yeni problem
durumlartyla kars1 karsiya birakabilecektir (Kurnaz ve Pektas, 2013). Bu durum da

ogreneni kalic1 ve gergekei bir 6grenmeye hazirlayabilecektir.

Ogretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki 6z-yetkinliklerini iyi bir sekilde ortaya
koyacak gecerli ve glivenilir bir 6lgme araciyla dogru sonuclara ulasilabilecektir. Bu
sonuglar yardimiyla Ogretmen adaylar1 bilinglendirilecek ve gelecekte parlak
sonuglara imza atabilecektir. Fen bilimleri ve fen konularini 6gretecek Ogretmen
adaylarinin gosterimler hakkinda kendileriyle ilgili diisiinceleri ileriye doniik etkiler
birakacak ve calisma hayatim1 da etkileyecektir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
egitimleri esnasinda gosterimler hakkinda kazanacaklar1 farkindaliklar ilerleyen

yillarda mesleki agidan gelisimlerine katkida bulunacaktir.

10



Ilgili alanyazina genel kapsayici nitelikte bir galisma kazandirilmak istenmektedir.
Gergeklestirilecek aragtirmalarla, bu tez calismasi kapsaminda, genel ve kapsayici bir
calismaya imza atilmis olunacaktir. Alanyazin taramalar1 sonucunda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin farkli gosterim tiirleri hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini fen bilgisiyle
iliskili diger programlarla karsilastirmali inceleyen bir ¢alisma da bulunmamaktadir.
Bununla beraber ilgili alanyazinda farkli gosterimler hakkinda bir 6z-yeterlik inang
Olcegi de bulunmamaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismanin asagida siralanan i

temel amaci1 bulunmaktadir:

«  Ogretmen adaylarmin  gosterimler hakkindaki  6z-yeterlik  inanglarini

belirleyebilecek bir 6l¢ek hazirlayip alanyazina kazandirma.

* Gelistirilecek 06z-yeterlik inanglar1 olgeginden elde edilecek verilerle farkli
degiskenler agisindan (Cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, egitim goriilen program,
egitim gorlilen simf diizeyi, agirlikli genel not ortalamasi ve programi sevme

durumu) 6gretmen adaylarinin kendilerini bu konuda nasil gordiiklerini tespit etme.

* Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger programlardaki Ogretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini gelistirilecek Olgek yardimiyla

karsilastirma.

1.2. Problem Durumu

[lkokul ve ortaokul fen bilimleri ders programlarinda &zel beceriler kapsaminda
farkli gosterimlerin kullanilmas1 ve aralarinda gegisler yapilabilmesinin varlig
dikkat ¢ekmektedir. Ilgili programlarin bu &6zelligi MEB tarafindan bu konunun
tizerinde duruldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla yetistirilecek dgrencilerden farkli
gosterimleri tanimalar1 ve bu gosterimler arasinda gecis yapmalar1 beklenmektedir.
Fakat fen bilimleri dersinin, bilgilerin farkli gosterimleri arasinda ge¢is yapmayi
gerektirecek yapiya sahip olmasi 6grencilerin basarili olmada zorlanmalarina sebep
olmaktadir (Redish, 1994). Farkli gosterimler arasinda gegcisleri basariyla yapabilen

bir 6grencinin basartya ulasmada bir adim daha yakin olacagi sdylenebilir.
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Ogrencilerin bir bilgiye ait farkli gdsterimler arasindaki iliskiyi kavrayabilmesi ve
dogru gecisleri yapabilmesi 6gretmenlerinin 6grencilerini nasil yonlendirdiginden
etkilenmektedir (Kurnaz, 2013). Bir 6gretmen ogrencilerini farkli gdsterimleri
tanima ve aralarinda dogru gecisler yapmalar1 i¢in yonlendirirken 6grencilerinin
basariya yaklasmasinda Onemli bir basamagi atlamis olacaktir. Bu bakimdan

akademik 6z-yeterlik inanc1 6nem kazanmaktadir.

Akademik 6z-yeterlik 6grenenlerin planlanan istendik davranis degisikliklerini elde
edebilmeleri i¢in gereken eylemleri yonetme ve ortaya koyabilme kapasiteleriyle
ilgili diistinceleri olarak ifade edilebilir (Bandura, 1997). Alanyazin incelendiginde
akademik oOz-yeterlik ile ilgili ¢alismalarin birden fazla kategoride ele alindig
goriilmektedir. Pajares (1997)’in akademik Oz-yeterlik inanciyla ilgili yaptigi
arastirmasindan yola ¢ikarak akademik 6z-yeterlik inancini ti¢ kategoride ele almak

miimkiindiir. Bu kategorileri soyle ifade edilebilir:

() Oz-yeterlik inancimin akademik basar1 ve gosterilen performans iizerindeki
etkileri ile ilgili ¢aligmalar,

(1) Oz-yeterlik inancimin alan segimi ve meslek tercihine olan etkisini hedef
alan ¢aligsmalar ve

(1) Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile egitim ortaminda uyguladiklari
yontemler ve farkli 6grenenlerin 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi konu alan
caligmalar.

Bu kategoriler igerisindeki 6gretmen 6z-yeterlikleriyle ilgili olan ¢aligmalarda ortaya
atilan diistinceler incelendiginde mevcut kategorinin son derece 6nemli oldugu ortaya
ctkmaktadir. Nitekim ogretmen 6z-yeterligi, etkili bir 6grenme ortami olusturmada
ve bireysel farkliliklarin belirginlestirilmesinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984). Bu durum da dgretmen 6z-yeterliginin egitim
ortamlarinin iyilestirilmesinde 6nem arz ettigine isarettir. Buna gére 6gretmenlerin
daha 1yi bir 6grenme icin kendilerini degerlendirmelerini ve yansitici diisiinmeyi
ortaya koyarak siirekli gelisme amaci giitmeleri gerektigini gostermektedir (Gorell,
1990). Konuya daha derin ¢ergeveden bakilacak olursa akademik 6z-yeterligin bazi
ozel alanlarla ilgili iliskileri goriilmektedir. Ornegin Akbas ve Celikkaleli (2006)
akademik 6z-yeterligin 6zel bir alan1 olan fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik algisinin,

Ogretmenlerin, fen 6gretimini anlaml bir bicimde gergeklestirip 6grenci basarisina

12



olumlu bir katkida bulunabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki
yargilart olarak tanmimlamiglardir. Ayni zamanda fen bilimleri dersi igin farkl
gosterimler de elzem bir nitelik tagimaktadir. Gosterimler konusunda yeterli
donanima sahip Ogretmenler 6grencilerini de bu bilingle yetistirebilecek ve ortaya
daha basarili bir tablo ¢ikma olasiligini arttirabileceklerdir. Ayrica fen bilimleri dersi
icin olumlu akademik 0Oz-yeterlie sahip Ogrencilerin islenecek yeni konularda
basarili olacaklar1 konusunda kendilerine daha ¢ok inanacaklari soOylenebilir.
Dolayisiyla gosterimler konusunda bir 6gretmen olumlu 6z-yeterlik inancina sahipse
davraniglarinin sonucunda pozitif bir durumla karsilasmasi kuvvetle muhtemel bir
sonuctur. Bu pozitif durum da anlamli 6grenme i¢in ¢ok saglam temellerin

atilmasinda Onem arz etmektedir.

Egitim-6gretim  ortamlarinda  farkli  gosterim  tiirlerinden  yararlanilmasi
onerilmekteyken 6gretmen ve Ogrencilerin bu konuda yeterince desteklenmedigi de
bagka bir gergektir (Stylianou, 2010; Bayri, 2014). Bu desteklemelerin 6gretmen
adaylar1 i¢in egitim esnasinda yiiksekogretimde Ogrencilerin de Ogretmenleri
tarafindan smiflarda yapilmasi uygun olacaktir. Yani, 6gretmende yetersiz ve/veya
eksik olan becerilerin 6grencilerden beklenmesi manali bir ¢eliski gibi gorilebilir.
Ogretmende bulunan bir dzelligin 6grencilerde de ortaya cikarilabilecek olmasindan
dolay1 6gretmenlerin gdsterimler hakkinda yeterli donanima sahip olmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin farkli gosterimler hakkinda neler
bildikleri ve kendilerine olan inanglar1 tespit edilebilirse gelecege dair Onemli
adimlar atilabilecektir. Bu durumun saglikli bir sekilde elde edilebilmesi icin de
gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracina sahip olmak gerekir. Gegerli ve giivenilir
sonuglarla elde edilmis verilerle uygun miidahaleler yapilabilecektir. Ornegin
gosterimler hakkinda 6z-yeterlik inanci gelismemis oldugu tespit edilen bir 6gretmen
adayr gerekli yardimlarla bu konudaki sikintilarini giderebilecek ve ilerleyen
senelerde bu miidahalenin meyvelerini  6grencilerinin  basarilar1  olarak

toplayabilecektir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari igin farkli gosterimler hakkinda 6z-yeterlik kavramiyla
ilgilenen herhangi bir ¢aligmanin bulunmamasi ve farkli gosterimler hakkinda 6z-

yeterlik tespiti i¢in mevcut bir 6lgegin olmamasi bu calismanin odaklar1 arasindadir.
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Yukarida sunulanlara dayanarak farkli gdsterimler hakkinda 6z-yeterlik inanglarini
ortaya koyabilecek bir 0Olgegi alanyazina kazandirmak, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gosterimler arasindaki 0z-yeterlik inanglarin1 belirlemek ve diger

programlarla karsilastirmali incelemek bu ¢alismanin problem durumudur.
1.3. Alt Problemler

Gosterim tiirleriyle ilgili 6z-yeterlik inang Olcegi gelistirmek problem durumuna
¢oziim getirmenin yaninda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gosterimler arasindaki
0z-yeterlik inang¢larni belirlemek ve diger programlarla karsilagtirmali incelemek

icin alt problemler gelistirilmistir. Bu alt problemler su sekilde yapilandirilmigtir:

1. Farkli gosterimler hakkinda dogru sonuglar verebilecek gegerli ve giivenilir bir
0z-yeterlik inang¢ 6lgegi nasil gelistirilebilir?

2. Fen bilgisi ogretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki &z-yeterlik
inanglariyla diger programlardaki 6gretmen adaylarinin gésterimler hakkindaki
0z-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Ogretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1, grenim
goriilen program degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

b. Ogretmen adaylarmin gdsterimler hakkindaki &z-yeterlik inanglari, cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

c. Ogretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki &z-yeterlik inanglari, smif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

d. Ogretmen adaylarinin gdsterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglari, agirlikl
genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e. Ogretmen adaylarinin gésterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglari, mezun

olunan lise tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglari, programi sevme

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Bu ¢aligma kapsaminda agagidaki varsayimlar yapilmistir.

1. Calisma grubunu olusturan bireylerin gosterimler hakkindaki on bilgiler
bakimindan homojen dagilim gosterdigi varsayilmistir.

2. Veri toplama aracinin hem hazirlanmasi asamasinda hem de pilot uygulama
sonrast asamada c¢alismanin hedefleriyle tutarliligi konusunda basvurulan
uzmanlarin goriislerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Calisma grubunu olusturan bireylerin veri toplama aracindaki sorulari samimi

bir sekilde cevapladiklari varsayilmistir.
1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilan Olgekte yer alan maddeler

calismanin siirhihigidir. Ayrica ¢alisma asagida belirtilenlerle sinirlandirilmistir.

1. 2015-2016 Bahar yariyilinda Bat1 Karadeniz Bolgesindeki bir iiniversitenin
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi programlarmin

ticiincii ve dordiincii sinif diizeylerinde 6grenim goren dgretmen adaylariyla

sinirlandirilmastir.

2. Kullanilan analiz yontemleriyle sinirlandirilmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu baslik altinda konuyla ilgili alanyazindan hareketle aragtirma kapsaminda dikkate
alman temel durumlarin icerigini olusturan kuramsal g¢ergeveden bahsedilecektir.
Dolayistyla sunulacak temel durumlar sirasiyla

1. Gosterim kavrami

2. Oz-yeterlik kavrami

3. Olgek gelistirme

konu alanlar1 kapsaminda olacaktir.

2.1. Gosterim Kavrami ve Gosterim Kavraminin Onemi

Gosterimler hayatin her alaninda karsimiza ¢ikabilen ve sozel, gorsel, isitsel gibi
farkli 6zellikler tasiyabilen yapilardir. Farkli gosterimler kullanarak yapilan sunumlar
bilgilerin kalic1 hale gelmesinde etkili olmaktadir (White, 1993; Schnotz, 2002;
Schnotz ve Bannert, 2003; Bayri, 2014). Ornegin bir se¢imin sonuclarini
izleyicilerine aktarmayir amagclayan bir televizyon kanali rakip kanallar arasinda
tercih edilen olmak igin farkli gosterim tiirlerinden yararlanabilir. Bu televizyon
kanal1 tablo, grafik, resim, metin vb. gosterimlerle sunumuna zenginlik katarak ilgiyi
tizerinde odaklayabilir ve izleyicilerin kendilerini seyretmesini saglayabilir.
Gosterimlerin  kaliciliga olan olumlu etkisi toplumun her yerinde kendisini
gostermektedir. Reklam panolar1 incelendiginde farkli gosterimlerle bilgilerin
cekiciliginin arttirilarak bireyler i¢in daha anlamli ve zihinde derin izler
birakabilecek tasarimlarla karsilasilmaktadir. Gosterimlerin bu gibi 6zelliklerinden

otiirti cok sik tercih edildigi yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim ortamlarina g6z atildiginda gosterimlerin  yine etkisini  gosterdigi
goriilmektedir. Bunun sebebi gosterimlerin bilgilerin sunum yolu olmasi ve ¢oklu
gosterimlerin  6grenmenin kaliciligina olan olumlu etkisi olarak ifade edilebilir
(Kurnaz, 2013). Bu 06grenme siirecinde sozel ifadeler ve Ornekler kadar gorsel
sunumlar da kullanilabilmektedir. Bu gorsel sunumlar destekleyici nitelik tasirken
ayn1 zamanda kullanilan gorsel ifadeler bilgiyi saglamlastirmakta ve bireyin bilgiyi

daha kolay yapilandirabilmesine katki saglamaktadir (Bayri, 2014). Bahsedilen bu
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sunumlar aslinda gosterim olarak ifade edilebilir. Resim, tablo, grafik, sembol,
diyagram vb. gosterim tiirlerine ornek olarak verilebilir (Bayri, 2014). Bireye
sunulan bilgiler bu tiir farkli gésterimlerle daha anlamli hale gelecek ve daha etkili
bir 6grenme gerceklesebilecektir. Gosterimlerle sunulan bilgilerin yani sira bu
gosterimlerin farkli gosterimlere donistiiriilmesi, 6grenilen bilgilerin kaliciligini da
arttirabilecektir. Verilen bir bilginin farkli gdsterimler arasinda doniisiim
gergeklestirilebilmesi i¢in bilginin birey i¢in anlamli olmasi gerekmektedir. Bireyler
gergek ve kalic1 bir 6grenme igin farkli gosterimler arasi iligkilendirmeyi iyi bir
sekilde yapmalidir (Duval, 1995). Dolayisiyla gosterimlerin  yaninda farkli
gosterimler arasinda gegisler de cok mithimdir (Ainsworth, 1999). Gosterimler arasi
gecisler bilginin derinlestirilmesinde etkin rol almaktadir. Bu derinlestirme
yapilirken tamamlayici-yapilandirict  6zellikleri  kullanilmaktadir. Tamamlayici
olmast destekleyici Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Yapilandiricilik 6zelligi ise
bireylerin bilgileri 6ziimsemesinde ya da uyumsamasinda gosterimlerin etkili rol

oynamasindan dogdugu savunulabilir.

Ogrenci merkezli yaklasima gore tasarlanan ve hayata gegirilen egitim sistemimiz
bilgiyi 6znel semalariyla anlamlandiran ve sorgulayan bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu sebeple tiim ogretim programlarinda koklii degisikliklere
gidilmistir. Programlar tizerindeki degisikliklerin en dikkat ¢ekeni bireylerin belirli
nesnel cergeveler igerisinde 6znel zihinsel yapilariyla yapilandirdiklar: temel bilgileri
kazanmalarin1 saglamak amaci giitmesidir. Bireyler yeni ogrendikleri bilgileri var
olan zihinsel semalariyla yorumlayacak ve yine var olan semalarina uyarlamaya
calisacaktir. Uyarlamada dengesizlik yasanmasi durumunda yeni semalar acgilarak
bilgiyi Oznel yapilarima adapte edeceklerdir. Bu anlamda bilgilerin metinsel
sunumuyla birlikte gorsel yonleriyle de yapilandirilip 6nceki semalarla yeni bilgiler
arasinda iligski kurulmasinin anlamli 6grenmelere zemin hazirlayacagi sdylenebilir.
Boyle bir durum da ezberci anlayisin ortadan kalkmasini, bireyin etkin olarak
O0grenmeye dahil olmasini ve zihinsel siireclerini kullanmasini gerektirecektir.
Bireyler elde ettikleri yeni bilgilerin anlamli olmas1 i¢in eski bilgilerle yeni bilgileri
birbiriyle iliskilendirmeli ve eski ve yeni bilgiler arasinda bir Oriintii olusturmalidir
(Yirtk ve Cakir, 2000). Bu iliskilendirme ve oriintii olusturma siirecinin daha kolay

olabilmesi i¢in belirli zihinsel siirecleri aktif hale getirmek gerektigi sdylenebilir.
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Zihinsel siiregleri aktif hale getirmek iginse bireyin dikkati ¢ekilmeli ve kendisine
etkin rol alabilecegi bir 6grenme ortami hazirlanmalidir. Bu 6grenme ortami fiziksel
Ozelliklerinin yaninda bireye verilecek bilgilerin tutarliligi ve anlamliligi ile de 6nem
teskil eder. Sadece fiziksel olarak miikemmele yakin bir ortam olusturmak bireyin
dgrenmesi icin yeterli olmayabilir. Ornegin ortam kosullarini ¢ok iyi ayarlayan ama
konuya gore dogru strateji ya da teknigi secemeyen bir 6gretmen amacladigi basartya
ulagamayabilir. Dolayisiyla bireylere kazandirilmasi amaclanan bilgilerin uygun bir
sekilde sunulmasi gerekir. Bu sunumlar hem bireyin dikkatini ¢ekebilmeli hem de
eski bilgilerini harekete gegirebilmelidir. Gosterimlerin biiyiikk ¢cogunlukla gorsellik
tasimasindan kaynaklanan dikkat c¢ekiciligi ve Ogretimi bireysellestirip bireyleri
O6grenmenin icine ¢ekebilmesi cok dnem tasimaktadir. Bu sebeplerden dolay1 iyi bir
O0grenme ortami hazirlarken farkli gdsterimlerden yararlanmanin Ogretimimin
kalitesini arttiracagi sdylenebilecektir. Boyle bir 6grenme ortaminda gosterimlerden
faydalanmak ve farkli gésterimler arasinda gegislerin kullanilmast 6grenmede pozitif
etki olusturabilir. Farkli gOsterimler arasinda doéniisiim yapilmasi hem Ggrenilen
bilginin tekrar edilmesine hem de farkli unsurlara transfer edilebilmesine olanak
saglayacagindan Ogrenmelerin daha kuvvetli ve anlamli olacagt sonucuna
ulasilabilecektir. Dolayisiyla bir 6gretmenin derslerinde farkli gosterimlere siklikla
yer vermesi Ogrencileri 6grenirken aktif hale getirecek, farkli gdsterimler arasinda
gecisler yaparken bilgilerin tekrar kullanimi  ve transferiyle kalicilik
saglanabilecektir. Bu durum ayni zamanda egitim-6gretim ortamina zenginlik
katmada ve bireylerin dikkatini ¢ekip 6grenmeye hazir olmalarin1 saglamada bireye
destek olabilecektir.

Gosterimlerin sik¢a kullanilmasmin yaninda etkin katilim ve kalict bir 6grenme
konusunda da iyi bir ara¢ olmasi, Ogretim programlarinda, ders kitaplarinda ve
Ogretmenler tarafindan bizzat kullanilmasina olanak sagladigi vurgulanabilir.
Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlarin da bu durumu dikkate almalar1 fayda
saglayabilecek bir durum olarak gosterilebilir. Farkli gosterimler hakkinda yeterince
egitilmeyen 6gretmen adaylar1 gelecekte derslerinde gosterimlerin avantajlarindan
faydalanma konusunda mahrumiyet yasayabilecektir. Gosterimler hakkinda yeterli
donanima sahip olmayan Ogretmenlerin Ogretimi bireysellestirmede sorunlar

yasamasi muhtemel goziikmektedir. Ornegin derslerinde agirlikli olarak metinsel
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gosterimlerden yararlanan bir 6gretmen, bu se¢iminden 6tiirii farkli 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin zorlamasina sebep olabilecektir. Bu durum bireylerin istenen
basar1y1 yakalayamamasi sonucunu dogurabilecektir. Farkli gésterimler kullanabilen
ve bu konuda yeterli donanima sahip olan 6gretmenlerse farkli 6grenme stillerine
sahip olan O&grenciler icin farkli gosterimler kullanabilecek ve &gretimi
bireysellestirebilecektir. Bu tarz bir yaklasim anlamli 6grenmeler igin zemin
hazirlayabilecektir. Her bireyin tek ve 6zel oldugunu merkeze alan yeni egitim
sistemimizin de uyarlanmis oldugu yapilandirmaci yaklagima gore semalar,
O0grenmede Onemli role sahiptir. Bu semalarin tipki bulunduklart zihin gibi 6zel
yapilar oldugu sdylenebilir. Ozel olan bu semalara yeni bilgiler eklenerck semalar
genisletilebilir. Yeni bilgiler semalarla iligkilendirilerek zihinsel glincellemeler
yapilabilir. Derslerinde tek tip gosterimler yerine ¢oklu gosterimleri tercih eden bir
Ogretmenin Ogretimi bireysellestirme konusunda olumlu bir is yaptig1 sdylenebilir.
Bu tarz bir dayatma 6grencileri sadece o gosterim tiiriine kendilerini adapte etmeye
zorlayacagindan, bazi Ogrenciler (uygulanan mevcut gosterim tiirlini yeterince
icsellestiremeyen) basariya ulasabilecekken durumdan olumsuz etkilenebilecek ve
istenmeyen sonuglarla  karsilasilabilecektir. Bunun sebebi olarak uyum
saglayamadigr bu gosterim tiirliyle, gelecek yeni bilgilerin kendisi i¢in anlamh
olmamas1 gosterilebilir. Oysa bu oOgretmenin farkli gosterimlerle derslerini
stirdiirmesi 6grencilerin kendilerine daha uygun olan gosterim tiirlinii benimsemesine
ve bilgileri anlamlandirmasina olanak saglayacaktir. Boylelikle derslerinde farkli
gosterimler kullanan bir 6gretmen neredeyse her 6grenciye hitap edebilecek duruma
gelebilecektir. Bireyler bu farkli gosterimlerden en ¢ok benimsedikleriyle bilgiyi
anlamlandirabilecek semalarindaki eski bilgilerle yeni bilgileri daha iyi iliskilendirip

ve eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda daha saglam bir 6riintii kurabilecektir.

Farkli gosterimlerin tiim Ogrencilere ulasma agisindan son derece onemli olmasinin
yaninda, bireylerin bu farkli gOsterimler arasinda gegcisler yapabilme becerisi
kazanmast da bir o kadar Onemlidir. Bu goOsterimler arasinda gecisleri veya
dontisiimleri basarili bir sekilde yapabilen bir bireyin verilen bilgileri anlamli bir
bicimde 6grendigi kabul edilebilir. Bir bilginin 6grenilmis oldugunun en biiyiik
kanitlarindan biri de bilginin transfer edilebiliyor olmasidir (Emrahoglu ve Mengi,

2012). Farkli gosterimler arasinda gecisler yapabilen bir bireyin aslinda bir nevi
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transfer yapma islemi yiiriitmekte oldugu sdylenebilir. Herhangi bir gosterim tiiriinde
zaylf olan birey benimsemis oldugu gosterim tiirliyle bilgileri kavradiktan sonra
kolaydan zora olmak iizere diger gosterim tiirlerine gegisler yaparak bilginin
kaliciligini arttirabilir. Tiim bunlarin olabilmesi i¢in 6§retmenin de bu konuda gerekli

donanima sahip olmasi gerektigi savunulabilir.
2.2. Oz-yeterlik Kavram ve Oz-yeterlik Kavraminin Onemi

Oz yeterlik kavrami, Bandura'nin ortaya attig1 Sosyal Ogrenme Kurami'nin énemli
bir parcasi olarak kabul edilebilir. Oz-yeterlik kisilerin herhangi bir gérevi planlama,
diizenleme ve organize edebilme kapasitelerinin ne diizeyde olduguyla alakali
diisinceleri olarak tanmimlanmaktadir (Bandura, 1997). Ayrica 6z-yeterlik inanci
kisilerin muhtemel sorunlarinda ¢6ziim tiretebilmeleri i¢in gerekli olan davranislarda
ne denli verimli olduklariyla ilgili diisiinceleri olarak ifade edilmektedir (Bandura,
1986). Oz-yeterlik kisinin kendini tanimasi ve kendisine olan inanci olarak
tanimlanabilir. Bandura (1994) 6z-yeterlik inancini, kisilerin istenilen herhangi bir
davranis1 ortaya koyabilmesi amaciyla yapmasi gerekenleri diizenleyip, olumlu bir
performans gdsterme durumuna olan inanci olarak ifade etmistir. Fakat 6z-yeterligin
bireyin sadece neleri basarip basaramadigiyla sinirlanacak bir kavram olarak
goriilmesi olumsuz sonuglara sebep olabilecektir. Buradaki asil vurgu bireyin kendi
Oziine duydugu inangtir. Nitekim Bandura (1995) 06z-yeterligin bir isin yerine
getirilme durumundan daha ¢ok mevcut isin yerine getirebilecegine iliskin inangla
baglantili olarak incelenmesi gerektigini savunmustur. Oz-yeterlik algis1 basarryi
pozitif yonde etkilese de basari igin tek basina yeterli degildir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003). Ayrica basariyr sadece sahip olunan kapasiteye baglamanin
yanlis oldugu, kapasiteyi verimli ve etkili bir bigimde ise kogsmay1 gerektirdigi de

unutulmamalidir (Bandura, 1997).

Bandura (1995)’ya gore Oz-yeterlik inanglarmin dort temel beslenme noktasi
bulunmakta olup bunlar1 su sekilde belirtmek miimkiindiir: Dogrudan deneyimler,
dolayli yasantilar, sozel ikna ve fiziksel-psikolojik durum. Dogrudan deneyimlerin
bireyin yasantilarindan kazanmis oldugu tecriibeleri kapsadigi sdylenebilir. Yani

kisinin kendisinin basardigi islerden elde ettigi deneyimlerdir (Hazir Bikmaz, 2006).
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Dolayli yasantilarin insanlarin ¢evresinden edinmis oldugu yargilar oldugu
vurgulanabilir. Model aldig1 kisilerin basarilar1 ya da basarisizliklart bireylerin de
bazi durumlar hakkinda cesitli yargilarda bulunmasini beraberinde getirebilecektir.
Cevrenin getirdigi bu olumlu-olumsuz uyaranlarin bireyin 6z-yeterlik inancina etki
edebilecegi sonucuna ulasmak miimkiin olabilir. S6zel iknanin ise bir nevi tesvik
anlami tasidigr belirtilebilir. Verilen bir isi yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu
yonde c¢evreden sozel mesajlar (6rnegin; bu is senin i¢in ¢ocuk oyuncagi vb.) alan
bireyler bir problem durumuyla karsilastiklarinda kuskularini  ve kisisel
yetersizliklerini diistinmeden, problemin ¢oziimii i¢in daha ¢ok ¢abalarlar ve
cabalarini siirdiirme azmi gosterirler (Hazir Bikmaz, 2006). Fiziksel-psikolojik
durumsa bireyin bir gorevi yerine getirmeden Onceki genel bedensel ve ruhsal

hazirbulunuslugu olarak ifade edilebilir.

Insanlarin ruhsal ve bedensel olarak kendilerini iyi hissetmeleri karsilastiklari
birtakim problemlerin basarili bir sekilde atlatilma olasiligini arttiracaktir (Hazir
Bikmaz, 2006). Zeldin ve Pajares (2000), bireyin ruh halinin 6z-yeterlik inanglarin
etkiledigini ve olumsuz bir durumda 6z-yeterlik inan¢larinin zedeleneceginden
bahsetmistir. Bireyin sahip oldugu yetenegin farkinda olmamasi veya gec¢mis
yasantilarindaki yasamis oldugu basarisizliklar da kendine olan 6zgiivenini
zedeleyebilir. Zedelenen 0zgiiven 6z-yeterligi de olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Nitekim bir birey bir gorevi yerine getirebilecek kapasiteye sahip olmasina ragmen
bu gorevi yerine getirebilecegine dair kendine olan 6zgiiveni yeterli degilse mevcut
gorevi yerine getiremeyecektir (Gawith, 1995 akt. Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
Birey gerceklestirebilecegi bir eylemin sonucunu tahmin eder ve buna benzer bir
gorevi yerine getirirken yorumlayarak bir sonuca ulasir. Bu tiir siire¢lerde de birey,
yetenekleri ve bu yetenekleri gelistirmek hakkinda bir fikir sahibi olur (Hazir
Bikmaz, 2006). Ornegin 6grencinin fen bilimleri dersinde ge¢mis yasantilarindan
kaynakli inanclar1 sonraki yasantisinda karsilasabilecegi muhtemel durumlarin
istesinden ne kadar gelip gelemeyecegini belirler. Hatta bu 6z-giliven ve 6z-yeterlik
belki de farkli dersler i¢cin de olumlu bir etki olusturabilecektir. Baska bir ifadeyle,
bireylerin kendileri hakkindaki diisiinceleri sahip olduklar1 bilgi becerilerle neleri
yapabileceklerini sekillendirecektir (Hazir Bikmaz, 2006). Bir bireyin tiim hayat1 goz

oniine alindiginda farkli planlar yapmasi normal bir durumdur. Oz-yeterligi gelismis
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bir birey hayati igin olumlu ve basariya ulasacak planlar yapar. Oz-yeterlik inanci
zay1f olan bir bireyse planlar yapsa bile basarisiz olacagini diisiiniir ve bu diigiinceyle
de basarisizlik kagmilmaz olabilir. Bu durum aslinda biraz kendini gergeklestiren
kehanete biraz da Ogrenilmis caresizligi cagristirmaktadir. Baskin olansa benzer
durumlar i¢in ge¢mis yasantilarin olumsuz etkilerinden dolay1 daha ¢ok Ogrenilmis
caresizlik altinda toplanabilir. Bireyin davranislarinin bir sonucu oldugu ve buradan
elde edilen deneyimlerin bir sonraki se¢iminde kendisini etkileyecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla davranig-tecriibe ve 6z-yeterlik algis1 arasinda kuvvetli bir iligki vardir
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Istenilen sonuca ulasan davranislar bir nevi
motivasyon kaynagi olarak goriilmekte ve kisilerin 6z-yeterlik inanglarina olumlu
yonde katki yapmaktadir (Levine ve Donitsa-Schmidt, 1997). Yiiksek bir 6z-yeterlik
inanci, basarinin ve estetik duygularin zirveye ulagsmasinda onemli degiskenler
olarak kabul edilebilir. Ayrica yiiksek 0z-yeterlik inanci bireylerin amaglarina
ulagsmak icin gostermis olduklart kararlilik diisiik 6z-yeterlik inancina sahip olan
bireylerden daha fazladir (Akkoyunlu vd., 2005). Oz-yeterligi giiclii olan bir birey
davraniglar1 sonucunda olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedir. Ne kadar olumsuz
durumlar olsa da 6z-yeterligi yliksek olan bireylerdeki inanglarin onarilma hizinin

oz-yeterligi zayif olan bireylerden daha fazla oldugu goriilmektedir (Bandura, 1994).

Kisilerin kapasitelerine olan inanglart ne denli basarili olduklarindan ¢ok nasil
hissedip, diistindiiklerini ve motivasyon i¢in kendilerini nasil yonettiklerini belirler
(Akkoyunlu vd., 2005). Schmitz ve Schwarzer (2000) bir bireyin kapasitesine olan
inancinin ve yeteneklerinin farkinda olmasina ve yeteneklerini yoneterek hedefe
yonelmesi gerektigine vurgu yapmustir. Oz yeterlik kisilerin hedef belirlemesine,
hedefe ulagsma yolunda gecirilen yasantilara, karsilagilan sikintilara karsi sebat
gosterme giliciine ve olumsuz sonuglar karsisinda gosterilecek tepkilere sekil
vermektedir (Akkoyunlu vd., 2005). Bireylerin 6z-yeterlik inanglar1, se¢imleri, bir
gorevi yerine getirmede gosterilen ¢abayr ve bazi psikolojik durumlar1 kuvvetli bir

bigimde etkisi altinda birakmaktadir (Isiksal ve Askar, 2003).

Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici (2007) 6z-yeterlik beklentisini, bireylerin kapasiteleriyle
ilgili benligini ikna edisi olarak ifade etmislerdir. Olumlu 6z-yeterlik beklentisinin

kisileri daha cok giidiilediginden, {iist diizey isleri yerine getirirken kisilerin
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kendilerini giiclii hissetmelerini sagladigindan ve basariya ulagsmak i¢in yapilacaklar
konusunda kisileri daha istekli hale getirdiginden bahsedilmektedir (Hazir Bikmaz,
2004; Capri ve Kan, 2006; Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007; Ustiiner vd., 2009).
Olumlu 6z-yeterlik beklentisinin olumlu sonuglar dogurmasi ne kadar normal ise
olumsuz 6z-yeterlik algisinin da bir o kadar olumsuz sonuglar dogurmas: beklenen
bir durum olarak karsimiza cikabilmektedir. Jerusalem (2002) olumsuz 6z-yeterligin
bireylerin iradesiz bir bi¢cimde yasantilar gecirmesine veya gergeklestirilmeye

calisilan bir gérevi yarim birakmasina neden oldugunu vurgulamistir.

Oz-yeterligin, birbirlerini etkileyen dort temel kaynaktan beslendigi diisiiniilmekte ve
bunlar sdyle siralanmaktadir (Bandura, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002; Yilmaz vd.,
2007):

1. Dogrudan deneyimler: Bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basar1 kendisi igin
motivasyon kaynagi olmakta ve ileride benzer yasantilarla karsilastiginda
bireyin kendisini daha gii¢lii hissetmesini saglamaktadir.

2. Dolayl1 yasantilar: Bireyin rol modellerinin olumlu yasantilari, kisinin
kendisinin de basar1 beklentisinde bulunmasina sebep olabilir. Yani, bazen
bireylerin kisisel beklentileri bagka kisilerin yasantilarindan etkilenmektedir.

3. Sozel ikna: Bir davranisi basariyla ortaya koyabilecegimize iliskin s6z ve
ogiitler bireyin cesaretlenmesini ve Oz-yeterliginin degismesini saglayabilir.
Bireyler kisisel becerilerini kullanarak herhangi bir performansi ortaya
koymast konusunda bazi sdzel mesajlarla cesaretlendirilip, bireylerin 6z-
yeterligi gelistirilebilmektedir. Bir bireyle herhangi bir isi yapmasi i¢in
konusmak basarabilecegine olan inancin arttirabilecektir.

4. Duygusal durum: Bir performansin ortaya konulacagi sirada bireyin o an sahip
oldugu fiziksel ve duygusal durumunun olumlu olmasi bu performansin
sonucunu da olumlu bir sekilde etkileyecektir. Yani, bir bireyin fiziksel ve
ruhsal olarak hazir bulunma durumunun iyi diizeyde olmasi davranisi

gerceklestirebilecegine olan olumlu algiyr giiclendirebilecektir.

Bireylerin giinliikk yasantisinin 6nemli pargalarindan olan zihinsel, motivasyonel,

duyussal ve tercihte bulunma durumlan 6z-yeterlik algis1 tarafindan etkilenmektedir
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(Bandura, 1997). Buradan hareketle 6z-yeterlik inancinin hayatin bir¢ok alaninda
etkileri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oz-yeterligin gii¢lii durumda olmasi
belirlenmis olan hedeflerin biiyiitiilmesini, benzer durumlarda benzer Kkararlar
verilebilmesini saglayarak zihinsel durumlarin ve giidiilenmenin daha verimli bir
sekilde gerceklesmesine olanak saglayabilmektedir (Locke ve Latham, 1990 akt.
Akbas ve Celikkaleli, 2006). Yani bireylerin gelecege dair plan yaparken imkansiz
hedefler yerine basarabileceklerine inandiklar1 hedeflere yonelecekleri sdylenebilir.
Ayrica Bandura (1997) 6z-yeterligin kisilerin sorunlarla savasabilme giiclerine olan
inanglarin1 azami diizeye c¢ikararak karsilagilan herhangi bir olumsuz durumun
getirecegi istenmeyen sonuclara karsi gosterilecek tepkileri belirleyebilmekte
oldugunu vurgulamistir. Birey yiiksek 6z-yeterlik inanciyla ¢ok sikintili siireclerden
gegse bile bu inan¢ yardimiyla dogru kararlar alabilecek ve koydugu hedeflere emin
adimlarla ilerleyebilecektir. Bir bireye yeni gorevler verilip dahil oldugu yeni bir
cevrede ya da gergeklestirecegi yeni bir gorevde basarili olup olamayacagina dair
daha dogru secimler yapabilmesi saglanabilecektir (Bandura, 1997). Dolayisiyla
yiiksek 0z-yeterlik algisinin bireyin yeni ortamlar ve aktiviteler tanimasi agisindan
onemli oldugu savunulabilir. Diisiikk 06z-yeterlik inancina sahip kisilerse yeni
ortamlara ve yeni aktivitelere girmekten kaginir. Hatta bu durum da bireyin
toplumdan kendisini soyutlamasina ve icine kapanik bir karaktere sahip sekilde

hayatin1 devam ettirmesine sebep olabilir.

Oz-yeterlik inanglar1 giiglii olan &grenenlerin &z-yeterlik inanglar1 zayif olan
Ogrenenlere gore daha ¢ok ugras verdikleri ve ¢alismalarinda uzun soluklu
olabildikleri goriilmektedir (Schunk, 1989 akt. Isiksal ve Askar, 2003). Egitim ve
Ogretimde ¢abalamanin ve yilmadan hedefe yonelme azminin 6nemli degiskenler
oldugu soOylenebilir. Buradan hareketle 6z-yeterlik kavraminin egitim-6gretimde
onemli bir yere sahip oldugundan bahsedilebilir. Bir kisinin 6z-yeterlik inanglarinin
gelisiminde sosyal cevresinin yaninda yaygin egitim kurumlari da onemli bir
degisken olarak goriilmektedir (Akkoyunlu vd., 2005). Egitim-6gretimde 0z-
yeterligin gelecekte basarili ve gelisen teknolojiyle yenilik¢i liretimlerde onder olmak
amaci tastyan nesillerin yetismesi i¢in son derece onemli oldugu vurgulanabilir.
Egitim ortaminda, 6z yeterlik duygusunun gelismesinde en 6nemli faktér olan

ogretmen giiclii ve saglam bir 6z-yeterlik algisina sahipse etkin ve olumlu sonuglar
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ortaya cikarabilecek egitim ortamlarini diizenlemede zorluk yasamamasi normal
olarak karsilanmalidir (Akkoyunlu vd., 2005). Dolayisiyla giiglii bir 6z-yeterlik
inancina sahip 6gretmenlerin kendileri gibi bireyler yetistirmek i¢in 0z-yeterligi
diisiik olan diger o6gretmenlere gore bir adim onde olduklari sdylenebilecektir.
Ogretmenler igin 6z yeterlik inanci "dgretmenlerin, dgrenenlerin performanslarina
olumlu bir katki saglayabilme yeteneklerine olan inanglar1" olarak vurgulanmaktadir
(Ashton, 1984). Baz1 6gretmen Ozelliklerinin 6grenci basarisi i¢in Oneminin ¢ok
blyiik oldugu soOylenebilir. Ashton (1984), bu 6zelliklerden birisinin  de
ogretmenlikle alakali 6z-yeterlik inanci oldugunu vurgulamistir. Bu konuyla ilgili
yiriitiilen caligmalarda 6gretmen Oz-yeterliginin sinif i¢i etkinlikleri ve Ogretme
duygusu istegini olumlu yonde etkilendigi ve basariya pozitif bir etkide bulundugu
sonucuna varilmistir (Schunk, 1985; Tuckman ve Sexton, 1990; Ross, 1994;
Allinder, 1995 akt. Akkoyunlu vd., 2005). Ogretimsel 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan
Ogretmenlerin 6grenenlerini bagariya gotiirecek yolda daha ¢ok ¢aba harcadiklari ve
bu cabalar1 sonucunda olumlu sonuglar ortaya cikardiklar1 goriilmektedir (Sparks,
1988 akt. Akkoyunlu vd., 2005). Bir 6gretmen igin ¢ok 6nemli olan sinif yonetimi
ogretmenlik 0z-yeterlik inanci tarafindan etkilenen bir degiskendir (Woolfolk ve
Hoy, 1990). Sinif ortaminda sicak bir hava ve samimi bir etkilesim {iretmek isteyen
bir dgretmenin 6gretmenlik 6z-yeterlik inancinin yiiksek oldugu soéylenebilmektedir
(Fritz, Miller-Heyl, Kreutzer ve MacPhee, 1995). Ogrencilerinin 6grenme
kapasitelerini bilen ve bunu arttirmay1 amaglayan bir 6gretmenin 6z-yeterlik algisinin
kuvvetli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ogrenenlerin dgrenme giidiilerinin en {ist
diizeye ¢ikarmada ve daha yiiksek bir metabiligsel algi olusturmalarinda 6gretmenlik
0z-yeterlik inancinin etkisi yadsinamayacak derecededir (Midgley, Feldlaufer ve
Eceles, 1989). Kendine ve meslegine inanan 6gretmenlerin bunu yaparak aslinda
islerini  kolaylastirdiklar1  sdylenebilir. Ogretmenlerin  etkin  6grenme  ortami
olusturabilmesi i¢in 0z yeterlik inanglarin bu O68renme ortamini gelistirecek
becerilere sahip olduguna inanmas1 gerekir. Bir Ogretmenin sahip oldugu
Ogretmenlik yeteneklerine olan inanci, etkili ve verimli bir smif ortami
olusturabilmelerine biiylik dlgiide etki etmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bir
O0gretmenin kendi yeterliligine dair olumsuz inanglara sahip olmasi etkisiz bir sinif

ortamindan kurtulmalarini zorlastirabilmektedir.
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Witte (2002), 6grenenlerin egitim yasamlarini anlamli hale getirmek icin yaptig
aragtirmasinda; en Onemli noktayi, O&grenenlerin Oz-yeterlik inanglarinin
gelistirilmesine  ve  giliclendirilmesine dair c¢aligmalarin  yetersizligi  olarak
vurgulamistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 yiiksek 6z-yeterlik algis1 kendisini
model alacak 6grenciler icin de saglam bir kaynak olarak gosterilebilir. Bu sayede
ogretmenler kendisi gibi O6z-yeterlik algis1 yiiksek Ogrenciler yetistirebilecek ve
cesitli sorunlarla basa ¢ikabilecek kendine giivenen yetenekli bireylerin temellerini
atabilecektir. Ogretmen &z-yeterligi Ogrenen oOz-yeterligini etkilediginden (1),
Ogrenenin duyussal, toplumsal ve akademik gelisim siireclerinin belirlenmesinde
etken oldugundan (I1) ve 6grencinin gelecekte segecegi meslege yonelmede bireylere
yol gostereceginden (Ill) tizerinde onemle durulmasi gereken bir konu oldugu
tartisilmaz bir gercektir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Ayrica 6gretmen adaylarinin
da dniversite egitimleri siiresince bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Egitim-6gretim alaninda karsisina ¢ikabilecek tiirlii sorunlarin iistesinden gelmesi
gereken Ogretmenler diisiik 6z-yeterlik algisiyla degil, giiglii bir 6z-yeterlikle yola
¢ikmalidirlar.

2.3. Ol¢ek Gelistirme Calismalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar

Bir siireci ifade eden Olgme yoOnteminin tiirlerinden biri de dolayli dlgmedir. Bu
O0lcme tiliriinde Olgiilecek degisken baska bir degisken yardimiyla olciilmektedir.
Aslinda bu durum dolayli dlgmeyi gosterge kullanarak ol¢lim yapma anlamina
gelmektedir. Dolayli 6l¢gme dogrudan gozlemlenemeyen durumlari ortaya ¢ikarmak
i¢in ortaya atilmis bir kavramdir. Olgiimler analiz edilirken farkli yaklasimlarin
uzantilar1 olan yontemler kullanilmaktadir. Cronbach (1960 akt. Ciim ve Kog,
2013)’a gore bireylere ait cesitli 6zellikler degerlendirilirken psikometrik yaklasim
ve izlenimci yaklasim olarak iki temel yaklasim arastirmacilarin  karsisina
cikmaktadir. Psikometrik yaklasim alternatif yollarla 6l¢limii amaglarken, izlenimci
yaklasim ise nitel agirlikli ve daha cok gozlemsel Olclimler yapmayi hedefleyen

yaklagimlardir (Erkus, 2015).

llgili alanyazinda psikometrik yaklagimin izlenimci yaklasima gore daha kullanish

oldugu daha giivenilir sonuglar verdigi ve daha objektif ve karsilastirilabilir bilgiler
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sagladigi iddia edilmektedir (Ozgiiven, 2011). Psikometrik anlayisa gore
olusturulmus oOlceklerin  ¢okca tercih edilmesinin sebepleri incelendiginde;
uygulanabilirlik ve kullamigliligin yiiksek olmasi, objektif, giivenli ve gecerli
sonuglar vermesi gibi nedenlerle karsilasilmaktadir (Cronbach, 1960 akt. Ciim ve

Kog, 2013).

Tiirkiye’de oOlgme ve Olgek konusunda yeterli destegin saglanacagi yapilarin
eksikligi, calismay1 yiiriiten kisileri zor durumda birakmakta arastirmacilar ya yurt
disindan Olgek alip Tiirk¢e’ye uyarlanmakta ya da yeni bir 6lgme araci iiretme
calismalarini yiiriitmek durumunda kalmaktadirlar (Ciim ve Kog, 2013). Bu durumda
Olcek gelistirmeye calisan aragtirmacilar bu konuda yeterli bilgiye sahip ve dlgiilecek
degisken ile ilgili alanyazina hakim olmasi gerektigi vurgulanabilir. Olgme araci
gelistirmek uzmanlik isteyen bir siiregtir ve gelistirilen 6lgegin bilimsel bir nitelik
tagimasi icin belirli kriterlere sahip olmasi gerekmektedir (Cim ve Kog, 2013).
Dolayisiyla dlgek gelistirmek i¢in bir plan ve program gergevesinde c¢aligmalarin
yiriitiilmesi gerektigi sOylenebilir. Gelisigiizel maddeler kullanilarak olusturulmus
Olcekler bilimsel nitelik tagimamakla birlikte objektif sonuglar vermekten uzaktir

(Edenborough, 1999).

Kusku uyandiran sonuglar ve bu sonuglara gore yapilan kuskulu yorumlarin ortaya
c¢tkmamasi i¢in Ol¢ililmek istenilen degiskenle alakali herhangi bir kusku olmamali ve
kullanilacak odlgiitler de kusku igermemelidir (Crocker ve Algina, 1986). Dolayisiyla
bir arastirmaci 6lgek gelistirme asamalarindan herhangi birinde konuyla ilgili kusku
duyuyorsa iiretilecek bilgiler ve elde edilecek sonu¢ da ¢eliskili olacak ve yanlis
yonlendirmelere sebep olabilecektir. Bu sebepten 6tiirli alanyazinda bilgi kirliligine
yol agmamak ve emeklerin zayi olmamasi adina, 6lgme araci olusturma siirecinde
yiriitiilmesi gereken asamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Cim ve Kog,
2013). Olgek gelistirmek isteyen bir arastirmaci belli 6lgiitler 15181nda belli bash
adimlart takip etmelidir (Crocker ve Algina, 1986; Rust ve Golombok, 1997;
Edenborough, 1999; Murphy ve Davidshofer, 2005; Cohen ve Swerdlik, 2010;
Erkus, 2012; Ciim ve Kog, 2013). Dolayisiyla alanyazin 1s18inda bu agamalar da g6z

oniinde bulundurularak 6lgek gelistirme ¢aligsmasi yapilmalidir.
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Oz-yeterlik ile ilgili birgok dlgek mevcut olmasina karsin gosterim tiirleriyle ilgili 6z-
yeterlik inanglarmi inceleyen bir 6lgek bulunmamasi nedeniyle bir uyarlama degil
gelistirme calismasi yapilmasit gerekmektedir. Bu oOlgek gelistirme caligmalari
yapilirken de yukarida bahsedilen kurallara uygun hareket edilmelidir. Bu ¢alismanin
temel amaglarindan biri de 6lgek gelistirme kurallar1 ve asamalar1 dikkate alarak

nitelikli bir 6l¢ek gelistirmektir.

2.4. Konuyla Ilgili Alanyazin

Bu boliimde gosterimler, 6z-yeterlik ve 6lcek gelistirme ile ilgili alanyazinda mevcut

olan baz bilgilere deginilecektir.
2.4.1. Gosterimler Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Lesh, Landau ve Hamilton (1983) calismalarinda ogrencilere ii¢ fakli test
uygulamigtir.  Ogrencilerin  kullandiklar1 ~ gdsterim tiirlerinin ~ farkliliklar1  ve
kullandiklar1 gosterim tiirleri arasindaki gecisleri incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin problemlerin ¢oziim siirecinde ¢esitli gosterim tiirleri arasinda gegisler
yaptiklarini tespit etmislerdir. Sonuglara gére 6grenciler sembolikten sozele, sekilden
sembole, sekilden sekle, metinde sekle, metinden sembole, sekilden metne ve olmak

tizere alt1 farkli gosterim tiirii arasinda gecis yaptiklari belirlenmistir.

Cikla Akkus (2004) doktora arastirmasinda coklu gdsterim temelli 6gretimin
ilkdgretim yedinci siif 6grencilerinin matematige karsi tutumlarina etkisini deneysel
bir ¢aligmayla incelemistir. Calismada birden fazla 6lgek (cebir basar testi, temsil
bicimleri arasinda doniistiirme beceri testi ve Chelsea cebir tani testi; matematige
kars1 tutum o6lgcegi ve temsil bigimi tercih 6l¢egi) kullanilmis ve belirli siralamada
uygulanmistir. Yapilan c¢alismada cebir performansini degerlendirme konusunda
deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu 6grencileri yoniinde
anlaml1 bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin verilen cebir problemleri
icin farkli temsil bi¢imlerini kullanabildikleri tespit edilmistir. Matematige karsi

tutum konusunda ise herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.
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Akkog (2005) calismasinda fonksiyon tanimiyla ¢oklu gorseller/sunumlar arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in dokuz lise li¢ Ogrencisi kullanmis ve gesitli miilakatlarla
arastirmay1 gerceklestirmistir. Miilakatlarda sabit fonksiyonlarin farkli gorsellere
dontstiiriilmesi istenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin farkli gorselleri
farkli tanimsal ozelliklerle eslestirdikleri goriilmiistiir. Tanimsal ozellikleri tim
gorseller i¢in kullanabilen 6grencilerin gorseller arasindaki gecisleri daha basarili bir

sekilde yaptiklar1 gérilmiistiir.

Giirbiiz ve Birgin (2008) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin islem yapma
becerilerini farklt gosterim tiirlerini kullanarak karsilastirmayr amacglamislardir.
Ogrencilerin diizeylerini karsilastirmak icin gruplara on sekiz sorudan olusan ¢oktan
secmeli test uygulanmistir. Calisma sonunda 6grencilerin sinif seviyesi arttikca daha
farkl gosterim tiirleriyle islem yapabildiklerine ulasilmistir. Bu becerilerden en ¢ok
ilerleme kaydedilen beceri cebirsel gosterim bicimi olarak arastirmacilar tarafindan

ortaya konmustur.

Warner, Schorr ve Davis (2009) arastirmalarinda problem c¢6zmede kullanilan
gosterim tiirlerini 6grencilerin ne amagclarla kullanildigini incelemislerdir. Kullanilan
formlarla gosterim tiirleri arasindaki gegisleri yaparken sartlar degistirildiginde
ogrencilerin gosterimler arasindaki gegisleri yapma durumlarmin da degisip
degismedigini irdelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin problemi
cozerken kullandiklart gosterim seklini problem farklilagtirildiginda ya da

genellestirildiginde degistirdigini gozlemlemislerdir.

Kurnaz, Giiltekin ve Caglar (2012) ilkogretim dordiincii ve besinci sinif fen ve
teknoloji ders kitaplarini, SE o6gretim modeli baglaminda, gosterim tiirleri ve
aralarindaki gegisler agisindan incelemistir. Dokiiman analizi yontemi kullanilan
caligmanin sonucunda gosterim tiirlerinden en sik kullanilanin resim ve fotograf
oldugu tespit edilmistir. SE 6gretim modeline gore yazilmis olan kitaplarin igeriginde
arastirma ve derinlestirme basamaklarinda gosterimlerden yogun olarak

faydalanildig1 ¢ikarimi yapilmigtir.
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Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Giizel (2013) arastirmalarinda farkli modelleme
cesitleriyle olusturulmus problemlere ait ¢oziimlerden yola ¢ikarak matematik
O0gretmen adaylarinin matematiksel modelleme siireci basamaklarinda hangi gosterim
tiirlerinin kullanildiklarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirma matematiksel
modelleme dersini gbéren matematik Ogretmeni adayiyla yiriitilmustir. Adaylar
gruplara ayrilmis ve modelleme problemine iliskin ayrintili ¢oziimleri i¢eren yazili
yanit kagitlari ve GeoGebra ¢oziim dosyalar1 ile veriler toplanmistir. Calisma
sonucunda adaylarin farkli gésterim gesitleriyle problemlere ¢6ziim getirdikleri tespit
edilmistir. Farkli modelleme basamaklarinda en ¢ok kullanilan gosterim tiirlerinin de
farklilik gosterdigi aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Ayrica en ¢ok tercih

edilen gosterim tiirleri sdzel ve cebirsel gosterim olarak belirlenmistir.

Kurnaz ve Yiizbasioglu (2013) 1998-2012 yillarn arasindaki liselere giris
smavlarindaki (LGS, OKS ve SBS) mevcut sorularin gosterim tiirleri ve gdsterim
tiirleri arasindaki gecisler agisindan incelemislerdir. Dokiiman analizi kullanilarak
incelenen sorularin daha ¢ok sekil gdsterim tiiriinden metin gosterim tiiriine gegisleri

icerdigini tespit etmislerdir.

Bayri (2014) yiiksek lisans tez g¢alismasinda 8. siif Ogrencilerinin Kuvvet ve
Hareket Unitesi kapsaminda gdsterimler arasinda gecis yapabilme durumlarmi, ders
kitaplarinda konuyla ilgili kullanilan gosterim tiirlerini ve aralarindaki gecisleri
incelemistir. Ozel durum calismas: seklinde vyiiriitiilen calismada basing konusunda
metin, resim, grafik ve tablo gosterim tiirleri aras1 doniisiimii gerektiren bir basari
testi gelistirmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin gosterim tiirleri arasinda gegis
yapmada yeterli basariy1 gosteremedigi seklindedir. Ayrica ders kitaplarinda daha
cok metin, resim ve fotograf gdsterim tiirlerinin kullanildigin1 ve gosterim tiirleri

arasindaki gecislerin yeterli olmadigi belirlenmistir.

Kurnaz ve Giiltekin (2014) c¢alismalarinda Talim Terbiye Kurulu tarafindan
onaylanan iki adet altinci sinif fen ve teknoloji ders kitabinda kullanilan gdsterim
yontemlerini ve aralarindaki gegisleri incelemislerdir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin gosterim tiirleri ve aralarindaki

gecislerle Ortlismesi tizerinde duran arastirmacilar dokiiman analizi yontemiyle
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calismalarini yiiriitmislerdir. Calismanin sonucunda metinler, fotograflar, resimler,
tablolar ve akis semalarindan yararlanildig1 tespit edilmistir. Incelenen kitaplarda
kullanilan gosterim tiirlerinin yeterli olmadig1 diizeyde sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda goOsterimler aras1 gegislerin yeterli diizeyde iliskilendirilmedigi de

arastirmacilar tarafindan analiz sonuclar1 kapsaminda ortaya konmustur.

Kurnaz, Ezberci ve Bayri (2015) c¢alismalarinda altinci ve sekizinci smif
Ogrencileriyle madde ve 1s1 konusu ile alakali ¢esitli gésterim tiirleri arasinda gegisler
yapabilme durumlarini incelemislerdir. Arastirmacilarin konu ile alakali gelistirmis
olduklar1 dlgekten elde edilen veriler dokiiman analizi yontemi ile ¢esitli kodlamalar
kullanilarak incelenmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore dgrencilerin gosterimler arast gecisleri yeterli diizeyde yapamadiklari

tespit edilmistir.

Incikab1 (2016) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda ortaokul matematik kitaplarinda yer
alan sorularda ve sorularin ¢oziimlerinde gerekecek olan gosterim cesitlerini tespit
etmeyi, bu gosterimler arasindaki gecisleri belirlemeyi ve gosterimlerin ortadgretim
programinda bulunan 6grenme alanlarinda ve sinif diizeylerinde ne derece kendisine
yer buldugunu analiz etmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
cesitli kodlamalarla veriler analiz edilmistir. Cebirsel, s6zel ve model gosterimleri en
cok kullanilan gosterim tiirleri olarak belirlenmistir. Fakat tablo, grafik ve gercek
yasam temsilleri arastirmaci tarafindan yeterli diizeyde goriilmemistir. Ogrenme
alanlarinda da durumu inceleyen arastirmaci ¢esitli gosterimlerin belli baz1 6grenme
alanlarinda kullanildigini tespit etmistir. Sinif diizeyleri bazinda yapilan incelemede
ise kitaplardaki sorular iizerinde yapilan ¢alismaya benzer bir sonug ¢ikmistir. Yani
aragtirmaci cebirsel, sozel ve model gosterim tiirlerinin tablo, grafik vb. gdsterim
tirlerine oranla siif diizeyi arttikga olmasi gerektigi gibi yer aldigini ortaya

koymustur.
2.4.2. Oz-yeterlik Hakkinda Yapilan Calismalar

Askar ve Umay (2001)’1n gergeklestirmis oldugu ¢alismada, ilkogretim birinci, ikinci

ve liglincli siif dgrencilerinin bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik inanglarini
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incelemislerdir. Arastirmada bilgisayar oz-yeterlik algis1 6lgegi ve bilgisayar
kullanimiyla alakali gesitli degiskenleri igeren Olgek olmak iizere iki adet dlgek
kullanilmistir. Arastirmacilar sonuglarinda, bireylerin bilgisayara karsi 6z-yeterlik

algilarimin diistik oldugunu tespit etmislerdir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) arastirmalarindaki hedeflerinden birine ulagmak
icin, Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglarinin
zamanla degisimini incelemislerdir. Calismada biri bilgi okuryazarhig digeri
bilgisayar 0z-yeterlik algisim 6lgmek amaciyla iki farkli 6lgek kullanilmustr.
Arastirmada orneklemde yer alan farkli programlarda egitim goren oOgretmen
adaylarindan, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde egitim géren
O0gretmen adaylarimin diger béliimlerde egitim goren Ogretmen adaylarina gore
bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik inanglarinin daha iyi durumda oldugu

saptanmistir.

Isiksal ve Askar (2003) calismalarindaki amaglardan biri ilkogretim yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinin  matematik ve Dbilgisayarla alakali 6z-yeterlik
inan¢larmin cinsiyet bakimindan incelemektir. Arastirmacilar matematige ait 6z-
yeterlik inanglarin1 ortaya koymak icin 15, bilgisayar kullanimina ait 6z-yeterlik
inan¢larin1  ortaya koymak i¢in de 10 maddelik bir olgek gelistirmislerdir.
Matematikle alakali 6z-yeterlik inanci incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamh
bir fark olmadig: aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inanglari incelendiginde erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark

oldugu ortaya konulmustur.

Altungeki¢c, Yaman ve Koray (2005) calismalarinda, ogretmen adaylarmin fen
Ogretimi konusundaki 0Oz-yeterlik inanglarini ve problem ¢dzme becerilerini
incelemislerdir. ki ayr1 6lgme araci kullanilarak farkli programlarda egitim goren
ogretmen adaylariin fen 6gretimi konusundaki 6z-yeterlik algilar tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylariin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin c¢esitli degiskenler bakimindan farklilik gdsterdigi ortaya

konulmustur. Ayrica arastirmacilar problem ¢dzme becerisinin gelismesi ic¢in fen
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Ogretimiyle alakali 0z-yeterlik inanglarmin gelistirilmesi gerektigi kanisina

varmislardir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) arastirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarmin fen
Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik inanglarmi ¢esitli  degiskenler bakimindan
incelemislerdir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen veriler 1s1ginda 6z-
yeterlik inang¢larmin iki alt boyutu ile ilgili ¢esitli karsilastirmalar yapilmistir. Bu iki
alt boyutun (inan¢ ve sonu¢ beklentisi) farkli degiskenlere gore karsilagtirilmasi

sonucunda bazi sonuglara ulasilmstir.

Cakir vd. (2006) tezsiz yiiksek lisans programlarinda ve Ogretmen egitimi veren
programlarda egitim goren Ogrencileri 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z
yeterlik inanglar1 bakimindan karsilastirmayr amaclayan bir calisma yapmislardir.
Aragtirmacilar Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi’ni ve Mesleki Yeterlik Algisi
Olgegi’'ni  kullanarak veri toplamuslardir. Calismada tezsiz yiiksek lisans
programlarinda egitim goren Ogrencilerin, dgretmenlik egitim veren programlarda
Ogrenim goren Ogrencilere gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik

inang¢lariin ve tutumlarinin daha iyi diizeyde olduklar tespit edilmistir.

Ustiiner vd. (2009) lise kurumlarinda goérevli olan ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin ~ ¢esitli  degiskenlere gore farkliik gOsterip  gostermediginin
belirlenmesini amaglamislardir. Kullanilan 6l¢ek yardimiyla elde edilen veriler
1s181inda 6gretmenlige yonelik 6z-yeterlik inanglarinin sadece okul tiirii degiskenine
gore farklilagtig tespit edilmistir. Fen liselerinde gorevli 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu bu durumun da bulunduklari

konumdan o6tiirii ortaya ¢iktig1 aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Kutluca ve Ekici (2010) aragtirmalarindaki amaglardan birini yerine getirmek adina
Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitimle alakali 6z-yeterlik algilarim
incelemislerdir. Calismada veri toplama araci olarak bilgisayar destekli egitimle
alakali Oz-yeterlik algi Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylariin bilgisayar destekli egitimle alakali 6z-yeterlik algilarmin iyi durumda

oldugu saptanmistir. Ayrica bilgisayar destekli egitimle alakali 6z-yeterlik
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inanglarinin bilgisayar kullanimi ile ilgili ¢esitli degiskenler bakimindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) calismalarinda hedeflemis oldugu durumlardan biri
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini bazi degiskenler agisindan incelenmek ve
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilariyla 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemektir. Arastirmacilar Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi olmak iizere iki ayr1 veri
toplama araciyla ¢aligmay yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inanglarinin bazi degiskenler bakimindan anlamli bir sekilde farklilagtig
baz1 degiskenler bakimindansa farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarim disiik
diizeyde olsa da etkiledigi sonucu da diger bir sonug olarak arastirmacilar tarafindan

ortaya konulmustur.
2.4.3. Ol¢ek Gelistirme Hakkinda Yapilan Calismalar

Duatepe ve Cilesiz (1999) calismalarinda iiniversite 6grencilerinin matematige karsi
tutumlarim belirleyecek bir olgek gelistirmeyi amaglamiglardir. Tutumun farkh
boyutlarini iceren taslak Olcek iki yiiz otuz liniversite Ogrencisine uygulanmis ve
yapilan analizler sonucunda Olgegin dort boyutlu bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu 4 boyutun toplam varyansi aciklama yilizdesinin yaklasik olarak %55
oldugu aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Cronbach Alfa giivenirlik degeri

0,96 olarak hesaplanmustir.

Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000) calismalarinda 6gretmenlikle alakali tutumlar
ortaya koymak adimna bir dlgek gelistirmeyi amaclamislardir. ilk asamada lise ve
tiniversite Ogrencilerinden ve oOgretmenlerden olusan doksan kisilik gruba
ogretmenlik meslegiyle ilgili duygularini anlatan bir kompozisyon yazmalar
istenmistir. Buradaki tutum climlelerinden hareketle cesitli agsamalardan gecirilerek
38 maddelik test olusturulmustur. Deneme uygulamasindan sonra dort ve bes
dereceli likert tipinde iki form olarak hazirlanan Olgegin madde sayist 23'e

indirilmistir. Her iki testte de ii¢ faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar
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Olcegin giivenirlilik ve gegerlilik calismalarindan sonra kullanima hazir hale
getirmislerdir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 dortlii ve besli likert tipi i¢in ayri

ayr1 yapilmistir.

Isiksal ve Askar (2003) ¢alismalarinda, ilkogretim 6grencilerinin matematige yonelik
0z-yeterlik inanclar1 6lgegi ve bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglari
Olgegi gelistirilmesini amaglamiglardir. Bu Olgekler yardimiyla matematik ve
bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyetle farklilasip farklilasmadigini da
tespit etmeyi planlamislardir. Arastirmacilar matematige yonelik 6z-yeterlik inanglari
taslak Olgeginin uygulanmasinin ardindan yapilan faktdr analizi sonucunda iig
faktorlii on bes maddeye sahip olgege son halini vermislerdir. Olgme aracinin
Cronbach-Alfa giivenirlik degeri 0,84 olarak hesaplanmistir. Bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6lgeginin pilot uygulamasi ardindan yapilan analizlerle
madde sayis1 ona diislirilmiis ve bu maddeler de iki faktor altinda toplandigi
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Ayrica bu 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi 0,86
olarak hesaplanmistir. Matematige yonelik Oz-yeterlik inanglar1 incelendiginde
cinsiyete dayali anlaml bir fark bulunamamistir. Bilgisayar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 bakimindan cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmustur. Bu

farkin erkek 6grenciler lehine oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

Akkoyunlu vd.(2005) arastirmalarinda bilgisayar Ogretmenleri igin, bilgisayar
ogretmenligi 6z yeterlik inang 6lcegi gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirmacilar
tarafindan konu ile alakal1 bir taslak 6lgek olusturulmus ve test-tekrar test yontemiyle
giivenirlik analizi yapilmistir. Olgme aracinin madde esdegerlik katsayis1 0,95 olarak
bulunmustur. Olgme aracimin  gecerlik ¢alismalar1  icin  uzman goriisiine
basvurulmustur. Son halini alan &lgme araci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitim Bolimiindeki son smif 6grencilerine uygulanarak elde edilen sonuglarla
faktor analizi yapilmistir. Olgme aracinin bir faktorlii yapiya sahip oldugu ve ig

tutarlik katsayisinin 0,93 oldugu tespit edilmistir.

Kan ve Akbas (2005) arastirmalarinda lisede 6grencilerinin kimya dersine iliskin
tutumlarini  6lgmek amaciyla bir Slgek gelistirmeyi ilke edinmislerdir. Olgme

aracinin pilot uygulamasi sonrasinda yapilan analizlerle testin yap1 gecerligi
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incelenmistir. Arastirmacilar toplam varyansin % 52’sini agiklayan kimya dersine
yonelik olumlu duygu, olumsuz duygu ve faaliyet olarak adlandirilan ii¢ boyutlu bir
olek elde etmistir. Olgegin gegerligini test etmek amaciyla madde test
korelasyonlar1 incelenmis ve degerlerin 0,40 ile 0,68 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmig ve Cronbach Alfa
degeri 0,92 olarak tespit edilmistir.

Bozdogan ve Oztiirk (2008) ¢alismalarinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin fen
ve teknoloji 6gretim programina dahil olan cografya temelli boliimlerin d6gretimiyle
alakali 6z yeterlilik algilarin1 tespit etmek i¢in bir Oz-yeterlilik inang Olgegi
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmacilar 6lgegi hazirlarken ilk once fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarindan konuyla alakali duygu ve diisiincelerini iceren bir
kompozisyon yazmalarini istemistir. Icerik analizi sonras1 26 maddelik taslak dlcek
hazirlanmigtir. Uzman goriisleri sonucunda 22 maddeye disiiriilen taslak 6l¢ek Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilmistir. Faktor analizi sonrasi tek boyutlu
toplam varyansin %58,9’unu agiklayan 18 maddeye indirilen besli likert tipine sahip
olan 6lgek, kullanima hazir hale getirilmistir. Ayrica dlgegin giivenirlik bakimimdan
incelenmesi esnasinda Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,84 olarak tespit

edilmistir.

Nuhoglu (2008) arastirmasinda, ilkdgretimde dgrencilerinin fen dersine ve bu dersin
cercevesinde gergeklestirilen etkinliklerle ilgili tutumlarini ortaya koyabilecek bir
tutum Olgedi gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmaci Olcegi hazirlarken ilk Once
Ogrencilerden fenle alakali duygu ve diisiincelerini iceren bir kompozisyon
yazmalarim istemistir. Buradan yola ¢ikarak tutum maddeleri elde edilmis ve bu
maddeler ¢esitli asamalardan gecirildikten sonra uzman gorilisiine sunulmustur.
Gelistirme asamasinda pilot uygulamasi yapilan 6lgme aracinin son halinde toplam
20 madde bulunmaktadir. Olgme aracinin faktor analizi sonrasinda 5 faktorlii oldugu
ve bu 5 faktorlin toplam varyansin %56’sin1 agikladigi tespit edilmistir. Ayrica

6l¢egin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir.
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Yigit ve Kurnaz (2010), arastirmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin fizige, fizikle
alakali gerceklestirilmesi gereken calismalara yonelik tutumlarini tespit etmek icin
bir tutum olgegi gelistirmeyi amaglamiglardir. Alanyazin taramasindan sonra taslak
halinde olan 6lgme araci i¢in uzman goriislerine basvurularak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. 4’1t likert tipinde olan 6lgek pilot uygulamaya tabi tutulduktan sonra
faktor analizi yapilmis ve ti¢ faktorlii bir yap tespit edilmistir. Bu ii¢ faktdriin toplam
varyansi agiklama yilizdesi yaklasik olarak %68’dir. Faktor 1 'Fizige deger verme',
Faktor 2 'Fizigi davranis haline getirme' ve Faktor 3 'Fizige kars1 bakis agist' olarak
adlandirilmigtir. Arastirmacilar maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0,58 ile 0,71

arasinda degistigini ve i¢ tutarlik degerinin ise 0,88 olarak saptamistir.

Bagbay ve Kagnic1 (2011) arastirmalarinda ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarinin ortaya
konulabilmesi i¢in bir 6lgme araci gelistirmeyi amaclamiglardir. Olusturulan taslak
Olgek uzman goriisiine sunulmus ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla bazi
maddeleri Olgekten c¢ikarmiglardir. Taslak o6l¢egin pilot uygulamasi &gretim
elemanlarina uygulanmis ve faktodr analizi sonucunda ii¢ faktorlii kirk bir maddelik
bir test elde edilmistir. Arastirmacilar 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisini ise 0,95

olarak hesaplamislardir.

Ciim ve Kog (2013) arastirmalarinda, TUBITAK Ulakbim Ulusal Veri Tabani’nda
mevcut olan psikoloji ve egitim bilimleri dergilerinde 2005-2013 yillar1 arasinda
yayimlanmis olan dlgme araci gelistirme caligsmalarini, 6lgme araci gelistirme siireci
ve ilkeleri bakimindan, uyarlama calismalarini ise 6lgme araci uyarlama siireci ve
ilkeleri bakimindan irdelemislerdir. Arastirmada dokiiman incelemesi metodu
kullanilmistir. Arastirmacilar 2005-2013 yillar1 arasinda yayimlanmis 6lgme araci
gelistirme ve uyarlama calismalar1 arasindan 50 makaleyi se¢mislerdir. Bu
makalelerden 29’u Ol¢me aract gelistirme, 21’1 ise Ol¢me araci uyarlama
calismasidir. Olgme araci gelistirme c¢alismalarina bakildiginda siirecin %67,
ilkelerin ise yaklasik %40 oraninda dogru isledigi; Olgme aract uyarlama
calismalarinda siirecin yaklasik %46, ilkelerin ise yaklasik %27 oraninda dogru

isledigi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
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Kurnaz ve Bayraktar (2012) calismalarinda lise Ogrencilerinin nanoteknoloji
konularina yonelik tutumlarini ortaya koyabilmek adina bir tutum 6lcegi gelistirmeyi
amaglamiglardir. Alanyazin taramasindan sonra taslak Olgme araci igin uzman
gorlslerine bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Taslak 6lgegin pilot
uygulamasinin yapilmasmin ardindan faktoér analizi gerceklestirilmis ve sonucta
6lcegin iki boyutlu oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu iki faktoriin
toplam varyansi agiklama yiizdesi yaklasik olarak %68’dir. Ayrica dl¢egin giivenirlik
bakimindan incelenmesi esnasinda Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,88 olarak

tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu tez caligmasinda tarama yontemine basvurulmus ve calisma iki asamali olarak
yiiriitiilmiistiir. {lk asamada dgretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki &z-yeterlik
inanglarini tespit etmek i¢in bir 6z-yeterlik inang Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek
gelistirilirken A¢imlayici (Kesfedici) Faktor Analizi kullamilmustir. Tlgili alanyazinda
benzer nitelikte Slgek gelistirme ¢aligmalart mevcuttur. Bu g¢aligmalardan bazilari
sunlardir: Uluslararast Ogrenci Basarilarni Degerlendirme Programi 2006 (PISA)
kapsaminda Tirkiye’de egitim goren 15 yasindaki Ogrencilerin fen bilimleri
basarilarina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma (Anil, 2010);
Sosyal Goériiniis Kaygis1 Olgegi’nin Tiirkge’ye cevrilmesinin ardindan gegerlik ve
giivenirlik calismasimni iceren arastirma (Dogan, 2010); Fen Bilimleri Ogrenme
Kaygis1 Olgegi gelistirme, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasimi amaglayan arastirma
(Yildirim, 2015); Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasindan sonra gecerlik ve giivenirlik ¢alismasin1  igeren ¢alisma
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004); Web Tabanli Ogretim Tutum
Olgegi gelistirme, gecerlik ve giivenirlik arastirmasini iceren calisma (Erdogan,
Bayram, ve Deniz, 2007); Schommer tarafindan gelistirilen ‘Epistemolojik Inanglar
Olgegi’nin Tiirkge’ye ilk uyarlanig: sirasinda elde edilen yapiy: tekrar incelemek ve
elde edilen yeni Olgek yardimiyla {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini
cinsiyet ve Ogrenim goriilen program degiskenlerine gore karsilastirmali olarak

analiz etmeyi amaglayan ¢alisma (Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005).

Aragtirmanin ikinci asamasindaysa gelistirilen gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inang Ol¢eginden elde edilen veriler yardimiyla bazi betimsel ve ¢ikarimsal analizler
yapilmistir. Arastirmanin amacglar1 ve yiiriitiilen siire¢ler dikkate alindiginda
calismanin uygulanabilirligi ve verimliligi adma tarama yonteminin tercih

edilmesinin uygun oldugu diistiniilmektedir.

3.1. Orneklem

Omeklem grubu secilirken amagl ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu  tiir

caligmalarda evrenin tamamini temsil edecek bir 6rneklem segmek asil amag olmakla
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birlikte, baz1 durumlarda, evrenden yiizeysel olarak farkli ancak arastirma igin
onemli olan Ozellikler agisindan ortalama diizeyde olan bir orneklem segilmesi
arastirmaci tarafindan uygun goriilebilir (Ozen ve Giil, 2007). Amagh &rnekleme
ayn1 zamanda yargisal 6rnekleme olarak da bilindiginden (Ozen ve Giil, 2007),
aragtirmacilar kendi yargilarin1 veya deneyimlerini kullanarak aragtirmanin amacina
hizmet edecek bireyleri segmeyi tercih edebilirler (Monette, Sullivan ve Dejong,
1990). Bu ¢alismada incelenmek istenilen grubun belirli bir konu alaniyla ilgili bir
bilginin sunumunda farkli gosterim tiirlerini daha sik kullanmayr gerektirdigi

diisiiniilen 6gretmen adaylar1 olmasindan dolayi amacli 6rneklem se¢imi yapilmistir.

Yukarida cizilen gercevede arastirmaya Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir
tiniversitenin Egitim Fakiiltesinde 2015-2016 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan
525 tglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adayi dahil edilmistir. Katilimeilarin %71°1
kiz, %29’u erkektir. Bu adaylarin egitim gordiigii programlara ve cinsiyetlerine gore

detayli dagilimi1 Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna Ait Bazi Demografik Bilgiler

[lkogretim Bilgisayar ve Ogretim

O?»Ztilgﬁlgi Matematik Ogrcstl?llcingi Soqg)rlgtln?clrllglillgeir Teknolojileri Topl
Ogretmenligi Ogretmenligi plam
f % f % f % f % f %
Erkek 32 20,9 19 12,4 30 19,6 53 34,6 19 12,4 153
Kiz 86 23,2 52 14 133 358 79 213 21 5,7 371
Toplam 118 22,5 71 13,5 163 31,1 132 25,2 40 7,6 524
3.2. Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmnin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmi tespit etmek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek bu g¢alismanin amaglarindan
birisidir. Olgek gelistirme ¢alismalariyla ilgili alanyazin incelendiginde yeni bir
Olcek gelistirmek i¢in on iki adimdan olusan (Crocker ve Algina, 1986; Rust ve
Golombok, 1997; Edenborough, 1999; Murphy ve Davidshofer, 2005; Cohen ve
Swerdlik, 2010; Erkus, 2012; Ciim ve Kog, 2013) bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada on iki adim benzer yonlerine dayanarak birlestirilmis ve siireg

kisaltilmigtir. Bu 6lgegi gelistirmek adina yedi asamali bir siire¢ izlenmistir:

i. Konuyla ilgili alanyazin taramasi ve benzer ¢aligsmalarin incelenmesi
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Ii. Madde havuzunun olusturulmasi
iii. Kapsam gecerliliginin tespit edilmesi agamasi
iv. Uygulama agsamasi
V. Yap1 gecerliginin tespit edilmesi ve faktorlerin isimlendirilmesi agamasi
vi. Giivenirligin hesaplanmasi asamast
vii. Olgege son seklinin verilmesi asamasi
Bu asamalara dayanan Ol¢ek gelistirme ¢alismasinin silireci asagida sirasiyla

sunulmustur.
3.2.1. Konuyla Tlgili Alanyazin Taramasi ve Benzer Cahsmalarin Incelenmesi

Alanyazin taramasi sonucu gelistirilmek istenilen Glgegin 6z-yeterlik inanglariin
kaynaklarini temel alan maddelerden olusmasi gerektigi disiiniilmustir. Ayni
zamanda Oz-yeterlikle birlikte gosterimler ve gosterimlerin 6nemi hakkinda
yapilacak gerekli alanyazin taramasinin da Oonemli oldugu agiktir. Madde yazimi
konusunda bu iki durumun sentezlenmis drneklerinin 6lgekte yer almasi son derece
elzem olarak kabul edilmis ve o6lcek gelistirme calismalar1 buna bagli olarak

gerceklestirilmistir.
3.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Gosterimler ve oz-yeterlik kavramlari hakkinda yapilan alanyazin taramalarindan
sonra, Oz-yeterlik inang¢larmin kaynaklarint temel alarak bu iki durumun
entegrasyonu yapilmis ve madde yazma islemine gec¢ilmistir. Bu ¢alismada maddeler
olumlu ve olumsuz formlarda yazilmis ve dort dereceli likert tipi bir olgek
gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bireylerin diisiinme giiglerini olabildigince kullanmasi
ve maddeye en yiiksek derecede yogunlasabilmesi i¢in dlgegin dort dereceli olmasi
kararlagtirllmistir. ‘Kararsizim-fikrim yok’ tarzinda bir derecenin olmas1 bireylerin
fikir beyan etmekte kacinmalar1 nedeniyle giivenirligin etkilenmesi (Yigit ve Kurnaz,
2010) dikkate alinarak bes yerine dortlii likert tipi Olgek tercih edilmistir. Bu
kapsamda birinci adimin yansimasi olarak altmis yedi maddelik bir madde havuzu

olusturulmustur (bkz. EK-1). Son olarak demografik bilgilerin istendigi kisim ve
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Olcegin yonergesi de yazilarak taslak Olgegin uzman goriisiine sunumu icin tiim

hazirliklar tamamlanmistir.
3.2.3. Kapsam Gegerliliginin Tespit Edilmesi Asamasi

Biiytlikoztirk, (2007) kapsam gecerligini, Olciilecek degiskenlerin varligini ortaya
koyabilmek adina se¢ilmis olan maddelerin sayica ve 6zellik bakimindan yeterliligi
olarak agiklamistir. Olusturulan taslak ol¢ek uzmanlarin goriisiine sunulmustur.
Belirtilen uzmanlar ¢esitli unvanlara sahip olup katilimcilarin 6grenim gordiigi
fakiilte kadrosunda bulunan ikisi erkek biri bayan olmak {izere {i¢ 6gretim iiyesinden
olugmaktadir. Ayrica maddelerin aciklik ve anlasilabilirlik durumlarinin gézden
gecirilmesi igin de Tiirk dili uzmanlarindan da yardim alinmistir. Uzmanlardan gelen

doniitlerle 6lgek tekrar sekillendirilmis ve taslak dlcege son hali verilmistir.

3.2.4. Uygulama Asamasi

Altmigs yedi maddeden olusan taslak oOl¢ek, Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
{iniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan Fen Bilgisi, Ilkogretim
Matematik, Smmif, Sosyal Bilgiler ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmen
adaylarina dagitilmis ve dlgegin samimi bir sekilde cevaplanmasi istenmistir. Veri
toplama stireci yaklasik ii¢ haftalik zaman siirecinde tamamlanmistir. Katilimcilarin
sayisinin (524 kisi) bir Olgek gelistirme calismast igin yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii dogru bir faktér analizi i¢in, bir taslak 6lgme aracinin
madde sayisinin en az bes kati érneklemin biiytikliiglinii (100 kisiden az olmamak
kaydiyla) ifade etmesi gerekmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Tavsancil, 2002,
Kurnaz ve Bayraktar, 2012).

3.25. Yapr Gegerliginin Tespit Edilmesi ve Faktorlerin Isimlendirilmesi

Asamasi

Olgegin yap1 gecerliliginin tespitinde acimlayict (kesfedici) faktér analizi
yonteminden faydalanilmistir. Agimlayici faktor analizi 6ncesinde belirlenmis olan
maddeler igerisinden ayni tip Ozelligi (yapr ya da faktdr) oOlgecek olanlarin

belirlenmesini ve gruplandirilmasini saglayarak, ortaya ¢ikacak ana yapilarla 6lgme
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yapabilmeye olanak saglayan bir yontemdir (Bryman ve Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk,
2007; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008; Yigit ve Kurnaz, 2010). Bu ¢alismanin dlgek
gelistirme siirecinde, Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi
sonuglar1, madde ortak faktdr varyanslarinin durumlari, 6zdegerler i¢in ¢izgi grafigi,

3

temel istatistiksel sonucglart ve yorumlanabilir yapilar elde etmek i¢in “varimax”
dondiirme yonteminin sonuglart incelenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli faktorlerin

isimlendirilmesi gerceklestirildikten sonra bu agama tamamlanmaistir.
3.2.6. Giivenirligin Hesaplanmasi1 Asamasi

Bir 6lgme aracinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin glivenilirlik oldugu sdylenebilir.
Olgme aracinin giivenilirligini ortaya koyan degerlerden olan i¢ tutarliligi tespit
etmek amaciyla sik¢a kullanilan teknik Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin
belirlenmesidir (Goziim ve Aksayan, 2003). Sencan (2005) Cronbach-Alfa
giivenilirlik kat sayis1 degerini 0l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle uyumu yani
i¢ tutarliligin bir 6l¢iisii oldugunu belirterek bu degerin 0,70 ve iizerinde olmasinin
giivenirlik agisindan yeterli oldugunu vurgulamistir. Madde-toplam test puani
koreldsyonundan, herhangi bir maddenin puaniyla test maddeleri toplam puani
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yararlanilirken bu degerin yiiksek ve
pozitif olmas1 6lgme aracinin yeterli bir i¢ tutarliliga sahip oldugunun gostergesidir
(Bliytikoztiirk, 2007). Buradan yola ¢ikarak calismada, gelistirilmis olan dlgegin
giivenilirligini incelemek i¢in Cronbach-Alfa giivenilirlik kat say1 ve madde-toplam

test korelasyonu degeri hesaplanarak gerekli analizler yapilmstir.
3.2.7. Olgege Son Seklinin Verilmesi Asamasi

Kesfedici faktor analizi sonrasi g¢esitli sebeplerden (6rn. ortak madde varyansi veya
faktor yiik degeri 0,45’in altinda olan maddeler, madde-toplam test korelasyonu
degeri 0,20’nin altinda ve negatif degerler alan maddeler) dolayr dlgek i¢in uygun
olmadig1 tespit edilen maddeler Glgekten cikarilarak Olgege son hali verilmistir.

Olgegin son hali EK-2’de sunulmustur.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Olusturulan madde havuzunun uzman goriisiine sunulmasinin ardindan gelen
dontitler 1s181nda taslak Olgme araci iizerinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden sonra taslak Olgme aracina bazi demografik bilgileri
belirleyebilecek maddeler (cinsiyet, Ogrenim goriilen program vb.) eklenerek
kullanighlikla ilgili ¢alismalar (6rn. testin sekil diizenlemeleri, yazi puntolari,
renklendirmeler vb.) yiiriitiilmiistiir. Daha sonra baski ve uygulama islemine
gecilmistir. Tiim islemlerden sonra saglikli veriler i¢eren dlgekler SPSS veri analizi

programina girilmis ve gerekli olan analizler yapilmistir..

3.4. Elde Edilen Verilerin Analizi

Elde verilerin analizi eksik/kayip veri analizi, agimlayici faktor analizi ve betimsel ve

cikarimsal analizler olmak tizere ii¢ asamada gerceklestirilmistir.

Eksik/kayip veri analizi: Veri analizi siirecinde Oncelikle 6lgek maddelerinde
eksik/kayip veri olup olmadigi incelenmis ve tespit edilen eksik veriler igin
cevaplayan Kkisilerin vermis oldugu yanitlara dayanarak SPSS programindan
hareketle (Eksik/kayip veri analizi-Missing value analysis) ortalama bir puan

belirleme islemi gergeklestirilmistir.

A¢imlayict faktor analizi: Eksik/kayip veri analizi devaminda, olcek gelistirme
asamalarina gecirilerek a¢imlayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin madde sayist

uygun diizeye indirgenerek dl¢ege son sekli verilmistir.

Betimsel ve c¢ikarimsal analizler: Son sekli verilen Olcekten elde edilen veriler
demografik bilgiler kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenler i¢cin SPSS 21
programi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Bu incelemeler yapilirken hem
zaman tasarrufu saglamak hem de okunabilirlik diizeyini arttirmak amaciyla
faktorlerin ait olduklar1 maddelerin ortalama degerleri alinarak karsilastirmalar
gerceklestirilmistir. Tim bunlardan yola ¢ikarak genel olarak asagidaki

betimlemelere ve ¢ikarimlara ulasilmaya ¢aligilmistir:

44



+ Fen bilgisi ogretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inanglarinin analizi

* Bazi demografik bilgilerden (cinsiyet, mezun olunan okul tiri vb.)
faydalanilarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki 6z-
yeterlik inan¢larinin karsilagtirilmasi.

+ Fen bilgisi dgretmen adaylariyla, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
0z-yeterliklerinin karsilastirmal1 analizi

* Fen Dhilgisi ogretmen adaylartyla, simf O6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterliklerinin karsilastirmali analizi

» Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerinin karsilagtirmali analizi

» Fen Bilgisi 6gretmen adaylarniyla, Bilgisayar ogretmeni adaylarimin oz-

yeterliklerinin karsilastirmali analizi

Bu bilgilerin analizi yapilirken cesitli istatistiki yontemden faydalanilmistir. ikili
karsilastirmalarin yapilmasinda bagimsiz 6rneklemler i¢in kullanilan t-testi tercih
edilmistir. Ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasinda ise Tek Yonli ANOVA
yontemi kullanilmistir. ikiden fazla degiskenin karsilastiriimasinda t-testi yerine
ANOVA kullanilmasinin sebebi ise hata oranini en aza indirgemektir. Bu hatalardan
biri birinci tip hatadir. Birinci tip hata ortaya atilan bir hipotezin dogru olmasina
ragmen yapilan ¢aligmalar sonrasinda reddedilmesi islemidir (Yildiz, Akbulut ve
Bircan, 2002). Birinci tip hata ayn1 zamanda gelistirilmis ya da uyarlanmis testlerde
giivenirlilik ve anlamlilik diizeyi olarak ifade edilmektedir (Cil, 2013). Ikiden fazla
ortalama karsilastirilirken ikiser ikiser ortalamalari t-testi ile karsilagtirmak miimkiin
olsa da birinci tip hatanin oraninin daha fazla ¢ikmasina sebep olabilecektir (Kalayci,
2006). Birinci tip hata bu durumdan o6tiirii Tek Yonlii ANOVA yonteminin daha
saglikli sonuglar verecedi diisiinlilerek karsilastirmalar bu metot {izerinden

yuritilmistir.

Tek Yonlii ANOVA yodnteminin uygulanabilmesi i¢in veri setinin normal dagilim
gostermesi gereklidir (Kalayci, 2006). Tek degiskenli normallik i¢in Kolmogorov-
Smirnov Normalite testi sonuglarina bakilarak karar verilmektedir (Kalayci, 2006).

Ancak Kolmogorov-Smirnov Normalite testi yapildiginda dagilimin normal olmadigi
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belirlenmistir. Bu durum igin yapilan alanyazin taramasit sonucunda, verilerin
homojen dagilim gosterip gostermedigini ortaya koyabilmek igin ¢arpiklik-basiklik
(skewness-kurtosis) degerlerinin de incelebilecegi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Buna goére carpiklik-basiklik katsayilarinin Biiyiikoztirk (2007)’e goére -1,96 ile
+1,96 degerleri araliginda ve Kline (2009) ve Giiniic (2014)’e gore carpiklik
degerinin £3 ve basiklik degerinin +10 araliklarinda olmasi asir1 farklilagmanin
olmadigt ve bu nedenle veri setinin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢er¢evede normallik dagilimi incelendiginde verilerin homojen

dagilim gosterdigine karar verilmistir (bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Bagimsiz Degiskenlere Ait Carpikiik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Bagimsiz Degiskenler

Statistic Std. Err. Statistic Std. Err.

Ogrenim Goriilen Program -0,056 0,107 -0,816 0,213

Cinsiyet 0,921 0,107 -1,157 0,213

Simif Diizeyi 0,126 0,107 -1,992 0,213

Agirhikhi Genel Not Ortalamasi 0,758 0,107 0,760 0,213

Mezun Olunan Lise Tiirii 0,517 0,107 -1,242 0,213

Programi Sevme Durumlari 1,662 0,107 0,766 0,213

Tablo 3.2 incelendiginde, ¢arpiklik degerinin -0,056 ile 1,662 araliginda ve basiklik
degerinin -1,992 ile 0,760 araliginda degistigi anlasilmaktadir. Buna gore carpiklik
degerleri +3 araliginda ve basiklik degerlerinin +10 araliginda oldugu ve degerlerin
Kline (2009) ve Giiniic (2014) tarafindan belirtilen aciklamalarla Ortilistiigl
goriilmektedir. Buradan hareketle parametrik testler i¢in gerekli olan kosullarin
saglandig1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin 6zelliklerinin tespitinde betimsel ve
bagimsiz degiskenler iginse ¢ikarimsal (0,05 anlamlilik diizeyinde) istatistiklerden

yararlanilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu kisimda oOgretmen adaylarmin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini
tespit etmek i¢in gelistirilen 6lgegin faktor analizi sonrasi bulgulara (yap1 gegerligi ve
giivenirlige dair bulgulara) ve 6lgegin son haliyle yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgulara yer verilecektir. Bu anlamda elde edilen bulgular sirasiyla “Olgek
Gelistirme Calismalart Kapsaminda Elde Edilen Bulgular” ve “Fen Bilgisi ile Bazi
Diger Programlarda Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Gosterimler
Hakkindaki Oz-Yeterlik Inanglarinin Karsilastirilmasima Yonelik Bulgular” basliklart

temelinde verilecektir.
4.1. Olgek Gelistirme Calismalar: Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda SPSS 21 programi kullanilarak gergeklestirilen faktor analizi

bulgularina yer verilmistir.

4.1.1. Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Orneklem grubundan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett testi ile belirlenebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007).
Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Verilerin Faktor Analizi I¢in Uygunluguna Ait Bulgular

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,884
Ki-Kare Degeri 3101,930
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 153

Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 4.1°de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisinin 0,884 ve Barlett Testi icin
olasilik degerinin (Anlamlilik Diizeyi) p= 0,00 olarak goriildiigii tespit edilmistir.
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4.1.2. Olgegin Yap1 Gegerligine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor analizi iligkili oldugu disiiniilen degiskenlerin arasindaki iliskiyi yeterli
diizeyde anlamak ve yorumlamak amaciyla bu degiskenleri olabildigince az sayidaki
ana yapilar haline doniistiirmektir (Dogan ve Basokcu, 2010). Yani arastirmalarda
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak adina acgimlayic1 faktér analizi
kullanilmas: uygun olacaktir. Tlgili bulgular agimlayici faktér analizinin uygulamalari

dogrultusunda asagida sirastyla sunulmustur:

Maddelerin ortak varyanslarina ve faktor yiik degerlerine bakilarak dlgek

maddelerinin gozden gegirilmesi

Olgek maddelerinin ortak varyans ve faktdr yiik degerlerinin incelenmesinde,
Biiyiikoztiirk (2007)’e gore faktor yiik degeri 0,45 ve iizeri olan maddeler se¢ilmeli
ve 0,45 altinda olan maddeler dlgekten ¢ikarilmalidir. Faktor yiik degerleri incelenen
maddelerden faktor yiik degerleri 0,45 ve iizeri olan maddeler analiz i¢in alinip 0,45
altinda olan maddeler dl¢ekten cikarilmistir. Elde edilen bulgulara gore faktor yiik
degerleri 0,455-0,626 araliginda degerler almaktadir (bkz. Tablo 4.3) .

Dondiirme teknigine gore maddelerin tekrar gézden gecirilmesi

Aragtirmada yiiksek iligkili maddelerin ayni faktorlerde toplanmasi amaciyla
varimax 90 derece dondiirme analizi kullanilmistir (Dogan, 2010). Biiylikoztiirk
(2007)’e gore bir madde, faktor yiikk degeri bakimindan birden fazla faktorde
0,10°’dan daha az bir farkla yer aliyorsa binisik madde olarak degerlendirilir ve bu
madde 6lgme aracindan ¢ikarilmalidir. Varimax dondiirme analizi sonrasi faktor yiik
degerleri birden fazla faktorde 0,10°dan daha az bir farkla yer alan maddeler binisik
madde olarak tespit edilmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda altmig
yedi maddelik taslak dl¢cegin 49 maddesi Olgekten ¢ikarilmis ve geriye 18 maddelik
bir olcek kalmigtir. Geriye kalan ve Ol¢egi olusturan bu maddeler su sekilde
siralanabilir: 7, 8, 9, 10, 11, 33, 40, 41, 42, 43, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 63 ve 66 (bkz.
Ek-2).

48



4.1.3. Olgegin Faktor Sayisinin Belirlenmesi

18 madde i¢in elde edilen ve Oz-degerleri gosteren c¢izgi grafigi Grafik 4.1°te
verildigi gibidir.

Oz-deger

Madde Numaralan

Grafik 4.1. Faktor sayisini1 gosterir ¢izgi grafigi

Grafik 4.1 incelendiginde ¢izgi grafiginde hizli degisimlerin yasandig1 6z-deger
boliimlerinin 1, 2 ve 3 numarali faktorlere ait oldugu, 3 numarali faktérden sonra

grafikte 6z-degerin 1’in altina diiserek daha yatay bir hale doniistiigii gortilmektedir.

Olgegin son halinde yer alan 18 madde igin elde edilen 6z-degerlerin agikladig

varyans degerleri ve toplam varyans degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Toplam Varyans A¢tklamast

Baslanaic Oz-deserleri Kare Yiikleri Toplam Kare Yiikleri Dondiirme
slangle g Cikarimlari Cikarimlari

[ = X h=E> P = X =1 [ I=INS = X
o ,&'}) 2 %) =) )i.'}, 2 n S o )qz;)n g %] =)
2 g =8 ERS 3 =8 28 3 =8 =R
£ 7 z > Ex> ¢ z > E> % z 2> E >
o O [ On
k4 S <3 S S <3 2 S © <3 S
m
1 5,566 30,925 30,925 5,566 30,925 30,925 3,550 19,721 19,721
2 2,474 13,745 44,670 2,474 13,745 44,670 3,199 17,771 37,492
3 1,385 7,697 52,367 1,385 7,697 52,367 2,677 14,875 52,367
4 ,890 4,947 57,314
5 ,784 4,356 61,670
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Tablo 4.2’nin devami

Baslangi¢ Oz-degerleri Kare Yiikleri Toplam Kare Yiikleri Déndiirme
- Cikarimlari Cikarimlari
2
3 Zs Z S o g G S o <3 2 S
6 ,758 4,213 65,884
7 ,683 3,795 69,679
8 ,657 3,648 73,327
9 ,609 3,383 76,709
10 573 3,182 79,891
11 ,549 3,052 82,943
12 ,520 2,889 85,832
13 ,500 2,780 88,612
14 476 2,642 91,255
15 454 2,524 93,778
16 424 2,357 96,135
17 ,397 2,207 98,342
18 ,298 1,658 100,000

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi, ¢alisma kapsaminda 6z degeri 1’den biiyilik olan {i¢

faktdr oldugu tespit edilmistir. {1k faktdr toplam varyansin %30,9’unu, ikinci faktor

%13,7’sini ve {iciincii faktdr ise %7,7 sini aciklamaktadir. Oz-degerler icin birikimli

varyans miktarinin ise toplam varyansin %52,4’linli agikladig1 goriilmektedir.

4.1.4. Faktor Degiskenlerinin Belirlenmesi

Varimax dondiirme tekniginden sonra, 6lgekte belirlenen faktor sayisinin {i¢ oldugu

tespit edilmistir. Bu faktorlerin hangi maddeleri kapsadigi ya da maddelerin hangi

faktorler altinda toplandigi Tablo 4.3’te sunulmustur. Ayn1 zamanda Tablo 4.3’te

Olcek maddelerinin faktor yiikk degerleri ve varimax dondiirme tekniginin

uygulanmasindan sonraki dondiiriilmiis faktor yiik degerleri de bulunmaktadir.
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Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarimin Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanglar: Olgeginin
Faktor Yiik ve Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Dondiiriilmiis Faktor Yiik
Madde Numaralari Faktor Yiik Degeri Degerleri
1 2 3
41 626 782
42 ,552 703
40 519 694
43 455 655
33 497 653
63 462 616
66 482 609
60 588 760
56 566 750
61 531 705
55 500 687
62 493 680
59 AT2 671
599 757
570 740
540 696
11 484 611
10 490 609

PR

Tablo 4.3 incelendiginde faktor yiik degerlerinin 0,455 ile 0,626 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica dondiiriilmiis faktor ylik degerleri incelenerek hangi faktoriin

hangi maddeleri kapsadigi kolayca belirlenebilmektedir. Bunlar;

Faktor 1 ic¢in: 33, 40, 41, 42, 43, 63 ve 66 numarali maddeler
Faktor 2 i¢in: 55, 56, 59, 60, 61 ve 62 numarali maddeler

Faktor 3 i¢in: 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali maddeler

seklinde dagilim gostermektedir.

4.1.5. Elde Edilen Faktorlerin Isimlendirilmesi

Tablo 4.3’te maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi verilmisti. Bu tabloya gore
Faktor 1 altinda toplanan (33, 40, 41, 42, 43, 63 ve 66) maddeler incelendiginde
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degiskenlerin daha ¢ok fayda boyutu altinda toplandigi tespit edilmis (bkz. Ek - 3) ve

Faktor 1’e 'Fayda Faktori' ad1 verilmistir.

Faktor 2 altinda toplanan (55, 56, 59, 60, 61 ve 62) maddeler incelendiginde
degiskenlerin daha ¢ok fizyolojik ve psikolojik hazirbulunusluk konu alaninda
belirginlestigi tespit edilmis (bkz. Ek - 3) ve Faktor 2’ye 'Fizyolojik ve Psikolojik

Hazirbulunusluk Faktori' adi verilmistir.

Son olarak Faktor 3 altinda toplanan (7, 8, 9, 10 ve 11) maddeler irdelendiginde
degiskenlerin yetkinlik boyutu altinda toplandigi belirlenmis (bkz. Ek - 3) ve Faktor
3’e 'Yetkinlik Faktorii' adi verilmistir. Faktorlerin isimlendirmesinden sonra olgek
isimlendirmesi  arastirmanm amacit  dogrultusunda 'Ogretmen  Adaylarmin

Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inang Olcegi' seklinde gerceklestirilmistir.
4.1.6. Olgegin Giivenilirliginin Incelenmesi

Analizlerin tamamlanmasi sonrasinda 18 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir (bkz. EK-
2). Bu 18 maddelik o0lgegin giivenirlik c¢alismalarmin incelenmesi esnasinda

Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1 0,866 olarak hesaplanmustir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. 18 Maddelik Tiim Ol¢egin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa Standardize Edilmis Ogelere Gére Cronbach Alfa Madde
Degeri Degeri Sayis1
,866 ,866 18

Faktorler bazinda Cronbach Alfa katsayilar1 ayr1 ayri incelenmis olup Tablo 4.5’te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Olgegin Alt Faktorleri icin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa  Standardize Edilmis Ogelere Gére ~Madde

Degeri Cronbach Alfa Degeri Sayis1
Faktor 1 Fayda Faktori ,837 ,838 7
" Fizyolojik ve Psikolojik
Fakior 2 Hazirbulunusluk Faktorii 814 816 6
Faktor 3 Yetkinlik Faktorii 778 779 5
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Tablo 4.5 incelendiginde Faktor 1 icin 0,837, Faktor 2 i¢in 0,814 ve Faktor 3 icin
0,778 degerleri tespit edilmistir.

Giivenilirlik analizleri kapsaminda 'toplam madde korelasyon' analizleri de

gergeklestirilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Toplam Madde Korelasyon Analizi Bulgulari

Madde Numaralari Toplam Madde Korelasyonu Cronbach Alfa Giivenirlik Degeri

7 423 ,861
8 445 ,860
9 470 ,860
10 ,526 ,857
11 ,488 ,859
33 911 ,858
40 ,528 ,857
41 ,520 ,857
42 542 ,856
43 ,480 ,859
95 459 ,860
56 ,388 ,863
59 ,387 ,863
60 429 ,861
61 ,464 ,860
62 ,413 ,862
63 ;551 ,856
66 ,563 ,855

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, toplam madde korelasyonu degerleri 0,387 ile 0,563
araliginda ve Cronbach Alfa Giivenirlik degerleriyse 0,855 ile 0,863 araliginda

degisim gostermektedir.
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4.2. Fen Bilgisi Ile Bazi Diger Programlarda Ogrenim Goérmekte Olan
Ogretmen Adaylarimin Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclarmin

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda tasarlanan, hazirlhik asamasindan gecirilerek faktér analizi
sonucunda gelistirilen Olgekten elde edilen verilerin 1s18inda bazi analizler ve
kargilastirmalar verilmistir. Bu analizler SPSS 21 programinda mevcut olan ve
iliskisiz 6rneklemler i¢in gelistirilen bagimsiz t-testi ve tek yonlii ANOVA yontemi
ile elde edilmistir. Analizler gerceklestirilmeden once Olgek maddelerinin tek tek
incelenmesinin ¢ok uzun olacagi ve zaman kayb1 olusturacag: diisiincesiyle, ii¢ ayr1
faktore ait maddeler i¢in ortalamalar alinmigtir. Bu ortalama degerler faktorler igin

yapilacak analizde kolayliklar saglamistir.

Yapilan istatistiki incelemeler belirli bir diizen teskil etmesi amaciyla arastirmanin

ikinci problemine ait alt problemler temelinde sunulmustur.

4.2.1. Ogrenim Goriilen Program Degiskenine Gore Oz-yeterlik Inanclarimin

Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Bu bagslik altinda, 6grenim goriilen program degiskenine gére fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla diger bazi programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.7°’de Tek Yonli ANOVA testinin

analizi sonucunda ulasilan bulgular gériilmektedir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin .Ogrenim Gordiikleri  Programlarin  Gosterimler
Hakkindaki Oz-yeterlik Inan¢larina Etkisine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclart
Faktbrler Varyazlsm Kareler df Kareler = p
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 8,830 4 2,208 9,136 ,000*
Pl Gruplarici 125652 520 242
ortalama
Toplam 134,482 524
F2 Gruplar arasi 1,616 4 ,404 1,505 ,199
ortalama Gruplar igi 139,532 520 ,268
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Tablo 4.7.’nin devam

Toplam 141,148 524
Gruplar arasi 2,638 4 ,660 2,925 021*
F3  Gruplar igi 117,286 520 226
ortalama
Toplam 119,924 524

Tablo 4.7 incelendiginde Faktor-1 [F (4520 =9,136, p<0,05] ve Faktor-2 [F (4520
=1,505, p<0,05] ortalamasinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Faktor-3 ortalamasi [F (s,500) =2,925; p>0,05] i¢in anlamli bir farklilik

bulunmadigi yine Tablo 4.7 incelenerek tespit edilmistir.

Tablo 4.8°de Tukey HSD Post-Hoc Testi analizi sonucu ulasilan bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 4.8. O':gretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Programlara Gosterimler Hakkindaki
Oz-yeterlik Inan¢larina Etkisine lligkin Tukey HSD Post-Hoc Testi Sonuglar

95% Giiven Aralig

Bagimli Program Ortalamalar ~ Standart ~ Anlamlilik
Degisken g Farki Hata Diizeyi .
Alt Smir  Ust Sinir
L ,003*
IMO ,26464 ,07383 ,0625 ,4667
SO -,02888 ,05934 ,989 -,1913 ,1336
Flortalama FBO . 003*
SBO 22487 ,06228 ' ,0544 ,3953
BO 25387 08994 ,039% 0077 5001
MO -,05321 ,07780 ,960 -,2662 ,1598
. SO ,05591 ,06253 ,899 -,1153 2271
F2 ortalama FBO .
SBO -,05538 ,06563 917 -,2350 ,1243
BO ,11292 ,09477 , 756 -,1465 3724
MO ,07718 ,07133 ,816 -,1181 2724
. SO -,11633 ,05733 ,253 -,2733 ,0406
F3 ortalama FBO .
SBO ,02861 ,06017 ,990 -,1361 ,1933
BO ,02831 ,08689 ,998 -,2095 ,2662

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; IMO: Ilkogretim Matematik Ogretmenligi; SO: Simf Ogretmenligi;
SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; BO: Bilgisayar Ogretmenligi
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Tablo 4.8’de Tek Yonlii ANOVA testi sonucunda belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Faktor-1 bazindaki bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD Post-Hoc testi
sonucuna gore fen bilgisi ile ilkogretim matematik, fen bilgisi ile sosyal bilgiler ve
fen bilgisi ile bilgisayar 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark oldugu bu farkin
da fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Faktor-3 bazindaki
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc
testi sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylari ile diger programlarda 6grenim
goren Ogretmen adaylart arasinda olmadigi ortaya konulmustur. Bu farkin da
ilkogretim Matematik ile Siif Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu ve Sinif 6gretmen

adaylar1 lehinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-yeterlik inan¢larinin incelenmesinden Elde

Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, cinsiyet 6grenim goriilen program degiskenine gore fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla diger bazi programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki ©z-yeterlik inanglari arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.9’da Bagimsiz

Orneklemler Igin t-testi analizi sonucu ulasilan bulgular goriilmektedir.

Tablo 4.9. Ogretmen_ Adaylarimin Cinsiyetin Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclarina
Etkisine Iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N Xort. SS t P

K 371 3,1417 ,49924

F1 ortalama i 0,840 0,401
Erkek 153 3,1008 ,52460

E2 ortalama Kiz 371 2,7630 ,51357 0515 0,607
Erkek 153 2,7887 ,53325
Kiz 371 3,0366 ,46501

F3 ortalama 1,623 0,105
Erkek 153 2,9621 ,50719

Tablo 4.9’a gore Faktor-1 bazinda inceleme yapildiginda cinsiyet de8iskenine gore

Ogretmen adaylar1 arasinda gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan
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anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir [ts24) =0,840, p>0,05]. Faktor-2 bazinda
inceleme yapildiginda cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylar1 arasinda
gosterimler hakkindaki 06z-yeterlik inanglari bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1r belirlenmistir [tz =-0,515, p>0,05]. Faktor-3 bazinda inceleme
yapildiginda cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylar1 arasinda gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanglari bakimindan anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir [ts24) =1,623, p>0,05].

4.2.3. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Oz-yeterlik Inan¢larimin incelenmesinden
Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, sinif diizeyi degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
diger bazi programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki
0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.10°da Bagimsiz Oreklemler I¢in t-testi analizi

sonucu ulasilan bulgular goriilmektedir.

Tablo 4.10. O"_g'retmen Adaylarimn Simif Diizeyinin Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik
Inanglarina Etkisine lligkin Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglart

Siif

Faktorler Diizeyi N Xort. SS t P
3. Simf 278 3,1516 49576 1,048 0,295
Flortalama 4, Simf 246 3,1051 51853
3. Simf 278 2,7873 52322 0,792 0,428
F2ortalama 4, Simif 246 2,7514 51458
3. Simif 278 3,0136 ,48305 -0,063 0,950
F3ortalama 4, Simf 246 3,0163 47404

Tablo 4.10’a gore Faktor-1 bazinda inceleme yapildiginda sinif diizeyi degiskenine
gore Ogretmen adaylar1 arasinda gosterimler hakkindaki 06z-yeterlik inanglar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir [ts24) =1,048, p>0,05].
Faktor-2 bazinda inceleme yapildiginda siif diizeyi degiskenine gore Ogretmen
adaylar arasinda gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir [tis24) =0,792, p>0,05]. Faktor-3 bazinda inceleme

yapildiginda smif diizeyi degiskenine gore 0gretmen adaylari arasinda gosterimler
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hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir [ts24) =-0,063, p>0,05].

4.2.4. Agirhikli Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Oz-yeterlik inanclarinin

Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, agirlikli genel not ortalamas: degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla diger baz1 programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.11° de Tek Yonlii ANOVA testinin

analizi sonucunda ulasilan bulgular gériilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinn Agurlikli Genel Not Ortalamalarimin - Gosterimler
Hakkindaki Oz-Yeterlik Inanclarina Etkisine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclart

Faktorler Varyansin Kareler df Kareler F P
kaynagi toplami ortalamasi
Sruplag 444 2 222 864 422
arasl

F1 Gruplarici 134,038 522 ,257

ortalama  Toplam 134,482 524
Gruplar 859 2 429 1,508 203
arasl

F2 Gruplar i¢i 140,289 522 ,269

ortalama  Toplam 141,148 524
Gruplar 1,501 2 751 3,309 037*
arasl

F3 Gruplarici 118,423 522 227

ortalama  Toplam 119,924 524

Tablo 4.11 incelendiginde sadece Faktor-3 bazinda bir anlamli farklilik tespit
edilmistir [F (2522)=3,309, p<0,05]. Faktor-1 [F (2,522=0,864, p>0,05] ve Faktor-2 [F
2522=1,598, p>0,05] bazinda inceleme yapildiginda anlamli bir farkliliga

ulasilamamustir.

Tablo 4.12°de Tukey HSD Post-Hoc Testi analizi sonucu ulasilan bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarimin Agirlikli Genel Not Ortalamalarinin Gésterimler
Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclarina Etkisine Iliskin Tukey HSD Post-Hoc Testi
Sonuclart
< 95% Giiven
Bagimi Agirlikl Genel Not Ortalamalar Standart Anlamlilik Aralg
o Ortalamasi Fark L
Degisken Hata Diizeyi Alt Ust
Simir Simir
2,00-3,00 -,05665 ,13775 911 -,3804 ,2671
0-2,00

3,00-4,00 -,12381 14418 667 -,4627 2151
0-2,00 ,05665 13775 911 -,2671 3804

— 2,00-3,00
ortalama 3,00-4,00 -,06716 ,05548 447 -,1976 0632
0-2,00 ,12381 ,14418 ,667 -,2151 4627

3,00-4,00
2,00-3,00 ,06716 ,05548 447 -,0632 ,1976
0-2,00 2,00-3,00 -,15230 ,14092 ,526 -,4835 ,1789
- 3,00-4,00 -,22778 14750 271 5745 1189
0-2,00 ,15230 ,14092 ,526 -,1789 ,4835

F2 ortalama 2,00-3,00
3,00-4,00 -,07548 ,05676 ,379 -,2089 ,0579
0-2,00 22778 14750 271 -,1189 5745

3,00-4,00
2,00-3,00 ,07548 ,05676 ,379 -,0579 ,2089
2,00-3,00 -,12266 12947 611 -,4270 1817

0-2,00

3,00-4,00 -,24286 ,13552 ,173 -,5614 ,0757
0-2,00 ,12266 ,12947 ,611 -,1817 4270

F3 ortalama 2,00-3,00
3,00-4,00 -,12020 ,05215 ,056 -,2428 ,0024
0-2,00 ,24286 ,13552 ,173 -,0757 ,5614

3,00-4,00
2,00-3,00 ,12020 ,05215 ,056 -,0024 ,2428

Tablo 4.12°de Tek Yonlii ANOVA testi sonucunda belirlenen anlamli farkligin hangi

gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Faktor-3 bazindaki bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD Post-Hoc testi sonucuna

gore Tek Yonli ANOVA testinde goriilen anlamli farkliliga ulasilamadig:
goriilmiistiir. Ancak Agirlikli Genel Not Ortalamasi 2,00-3,00 ile 3,00-4,00 olan

O0gretmen adaylar1 arasinda 0,05 anlamli farklilik diizeyini 0,006 farkla gecen bir

deger goriilmektedir.
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4.2.5. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Oz-Yeterlik Inanclarinin

Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla diger bazi programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylariin gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigma iliskin
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.13’te Tek Yonli ANOVA testinin

analizi sonucunda ulasilan bulgular gériilmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan  Lise Tiiriiniin Gosterimler
Hakkindaki Oz-yeterlik Inanglarina Etkisine Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Testi Sonuglar

Faktérler Varyanfln Kareler df Kareler E p
kaynagi toplami ortalamasi
F1 Gruplar arasi ,801 3 ,267 1,040 374
ortalama Gruplar i¢i 133,681 521 257
Toplam 134,482 524
Gruplar arasi ,622 3 ,207 , 768 512
F2 Gruplar igi 140,526 521 270
ortalama o jam 141,148 524
Gruplar arasi 1,298 3 433 1,900 ,129
F3 Gruplarici 118,626 521 228
ortalama
Toplam 119,924 524

Tablo 4.13 incelendiginde tiim gruplar arasinda Faktor-1 [F 3521y =1,040, p>0,05],
Faktor-2 [F @521y =0,768, p>0,05] ve Faktor-3 [F 3521y =1,900, p>0,05] bazinda

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

4.2.6. Programm Sevme Degiskenine Gore Oz-yeterlik Inanclarimin

Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, d6grenim goriilen programi sevme degiskenine gore fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla diger baz1 programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin

gosterimler hakkindaki ©z-yeterlik inanglari arasinda anlamli farkliligin olup
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olmadigina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.14’te Bagimsiz

Orneklemler i¢in t-testi analizi sonucu ulasilan bulgular gériilmektedir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goriilen  Programi Sevme Durumunun
Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanglarina Etkisine Iliskin Bagimsiz
Orneklemler Icin t-Testi Sonuclari

Faktorler Programi Sevme N Xort. SS t P
Durumu

F1 ortalama Evet 430 3,1432 51146 1,290 0,198
Hayir 94 3,0692 48192

F2 ortalama Evet 430 27771 51550 0,625 0,532
Hayir 94 2,7404 53634

F3 ortalama Evet 430 3,0279 ,47986 1331 0.184
Hayir 94 2,9558  ,46966

Tablo 4.14’¢ gore Faktor-1 bazinda inceleme yapildiginda programi sevme
degiskenine gore Ogretmen adaylari arasinda gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inanglar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (ts24) =1,290,
p>0,05). Faktor-2 bazinda inceleme yapildiginda programi sevme degiskenine gore
Ogretmen adaylar1 arasinda gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan
anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (ts24) =0,625, p>0,05). Faktor-3 bazinda
inceleme yapildiginda programi sevme degiskenine gore 6gretmen adaylar1 arasinda
gosterimler hakkindaki 06z-yeterlik inanglari bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir (ts24) =1,331, p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu béliimde oncelikle Ogretmen Adaylarinin Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik
Inan¢ Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde izlenen evrelerin alanyazinda mevcut
bulunan benzer Olgek gelistirme c¢alismalariyla karsilikli incelenmesine yer
verilmistir. Devaminda fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger programlarda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin gelistirilen Olgekten elde edilen bulgular
1s18inda ¢esitli degiskenler agisindan alanyazinda mevcut olan benzer caligmalarla

karsilikli incelenmesine yer verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarimin Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik inanclari

Olceginin Gelistirilmesi Evrelerine Yonelik Tartisma

Bu kisimda 6gretmen adaylarmin 'Ogretmen Adaylarinin Gosterimler Hakkindaki
Oz-yeterlik Inang Olgeginin' gelistirilmesi siirecinde izlenen evrelerin alanyazinda
mevcut olan benzer Olgek gelistirme c¢alismalariyla karsilastirmalar yapilarak

incelenmesine yer verilmistir.

5.1.1. Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesine Yonelik

Tartisma

KMO-Bartlett testi sonuclarina bakilarak 0Olgegin faktor analizine uygunlugu
hakkinda karar verilebilmektedir. Buna gore Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi
ve KMO degerinin 0,50’den yliksek olmasi istenmektedir (Yigit ve Kurnaz, 2010).
Alanyazin incelendiginde, KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90
miikemmel olarak kabul edildigi goriilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Seker,
Deniz ve Gorgen, 2004).

Alanyazinda bazi galismalarin benzer asamalar1 incelenmistir. Bunlar su sekilde
ifade edilebilir: Kan ve Akbas (2005) Lise Ogrencilerinin Kimya Dersine Y&nelik
Tutum Olgegi Gelistirme ¢alismasinda KMO degerini 0,94 ve Bartlett testi sonucunu
(Ki-kare degeri 7364,39) anlamli olarak, Yilmaz vd. (2007) Akademik Oz-yeterlik
Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ¢alismasinda KMO degerini 0,83 ve Bartlett testi
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sonucunu (Ki-kare degeri 1230,09) anlamli olarak, Nuhoglu (2008) ilkogretim Fen
ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme ¢alismasinda KMO degerini
0,86 ve Bartlett testi sonucunu (Ki-kare degeri 2876,1) anlamli olarak, Bozdogan ve
Oztiirk (2008) Cografya Ile iliskili Fen Konulariin Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik
Inang Olgegi gelistirme calismasinda KMO degerini 0,82 ve Bartlett testi sonucunu
(Ki-kare degeri 1562,156) anlamli olarak, Yigit ve Kurnaz (2010) Fizik Tutum
Olgegi Gelistirilmesi ¢calismasinda KMO degerini 0,95 ve Bartlett testi sonucunu (Ki-
kare degeri 18257,07) anlamli olarak, Basbay ve Kagnici (2011) Cokkiiltiirlii
Yeterlilik algilar1 Olgek Gelistirme ¢alismasinda KMO degerini 0,92 ve Bartlett testi
sonucunu (Ki-kare degeri 6699,45) anlamli olarak, Kurnaz ve Bayraktar (2012)
Nanoteknoloji Tutum Olgegi Gelistirme calismasinda KMO degerini 0,97 ve Bartlett
testi sonucunu (Ki-kare degeri 14943,22) anlamli olarak, Yildirnrm (2015) Fen
Bilimleri Ogrenme Kayg1 Olgegi Gelistirme ¢alismasinda KMO degerini 0,89 ve
Bartlett testi sonucunu (Ki-kare degeri 4705,726) anlamli olarak tespit etmis ve
arastirmanin faktor analizine uygun oldugunu belirtilmistir. Bu ¢aligmalarin 1s18inda
mevcut aragtirmada elde edilen KMO degerinin 0,886 ve Bartlett testi sonucunun
(Ki-kare degeri 31107,229) anlamli olarak bulunmasi faktér analizine uygunlugunun

ilk asamasinin gecildigine isaret ettigi seklinde degerlendirilebilir.
5.1.2. Ol¢egin Yapi Gegerligine Yonelik Tartisma

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda iki farkl
degerle karsilasiimaktadir. Bu degerler faktor yiik degeri ve dondiirme teknigi
sonuclaridir. Ayrica Olcegin genel faktdr yapisiyla asirt uyumsuz maddeleri ilk
elemeden gecirmek i¢in bu degerlerin incelenmesi gerektigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Faktor yiik degerlerinin 0,459 ile 0,628 aralifinda oldugunun tespiti
yapisal olarak benzer maddelerin belirli faktorler altinda toplandigini
kanitlamaktadir. Benzer ¢alismalarda faktor yiik degerleri: Yilmaz vd. (2007) 0,500
ile 0,829, Basbay ve Kagnic1 (2011) 0,34 ile 0,75, Bozdogan ve Oztiirk (2008) 0,478
ile 0,685, Kan ve Akbas (2005) 0,50 ile 0,79, Kurnaz ve Bayraktar (2012) 0,60 ile
0,84, Yigit ve Kurnaz (2010) 0,49 ile 0,75, Nuhoglu (2008) 0,42 ile 0,90, Yildirim

(2015) 0,303 ile 0,835 araliginda degistigi tespit edilmis ve se¢ilen maddelerin yeterli

63



nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu durum faktor yiik degerleri bakimindan ¢alismada

alanyazinla paralel bir yol izledigini gostermektedir.

Dondiirme tekniklerinden 'varimax' 90 derece dondiirme analizleri sonucunda binisik
maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi islemleri 6lgegin gittikge daralan ve benzer yapilar
altinda toplanan maddelere dogru evrildigini gostermektedir. Yine alanyazin
incelendiginde bu ¢alismada kullanilan ‘varimax’ dondiirme tekniginin ve arkasindan
binisik olan maddelerin Ol¢ekten c¢ikarilmasi isleminin bazi ¢alismalarda da
kullanildigina rastlanmaktadir. Bu g¢alismalardan bazilari Kan ve Akbag (2005),
Basbay ve Kagnici (2011), Kurnaz ve Bayraktar (2012) ve Yildirim (2015) seklinde
orneklendirilebilir. Incelenen bu ¢alismalarda ‘varimax’ doéndiirme teknigi kullanimi
ardindan analizler sonucunda elde edilen Olgeklerin yap1 gegerligi bakimindan
saglam oldugu goriisiine ulasilmistir. Mevcut arastirmada da ayni yol izlenmis ve
faktor analizi siireci igerisinde gerceklestirilen analizler sonucunda (dondiirme ve
binisik maddeleri slizgecten gegirme) 67 maddelik 6lgek 18 maddeye indirilmistir.
Boylece alanyazin referans alinarak yapir gegerligi bakimindan giiglii bir 6lgek

hazirlandig1 degerlendirmesi yapilabilir.
5.1.3. Ol¢egin Faktor Sayisimin Belirlenmesine Yonelik Tartisma

Olgekten elde edilen ¢izgi grafigi faktor sayismin tespitinde kullanilan bir grafik
tirtiidiir. Maddeler arasi iliskiyi en 1yi sekilde betimleyecek faktor sayisini belirlemek
amaciyla 6z-deger ve ¢izgi grafigini incelemek gerekmektedir (Biiytiikoztiirk, 2007,
Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). Cizgi grafigi incelendiginde 3. faktérden sonra ani
bir diisiis oldugu gozlemlenmektedir. Biiylikoztirk (2007) ¢izgi grafiginde
goriilebilecek hizli degisimlerin faktdr sayisini gosterecegini ifade etmektedir.
Kaiser—Guttman kuralina gore ise korelasyon matrisinin 1 ve 1’den biiyiik 6zdeger
sayist kadar ortak faktor belirlenmesi oOnerilmektedir (Bektas, 2015). Ayrica,
alanyazin incelendiginde, 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin 6nemli

olarak belirtilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bryman ve Cramer, 1999).

Alanyazin incelendiginde faktor sayisinin belirlenmesinde mevcut calismada

kullanilan ydntemlerin tercih edildigi bazi ¢aligmalar goriilmektedir. Ornegin

64



Bozdogan ve Oztiirk (2008) 6z-degerler tablosu ve ¢izgi grafigi incelemesi, Kan ve
Akbag (2005) 6z-degerler tablosu, Bagbay ve Kagnic1 (2011) 6z-degerler tablosu,
Yigit ve Kurnaz (2010) 6z-degerler tablosu ve ¢izgi grafigi incelemesi, Kurnaz ve
Bayraktar (2012) 6z-degerler tablosu ve ¢izgi grafigi incelemesi, Nuhoglu (2008) 6z-
degerler tablosu ve ¢izgi grafigi incelemesi, Yildirim (2015) 6z-degerler tablosu ve
cizgi grafigi incelemesi ve Yilmaz vd. (2007) cizgi grafigi incelemesi kullanilarak

faktor sayisini belirlemeye ¢alismistir.

Mevcut ¢alismada 6l¢egin 6z-deger yapisinda 1 ve lizerinde degerler alan sadece 3
faktor oldugu c¢izgi grafiginde acikg¢a goriilmektedir. Dolayisiyla alanyazin ile
paralellik tasiyan faktdr sayisini belirlenmesi asamasina gore gelistirilen Olgegin
anlamli faktor sayisinin 3 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum ayrica toplam
varyans analizi sonucu elde edilen bulgularda (6z-degerler tablosu) da goze

carpmaktadir (bkz. Tablo 4.2).

Toplam varyans analizi sonrasi elde edilecek kiimiilatif (toplam- birikimli) varyans
orani Ol¢egin yapisal durumunun ne derece oldugunu gdstermektedir. Sosyal bilimler
icin gergeklestirilen arastirmalarda toplam-birikimli varyans oraninin % 40 ile % 60
arasinda degerler almasi 6lgme aracinin faktdr yapisinin yani gecerliginin kuvvetli-
yeterli oldugunu gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 akt.
Tavsancil, 2002). Olgek verilerinden elde edilen Tablo 4.2 incelendiginde kiimiilatif
varyans degerinin %52,4 olarak bulundugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
Olgek gelistirme caligmalarinin neredeyse tlimiinde kullanilan toplam varyans
analizinin tespit edildigi goriilmektedir. Ornek niteligindeki bazi caligmalar sunlardir:
Kan ve Akbas (2005), Nuhoglu (2008), Bozdogan ve Oztiirk (2008), Basbay ve
Kagnict (2011), Yigit ve Kurnaz (2010), Kurnaz ve Bayraktar (2012) ve Yildirim
(2015). Bahsi gecen ¢aligsmalarda kullanilan toplam varyans analizi yontemi mevcut
calismada da tercih edilmis ve %52,4 gibi sosyal bilimler i¢in yeterli bir yapiya sahip
Olcek elde edilmistir.
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5.1.4. Faktor Degiskenlerinin Belirlenmesine Yonelik Tartisma

Dondiiriilmiis faktor yiik degerleri, 'varimax' 90 derece dondiirme teknigi sonrasinda
hangi maddelerin hangi faktorler altinda toplandigimi belirlemek igin kullanilir.
Alanyazin incelendiginde, Nuhoglu (2008), Yigit ve Kurnaz (2010) ve Kurnaz ve
Bayraktar (2012) c¢aligmalarinda dondiiriilmiis faktor yiik degerlerini gelistirmeye
calistiklar1 Olceklerin  yap1 gegerligini incelemekte kullandiklart goriilmistiir.
Calismalarinda dondiiriilmiis faktor ylik degerlerini kullanan arastirmacilar bu
sekilde dlgegin yap1 gegerligini en iyi sekilde betimlemislerdir. Dondiirilmiis faktor
yiikk degerleri maddeler ile faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Kurnaz
ve Bayraktar, 2012). Dondiriilmis faktor yiik degerlerine gore 3 faktor altinda
toplanan 18 madde goze ¢arpmaktadir. Ayrica faktor yiik degerlerinin 0,45 sinirinin
tizerinde olmasi burada 6nemli bir etkendir. Faktor yiik degerlerinin 0,463 ile 0,614
arasinda degistigi bulgusuna dayanarak yapisal bir birliktelige ve gegerli maddelere

ulasildig1 yorumu yapilabilir.

5.1.5. Elde Edilen Faktorlerin Isimlendirilmesine Yonelik Tartisma

Olgekten elde edilen faktdr yapist hakkindaki bilgiler ve 6lgek maddelerinin igerigi
incelenerek isimlendirme yapilmistir. Aymi faktorde yer bulan maddelerin
iceriklerine bakildiginda benzer degiskeni Olgmek iizerine yogunlastiklari
goriilmiistiir. Bu duruma benzer ¢alismalara alanyazinda rastlanmaktadir. Ornegin,
Yigit ve Kurnaz (2010) ve Kurnaz ve Bayraktar (2012) ¢alismalarinda faktor sayisini
belirledikten sonra faktor isimlendirmesi yolunu izlemislerdir. Buna ek olarak
Nuhoglu (2008) calismasinda faktorlere isim vermek yerine bir tablo halinde
faktorlerin ait olduklart igerikleri ortaya koymustur. S6zii gecen caligmalarda elde
edilen faktorlerin isimlendirilmesi sirasinda madde incelemesi yapilmis ve genel bir
cati altinda adlandirma islemine gidilmistir. Alanyazin incelendiginde bazi
calismalarda oOlcek gelistirme adimlarindan yap1 gecerliginin tespit edilmesi
asamasinin faktor isimlendirmesine gidilmeden faktorlerin belirlenmesi ve ait
olduklar1 degiskenlerin belirtilmesi ile siirlandirildigit da sdylenebilir. Bu
calismalara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Basbay ve Kagnict (2011), Kan ve Akbas
(2005) ve Yildirim (2015).
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Mevcut caligmadaki 6lgegin faktdr yapisi incelendiginde Faktor 2°de Fizyolojik ve
Psikolojik Hazirbulunusluk kavraminin 6z-yeterligin temel kaynaklarindan biri olan
'Fiziksel ve Duygusal Durum' ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda
Faktor 1°in 'Sézel Ikna' ile iliskilendirilmesi de miimkiindiir. Ornegin bir fen bilgisi
Ogretmeni dersinde “Mitoz boliinmeyi anlayabilirsin. Giiclii ve zekisin. Hem ayrica
mitoz konusunda kendini gelistirmen demek ilerleyen derslerde diger konularda
basarmni arttirman demektir.” derken hem 6grenciyi ikna etmeye ¢alismakta hem de
¢Ozecegi problemin ona katacagi artilari yani faydalar1 da ifade etmektedir.
Dolayisiyla sozel ikna etmenin bir nevi fayda boyutuyla alakali oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Faktor 3’iin 'Dogrudan Deneyimler' ile kuvvetli bir bagi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. 'Yetkinlik Faktorii' bireyin bir problemi ¢ézerken ne kadar
kabiliyetli oldugunu ortaya koymaktir. Insanlar yasadiklari deneyimlerle neyi
basaracagina ya da neyi basaramayacagina olan inanglarint sekillendirirler. Bu
sebepten dolay1 bireyler bir konu {izerinde yetkinliklerini ifade ederken ge¢mis
yasantilarindan yani dogrudan deneyimlerinden-tecriibelerden elde ettikleri
edinimlerinden faydalanirlar. Tiim bu iliskiler birlikte yorumlandiginda {i¢ boyutlu
bir yapiya sahip olan 6l¢egin yapisal olarak kabul edilebilir sekilde ve tutarli olarak

oz-yeterligi temsil ettigi soylenebilir.
5.1.6. Ol¢egin Giivenilirliginin Incelenmesine Yonelik Tartisma

Olgek maddelerinin giivenirligini incelemek adma madde toplam korelasyonu ve i¢
tutarlilik analizleri kullanilmaktadir. Calismada gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alfa
giivenilirlik kat sayist 0,866 olarak hesaplanmistir. Faktorler bazinda bakildiginda
Faktor 1 icin 0,837, Faktor 2 i¢in 0,814 ve Faktor 3 i¢in 0,778 degerleriyle
karsilasilmaktadir. Buna benzer bir sekilde faktorel bazda i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplamalar1 bazi ¢aligmalarda da (Basbay ve Kagnici, 2011; Yigit ve Kurnaz,
2010; Kurnaz ve Bayraktar, 2012) goriilmektedir. Sencan (2005) ve Biiyiikoztiirk
(2007) 0,70 ve iizeri degere sahip i¢ tutarlilik katsayilarinin giivenirlik i¢in yeterli bir
diizey olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Bu arastirmadaki Olgege ait
Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilarinin (genel ve faktorler bazinda) alanyazinda
yer alan Olgiitiin iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, 6lgegin

yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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Madde toplam korelasyonu incelendiginde 0,20 ve iizeri puan alan maddelerin
birbirleriyle tutarli oldugu ve giivenirlige olumlu katki yaptig1 anlamina gelmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007). Gelistirilen 6lgegin toplam madde korelasyonu degerleri 0,387
ile 0,563 araliginda oldugundan maddelerin birbirleriyle yeterli ve pozitif diizeyde

uyumlu oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalari incelendiginde neredeyse tim
caligmalarda benzer yontemlere rastlamak miimkiindiir. Bu caligmalarda en ¢ok
tercih edilen gilivenirlik analiz yontemleri Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi,
madde toplam korelasyon degeri, test tekrar test yontemi ve madde ayirt edicilik
indeksi incelemesi olarak belirtilebilir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist en ¢ok
tercih edilen yontem olarak géze carpmaktadir. Bu yontemden sonra en c¢ok tercih
edilen madde toplam korelasyon degerinin tespitidir. Ornegin Yigit ve Kurnaz
(2010), Kurnaz ve Bayraktar (2012) calismalarinda hem Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisini hem de toplam madde korelasyon degerini kullanarak gelistirmek

istedikleri 6lgeklerin giivenirlik analizlerini yapmislardir.

Gegerligi istatiksel yontemlerle ispatlanmis ‘Ogretmen Adaylarinin Gosterimler
Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclari Olgegi’ igin gergeklestirilen giivenirlik
analizlerinden de Olgek basariyla gectigi degerlendirmesi yapilmistir. Tim bu
caligmalarla alanyazina ve yapilan analizlere dayanilarak gegerli ve giivenilir bir

6l¢me aracinin gelistirilmis oldugu sdylenebilir.

5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik
inanclan1 ile Diger Programlarda Ogrenim Gérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inan¢ Olceginden Elde

Edilen Veriler Yardimiyla Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

Bu kisimda fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger programlarda dgrenim gormekte
olan 6gretmen adaylarmnm Gosterimler Hakkindaki Oz-Yeterlik Inang Olgeginden
elde edilen verilerin 15181nda ¢esitli degiskenler agisindan alanyazinda mevcut olan

benzer ¢alismalarla karsilikli incelenmesine yer verilmistir.
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5.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ve Diger Programlarda Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gériilen Program Degiskenine Gore

Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisilmasi

Olgekten elde edilen veriler 15131nda elde edilen sonuglara gdre 6gretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri programlara gore
bazi faktorler bakimindan anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 4.7). Anlaml farklilasmanin tespit edildigi faktorler sunlardir: Faktor-1 (Fayda
Faktorii) ve Faktor-3 (Yetkinlik Faktorii). Bu faktorlerden sadece Faktor-1 fen bilgisi
ogretmen adaylart ile iligkili iken Faktor-2 diger programlarin kendi igerisindeki
farklilagsmasiyla ilgili oldugu belirlenmistir. Caligma fen bilgisi 6gretmen adaylari
odaga alinarak yiiriitiildiglinden Faktor-2’de tespit edilen anlamli farklilik iizerinde
durulmamustir. Faktor-1’deki bu farklilasmanin agiklanmasi i¢in Post-Hoc testlerine
basvurulmus ve farklilagmalarin ne yonde oldugu ortaya konulmustur. Post-Hoc
testlerine gore Fen Bilgisi-ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi-Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi-Bilgisayar 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bu farkin da
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.8). Bu
farklilasmanin olas1 sebeplerinden biri fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gérmiis
oldugu disiplinler arasi1 (fizik-kimya-biyoloji) egitimlerde somutlastirilmaya,
anlamlandirmaya ve/veya iliskilendirmeye daha c¢ok ihtiyag duyulan bir igerikle
karsilasmis olmalar1 olabilir. Bu igerigin egitiminde anlamlandirma, somutlagtirma
veya iliskilendirme yollarindan biri de gosterim tiirlerinden faydalanmaktir.
Dolayisiyla fen bilgisi egitiminde gdsterim tiirlerinin siklikla kullanilmasi 6gretmen
adaylarin1 da etkilemis ve bu konuda kendilerine olan giivenleri diger programlarda
egitim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Ayrica gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inancinin yiiksek olabilmesi ig¢in bu konuda birey konuya
hakim olmalidir. Konuya hakim olabilmek adina da gdsterimler arasinda dogru
gegcisler yapabilmesi gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 almis olduklari
egitimle (Fen Bilimleri dersi dgretim programinin incelendigi bir icerige sahip olan
mesleki derslerden veya seminer, forum, konferans vb. bilgilendirme yollariyla elde
edilen bilgiler) gosterimler aras1 geg¢is becerisine sahip bireyler olarak yetismekte
olabilirler. Diger programlarda egitim goren Ogretmen adaylari ise gosterimlerle

karsilagsalar dahi gosterimler arasindaki gecisleri yeterince yapmadiklar icin fen
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bilgisi 6gretmen adaylarindan bu konuda daha geride kalmis olabilirler. Faktor-1’in
Fayda Faktorii olarak adlandirildigi goz 6niinde bulundurulursa Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin yukarida bahsedilen gosterimlere dayali olumlu yasantilarla gelisim
gostermelerinin, kendilerine avantaj getirecegi diislincesiyle gosterimler ile ilgili 6z-
yeterlik inanglarmi giiglendirmis olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkl
gosterimler ile ilgili 6z-yeterlik inanglarmi giiglenmesi konusunda diger bazi

durumlardan da bahsetmek miimkiindiir. Bu durumlar su sekilde aktarilabilir:

-Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin almis olduklart bazi derslerin igeriginde fen
bilimleri 6gretim programina dair bilgiler bulunmasi nedeniyle, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarm1 gosterimlerin fayda boyutu bakimindan daha avantajli hale geldigini
soylemek miimkiindiir. Fen bilimleri 6gretim programinin derinlemesine incelendigi
yasantilar gegiren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 gelecekte karsilasacaklari durumlara
dair fikir edinmis olabilir. Yani fen bilgisi 6gretmen adaylarinin programin igeriginde
bulunan farkli gosterimleri ve gOsterimler arast gecisleri Ogrencilerine
kazandirabilmek ve basariya bir adim daha yaklasabilmek adina kendilerinin de
yeterli yetkinlikte olmalar1 gerekecegini benimsemis olduklar1 diisiliniilebilir. Bu
benimseme ve kendine giiven duygusu konu hakkindaki motivasyonu arttirmis ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin farkli gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini

olumlu bir bigimde etkilemis olabilecektir.

-Ogrenciler fen bilimleri derslerinin islenisi sirasinda birgok gdsterim tiirii ile kars
karsiya gelmektedir. Bireylerin daha anlamli 6grenme yasantilari gegirebilmeleri igin
ogretmenlerin farkli gosterimler hakkinda yeterli donanima sahip olmalar
gerekmektedir. Bu sayede Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi g6z Oniinde
bulundurarak  farkli  gosterimleri  kullanacak olan Ogretmenler, Ogretimi
bireysellestirecek ve etkili bir egitime imza atabilecektir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 bu durum ile ilgili ¢esitli kaynaklarda tarafindan (Ogrenim goriilen dersler,
konu ile alakali seminer, panel vb. bilgi kaynaklar1) farkindalik kazanmis olabilirler.
Boylece gosterimler hakkinda yeterli donamimi kazanma isteklerinin  ve
motivasyonlarinin da artmig olabilecegi sdylenebilir. Dolayistyla fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 derslerinde daha basarili olabilmek adina farkli gdsterimlerle ilgili kuvvetli

bir 6z-yeterlik inancin1 gelistirmis olabilirler.
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-Fen bilimleri dersi islenisi bakimindan disiiniildiigiinde deney yOnteminin
kullanildig1 birgok konu oldugu goriilmektedir. Bu deneylerin de biiyiik Slgiide
laboratuvar ortaminda yapilmasi gerekmektedir. Deneye dayali bu tiir derslerin
planlarinda farkli gosterimler yogun olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 deneyler hakkindaki yeterlik ve laboratuvar kullanma 6zellikleri
bakimindan yeterli egitimi gérmiis olabilecektir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin diger programlarda egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore farkli
gosterimler hakkinda kazanilacak avantajlar bakimindan daha giiglii bir 6z-yeterlik
inanglar1 gelistirmis olmalarin1 beraberinde getirmis olabilecektir. Ciinkii laboratuvar
ortaminda hem hazirlik asamasinda (6rnegin, deney bilgilerinin verildigi resim,
fotograf, metin vb. farkli gosterimlerin varligi ve kullanilacak arag- gereclerin
tanitim1 sirasinda kullanilabilecek dene foyleri), hem deney sirasinda (6rnegin, 1s1
alan bir maddenin 1sinma grafigini ¢izmek amaciyla tablo olusturmasi ve sonrasinda
cizilmesi hedeflenen grafigin tablodan yola ¢ikilarak cizilmesi), hem de deney
sonrasinda deneyden elde edilen veriler 1518inda yorumlar yapilmasi (6rnegin, saf
maddelerin kaynama sicakliklarini karsilastirmak amaciyla gergeklestirilen deneyde
olusturulan kaynama sicakliklarin1 gosteren tablodan yola ¢ikarak saf maddelerin
kaynama sicakliklarinin farkli oldugu sonucunun g¢ikarilmasi) sirasinda farkli
gosterimlerin ve gosterimler arasi gecislerin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.
Farkli gosterimlerin fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan yeterli donanima sahip
olmasinin ne derece énemli oldugu burada da goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum
hakkinda farkindalik olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 daha basarili deneyler
ile anlaml1 6grenmeler saglayabilmesi acisindan farkli gosterimler hakkinda giiclii

inanglar gelistirmis olmalar1 son derece normal bir durum olarak goriilebilir.

Sinif ogretmeni adaylar1 ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda bir anlamli
farklilik tespit edilememis olmasi da unutulmamalidir. Bunun sebebiyse Siif
Ogretmeni egitiminde fen bilgisi derslerinin de bulunmasi olabilir. Dolayisiyla bu
durumda gerekli olan gosterimler arasi gecis becerisine sahip Sinif Ogretmeni

adaylarina rastlanmasi normal bir durum olarak degerlendirilebilir.

Altungeki¢ vd. (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger programlarda egitim

goren Ogretmen adaylarin1 karsilastirmaya yonelik calismada Fen Bilgisi
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Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin fen dgretimine
doniik 6z-yeterlilik inanglarinin en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
Demirtas vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada 6z-yeterlik inanglarinin egitim goriilen
programa gore degisiklik gosterdigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar alanyazina uygun
sonuclar elde edildigini gosterse de bir baska calismada tersi bir durumla
karsilasilmistir. Ustiiner vd. (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ortadgretim
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilarii cinsiyet, 6grenim goriilen program ve bazi
degiskenler iizerinden ele almig ve 6grenim goriilen program degiskeninin anlamli
bir farklilagma saglamadigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonucla
ortiismemesinin sebebi 6gretmen adaylarimin daha meslege baslamamis olmalar
olabilir. Ustiiner vd. (2009)’in calismalarinda kullandiklar1 &rneklem meslekte
tecriibe edinmis ogretmenlerdir. Dolayistyla bu 6gretmenler edindikleri tecriibelerle
kendilerine olan giivenlerini gelistirmis olabilir. Belki de bu 6gretmenler bir hizmet

ici egitim programina katilip yine 6z-yeterlik inanglarini yiikseltmis de olabilirler.

Faktor-2 (Fizyolojik ve Psikolojik Inang Faktérii)’nin tiim programlarda anlamli bir
sekilde farklilasmamasinin sebebinin dgretmen adaylarinin ayni iklim, ayni kiiltiir,
aynt ortam yani kisacas1 benzer kosullarda yasamlarini siirdiirmelerinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Fizyolojik ve Psikolojik durumlar bireylerin
yasantilarinda karsilastigi durumlar sonucunda sekillenir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin bazi istisnalar haricinde benzer yasantilarla karsilasmalar1 bu faktérde bir

farklilagma tespit edilememesini agiklayabilecektir.

Faktor-3 (Yetkinlik Faktorii)’iin fen bilgisi 6gretmenleri agisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmamasinin sebebi 6gretmenlik mesleginin getirmis oldugu belli davraniglarin
bireylerdeki yansimasi olabilir. Yani tim 6gretmen adaylar1 benzer mesleki dersler
catisinda egitim gormekte ve benzer mesleki beceriler kazanmaktadir. Yetkinlik
faktorii aslinda bir nevi 6gretmenlik mesleginin temel dinamiklerinden sayilabilir.
Dolayisiyla anlamli bir farkliligin tespit edilmemesi tiim 6gretmenlerin ortak

becerilerle egitimlerine devam etmelerinden kaynaklanmakta oldugu soylenebilir.
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5.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan ve Diger Programlarda Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarinin  Cinsiyet Degiskenine Gore Gosterimler

Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisiimas

Olgekten elde edilen veriler 15131nda elde edilen sonuglara gére dgretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin biitlin faktorler bakimindan cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.9).
Alanyazinda benzer bigimde yapilan calismalarin birgogunda 6z-yeterlik inancinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.
Yaman, Koray ve Altungekic (2004) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimi hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmi cinsiyet bakimindan incelemis ve
anlamli bir farklilik tespit edememislerdir. Ustiiner vd. (2009) arastirmalarinda
ortaggretim Ogretmenlerinin G6z-yeterlik algilarint cinsiyet degiskeni agisindan
incelemis ve anlamli bir farklilagsma saglanmadigi ortaya koymuslardir. Kutluca ve
Ekici (2010) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime olan 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeni tarafindan sekillendirilmedigini ortaya
koymuslardir. Bu sonuglar gibi cinsiyet ile 6z-yeterlik inanci arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigini ortaya koyan bazi diger ¢alismalar da (Altungekig¢ vd., 2005;
Cakir vd., 2006; Akbas ve Celikkaleli, 2006) 6rnek olarak verilebilir. Cinsiyetin 6z-
yeterlik inancini sekillendirdigini ortaya koyan ender ¢aligmalardan biri Demirtas vd.
(2011)’e aittir. Aragtirmacilar bu durumun toplumsal ve sosyal degerlerden Gtiirii
erkeklerin kadinlara oranla kendilerine olan inanglarinin fazla oldugunu
belirtmislerdir. Oysaki gelisen teknoloji ve yasam anlayislar1 artik bu farki ortadan
neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir. Giiniimiizde kadm-erkek esitligi ve
toplumda benzer haklara ve statiilere sahip olunmasi, benzer gorevlerin yerine
getiriliyor olmasi cinsiyet faktoriiniin bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir.
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5.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan ve Diger Programlarda Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Gosterimler

Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisiimas

Olgekten elde edilen veriler 15131nda elde edilen sonuglara gére dgretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin biitiin faktorler bakimindan simif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmadig tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.10).
Sadece iiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin bu c¢alismaya dahil olmalar1 bu
sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Altungeki¢c vd. (2005) yaptiklari
calismada fen 6gretimi i¢in sahip olunan 6z-yeterlik inanglarinin iist siiflar lehine
anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir. Ortaya g¢ikan bu durum bu
calismada elde edilen sonuglarla tamamen zit denilemez. Ciinkii Altungeki¢ vd.
(2005)’in da ortaya koydugu gibi tecriibe arttikca daha da sekillenen 6z-yeterlik
inanc1 smif diizeyi bakimindan bu c¢alismada tamamen tespit edilememistir.
Calismaya birinci ve ikinci sinifta egitim goren Ogretmen adaylarinin da dahil
edilmemis olmasi1 bu engeli ortaya c¢ikarmis olabilir. Ayrica drneklemi olusturan
bireylerin aym fakiiltede egitim gérmeleri, benzer dgretim gorevlilerinden benzer
icerikleri blinyesinde barindiran (6rnegin Ogretmenlik meslek dersleri) dersleri
almalar ve ilk iki sinifta goriilen derslerin bireyleri esit duruma getirmis olmasi gibi

faktorler de bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

5.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ve Diger Programlarda Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarinin Agirhikh Genel Not Ortalamas: Degiskenine Gore

Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisiimasi

Olgekten elde edilen veriler 1513inda elde edilen sonuglara gére dgretmen adaylarmin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmin biitiin faktorler bakimindan agirlikli
genel not ortalamalarna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir(Bkz. Tablo 4.11). Basarmin 6z-yeterlik inancina olumlu yonde etki etmesi
son derece normal karsilanmalidir. Fakat bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore
basarili olan 6gretmen adaylari ile basarisi daha diigiik olan Ogretmen adaylar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmen adaylarinin gosterimler

hakkindaki inancglariyla ders basaris1i arasinda bir paralelligin bulunmamasi bu
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sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Ayrica gosterimlere derslerde yeterince yer
verilmemis olmasi, derslerin anlatimsal boyutta kalmasi, gorsellik ve zenginlikten
uzaklagsmasi gibi sebepler de boyle bir neticenin dogmasina etken olmus olabilir.
Baska bir olasilik ise yapilan smavlarin igeriginde gosterimler ile ilgili yeterince
sorunun bulunmamasi olabilir. Agirlikli genel not ortalamasi sonug olarak sinavlarda
alman puanlara bagli oldugundan sinavda dogrudan yer bulamayan bir konunun

etkisini incelemek olanaksiz olacagi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

5.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ve Diger Programlarda Ogrenim Goren
Ogretmen Adaylarimin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore

Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisiimasi

Olgekten elde edilen veriler 15131nda elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarmin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin biitiin faktorler bakimindan mezun
olunan lise tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 4.13). Bu ¢alismanin sonuglarina benzer sonuglar gosteren Altungekig, Yaman
ve Koray (2005), ogretmen lisesi mezunlarinin lehine anlamli bir farklilik
¢ikmamasimin sebebinin egitim fakiiltelerinde alinan egitimin benzerliginden
kaynaklanmig olabilecegini vurgulamiglardir. Fakat Altungekic vd. (2005)’in
gerceklestirdigi calismanin gerceklestirildigi zamanlarda farkli tiplerde olan lise
tiirleri son zamanlarda birkag farkl lise tiirline dontistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda lise
miifredatlar1 da degistirilmistir. Bu durumda giiniimiiz lise miifredatlarinin onuncu
smifa kadar benzerlik gostermesi de bu sonucun c¢ikmasma sebep olmusg
olabilecektir. Ayn1 egitimin alinmasi farklilasmay1 engellemis olabilecektir. Ayrica
mevcut sistemin pargalarindan {iniversite giris sinavlart sorularimin igeriginde
gosterimler baglaminda yeterli olmamasi da bu neticenin dogmasina etki etmis
olabilir. Sinava hazirlanan {liniversite adaylarin sinavlarda yer verilmeyen ya da ¢ok
az yer verilen bir degiskenin iizerinde ¢ok fazla durmayip agirhigi daha ¢ok olan
diger degiskenlere yogunlasmis olabilecegi sdylenebilir. Bu durum da gosterimlerin
ve dolayisiyla gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin bireylerde yeterli

i¢sellestirmeye sahip olamamasina sebep olmus olabilir.
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5.2.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan1 ve Diger Programlarda Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarimin Programm Sevme Degiskenine Gore Gosterimler

Hakkindaki Oz-yeterlik inan¢larinin Tartisiimas

Olgekten elde edilen veriler 15131nda elde edilen bulgulara gére dgretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinin biitiin faktorler bakimimdan programi
sevme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir(Bkz.
Tablo 4.14). Sevilerek yapilan islerin kisiyi daha da motive ettigi goriisii kabul
edilebilir bir durumdur. Fakat 6grenim goriilen programlarda bazi benzer derslerin
egitiminin alinmasi ve programlar arasindaki iligki (6rnegin tiim programlarin
Ogretmenlik meslegi temeline oturtulmus olmasi) bu durumu etkisiz kilmis olabilir.
Bagka bir agidan bakildiginda bireyin egitim gordiigii programi sevmesi gosterimlere
olan ilgisine ve bu konudaki inanclarina etki etmiyor olabilir. Normal sartlarda
yararli olan geylerin daha ¢ok tercih edilmesi veya sevilen seylerin kisinin daha ¢ok
isine yarayacagini diigiinmesi olgusal bir gercektir. Fakat bu calismada kisilerin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmin getirecegi avantajlart kendileri
acisindan 0nemsiz olarak gérmeleri tiim faktorler bazinda anlamli bir farklilasmanin
olmamasini dogurmus olabilir. Bu duruma neden olan etkenler olarak 6gretmen
adaylarinin, gosterimlerin getirecegi avantajlari, gelecekte kendilerine ne tiir faydalar

saglayacagi konusunda yeterince bilgilendirilmemis olmalar1 olarak gdsterilebilir.
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6. SONUC

Bu calismanin temel amaci 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik
inanglarin1 ortaya koyabilecek bir 6l¢ek hazirlamak ve bu dlgekten elde edilecek
verilerle farkli degiskenler agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla diger
boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkinda kendilerini nasil
gordiiklerini karsilastirmali incelemektir. Bu kapsamda elde edilen bulgulardan yola

cikarak ulasilan sonuglar asagida maddeler halinde belirtilmistir.

-Olgek gelistirme asamalar: sirasinda elde edilen sonuclar:

Bu calismada egitimin kalitesini ve kaliciligini arttirmak i¢in alinacak dnlemlerin
tespit edilmesinde kullanilabilecek nitelikte ve Ogretmen adaylarinin farkli
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanclarini belirlemeye yonelik (6lcek gelistirme

asamalarina uyarak) gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

-Ogrenim goriilen program degiskenine gore fen bilgisi égretmen adaylariyla diger
programlarda 6grenim goren ogretmen adaylart arasinda gosterimler hakkindaki

oz-yeterlik inang¢lar1 bakimindan yapilan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktorii (Faktor-1) bazinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Buradaki anlamli farklilik fen bilgisi 6gretmen adaylari lehinedir.

*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. ANOVA testi sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin hangi programlar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testleri incelenmistir. Fakat bu
farkliligin fen bilgisi 6gretmen adaylarini ilgilendirmedigi, diger programlar arasinda

meydana geldigi ve bu calismanin amaglar1 disinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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-Cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi ogretmen adaylart ile diger programlarda
ogrenim goren oOgretmen adaylart arasinda gosterimler hakkindaki oz-yeterlik

inanglart bakimindan yapilan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktorii (Faktor-1) bazinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklillk olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

-Swf diizeyi degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylart ile diger programlarda
ogrenim goren ogretmen adaylar: arasinda gosterimler hakkindaki oz-yeterlik

inanc¢lart bakimindan yapilan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktorii (Faktor-1) bazinda anlamli bir farklililk olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

-Agwrlikly genel not ortalamas: degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylar: ile
diger programlarda oOgrenim goéren JOgretmen adaylart arasinda gosterimler

hakkindaki oz-yeterlik inanglar:t bakimindan yapilan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktorii (Faktor-1) bazinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

-Mezun olunan lise degiskenine gére fen bilgisi ogretmen adaylari ile diger
programlarda ogrenim goren oOgretmen adaylart arasinda yapilan gosterimler

hakkindaki oz-yeterlik inan¢lart bakimindan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktori (Faktor-1) bazinda anlamli bir farklilk olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklililk olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

-Ogrenim goriilen programi sevme degiskenine gore fen bilgisi ogretmen adaylar ile
diger programlarda oOgrenim goéren JOgretmen adaylart arasinda gosterimler

hakkindaki oz-yeterlik inanglar: bakimindan yapilan karsilastirmaya dair sonuglar:

*Fayda Faktorii (Faktor-1) bazinda anlamli bir farklillk olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

*Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii (Faktor-2) bazinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

*Yetkinlik faktorii (Faktor-3) bazinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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7. ONERILER

Yukarida elde edilen sonuglara gore alanyazina sunulacak oneriler asagida maddeler

halinde verilmistir:

-Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini
ortaya koyabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Ogretime dair

Onlemlerin alinmasinda ve arastirmalarda 6lgegin kullanimi 6nerilmektedir.

-Calismanin 6rneklemi konusunda incelenecek mevcut fakiiltelerin tiim bireylerinin
arastirmaya dahil edilmesi Onerilmektedir. Bdylece tecriibenin incelenecek konu

uzerindeki etkisi de betimlenebilecektir.

-Alanyazinda bahsi 6lgek gelistirme asamalarmin planh bir sekilde tamamlanmasi
onerilmektedir. Zaman konusunda sikint1 yasamamak adina bdyle bir dnlem almak
arastirmacinin her tiirlii tasarruf etmesini saglayacaktir. Arastirmacilarin 6zellikle
dikkat etmesi gereken bir diger husus ise 6rneklemden alinacak verilerin seffaf ve
samimi olmas1 konusunda dikkat etmeleridir. Veri toplama siirecinde arastirmacilarin

birebir kendilerinin bulunmalar1 son derece isabetli olacaktir.

-SPSS paket programi gilinden giine giincellense bile ayni ¢ati temelinde devam
ettiginden arastirmacilarin eski ya da yeni SPSS programu ile ilgili yeterli bir egitim
gormeleri gerekmektedir. Ozellikle dlgme araci gelistirmeye calisan arastirmacilar

faktor analizi konusunda profesyonellesmelidir.

-Gosterimler bir bilginin somutlastiriimasini, kaliciligini, dikkat ¢ekiciligini, zihnen
anlamlandirilmasini, bagka bilgi ve becerilere transferini ve bu bilgiler ile baska
bilgilerin iligkilendirilmesini saglayan egitim ve 6gretimin temel dinamiklerindendir.
Ayn1 zamanda goOsterimler arasinda doniisiim yapabilme yani gosterimler arasi
gecisler yapabilme becerisi de bilginin transferini ve diger bilgiler ile olan iligkilerini
daha anlamli sekilde ortaya koymay:1 saglamaktadir. Bu durum da gosterimlerin
avantajlarina avantaj katmaktadir. EZitimi ve 6gretimi boylesine kolaylastirabilen ve

saglamlagtirabilen bu temel dinamikler maalesef egitim sistemimizde hak ettigi
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degeri gorememektedir. Gosterimler ile ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan
calismalardan hep benzer sonuglar ¢iktigi goriilmektedir. Bu g¢alismalarin ortak
sonuglart gosterimlerin 0grenenler tarafindan yeterince taninmadigi, taninsa bile
istenilen verimin elde edilemedigidir. Oysaki gosterimler hem 6grenenlerin hem de
bilgiyi 0grenene ulastirmaya g¢alisan kaynaklarin is yiikiinii azaltacak, zamandan
tasarruf saglayacak ve verimi arttiracaktir. Dolayisiyla gosterimlerin beraberinde
getirdigi onca avantajdan faydalanmak gerekmektedir. Bunu elde edebilmek i¢in ilk
once mevcut durum tespiti yapilmalidir. Alanyazina kazandirilacak ve bu tez
calismasinin da odagi olan dlgegin kullanilmasi ile var olan durum ortaya konarak

gerekli miidahaleler yapilabilecektir.
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EK-1

OGRETMEN ADAYLARININ "G(')ST!ERiMLER HAKKINDAKI OZYETERLIK
INANCLARI OLCEGI TASLAK MADDELER

Degerli 6gretmen adaylari,

Elinizdeki anket size ait baz1 demografik bilgiler ile gdsterim tiirleri hakkindaki 6z yeterlik
inanglar1 konusunda 67 maddeden olusan gesitli durumlara iligkin bilgilerin yer aldig1 6lgek
sorular yer almaktadir. Sorular1 samimiyetle cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet Kiz Erkek
O O
Sinifimiz 1 2 3 4
O O O O
Agirhikh genel not 2,00 ve 2,01-3,00 3,01-4,00
ortalamaniz altt
O O O
Mezun oldugunuz ~ Genel Meslek Anadolu  Anadolu Ogrt.  Fen Lisesi
lise tiirii Lise Lisesi Lisesi Lisesi
O O O O O
Universitede  Ilk. Mat. ~ Fen Bilgisi ~ Smif Ogrt. ~ Sosyal Bilg.  Bilg. ve Ogr.
0grenim gordiigiiniiz Ogrt. Ogrt. Ogrt. Tek. Egt.
program
O O O O O
Programimzi seviyor Evet Hayir
musunuz?
O O

(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum  (3) Katiliyorum  (4)Kesinlikle Katiliyorum

Maddeler 1123

1 | Gosterimin ayn1 zamanda bilgiyi sunma anlamina geldigine inaniyorum.

N

Farkli gosterim tiirleri kullanarak ayni bilginin sunumunu zenginlestirebilirim.

3 | Gosterimlerin birbirleriyle iliskili konular arasindaki bagi
kuvvetlendirilebilecegine inantyorum.

4 | Farkli gdsterim tiirleri hakkinda bilgi sahibi olduguma inaniyorum.

5 | Bir bilgiyi farkli gosterimler kullanarak somutlastirabilirim.

6 | Bir bilginin farkli gosterimlerle 6grenene sunulmasinin kalici 6grenmede etkili
olacagina inantyorum.

7 | Herhangi bir gosterim tiirlinii bagka bir gosterim tiiriiyle iliskilendirebilirim.

8 | Herhangi bir gosterim tiiriiyle sunulan bilgiyi, bagka bir gosterim tiiriiyle
ortaya koyabilirim.

9 | Ogrenenlerin grenme stiline uygun olarak farkli gdsterimler kullanabilirim.

10 | Herhangi bir gosterim tiiriiyle sundugum bir bilgi, 6grenen tarafindan
yeterince anlamlandirilamazsa, farkli bir gosterim tiirii kullanarak 6grenene
destek olabilirim.

11 | Gelecekte derslerimde, gosterimler aras1 gegislere yeterince yer vererek,
anlaml1 6grenmeye katkida bulunabilecek yeterlige sahip olduguma
inantyorum.

12 | Gelecekte kazanimlara ulagma diizeyini belirlerken, gosterim tiirleri arasinda
gegcislere yeterince yer vererek, etkili bir 6lgme ve degerlendirme yapabilirim.

92



EK-1’in devami

13 | Bilginin gdsteriminin Bilimsel Siire¢ Becerileri kazanimlari ile de iliskili olduguna
inantyorum.

14 | Gosterimler aras1 gegislerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinden bilgiyi farkli formlarda
ifade etme’ becerisi kapsaminda oldugunu diigsiinmiiyorum.

15 | Bilimsel Siire¢ Becerilerini gelistirmek amaciyla gelecekte derslerimde gosterimler
arasi gecislere yeterince yer verecegime inaniyorum.

16 | Gosterimlerden giinliik yasamda yararlanirim.

17 | Bir bilgiyi dgrenirken, o bilginin farkli gosterimlerinden daha kolay
anlamlandirabilecegim tiirli segerim.

18 | Bir bilgiyi 6gretebilmek icin farkli gdsterimlerinden daha kolay
anlamlandirabilecegim tiirli segerim.

19 | Bir bilgiyi 0gretebilmek icin gosterim tiirleri arasinda gecis yaparim.

20 | Gelecekte derslerimi planlarken gosterim tiirleri arasinda gegis yapabilme
becerisini planlamaya dahil ederim.

21 | Gelecekte meslektaslarimin derslerinde gosterim tiirleri kullanmasi beni de bu tiir
ornekler kullanmaya tesvik eder.

22 | Gelecekte meslektaglarimin gosterim tiirleri arasi gecis orneklerine 6zen
gostermeleri beni de bu tiir 6rnekler kullanmaya tesvik eder.

23 | Gelecekte meslektaslarimin tavsiyesi ve telkinleriyle derslerimde farkli gosterimler
arasi gecis Orneklerine yer veririm.

24 | Gelecekte meslektaslarimin tavsiyesi ve telkinleriyle derslerimde farkli
gosterimlere yer veririm.

25 | Gelecekte derslerimde farkli gosterimleri kullanmada hastalik vb. fizyolojik
sikintilardan etkilenmem.

26 | Gelecekte derslerimde farkli gosterimleri kullanmada depresyon vb. psikolojik
sorunlardan etkilenmem.

27 | Gelecekte derslerimde gosterimler arasinda gegis yaparken depresyon vb.
psikolojik sorunlardan etkilenirim.

28 | Gelecekte derslerimde gosterimler arasinda gegis yaparken hastalik vb. fizyolojik
sikintilardan etkilenirim.

29 | Gelecekte derslerimde hastalik vb. fizyolojik sikintilar gosterim tiirleri arasinda
iligki kurmamu etkilemez.

30 | Gelecekte derslerimde depresyon vb. psikolojik sorunlar gosterim tiirleri arasinda
iliski kurmamu etkilemez.

31 | Gosterimler arasi gecis konusunda yetersiz olmam bu becerinin 6gretiminden
vazge¢cmeme sebep olur.

32 | Gelecekte derslerimde gosterimler aras1 gegis becerisi kazandirmak amaciyla,
planladigimdan farkli bir durumla karsilastigimda, farkli 6rnekler bularak duruma
miidahale ederim.

33 | Gelecekte gosterimler arasi gegisleri kullanarak derslerimi ilgi ¢ekici hale getiririm.

34 | Gelecekte basili ders materyalinde, gosterimler arasi gegis becerilerine yeterince
yer verilmemisse, kendi olusturdugum ge¢is drnekleriyle 6grenene destek olurum.

35 | Gelecekte kullanacagim yontem ve teknik ne olursa olsun, gosterimler arasi gegis
becerisini o yontem ve teknige uyarlayabilecegime inantyorum.

36 | Gelecekte derslerimde, 6grenene gosterimler arasi gegis becerisini kazandiracagima
olan inancim tamdir.

37 | Gelecekte derslerimde, gosterimler arasi gecis becerisini kazandirmak igin istekli

olsam bile, 6grencinin bu konuya ilgisini ¢ekemeyecegim.
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38

Gelecekte derslerimde gosterimler arast gegislerde istekli olamazsam 6grenenin bu
konu {izerine ilgisini de cekemem.

39

Bilginin sunumunun zenginlestirilmesi, o bilginin farkli gosterimlerle ortaya
konulmasina baglh degildir.

40

Bir bilgi farkli gosterimler kullanilarak somutlastirildiginda 6grenen i¢in daha
anlamli hale getirilmis demektir.

41

Birbiriyle iliskili durumlar arasindaki bagi kuvvetlendirmek i¢in farkli
gosterimlerden yararlanilmalidir.

42

Bir 6grenen bilgiyi yeteri kadar anlamlandirabilmigse, bunun sebebi 6grenme
stiline uygun gosterim tiirii kullanilarak bilginin kendisine sunulmasi olabilir.

43

Kazanilamamus bir bilginin, daha sonraki ¢alismalarla kazanilmasinin sebebi, ayni
bilginin farkli gésterimlerle 6grenene sunulmasi olabilir.

44

Gosterimler aras1 gegis Orneklerine yeterince yer verilse bile anlamli 6grenme
gerceklesmeyebilir.

45

Bir 6gretmen etkili bir 6lgme ve degerlendirme yapiyorsa, 6lgme aracinda
gosterimler arasi gegis becerisine yer veriyordur.

46

Bir 6gretmen derslerinde gosterim tiirleri arasi ge¢is drneklerine yeterince yer
vermiyorsa Bilimsel Siire¢ Becerilerini gelistirmekte basarisiz olabilir.

47

TV, gazete, dergi vb. kitle iletisim araclarinda farkli gosterimler kullanilmasinin
buradaki bilgilerin dikkat ¢ekici olmasini sagladigindan, sunulmak istenen
bilgilerin kaliciligini arttirir.

48

Gosterimler, bilginin farkl tiirlerde sunumu konusunda yasantimizin her alaninda
karsimiza ¢iktigindan oldukc¢a onemlidir.

49

Bir 6grenen bilgiyi daha iyi kavrayabilmek icin belirli bir gésterim tiiriine
yoneliyorsa, 0grenme stiline gore gosterim tiirleri arasinda se¢im yapiyor demektir.

50

Ogrenenin bir bilginin farkl1 gdsterimleri arasinda gecis yapabilmesi o bilgiyi
Ogrendiginin kanit1 olmayabilir.

o1

Bir dgretmen hazirladig ders planlarinda gosterimler arasi gecis drneklerine
yeterince yer veriyorsa 0grenende kalici bir 6grenme saglar.

52

Bir 6gretmen meslektaslarindan gézlemlemis oldugu, gosterimler arasi gegis
orneklerine, kendi derslerinde de yer vermeye basliyorsa meslektaslar1 yiiksek
basari elde ediyor demektir.

53

Bir 6gretmenin meslektaslariin, derslerinde gosterim tiirleri arasi gecis 6rneklerine
0zen gostermesi, o Ogretmeni bu tiir 6rnekleri kullanmaya tesvik etmeyebilir.

54

Bir 6gretmen hi¢ kullanmadig: halde derslerinde gosterimler arasi gegis 6rnekleri
kullanmaya baglamigsa, bunun sebebi 6gretmen arkadaglarinin tavsiye veya
telkinleri olabilir.

95

Derslerinde siklikla gosterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa
stireligine bu durumdan vazgecmigse, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar
yastyor olmasidir.

56

Derslerinde siklikla gésterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa
stireligine bu durumdan vazge¢migse, bunun sebebi depresyon vb. gecici psikolojik
sorunlar yasiyor olmasidir.

57

Derslerinde gosterimler arasi gegislere yer vermekten vazgecen bir 6gretmen,
muhtemelen bu konuda kendisini yetersiz hissediyordur.

58

Gosterimler arast gegis orneklerini daha etkili bir sekilde kullanan bir 6gretmenin
saglig1 iyi ve morali {ist seviyededir.
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59

Bir d6gretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullanmaktayken sorunlar
yasamaya baslamissa, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar yastyor
olmasdir.

60

Bir 6gretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullaniyorken sorunlarla
karsilagsmaya baglamigsa depresyon vb. gegici psikolojik sorunlar yasiyor olabilir.

61

Bir dgretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iligkiler kuruyorken
sikintilar yagamaya baglamigsa hastalik vb. fizyolojik sorunlar yasiyor olabilir.

62

Bir 6gretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iligkiler kuruyorken
sikintilar yasamaya baglamigsa depresyon vb. gecici psikolojik sorunlarla
karsilasmaktadir.

63

Bir dgretmen derslerinde gosterimler arasi gecis drneklerine yer verirse derslerini
daha ilgi ¢ekici hale getirmis olur.

64

Basili ders materyalinde gdsterimler arasi gecis orneklerine yeterince yer
verilmemesi durumunda, bir 6gretmen kendi hazirladig1 gosterimler aras1 gecis
orneklerini kullanir.

65

Bir 6gretmen kullandig1 yontemi ve teknigi degistirse de gosterimler arasi gegis
becerisini 6grenene kazandirmada zorluk yasamiyorsa, bu beceriyi kullandig
yontemlere ve tekniklere uyarlamis demektir.

66

Bir 6gretmen 6grenene gosterimler arasi gegislerde basari kazandirabilirse, bu
konuda 6gretmenin kendine giiveni artar.

67

Gosterimler arasi gegislerde basarili olabilmek i¢in, 6grenenin ilgisini yeterince
cekemeyen bir 6gretmenin bu konuda yeteri kadar istekli olmadigi sdylenebilir.
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EK-2

OGRETMEN ADAYLARININ GOSTERIMLERHAKKINDAKI OZYETERLIK

INANCLARI OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari,

Elinizdeki anket size ait bazi demografik bilgiler ile gdosterim tiirleri hakkindaki 6z yeterlik
inanglar1 konusunda 18 maddeden olusan ¢esitli durumlara iligkin bilgilerin yer aldig1 6l¢ek
sorular yer almaktadir. Sorular1 samimiyetle cevapladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet Kiz Erkek
O O
Sinifiniz 1 2 3 4
O O O O
Agirhikh genel not 2,00 ve 2,01-3,00 3,01-4,00
ortalamaniz alt1
O O O
Mezun oldugunuz lise Genel Meslek Anadolu Anadolu Fen Lisesi
tiirii Lise Lisesi Lisesi Ogrt. Lisesi
O O O O O
Universitede 6grenim  Ilk. Mat.  Fen Bilgisi  Smif Ogrt.  Sosyal Bilg.  Bilg. ve Ogr.
gordiigiiniiz program  Ogrt. Ogrt. Ogrt. Tek. Egt.
O O O O O
Programimz seviyor Evet Hayir
musunuz?
O O

(1) Kesinlikle Katilmiyorum ~ (2) Katilmiyorum  (3) Katiliyorum  (4) Kesinlikle Katiliyorum

Maddeler 11234

1 | Herhangi bir gdsterim tiiriinii bagka bir gdsterim tiiriiyle iliskilendirebilirim.

2 | Herhangi bir gdsterim tiiriiyle sunulan bilgiyi, baska bir gosterim tiiriiyle
ortaya koyabilirim.

3 | Ogrenenlerin 6grenme stiline uygun olarak farkli gosterimler kullanabilirim.

4 | Herhangi bir gosterim tiirliyle sundugum bir bilgi, 6grenen tarafindan
yeterince anlamlandirilamazsa, farkli bir gosterim tiirii kullanarak 6grenene
destek olabilirim.

5 | Gelecekte derslerimde, gosterimler arasi gegislere yeterince yer vererek,
anlaml1 6grenmeye katkida bulunabilecek yeterlige sahip olduguma
inantyorum.

6 | Gelecekte gosterimler arasi gegisleri kullanarak derslerimi ilgi ¢ekici hale
getiririm.

7 | Bir bilgi farkli gosterimler kullanilarak somutlastirildiginda 6grenen icin
daha anlamli hale getirilmis demektir.

8 | Birbiriyle iliskili durumlar arasindaki bagi kuvvetlendirmek igin farkli
gosterimlerden yararlaniimalidir.

9 | Bir 6grenen bilgiyi yeteri kadar anlamlandirabilmigse, bunun sebebi
Ogrenme stiline uygun gdsterim tiirti kullanilarak bilginin kendisine
sunulmasi olabilir.

10 | Kazanilamamis bir bilginin, daha sonraki ¢alismalarla kazanilmasinin
sebebi, ayni bilginin farkli gdsterimlerle 6grenene sunulmasi olabilir.
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EK-2’nin devami

11

Bir 6gretmen derslerinde gosterimler arasi gecis orneklerine yer verirse
derslerini daha ilgi ¢ekici hale getirmis olur.

12

Bir 6gretmen 6grenene gosterimler arasi gegislerde basar1 kazandirabilirse,
bu konuda 6gretmenin kendine giiveni artar.

13

Derslerinde siklikla gosterimler arasi gecis becerisine yer veren bir 6gretmen
kisa siireligine bu durumdan vazgegmisse, bunun sebebi hastalik vb.
fizyolojik sikintilar yastyor olmasidir.

14

Derslerinde siklikla gosterimler aras1 gecis becerisine yer veren bir 6gretmen
kisa siireligine bu durumdan vazgegmisse, bunun sebebi depresyon vb.
gegcici psikolojik sorunlar yasiyor olmasidir.

15

Bir 6gretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullanmaktayken
sorunlar yasamaya baslamigsa, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar
yastyor olmasidir.

16

Bir 6gretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullaniyorken
sorunlarla karsilasmaya baglamigsa depresyon vb. gegici psikolojik sorunlar
yastyor olabilir.

17

Bir 6gretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iligkiler
kuruyorken sikintilar yasamaya baslamigsa hastalik vb. fizyolojik sorunlar
yastyor olabilir.

18

Bir 6gretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iligkiler
kuruyorken sikintilar yagamaya baglamissa depresyon vb. gecici psikolojik
sorunlarla karsilagmaktadir.
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