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Bu aragtirma ortaokulda egitim géren 5. ,6. ,7. ve 8. sinif Ogrencilerinin ¢evre
okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma betimsel arastirma
olup, tarama modeli kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerine ¢evre bilgisi, ¢evresel
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cevaplarin frekans ve yiizdelerine yer verilmistir. Cevre okuryazarlii unsurlari olan
bilgi, tutum, ilgi ve davranigin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
i¢in t testi yapilmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig: diizeyi ile siniflar1, anne baba
egitimi yasadiklar1 bolge arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Cevre okuryazarligmin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Bununla beraber 2013- 2014 egitim 6gretim yili Oncesi ve sonrasinda ortaokul
miifredatinda bulunan cevre ile ilgili kazanimlar belirlenmis, karsilastirilmis ve
kazanimlar ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarina gore cevre bilgisi, ¢evresel tutum,
cevresel beceri, c¢evresel davramis olarak smiflandirilmistir.  Ayrica ¢evre
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ABSTRACT

MSec. Thesis

DETERMINATION OF THE LEVEL OF ENVIRONMENTALITY OF MIDDLE
SCHOOL STUDENTS

Deniz GULSEVINCLER
Kastamonu University
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Department of Primary Education

Supervisor: Assit. Prof. Dr. B. Deniz ALTUNOGLU

Abstract: This research was conducted to determine the environmental literacy levels
of students in the 5th, 6th, 7th and 8th middle school. The research is descriptive
research and the screening model was used. The environmental literacy questionnaire
including questions of environmental knowledge, environmental attitude,
environmental interest and environmental behavior was applied to the middle school
students. In the second part of the questionnaire, there are questions about the
demographic information of the students. Data were gathered, 720 students from 3
different province and 5 different schools in 2014-2015.

SPSS 17 program was used in the analysis of the data. The frequencies and percentages
of answers given by students to tests were included. T-test was conducted to see if it
differs according to sex knowledge, attitude, interest and behavior, which are
environmental literacy elements. One way analysis of variance was conducted to
determine whether there was a relationship between the level of environmental literacy
of the pupils and the regions where their classes and parental education were
experienced. Pearson's correlation analysis was used to identify the sub-dimensions of
environmental literacy.

Nevertheless, before and after the academic year 2013-2014, the environmental
achievements in the middle school curriculum were identified, compared and
classified as environmental information, environmental attitudes, environmental skills,
and environmental behavior, which are the sub-dimensions of environmental literacy.
It is also categorized according to levels of environmental literacy, nominal,
functional, and operational environmental literacy levels. In terms of the relationship
between sub-dimensions of environmental literacy and class levels, it was found that
environmental education, environmentally related and environmentally related
behaviors of the classes that were educated according to the renewed program were
found to be higher, even though the number of environmental related gains was
reduced in the renewed program.

Key Words: Environmental literacy, environmental education, environmental
knowledge, environmental affect, environmental behaviour

2017, 72 pages
Science Code: 101
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1. GIRIS

Insan varolusundan bugiine kadar dogayla i¢ ice bir yasam siirmiistiir. Bu yasami
stiresince siirekli olarak dogadan faydalanmis, dogaya kars1 miicadele etmis ve onu
etkisi altina almaya calismistir. Fakat bu miicadelede insanlar kendisine oldukca
comert davranmis dogaya kars1 fazla bencil ve acimasizca davranmis, gevre iizerinde

kendisine dahi zarar verecek ¢ok biiyiik hasarlar olugturmustur (Ergiin, 2009).

Doga ile insanlar arasinda bulunan iliskide, doganin aleyhine bozulan dengeler,
insanlarin elindeki iiretme, yontem ve mekanizmalar karsisinda doganin kendini
koruma, tekrarlama imkanlari ile toleranslar dahilinde kalmasi oldukca zorlagsmistir.
Bazi durumlarda ise neredeyse geri doniilmeyecek bir slirece girmistir (Baykal, 2008).
Bunun sonucunda g¢evre sorunlar1 asilamayacak boyutlara gelmeye baglamis, var olan
kaynaklar1 hizla tiikketmeye baglayan insanlar ¢evre sorunlaria ¢oziim bulmak igin

caligsmalara baglamistir.

Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelliklerinden biri lokal degil biitiin diinyayi ilgilendiren
bir sorun olmasidir. Var olan gevre problemleri dil, din, 1rk gibi bir ayrim olmaksizin
herkesi etkisi altina alir. Bu nedenle ¢gevrenin korunmasi hepimizin gorevidir (Erten,
2004). Diinyamiz1 etkileyen g¢evre problemlerinin ¢éziimiinde ekonomi, politika ve
teknoloji ile ¢6ziim aranmasi, bu ¢dziimiin basarili olmasi ve insanlar ile doga arasinda
olan uyumun tekrar saglanmasmin egitimli kisilerden gegtigi unutulmamalidir.
Diinyamizin gelecegi, yarinin yetigkinleri olan bugiiniin ¢ocuklarinin elinde oldugunu
diistintirsek, egitimle birlikte ¢ocuklara yapilacak olan ¢evre yatirimi diinyamiza

yapilan bir yatinnmdir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

1970’1i yillarda diinyada ¢evre ile ilgili konular giindeme gelmeye baglamis, 1972°de
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi ile birlikte
cevre egitiminin uluslararasi bir sorun oldugu resmilesmistir. Daha sonra ¢evre egitimi
alanindaki eksiklikleri gidermek amaciyla UNESCO ve UNEP-Birlesmis Milletler
Cevre Programi ile 1977 yilinda Tiflis’te Cevre egitim konferansi toplanmigtir. Tiflis
Konferansindaki Bildirge ve Oneriler, cevre egitiminin bireylerin egitilmesinde bir

baslangi¢ noktas1 olmustur (Unal ve Dimisk1, 1999).



Bu gelismeleri takiben cevre egitimi, diinyanin bir¢cok yerinde 6nem kazanmaya
baslamis, 2006 yilinda uygulanan PISA (Program for International Student
Assessment) gibi uluslararast dilizeyde yeterlilik olgen sinavlar iginde fen
okuryazarliginin pargasi olarak ¢cevre okuryazarligina iliskin 6gelere de yer verilmistir.
2006 yilinda uygulanan PISA’ya 57 iilke ile birlikte katilan Tiirkiye’nin 47. oldugu
donemde Fen Bilimleri basar1 ortalamalar1 agisindan Kanada birinci, Finlandiya ikinci
sirada bulunmaktadir (Cebesoy ve Sahin, 2010). Cebesoy ve Sahin’in 2010 yilinda
yaptig1 ¢calismaya gore Kanada-Ontario ve Tiirkiye fen programlarinda yer alan ¢evre
ile ilgili kazanimlar1 karsilagtirmis, Ontario’da ¢evre ile ilgili kazanimlarin tiim
tinitelerde yer aldigini, Tiirkiye’de ise bazi iinitelerde yer alip bazi iinitelerde hic yer
almadig1 sonucuna varmistir. Finlandiya’da da ¢evre egitiminin, ilkogretim 6grencileri
icin zorunlu oldugu goriilmektedir. Geziler bu egitimin temelini olusturmaktadir.
Erken yaslarda doga parklari, botanik bahgeleri gibi yerlere yapilan okul dis1
gezileriyle birlikte dgrencilerin ¢evreye karst gelistirdikleri tutumun olumlu yonde

olmas1 amaclanmaktadir (Stokes, Edge ve West, 2001).

Buradan da anlasilmaktadir ki c¢evre egitimi sadece okullarda bilgi aktarimi ile
yiiriitiilerek basar1 elde edilebilecek bir alan degildir. Aksine ¢evre egitimi disiplinler
aras1 bir yaklasimdir. Ayrica ¢evre egitiminin duyusal, biligsel ve davranigsal alanda
hedefleri vardir. Biligsel hedefleri, bireylerin ekoloji kiiltiiriinii, ¢evre okuryazarligini
gelistirmek, duyusal hedefleri ise ¢evre ve ¢cevre sorunlarina kars1 degerler, davraniglar

ve tutumlart olugturmaktir (Dogan, 1997).

Cevre egitiminin amaci sadece cevre ile ilgili bilgiye sahip bireyler yetistirmek
degildir. Ayn1 zamanda ¢evre ile ilgili olumlu tutum gelistiren, ¢evre sorunlarina karsi
duyarli ve bu sorunlara c¢oziim getirebilecek davraniglar gosteren bireyler
yetistirmektir. Kisaca ¢evre egitiminin amaci ¢evre okuryazari bireyler yetistirmek
olmalidir. Cevre okuryazari bireyler yetistirmek i¢in ders programlarinin buna gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Cevre okuryazarligi yliksek olan bireyler gezegenimizde
bulunan dogal sistemlerin nasil ¢alistiginin ve bireylerin eylemlerinin dogal sistemleri
nasil etkilediginin farkinda olup, bu konuda bilgi ve duyarlilik gelistirmelidirler.

Yiiksekogretimde c¢evre egitimi ve ¢evreyle ilgili deger yargilarinin gelistirilmesi son

yillarda yogun olarak konusulan konulardan biridir (Kaplowitz ve Levine, 2005)



Ozellikle son yillarda egitim—ogretim ile cevre sorunlari arasinda bulunan iliski tekrar
sorgulanmaya; okullarm, 6gretmenlerin, miifredatin ¢cevre duyarlilig1 ve ekoloji bilinci
gelismis  kigiler yetistirmeye uygunlugu olup olmadigt tekrar irdelenmeye

baslanilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Dolayisiyla cevre sorunlarinin ¢oziimii bireylerde olusturulacak bilgi, tutum ve
davraniglarin degistirilmesi ile olabilir. Cevreye karsi bu yargilarin degismesi ve
gelismesi ise ancak ¢evre egitimi ile gerceklestirilebilir. Cevre konularinin egitim
sisteminde yer almasi, bu konularda 6gretmenlerin daha donaniml yetistirilmeleri ile

birlikte ¢evre sorunlarina daha uzun vadede ¢oziimler bulunabilir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. simif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica Fen Bilimleri programi 2013-2014 egitim-
Ogretim yillarinda degismis, bu calismada 2013-2014 y1l1 6ncesi ve sonrasinda yer alan
cevre ile ilgili kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlar ¢evre okuryazarlik
basamaklari olan bilgi, tutum, beceri ve davranisa ve ¢evre okuryazarliginin diizeyleri
olan nominal, islevsel ve eylemsel c¢evre okuryazarlik diizeylerine gore

siiflandirilmstir.

2013-2014 egitim-6gretim yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi programinda
kademeli bir gecis uygulanmistir. Arastirma yapildigi yillarda 5. ve 6. siiflarda
okuyan Ogrenciler yenilenmis kazanimlara gore, 7. ve 8. siniflar ise eski program
kazanimlarina gore egitim gormekteydi. Buna gore eski ve yeni programlarda egitim

goren simiflar arasinda bir fark olup olmadigi da arastirmanin amaglar1 arasindadir.

1.1.2. Problem Ciimlesi



Arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik unsurlar
olan ¢evre bilgisi, ¢cevresel tutum, ¢evresel ilgi, cevresel davraniglar ne diizeydedir?
Olarak belirlenmistir. Ikinci olarak eski ve yeni miifredatla egitim- 6gretim goren

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

1) Cevre okuryazarligi diizeyleri olan bilgi, tutum, ilgi ve davranis cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?
2)5.,6., 7. ve 8. siniflar arasinda ¢evre bilgisi, ¢gevresel tutum, ¢evresel ilgi ve cevresel
davranis agisindan anlamli bir fark var midir?
3) Anne ve baba egitim diizeyi ile ¢evre okuryazarlii arasinda anlamli bir iligki var
midir?
3a) Anne egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre okuryazarligi arasinda anlamli
bir iliski var midir?
3b) Baba egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre okuryazarligi arasinda anlamli
bir iliski var midir?
4) Ogrencilerin yasadiklar1 bdlge ve ¢evre okuryazarliklari arasinda anlamlh bir fark
var midir?

5) Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Cevreye kars1 hepimizin sorumluluklari vardir ve bu sorumluluklar yerine getirirken
sadece c¢evre hakkinda bilgi sahibi olmamiz ya da sadece g¢evreyi sevmemiz bu
sorunlarin {stesinden gelmemizde yeterli olmaz. Cevreye yonelik yeterli bilgi
donanimina sahip, ¢evreye karsi olumlu tutum gelistiren ve bunu davranig olarak
gosterebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bunlarin farkina varilmasiyla birlikte cevre

okuryazarlig ile ilgili yapilan arastirmalar glinlimiizde artis gostermektedir.

Bu aragtirma ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
belirlemek icin yapilmustir. Ogrencilerin gevre bilgisi, ¢evresel tutumlari, gevresel
ilgileri ve ¢evresel davraniglar ile ilgili veriler ¢evre okuryazarligi anketi yardimiyla

tic farkli ilden belirlenen okullardan toplanmistir. Farkli bolgelerde yasayan



Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlari, ilgileri ya da davranislarinda farklilik olup

olmadigint gérmek acisindan 6nemlidir.

2013- 2014 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi kazanimlar1 ve 2013-2014 egitim
Ogretim yillarindan 6nce uygulanan kazanimlar incelenmis, sayilari belirlenmis ve
karsilastirilmistir. Kazanimlar ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarina gore (¢evre
bilgisi, cevresel tutum, ¢evresel beceri ve ¢evresel davranis) siniflandirilmistir. Ayrica
nominal c¢evre okuryazarligi, islevsel c¢evre okuryazarhi@i ve eylemsel cevre
okuryazarlig1 diizeylerine gore siiflandirilmigtir. Literatiir incelendiginde bdyle bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle c¢alismanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1) Arastirma 2014-2015 yillar1 arasinda belirlenen illerde, belirlenen okullarda
O0grenim goren 720 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.

2) Arastirma uygulanan anket sonucu elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.1.5. Arastirmamn Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sorular1 igtenlikle cevapladiklari
varsayillmaktadir.
2) Arastirmada secilmis olan Orneklemin tim evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde cevre okuryazarligi, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlari, diizeyleri yer
almaktadir. Ayrica g¢evre egitimi, ortaokul miifredatinda, Fen Bilimleri/Fen ve

Teknoloji derslerinde yer alan kazanimlara yer verilmistir.

2.1. Cevre Okuryazarhg

Okuryazarlik edinilen bilgileri, kavramlar1 giindelik hayatta kullanabilecek sekilde
igsellestirmedir. (Bybee, 2008). Cevre okuryazarligi ise siirekli olarak gelismis
anlama, yetenek, tutum ve aligkanliklarin tamamidir. Bireylerin biyosferle
siirdiiriilebilen bir iletisim kurmak i¢in kisa ve uzun siireli tutum ve davraniglar

gelistirmesidir (Teks6z ve Tuncer, 2013).

Cevre okuryazarliginin 1968 yilinda yapilmis ilk tanimina baktigimizda Roth ¢evre
okuryazarligini kisinin ¢evre bilgisi ve farkindalik diizeyi olarak aciklamistir. 1992
yilinda ¢evre okuryazarligi tanimini biraz daha genisletmis ¢evre okuryazarliginin
davranig boyutunu da belirtmistir. Roth tanimi biraz daha genisleterek cevre
okuryazarligini kisilerin gevreleri ile olumlu bir bag kurabilmeleri ve diger insanlarla
ya da dogayla siirdiiriilebilen iliskiler kurmak icin anlayis, tutum, beceri ve aliskanlar

gelistirmesi olarak tanimlanmistir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarliginin alt boyutlari bilgi, tutum, beceri ve davranistir. Cevresel Bilgi
cevre ve cevre ile ilgili tiim bilissel anlayislari igerir (Roth, 1992). Cevresel tutum
cevreye karsi tutarli olarak olumlu ya da olumsuz davraniglar gosterme bigiminde
kendini gostermis dgrenilmis egilimlerdir (Kahyaoglu ve Ozgen, 2011). Cevresel
beceri kisinin sahip oldugu ¢evre bilgisi ve ¢evresel tutumu, ¢evreyle ilgili sorunlarin
¢oziimiinde kullanabilme yetenegidir. Cevresel davranig ise bireyin ¢evre bilgisi,
tutum ve becerisinin somut bir gostergesi ve ¢evre sorunlarmin ¢ézliimiine faydasi
bulunacak faaliyetlere aktif olarak katilmasidir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas, Erkol,
2010).



Roth’a gore(1992) cevre okuryazarliginin ii¢ diizeyi ve dort boyutu bulunmaktadir.
Cevre okuryazarliginin diizeyleri nominal, islevsel, eylemsel ¢evre okuryazarligidir.
Roth’un 1992°de yaptigi calismaya goére nominal, islevsel ve eylemsel g¢evre
okuryazarliginin alt boyutlari, ve bunlarin icerdigi ogeler asagida belirtilmistir.
Calismanin Tiirkiye’de g¢evre egitimi bdliimiinde siniflandirilan kazanimlar bu alt

boyutlar dikkate alinarak hazirlanmigtir.
2.1.1. Nominal Cevre Okuryazarhgi
Birey cevre ile ilgili temel kavramlari ve bu kavramlarm anlamini bilir. Bu diizeydeki
kisiler insan ve doga etkilesimini anlayarak bununla ilgili farkindalik ve duyarlilik
gelistirir. Dogal sistemlerin nasil ¢alistigr ve insan doga etkilesimi hakkinda temel
diizeye sahiptir. (Roth, 1992)
Bilgi: Nominal diizeyde bilgiye sahip bireyler su bilgilere sahiptir:
1) Doganin elementer bilesenleri, canli ve cansiz varliklar, yasamin getirdikleri
2) Canl tiirleri ve insanlar arasindaki etkilesimlerin 6rnekleri
3) Toplumsal sistemlerin temel bilesenleri
Tutum: Nominal diizeyde tutuma sahip bireyler su 6zelliklere sahiptir:
1) Doga ve topluma deger verme
2) Hem doga hem de toplum i¢in temel diizeyde duyarlilik ve empati gelistirme
3) Doga ve toplum arasindaki temel ¢catigmalar1 algilama

Beceri: Nominal Diizeyde beceriye sahip bireyler su 6zellikleri gostermektedir:

1) Sorunlar belirleyen ve tanimlayan

2) Belirlenen sorunlar tantyan ve ¢dziim dneren

Davranis: Nominal diizeyde cevre ile ilgili davranislar su sekildedir:



1) Cevre kalitesinin korunmasi
2) Cevre sorunlarina tepki ve davranisla basa ¢ikma

2.1.2. islevsel Cevre Okuryazarhg

Bu diizeyde yer alan bireyler insanlarin olusturdugu sosyal sistemler ile dogal
sistemler arasindaki etkilesim hakkinda daha fazla bir bilgiye sahiplerdir. Bireyler bu
sistemler arasindaki negatif etkiler hakkinda bilinglidir. Analiz ve sentez yaparak
birincil ve ikincil kaynaklar hakkinda degerlendirme yapabilme becerileri vardir.
Sorunlar1 degerlendirirken kisisel degerler ve etik temeldedir. Bu kisiler ¢evrede
lyilestirme yapabilmek i¢in sosyal ve teknoloji kullanarak bagkalarma kendi

duygularini ve bulgularini iletir (Roth, 1992).

Bilgi: Islevsel ¢evre okuryazarlig: bilgisi, nominal ¢evre okuryazarligina ek olarak,
dogal sistemler iizerinde insan etkisi etkilerinin ekolojik, ekonomik, cografi, dini,

egitim ve politik siireclerin sayisi ve anlayisina sahiptir:

1) Cevre etkilesimleri

2) Enerji transferi, iretim, depolama ve bozulmasi

3) Ekosistemler

4) Bilim, toplum ve teknoloji arasindaki dinamik iliski

5) Bilimsel arastirma siirecinin anlagilmasi

6) Sistemler agisindan diisiinme

7) Elestirel ve yaratici diisiinme

8) Insan etkilerini ayr1 ve toplu olarak, ekolojik bir bakis agisindan degerlendirme
(niifus, siyasi kararlar, enerji kaynaklar1 ve kullanimlari, koruma, atiklar, geri

dontlisiim ulagim)

Tutum: Islevsel ¢evre okuryazari birey olarak tutum ve degerler su sekildedir:

1) Toplum ve gevre i¢in duydugu endiseyi tanimlama
2) Cevre sorunlar1 ve konulart ile ilgili farkli bakis agilar1 arasindan secim
yapmaya istekli olma

3) Ig kontrol odagia sahip



4) Kamu ve 6zel alanlara esit sayg1 gosterme
Beceri: Sorunlari, birincil ve ikincil kaynaklar1 analiz stratejilerini kullanarak

sorusturma ve ylriitiilmesinde temel becerileri gosterir:

1) Cevresel konularin belirlenmesi

2) Sorunlarin tarihsel gelisimini aragtirma

3) Cevresel konularin incelenmesi

4) Bilgi kaynaklarin1 degerlendirme

5) Cevre sorunlarini farkli bakis agisiyla analiz etme
6) Ekolojik kavramlari kullanarak muhtemel ekolojik sonuglari tahmin etme
7) Alternatif ¢oziimler ve bakis acilar1 belirler

8) Alternatif ¢oziimleri degerlendirir

9) Temel risk analizi yapar

10) Yerel, bolgesel ve ulusal agilardan sorunlar1 inceler
11) Sistemler agisindan diigiiniir

12) Tahmin yetenegini kullanarak plan yapar

13) Elestirel ve yaratici diisiiniir

14) Diger insanlarla uyum i¢inde ¢alisir

Davranis: Yasam tarzi, davraniglari, orgiitsel davraniglar yoluyla gosterir:

1) Mevcut bilgiye dayanarak harekete gegme
2) Bireysel ya da grupla eyleme gegme (ikna, siyasi eylem, yasal eylem gibi)

2.1.3. Eylemsel Cevre Okuryazarhgi

Islevsel cevre okuryazarliginin bir iist boyutudur. Bu boliimde yer alan bireyler saglikli
bir c¢evre gelistirmek icin caligmalar yapar, bilgileri sentezleyerek eylemlerin
sonuglarmi ¢ikarir, alternatifler arasinda se¢im yapar. Bu insanlarda, ¢evreyi hem
kisisel hem de toplum ig¢in iyilestirme sorumlulugu vardir. Bu sayede yerel
caligmalardan kiiresel calisma diizeyine hareket edebilirler. Bireysel degil diinya icin

calisirlar (Roth, 1992).



Bilgi: Roth’un yaptig1 calismada (1992) eylemsel ¢evre okuryazarliginda bilgi boyutu

bulunmamaktadir.

Tutum: Doga ve toplum sorunlarinin ¢éziimii i¢in sorumluluk duyma, sorunlarin

¢coziimiine katilma dahil olma istegi gibi 6zellikleri igerir:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Cevreyle zararli olan ve bunlara benzer programlara duyarli olma
Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in motivasyon

Mevcut ¢evre durumlarina odaklanirken tarihi géz 6niinde bulundurma
Giglii bir i¢ kontrol

Kisisel davranisin etkileri ile ilgili sorumluluk

Olumsuz etkileri 6nlemek igin istekli olma

Insan sevgisi ve doga sevgisini dengeleme

Kisa vadeli ¢oztimlerden ¢ok uzun vadeli ¢oziimlere istekli olma

Kisisel ¢gevre etigi

Beceri: Mevcut gergeklerle, planlamada kullanilan kisisel degerleri ve becerileri,

temelindeki sorunlar1 ve konular1 degerlendirmek, uygulamak ve c¢oziimleri

degerlendirmek gibi becerileri igerir:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Bilimsel arastirma siire¢ becerilerini kullanma

Planl diisiinme ve tahmin yetenegini kullanma
Hayal etme

Baglanma

Deger verme ve deger analizi

Birincil ve ikincil bilgi kaynaklarini kullanma

Fikirleri ile gergegi ayirma yetenegi

Cevresel konularda farkli inang ve degerler olabilecegini belirleme

Davranis: Sorunlar ve sorunlarin ¢éziimiinde liderlik etme:

1) Yasam ve c¢evre Kkalitesi iizerindeki etkisi ile 1ilgili eylemlerin

degerlendirilmesi
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2) Sozli taahhiitlerin saglanmasi
3) Biyolojik ve sosyal ¢esitliligi korumak i¢in ¢aligma
4) Kiiltiir degerlerinin tekrar ele alinarak incelenmesi

5) Yararl, adaletli, isbirligi ve merhamete dayali kararlarin alinmasi

Iyi bir cevre egitimden beklenen bireyleri eylemsel c¢evre okuryazarligi diizeyinde
yetistirmesidir. Ogrencileri bu ydnde yetistirebilmek igin dgretmenlerin de yeterli

diizeyde ¢evre okuryazari olmasi gerekmektedir.

2.2. Cevre Egitimi

Cevre egitiminin gecmisi daha eski yillara dayansa da uluslararasi toplumda kabul
goren amaglarini, ilkelerini ve kuramsal ¢ergevesini ilk ¢izen iki dokiimandan biri
1975 wyilinda deklare edilen Belgrad Sartt bir digeri ise 1977 yilinda Tiflis
Deklarasyonu olmustur. Bu iki 6nemli belge ¢evre egitiminin kiiresel bir sorun olan
cevre sorunlarinin asilmasinda temel ¢o6ziim oldugunu belirtirken, biiylime, gelisme,
zenginlesmenin ¢evrenin ve baska uluslarin saglikli gevreye olan ihtiyaclarinin lehine
olamayacagin belirterek etik vurgusu yapmislardir (UNESCO, 1975; 1977). Buradan
hareketle ¢evre egitiminin sadece doganin isleyisine iligkin bilgi aktarmak olmadigi
bilin¢ kazandirma faaliyeti oldugu sdylenebilir. Bu baglamda gelistirilen ¢cevre egitimi
toplumdaki herkesin ¢evre ile ilgili bilincinin gelistirilmesini, ¢evreye karst duyarhiligi
yiiksek, siirekli ve pozitif davranig gelistirmelerini saglar. Ayrica c¢evre egitimi
kiiltiirel, tarihi, dogal, sosyo-estetik degerlerin korunmasi i¢in aktif olarak katilim
saglanmasini ve ¢evre sorunlariin ¢oziimiinde aktif rol alma seklinde tanimlanabilir

(COB, 2004).

Cevre egitimi; biitlinliik icerisinde ¢evreye ve ¢evreyle ilgili sorunlara kars1 duyarlilig
ve ilgisi yliksek, bireysel veya toplu sekilde giliniimiizdeki ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimiine ve gelecekteki sorunlarin engellenmesine yonelik ¢aligsmalar1 yapabilecek
bilgi, davranig, glidiilenme ve becerilere sahip bir diinya toplumu gelistirme stirecidir

(Oztiirk, 1998).
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Cevre egitimi, aile ortaminda baglamaktadir. Sadece orgiin egitimle degil ¢esitli basim
yayin aracglartyla internet, sempozyum, konferans ve panellerle bilgi edinme, miize
gezisi, hayvanat bahgeleri, doga yiirliyiisii gibi baz1 etkinliklerde gozlem yapma ve
degerlendirme ile hayat boyu devam eden bir siirectir (Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen,
2006). Cevre egitimine ne kadar kiigiik yasta baslanilirsa o kadar yararl olur. Ciinkii
anaokulu ve ilkokul déneminde olusan ilgi ve tutumlar gelecekte olusacak olumlu
davranislarin temelini olusturmaktadir. Ozellikle ilk gocukluk ¢aglarinda ve geng yasta
olusmus tutum ve deger yargilar, kiiclik yaslarda dogaya kars1 empati gelistirilmesi

ve dogaya kars1 sevgi olusmasinda fazlasiyla dneme sahiptir (Erten, 2004).

Cevreye kars1 duyarlilig1 fazla, ¢cevre bilgisi yeterli diizeyde, uygulama ve teorik ¢evre
aktivitelerini bagari ile yliriitecek bilgi, deneyime sahip olan 6gretmenlerin yetismesi,
cevre egitiminin hedefledigi kazanimlara ulasmasi i¢in ¢ok onemlidir. Bu nedenle
cevre ve cevre problemleri konusunda bilingli ve duyarliligi yiiksek kisiler
yetismesinde, cevreye yonelik olumsuz olan davranislarin  degistirilmesinde,
degistirilen davraniglarin yerine pozitif ve istenilen davranislar kazanilmasinda

ogretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir (Kahyaoglu ve Ozgen, 2011).

Ozellikle son yillarda ¢evre sorunlari ile egitim-dgretim arasindaki tekrar
sorgulanmaya; 6gretmenlerin, okullarin, miifredatin 6nemi artmis, ¢cevreye duyarl ve
ekoloji ile ilgili bilingli bireyler yetistirmeye uygun olup olmadig: tekrar irdelenmeye
baslanmigtir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre bilincinin ¢ocuklarda olugmasi ve
gelismesinde, dogayr sevme ve ¢evre korumaciliginin kalici davraniglara ve yasam

tarzina doniistiiriilmesinde, egitimin etkisi ve rolii oldukga fazladir.

Temelinde kadercilik olgusunun bulundugu tutucu cevrecilikten, bilim ve aklin
yonlendirdigi diisiince, hosgorii ve mantigin sekillendirdigi modern ¢evrecilige gegis
yine egitimin en dnemli gostergelerinden biridir. Harvey’e gore ¢evre egitiminin temel
amaci “egitim-Ogretim siirecinden gecgen bireylerin, c¢evre konularinda sorumlu
davraniglar gosterebilmelerini saglayan ve yonlendiren bilgi, beceri ve deger yargilari

ile donanimli bireyler olarak yetistirilmelerine yardime1 olmaktir.” (Ergun, 1993).
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Cevre okuryazari birey yetistirmek amaglaniyorsa ¢evre egitimi hayatin her alaninda
olmalidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢evre egitimi aileden baslamali, 6rgiin

egitimde ise disiplinler aras1 bir yaklasim benimsenmelidir.

2.2.1. Tirkiye’de ¢evre egitimi

Tirkiye’de ¢evre ile ilgili konularin yer almast 90’1 yillardan sonray1 bulmaktadir.
2005 yilinda yenilenen egitim programlariyla beraber Fen ve Teknoloji dersinde ¢evre,
ogrenme alanlar arasina alimmigtir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yenilenen Fen
programlarinda dersin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmis, cevre ile ilgili

kazanimlarin bircogu degismistir.

Cevre egitimi ile ilgili konularin 6rgiin egitime girmesiyle birlikte, gelecek kusaklara
1yl bir yasam alan1 birakma gerekliligi ve ¢evreye karsi bilingli kisiler yetistirmenin
zorunlulugu daha da artmistir. Bu da miifredatimizda, ¢evre egitiminin ge¢mis yillara
gore daha yogunlastirllmis ve daha etkili bir sekilde girmesi, olumlu caba ve
davraniglarin arttirilmaya g¢alisilmast sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Erol ve Gezer,

2006; Unal, 2011).

Tirkiye’de ortaokul diizeyinde cevre ile ilgili kazanimlar Fen Bilimleri dersi iginde
yer almaktadir. Talim Terbiye Kurulu’nun 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore hazirlanmis, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yenilenen programla birlikte Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin g¢evre ile ilgili kazanimlar1 soyledir: “Doganin
kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢
becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim
tiretmek. Birey, ¢cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek.

Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek.”

Yenilenen programlar siniflarda kademeli olarak uygulamaya baslamisgtir. Bu ¢aligma
2014-2015 egitim 6gretim yil1 stiresince yapilmis olup, ¢aligma yapildig: siirede 5. ve
6. smif 6grencileri yenilenmis programa gore; 7. ve 8. simf Ogrencileri ise eski

programa gore egitim gormekteydiler. Kazanimlar Roth’un 1992°de yaptig1 calismaya
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gore smiflandirilmistir. Kazanimlarin - siniflamalarinin  alt baghiklarn Ek 3°de

belirtilmistir.

Tablo 2.1. 5. simif 2013- 2014 egitim ogretim yili 6ncesi uygulanan kazammlarinin ¢evre
okuryazarlik basamaklarina gore suiflandiriimasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
52.1.7.
5.6.7.2.
5.6.7.3.
Nominal 5.6.8.2. 5.6.7.5. 7
5.6.8.5.
5.6.1.1.
5.2.1.6.
5671 5219
Islemsel o 5.6.1.1. 5.6.8.4. 9
5.6.8.3. 5676
5.6.7.4. I
Eylemsel 52188 1
Toplam 11 5 1 17

5. smuf eski programda yer alan ¢evre ile ilgili kazanimlar incelendiginde,
kazanimlarin %41,17’si nominal, % 52,94’1 islemsel, %5,88’1 eylemsel cevre
okuryazarligr diizeyindedir (Tablo 2.1.). Cevre okuryazarliginin alt boyutlar
incelendiginde her alt boyuttan kazanim oldugu goriilmektedir. En fazla kazanim
%64,7 ile bilgi alt boyutudur. Tutum alt baslhiginda kazanima yer verilmemistir.

Uygulanan kazanimlar Ek 4’te yer almaktadir.

Tablo 2.2. 5. simif 2013- 2014 egitim 6gretim yili sonrast uygulanan kazanimlarinin ¢evre
okuryazarilk basamaklarmma gore siiflandirilmasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
5.7.1.1.
I 55.2.1.

Nominal DA 5.7.1.6. 9
5.7.3.1. 5799
5.7.2.1. B
5.7.3.1.

islemsel 5.7.1.2.

3 5.7.13. 57.4.1. 5.5.22. 5

5.7.1.5.
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Tablo 2.2.’nin devam

Eylemsel 0
Toplam 7 6 1 14

5. smif yeni programda yer alan ¢evre ile ilgili kazanimlar incelendiginde kazanimlarin
%64,28’1 nominal ¢evre okuryazarligi, %35,71°1 islemsel ¢evre okuryazarlhig
diizeyindedir (Tablo 2.2.). Eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeyine yer verilmemistir.
Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 incelendiginde kazanimlarin %350’si bilgi alt
boyutunda olup, tutum diizeyine yer verilmemistir. Uygulanan kazanimlar Ek 5’de yer

almaktadir.

5. smif 2013-2014 egitim-0gretim yili Oncesi ve sonrasi kazanim tablolar
incelendiginde eski programa gore 17 kazamim, yeni programa goére 14 kazanim
bulunmaktadir. Cevre okuryazarhigi diizeylerine bakildiginda eski kazanmimlarda
nominal, islevsel ve eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeylerine yer verilmisken yeni
programda cevre okuryazarlifinin en iist diizeyi olan eylemsel ¢evre okuryazarligi
diizeyinde kazanim bulunmamaktadir. Cevre okuryazarligi basamaklarina bakacak
olursak eski programda da yeni programda da bilgi basamagindaki kazanimlara agirlik

verilmis, tutum basamaginda ise kazanima yer verilmemistir.

Tablo 2.3. 6. simif 2013- 2014 egitim ogretim yui oncesi uygulanan kazammlarinin ¢evre
okuryazarlik basamaklarina gore siniflandirilmast

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam

6.8.2.2.
6.8.2.3.
6.8.2.4.
6.8.3.1.
6.8.3.4.
6.84.1.

Nominal 6.8.4.2. gggg ”
6.8.4.3. -6.3.9.
6.8.4.4.
6.6.3.1.
6.6.3.2.
6.6.3.3.

6.8.1.1.
6.8.1.2.
6.8.1.3. 6.8.3.3. 8
6.8.2.1.
6.8.2.5.

Islemsel
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Tablo 2.3.’iin devam

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
islemsel 6.6.3.4.
; 6.6.3.5. 6.8.3.3. 8
Eylemsel
Toplam 19 3 0 22

6. siif eski programda yer alan ¢evre ile ilgili kazanimlar incelendiginde kazanimlarin
%63,63’1i nominal diizeyde %36,36’s1 islemsel ¢evre okuryazarligi diizeyindedir
(Tablo 2.3. ). Eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeyine yer verilmemistir. En fazla
kazanim %86,36 ile bilgi alt boyutunda yer almaktadir. Tutum alt boyutunda kazanima

yer verilmemistir. Uygulanan kazanimlar Ek 6’da yer almaktadir.

Tablo 2.4. 6. Sinif 2013- 2014 egitim 6gretim yili sonrast uygulanan kazanimlarmin ¢evre
okuryazarlik basamaklarina gore suniflandirilmast

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
6.5.1.4.
Nominal 6.6.1.2. 3
6.6.1.3.
Islemsel 6.6.1.4. 1
Eylemsel
Toplam 0 0 3 1 4

6. smf yeni programda yer alan cevre ile ilgili kazanimlar incelendiginde,
kazanimlarin %75’ini nominal ¢evre okuryazarlig1 diizeyi, % 25 ‘ini islemsel ¢evre
okuryazarligir diizeyi olusturmaktadir (Tablo 2.4.). Eylemsel c¢evre okuryazarlig
diizeyinde kazanima yer verilmemistir. Kazanimlarda bilgi ve tutum alt diizeylerinde
kazanimlar yer almamaktadir. En fazla kazanim %75 ile beceri alt boyutunda yer

almaktadir. Uygulanan kazanimlar Ek 7°de yer almaktadir.

6. smif 2013- 2014 egitim- Ogretim yili Oncesi ve sonrasi kazanim tablolar
incelendiginde eski programa gore 22 kazanim, yeni programa gore 4 kazanim
bulunmaktadir. Buna gore cevre ile ilgili kazanimlarin 6. sinifta biiylik oranda
azaltildigr sOylenebilir. Cevre okuryazarligi diizeylerine bakarsak eski ve yeni

programda cevre okuryazarliginin en iist diizeyi olan eylemsel ¢evre okuryazarligi

16



diizeyinde kazanim bulunmamaktadir. Cevre okuryazarligi basamaklarina bakacak
olursak eski programda bilgi basamagina agirlik verilmigken yeni programda beceri
basamagina daha fazla yer verilmistir

Tablo 2.5. 7. simif 2013- 2014 egitim ogretim yili 6ncesi uygulanan kazammlarinin ¢evre
okuryazarlik basamaklarina gore sumiflandirilmasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
7.6.1.1.
7.6.1.3.
Nominal 7.6.1.6. 7.6.1.5. 7.6.1.7. 7
7.6.1.12.
7.7.3.11.
; 7.6.1.2. 7.6.1.9.
Islemsel 7.6.1.4. 7.6.1.10. 7.6.L11. 3
Eylemsel 7.6.1.8. 1
Toplam 7 2 3 1 13

7. smf eski programda yer alan ¢evre ile kazanimlar incelendiginde, kazanimlarin
%53,84° nominal, %38,46’s1 islemsel, %7,69’u eylemsel ¢evre okuryazarlig
diizeyindedir (Tablo 2.5. ). Cevre okuryazarlifinin alt boyutlar1 incelendiginde her alt
boyuttan kazanim oldugu goriilmektedir. En fazla kazanim %53,84 ile bilgi boyutudur.

Uygulanan kazanimlar Ek 8’de yer almaktadir.

Tablo 2.6. 7. stnif 2013- 2014 egitim ogretim yuli sonrast uygulanan kazammlarinin ¢evre
okuryazarilik basamaklarina gore sumiflandiriimasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
1511 7522
Nominal P 7.6.2.5. 7.3.5.4 8
7.7.3.4. 7356
7.4.2.4. T
7.3.5.1. 7.3.5.2.
Islemsel 7.3.5.3. 7.5.2.1. 7.3.5.5. 6
7.3.5.7.
Eylemsel 0
Toplam 6 1 3 4 14

7. smif yeni programda yer alan cevre ile kazanimlar incelendiginde, kazanimlarin
%357,14°1 nominal, % 42,85’1 islemsel ¢cevre okuryazarligi diizeyindedir (Tablo 2.6.).
Eylemsel cevre okuryazarligi diizeyi ile ilgili kazanima yer verilmemistir. Cevre
okuryazarligiin alt boyutlar1 incelendiginde her alt boyuttan kazanim oldugu
goriilmektedir. En fazla kazanim %42,85 ile bilgi alt boyutudur. Uygulanan

kazanimlar Ek 9°da yer almaktadir.
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7. smf 2013-2014 egitim-6gretim yili Oncesi ve sonrast kazanim tablolar
incelendiginde eski programa gore 13 kazanim, yeni programa gore 14 kazanim
bulunmaktadir. Cevre okuryazarligi diizeylerine bakarsak eski kazanimlarda nominal,
islevsel ve eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeylerine yer verilmisken yeni programda
cevre okuryazarligmin en st diizeyi olan eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeyinde
kazanim bulunmamaktadir. Cevre okuryazarligi basamaklarina bakacak olursak eski
programda da yeni programda da bilgi basamagindaki kazanimlara agirlik verilmistir.
Iki programda da gevre okuryazarligmin alt boyutlar1 olan bilgi, tutum, ilgi ve davranis

basamaklarindan kazanimlar bulunmaktadir.

Tablo 2.7. 8. suif 2013- 2014 egitim dgretim yili dncesi uygulanan kazammlarinmin ¢evre
okuryazarilik basamaklarina gore suiflandirilmasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
8.8.3.10.
8.8.3.11.
8.1.5.1.
8.1.5.2.
8.1.5.3.
Nominal 8.3.4.10. 8.3.4.11. 8.6.2.4. 8.6.2.6. 13
8.7.3.6.
8.6.2.5.
8.6.2.1.
8.6.2.3.

8.6.1.17.

Islemsel 8.6.2.2.

Eylemsel 0
Toplam 12 1 1 1 15

8. sinif eski programda yer alan ¢evre ile kazanimlar incelendiginde, kazanimlarin
%86,66’s1 nominal, % 13,33’ islemsel ¢evre okuryazarlig1 diizeyindedir (Tablo 2.7.).
Eylemsel ¢evre okuryazarlig1 diizeyine yer verilmemistir. Cevre okuryazarliginin alt
boyutlar1 incelendiginde her alt boyuttan kazanim oldugu goriilmektedir. En fazla

kazanim %80 ile bilgi alt boyutudur. Uygulanan kazanimlar Ek 10’da yer almaktadir.
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Tablo 2.8. 8. smnif 2013- 2014 egitim ogretim yuli sonrast uygulanan kazammlarinin ¢evre
okuryazarilik basamaklarina gore suiflandiriimasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig Toplam
8.3.4.5.
Nominal 8.5.2.3. 8.5.3.1. 4
8.5.3.2.
Islemsel 8.8.4.3. 1
Eylemsel 0
Toplam 1 0 3 1 5

8. smif yeni programda yer alan ¢evre ile kazanimlar incelendiginde, kazanimlarin
%80’1 nominal, %?20’si islemsel g¢evre okuryazarligi diizeyindedir (Tablo 2.8.).
Eylemsel ¢evre okuryazarlig1 diizeyine yer verilmemistir. Cevre okuryazarliginin alt
boyutlar1 incelendiginde en fazla kazanim %60 ile beceri alt boyutudur. Uygulanan

kazanimlar Ek 11°de yer almaktadir.

8. smuf 2013-2014 egitim-6gretim yili Oncesi ve sonrast kazanim tablolar
incelendiginde eski programa gore 15 kazanim, yeni programa gore 5 kazanim
bulunmaktadir. Buna gore kazanimlarin sayisinin yeni programda azaltildigi
sOylenebilir. Cevre okuryazarlig1 diizeylerine bakarsak eski ve yeni programda c¢evre
okuryazarligimin en ist diizeyi olan eylemsel ¢evre okuryazarligi diizeyi ile ilgili
kazanim bulunmamaktadir. Cevre okuryazarligi basamaklarina bakacak olursak eski
programda bilgi basamagindaki kazanimlara agirlik verilmis, yeni programda ise
beceri basamagindaki kazanimlara agirlik verilmistir. Eski programda c¢evre
okuryazarliginin alt boyutlar1 olan bilgi, tutum, ilgi ve davranis ile ilgili kazanimlara

yer verilirken yeni programda tutum ile ilgili kazanima yer verilmemistir.

Cevre okuryazar1 bireyler yetistirmek istiyorsak cevreye karsi sadece bilgisi olan
bireyler yetistirmek yeterli degildir. Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak
eski programda da yeni programda da ¢evre okuryazarligi boyutlarindan olan bilgi
boyutuna agirlik verilmistir. Tutum basamaginda kazanimlara ise genellikle yer
verilmemistir. Buna gore ¢evre konusunda tek boyuta agirlik verildigi diger boyutlarda
kazanimlarin ya sayica az ya da hi¢ yer verilmemis oldugu goriilmektedir. Ayrica
cevre ile ilgili kazanimlarin sadece Fen Bilimleri dersinde degil, disiplinler aras1 bir

yaklasimla diger derslere de yayilmasi gerekmektedir.
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2.3. Konu ile Tlgili Literatiirde Yer Alan Cahsmalar

Ulkemizde cevre okuryazarhigi ile ilgili yapilan calismalar son yillarda artis
gostermistir. Bu boliimde ¢evre okuryazarligi ile ilgili olarak yapilmis ¢alismalara yer
verilmigtir. Literatiirden alinan caligmalar, bu c¢alismada oldugu gibi ortaokul

diizeyindeki 6grenciler ile ilgili yapilan ¢alismalar ile sinirlandirilmistir.

Erdogan (2005) “5. Smif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi Ve Bu Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Sorumlu Davraniglarini  Etkileyen Faktorler” calismasinda
arastirmac tarafindan gelistirilen g¢evre okuryazarligi anketi kullanilmistir. Anket 5
boliim ve toplam 81 maddeden olugmaktadir. Calismanin 6rneklemini 26 ilden secilen
2412 5. smf o6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda Ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin orta oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢evre bilgisi testinde
ogrencilerin %75’inin 22 sorunun yarisina dogru yanit verdikleri goriilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin c¢evresel tutumlarinin ve g¢evreye karst duyarlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve aile ekonomik durumunun gevreye yonelik

sorumlu davranislar iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Okesli (2008), “Bodrumdaki Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlig1 ve
Secilmis Degiskenler Arasindaki Iliskisi” calismasinda 6., 7. ve 8. Smif dgrencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in 49 maddelik ¢evre okuryazarlik anketi
uygulamigtir. Caligmanin sonucuna gore d6grencilerin ¢evre bilgileri zayif bulunurken
cevreye karst olumlu tutumlar1 ve yiliksek ilgileri oldugu goriilmiistiir. Cevre
konularmma ilgi duyan ve Onemseyen, c¢evre konusunda bilgisinin iyi oldugunu
diisiinen, aileleri ¢evre konularina karsi duyarli olan ve c¢evre ile ilgili etkinliklere
katilmis 6grencilerin ¢cevre konularinda yeterli bilgiye, olumlu tutuma, goriise ve ilgiye
daha fazla sahip olduklarimi bulmustur. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin ¢evre bilgileri
ayni diizeyde iken, kiz 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistr.

Istanbullu (2008), “Ozel Bir Okulda 6. Smif Ogrencilerinin Okuryazarligmin
Aragtirilmas1” c¢alismasinda 6. smif O0grencilerine anket uygulamistir. Arastirma

sonunda o6grencilerin %64 liniin 11 bilgi sorusundan 8.2 puan aldigr goriilmiistiir.
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Ogrencilerin ¢evreye karst olumlu tutumlart oldugu ve insan g¢evre iliskisi ile ilgili
farkindalik sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Anne egitim seviyesinin ¢evre okuryazarlig

tizerine bir etkisi bulunmamuistir.

Varish ~ (2009), “Sekizinci Simif Ogrencilerinin  Cevre  Okuryazarhginm
Degerlendirilmesinde Sosyodemografik Degiskenlerin Rolii” ¢aligmasinda 432 8. sinif
Ogrencisine ¢evre okuryazarhigi anketi uygulanmistir. Sonuglara gére Ogrencilerin
cevre ile ilgili bilgilerinin az ya da orta seviyede oldugunu, cevreye karsi olumlu
tutumlarinin oldugunu, c¢evre ile ilgili konularda duyarli olduklarini ve ¢evre sorunlari
ile ilgili endiselerinin oldugunu bulmustur. Cinsiyete bakildig1 zaman kiz 6grencilerin
endise diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Anne ve
babalarinin egitim durumlarinin 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi seviyelerini
etkiledigi, anneleri ¢alisan 6grencilerin ¢evre bilgisi diizeylerinin etkiledigi, ¢evre ile
ilgili bilgi edindikleri kaynaklarin 6grencilerin ¢evre okuryazarligi iizerinde etkisi

olmadig1 belirlemistir.

Ozsoy (2010) “Eko-Okul Uygulamasmin ilkdgretim Ogrencilerinin  Cevre
Okuryazarlig1 Diizeyine Etkisi” ¢calismasinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile ¢calisilmis
bir grup kontrol bir grup deney grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evre
okuryazarligin1 belirlemek amaciyla 6lgek kullanilmis ayrica 6grencilerin gevre
hakkindaki gorislerini  belirlemek i¢in ¢iz-ve-anlat etkinligi kullanilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarn ile ilgili verilere bakildiginda ¢evre
okuryazarligimin tim alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Giiler (2013)  lkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlig1 Diizeylerinin
Belirlenmesi Ve Ogrencilerin  Okuryazarhigi Diizeylerinin  Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” calismasinda 182 &grenciye ¢evre okuryazarligi anketi
uygulamistir. Arastirma sonucunda 8. siif 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evreye
yonelik sorumluluk davraniglarini orta diizeyde, duyusal egilimlerini yliksek diizeyde,
bilissel becerilerini ise diisiik diizeyde bulmustur. Ogrencilerin  ¢evre
okuryazarliklarin1 olusturan bu dort alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlarin

ortalamasinda ise ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Ergin (2013)’in yaptig1 “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Incelenmesi” calismasinda 6., 7. ve 8. simf &grencilerinin gevre okuryazarhik
diizeylerini irdelemek amaglanmistir. Anket uygulanan 6grencilerin ¢evre bilgileri
zayilf bulunurken tutum ve ilgilerinin yliksek oldugu gorilmiistiir. Cevre ilgisine
cinsiyete gore bakildiginda kiz dgrencilerin gevre ilgilerinin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sontay (2013) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarini Cevre Okuryazarligi
Diizeylerinin Karsilastirmali incelenmesi” yaptig1 ¢alismada 6., 7, ve 8. siiflarda
okuyan istiin yetenekli 6grenciler ile normal okullarda okuyan akranlarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya gore Tlstiin  yetenekli
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri yiiksek bulunurken akranlarmin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete ve smif diizeyine gore ¢evre okuryazarlik
bilesenleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur; ancak {istiin yetenekli 6grencilerde

bu farklilik gériilmemektedir.

Sahin (2015) “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeyinin Incelenmesi”
calismasinda 5., 6., 7., ve 8. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cevre bilgi ve gevreye yonelik duyusal egilim
puanlar yiiksek bulunurken, davranislarin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Cevre
okuryazarlik diizeyleri agisindan sinif diizeyi ile ilgili anlamli bir fark bulunamamustir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda kiz 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmast,

veri toplama araclar1 ve verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemek icin
betimsel bir aragtirma tiirli olan tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2009) gore
iki cesit tarama modeli bulunmaktadir. Bunlar genel tarama modeli ve 6rnek olay
tarama modelidir. Genel tarama yontemi evren hakkinda genel bir kaniya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan taramalardir.

Bu arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini 2014 -2015 egitim-6gretim yilinda 6§renim goren 5., 6.,
7. ve 8. smif ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Karadeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu boélgelerinden secilen 5 farkli okulda
okuyan 720 ortaokul ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem amaglh &rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesidir. Calisma grubu ile ilgili bazi

betimsel veriler tablo 3.1., 3.2., 3.3. ile gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyete gére yiizdelik ve frekans dagihimlar

Cinsiyet f %

Kiz 352 48,9
Erkek 368 51,1
Toplam 720 100

Ogrencilerin cinsiyete gore frekanslart ve yiizdelik dagilimlari tablo 3.1.°de

verilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden %48,9’u kiz, % 51,1°1 erkek 6grencidir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin simif diizeyine gore yiizdelik ve frekans dagilimlar:

Smif f %

5. Simf 161 22,4
6. simf 218 30,3
7. stmf 185 25,7
8. siif 156 21,7
Toplam 720 100

Ogrencilerin siniflara gore frekans ve yiizdelik dagilimi tablo 3.2.’de verilmistir. Buna
gore 6grencilerin %22,4°1 5. sinif, %30,3’i 6. simif, %25,7’si 7. sif, %21,7’si 8.

smifta 6grenim goérmektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore yiizdelik ve frekans dagilimlar:

Siif f %
Karadeniz 213 29,6
Marmara 363 50,4
Giineydogu 144 20
Toplam 720 100

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolgeye gore frekans ve yiizdelikleri Tablo 3.3.’de
verilmigstir. Buna gore 6grencilerin %29,6’s1 Karadeniz, %50,4’ti Marmara, %20’si

Gilineydogu Anadolu bélgesinde okumaktadirlar.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 olan ¢evre bilgisi, ¢evresel tutum, ¢evresel ilgi,
cevresel kullanimimi inceleyen anket Michigan State Universitesi’nde gelistirilmis
Tirkiye’ye uyarlamasinit Tuncer ve arkadaslar1 (2009) yapmistir. Uygulanan anketin
ilk boliimii olarak gelistirilen bu anketin ¢evre bilgisi, ¢cevresel ilgi ve ¢evresel tutum
kisimlar1 alinmistir. Cevresel kullanim kismi ¢ikarilarak yerine Uzun ve Saglam
(2006) tarafindan gelistirilmis cevresel davranis Olcegi eklenmistir. Anketin ikinci

boliimiinde 6grencilerin demografik bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir.
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Cevre bilgisi testinde 11 tane madde bulunmaktadir. Ogrencilerin cevre ile ilgili
belirlenen konulardaki bilgilerini 6lgmek amacglanmistir. Her maddede bes segenek yer
almaktadir. Bunlardan bir tanesi dogru cevaptir. Ayrica her soruda bilmiyorum
secenegi de yer almaktadir. Testteki her dogru cevabin puani 1, her yanlis cevabin ve

bilmiyorum segeneginin puani 0 olarak belirlenmistir.

Cevresel tutum testinde 9 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin gevreye karst
tutumlarinin diizeyini hesaplamak amaclanmistir. Bu maddeler 5’11 likert tiirtindedir.
Kesinlikle katiltyorum 5 puan, katiliyorum 4 puan, kararsizim 3 puan, katilmiyorum 2
puan, kesinlikle katilmryorum 1 puan olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan C, E, G,
H maddeleri olumsuz ifadeler igerdigi i¢in ters cevrilmis, puanlama buna gore

yapilmustir.

Cevresel ilgi testinde 9 madde yer almaktadir. Ogrencilerin hangi ¢evre sorunlarina
kars1 ilgili hangi ¢evre sorunlarina karsi ilgisiz olduklarini belirlemek amaglanmaistir.
Testteki segenekler ilgisiz 1 puan, ¢ok az ilgili 2 puan, karasizim 3 puan, biraz ilgili 4

puan, ¢ok ilgili 5 puan olarak belirlenmistir.

Cevresel davranis testinde 13 madde yer almaktadir. Ogrencilerin cevre ile ilgili
belirlenen davraniglart hangi siklikla yaptiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu
maddeler her zaman 5 puan, ¢ogunlukla 4 puan, ara sira 3 puan, ¢ok az 2 puan, hi¢ 1

puan olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4. Cevre okuryazariiginin alt boyutlarinin birbiri ile iliskisini gosteren Cronbach alfa
degerleri

Alt boyut Cronbach alfa
Bilgi -0,008
Tutum 0,238
flgi 0,797
Davranis 0,798

Cronbach alfa kullanilarak 6lgegin dort alt boyutunun ig¢ tutarliligi hesaplanmistir. Elde
edilen verilere gore cevresel ilgi ve ¢evresel davranisin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.4.).
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17. programi kullanilmistir. Ogrencilerin testlere verdikleri
cevaplarin frekans ve ylizdelerine yer verilmistir. Cevre okuryazarligi diizeyleri olan
bilgi, tutum, ilgi ve davranis cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
igin t testi yapilmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarhig: diizeyi ile siniflari, anne baba
egitimi yasadiklar1 bolge arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmis, ¢ikan sonuglar TUKEY, SCHEFFE ve GAMES HOWELL
testleri ile yorumlanmistir. Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmaistir.

26



4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Ogrencilerin gevre bilgisi kisminda sorulan 11 sorunun, bir dogru cevabi 3 yanlis
cevabi ve bilmiyorum secenegi bulunmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile

ilgili yilizde degerleri ve frekans dagilim tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin ¢evre bilgisi testine verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Madde  Dogru cevap Frekans  Yiizde
4 Biyolojik ¢esitlilik 223 31,0
5 Motorlu araglar 77 10,7
6 Hidroelektrik santraller 234 32,5
7 Aritilmamus evsel, sanayi ve tarimsal atiklar 399 55,4
oo 18 Agaclar 354 492
goe:;’;zaillgl st 9 Zararli, kansere neden olan giines 15181 212 294
10 Cop depolama alanlart 212 29,4
11 Cevre ve orman bakanlig1 274 38,1
12 Piller 412 57,2
13 Yagsam alanlar1  insanlar tarafindan yok 288 40,0
edilmektedir
14 Depolanmakta ve kontrol altinda tutulmaktadir 83 11,5

Tablo 4.1. incelendiginde 6grencilerin en fazla dogru yanitladigi maddenin “Asagidaki
evsel atiklardan hangisi zararli atik olarak adlandirilmaktadir?” 12. madde oldugu
goriilmektedir. Bu soruya 6grencilerin % 57,2’si (N=412) piller cevabini vererek
dogru yanit vermistir. En az dogru yanitlanan madde ise %10,7 (N=77) ile 5. madde
olan “Asagidakilerden hangisi en 6nemli karbon monoksit kaynagidir?” sorusuna
verilen cevap olmustur. Ogrencilerin test maddelerinin yarisindan fazlasinin dogru

cevap oranlarmin %50 nin altinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin cevresel tutum testine verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Frekans/ Yiizde
=) g =
) g o &
=5 5 g z < g
Ez & z = i
Madde Tutum 9] S = g g 6 g

Diinyanin insan yagamini destekleme
kapasitesini doldurmak tizereyiz.
Insanlarin dogaya miidahale etmesi
genellikle felaketle sonuglanir.

80/ 11,1 80/ 11,1 313/43,5 149/20,7 98/ 13,6

Cevre
Tutum
Testi
Qarnlar

119/16,5 143/19,9 114/158 175/243 169/23,5
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Tablo 4.2.’nin devam

Frekans/ Yiizde
g g
o = g o £
=g 5 S = = 2
2 z z = g
Madde Tutum 8 5 = 5 = 8 E
5 2 8 2 ¥
Diinyada herkese yetecek miktarda dogal
3 kaynak vardir, sorun bu kaynaklardan 85/11,8 63/ 8,8 109/ 15,1 185/25,7 278 /38,6
nasil yararlanacagimizi grenmektir.
4 Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar var 81/113 38/53 55/7.6 109/ 15,1 437 /60,7

olma, yasama hakkina sahiptir.
Doganin dengesi, modern endiistrilesmis
5 toplumlarn etkileri ile rekabet edebilecek 96/ 13,3 105/ 14,6  293/40,7 152/ 21,1 74/ 10,3
gligtedir.
Bizi diger canlilardan tistiin kilan 6zel
6  yeteneklerimize ragmen, hala doga 89/ 12,4 103 /14,3 171/23,8 202 /28,1 155/21,5
yasalari ile miicadele ediyoruz.
Insanlarin karg1 karsiya kaldiklari
‘Ekolojik kriz’(Cevresel kriz) olarak

Cevre Tutum Testi Sorulari

7 136/18,9  142/19,7 238/33,1 119/16,5 85/11,8
adlandirilan olaylar fazlasiyla
gbartllmaktadlr.

g  [nsanolmak dogann geri kalanbolimiine 40345 114/158 126/17,5 145/20,1 89/12.4

hiikmetmektir.

Eger her sey bugiinkii gibi devam ederse,
9  yakinda biiyiik bir ¢evre faciasi ile 109 /15,1 52 /7,2 96 /13,3 121/16,8 342 /47,5

karsilasacagiz.

Cevre okuryazarligr anketi tutuma iliskin durumun belirlenmesi igin likert tipi bir
Olcek ile toplanmustir; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,

katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Tablo 4.2.” ye gore 6grenciler en fazla oranda ortak cevap verdikleri 4. maddede bitki
ve hayvanlarin insanlar kadar var olma hakkina sahip olduklarin1 %60,7 (N=437)
oraninda kesinlikle katiliyorum olarak cevaplamislardir. Ikinci olarak ortak cevap
verdikleri madde %47,5 (N=342) oraninda kesinlikle katiliyorum ile bugiinkii gibi

devam edilmesi kosulunda ¢evre faciasi ile karsilasacagimizdir.

Kararsizim secenegini isaretledikleri 1. madde %43,5 (N=313) oraninda Diinya’nin
insan yasamini destekleme kapasitesini doldurmak iizereyiz ve 5. madde %40,7
(N=293) oraninda doganin dengesi, modern endiistrilesmis toplumlarin etkileri ile

rekabet edebilecek giicte oldugudur.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin ¢evresel ilgi testine verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Frekans/ Yiizde
| Z 3 Z 5 Z
Madde Ilgi = Az S s )
Q ) O
O N, m
I Dumankirliligi  89/124 101/140  68/94  229/31,8 233/324
2 Ses kirliligi 69/9,6  101/14,0 80/11,1  226/31,4 244/33,9
= | 3 Egzoz dumam 93/12,9 110/153  95/132  175/24,3 247/343
2| 4 Endistriyel 117/163  106/14,7 105/14,6  159/22,1  233/32,4
3 kirlilik
5 | 5 Zararh atiklar 41/5,7  72/10,0  68/94  181/251 358/49,7
[ . ..
= | ¢ Kalitesizigme 75/10,4  98/13,6  105/14,6 161/22.4 281/39,0
& suyu
" Kapali alanlarda
£ 1 7 olusanhava 56/7,8  104/144 96/133  182/253 282/392
<o kirliligi
8  Ozon tabakasi 88/12,2 85/11,8 122/16,9 131/18,2  294/40,7

9  Kiiresel 1simnma 85/11,8 80/ 11,1 113/15,7 162/22,5 280/38,9

Cevre okuryazarligi ilgi testi ilgisiz, ¢ok az ilgili, kararsizim, biraz ilgili ve ¢ok ilgili
cevaplarindan olugmaktadir. Tablo 4.3. incelendiginde 6grencilerin en fazla ilgili
oldugu c¢evre kirliligi % 49,7 (N=358) ile zararh atiklardir. Ogrencilerin en ilgisiz
oldugu ¢evre sorunu ise %16,3 (N=117) ile endiistriyel kirliliktir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin cevresel davranis testine verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Frekans/ Yiizde
-1 2 [ =
o S 5 2 £
= vl
Madde Davranis T 3 g 5 o
< 1) 5
O T
1 TV ve radyolarda gikan gevre ile 70/9,7  81/11,3  296/41,1  140/194  133/18,5
ilgili programlart izliyorum.
o, Cevreyleilgili gelismeleri glinliik 5,00 5 176044 2117203 707110 49/638
gazetelerden takip ediyorum.
= |3 Gevreyle lgili konulart isleyen 104/ 144 127/17,6  226/314 139/193  124/17,1
3 belgeseller izliyorum
E . . g
S|4 Ders kitaplart disinda cevreyle lgili 15301 3 140000 204283 1147158 105/ 146
2 kitaplar okuyorum.
S |5 Gevreyle ilgili popiller dergileri 7y 37 ¢ 34156 164228 86/119  65/9.0
N takip ediyorum.
S Cevreyle ilgili bilimsel yazilari taki
S 16 yiergio Y P 1777246 165/22,9 180/250 112/156  86/118
2 ediyorum.
s
S (evreye zarar veren birini 32/44 7199 152/211  167/232  298/414
¢ekinmeden uyaririm.
g Okulumuzdacevre temizligiileilgili -+ 5, \ & o065 163206 173240 282/392
bir faaliyet diizenlenirse katilirim.
g  Arkadaslarim beni gevreye duyarlt ¢y 0 gy 108 182253 224311 161/222
biri olarak bilir.
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Tablo 4.4.’iin devam

Frekans/ Yiizde
= g
<
o S g = £
o= M < =] ﬁ
Madde Davranis T S 5 5 5
S =

Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse
uzun siire ticretsiz ¢aligabilirim.
Cevre konusundaki bilgilerimi
arkadaglarimla paylagiyorum.
Bir iiriin alirken atiginin geri
doniistimli olmasina dikkat ederim.
Daha pahali da olsa ¢evreye zarar
vermeyen iriinleri tercih ederim

10 121/16,8  115/16,0  160/22,2 151/21,0  173/24,0

11 95/13,2 107/14,9 198/27,5 163/22,6  157/21,8

12 106/ 14,7 110/15,3  173/24,0 157/21,8 174/242

Cevre Davranis
Soridar:

13 95/ 13,2 80/ 11,1 136/ 18,9 158/21,9  251/349

Ogrencilerin cevreyle ilgili gosterdikleri davranislardan en yiiksek oranda her zaman
gosterdikleri davranisin %41,1 ile (N= 298) cevreye zarar veren birini uyarmak
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 4.4.). Ogrenciler en az yaptiklar1 davramis olarak
%37,6 ile (N=271) cevre ile ilgili popiiler dergileri takip etmek oldugunu
belirtmislerdir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyete Goére Cevre Okuryazarlik Diizeylerine iligkin

Bulgular

Bu boliimde ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik durumlarinin cinsiyete

gore degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin cevre bilgisi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosteren t
testi sonuclari

Gruplar N X s Df t p
Erkek 368 12,88 2,06 718 -3,012 0,003
Kiz 352 13,33 1,99

*p<0,05

Ogrencilerin cinsiyeti ile gevre okuryazarligi alt boyutlarindan olan g¢evre bilgisi
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini bulmak i¢in t testi yapilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin ¢evre bilgisi arasinda anlamh bir fark bulunmustur. [ (t718) = -3,021
p<0,05] Farkin hangi grup lehine oldugunu bulmak i¢in ortalamalara bakilmistir. Buna

gore kiz dgrencilerin ¢evre okuryazarligi bilgi testi ortalamalarinin (X=13,33) erkek
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ogrencilerin bilgi testi ortalamalarna (X=12,88) gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 4.6.. Ogrencilerin gevresel tutum diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosteren t
testi sonuclar

Gruplar N X s Df t p
Erkek 368 28,94 4,61 718 -2,420 0,016*
Kiz 352 29,75 4,32

Ogrencilerin cinsiyeti ile gevre okuryazarlig alt boyutlarindan ¢evresel tutum arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir (Tablo 4.6.).
Test sonuglara gore erkek ve kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. [ (t718)=-2,420 p<0,05] Farkin hangi grup lehine
oldugunu bulmak icin ortalamalara bakilmis, kiz O6grencilerin g¢evresel tutum
ortalamalarinin (X=29,75) erkek 6grencilerin ortalamalarina (X=28,94) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.6.). Buna gore kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gokge ve
arkadaglari, (2007) ilkogretim Ggrencilerin ¢evreye karsi tutumlarini belirledikleri
caligmalarinda kiz 6grencilerin tutum puanlarini erkek O6grencilerden daha yiiksek
bulmuglardir. Benzer sekilde Atasoy ve Ertiirk (2008) yaptiklar1 ¢alismada kiz

ogrencilerin tutum puanlarini erkek 6grencilere gore fazla oldugunu bulmuslardir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin cevresel ilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosteren t
testi sonuclar

Gruplar N X s Df t p
Erkek 368 32,60 8,23 718 -1,106 0,269
Kiz 352 33,27 7,99

Ogrencilerin cinsiyeti ile ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan cevresel ilgileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi goérmek icin t testi yapilmistir. Test
sonuglarma gore erkek ve kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik ilgileri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir. [ (t718)=-1,106 p>0,05]
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Tablo 4.8. Ogrencilerin cevresel davramslari ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
gosteren t testi sonuglari

Gruplar N X s Df t p
Erkek 368 40,91 10,41 718 -0,713 0,476
Kiz 352 41,45 9,95

Ogrencilerin cinsiyeti ile ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan cevresel ilgileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. T testi
sonuglarina gore erkek ve kiz Ggrencilerin ¢evreye yonelik davraniglari arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir. [ (t718)=-0,713 p>0,05]

4.3. Ogrencilerin Simiflara Gére Cevre Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Bu boliimde calismaya katilan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik durumlarinin sinif

diizeylerine gore degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin simiflara gére cevre bilgisi diizeyini gosteren ortalama ve standart
sapma sonuglart

N X SS
5. simf 161 13,21 2,36
6. simf 218 13,46 1,80
7. stmf 185 12,77 1,99
8. siif 156 12,85 1,96
Toplam 720 13,10 2,04

Tablo 4.9.”a gore 6grencilerin ¢evre bilgisi testinden aldiklar1 puanlardan ortalamasi
en yiiksek olan grup 6. siniflardir (X=13,46). Cevre bilgisi testinden en diisiik puani
alan grup ise (X=12,77) 7. smiflardir. Gruplarin homojenligine bakildiginda ise en

homojen grup 6. siif (ss=1,80), en heterojen grup ise 5. smiflar olmustur (ss=2.36)

Tablo 4.10. Ogrencilerin siniflara gore cevre bilgisi diizeyini gosteren ANOVA sonuglar

Kareler toplamu sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 60,824 3 20,275
Grup i¢i 2918,370 716 4,076 4,974 0,02
Toplam 2979,194 719
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Ogrencilerin siniflara gére gevre bilgi testi puanlari arasinda fark olup olmadigini
gormek i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.10.). Varyansin
homojenligine bakildiginda p<0,05 oldugundan varyanslar homojen degildir. Bu
yiizden Post Hoc testlerinden Games Howel testi yapilmistir. Buna gore 6. siif ile 7.
siif ve 6. siif ile 8. sinif arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda ise 6. siif 6grencilerinin ortalamalar1 7. ve 8. siniflardan daha biiyilik
oldugu i¢in 6. smiflarin ¢evre okuryazarlik bilgi diizeylerinin 7. ve 8. siiflardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna gore yenilenen program uygulanan 6. smf O6grencilerinin eski program

uygulanan 7. ve 8. siniflara gore ¢evresel bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin siniflara gére ¢evresel tutum diizeylerini gésteren ortalama ve
standart sapma sonuglart

N X SS
5. simf 161 29,10 4,77
6. stmf 218 29,44 4,45
7. stmf 185 29,22 4,52
8. simif 156 29,58 422
Toplam 720 29,34 4,49

Tablo 4.11.’e gore Ogrencilerin ¢evresel tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlardan
ortalamasi en yliksek olan grup 8. siniflardir (X=29,58). Cevresel tutum 6l¢eginden en
diisik puanit alan grup ise (X=29,10) 5. smniflardir. Gruplarin homojenligine
bakildiginda ise en homojen grup 8. Sinif (ss=4,22), en heterojen grup ise 5. siniflar

olmustur (ss=4,77).

Tablo 4.12. Ogrencilerin siniflara gére cevresel tutum diizeyini gésteren ANOVA sonuglar

Kareler toplam1 sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 22,862 3 7,621
Grup i¢i 14458,125 716 20,193 377 0,769
Toplam 14480,988 719

Farkli siniflardaki 6grencilerin ¢evresel tutumunu belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.12.) Varyansin homojenligine bakilarak p=0,232

bulunarak grubun homojen olarak dagildigi belirlenmistir. Varyans analizi tablosu
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incelendiginde p=0,769 bulunarak gruplarin ¢evre tutum Olcegi puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin siniflara gore cevresel ilgi diizeylerini gosteren ortalama ve
standart sapma sonuglar

N X ss
5. siif 161 34,23 9,63
6. siif 218 34,20 7,71
7. sinif 185 31,26 7,72
8. siif 156 31,77 6,86
Toplam 720 32,93 2,12

Tablo 4.13.’e gore oOgrencilerin ¢evresel ilgi Ol¢eginden aldiklar1 puanlardan
ortalamasi en yiiksek olan grup 5. siiflardir (X=34,23). Cevresel ilgi 6lgeginden en
diisik puani alan grup ise (X=31,26) 7. smniflardir. Gruplarin homojenligine
bakildiginda ise en homojen grup 8. Sinif (ss=6,86), en heterojen grup ise 5. siniflar

olmustur (ss=9,63).

Tablo 4.14. Ogrencilerin siniflara gore cevresel ilgi diizeyini gosteren ANOVA sonuglar

Kareler toplamm sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 1351,096 3 450,365
Grup ici 46022,854 716 64,278 7,007 0,000
Toplam 47373,950 719

Ogrencilerin smiflara gore gevresel ilgi dlgegi puanlart arasinda fark olup olmadigini
gormek i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.14.). Varyansin
homojenligine bakildiginda p<0,05 oldugundan varyanslar homojen degildir. Bu
yiizden Post Hoc testlerinden Games Howel testi yapilmistir. 5. smif ile 7. smif, 5.
siif ile 8. smif, 6. sinifile 7. sinif arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda ise 5. sinifin ilgi puanlarinin 7. ve 8. siniftan yiliksek oldugu goriilmiistiir.
6. sinifin ortalamasi ise 7. smiftan yiliksektir. Buna gore ¢evre okuryazarlig: ilgi

puanlar arasinda 5. siniflar lehine bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin siniflara gére cevresel davrams diizeylerini gésteren ortalama ve
standart sapma sonuglar

N X SS
5. simif 161 44,77 9,58
6. sinif 218 41,90 10,32
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Tablo 4.15.”in devam

7. simf 185 39,68 10,09
8. siif 156 38,24 9,55
Toplam 720 41,18 10,19

Tablo 4.15.’e gore Ogrencilerin ¢evresel davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlardan
ortalamasi en yiiksek olan grup 5. siniflardir (X=44,77). Cevresel davranis 6l¢ceginden
en disiik puami alan grup ise (X=38,24) 8. smiflardir. Gruplarin homojenligine
bakildiginda ise en homojen grup 8. sinif (ss=9,55), en heterojen grup ise 6. siniflar

olmustur (ss=10,32).

Tablo 4.16. Ogrencilerin siniflara gére ¢evresel davrams diizeyini gésteren ANOVA

sonuclart
Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 3954,560 3 1318,187
Grup ici 70660,685 716 98,668 13,357 ,000
Toplam 74615,244 719

Ogrencilerin davranis 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda sinmif diizeylerine
gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir
(Tablo 4.16.). Varyansin homojen olarak dagildig: belirlenmistir (p=0,485). Varyans
analizi tablosu incelendiginde p=0,00 bulunarak gruplarin ¢evresel tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi smiflar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore 5. sinif ile 6. smif, 5. smif ile 7.
siif, 5. smif ile 8. sinif 6. sinif ile 8. sinif arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Farkin hangi grubun lehine oldugunu bulmak amaciyla g¢evresel davranis Olgegi
ortalamalar1 incelenerek, 6., 7.,ve 8. smiflarla farklilik gosteren 5. siniflarin

ortalamasinin (X=44,77) diger siniflara daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4. Ogrencilerin Ailelerinin Egitim Durumuna Gére Cevre OKuryazarhk

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde calismaya katilan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik durumlarinin anne ve

babalarinin egitim diizeylerine gore degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin ¢evre bilgisi testinden aldiklar: puanlar ile anne ve babalarinin
egitim durumunu gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari

Egitim Durumu N X ss
Bilmiyorum 92 1,85 1,04
Tlkokul 216 2,03 1,14
Anne Ortaokul 275 2,04 1,16
Lise 104 2,04 1,09
Universite 33 1,70 1,10
Toplam 720 1,99 1,13
Egitim Durumu N X ss
Bilmiyorum 99 2,03 1,12
Tlkokul 122 1,93 1,14
Baba Ortaokul 260 2,07 1,17
Lise 171 1,91 1,03
Universite 68 1,98 1,10
Toplam 720 1,99 1,13

Tablo 4.17’ye gore cevre bilgi testi ortalama puani en yiiksek olan §grenciler annesi
lise mezunu olan (X=2,04) ile babasi ortaokul mezunu olan (X=2,07) olan
ogrencilerdir. Ogrencilerin cevre bilgisi testinden aldiklar1 puanlarin fark olup
olmadigimi anlamak icin anne ve baba i¢in tek yonlii varyans analizleri yapilmis

sonuglar Tablo 4.18. ve Tablo 4.19.’da gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin cevre bilgisi testinden aldiklar: puanlar ile anne egitim durumunu
gosteren ANOVA sonuglart

Kareler toplam1 sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 5,823 4 1,456
Grup ici 908,155 715 1,270 1,146 ,334
Toplam 913,978 719

Anne egitim durumu bakimindan ¢evre bilgi testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek icin tek ydnlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin
cevre bilgi testi puanlari arasinda annenin egitim durumu bakimindan anlamli bir fark

bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin ¢cevre bilgisi testinden aldiklar: puanlar ile baba egitim durumunu
gosteren ANOVA sonuglart

Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 3,005 4 0,751
Grup i¢i 910,973 715 1,274 ,590 ,670
Toplam 913,978 719
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Baba egitim durumu ile ¢evre bilgisi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin gevre bilgisi ile baba egitim

durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin ¢evresel tutum testinden aldiklar: puanlari ile anne ve babalarinin
egitim durumunu gosteren ortalama ve standart sapma sonuglar

Egitim Durumu N X ss

Bilmiyorum 92 3,08 ,05

Tlkokul 216 3,27 ,48

Anne Ortaokul 275 3,27 51
Lise 104 3,36 ,46

Universite 33 3,27 49

Toplam 720 3,26 ,50

Egitim Durumu N X ss

Bilmiyorum 99 3,17 54

Tlkokul 122 3,22 ,50

Baba Ortaokul 260 3,24 ,49
Lise 171 3,32 ,49

Universite 68 3,38 A8

Toplam 720 3,26 ,50

Tablo 4.20’ye gore cevre tutum Olgegi ortalama puani en yiiksek olan 6grenciler annesi
lise mezunu olan (X=3,36) ile babasi iiniversite mezunu olan (X=3,38) olan
ogrencilerdir. Ogrencilerin ¢evresel tutum testinden aldiklar1 puanlarin anne ve baba
egitim diizeyleri agisindan fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans

analizleri yapilmis sonuglar Tablo 4.21. ve Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin ¢evresel tutum testinden aldiklar: puanlari ile anne egitim
durumunu gosteren ANOVA sonuglart

Kareler toplam1 sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 4,112 4 1,028
Grup i¢i 174,666 715 ,244 4,208 0,002
Toplam 178,778 719

Anne egitim durumu ile ¢evresel tutum arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.21.). Sonuclara gore
cevresel tutum anne egitim durumuna gore fark gostermektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla TUKEY testi yapilmistir. Buna gore farklilik
annesinin egitim durumunu bilmeyen grupla farklilik gostermektedir. Farklar
bilmiyorum ile ilkokul, bilmiyorum ile ortaokul, bilmiyorum ile lise arasindadir.

Annesinin egitim durumunu bilmeyen 6grencilerin ¢evresel tutum ortalamalari en
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diisiik oldugundan annesinin egitim durumunu bilmeyenlerin ¢evresel tutumu en

dustiktiir denilebilir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin cevresel tutum testinden aldiklar: puanlari ile baba egitim
durumunu gosteren ANOVA sonuglart

Kareler toplam1 sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 2,610 4 ,652
Grup i¢i 176,168 715 ,246 2,648 ,032
Toplam 178,778 719

Baba egitim durumu bakimindan ¢evre tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo

4.22.). Sonuglara gore gevresel tutum baba egitim durumuna gore fark gostermektedir.

Tablo 4.23’¢ gore cevresel ilgi ortalamasi en yiiksek olan Ogrenciler annesi lise

mezunu olan (X=3,87) ile babasi liniversite mezunu olan (X=3,71) olan 6grencilerdir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin cevresel ilgi testinden aldiklar: puanlari ile anne ve babalarinin
egitim durumunu gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari

N X SS

Bilmiyorum 92 3,50 ,95

[lkokul 216 3,64 90

Anne Ortaokul 275 3,62 ,92
Lise 104 3,87 ,76

Universite 33 3,85 ,96

Toplam 720 3,66 ,90

N X SS

Bilmiyorum 99 3,62 ,88

Tlkokul 122 3,62 91

Baba Ortaokul 260 3,65 ,96
Lise 171 3,69 ,82

Universite 68 3,71 ,92

Toplam 7200 3,66 ,90

Tablo 4.23’e gore cevresel ilgi 6lgegi ortalama puanlari en yiiksek olan 6grenciler
annesi lise mezunu olan (X=3,87) ile babas1 iiniversite mezunu olan (X=3,71) olan
ogrencilerdir. Ogrencilerin cevresel ilgi testinden aldiklar1 puanlarm fark olup
olmadigint anlamak i¢in anne ve baba icin tek yonlii varyans analizleri yapilmis
sonuglar Tablo 4.24. ve Tablo 4.25.”de gosterilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin ¢cevresel ilgi testinden aldiklar: puanlari ile anne egitim durumunu
gosteren ANOVA sonuglart
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Kareler toplam1 sd Ortalama kare F p

Gruplar arast 8,366 4 2,091
Grup ici 576,498 715 ,806 2,594 ,035
Toplam 584,864 719

Anne egitim durumu agisindan cevresel ilgi 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Sonuclara gore ¢evresel ilgi puanlar1 anne egitim durumuna goére fark goriilmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in TUKEY testi yapilmistir. Buna
gore farklilik annesinin egitim durumunu bilmeyen 6grenciler ile anne egitim durumu
lise olan Ogrenciler arasinda bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gdre anne egitim
durumu lise olan 6grencilerin ortalamasi (X=3,87) anne egitim durumunu bilmeyen

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin ¢evresel ilgi testinden aldiklar: puanlari ile baba egitim durumunu
gosteren ANOVA sonuglart

Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi ,673 4 ,168
Grup i¢i 584,191 715 817 ,206 ,935
Toplam 584,864 719

Tablo 4.25. incelendiginde baba egitim durumu bakimindan g¢evresel ilgi 6l¢egi
puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin ¢evresel

ilgi 6l¢egi puanlarinin babalariin egitim durumuna gore fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin ¢evresel davranis testinden aldiklari puanlari ile anne ve
babalarimin egitim durumunu gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari

Egitim Durumu N X ss

Bilmiyorum 92 3,05 ,87

Ilkokul 216 3,04 ,76

Anne Ortaokul 275 3,25 ,75
Lise 104 3,19 ,71

Universite 33 3,53 78

Toplam 720 3,17 ,78

Egitim Durumu N X ss

Bilmiyorum 99 2,97 ,85

Baba Ilkokul 122 3,08 ,79
Ortaokul 260 3,29 ,71

Tablo 4.26.’nin devami

Lise 171 3,12 71
Baba Universite 68 3,27 1,02
Toplam 720 3,17 78
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Tablo 4.26’ya gore g¢evresel davranig Olgegi ortalama puanlart en yiliksek olan
Ogrenciler annesi liniversite mezunu olan (X=3,53) ile babas1 iliniversite mezunu olan
(X=3,27) olan &grencilerdir. Ogrencilerin c¢evresel davrams Olceginden aldiklar:
puanlarin anne ve baba egitim diizeyi acisindan fark olup olmadigini anlamak i¢in tek
yonlii varyans analizleri yapilmis sonuclar Tablo 4.27. ve Tablo 4.28.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin ¢evresel davranis testinden aldiklar: puanlar ile anne egitim
durumunu gosteren ANOVA sonuglar

Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 10,749 4 2,687
Grup ici 430,762 715 ,602 4,460 0,001
Toplam 441,510 719

Anne egitim durumu ile ¢cevresel davranis 6lcegi puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo
4.27). Buna gore farkin anne egitim durumu ilkokul olan grup ile ortaokul olan grup
arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarinda varyanslar homojen olmadigi igin
Games Howell testi yapilarak hangi gruplar arasinda fark oldugu bulunmustur.
Ortalamalara bakildiginda ise annesi ortaokul mezunu 6grencilerin (X=3,25) lehine bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin cevresel davrams testinden aldiklar: puanlar ile baba egitim
durumunu gosteren ANOVA sonuglari

Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 9,765 4 2,441
Grup i¢i 431,745 715 0,604 4,043 ,003
Toplam 441,510 719

Baba egitim durumu ile ¢evresel davranis arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.28.). Analiz
sonuglarinda varyanslar homojen ¢ikmadigi icin Games Howell testi yapilarak hangi
gruplar arasinda fark oldugu bulunmustur. Buna gore fark babasinin egitim durumunu
bilmeyen 6grenciler ile ortaokul olan grup arasindadir. . Ortalamalara bakildiginda ise

babas1 ortaokul mezunu 6grencilerin(X=3,29) lehine bir fark oldugu goriilmektedir.
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4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Yasadiklar1 Bélgeye Gore Cevre Okuryazarhk
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boélimde c¢aligmaya katilan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik durumlarinin

yasadiklar1 cografi bolge bakimindan irdelenmektedir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore cevresel bilgi ortalama ve standart

sapmalart
N X SS
Karadeniz 213 12,89 1,84
Marmara 363 12,97 2,19
Gliney dogu 144 13,72 1,79
Toplam 720 13,10 2,04

Tablo 4.29’a gore ¢evresel bilgi ortalamasi en yiikksek olan grup (X=13,72)
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Cevresel
bilgi ortalamasi en diisiik ¢ikan grup ise (X=12,89) ile Karadeniz Bolgesinde yasayan
ogrencilerdir. En homojen grup (ss=1,79) Giineydogu Bdlgesi iken en heterojen grup
(ss=2,19) Marmara bdlgesindeki Ogrencilerdir. Yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 agagida tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin yasadiklar: bélgeye gore cevresel bilgi ile ilgili ANOVA sonuglart

Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 71,285 2 35,643
Grup i¢i 2907,909 717 4,056 8,788 ,000
Toplam 2979,194 719

Oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmis varyanslar homojen olmadig1 igin
(p<0,05) Post Hoc testlerinden Games Howell testi yapilmistir (Tablo 4.30.). Buna
gore Marmara bolgesi ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in ortalamalara bakilmistir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki 6grencilerin ¢evresel bilgi ortalamalar (X=13,72)
daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Buna gore 6grencilerin ¢evresel bilgileri Giineydogu

Anadolu Bolgesinde yasayan 6grencilerin lehinedir.
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Tablo 4.31. Ogrencilerin yasadiklar: bélgeye gore cevresel tutumlarinin ortalama ve

standart sapmalart
N X Ss
Karadeniz 213 29,19 4,61
Marmara 363 29,61 4.42
Giiney dogu 144 28,87 4,44
Toplam 720 29,34 4,49

Tablo 4.31.e gore cevresel tutum tutum Olgegi puanlart en yiiksek olan grup
(X=29,61) Marmara Bolgesinde yasayan 0grencilerin oldugu goriilmiistiir. Cevresel
tutum ortalamasi en diisiik c¢ikan grup ise (X=28,89) ile Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yasayan 6grencilerdir. En homojen grup (ss=4,44) Gilineydogu Bolgesi
iken en heterojen grup (ss=4,61) Karadeniz Bolgesindeki 6grencilerdir. Yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore cevresel tutumlari ile ilgili ANOVA

sonuclart
Kareler toplami sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 63,775 2 31,887 1,586 ,205
Grup i¢i 14417,213 717 20,108
Toplam 14480,988 719

Ogrencilerin yasadiklar1 bélge ile cevresel tutumlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.32.). Gruplar

arasinda ¢evresel tutuma gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore cevresel ilgilerinin ortalama ve standart

sapmalart
N X SS
Karadeniz 213 33,40 8,40
Marmara 363 32,17 7,65
Giiney dogu 144 34,12 8,68
Toplam 720 32,93 8,12

Tablo 4.33’e gore cevresel ilgi ortalamasi en yiiksek olan grup (X=34,13) Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yasayan ogrencilerin oldugu goriilmiistiir. Cevresel ilgi
ortalamasi en disiik ¢ikan grup ise (X=32,17) ile Marmara Bolgesinde yasayan

ogrencilerdir. En homojen grup (ss=7,65) Marmara Bolgesi iken en heterojen grup
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(ss=8,68) Glineydogu Anadolu Bolgesindeki 6grencilerdir. Yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 agagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore cevresel ilgileri ile ilgili ANOVA

sonuclart
Kareler toplam1 ~ sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 459,261 2 229,630 3,509 0,03
Grup ici 46914,689 717 65,432
Toplam 47373,950 719

Varyanslarin homojenligine bakilmis p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen
oldugu goriilmiistiir. P degeri 0,05°den kiiciik ¢iktig1 i¢in gruplar arasi anlamli bir fark
vardir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey testi
yapilmistir. Sonuglara goére Marmara bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda
anlamli bir fark vardir. Ortalamalara bakildiginda Giineydogu Anadolu bolgesindeki
Ogrencilerin g¢evresel ilgi ortalamalar1 (X=34,13) daha yiiksek oldugundan cevresel

ilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.35. Ogrencilerin yasadiklar: bélgeye gore cevresel davramslarinin ortalama ve

standart sapmalart
N X SS
Karadeniz 213 40,04 11,17
Marmara 363 40,66 9,46
Gilney dogu 144 44,17 9,94
Toplam 720 41,18 10,19

Tablo 4.35.”e gore cevresel davranig ortalamasi en yliksek olan grubun (X=44,17)
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Cevresel
davranig ortalamasi en diisiik ¢ikan grup ise (X=40,04) ile Karadeniz Bolgesinde
yasayan 0grencilerdir. En homojen grup (ss=9,46) Marmara Bolgesi iken en heterojen
grup (ss=11,17) Karadeniz Bolgesindeki Ogrencilerdir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 agagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.36. Ogrencilerin yasadiklar: bolgeye gore cevresel davramslari ile ilgili ANOVA

sonuclart
Kareler toplami1 sd Ortalama kare F p
Gruplar arast 1666,009 2 833,005 8,187 ,000
Grup i¢i 72949,235 717 101,742
Toplam 74615,244 719
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Oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmis p>0,05 oldugundan varyanslar
homojen olarak bulunmustur. Tablo 4.36. incelendiginde p< 0,05 oldugundan gruplar
arast anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin TUKEY testi yapilmistir. Buna gore Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Marmara
bolgesi, Glineydogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz bdlgesi ile anlamli fark
gostermektedir. Farkin hangi yonde oldugunu anlamak i¢in ortalamalara bakilmistir.
Ortalamasi en yliksek olan bolge Giliney dogu Anadolu bolgesi oldugundan ¢evresel

davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.6. Cevre Okuryazarh@gimin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Tablo 4.37. Cevre okuryazarliginin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
analizi sonuglart

Bilgi Tutum Ilgi Davranig

Bilgi Pearson 1 ,116%* ,237%* ,319%*

Sig ,002 ,000 ,000
Tutum Pearson ,116%* 1 ,083%* -,021

Sig ,002 ,026 ,579
Igi Pearson J237** ,083* 1 ,285%*

Sig ,000 ,026 ,000
Davranig Pearson ,319%* -,021 ,285%* 1

Sig ,000 ,579 ,000

*  Tliski p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
#* ligki p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.37. incelendiginde g¢evresel bilgi ile ¢evresel tutum arasinda zayif diizeyde
anlamlh bir iliski (r=,116), cevresel bilgi ile ¢evresel ilgi arasinda zayif diizeyde
anlaml bir iliski (=,237), ¢evresel bilgi ile ¢evresel davranis arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski (r=,319), c¢evresel tutum ile ¢evresel ilgi arasinda zayif diizeyde
anlamli bir iliski (r=,083), Cevresel ilgi ile ¢evresel davranis arasinda zayif diizeyde
anlamh bir iliski (r=,285) oldugu goriilmektedir. Cevre okuryazarhiinin diger
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢evre okuryazarligi anketinden elde edilen verilere dayali olarak ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

44



5.1. Sonuglar

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemek

amaclanmistir. Bu amagla ¢evre okuryazarliginin dort alt boyutunu ve 6grencilerin

demografik bilgilerini iceren ¢evre okuryazarligi anketi uygulanmistir. Yapilan

analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢evre okuryazarligmin alt boyutlar: arasindaki iliski ile

ilgili sonuglar:

1)

2)

3)

Kiz 6grencilerin ¢evre bilgileri ile erkek 6grencilerin ¢evre bilgileri arasinda
kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Benzer sekilde Uzun
(2007), Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan yapilan ¢evre bilgisi ile cinsiyetin
arastirildig caligmalarda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin gevresel tutumlar arasinda beklenildigi gibi kiz dgrencilerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Gok¢e ve arkadaslar1i (2007)
ilkdgretim 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini belirledikleri ¢aligmalarinda
kiz Ogrencilerin tutum puanlarin1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
bulmusglardir. Benzer sekilde Atasoy ve Ertiirk (2008)’de yaptiklar1 calismada
kiz 6grencilerin tutum puanlarimi erkek 6grencilere gore fazla oldugunu
bulmuslardir. Bunu kadinin roliiniin hemen hemen tiim toplumlarda benzer
nitelikler igerdigi, kadinin uyumlu, itaatkar, sakin, empatik, sefkatli, sicak,
duyarli, bagimli, hosgoriilii olmasi, bu rol beklentisi kiz ¢ocuk diinyaya geldigi
andan itibaren ona aktarilmaya baslandigi ve sekillendigi, bu yiizden kiz
ogrencilerin ¢evre ile ilgili konulara duyarsiz kalamayacaklari, canlilarla
empati kurarak onlara zarar vermeyecek davraniglara yonelmesi olarak
acgiklamislardir.

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda cinsiyete gore cevresel ilgi ve cevresel
davranislart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kiz 6grencilerin gevre
bilgileri ve ¢evresel tutumlarmin erkek ogrencilerden yiliksek c¢ikmasina

ragmen bu durumun ¢evresel davranisa yansimadigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin sinif diizeyleri ile ¢evre okuryazarliginin alt boyutlar arasindaki iliski ile

ilgili sonuglar:

1)

2)

3)

4)

Cevre bilgisi ile simif diizeyi arasindaki iligki incelendiginde 6. siif ile 7. sinif
ve 6. siif ile 8. sinif arasinda 6. siiflarin lehine anlamli bir fark goriilmustiir.
Yenilenmis programa gore egitim goéren 6. siniflarin bilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Istanbul’lu (2008) 6. siniflar iizerine yaptig
caligmada, bilgi testinden aldiklar1 puanlarin yliksek oldugunu bulmustur.
Cevresel tutum ile sinif diizeyi arasindaki iligki incelendiginde 5., 6., 7. ve 8.
siniflar arasinda ¢evresel tutumun anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.
Cevresel ilgi ve sinif diizeyi arasindaki iligki incelendiginde 5. sinifile 7. sinif,
5. sinif ile 8. smif, 6. smif ile 7. simif arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Fark 5. siniflar lehinedir. 6. sinifin ortalamasi da 7. siiftan daha yiiksek
goriilmiistiir. Calismanin yapildig: yillarda yenilenen programda egitim goren
5. ve 6. siif 68rencilerinin ¢evresel ilgi diizeyleri eski programda egitim goren
7. ve 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cevresel davranis ile sinif diizeyi arasindaki iligki incelendiginde 5. siifile 6.
siif, 5. simif ile 7. sinif, 5. sinif ile 8. sinif 6. sinif ile 8. smif arasinda anlamli
fark oldugu goriilmistiir. Fark 5. siniflar lehinedir. 6. smiflarin da g¢evresel
davraniglarinin 8. siniflardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Cevresel ilgi
ile benzer sekilde yenilenen programda 6grenim géren 0grencilerin ¢evresel

davranisglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 ile smif diizeyleri arasindaki iliskilere

bakildiginda, yenilenen programda cevre ile ilgili kazanim sayilarinin azaltilmasina

ragmen yenilenen programa gore egitim goren siniflarin gevre bilgisi, ¢evresel ilgi ve

cevresel davraniglarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni eski

programda bilgi ve tutum basamaklarindaki kazanimlara agirlik verilirken, yenilenen

programda daha st diizey kazanimlar olan beceri ve davranisg gelistirmeye yonelik

kazanimlara yer verilmis olmasi olabilir (Ek 2.)

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile ailelerin egitim durumu arasindaki iliski

sonugclart:
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1)

2)

3)

4)

Cevre bilgisi boyutuna bakildiginda Ogrencilerin anne ve baba egitim
durumu ile cevre bilgileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Yapilan benzer ¢alismalarda Vaizoglu vd. (2005); Uluginar vd. (2008) baba
egitim durumu ile 6grencilerin ¢evre bilgisi arasinda anlamli bir fark
bulamamislardir. Kisoglu (2009); Vaizoglu vd. (2005); Uluginar vd. (2008)
anne egitim durumu ile cevre bilgisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda
anlaml1 bir fark bulamamaslardir.

Cevresel tutum ile aile egitimi arasindaki iliski incelendiginde annesinin
egitim durumunu bilmeyenlerin ¢evreye karst tutumu, diger egitim
durumlarina gore daha diisiik bulunmustur.

Cevresel ilgi ile aile egitimi arasindaki iliskiye gore annesi lise mezunu
olan dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin cevresel
ilgileri ile babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde Ergin (2013)’de yaptig1 ¢alismada baba
egitim durumuyla ¢evresel ilgi arasinda fark bulmamuistir.

Cevresel davranis ile aile egitimi arasindaki iligki incelendiginde annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine bir fark goriilmektedir. Benzer
sekilde baba egitim durumuna bakildiginda, babasi ortaokul mezunu

olanlar lehine bir fark goriilmektedir.

Ogrencilerin cevre okuryazarhk diizeyleri ile yasadiklari bdlge arasindaki iliski

sonugclari:

)]

2)

Ogrencilerin cevre bilgisi, cevresel ilgi, ¢evresel tutum ile yasadiklar1 bolge
arasindaki iliski incelendiginde Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan
ogrencilerin ¢evre bilgileri, c¢evresel ilgileri, ¢evresel davraniglarinin
anketin yapildig1 diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cevresel tutum ile yasadiklar1 bolge arasindaki iliskide ¢evresel tutumun

ogrencilerin yasadiklar1 bolgeye gore degismedigi goriilmektedir.

Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir:
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1)

2)

Cevresel bilgi ile cevresel tutum arasinda zayif diizeyde anlamli bir iligki,
cevresel bilgi ile ¢cevresel ilgi arasinda zayif diizeyde anlamli bir iligki, ¢cevresel
bilgi ile ¢evresel davranig arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin cevre bilgileri arttik¢a, ¢evresel tutumlari, ¢evresel iliskileri ve

cevresel davranislarinin arttigi sdylenebilir.

Cevresel tutum ile cevresel ilgi arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski,
Cevresel ilgi ile ¢evresel davranis arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski

oldugu bulunmustur.

5.2. Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

Cevre ile ilgili kazanimlar Tiirkiye’de Fen bilimleri dersi i¢inde yer almaktadir.
Ancak cevre okuryazari bireyler yetistirmek amaglaniyorsa disiplinler aras1 bir
yaklagim benimsenmesi gerekmektedir. Bu yiizden c¢evre konular1 ve
kazanimlar1 sadece Fen Bilimleri dersini degil diger biitiin dersleri de
kapsayacak bir sekilde programin icine yerlestirilebilir.

Yapilan aragtirmalarda da goriildiigli lizere ¢evre okuryazar1 bireyler
yetistirilmesi isteniyorsa buna aileden baslanmasi, 6rgiin egitimde ise anaokulu
diizeyinde baglanmasi gerekmektedir. Bu ylizden anaokullarinda ¢evre ile ilgili
kazanimlara daha fazla yer verilebilir.

Cevre ile ilgili olumlu davranig gelistirmede Ogretmenlere biiyiik rol
diismektedir. Bu ylizden Ogretmen yetistiren kurumlarda bu konuda
ogretmenlerin gelisimlerini saglayacak derslere daha fazla yer verilebilir.
Okullarda cevre ile ilgili etkinliklere ya da projelere daha fazla yer verilebilir.
Tiim okullarda geri doniisiim ve atiklar1 ayristirmada ortak bir yol izlenip iilke
olarak bu konuda bir duyarlilik ve aligkanlik gelistirilebilir.

Yapilan ¢alisma ortaokul 6grencilerini kapsamaktadir. Farkli yas gruplarindaki
ogrencilere uygulanabilir. Calisma 3 bolgeyi kapsamaktadir. Fakl

bolgelerdeki 6rneklemler de ¢aligmanin igine katilarak tekrarlanabilir.

48



KAYNAKLAR

Armagan, F., O. (2006). Ilkégretim 7.-8. Siif Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ile Ilgili
Bilgi Diizeyleri. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Atasoy E., Ertiirk, H. (2008). Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre
Bilgisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,
10(1), 105-122.

Basal, H.A. (2003). Okul Oncesi Egitimde Uygulamali Cevre Egitimi, Gelisimde ve
Egitimde Yeni Yaklagimlar. Istanbul: Morpa Yayinlart.

Baykal, H., & Baykal, T. (2008). Kiiresellesen Diinya'da Cevre Sorunlar1 /
Environmental Problems in A Globalized World. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9)

Bybee, R. W. (2008). Scientific Literacy, Environmental Issues, and PISA 2006: The
2008 Paul F-Brandwein Lecture. J Sci Educ Technol, 17, 566-58

Cebesoy, U. B., Sahin M. (2010). ilkdgretim II. Kademe Fen ve Teknoloji
Programinin Cevre Egitimi Acisindan Karsilastirmali Incelenmesi. Biyoloji
Bilimleri Arastirma Dergisi, 3(2): 159-168

Cevre ve Orman Bakanligi (COB). (2004). Tiirkiye Cevre Atlasi. Ankara: TC Cevre
ve Orman Bakanlig1 Yaymi.

Dogan, M. (1997). Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plant Egitim ve Katilim
Grubu Raporu, Ankara: DPT Miistesarlig1 ve Tiirkiye Cevre Vakfi.

Erdogan, M. (2005). Fifth Grade Students’ Environmental Literacy And The Factors
Affecting Students’ Envirronmentally Responsible Behaviors (Doktora),
Social Sciences Of Middle East Technical University. Ankara

Ergin, S. (2013). 1Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi. (Yiiksek lisans), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Ankara.

Erol, G.H. ve Gezer, K. (2006). Prospective of elementary school teachers’ attitudes
toward environment and environmental problems. International Journal of
Environmental and Science Education, 1(1), 65-77.

Erten,S. (2004): Cevre Egitimi Ve (evre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil

Olmalidir?. Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanligi Yaymn Organi.
Say1 65/66. 2006/25 Ankara

49



Ergiin M. (2009). Egitim Felsefesi, Pegem Akademi, Ankara.
Ergun, L. (1993). Ortaogretimde Cevre I¢cin Egitim, Cevre Egitimi, Ankara: Tiirkiye
Cevre Vakfi Yayini.

Gezer, K., Cokadar, H., Kése, S., & Bilen, K. (2006). Lise Ogrencilerinin Cevreye
Yénelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi: Buldan Ornegi. Buldan Sempozyumu.
http://www.buldansempozyumu.com/kitap/2.oturum/3.pdf. Adresinden
24.05.2016 Tarihinde Alinmustir.

Gordon, Nancy M (2003), Ozone Depletion, Dictionary of American History, Stanley
L. Kutler (Ed.), Vol. 6., 3rd ed., Charles Scribner's Sons, New York, p.223-
224,

Gokce N. , Kaya E., Aktay S. , ve Ozden M. (2007). ilkégretim Ogrencilerinin Cevreye
Yénelik Tutumlari. ilkégretim Online, 6(3), 452-468.

Giiler, E. (2013). ilkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhig
Diizeylerinin Belirlenmesi Ve Ogrencilerin Okuryazarligi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler acisindan Incelenmesi. (Yiiksek Lisans), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.

Istanbullu, T. F.(2008). Investigation of Environmental Literacy of Sixth Grades at a
Private School. The Degree of Master of Science in the Department of
Elementary Science and Mathematics Education, Middle East Technical
University, Ankara.

Kahyaoglu, M. ,Ozgen, N. (2011). An Investigation of Pre-Service Teachers’
Attitudestowards Environmental Problems in Terms of Several Variables.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(2), 171-185.

Kaplowitz M. D., ve Levine R. (2005). How environmental knowledge measures up
at a Big Ten university. Environmental Education Research, 11(2), 143—160.

Karasar, N.(2000). Bilimsel Arastirma Yontemi.(15.Baski). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kayaer, M., 2013. Cevre ve Etik Yaklasimlar, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalar: Dergisi, Sakarya Universitesi, 1

Keles, R., Hamamci, C. (1993). Cevrebilim. Ankara: imge Kitapevi.

Kisoglu, M. (2009). Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarin Cevre
Okuryazarligi Diizeyine Etkisinin Arastirllmasi. Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Kisoglu, M., Giirbliz, H., Siiliin, A., Alas, A. ve Erkol, M. (2010) Environmental
Literacy and Evaluation of Studies Conducted on Environmental Literacy in

Turkey. International Online Journal of Educational Scienses, 2(3), 772-79

Kog, Z. (2009). Gelisim Psikolojisi, Ogrenme Psikolojisi. Ankara: Yaklasim Kitap.

50



Okesli, T. F. (2008). Relationship Between Primary School Students™ Environmental
Literacy and Selected Variables in Bodrum. The Degree of Master of Science
in The Department of Elementary Science And Mathematics Education,
Middle East Technical University.

Ozsoy, S. (2010). Effects Of Eco-School Application On Elementary School
Students’ Environmental Literacy Levels. (Doktora), Social Sciences Of
Middle East Technical University. Ankara

OZTURK Miinir (1998). Cevre Egitiminde Temel Kavramlar El Kitab1, Zafer Ayvaz
(Redaktér), Cevre Egitimi Merkezi Yayimlari, zmir.

Pelstring, L. (1997). Measuring environmental attitudes: the new environmental

paradigm. 06.05.2015 tarihinde
www.docstoc.com/docs/20845968/Environmental-Attitude, Erisim tarihi:
01/07/2016.

Roth C. E. (1992). Environmental Literacy: Its roots, evolution and directions in the
1990s. Columbus: The Ohio State University.

Sontay, G. (2013). Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarmin Cevre Okuryazarligi
Diizeylerinin Karsilastirmali incelenmesi. (Yiiksek Lisans), Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti. Tokat.

Stokes, E., Edge, A., ve West, A. (2001). Environmental education in the educational
systems of the European Union, Synthesis Report Commissioned by the
Environment Directorate-General of the European Commission.

Sahin, M. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlign Diizeylerinin
Incelenmesi. (Yiiksek Lisans), Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.
Aksaray.

Teksoz, G.(2013).www.fedu.metu.edu.tr/web/documents/images/digital/Cevre.ppt,
Erisim tarihi: 01/02/2015.

Tuncer, G., Tekkaya, C., Sungur,S., Cakiroglu J., Ertepinar H. ve Kaplowitz M.
(2009) “Assessing pre-service teachers’ environmental literacy in Turkey as a
mean to develop teacher education programs,” International Journal of
Educational Development, 29, 426-436.

Ulugmar S, S., Aslan, O., ve Cansaran, A.(2008). Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre
Bilgisi ve Cevre Tutumlarmin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi.
1lkégretim Online, 7(2), 496-511.

URL-1 Fen Bilgisi Unitelendirilmis Yillik Planlar, 05/04/2016 tarihinde
http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/icerik/72# adresinden
alimustir.

51



Uzun N., Saglam N. (2006). Ortadgretim Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi
Gelistirme ve Gegerliligi. H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 (2006) 240-250

Uzun, N.(2007). Ortadgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlari
Uzerine Bir Calisma, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

UNESCO (1975). The Belgrade Charter: A framework for environmental education.
http://unesdoc.unesco.org/images/0001/000177/017772eb.pdf , Erisim tarihi:
02/01/2017.

UNESCO (1977). Intergovernmental Conference on Environmental Education
Tiblisi  https://www.gdrc.org/uem/ee/EE-Tbilisi _1977.pdf, Erisim tarihi:
02/01/2017.

Unal, S., Dimiski, E. Unesco.Unep Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi Ve
Tiirkiye'de Ortadgretim Cevre Egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16-17, 142 — 154

Unal, S., Dimisks, E. (1999). UNESCO.UNEP Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi
ve Tiirkiye'de Ortaogretim Cevre Egitimi. Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi.
16.(17)., 142-154.

Vaizoglu, S., Altintag, H., Temel, F., Ahrabi, F.A., Aydogan, D., Bostanci, S.,
Duran,A., Kogkesen, D., Turan, N. ve Giiler, C.(2005). Bir Tip Fakiiltesi Son

Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilincinin Degerlendirilmesi. 7SK Koruyucu
Hekimlik Biilteni, 4(4), 151-171.

Varish, T. (2009). Sekizinci Siif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarliginin
Degerlendirilmesinde Sosyodemografik Degiskenlerin Roli. Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Vaughan, C., Gack, J., Solorazano, H. & Ray, R. (2003). The effect on environmental
education on schoolchildren, their parents, and community members: a study

of intergenerational and intercommunity learning. The Journal of
Environmental Education, 34 (3), 12-21.

52



EK 1

EK 2

EK 3

EK 4

EKS

EK 6

EK 7

EK 8

EK9

EK 10

EK 11

EKLER

Cevre okuryazarhg anketi

Cevre okuryazarhgi basamaklar1 ve kazanim sayilari

Cevre okuryazarhgi basamaklarina gore kazanimlarin simiflamasi
5. simif 2013 - 2014 egitim 6gretim yili oncesi uygulanan
kazanimlar

5. smif 2013- 2014 egitim oOgretim yilindan sonra uygulanan
kazanimlar

6. simif 2013 - 2014 egitim 6gretim yih dncesi uygulanan
kazanmimlar

6.simif 2013 - 2014 egitim ogretim yilindan sonra uygulanan
kazanmimlar

7. siif 2013 - 2014 egitim 6gretim yili oncesi uygulanan
kazanimlar

7. smif 2013 - 2014 egitim 6gretim yilindan sonra uygulanan
kazanimlar

8. siif 2013 - 2014 egitim 6gretim yili oncesi uygulanan
kazanmimlar

8.s1mif 2013 - 2014 egitim 6gretim yilindan sonra uygulanan
kazanmimlar
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EK 1 Cevre okuryazarhg: anketi

1. Cevre sorunlari ile ne kadar ilgilisiniz

O O O OO0

Cok fazla
Yeteri kadar
Biraz

Pek az

Hig

2. Asagidakilerden hangisi sizin goriisiiniize en yakindir?

O

0

O
O

Cevre gilinlimiizde insanlarin karsi karstya oldugu en 6nemli 2 ya da 3
problemden biridir.

Cevre onemli bir problemdir, ama daha 6nemli bagka problemler de
vardir.

Cevre 6nemli bir problem degildir.

Cevre bir problem degildir.

3. Cevre konulari ve problemleri ile ilgili, genel olarak, ne kadar bilginiz
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

O O O OO

Cok

Yeteri kadar
Biraz

Higbir sey
Fikrim yok

4. Cok cesitli bitki ve hayvan tiirleri vardir ve bunlar cok farkh ortamlarda
yasamaktadir. Bu diisiinceyi tanimlamak icin kullanilan s6zciik
hangisidir?

O O O OO0

Cesitlilik
Biyolojik ¢esitlilik
Sosyo-ekonomik
Evrim
Bilmiyorum

5. Tiirkiye de karbonmonoksit hava Kirliligi yaratan onemli bir Kirleticidir.
Asagidakilerden hangisi en 6nemli karbonmonoksit kaynagidir?

O O O OO0

Fabrikalar ve igyerleri
Insanlarin nefes alip vermesi
Motorlu araglar

Agaclar

Bilmiyorum
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EK 1’in devam

6.

10.

Tiirkiye de elektrik iiretimi biiyiik ol¢iide nasil gerceklestirilmektir?

Petrol, komiir ve odun yakilarak
Niikleer santral ile

Giines enerjisi ile

Hidroelektrik santraller ile
Bilmiyorum

O O O OO0

Tiirkiye de akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni nedir?

Aritilmamis evse, sanayi ve tarimsal atiklar
Bah¢e ve caddelerden akan sular

Kumsal ve plajlardan atilan ¢opler

Sehir ¢oplerinin bosaltilmasi

Bilmiyorum

O O O OO0

O

Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir kaynaktir?
Petrol

Demir madeni

Agaclar

Komiir

Bilmiyorum

O

O O O O

Ozon, atmosferin iist katmanlarinda koruyucu bir tabaka olusturur.

Ozon bizi asagidakilerden hangisinden korur?

Asit yagmurlar

Kiiresel 1sinma

Sicakliktaki ani degisimler

Zararli, kansere neden olan giines 15181
Bilmiyorum

O OO OO0

Tiirkiye de ¢oplerin biiyiik bir kismi nereye atilir?

Denizler

Yakma tesisleri

Geri doniisiim merkezi
Cop depolama alanlari
Bilmiyorum

O O O OO0
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EK 1’in devam

11. Tiirkiye de ¢evreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurumun adi
nedir?

Cevre ve orman bakanligi
TEMA

Tabiat1 Koruma Vakfi
Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi
Bilmiyorum

O OO OO0

12. Asagidaki evsel atiklardan hangisi zararh atik olarak
adlandirilmaktadir?

Plastik ambalajlar
Cam

Piller

Yemek artiklari
Bilmiyorum

O O O OO

13. Hayvan tiirlerinin nesillerinin titkenmesinin en yaygin sebebi nedir?

Kimyasallar hayvanlarin 6lmesine yol agmaktadir.
Yasam alanlar1 insanlar tarafindan yok edilmektedir.
Avcilik ¢ok artmistir.

iklim degisiklikleri hayvanlari etkilemektedir.
Bilmiyorum

O OO OO0

14. Bilim adamlar niikleer atiklarin depolanmasi ile ilgili calismalarinda
heniiz sonuca ulasamamislardir. Su anda diinyada yaygin olan niikleer
atik depolama yontemi nedir?

Niikleer yakit olarak kullanilmaktadir.

Baska tilkelere satilmaktadir

Cop depolama alanlarinda depo edilmektedir.
Depolanmakta ve kontrol altinda tutulmaktadir
Bilmiyorum

O O O OO0
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EK 1’in devam

15. Asagidaki tiimceler insan ve cevre iliskisini yansitmaktadir. Liitfen
diisiincelerinizi her tiimce icin verilen seceneklerden birini isaretleyerek
belirtiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Derecede
Katihlyorum/
Katilmivorum
Katihlyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Diinyanin insan yasamini destekleme kapasitesini
doldurmak iizereyiz.

insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle
felaketle sonuglanr.

Diinyada herkese yetecek miktarda dogal kaynak
C |vardir, sorun  bu  kaynaklardan  nasil
yararlanacagimizi 6grenmektir.

Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar var olma,
yasama hakkina sahiptir.

Doganin  dengesi, modern  endiistrilesmis
E oplumlarm etkileri ile rekabet edebilecek
glictedir.

Bizi diger canlilardan {stiin  kilan  Gzel
F |yeteneklerimize ragmen, hala doga yasalar ile
miicadele ediyoruz.

Insanlarmn kars: karsiya kaldiklar1 ‘Ekolojik kriz’
G [olarak adlandirilan olaylar fazlastyla
abartilmaktadir.

insan olmak dogamin geri kalan boliimiine
hiitkmetmektir.

[Eger her sey bugitinkii gibi devam ederse,
yakinda biiyiik bir ekolojik facia ile karsilasacagiz.
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EK 1’in devam

16. Asagida verilen cevre problemleri ile, genel olarak, ne kadar ilgilisiniz?
Liitfen her madde i¢in verilen seceneklerden birini isaretleyiniz.

figisiz |Cok az ilgili Kararsizim| Biraz ilgili| Cok ilgili

a| Duman kirliligi

Ses kirliligi

Egzoz dumani
Endiistriyel kirlilik
Zararh atiklar

Kalitesiz igme suyu

QR |=-|o (e |T

Kapali alanlarda olusan hava
kirliligi

h| Ozon tabakasiin delinmesi

i| Kiiresel 1sinma

58



EK 1’in devam

17. Asagidaki verilen ¢evre davranisi ile ilgili sorulardan size en uygun olan
seceneklerden birini isaretleyiniz.

Herzaman [Cogunlukla| Arasira Cok az Hicg

1 [TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre
ile ilgili programlari izliyorum.

2  [Cevreyle ilgili gelismeleri
glinliik gazetelerden takip
ediyorum.

3 [Cevreyle ilgili konular1 isleyen
belgeseller izliyorum.

4 |Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle
ilgili kitaplar okuyorum.

5 |Cevreyle ilgili popiiler dergileri
takip ediyorum.

6 |Cevreyle ilgili bilimsel yazilar
takip ediyorum.

7 [Cevreye zarar veren birini
cekinmeden uyaririm.

8 [Okulumuzda gevre temizligi
ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim.

9 |Arkadaglarim beni gevreye
duyarli biri olarak bilir.

10 [|Yasanabilir bir ¢evre i¢in
gerekirse uzun siire licretsiz
calisabilirim.

11 |Cevre konusundaki bilgilerimi
arkadaslarimla paylasityorum.

12 |Bir iiriin alirken atiginin geri
doniistimlii olmasina dikkat
ederim.

13 |Daha pahali da olsa ¢evreye
zarar vermeyen iriinleri tercih
ederim
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EK 1’in devam

18. Cinsiyetiniz nedir?

0
O

19. Hangi sehirde yasiyorsunuz?

0
O
0

22. Asagidaki aktiviteleri bir yil icinde hangi sikhikla yaparsimz?

Erkek
Kiz

Kastamonu
Istanbul
Gaziantep

Kisisel Bilgiler

20. Hangi yi1lda dogdunuz?

21. Su anda kacinci siniftasimz?

O 5. Smif
O 6. Smif
O 7.Smif
O 8. Smif

Sikhikla

Bazen

Ara sira

Hicbir zaman

a. kamp

b.acgik havada yiiriiytis

c.kus gozleme

d.balik tutma

e. aveilik

23. Anne ve babamzin ¢evre problemlerine ilgisi konusunda ne

diisiinityorsunuz?

0

0
0
O
0

Cok

Yeteri kadar
Cok degil
Hig
Kararsizzim

24. Anne ve babaniz cevre korumaci davranislar konusunda ne kadar
aktiftir?

O

0
0
0

Cok aktif

Biraz aktif
Aktif degil
Kararsizzim

25. Anne ve babanizin egitim seviyesi hangi diizeydedir?

Universite

Lise

Ortaokul

ilkokul

Anne:

Baba:
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EK 1’in devam

Eklemek istediginiz bir sey varsa asagidaki kutuya ekleyiniz
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EK 2 Cevre okuryazarh@ basamaklar: ve kazanim sayilari

Bilgi Tutum Beceri Davrams Toplam
Nominal 6 1 7
Islemsel 5 3 1 9
5. Siif Eski
i EsS Eylemsel 1 1
Nominal 6 3 9
Islemsel 1 3 1 5
5. Simf
Yeni Eylemsel
Nominal 12 2 14
Islemsel 7 1 8
6. Simif Eski
g Eylemsel
Nominal 3 3
Islemsel 1 1
6. Simif
Yeni Eylemsel
Nominal 5 1 1 7
Islemsel 2 2 1 5
7. Sif Eski Eylemsel 1 1
Nominal 4 3 1 8
Islemsel 2 1 3 6
7. Simif
Yeni Eylemsel
Nominal 10 1 1 1 13
Islemsel 2 2
8. Simif Eski Eylemsel
Nominal 3 1 4
Islemsel 1 1
8. Simif
Yeni Eylemsel
Nominal 43 2 17 3
Toplam Islemsel 20 1 9 7
Eylemsel 0 1 1 0
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EK 3 Cevre okuryazarhgi basamaklarina gore kazanimlarin siniflamasi

Bilgi Tutum Beceri Davranig
e Bilir
e Tahmin
eder .« 0 .
e Fark eder ; nemin e Tartisir
Nominal ) \(/)errr;:k vurgular ) 1\/110(161 ) Sli)mmlul
e Duyarll 0.1-15"111111' ue oo
e Smiflar k edinir . ?ozqm gelistirir
. AQl.klE.lI' . Onerir
e Belirtir
e  Gruplar
o lliskisini
agiklar
o Ayt
eder e Sonucunu
o Gozleml cikarir e U
. yarir
e ornek e (Cikarimda o
verir . . bulunur ¢ Cozpm
e  Onemin proje
. o  Arastirir ’ e Sonuglart
Islevsel e Biloi 1 bartisiT tasarlar
el sorgular a7 .. ve sunar
toplar ve o [liskilendiri .
- . e Faaliyetle
o Karsilastt e Deneyerek re katihr
rir test eder
e Sorgular
o Irdeler
* Sevgiyl e Deneyle
Eylemsel e P
davranir gosterir
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EK 4 5. simif 2013 - 2014 egitim 6gretim yih 6ncesi uygulanan kazanimlar

5. Simf

2013 - 2014 Egitim Ogretim Yili Oncesi Uygulanan Kazanimlar

5.2.1.6. Kdkeni giines olan enerji kaynaklarini agiklar (BSB-7, 23).

5.2.1.7. Giines enerjisinin yeryiiziine 1sinlarla ulastigini bilir.

5.2.1.8. Giines 1simlarinin ulastiklart maddeyi 1sittigin1 deneyle gosterir (BSB-14, 15,
19).

5.2.1.9. Giines enerjisinin 1s1 enerjisine doniistigii sonucunu ¢ikarir (BSB-7, 22, 23;
FTTC- 15).

5.6.1.1. Gozlemleri sonucunda yakin ve uzak cevresinde yasayan cesitli canlilara
ornekler verir (BSB-1).

5.6.1.1. Su dongiisiiniin gergeklesmesi igin enerji kaynagi gerektigi cikariminda
bulunur (BSB-7, 22, 23; FTTC-15, 16).

5.6.7.1. Gozlemleri sonucunda farkli yasam alanlarinda bulunan canlilara 6rnekler verir
(BSB-1).

5.6.7.2. Cevredeki bir yasam alanina uyum saglayabilecek bitki ve hayvanlar1 tahmin
eder (BSB-8).

5.6.7.3. Canlilarin iginde yasadig1 ortama uyum sagladigini fark eder.

5.6.7.4. Gozlemledigi bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve
farkliliklarini karsilastirir (BSB- 1, 4, 5, 6).

5.6.7.5. Bir yagam alanindaki canlilar arasindaki beslenme iligkilerini gosteren besin
zinciri modeli olusturur (BSB-21, 22; FTTC- 16).

5.6.7.6. Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmasi ile ortaya ¢ikabilecek
sonuglari tartigir (BSB-22, 23; FTTC-18).

5.6.8.1. Insan etkisi ile gevrenin nasil degistigini arastirir (BSB-19, 20, 24; FTTC-18).
5.6.8.2. Insan etkisi ile iilkemizde nesli tiikenen veya tilkenme tehlikesinde olan bitki
ve hayvanlara 6rnekler verir (FTTC-18, 20)

5.6.8.3.Yakin ¢evresindeki veya tilkemizdeki ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi toplar ve
sunar.(BSB-19, 20, 24; FTTC- 19, 21, 22).

5.6.8.4. Yakin ¢evresinde, ¢evreyi bozabilecek davranislarda bulunanlar1 uyarir
(FTTC-22, 26).

5.6.8.5. Atatiirk’iin ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili szlerine drnekler verir.

Toplam Kazanim Sayisi: 17
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EK 5 5. simif 2013- 2014 egitim 6gretim yilindan sonra uygulanan kazanimlar

5.Smf

2013- 2014 Egitim Ogretim Yilindan Sonra Uygulanan Kazanimlar

5.7.1.1. Yer kabugunun kara tabakasinin kayaglardan olustugunu bilir.

5.7.1.2. Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve madenlerin teknolojik ham madde
olarak 6nemini tartigir.

5.7.1.3. Fosillerin olusumunu ve fosil gesitlerini arastirir ve sunar.

5.7.1.4. Fosil bilimin, bir bilim dali oldugunu kavrar ve bu alanda ¢aligan uzmanlara
ne ad verildigini bilir.

5.5.1.1. Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirir.
5.5.2.1. Insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirir ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerilerde bulunur.

5.5.2.2. Yakin ¢evresindeki bir ¢gevre sorununun ¢oziimiine iliskin proje tasarlar ve
sunar.

5.7.3.1. Yer alt1 ve yer iistli sularina 6rnekler verir ve kullanim alanlarini agiklar.
5.7.4.1. Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol agacagi olumsuz sonuglar1 ve
alma-bilecek dnlemleri tartigir

5.7.1.5. Dogal anitlara 6rnekler verir ve kiiltiirel miras olarak 6nemini tartigir.
5.7.1.6. Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik oneriler
sunar.

5.7.2.1. Erozyon ile heyelan arasindaki fark: agiklar ve erozyonun gelecekte yol
acabilecegi sonuglari tahmin eder.

5.7.2.2. Toprag1 erozyonun olumsuz etkilerinden korumak i¢in ¢ézlim onerileri
sunar.

5.7.3.1. Yer alt1 ve yer iistli sularina 6rnekler verir ve kullanim alanlarini agiklar.

Toplam Kazanim Sayist: 14
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EK 6 6. sinif 2013- 2014 egitim 6gretim y1li 6ncesi uygulanan kazanimlar

6. Simif

2013- 2014 Egitim Ogretim Y1l Oncesi Uygulanan Kazanimlar

6.8.1.1. Magmatik, bagkalagim ve tortul kayaglari tanir ve birbirinden ayirt eder (BSB-1-
7).

6.8.1.2. Farkli kayaglarin zaman i¢inde birbirine doniismesini (kaya¢ dongiisiinii) agiklar.
6.8.1.3. Madenlerin teknolojik ham madde olarak 6nemini agiklar (BSB-11-13; FTTC-9,
31, 32, 38).

6.8.2.1. Fosillerin tortul kayaglar i¢erisinde uzun bir siiregte olustugunu agiklar.

6.8.2.2. Eski zamanlardan kalma canli kalintilar1 (kemik, iskelet, kabuk, yaprak vb.),
govde kaliplar1 veya izlerinin fosil olarak nitelendirildigini belirtir.

6.8.2.3. Bazi fosillerin, i¢ginde bulunduklari kayaglarin yaslarii belirlemede kullanildigini
ifade eder (BSB-21; FTTC-1).

6.8.2.4. Gegmise iligkin bilgi edinmede fosillerden nasil yararlanildigini 6rneklerle agiklar
(BSB-21; FTTC-1, 2, 3).

6.8.2.5. Paleontologlarin caligma alanlar1 hakkinda bilgi toplar ve sunar (FTTC-

11, 12, 34, 35; TD-2).

6.8.3.1. Topraklar1 bilesenlerine gore killi, kumlu, kire¢li ve humuslu toprak olarak
smiflandirir (BSB-1-7).

6.8.3.2. Topragin ¢esidine gore hangi kullanim amacina uygun olabilecegini tartisir
(BSB-4-7; FTTC-9).

6.8.3.3. Erozyona etki eden faktorleri deneyerek test eder (BSB-11-20).

6.8.3.4. Erozyonun gelecekte olusturabilecegi zararlar hakkinda tahminlerde bulunur
(BSB-8, 9; FTTC-21, 24, 25, 27).

6.8.3.5. Topraklar1 erozyondan korumak i¢in bireysel ve is birligine dayali ¢oziim
oOnerileri sunar (BSB-25-28, 32; FTTC-5, 21, 22, 23, 24, 27; TD-4).

6.8.4.1. Okyanus, deniz, gdl ve akarsularin yer iistii; sicak ve soguk su kaynaklarimin
yeralt1 sular1 oldugunu belirtir.

6.8.4.2. Bir yer alt1 suyu ¢esidi olan maden suyunun kaynak suyundan farkini belirtir
(BSB-4-6).

6.8.4.3. Jeotermal kaynak, kaplica kavramlarimi tanimlayarak yer alti sicak su
kaynaklarina iilkemizden drnekler verir.

6.8.4.4. Yer alt1 ve yer ustu sularinin kullanim alanlarini (igecek, sulama, saglik, elektrik
enerjisi Uretimi vb.) drneklerle agiklar (BSB-4-7; FTTC-30).

6.6.3.1 Yalitimin hangi durumlarda gerekli olabilecegini tahmin eder (BSB-§, 9).

6.6.3.2 Yalitim yerine iletimin tercih edildigi durumlara drnekler verir.

6.6.3.3 Yaygin 1s1 yalitim malzemelerine drnek verir.

6.6.3.4 Farkli amaglar i¢in kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin se¢iminde, yalitkandik
ozellikleri yaninda bagka nelerin hesaba katilmasi gerektigini irdeler.

6.6.3.5 Binalarda yalitimin enerji tiiketimi ile iliskisini agiklar (BSB-8, 9, 30, 32; TD-1).

Toplam Kazanim Sayisi: 22
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EK 7 6.stnif 2013- 2014 egitim égretim yilindan sonra uygulanan kazanimlar

6.Smif  2013- 2014 Egitim Ogretim Yilindan Sonra Uygulanan Kazanimlar

6.5.1.4. Bir bitki ya da hayvanin bakimini iistlenir ve gelisim siirecini rapor eder.
6.6.1.2. Binalarda 1s1 yalittminin 6nemini, aile ve lilke ekonomisi ve kaynaklarin etkili
kullanimi bakimindan tartigir.

6.6.1.3. Binalarda kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin seg¢ilme 6lgiitlerini belirler.
6.6.1.4. Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir.

Toplam Kazanim Sayisi: 4
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EK 8 7. sinif 2013- 2014 egitim 6gretim yili 6ncesi uygulanan kazanimlar

7. Simf

2013- 2014 Egitim Ogretim Y1l Oncesi Uygulanan Kazanimlar

7.6.1.1. Tur, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini1 6rneklerle agiklar.

7.6.1.2. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iliskilerini agiklar.

7.6.1.3. Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar (BSB —
9).

7.6.1.4. Ekosistemleri canli gesitliligi ve iklim 6zellikleri acisindan karsilastirir (BSB 5,
6).

7.6.1.5. Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

7.6.1.6. Ulkemizde ve diinyada nesli tikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve
hayvanlara &rnekler verir (BSB -25; FTTC — 22, 23, 26).

7.6.1.7. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarin nasil
korunabilecegine iliskin dneriler sunar (BSB-32; FTTC — 21, 22, 23, 24, 27).

7.6.1.8. Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir (FTTC — 27, TD- 5).
7.6.1.9. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartisir (BSB 25, 32; FTTC — 18, 20, 21, 26, 27, 29).

7.6.1.10. Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iligkin
¢ikarimlarda bulunur (BSB, 8; FTTC — 18, 20, 21, 28).

7.6.1.11. Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarina yonelik is birligine dayal
¢Oziimler onerir ve faaliyetlere katilir (FTTC — 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27; TD — 4).
7.6.1.12. Atatiirk’iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina drnekler verir (FTTC — 23,
27; TD — 4).

7.7.3.11. Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecegi olasi
sonuclari1 tahmin eder (BSB-8; FTTC-18, 21, 26, 28, 29, 32).

Toplam Kazanim Sayisi: 13

68



EK 9 7. simif 2013- 2014 egitim 6gretim yilindan sonra uygulanan kazanmimlar

7. Simf

2013- 2014 Egitim Ogretim Yilindan Sonra Uygulanan Kazanimlar

7.5.1.1. Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon kavramlarini tanimlar ve 6rnekler verir.
7.5.2.1. Biyo-gesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

7.5.2.2. Biyo-cesitliligi tehdit eden faktdrleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir
ve ¢Ozlim Onerileri iiretir.

7.5.2.3. Ulkemizde ve Diinya’da nesli tiikkenen ya da tiikkenme tehlikesi ile kars1 karsiya
olan bitki ve hayvanlar1 arastirir ve 6rnekler verir.

7.7.3.4. Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecegi olasi
sonuglari tahmin eder.

7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu kullanilmasinin aile ve iilke ekonomisi
bakimindan 6nemini tartigir.

7.3.5.1. Evsel atiklarda geri donistiiriilebilen ve doniistiirilemeyen maddeleri ayirt eder.
7.3.5.2. Evsel kat1 ve siv1 atiklarin geri doniisiimiine iligkin proje tasarlar.

7.3.5.3. Geri doniisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi1 agisindan sorgular.

7.3.5.4. Yakin ¢evresinde atik kontrolii sorumlulugunu gelistirir.

7.3.5.5. Atik sularin aritimina yonelik model olusturur ve sunar.

7.3.5.6. Geri doniisiim tesislerinin ekonomiye katkisini tartigir.

7.3.5.7. Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci olanlara iletmeye yonelik proje
gelistirir.

7.4.2.4. Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarima
ornekler verir ve kaynaklarin etkili kullanimi1 bakimindan Giines enerjisinin dnemini
tartigir.

Toplam Kazanim Sayisi: 14
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EK 10 8. simif 2013- 2014 egitim 6gretim y1 6ncesi uygulanan kazanimlar

8. Simif

2013- 2014 Egitim Ogretim Y1l Oncesi Uygulanan Kazanimlar

8.8.3.10. Yerylizii sekillerinin olusumu ve degisiminde hava olaylarinin etkisini
orneklerle aciklar (BSB-1, 2; FTTC-25).

8.8.3.11. iklimin, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar boyunca gdzlenen tiim hava
olaylarmin ortalama durumu oldugunu ifade eder ve iklimlerin zamanla degisebilecegini
kavrar.

8.6.1.17. Besin zincirindeki enerji akisina paralel olarak madde dongiilerini agiklar.
8.1.5.1. Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye adaptasyonunu drneklerle agiklar.

8.1.5.2. Ayn1 yasam ortaminda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.

8.1.5.3. Canlilarin gevresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik ¢esitlilige ve evrime
katkida bulunabilecegine drnekler verir.

8.3.4.10. Endiistride atik madde olarak havaya birakilan SO2 ve NO2 gazlarmin asit
yagmurlari olusturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark eder (FTTC- 18).
8.3.4.11. Sulari, havay1 ve toprag: kirleten kimyasallara kars1 duyarlilik edinir.

8.7.3.6. Elektrik enerjisinin bilingli bir sekilde kullanimu i¢in alinmasi gereken dnlemleri
ifade eder (TD-5).

8.6.2.5. Geri doniistimiin ne oldugunu ve gerekliligini 6rneklerle agiklar (FTTC — 18, 19).
8.6.2.6. Yasadig1 cevrede geri donusum uygulamalarini hayata gegirir (FTTC - 20, 27,33;
TD-1).

8.6.2.1. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina drnekler verir.

8.6.2.2. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarmin kullanimina iligkin arastirma
yapar ve sunar (BSB — 1, 6, 25, 27, 32; FTTC — 24, 26).

8.6.2.3. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmanin 6nemini vurgular (FTTC — 24).
8.6.2.4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek olabilecek bir tasarim yapar
(FTTC-1,8,9).

Toplam Kazanim Sayisi: 15
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EK 11 8.simif 2013- 2014 egitim 6gretim yilindan sonra uygulanan kazanimlar

8.Smif  2013- 2014 Egitim Ogretim Yilindan Sonra Uygulanan Kazanimlar

8.3.4.5. Asit yagmurlarimin olugum sebeplerini ve sonuglarimi aragtirarak sorunun ¢oziimii
i¢in Oneriler liretir ve sunar.

8.5.2.3. Ozon tabakasinin seyrelme nedenlerini ve canlilar iizerindeki olasi etkilerini
aragtirarak sorunun ¢dziimii i¢in Oneriler iiretir ve sunar.

8.8.4.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini arastirir ve sunar.
8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

8.5.3.2. Kat1 atiklar1 geri doniisiim i¢in ayrigtirmanin 6nemini ve iilke ekonomisine
katkisini, aragtirma verilerini kullanarak tartigir ve bu konuda ¢6ziim onerileri sunar.

Toplam Kazanim Sayisi: 5
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