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Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ik6gretim Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim AKYUZ

Bu c¢alismada, 6. smif Fen ve Teknoloji dersi “Elektrigin Iletimi” {initesinin
ogretiminde, Ogrenci etkilesimli PowerPoint sunulari ile 6gretimin Ogrencilerin
akademik basarisina, problem ¢ézme becerilerine ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarina etkisi 6grenci etkilesimsiz PowerPoint sunulari ile yapilan ogretimle
karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma igin; devlet ortaokulu 6. smiflarindan biri
kontrol, digeri ise deney grubu olmak iizere iki sube se¢ilmistir. Veri toplama aract
olarak elektrigin iletimi {initesi 20 soruluk akademik basari testi, 22 maddeden
olusan fen bilgisi tutum 6lg¢egi ve 24 maddeden olusan problem ¢ézme envanteri
kullanilmigtir. Dort hafta boyunca, kontrol grubundaki 6grencilere elektrigin iletimi
tinitesi Ogrenci etkilesimsiz PowerPoint sunular1 ile islenirken, deney grubu
ogrencilerine ise ayni linite 6grenci etkilesimli PowerPoint sunular1 ile desteklenerek
islenmistir.

Gruplara basar testi, tutum olgegi ve problem ¢ézme envanteri 6n-test ve son-test
olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda; 6grenci etkilesimli PowerPoint sunulari
destekli derslerin islendigi deney grubu ile kontrol grubunun akademik basarilari
arasinda, deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
arastirmada elde edilen veriler 1518inda; ortaokul 6. simif Ogrencilerine elektrigin
iletimi {nitesinin 6gretiminde 6grenci etkilegsimli PowerPoint sunulari kullaniminin
akademik basariy1 artirdigi, Fen Bilgisine yonelik tutumlarina ve problem ¢ozme
becerilerine ise ayni etkiyi olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: PowerPoint 6grenci etkilesimi, fen bilgisi, akademik basart,
tutum, problem ¢6zme becerisi
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In this study, the effect of teaching with interactive PowerPoint slides to teach 6™
grade science and technology course “Electrical Conduction” unit on students’
academic achievement, problem solving skills and attitudes towards science course
was investigated in comparison to the teaching activities carried out in accordance
with noninteractive PowerPoint slides. For the study, two 6™ grade classes, one
control and one experimental group, were selected from state secondary school,
Kastamonu. An achievement test with 20 questions regarding electrical conduction
unit, an attitude test with 22 items and a problem solving inventory with 24 items
were used as data collection tools. While Electrical Conduction unit was taught in
accordance with noninteractive PowerPoint slides in the control group, the same unit
was taught by using interactive PowerPoint Slides in the experimental group for 4
weeks.

Achievement test, attitude scale and problem solving inventory were used as pre-
tests to both groups. At the end of the study; that there was a statistically significant
difference in terms of academic achievement between the groups in favour of
experimental group where the courses carried out by using student interactive
PowerPoint slides. In the light of the data gathered in this study; it can be said that
using interactive PowerPoint slides to teach electrical conduction unit to the
secondary school 6™ grade students increased academic achievement; however, it
had no effect on students’ attitudes towards science and problem solving skills.

Key Words: PowerPoint student interaction, science, academic achievement,
attitude, problem solving skill
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1. GIRIS

Giiniimiizde 6gretim teknolojilerinin hizla gelismesi, toplum yapisinda degisiklige
yol agmus, insanlarin bilinmeyen teknolojik buluslar1 takip ve kendilerine adapte
etmeleri kagiilmaz olmustur. Bilginin ve 6grenen niifusunun fazlalasmasi cesitli
problemleri ortaya g¢ikarmis, egitimin safhalarmin ve kalitesinin artmasina biiyiik
katkis1 olan 6gretim teknolojilerini 6grenme ortamlarinin vazgecilmezi yapmistir. Bu
sorunlarin basinda siniflarin kalabalik ve yetersiz olmasi, Ogretmen sayisinin
eksikligi ve siniflarin gelisen bu teknolojiden yararlanamamasi sayilabilir (Akdag,
2008). 1920’lerin basinda Pressey’in onu takip eden Skinner’in fikirlestirdikleri
ogretme mekanizmalariyla 6gretim siniflarina giren teknoloji, bugiine degin birgok
farkli egitim diislincesinin tesir ettigi muhtevanin 6gretim siiflarina girmesine zemin

hazirlamistir ( Isik, 2012).

Gecmisten gilinlimiize Ogretim ortamlarinda teknoloji kullanimi her gegen giin
artmakla birlikte, bu teknolojilerin 6gretim ortamlarina pedagojik olarak nasil
kullanilacag1 veya kullanilmasi gerektigi hep tartisma konusu olmustur. Bunun
sonucunda yeni yontemler ve yeni egitim yazilimlari gelistirme ihtiyact dogmustur.
Bu da 6gretim ortamlarinin zenginlesmesini saglamistir. Ogretim ortamlarinin
zenginlestirilmesi de verimli &gretim ortamlarinin  olusmasina yol ag¢mistir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Ogretim sistemlerinde bu teknolojik gelismeler
1s1¢inda yeni programlar ve materyaller hazirlama geregini dogurmaktadir (Karasar,
2004). Bilgisayar teknolojilerinin siniflara girmesiyle birlikte zenginlestirilmis
egitim-6gretim ortamlarinin hazirlanmasinda biiyiik kolayliklar saglamis, dersler igin
e-icerikler hazirlanmistir. Bu sayede Ogrenciler farkli ilging Ogretim igerigiyle
bulusup bu igeriklerin de 6grencilerin farkli duyularia hitap etmesi sebebiyle kalici

ogrenmeler gergeklestirilmistir.

Ogretim teknolojilerinin uygulamalarindan biriside etkilesimli tahta veya akilli tahta
olarak adlandirilan elektronik, ¢ok yonlii kullanilan tahtalardir. Etkilesimli tahtalar
son donemlerde egitim camiasimnin en ¢ok konustugu ve ilgisinin yogun oldugu
konulardan birisidir. Diinyada bir¢ok iilke de etkilesimli tahtalara biiyiik oranda
yatirrm yapildig1 goriilmektedir (Ekici ve Yilmaz, 2013). Bu iilkelerin basinda



Ingiltere gelmektedir. Etkilesimli tahta faaliyetleri ilk olarak Ingiltere’de baslamustir.
2008 yillarinda yapilan bir calismanin sonucunda Ingiltere’de etkilesimli tahta
kullaniminin  olduk¢a yaygm oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle ilkdgretim
okullariin tamaminin etkilesimli tahta ile bulustugu sOylenmektedir. Sadece
ilkogretim degil ortadgretimin neredeyse tamaminda etkilesimli tahta kullaniminin
oldugu agiklanmistir (Holmes, 2009 ; Lai, 2010 ; Torff ve Tirotta, 2010). Etkilesimli
tahta uygulamalarina yatirim yapan tek iilke Ingiltere degildir. Bu iilkenin yan1 sira
etkilesimli tahta uygulamasina yatirim yapan 6nemli iilkelerden ikisi de Amerika ve

Avustralya’dir (Zengin, Kirllmazkaya ve Kegeci, 2012).

Ulkemiz de gelisen teknolojinin smiflarda etkin kullamilabilmesi i¢in bazi projeleri
hayata gecirmistir. Bu projelerin basinda kisaca FATIH olarak bilinen egitimde
‘Firsatlart Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi’ isimli proje gelmektedir. Milli
Egitim Bakanligi Kasim 2010°da halka duyurdugu bu proje ile amacin1 ‘her okula
bilgisayar doneminden her sinifa bilgisayar déonemine’ gegis olarak belirtmistir (akt.
Kayaduman, Sirakaya, ve Seferoglu, 2011). Bu sayede dgrenciler bilgiye daha kisa
zamanda ve kolay bir sekilde ulasacaklardir. Etkilesimli tahta Klasik tahtaya
benzemektedir. Ancak, klasik tahtadan farki dokunmatik ekrani sayesinde 6grenci ile
arasinda etkilesim sagliyor olmasidir (Tiirel ve Demirli, 2010; Adigiizel, Giirbulak,
ve Saricayir, 2011). Ayrica, igeriginin kolay ve hizli bir sekilde giincellestirilebilmesi
kullanim avantajlarindan bir tanesidir. Bu durum etkilesimli tahtalarin, normal ders
kitaplarinin yerini almasi gibi bir sonucu dogurmasi beklenmektedir. Etkilesimli
tahtanin diger 6nemli Gzellikleri de; farkli programlar arasinda gegis yapma, bir
internet sitesi ile baglant1 saglama, animasyon, PowerPoint gibi dgretim araglarinin
kullanilmasina, aynit konuyu farkli ders materyalleri kullanarak anlatma ve ders
sonunda etkin bir degerlendirme siireci saglama olanagi sunmasidir (Beauchamp ve
Parkinson, 2005). Etkilesimli tahtanin bilgisayardan daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Etkilesimli tahtanin bilgisayara gore avantajlari daha ¢ok gruba hitap
edebilmesi, 6gretmenin tahtaya not aldig1 seyleri kaydedip daha sonra goriintiileme
imkani vermesi, 0gretmenin Ogrencileriyle paylasimlarda bulunabilmesi, engelli
ogrencilerin de oturduklart yerden etkinliklere katilabilmesi, farkli 6grenme
etkinliklerini gergeklestirmeye imkan sagliyor olabilmesi sayilabilir (Kayaduman
vd., 2011).



Milli Egitim Bakanligi e-igerik gelistirilmesi i¢in yatirnmlarina agirlik vermistir.
Milli Egitim Bakanligmin gelistirdigi e-igerik olan EBA (Egitim Bilisim Ag1)
Ogretmen ve Ogrencilerin hizmetine sunulmustur. EBA Milli Egitim Bakanligi’nin bu
zamana kadar ki gerceklestirdigi en biiyiik 6gretim teknolojisi yatirimi olan FATIH
projesinin 6nemli ayaklarindan bir tanesini olusturmaktadir. EBA ile 6grenciler farkli
etkinlikler ile kalici O0grenmeler gerceklestirme imkani bulmustur. Tiim bunlar
Ogretim de teknolojinin 6nemini bir kez daha géstermistir. Ayrica, teknolojinin bilgi
tiretmede kullanilmasinin da kaliciligi artirdigi bilinmektedir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011).

Bu caligmada en biiylik avantaj igerigin arastirmaci tarafindan hizli bir sekilde
hazirlanabilmesine imkan saglamasidir. Ayrica, icerik tizerinde degisiklikler
yapilabilmesi de calismanin bir diger avantaji olarak gosterilebilir. Genellikle
hazirlanan egitim yazilimlariin birebir 6gretim yazilimlari oldugu ve 6grenme
ortamlarinda (30 kisilik siniflarda) uygulanmasinin zor oldugu goriilmektedir.
Ogrenci etkilesimli hale getirilen igerikler sayesinde, dgrenenler igerikle etkilesime
gecerek etkili dgrenmeler gergeklestirilebilmektedir. Ogretim  yazilimlarinin
dezavantajlarina bakildiginda en biiylik sorunlardan birisi lisans ticretleri olarak
gorilmektedir. Bu calismada ise Microsoft Windows tarafindan tamamen {icretsiz
olarak kullanima sunulan Mouse Mischief kullanilmistir. Ogretimde en ¢ok
kullanilan teknolojik programlardan biriside siiphesiz Powerpoint sunularidir. Ancak,
ogretmenler sunu hazirlarken sunu hazirlama tekniklerine dikkat etmedikleri ve
O0grencinin merkezde olmadig1 geleneksel yontemden vazgegmedikleri goze
carpmaktadir. Bu c¢alismada ise Ogrencinin aktif oldugu gibi 6grenmenin de

merkezinde yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin problemi

Ogretimin son otuz yili incelendiginde o6gretmenlerin igerikleri 6grencilere
aktarmadaki metotlarinda biiylik degisimler yasanmistir. Geleneksel yontem ve
konusma agirlikli, carpim tablolarindan biilten tahtalarina, tepegdz ve projeksiyon
cihazlarinin kullanildig1 ortamlardan PowerPoint sunularinin kullanildigi ortamlara

gecilmistir. Boylece egitimde sik¢a kullanilan 6grenme igeriklerinden bir tanesi de



PowerPoint sunumlari olmustur (Craig ve Amernic, 2006). Ancak, bu sunularda
giiniimiiz modern yaklasimlarinca kabul edilen 6grenci merkezli 6gretim sistemlerine
ters diismektedir. PowerPoint sunular1 6gretmen merkezli olarak kullanilmaktadir.
Ogrencilerin dinleyici oldugu bu &gretim ortamlar1 yaygmdir. Oysaki kalici
Ogrenmelerin gerceklesebilmesi igin 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli olmasi
gerekmektedir. Yapilan calismalarda bilgisayar teknolojisi kullanilarak hazirlanan
O0grenci merkezli Ogretim ortamlarinin  6grenciler de kalic1  68renmeler
gerceklestirdigi ve Ogrencilerde derse karsi isteklendirme ve problem ¢6zme
becerilerine katki sagladig1 goriilmistiir (Hanger ve Yalgin, 2009). Sunum igerikleri
Ogrenci veya Ogretmen odakli ¢aligma yapilabilmesine, egiticilere siif liderligi
alinabilmesine ve kiigiik grup etkinliklerini daha etkili kilinabilmesine imkan
vermektedir (Vannatta ve Fordham, 2004). Yapilan caligmalar gostermektedir ki
PowerPoint sunumlar1 6grenci merkezli ve 6grenci etkilesimli kullanildigr zaman

etkili olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Siniflardaki 6grenci sayisinin artmasi, teknoloji destekli 6gretimi bir ihtiya¢ haline
getirmistir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte klasik 6gretim kavraminin
yerini teknoloji destekli modern 6gretim kavrami almistir. Bu arastirmanin amact; 6.
simif fen ve teknoloji dersinin elektrigin iletimi {initesinin Ogretilmesinde Ggrenci
etkilesimli PowerPoint sunular1 kullanilarak grencilerin akademik basarilari, derse
kars1 olan tutumlari1 ve problem ¢6zme becerileri algilar1 agisindan derslerin 6grenci
etkilesimsiz PowerPoint sunulart ile konularin verildigi grup ile karsilastirilmasidir.
Bu arastirmanin temel amaci “Ogrenci etkilesimli hale getirilen PowerPoint
sunusunun akademik basarilarina, fen bilimleri dersine ydnelik O6grencilerin
tutumlarina ve problem ¢ozme becerisi algilarina etkisi nedir?” sorusu ile ifade
edilebilir. Arastirmanin alt amaglar1 ve bu dogrultuda cevap aranan sorular ise

asagidaki gibi siralanabilir.

1.3. Alt Amaclar

1. Kontrol grubu 6grencilerinin On-test, son-test akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?



2. Kontrol grubu &grencilerinin on-test, son-test fen bilimleri dersine yonelik

tutumlar: arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Kontrol grubu O6grencilerinin On-test, son-test problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu Ogrencilerinin 6n-test, son-test akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu o&grencileri On-test, son-test fen bilimleri dersine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerinin On-test, son-test problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Uygulama sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi fen bilimleri

dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi

problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretimde teknolojinin kullanilmasi, &gretimde birgok degisiklige yol agmustir.
Bunun sonucunda Kaliteli 6gretimin olgiitleri de degismis ve bireylerden beklenen,
yaraticilik ve tretkenlik olmustur (Zengin vd., 2012). Kaliteli 6gretimin diger bir
ol¢iitli ise bilgiyi ve teknoloji iiretme diizeyi yiiksek, yaraticiligin 6n planda oldugu
bilgi birikimi yiiksek bireyler yetistirmektir (Celen vd., 2011). Teknolojilerle birlikte
Ogretmenin rolleri de degismis, 6grenciyi sadece dinleyici olmaktan ¢ikarip; yaparak,
deneyerek 6grenme olanaklar1 artirllmaya g¢alisilmaktadir. Daha kisa siirede bilgiyi

yapilandirmalar ve bu bilgilerden yeni bilgiler tiretmeleri beklenmektedir.



Bilgi ¢aginda 6zellikle toplumun bireylerinin bilgiyi tiiketen degil iireten, problem
cozebilen, elestirel diislinebilen bireyler olmasi gerektigi agiktir. Bilgi caginin ihtiyag
duydugu bireylerin yetistirilmesi egitim sisteminin gorevidir (Kahyaoglu, 2011).
Bilgi ¢agina ayak uydurabilen bireyler yetistirebilmek igin 6gretim programlarinin
degisime ugramasi kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda tim ilkogretim miifredati
yenilenmistir. Bu dogrultuda fen bilgisi dersi miifredat: da yenilenmis ve ¢aga uygun
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim
bireylerin birer fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede fen bilgisi olan dersin adi, fen ve teknoloji olarak degistirilmistir (Zengin
vd., 2012).

Bu ¢alismada 6.smif 6grencileri igin soyut kavramlar ve yasantilar igeren fen ve
teknoloji dersi somutlastirarak 6grencilerin daha kolay anlayabilecegi ve akademik
basarilarinin artmasiyla beraber derse olan tutumlari ile problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ~ hedeflenmektedir. Konu ve kavramlarin  giinlik hayatla
iligkilendirilmesiyle birlikte dersi daha ¢ok benimsemelerine yardimci olunmaya
calisilmaktadir. Bu calismanin bir diger onemi ise fen ve teknoloji dersinin
konularin1 6grenmede giigliik yasayan Ogrenciler i¢in 6grenci etkilesimli sunular
kullanilarak ders daha zevkli hale getirilmeye calisilmistir. Ogrencilerin dersi
sevmeleri akademik basarilar1 ve tutumlar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan
bu ¢alisma ile 6grencilerin ders igerisinde teknolojiyi daha aktif kullanmalar1 da
onlarin birer fen ve teknoloji okuryazar1 olabilmelerine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.  Literatiir taramasi yapildiginda 6.smif Ogrencilerinin 6grenci
etkilesimli PowerPoint sunusunun Ogrenenlerin akademik basarilari, fen bilimleri
dersine kars1 olan tutumlar1 ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisinin aragstirildigi
bir calismaya rastlamilmamigtir. Bu sebeple yapilacak olan bu arastirmanin
Ogrencilerin akademik bagarilari, problem ¢6zme becerileri ve derse karsi olan

tutumlarina yonelik ilerde yapilacak ¢alismalara yol gostermesi beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlart ve Sinwrliliklart

1. Arastirmanin uygulama siiresi, 4 hafta boyunca, haftada 4 saatle sinirlidir.



2. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili Kastamonu ili Seydiler il¢esi Sehit
Ersin Yenel Ortaokulu 6-A ve 6-B simifindaki 6grencilerle sinirlidir.

3. Konu olarak, Ortaokul 6. smif fen ve teknoloji dersi elektrigin iletimi

Unitesinin kazanimlar ile sinirhidir.

4. Yontem olarak kontrol gruplu on-test ve son-test yar1 deneysel arastirma

modeliyle sinirlidir.

5. Arastirmada kullanilan kaynaklar arastirmacinin ulasabildigi kaynaklarla
siirhidir.
6. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giicii

ile simirhidir.

1.7. Terimlerin Tanimlanmasi

Egitim: Bireylerin kendi yasantilar1 yolu ile yasama hazirlanmak i¢in gerekli bilgi,

beceri ve kisilik gelisimlerine yardimci olma stirecidir.

Ogrenme: Bireylerin olgunlasma seviyelerine gore, kendi yasantilar1 sonucu ya da
cevreleriyle olan etkilesimleri araciligiyla yeni davranislar kazanmalar1 ya da 6nceki

davraniglarinin degismesi stirecidir.

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi: Ogrenci merkezli, gesitli etkinliklere yer

verilerek Ogrencinin 6grenmesini saglayan yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir

programdir.

Ogrenci Etkilesimli Sunu Yontemiyle Ogretim Teknigi: Ogretimde 6grenci etkilesimli

PowerPoint sunularmin kullanilarak konularin daha eglenceli, anlasilabilir ve

ogrenmelerin teknoloji ile i¢ ige gegmesini saglayan 6gretim teknigidir.

Kontrol Grubu: Ders anlatiminin 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gore

ogrenci etkilesimsiz PowerPoint sunulariyla destekli yapildig: 6grenci grubudur.



Deney Grubu: Ders anlatimin 2005 Fen ve Teknoloji Programin 6grenci etkilesimli

PowerPoint sunulariyla destekli yapildig1 6grenci grubudur.

On-test: Uygulama Oncesinde ogrencilere uygulanan akademik basarilarinin,
problem ¢ozme becerisi algilarinin ve Fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin

ol¢iildiigi testtir.

Son-test: Uygulama sonrasinda Ogrencilere uygulanan akademik basarilarinin,
problem ¢ozme becerisi algilarinin ve Fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin

Olciildigi testtir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Teknolojideki gelismeler sonucunda iilkelerin fen 6gretimine verdigi 6onem daha da
artmistir. Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine
bliyiik katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi
oldugu bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve onun dgretiminin éneminin giin
gectikce artmasina ve biitiin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem
vermesine yol agmaktadir. Fen 6gretim programlar1 bu gelismeler 1518inda yeniden
diizenlenmigtir. Bu programlarda ki temel amag teknoloji ile barisik fen okur-yazari

bireyler yetistirmektir (Kahyaoglu, 2011).

Giliven ve Siiliin (2012)’e gore teknolojinin egitim ve dgretim siirecine biitiinlesmis
en giizel 6rnegi Fen 6gretiminde “Bilgisayar Destekli Ogretim” (BDO) gosterilebilir.
Kaya (2006), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme kitabinda bilgisayarlarin
ogretimdeki yeri ve 6neminin giderek arttigmi ifade etmistir. Ogrenen merkezli
Ogretim stireclerinin planlanmasini temel alarak, bilgisayarlar1 kullanan kurumlarda
teknolojiye dayali oOgretimden ya da bilgisayarli 6grenmeden yogun olarak
bahsedildigini ifade etmistir. Bilgisayarli 6grenme terimi kavrayici, diger bir deyisle

semsiye niteligi tasiyan bir terim oldugunu belirtmistir.

Teknoloji Fen ogretiminde, bilgisayar destekli Ogrenme ile soyut kavramlarin
simiilasyon yoluyla 6gretimine imkan saglamistir. Coklu Ogretim ortami saglayan
bilgisayar destekli 6gretimle derslerin sikici olmasinin 6niine gecilmis ve zevkli hale
gelmeleri saglanmistir. Giiclii 6grenme ortamlarinin olugsmasina imkan saglayan
bilgisayar destekli 6gretim pahali ve gergeklestirilmesi tehlikeli deneylerin bilgisayar
ortaminda yapilmasina imkan saglamustir. Ogrencilerin bilgisayar destekli dgretim
ortamlart ile karsilagma diizeyinin artmasiyla beraber, fen ve teknoloji dersinin
ogrencilere kazandirilmasi amacglanan fen ve teknoloji okuryazarligi orani da
artacaktir. Bilgisayar destekli 6gretimin basariyr artirdigi da bilinmektedir (Cekbas,
Yakar, Yildirim ve Savran, 2003).

Ulkemiz de kademeli olarak uygulamaya konulan fen ogretiminde “Ilkogretim

Kurumlar1 Fen Bilimleri Ogretim Programi” iki bin senesinden baslanarak 2001-



2002 egitim-0gretim yilinda uygulamaya sokulmus, daha sonra 2005-2006 egitim
yilinda 1-5. siniflarda 2006-2007 egitim yilinda ise 6-8. siniflarda “Fen Bilimleri
Ogretim Programi1” derslerde verilmeye baslanmistir. Bununla beraber 2005 yilindan
itibaren miifredat incelendigi zaman 6nceki miifredatlara nazaran yapilandirmaciligi
temel alan sarmallik ilkesine gore hazirlandigr goriilmektedir. Boylece bir onceki
egitim yili ile bir sonraki egitim yili iliskilendirilmistir. Burada vurgulanmak istenen
Ogrenenlerin bireysel yetenekleri ne olursa olsun tiim Ogrenenleri fen bilimleri
okuryazar olarak yetistirmektir. Ogrenenlerden beklenen sadece feni degil ayni
zamanda teknolojiye de asina olmasi teknolojiyi de kullanabilmesi g¢ok yonlii
diislinip aragtirarak karar vermesidir. Tirkiye’de Ogrenenlerin fen bilimleri
akademik basarilart ile ilgili yapilan aragtirmalar, fen bilimleri &gretim
programlarindaki diizenlemelerin teoride kaldigin1t uygulamadaki aksakliklar
sebebiyle d6grenenlerin fen okuryazari seviyelerini gelistirmede basarisiz olundugunu
gostermektedir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (PISA) 2006;
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’nin (TIMSS) 2007 ve
Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’min (TALIS) 2008 yili verilerini
inceleyen Celen vd., (2011) Tirkiye’de gelistirilen mifredatin hedefledigi 6gretim
yontemlerinin ~ kullaniminin = fen  bilimleri  derslerinde istenilen diizeyde
yapilamadigini; bilgisayardan yararlanma sikligimin oldukg¢a diisiik oldugunu,
laboratuvar destekli deney ¢aligmalarinin yeterince yapilamadigini ve 6greneni aktif
kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarimin tercih edilmedigini saptamistir (Akinct,
Uzun ve Kisoglu, 2015). Bu sorunlar 6grencilerin derse karsi olan tutumlarinm
olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle 68renme igeriklerinin 6grenci etkilesimli
hale getirilmesi gerekmektedir. Yangin (2007 akt; Akinci vd., 2015) tarafindan
yapilan arastirmada, fen bilimleri dersinin 6gretimindeki en onemli sikintilari,
okullardaki laboratuarin yetersizligi, smiftaki 0Ogrenci sayisimin fazlahig
Ogretmenlerin yeni miifredatla ilgili yeterince arastirmalar yapmadiklari igin bilgi
diizeylerinin de diigiik oldugu ifade edilmistir. Ayrica, kalabalik siniflar ve arag gereg
eksikligi de fen bilimleri egitimini olumsuz etkilenmektedir. Tekisik’in (2002 akt;
Akinct vd., 2015) yaptigi calisma sonucunda kaydettigi veriler sunlardir; fen
Ogretimini bireysel farkliliklara sahip smif igindeki Ogrencilerin  olmasinin
giiclestirdigini gostermistir. Ogrenenlerin  birbirinden farkli olmasi, Ogretim

stirecinde birden fazla yontem, teknik ve strateji kullanilmasini zorunlu kildigimi
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belirtmistir. Bu nedenle 6grenme-6gretme stratejilerinin, dgrenenin basarisint bilyiik
Olciide etkiledigini saptamistir. Tiim bu olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak ise
neredeyse miimkiin olmamaktadir. Ancak, bu olumsuz kosullar1 en aza indirmek
miimkiindiir. Bu ise ancak teknolojinin 6gretimde kullanilmasiyla miimkiindiir.
PowerPoint sunulari da bu olumsuz durumlari gidermek icin kullamilabilir. Ozellikle
bu sunularm o6grenciyi de etkilesimli hale getirilmesiyle verimli egitim-6gretim

ortamlarinin olusacagi beklenmektedir.

Ogretim teknolojilerinde kullanilan 6grenme ortamlarmdan bir tanesi de coklu
O0grenme ortamlaridir. Coklu ortam literatiir de farkli sekillerde tanimlanmistir.
Birgok arag¢ (metin, grafik, resim, video, ses) igceren sistemlerin bilgisayar ortaminda
bir araya getirilerek olusturuldugu ortamlar1 ¢oklu ortam olarak tanimlanmaktadir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Literatiire bakildigi zaman bu ¢oklu ortamlarin etkili
ve kalict olduguna dair bir¢cok calisma yer almaktadir (Raupers, 2000; Shepherdson,
2001; Tsoua, Wang ve Tzeng, 2004 akt; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Kalic1 ve
etkililigin sebepleri arasinda sunlar sayilabilir; Teknoloji tabanli ¢oklu 6grenme
ortamlar1 ¢cok kolay bir sekilde tasarlanabildikleri i¢cin gercek yasama yakin ders
ortamlar1 simiile edilebilmektedir. Coklu ortam birden fazla duyuya hitap ettigi icin
ogrenciler hem gérme hem isitme hem de uygulama ile etkili 6grenmeler
gerceklesmektedirler. Boylece fen bilimleri dersi igerisinde yer alan soyut
kavramlarda daha iyi anlatilma imkam bulmaktadir. Ozellikle etkilesimli coklu
O0grenme ortamlarinda 0grenenlere 6grenme ortami igerisinde Ogrenme stil ya da
stratejilerine gore ilerleme serbestligi verilerek esnek bir yap1 saglanmasi da biiyiik

avantajlart arasindadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Coklu ortamlarda kullanilan PowerPoint sunularinin etkili olabilmesinin yolunun
etkilesimli hale getirilmesi ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Yapilan caligsmalar
gostermis ki 6grenci etkilesimsiz 6grenme ortamlar1 ne kadar teknolojik olursa olsun
kalic1 6grenmeyi azalttigi gézlenmistir (Zehra, 2006). Bu sebeple bu sunularin
etkilesimli hale getirilmesi gerekmektedir. Teknolojinin egitime katkilarindan
biriside ¢ok fazla duyu organima etki edecek ders igeriklerinin hazirlanabilmesine
imkan saglamasi olarak belirtilmektedir. Gorme, isitme ve etkilesim sagladigi icin

kalic1 6grenmeler agisindan biiyiikk Oonem tasimaktadir (Tas¢1 ve Soran, 2008).
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Ozellikle e-igeriklerin dgrenci etkilesimli hale getirilmesi bu kaliciig1 artirdig: igin
bu arastirmanin yapilmasi gerektigi kanisina varilmistir. E-68renme igeriklerinden
bir tanesi de PowerPoint sunumlaridir. Yapilacak calisma ile genellikle 6gretmen
merkezli kullanilan bu sunulari Mouse Mischief yardimiyla 6grenci etkilesimli
sunulara dontistiiriildii. Bunun sonucunda 6n-test ve son-test kullanilarak 6grencilerin
akademik basarilari, derse karsi olan tutumlar1 ile problem ¢6zme becerilerinin

Olgiilmesi hedeflenmektedir.

2.1. Akademik Basari

Akademik basari, Ogrencilerin okul yasaminda amaglanan davraniglara ulagma
diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Silah, 2003, s.103). Basar1 kavrami ile kisinin
somut bir sekilde karsilastigr ilk kurum, kuskusuz okuldur. Bir okulun 6gretim
hedefleri ya da kurumsal yapisi bolgenin kosullarina, ailelerin mali/kiiltiirel
kosullarina, ¢evresindeki alanlarin ve sehirlerin durumuna bagl olarak; 6grencilerin
yetenekleri, 6grenme ve diisiinme tarzlari, akademik motivasyon diizeyleri ve ilgileri
birbirinden farkli olabilir. Cagdas egitim anlayisi, 0gretmeni, 6grenmeyi en st
diizeyde gergeklestirecek Ogretim yontemini se¢gme ve uygulama sorumlulugu ile
kars1 karsiya birakmistir. Bilindigi iizere 6grencilerin aktif olarak derslere katiliminin
saglandig1 yontemlerle 6grencilerin derslerdeki akademik basarisi artar ya da azalir

(Y1lmaz, 2001).

Ogretimde amaglara ne olgiide ulasildigini belirleme siireci olan degerlendirme,
oldukca sik kullanilan kapsamli bir siirectir. Ancak degerlendirme bir¢ok 6gretmen,
yonetici ve denetci tarafindan, yalnizca bir not verme islemi veya kontrol olarak
algilanmaktadir (Baloglu, 2001). Her 6gretim konusu ve bununla ilgili olarak elde
edilen basar1 amaglarina ne dereceye kadar yaklasabildigini gosteren bir belirtidir
(Bashan, 1989 —1990). Ancak, ¢ocugun ger¢ek basarisini belirleyen kistaslarin neler

olabilecegi hep bir tartigma konusu olmustur.

Basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne
derece yararlandiginin bir gostergesidir (Carter ve Good, 1973). Basar1 istenilen bir
sonuca ulasma yoniinde bir ilerlemedir (Wolman, 1973). Basar1 bu kadar genis

kapsamli tanimlanmakla birlikte egitimde basari denildiginde genellikle, okulda
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okutulan derslerde gelistirilen ve Ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test
puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi
olan “akademik basar1” kastedilmektedir (Carter ve Good, 1973).

Akademik basari, bireyin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda kalan, biitiin
program alanlarindaki davranig degismelerini ifade eder (Erdogdu, 2006). Basariy1
tadan ve yakalayan bireyler daha ¢ok ¢alismaya ve yogunlagsmaya motive olmaktadir.
Bireylerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede isteksizlikleri basariy1
etkiler. Basar1 konusunda 6zgiivenini kaybedenler, yetenekleri olsa bile basarisiz
olurlar (Bandura, 1982). Okul basarisizligi ise, normal veya iistiin zekali bir ¢ocugun
kendi yasina uygun okul egitimini alirken, ciddi sorunlarla karsilasmasidir (Martinez,

2001).

Ogrencinin gergek yetenegi ile okuldaki basarisi arasindaki farklilik olarak
degerlendirilen okul basarisizligi; bilissel, duyussal ya da fiziksel olgunluk
yetersizliklerinden birinin bile gocukta var olmasi ¢ocugun basarisini etkileyebilir.
Okul basarisizlig1 ev ve aile ortami, bireysel 6zellikler, okul ve 6gretmen olmak
tizere Ui¢ onemli faktore baglidir. Her ¢ocugun basarisi kendi zekd diizeyine ve
biyolojik yapisi i¢inde degerlendirilmedir (Oztiirk, 2002). Zihinsel yetenekleri geri
ya da vasat olan bir gocuktan kapasitesi istiinde basari beklemek gercekei bir
yaklasim olmaz. Ciinkii ¢ocuklarin yetenekleri, 6grenme ve diisiinme tarzlari,
akademik isteklendirme diizeyleri ve ilgileri birbirinden farklidir. Burada egitim
alanindaki akademik basariyr ve anne babanin basar1 beklentisini, okul ortaminda
belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece yararlandiginin bir
gostergesi oldugundan yola ¢ikarak ve cocugun zihinsel yetilerini ile biligsel gelisim
diizeyini goz Oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir (Giirbiiz, 2009). Her
alanda basarisiz olma, c¢ocukta asagilik duygusunun ve kendine giivensiz
davraniglarin gelismesine zemin yaratarak, ¢ocugun olumlu kisilik gelistirmesine
engel yaratir. Basarisizlik onemsiz bir sey degildir. Aym1 zamanda kisiligin sosyal
goriiniimiinii de olusturur (Martinez, 2001, s.55). O halde: “Okullarda ¢ocuklarimiz
ni¢in basar1 gosteremiyorlar?” sorusu bize iiziinti vesilesi olmaktan ziyade
elbirligiyle ¢oziilmesi gerekli bir problem halinde karsimiza c¢ikmaktadir (Ozgiir,

1949, s.4). Akademik basari “zihinsel olmayan” bir¢ok faktor tarafindan Onemli
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diizeyde etkilenmektedir. Basar1 giidiisii, kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik
ozellikler, okul ve egitim kosullarinin yetersiz olusu, genel cevre oOzellikleri,
beslenme ve saglik kosullar1 vb. bunlardan bazilaridir (Ozgiiven, 1998). Akademik
basarisizliginin ¢ocugun kendisinden ya da gevresinden kaynaklanan nedenleri
vardir. Cocukta tek bir neden akademik basarisizligi olusturabilecegi gibi, birden
fazla neden birlikte de etkili olabilir. Fakat burada “basarisizlik” kavraminin neyi
ifade ettigi ¢ok onemlidir. Clinkli basar1 ve basarisizlik kavramlar1 kisiden kisiye
gore farkli degerlendirilebilen kavramlardir. Biri i¢in basarisizlik olarak goriilen bir
durum, bir baskas1 igin biiyiik bir basar1 olarak kabul edilebilir. Ornegin bir aileye
gore ¢ocugunun smifin1 gegmesi basar1 olarak kabul edilebilirken; diger bir aile
cocugunun ancak takdirname almasini ya da 6zel okullar sinavin1 kazanmasini basari
olarak gorebilir. Egitimde basarisizlik, st iiste yigilir ve birikerek cogalir. Bu
nedenle basarisizligin miimkiin oldugunca erken fark edilmesi onemlidir (Giirbiiz,
2009). Ogrencinin akademik basaris1 iizerinde etkili olan ve “6grenme degiskeni”
olarak adlandirilan bu degiskenler fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve
kosullarla ilgilidirler. Ogrenme degiskenleri, 6grencinin “6grenme durumu “nu,
dolayisiyla da basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Ulug,

1990).

Ogrencilerin okuldaki basarisini etkileyen faktdrleri, okul dis1 ve okul ici faktorler
olmak {izere iki bashik altinda incelemek miimkiindiir. Okul dis1 faktorler;
ogrencilerin televizyon seyretme aligkanliklari, evdeki bilgisayar kullanimi, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, temel demografik oOzellikler, cocugun icinde yer aldigi
akran grubunun deger ve normlandir. Okul ici faktorler arasinda ise egitim
programlarinin niteligi, okul yoneticilerinin ve egitim uzmanlarimin yeterlilikleri,
smif diizeyi, dersin tiirii ve niteligi, egitim araglarinin niceligi ve niteligidir. Bu

faktorler, basariy1 etkileyen ¢ok sayida degiskeni i¢inde barindirirlar (Burgaz, 2002).
Okul basarisizligin etkileyen faktorleri,
* Cevresel Faktorler: Okul, 6gretmen, arkadas

* Bireysel Faktorler: Gelisimsel, psiko-sosyal ve bedensel faktorler
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» Ailesel Faktorler: Sosyo-ekonomik diizey, egitim goriisii, vb. olmak flizere fi¢

kategoride incelenebilir (Giirbiiz, 2009).

Kaya (1998) ise, okul basarisizligina sebep olan faktorleri;

* Biyolojik Nedenler

* Ekonomik Nedenler

* Sosyolojik Nedenler

* Pedagojik Nedenler

* Psikolojik Nedenler olarak bes kategoride incelemistir.

Bilissel, fiziksel ve duygusal yetersizlikler: Ogrenimin temel kosullarindan biri
¢ocugun yasina uygun zeka diizeyine sahip olmasidir. Ancak, zekaca normal olan
cocuklarda da ogrenmede zorluk ve buna bagli olarak akademik basarisizlik
gozlenebilir. Zekas1 normal olan ¢ocuklarda okul basarisizligina yol agabilecek bazi

ruhsal sorunlar1 sdyle siralayabiliriz.

* Cocugun IQ seviyesinin yasitlarina oranla diisiik olmasi,

+ Ogrenme giicliigii,

* Depresyon,

* Uyum ve davranim bozuklugu,

* Okul korkusu,

* Dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye bagli bilissel olgunluk yetersizligi,

* Bedensel bir engelinin veya rahatsizliginin olmasi,
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» Gorme-isitme kayiplar1 gibi fiziksel olgunluk yetersizligi,

* Empati kuramama,

* Duygulari ifade etmede, uyum saglamada ve anlamada giigliik,
* Mizacim kontrol edememe,

* Bagimlilik,

* Begenilme,

* Kisiler arasi sorun ¢6zme becerisinde eksiklik,

* Cevresel nedenlere bagli motivasyon eksikligi,

Nezaket ve saygi gibi niteliklerdeki eksiklikler ise duygusal olgunluk yetersizliklerini
olusturmaktadir. Cocugun iginde bulundugu gelisim donemi: Gelisim psikolojisi
denilince akla ilkin gocukluk donemi gelir. Ciinkii gelisimin en yogun oldugu
donemdir ve bu donemin ileri gelisim donemleri ilizerinde 6nemli etkileri goriiliir.
Birgok yetiskinin hatirlayabildigi ¢cocukluk anilar1 da zaten bu doneme aittir (Giirbiiz,
2009). Hayatla ilgili dersler, 6greten arkadasliklar ve olaylar, futbol oynarken en son
secilen kisi olundugunda duyulan reddedilme ve utan¢ duygulari, 6grenilen sakalar,
siirler ve bilmeceler bile hatirlanir. Bu sebeple ¢ocugun yeteneklerine uygun,
ulasilabilir beklentiler gelistirebilmek icin, her cocugun bireysel kapasitesi ve i¢inde
bulundugu gelisim dénemi g6z oniline alinmalidir (Kaya, 1998, s.197). Arastirmalar
basarili 6grencilerin, basarisiz 6grenciler gore duygusal agidan daha olgun ve daha
yiiksek benlik algisina sahip 6grenciler olduklarini gostermektedir. Basariya doniik
olumlu bir tutuma, iyi iligkilere ve 6gretmenlere yonelik pozitif bir imaja sahip

olduklarini, kendilerine giiven ve sorumluluk duygularinin daha g¢ok gelismistir
(Oral, 2006).

Akademik basariyr etkileyen 6nemli 6zelliklerin bir tanesi de giidii (motivasyon)

dur. Ogrencilerin dis etkenlerle grenmeye istekli hale gelmesi durumuna giidiilenme
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denir. Istekli olmayan dgrencinin sorunu ise, dgrencinin giidiilenmemis olmasi ile
ilgilidir. Ogrencilerin dis etkenlerle dgrenmeye istekli hale gelmesi durumuna
giidiilenme denir. D1s etkenler bagl olarak ortaya ¢ikan isteklilik hali, kiginin kendi
kendine olusturdugu, isteklilik halinden daha az ve gii¢liidir (Okutan, 1999).
Atkinson ve Reynor (1992) yaptiklar1 arastirmalarda; basar1 giidiisii yiiksek
Ogrencilerin, basar1 giidiisii diisiik 6grencilere gore okulda daha basarili olduklarini
ve daha biliyiik bir boliimiiniin yiiksekogrenime devam ettigini gézlemlemislerdir

(akt. Giirbiiz, 2009).

Jencks vd. arkadaslar1 (akt. Malkog, 1993) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
aile ozellikleri Ogrencinin okul basarisindaki en Onemli c¢evre faktoriini
olusturmaktadir. Ailenin ¢ocugun egitimine olan ilgisi, cocugun basarisi ile yakindan
ilgilidir. Cocuklarin iyi bir sekilde egitilmesi her seyden Once anne babasiyla
kuracagi saglikli iletisime baglidir. Cocuk, 6grenme ve basarma istegini dnce aile
ortaminda edinir. Anne ve babasindan gordigi sevgi, ilgi ve uyarilma sonucu, dogal
ogrenme diirtiisii artar. Ebeveynleri ile iyi iliskiler i¢inde olan ¢ocuk, onlar gibi ilgili
giiclii ve becerikli olmaya Ozenir, onlart model alir. Sorular1 yanitlanan, meraki
doyurulan ¢ocuk, daha ¢ok 6grenme istegi duyar. Tersine istek ve destekten yoksun,
sorular1 gegistirilen ¢cocukta 6grenme istegi korelir (Kaya, 1998). Cocugun egitimine
destek olmayan, dersleri ve Odevleri ile hi¢ ilgilenmeyen ailelerin ¢ocuklarinda
basarisizlik goriilme orani yiiksektir. Boyle ailelerde cocuk tek basina egitimini
siirdiirmektedir. Ornegin 6devi ile ilgili bir soru sordugunda, anne baba cesitli
bahanelerle cocugu geri c¢evirmektedir. Anne babanin yeterli bilgi donaniminin
olmamasi da bu tip yaklasimlar i¢in mazeret sayilmaz. Gergekten anne baba ¢ocugun
derslerine yardim edecek bilgiden yoksun olabilir. Bu durumda g¢ocuguna baska
alternatifler sunmasi ve en azindan ona yardim edebilecek ve sorunun ¢oziimiinii
saglayacak birini bulmasi gerekir (Oztiirk, 2002). Diger taraftan ise cocugunu
basartya sartlandirmis, en ufak basarisizliga tahammiil edemeyen aileler vardir.
Boyle ailelere sahip ¢ocuklar kendilerini agir ylik altinda hissederler ve siirekli
basaramama korkusu yasarlar. Bu endise ve korku g¢ocugun ortaya koyacagi
performansi olumsuz yonde etkileyecegi gibi beklenen basar1 da hicbir zaman elde
edilemez. Basariy1 etkileyen aileye bagh diger faktdrler ise Oztiirk (2002) su sekilde

siralamaktadir:
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* Aile i¢i iliskilerin dengesiz ve diizensiz olusu,

* Cocugun yeteneklerinin tistiinde bir basar1 beklentisinin olmasi,

* Cocugun, ihtiya¢ duydugu sevgi, sefkat ve ilgiden yoksun birakilmasi ya da ¢cocuga

asir1 ilgi ve sevgi gosterilmesi,

* Anne ile babanin egitim diizeyi ve egitim anlayisindaki farkliliklar,

* Asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari,

* Anne ve baba gecimsizligi, ev atmosferinin huzursuz olusu,

* Anne ve babanin ¢ok sert ve otoriter bir tutum sergilemeleri,

* Ruhsal rahatsizliklar, duygusal sorunlar,

» Kardes gecimsizligi ve kardes kiskancgligi,

* Cocugun kendine ait bir ¢alisma mekaninin olmamasi,

» Anne babanin okula kars1 tutumlari,

* Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri,

» Ogrencinin iste ¢alismasi ve evdeki sorumluluklarinin fazla olmast.

* Aile biitceleri ve egitim yatirimlari,

» Anne-babalarin ¢ocuklari i¢in hedefledikleri akademik kariyer ve beklentileri,

* Veli davranig aligkanliklart ise akademik basarinin aile arka planinda yer alan

unsurlardir.
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Ogrencinin basarisinda okul ve &gretmenlerinde etkisi biiyiiktiir. Her ¢ocugun
kendini duygusal ve sosyal agidan giivenli hissedebilecegi bir okul ortamina ihtiyaci
vardir. Bu ortamin saglanmasinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin rolii biiyiiktiir.
Okul, ¢ocuga sagladig1 imkanlar, tiim egitim kadrosu ve egitime bakisi ile gocugun
uyumunu arttirir ya da azaltir. Yine her ¢ocugun basarisi, i¢cinde bulundugu sartlar ve
ortama gore degerlendirilmelidir. Arag- gerec yetersizligi i¢inde, ¢ok kalabalik ve
uygun olmayan binalarda egitim goéren c¢ocuklarin biitiin bu sartlardan
etkilenmedigini diisiinmek hayalcilik olur. Cocuklara verilen derslerin ve uygulanan
programlarin ne kadar ¢ocugun ihtiyaglarina ve gelisim seviyesine uygun oldugu
onemlidir. Okulun ve 6gretmenin, basar1 durumunda oldukga etkili bir gorevi vardir.
Ogretmen her yas ¢ocuk igin 6nem ve deger verilen bir 6zdesim objesidir (Oztiirk,
2002). Cocugun okula derslere ve sinif arkadaslarina uyumunu saglamada 6gretmen,
birinci derecede katki saglayan kisidir. Ogretmenin okulda bilgi aktarma ve 6grenim
stirecini yonetme, sinif i¢i diizen ve disiplini saglama, ayrica ¢ocuklarin olumlu
benlik ve kisilik kazanmalarinda onlara bir model olma ve yonlendiricilik gorevi de
vardir. Grubun uyumunu saglamak ve her 6grenciyi bu uyum iginde etkin, yaratici,
mutlu ve basarili bir birey olmaya yonlendirmek, 6gretmenin egitimcilik yetenegine,
anlayisina ve sevecenligine baglhidir. Biitiin bu unsurlar1 dikkate alarak denilebilir ki,

okul ve 6gretmene bagli basariy1r olumsuz etkileyen faktorler:

* Smif mevcutlarinin kalabalik olusu,

» Ogrencinin oturma planinda bulundugu yer,

* Is1, 151k ve ses yalitimi gibi siifin fiziki kosullarinin yetersiz olusu,
* Okulun disiplin anlayist,

* Okul degisiklikleri,

» Ogretmen degisiklikleri,

e Devam-devamsizlik durumu,
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* Ders programlarinin yiiklii olusu ve c¢esitli zekd ve seviyedeki ¢ocuklarin ayni

programa tabi olusu,

» Ogretmenin ders anlatim tarz1 ve siif yonetim becerilerine baghdir (Bayhan, 1999,
s.10).

Ogrencilerin sergilemis olduklar1 akademik basari, istendik diizeyde davramislarin
olusup olusmadiginin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak kullanildig1 gibi, tiniversiteye
girig, 13 basvurusu gibi alanlarda da dikkate alinmaktadir. Okulda &6grencilerin
akademik basarilari1 6lgmek, bu performans sonuglarina dayanarak Ogrenci
hakkinda karar vermek, Ogrenciyi ilgi ve yeteneklerine gore basarili olacaklar
alanlara yoneltmek, genel olarak egitim sisteminin gorevidir (Silah, 2003, s.103).
Bunun yaninda &grenci akademik basarisini olumsuz etkileyen etmenlerin

belirlenmesi de biiyiik onem tagimaktadir (Altinkurt, 2008).

Fen bilimleri dersinde Ogrencilerin akademik basarilarinin bircok yontemle
artirilmaya calisildigr bilinmektedir. Teknolojinin siniflara girmesiyle birlikte bu
alanda da caligmalar yogunlagsmistir. Bilgisayar destekli gergeklestirilen egitimlerin
ogrenci lizerinde olumlu etkileri oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur.
Bilgisayar destekli 6gretim materyallerinden biriside PowerPoint sunularidir.
PowerPoint ’te hazirlanan ve slayt ad1 verilen sayfalarin i¢cinde yer alan metin, grafik,
clipart nesneleri, resim, video klipleri veya ses klipleriyle daha canli ve dinamik bir
sunu yapilabilmektedir (Gtlines, 2003: 180). PowerPoint, bu o6zellikleriyle,
Ogretmenler tarafindan dikkat ¢ekici ve etkili bir ders islemede kullanabilecekleri
yardimcl bir program olarak goriilebilir (Akdag, 2008). PowerPoint sunularini
etkilesimli olarak kullanmak c¢ok onemlidir. Bu nedenle bu caligmada ki bir diger
amag ise 0grencilerin etkilesimli PowerPoint sunular1 yoluyla akademik basarilarini

artirmaktir.
2.2. Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum

Fen 6gretimi alanyazini incelendiginde akademik 6grenme triinleri kadar duyussal
O6grenme lrilinlerinin 6neminin ve bu agidan fen 6gretiminin etkisizliginin siklikla

dile getirildigi goriilmektedir. Uzerinde en fazla durulan duyussal 6grenme {iriiniiyse
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fen alanina ve fen derslerine yonelik tutumdur. Tutum; bir tutum nesnesine yonelik,
Ogrenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanabilir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Tutum, 0&grencilerin karar ve davranislarinin

olusmasindaki etkisi nedeniyle 6grenmenin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynar.

Yapilan c¢alismalar ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz
oldugunu, smiflar ilerledikge bu derse yonelik tutum puanlarinin disme egilimi
gosterdigini ortaya koymustur. Oysa fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturma
fen derslerinin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. Ciinkii fen derslerine yonelik
tutumun fen egitimi agisindan 6nemini ortaya koymayi hedefleyen c¢aligmalar fen
derslerine yonelik tutumun akademik basari, bilimsel tutumlarin olusmasi, fen
alanina yonelme iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir (Altinok ve Acikgdz,
2006). Haladyna ve Shaugnessy fen derslerine yonelik tutumun 6gretmen, dgrenci
ve siif cevresi olmak lizere ii¢ bagimsiz degisken tarafindan yapilandirildigini
belirtmistir. Bu degiskenler okul denetimi altinda ya da okul denetimi diginda olabilir
(George ve Kaplan, 1998). Okul denetimi altindaki degiskenlerin 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlari tzerinde digerlerine gore daha etkili oldugu,

arastirmalarla ortaya koyulmustur (Altinok ve A¢ikgoz, 2006).

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarmi etkileyen degikenlerin énemli bir
boliimi, smif cevresinin dogrudan kontrolii altindadir. Uygun smif ¢evresi
yaratilarak 6grencilerin tutumlar {izerinde 6nemli etkisi olan basar1 beklentisi, benlik
algis1 ve basari gibi 6grenci Ozellikleri daha olumlu hale getirilebilir. Katilim,
hoslanma duygulari, diizenlilik ve gelismenin yiiksek oldugu, 6gretmen kontroliiniin
¢ok fazla olmadigi siniflarda simif atmosferi daha olumlu olacaktir (Ag¢ikgoz, 2003).

Boyle bir atmosfer 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogrencilerin biligsel kapasitelerini ortaya ¢ikarmada isteksiz davranmalari verimli
ders ortaminin olusmasini engellemektedir. Ogrencilerin akademik benlik duygulari
ve derse olan ilgileri azalmaktadir (Kaptan, 1986). Bu nedenle dersleri sikici
olmaktan ¢ikarip eglenceli bir hale déniistiirmek kagmilmazdir. Ogrenen bireylerin
eglenceli ders ortamlarinda olumlu tutum gelistireceklerine ve 6grencilerin fen okur-

yazarlig1 kazanmalarina da katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Tim bu gelismelere ragmen teknolojinin 6gretimde kullanilabilmesi igin belirli
sartlar vardir. Bu sartlar saglanmadigi zaman oOgrencilerin olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglanamaz. Ayrica, teknolojinin 6gretimdeki amacina uygun
hareket edilmemis olunur. Ogretimde teknoloji kullaniminin  yayginlasmasi
beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Her teknolojiyi siifta kullanmak uygun
olmadig1 gibi kullanilacak teknolojinin de yerli yerinde olmas1 gerekir. Giiniimiizde
Milli Egitim Bakanligi’nin ‘FATIH’ projesi kapsaminda her smifa kurdugu
etkilesimli tahtalarin siif ig¢inde Ogretimin Kkalitesini artirmasi beklenmektedir.
Ayrica, etkilesimli tahtalar ile smifta 0grenci etkilesiminin de artirilip egitimin
kalitesinin artmas1 hedeflenmektedir. Ancak, baz1 ¢aligmalar gdsteriyor ki ‘FATIH’
projesi kapsaminda siniflara kurulan etkilesimli tahtalarin sinif i¢i 6grenciler arasi
etkilesime olumlu ya da olumsuz bir katki saglamadig1 goriilmiistiir (Toscu, 2013).
Ozellikle etkilesimli tahtalarin bir tepegdz, bir projeksiyon gibi sunum amagh
kullanildigi goriilmektedir.  Bu sebeple teknolojiyi 6gretimde kullanirken mutlak
surette iyi bir planlama ile yerli yerinde kullanmak gerekir. Derslerde 6grencilerin
pasifize edilmesi 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigi bilinen bir
gercektir. Oysaki giinlimiizde benimsenen yaklasimlara bakildiginda 6grencilerin
ders icerisinde aktif oldugu teknoloji ile 6gretimin i¢ ice kullanildig1 6grenciler arasi

etkilesimin yogun oldugu yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle &zellikle FATIH projesi ile okullara kurulumu gergeklestirilen
akilli tahtada veya projeksiyon cihaz1 kullanilarak yapilan sunumlarin (6gretim
iceriklerinin) 6grenci ile etkilesime girecek sekilde, igerisine diislinsel faaliyetler
katarak hazirlanmas1 6grenciyi aktif hale getirip, 6grencinin tutum ve problem ¢6zme
becerilerini artirabilecegi diistiniilmektedir. Aydede (2006 akt. Aydede ve Matyar,
2009), tarafindan yapilan arastirmada 6greneni aktif kilan 6gretim uygulamalart,
ogrenenlerin akademik basarisini, derse yonelik tutumlarini ve fen bilimleri dersinde
kazanilan bilgilerin  kaliciigim  artirdigini  belirtmistir.  Ogrenci  merkezli
uygulamalarin ve ders igeriklerinin 6grencilerin derse karsi olan ilgilerini ve derse
olan tutumlarini artirdigi goriilmektedir. Wilke (2003), canli bilimi dersinde 6grenci
merkezli yontemlerin tatbik edilmesinin 6grencilerin derse ilgilerini artirdigini ve
ogrenmeye daha istekli hale geldigini ifade etmistir. Birde Sivan vd., (2000)

Ogrenenin etkin oldugu aktif 6grenme yontemini Ogrenenlerin kendi kendilerine
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O0grenme becerilerini ve oOgrendiklerini giinliilk yasama aktarma  becerilerini
gelistirmelerine faydasi oldugu sonucuna ulagsmis, ayni zamanda aktif 6grenmenin
Ogrenenlerin O6gretim miifredatina yonelik ilgilerinin artmasina ve ilerde meslek
hayatlarinda yetkin olmalarina katki sagladigini ifade etmislerdir. Biitiin ¢calismalara
bakildiginda ortaokul 6.sinif elektrik iinitesinin 6grenci etkilesimli bir ¢alisma ile

karsilasilamamasindan dolay1 boyle bir ¢aligma yapilma geregi duyulmustur.
2.3. Problem Cozme Becerisi

Gilinlimiizde modern yaklasimlar igerinde {ist siralarda yer alan teknolojinin
kullanimimi  destekleyen — 0grenen  bireylerin  etkin  olmasim1  saglayan
yapilandirmaciligin ~ problem ¢6zme yetenegi lizerine olan katkilarinin
arastirilmasiin faydali olacagi diisiiniilmektedir.  Mayer (1998)’e¢ gore temel
becerileri gelistiren bireyin problem ¢ézme performansinin da artacagi yoniindedir.
Problemin ¢6zlimil i¢in gerekli olan zihinsel beceriler i¢ginde problemi ¢dziimlemek
ardindan biitiin becerileri planl bir sekilde 6gretmektir. Arastirma sonuglar1 problem
¢ozme becerilerini gelistirmenin en kolay yolu temel 6gretim becerilerine odaklanma
olarak goriilmesine ragmen, temel becerileri bilmenin tek basma yeterli olmadigini
gostermektedir. Mayer, 6grenmenin bir sisteme gore olmast ve bilesenlerin dogru
bi¢imde analiz edilmesi, problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi i¢in dgrenme
amaglar1 hakkinda becerilerin gelistirilmesinin ehemmiyetini belirtmistir. Ogrenmeyi
ihtiya¢ olarak goren bireylerin problem ¢dzme becerilerinin daha ¢ok gelisecegi
soylenebilir. Insan zihninde catismalarin probleme neden olmasi problemleri
dogurmaktadir. Bu belirsizlikleri ¢ozmek igin gosterilen c¢abalar, diistinme ve
ogrenme i¢in ehemmiyet arz etmektedir. Kisiler sorunla karsilastiginda bu sorunlari
¢cozlime kavusturmak icin gerekli olan bilgileri toplama ve bu bilgileri ¢éziimleme
yetenegine sahip olmasi gerekir. Prawat (2000)’a gore, Dewey’in egitim felsefesi su
sekilde Ozetlenebilir: Ogrenciler ilgi duyduklari konular1 ve ogrenme ihtiyaci
hissettikleri konular1 okul ortamina getirirler. Ogretimin gerek bireysel gerekse
toplumsal islevini yerine getirebilmesi Ogrencilere, problem c¢ozme becerilerin
kazandirilmasi, karsilastiklart  ve  karsilagabilecekleri  problemleri algilayip

¢ozebilmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir (akt. Koray ve Azar, 2008)
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Bruner (1961, Akt; Jonassen, 1997) problemleri ¢6ziim bekleyen problemler, kesin
cevapl problemler (matematik ve fen problemleri gibi) ve birden ¢ok disiplinden
faydalanilmasi gereken belirli bir cevab1 olmayan problemler olarak gruplandirmistir.
Belirli bir cevab1 olmayan problemleri ¢6zmek igin disiplinler arasi bilgi, ¢ok yonlii
diisiinme ve yaraticilik gerektigini belirtirken Jonassen (2000) de problemlerin igerik,
sekil ve isleyis bakimindan esit olmadigindan tek diize bir aktivite olmadigini
belirtmistir. Bircok kuramci ve egitim kurumu 06zellikle matematik ve fen
konularindaki problem ¢ozme becerileri {lizerine odaklanmistir. Jonassen, (2000)’e
gore problem c¢ozme yetenegi semalara baghdir. Eger 6grenenlerin herhangi bir
problem tipi i¢in semast bulunuyorsa var olan semalarini problem ¢dzmek igin
kullanirlar. Var olan problem ¢6zme semalar1 6nceki tecriibelerin tiriiniidiir. Heppner
(1982) ise problem ¢ozmeyi karigik i¢sel ve digsal istek ve arzularm uyumu igin
biligsel ve etkili davranigsal siiregler olarak ifade etmistir. Kisinin amacina ulagsmak
icin karsisia ¢ikan engelleri kaldirabilme kabiliyeti olarak da problem ¢6zme algisi

tanimlanmaktadir (Tiimkaya, ve Iflazoglu, 2000).

Polya (1957) problem ¢dzme siirecini dort basamaga ayirmistir. Ogrenciler,
ogretmenlerinin, rehberligi altinda Polya'min dort basamagmi farkli problemlere
uygulayabilirler. Polya (1957) 'min problem ¢6zmede kullandigi basamaklar

sunlardir:

a) Problemi anlayip probleme ait diisiince ve sorulart belirlemeli ve bu sorularin

cevabini arastirma.

b) Problemi kavradiktan sonra problemin ¢6ziimii i¢i bir yol haritasi belirleyip

kullanacagi stratejileri se¢ip bu stratejilere yonelik plan yapma.

¢): Yapilacak islemleri belirleme ve gerekli uygulamalar1 yapma. Coziim Planini

Uygulama

d) Sonuglar1 kontrol etme. Farkli ¢éziim ve stratejilerin ayni sonuglari verip
vermedigini kontrol etme. Sonuglar uygun degilse islemlere tekrar baglama. (Akt;

Topal & Alkan, 2010).
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Teknolojinin egitimde kullanilmas: ile birlikte Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinde etkilesimli tahta kullaniminin etkisinin arttigi agiktir. Okullarda
kullanilan etkilesimli tahtalarin yayginlagsmasi ile birlikte ders igerisinde kullanimlar1
da artmistir. Artik Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
etkilesimli tahtalar rol oynamaya baslamistir. 2004-2005 Ogretim yilinda yedinci
simif Ogrencileri tizerinde yapilan bir arastirmada Ogrencilerin bilgisayar destekli
egitim 1ile problem ¢6zme becerilerinin gelistigi yapilan caligmalarda ortaya
konmustur (Hanger ve Yalg¢in, 2009). Yine 1996 yilinda yapilan 6. Sinmif 6grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmaya gore egitimde teknoloji kullanimi ile 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerinin arttig1 ortaya konmustur (Demircioglu ve Geban, 1996).
Bu calismalar da derslerde teknolojinin kullanimi ile 6grencilerin derse olan

ilgilerinin bilyiik oranda canli tutuldugu gozlenmistir.

Mevcut durumda yaygin olarak kullanilan egitimsel amacl teknolojilerden biriside
PowerPoint sunularidir. Bu sunular 6gretim siireclerinin daha iyi bir sekilde organize
edilmesini saglamis ve Ogrencilerin bu sunular ile daha iyi motive olduklar
gorlilmiigtir (Vannatta ve Fordham, 2004). Bu sebeple yapilan caligmalarin
sonucunda 6grencilerin PowerPoint sunularina kars1 olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.
Buna ragmen PowerPoint yaninda diger 6grenme etkinlikleri de yapilmalidir.
PowerPoint sunularmin etkili olmasi igin yazi stili rengi gibi faktorlerde etkilidir. Bu
sunularin geleneksel bir simif modeline gore etkili oldugu goériilmiistir (Simpson,
Pollacia, ve Speers, 2003). Literatiire bakildiginda PowerPoint ile ilgili olarak
yapilmig farkli calismalar mevcuttur. Ancak bu sunularda 6grencilerin etkilesim
icinde olmadiklar1 sadece dinleyici konumunda olduklar1 goriilmektedir. Oysaki
ogretimde kullanilacak teknolojinin niteligi dnem arz etmektedir (Akdag, 2008).
Bundan dolay1 6gretim de hem teknoloji kullaniminin geregi hem de dgrencilerin
aktif oldugu ve karsilikli etkilesimde bulunuldugu 6gretimler 6n plana ¢ikmaktadir.
gelistirilmesine katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Powerpoint sunulari, 6grenci
merkezli kullanildiklar1 zaman Ogrenen bireylerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirir.
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2.4. Literatiir Taramasi

Akademik basari, derse karsi tutum, problem ¢6zme ve Ogrenci- igerik
etkilesimleriyle ilgili ¢alismalarla sinirlidir. Yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 su
sekildedir; caligmalar1 inceledigimizde bilgisayar destekli 6grenmenin 6zellikle fen
egitiminde akademik basarinin artmasinda biiylik rol oynadigi bilinmektedir.
Bilgisayar teknolojisi ile bilgisayarn hem ara¢ gere¢ hem de yontem olarak
kullanilabildigi, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi gibi anlamli ve kalici
ogrenmelere yardimer oldugu kabul edilmektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2004
akt. Giiven ve Siiliin, 2012).

Hallet ve Faria tarafindan yapilan arastirmada c¢oklu ortam ve PowerPoint
sunumlarin 6grenme {izerindeki etkisi arastirilmistir. Miiltimedya ortamlart ses,
video, animasyon, grafik ve testleri kapsamaktadir. Arastirmalarda Coklu 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilen derslerde 6grenilen bilgilerin, PowerPoint slaytlari ile
yapilan geleneksel derslerden daha kolay hatirlandigi ortaya ¢ikmistir (Hallett ve
Faria, 2006).

Powerpoint sunumlari ile ilgili yapilan bir¢ok ¢aligmay1 inceledigimizde bu sunularla
ilgili 6grenci lehine olumlu sonuglart gosteren ¢alismalarin agirlikli oldugunu
gorllebilir. Buna ragmen bazi caligmalar gostermistir ki PowerPoint sunularinin
olumsuz yonleri de mevcuttur (Apperson, Laws ve Scepansky, 2006). Tim bu
aragtirmalar sonucunda bilgisayarin egitim-6gretimin bir parcasi haline geldigini
gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda ise bilgisayar egitim sistemine yardimci bir arag

olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bazi aragtirmalarda PowerPoint ile yapilan ders sunumlarina karsi 6grenci tutumlari
arastirilmis, PowerPoint ile sunumlarin etkililigi konusunda olumlu sonuglar elde
edilmigtir. Yiiksekogretim de yazi tahtasi ile PowerPoint sunumlu ders iglemenin
etkisinin karsilastirildigit bu c¢alismada, PowerPoint kullanimimin yazi tahtasinin
yerine gecemeyecegi, PowerPoint ’in 6grenmeyi gelistiren yardimct bir arag oldugu
belirtilmistir. Ayrica, bu g¢alismada, PowerPoint kullaniminin 6grencilerde ¢ok
yiiksek akademik bagartya yol agmadigi, bir dersin genelinde degil de belirli

konularin 6gretiminde daha faydali oldugu ve hareketli modellerin, animasyonlarin,
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anahtar kavramlarin gosteriminde hatirlamay1 kolaylastirdigi vurgulanmistir (Szabo

ve Hastings, 2000).

PowerPoint sunumlar1 ile yapilan bir diger calismada PowerPoint sunumlarimin
Ogrencilerin bilgi diizeylerinde anlamli artiglar sagladigr goriilmiistiir (Bastiirk,
2008). Yiiksekdgretim Programi’nda bulunan Ingilizce dersinin dgretimiyle ilgili
yapilan bir arastirmada geleneksel Ogretim yoOntemleri ve bilgisayar destekli
PowerPoint sunum materyali ile yapilan 68retimin, 6grencilerin erisileri tizerindeki
etkisini belirlenmistir. On test ve son testin kullanildig1 arastirmada deney ve kontrol
gruplart karsilagtinnlmigtir. Bu arastirmaya gore PowerPoint destekli 6gretimin
yapildig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Akdag, 2008). Bu
sonuca gore bilgisayar destekli Ogretim yonteminin &grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir (Giiven ve Siiliin, 2012).

Yapilan diger arastirmalarda da, 6grenciler PowerPoint ile yapilan sunumlarin, ise
yaradigi, Ogretim ve organizasyon becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur
(Susskind, 2005). Bilgisayarlarin biyoloji alaninda fotosentez konusunun
anlatilmasinda kullamimi iizerine yapilan bir ¢alismada BDO materyallerinin
ogrencilerin 6grenme diizeylerinden anlama ve uygulama diizeyleri i¢in etkili oldugu
goriilmiistiir. Burada BDO materyallerinin 6grencilerinin basarilarimi artirmada etkili
oldugu goriilmiis ama aym etki Ogrencilerin tutumlarimi gelistirme {izerine
goriilememistir. Bu da kisa bir zaman iginde tutum gelistirmenin zor olmasina
baglanmistir (Cepni, Tas ve Kose, 2006). PowerPoint ile tepegdz slaytlarinin,
ogrenmeye etkisi, farkli 6grenme alanlarinda (hemsire egitimi, egitim bilimleri,
sosyal psikoloji, ticaret) belirli ders saatleri ve donemlik arastirmalarla incelenmistir.
Bu caligmalarda 6grencilerin performanslariyla ilgili farkli sonuclar elde edilmistir.
PowerPoint ile yapilan ders sunumlarinda, dgrencilerin kendine giivenlerinde ve
olumlu tutumlarinda artislar saglandigi, 6grencilerin bagarilarinin artmasimin diger
yontem ve tekniklerle desteklenmesine bagli oldugu acgiklanmistir (Savoy, Proctor ve

Salvendy, 2009).

Erduran ve Tataroglu (2009) fen ve matematik 6gretiminde akilli tahta kullanan

O0gretmenlerin goriislerini ve varsa goriis farkliliklarini belirlemek amaciyla yaptiklari
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calismalarinda akilli tahta kullaniminin Ogrenme ortami {izerinde olumlu etki
yarattigini, 6grenci ilgisinin arttigini tespit etmislerdir. Ates (2010) cografya dersinde
akilli tahta sistemlerinin klasik ders isleme yontemlerinin 6tesinde bir¢ok fayda
sagladigini, gelismis iilkelerde bu sistemin daha fazla kullanildigin1 ancak iilkemizde
akilli tahta kullaniminin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bunda maliyetin 6n planda
oldugunu ve 6zel okullarin akilli tahta kullanimina daha fazla 6nem verdigini ifade

etmistir.

Kaya ve Aydin, (2011) ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki cografya
konularinin 6gretiminde akilli tahta uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak
amaciyla yaptiklari ¢aligmada sosyal bilgiler dersinde akilli tahta kullanimi sayesinde
Ogrencilerin, dersi daha iyi anladiklarini, derste sikilmadiklarini, derse olan

ilgilerinin arttigini ifade etmislerdir.

Kayaduman vd., (2011), 6gretmen yeterlikleri ve dgretmenlerin siniflarda bilgi ve
iletisim teknolojilerini (BIT) kullanimi1 hakkindaki mevcut durum 1siginda FATIH
Projesinin uygulanabilirligini tartistiklar1 ¢aligmalarinda, Ogretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma konusunda ciddi eksikliklerinin oldugunu ve bazi
ogretmenlerin nadiren bilgisayar kullandiklarini, FATIH projesinin amacina
ulasabilmesi i¢in bilgisayar okur- yazarliinin yaygimlastirilmast ve projenin
uygulayicilart olan Ogretmenlere yonelik egitimlerin sunulmasinin gerekliligini

vurgulamiglardir.

Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya, (2011), Akill1 Tahta kullaniminin fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarmin hiicre zarinin yapist konusundaki basarilarina ve bilgi
teknolojilerine karsi tutumlarma etkilerini arastirdiklar1 c¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin basarilarinda akilli tahta lehine anlamli bir farklilik bulmamislardir. 8.
Sinif maddenin tanecikli yapisi iinitesi ile ilgili bilgisayar destekli yapilan bir ¢aligma
sonucunda, bilgisayar destekli Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin son test puanlar1 ile geleneksel 6gretim metotlarinin kullanildig
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu

goriilmiistiir ve bu farklilagma deney grubu lehinedir.
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Problem ¢6zme becerisi bireysel farkliliklara gore degiskenlik arz etmektedir.
Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylerin kendilerine olan o6zgilivenlerinin
arttigi da soylemektedir. Ozgiiveni yiiksek bireylerin ise daha basarili oldugu
bilinmektedir. Malatya ilinde 445 lise 6gretmeni tizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada veriler, orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin,
H.Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Problem Codzme
Envanteri-A Formu (PCE-A) kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére
caligmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢ézme diizeyini orta derecede algiladiklari
tespit edilmistir. Ayrica problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorler olarak sunlara
yer verilmistir; kidem yil1, en son bitirdigi okul ve anne babanin egitim diizeyi olarak
ifade edilmistir. Bu faktorlere bagl olarak problem ¢6zme algilarinin anlamli bir

sekilde farklilastig1 bulunmustur (Demirtas ve Donmez, 2008).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan bir diger aragtirmada da 6grencilerin aktif oldugu
kendilerini iyi ifade edebilecekleri ortamlarda bilgisayar destekli 6grenme, 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasinda

onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Hanger ve Yal¢in, 2009).

McGehee (2001) yaptig1 calismada, O6grencilerin farkli disiplinlerden yararlanarak
problemleri c¢ozdiiklerinde daha 1y1 oOgrendiklerini, bdylece ogrencilerin ileri
diistinme becerilerinin gelisme gosterdigini ve problemlerle miicadele etme
giiglerinin arttigin1 belirtmistir. Klee (2002akt. Tasg1 ve Soran, 2008), Ekoloji
dersinde ¢oklu ortam, 6grenme siireci ve program tasarimi ¢aligmasinda, “Sincaplar”
konusu ile ilgili Ogretici oyun formatinda birgoklu ortam Ogrenme sistemi
gelistirmistir. Bu sistem derste ve bos zamanlarda pratik kullanim gergeklesmesi
tasarlanmistir. Arastirma, 11 yas grubuna ait Salzburg Lisesi 3. sinif dgrencisi 51
cocugu kapsamaktadir. Ek olarak 17 ¢ocuktan olusan ikinci bir grup on ve son teste
katilmis, ancak yapilan egitim calismasina katilmamistir. Bu arastirmada etkilesimli
yapilandirilmis {initelerin daha 6nceki klasik tiniteler ile karsilagtirildiginda anlaml

bir artig tespit edilmis olmas1 gergekten biiylik 6nem arz etmektedir.

Laney (1990 akt. Hanger ve Yal¢in, 2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada egitimde

teknolojinin kullanilmasi ile 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini artabilecegini,
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problemleri tanimlama, problemlere ¢6ziim ve Oneri bulma gibi iist diizey

becerilerini artabilecegini ifade etmistir.

Ogretim bir problem ¢dzme siireci olarak diisiiniildiigiinde, 6grencilerin daha
ilkogretim yillarinda iyi bir problem ¢oziicii olmalar1 beklenmektedir. Yapilan bir
diger aragtirmada kendisini problem ¢6zmede yeterli olarak algilayanlarin kisilerarasi
iliskilerde daha girisken daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik
yonden daha uygun c¢alisma yontemleri ve durumlart sergiledikleri saptanmustir

(Sahin, H.Sahin, ve Heppner, 1993).

Bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel problem ¢ozme etkinlikleriyle
karsilastirildigi bir calismada geleneksel problem c¢ozme etkinliklerinin yerine
bilgisayar destekli 6gretim yapilan sinif lehine ders basarisi agisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Bilgisayar destekli 6grenim goren sinifin daha basarili oldugu

goriilmiistiir (Demircioglu ve Geban, 1996).

PowerPoint sunularinin hala dgretmen merkezli kullanildigi ve ¢ok fazla bilginin
hizla verilmeye calisildig1 bir egitimin verilmeye calisildigr belirtilmektedir (Elliott
ve Gordon, 2006 akt. Isik, 2012). Yapilan ¢alismalarda da ifade edildigi gibi 6grenci
merkezli 6grenme ortamlarinin 6grenmede daha etkili olacagi diistintilmektedir. Bu
caligmanin yapilmasindaki sebep ise yukarida belirtildigi tlizere PowerPoint
sunumlarmi 6gretmen merkezli olmaktan cikarip 6grenci etkilesimli hale getirmektir.
Bu c¢alismalar 1s18inda 6grenme igeriklerinin etkilesimli hale getirilmesiyle ilgili,

yapilan ¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine katkisi arastirilmistir.

Ancak, ¢aligmalar incelendiginde 6grenme igeriklerinin etkilesimli hale getirildigi
ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica, bu calismalarda agirlikli olarak
Ogrencilerin derse olan tutumlar1 ve ¢alisma yapilan dersteki akademik basarilari
Olciildiigi gozlenmistir. Yapilacak caligmada ise 0grenme igeriklerinin etkilesimli
hale getirilmesiyle 6grencilerin derse olan tutumlar1 ve 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri dlgiilmeye ¢alisilmistir. Bu yonde bir ¢alismaya rastlanilmamasi da boyle

bir ¢calisma yapma ihtiyaci hissettirmistir.
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3. YONTEM VE MATERYAL

Bu calismada, Ogrenci etkilesimli PowerPoint sunusu kullanilarak derslerin islendigi
deney grubu ile 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gore derslerin islendigi
kontrol grubunda, ortaokul 6. smif fen ve teknoloji dersi “Elektrigin Iletimi”
tinitesinin 6gretilmesinde dgrencilerin akademik basarisi, Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlart ile problem c¢dzme becerileri incelenmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde, problemin ¢dzlimiinde izlenen yontemlere yer verilmis ve sirasiyla
arastirma modeli, ¢alisma grubu, degiskenler, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve

teknikler sunulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden
olan yar1 deneysel desen, oOzellikle egitim alanindaki arastirmalarda, segkilerin
tesadiifi olmadigi durumlarda ve biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin
miimkiin olmadigi en cok kullanilan arastirma yontemidir (Cohen, Manion ve
Marrison, 2000). Esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desenlerde gruplarin
hangisinin kontrol hangisinin deney grubu olacagina yansiz atama yoluyla karar
verilir ve gruplarin yansiz atama yoluyla segilmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmayip

gruplarin olabildigince benzer nitelikte olmasina dzen gosterilir (Karasar, 2003).

Yapilan bu arastirma, Kastamonu ili Seydiler ilgesi Sehit Ersin Yenel Ortaokulu 6.
smiflarinda 6n bilgileri birbirine yakin iki grup iizerinde yapilmistir. Arastirmada
kontrol gurubu ve deney grubunu yansiz atama ile belirlendigi ig¢in bu yontemi
kullanilmigtir. Deney grubu olarak Seydiler Sehit Ersin Yenel Ortaokulu
ogrencilerinden 6-B smifi 6grencilerini se¢ilmistir. Kontrol grubu olarak da 6-A
smifin1 belirlenmistir. Arastirmada deney grubunda Mouse Mischief yardimiyla
hazirlanan PowerPoint sunumu ile 6gretim yapilmistir. Bu program sayesinde her bir
grup sunu ile etkilesime ge¢mistir. Gruplar kendi aralarinda is birligi yaparak ortak

kararlar almistir. Kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina
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uygun bir bi¢cimde islenmistir. Uygulamanin oncesinde 20 sorudan olusan basari

testi, deney ve kontrol grubuna 6n-test olarak uygulanmaistir.

Uygulama siiresi haftada 4 saat olmak iizere toplam 16 ders saattir. 4 haftalik
uygulamadan sonra aymi test son-test akademik basari testi olarak tekrar
uygulanmistir. Calisma Oncesinde her iki gruba Ogrencilerin derse yonelik
tutumlarim1 8lgmek amaciyla 22 sorudan olusan ‘Fen Teknoloji Tutum Olgegi’
uygulanmistir. Aymi 6lgek uygulama bitiminde tekrar iki gruba da uygulanmuistir.
Yine uygulama dncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubuna 24 sorudan olusan
‘Problem Cozme Envanteri’ uygulanmistir. Arastirmanin deneysel modeli Tablo

3,1'de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin deneysel modeli

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Deney Basar1 testi Ogrenci Basar testi
Etkilesimli
Fen Bilgisi Tutum powerPoint Fen Bilgisi Tutum
Olgegi Sunusu Olgegi
Problem  Cozme Problem  Codzme
Envanteri Envanteri
Kontrol Basar testi Ogrenci Basar testi
Etkilesimsiz
Fen Bilgisi Tutum powerPoint Fen Bilgisi Tutum
Olgegi Sunusu Olgegi
Problem  Cozme Problem  Codzme
Envanteri Envanteri
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3.2. Calisma Grubu

2015-2016 egitim-6gretim yilinda yapilan arastirmanin ¢aligma grubunu Kastamonu
ili Seydiler ilgesi Sehit Ersin Yenel Ortaokulunda 6. smifta 6grenim goren oOn
bilgileri birbirine yakin iki grupta bulunan toplam 65 6grenci olusturmaktadir. Bu
subelerden biri (6-B) Ogrenci Etkilesimli PowerPoint sunusu ile dgretim yonteminin
uygulanacagr deney grubu (N=34), digeri ise (6-A), 2005 Fen ve Teknoloji
Programina goére derslerin islenecegi kontrol grubu (N=31) olarak belirlenmistir.

Siniflarin 6grenci sayilart Tablo 3.2“de verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarinin égrenci sayilart

Grup Simif Kiz Erkek N

Deney 6-B 17 17 34

Kontrol 6-A 16 15 31

Toplam 33 32 65
3.3. Degiskenler

Deneysel modelli bir ¢alismada bagimsiz degiskenden etkilenen, yani sebep sonug
iligkisinde sonu¢ durumundaki degisken, bagimli degisken olarak tanimlanirken;
degiskenligi sonucu etkileyen genellikle sebep durumundaki degisken ise bagimsiz

degisken olarak tanimlanir (Cepni, 2007).

3.3.1. Bagimh Degisken

Bu c¢alismanin bagimli degiskenin, 6. sinif dgrencilerinin “Elektrigin Iletimi’’ {initesi
ile ilgili hazirlanan basar1 testinden elde edilen puanlar ile Fen ve Teknoloji Tutum

Olgeginden ve Problem Cézme Envanterinden elde edilen sonuglardir.
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3.3.2. Bagimsiz Degisken

Bu calismanin bagimsiz degiskeni ise, uygulama siirecinde kullanilan 6gretim
yontemleridir. Dersler, deney grubunda Ogrenci etkilesimli PowerPoint sunulari
kullanilarak islenirken, kontrol grubunda ise Ogrenci etkilesimsiz PowerPoint

sunulart ile islenmistir.

3.4. Veri Toplama Aracglan

Veri toplama araglar1 olarak 20 soruluk akademik basar1 testi, 22 maddeden olusan
Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve 24 maddeden olusan Problem Cézme Envanteri

kullanilmistir.

3.4.1. Basar Testi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Elektrigin iletimi” iinitesi ile ilgili 20 sorudan
olusan basar1 testi kullanilmistir. Egitim hedeflerine 0grencilerin  ulasip
ulagamadiklarinin belirlenmesi i¢in hedefler dogrudan olgiilemez. Bu nedenle
egitimde kullanilan testlerde 6lgme konusu davraniglardir. Bagka bir ifade ile egitim
ile kazandirilmasi beklenilen davranislarin, basar1 testleri igin kritik olanlarini,
izleme testi (konu ya da iinite testleri) icin ise biitlin davraniglarin test kapsamina
alinmasi gereklidir (Atilgan, Kan ve Dogan,2011). Test sorular1 olarak izni alinan ve
Giirbiiz (2012), tarafindan gelistirilen basar1 testi kullamlmustir. ilk etapta 30 sorudan
olusan akademik basar1 testi uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilmesi gereken 3
soru diizeltilerek ve uygun olmadigi belirtilen 3 soru testten c¢ikarilarak 27 soru
olarak yeniden diizenlenmistir. Testin glivenirlik ¢alinmalar1 yapilmadan 6nce, testte
yer alan her bir soruya ait ilgili 6grenci kazanimina ve bilimsel siire¢ becerilerine
gore uzman gorlis formlar1 olusturulmus ve pilot uygulama yapilmistir. Testte
bulunan her bir sorunun ve her bir cevabin bilimsel siire¢ boyutu ve bilgi birikimi
boyutuna gore siniflama (taksonomi, belirtke) tablosu hazirlanmistir. Gelistirilen
testin gecerliligi uzman kisiler tarafindan kontrol edilmis olup testin giivenirliligi ise
0=0,79 olarak bulunmustur. Basar1 testi Ek-1’de sunulmustur. “Elektrigin iletimi”
tinitesi kazanimlari incelenmis ve tespit edilen bu kazanim ve numaralar1 Tablo

3.3 de verilmistir.
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Tablo 3.3. Elektrigin Iletimi iinitesi kazamimlar

Kazanim No Kazanimlar
6.7.1. iletken ve Yalitkan Maddeler
6.7.1.1. Tasarladig: elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektrigi iletme

durumlarina gore siniflandirir.

6.7.1.2. Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalit kanlik o6zelliklerinin
hangi amaglar i¢in kullamildigim1 giinliikk yasamdan orneklerle
aciklar.

6.7.2. Elektriksel Diren¢ ve Bagh Oldugu Etkenler

6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin bagli oldugu

degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini deneyerek test eder.

6.7.2.2. Elektriksel direnci ifade ederek bir iletkenin direncini Olger ve

birimini belirtir.

6.7.2.3. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin

oldugunu fark eder.

Elektrigin Iletimi iinitesine ait kazanimlar hazirlandiktan sonra Tablo 3,4’te basari
testi icerigi ve ilgili kazanimlar verilmistir. Giirbiiz (2012) tarafindan gelistirilen
basar testi 25 sorudan olugmaktadir. Ancak, giincellenene miifredat nedeniyle 2015-
2016 egitim Ogretim yilma ait igerigin azaltilmasindan dolayr kazanimlarda yer
almayan bes soru testten ¢ikarilmistir. On-test ve son-test olarak uygulanan akademik
basari testi 20 sorudan olugsmaktadir. Basari testi i¢in izin alinmis ve belgesi Ek-2°de

verilmistir.
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Tablo 3.4. Basar: testi kKazanimlart

Soru No Tlgili Kazanimlar
1 6.7.1.1

2 6.7.1.1

3 6.7.1.1

4 6.7.1.1

5 6.7.1.2

6 6.7.1.2

7 6.7.1.2

8 6.7.1.2

9 6.7.1.2

10 6.7.1.2

11 6.7.2.1

12 6.7.2.2

13 6.7.1.2

14 6.7.2.1

15 6.7.1.2

16 6.7.2.3

17 6.7.2.3-6.7.2.2-6.7.2.1
18 6.7.2.3-6.7.2.2-6.7.2.1
19 6.7.2.1

20 6.7.2.2

36



3.4.2. Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Bir diger veri toplama araci olarak fen bilgisi dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek
amaci ile Sasmaz ve Tezcan (2009), tarafindan gelistirilen tutum Olgegi
kullanilmistir. Fen bilgisi dersine yonelik tutumu olgen bu oOlgegin giivenirlik
katsayist Alpha=0.93’tiir. 22 maddeden olusan 6l¢ek gecerliligi icin ise bes uzmanin
goriisli alinmistir. Uzmanlarin biri fen egitimi, biri 6lgme ve degerlendirme, ikisi dil
egitimi ve digeri de egitim bilimleri alaninda uzmandir. Olgek, besli likert tipi bir
olgektir. Olgekte yer alan ifadelerin bir kismi olumlu (13 madde), bir kism
olumsuzdur (9 madde). Her bir ifade i¢in “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“karasizim”, “katilmiyorum”, ve ‘“hi¢ katilmiyorum” seklinde &grencilerin
diisiincelerini yansitabilecek cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelere 5,4,3,2,1 ve
olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde puanlar verilerek sonuclar degerlendirilmistir.
Olgek her iki grupta bulunan &grencilere hem o6n-test hem de son test olarak
uygulanmistir. Tutum Slgegi i¢in gerekli izinler (Ek-2) alinmistir. Tutum 6lcegi Ek-

3’te verilmistir.
3.4.3. Problem Cézme Envanteri

Ilk olarak Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen ve gerekli izinlerin alindig
(Ek-2) problem ¢6zme envanteri kullanilmigtir. Besli likert tipi olan bu envanterde
‘Higbir zaman’ , ‘Ender olarak’, ‘Arada sirada’, ‘Sik sik’, ‘Her zaman’ ifadeleri yer
almaktadir. Bu envanterin “Problem Cézme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz
Denetim” (7 madde) ve “Ka¢inma” (5 madde) olmak iizere toplam ii¢ faktor ve 24
maddeden olusan envanterin tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,80
oldugu saptanmistir. Olgegin tamaminin (0,80) giivenilir oldugu goriilmektedir.
Olgegi olusturan alt faktorlerden 1. faktdriin de giivenilir (0,85), 2. faktdriin de
giivenilir (0,79) ve 3. faktorlerin ise kabul edilebilir gilivenirlik seviyesinin altinda
(0,66), ancak 0,70’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak bu
faktorde yer alan madde sayisinin az olusu ve calisilan grubun Olgiilmek istenen
ozellik agisindan homojen olmasi gosterilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi
sonuclarinin ise 1.Faktor i¢in 0,84, 2. faktor icin 0,79, 3. faktor i¢in 0,70 ve dlgegin

tamami igin 0,85 oldugu goriilmektedir. Olgek ile dlgiit alman ¢ocuklar igin problem
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¢ozme puanlart arasinda hesaplanan korelasyon 1. faktor i¢in 0.741 (p<0.001), 2.
faktor icin 0.679 (p<0.001) ve 3. faktor i¢in 0.478 (p<0.001) olarak bulunmustur.
Hem madde hem de faktor temelinde elde edilen madde-test korelasyon katsayilari
negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan aracin i¢ tutarlilifinin yiiksek ve
dolayistyla yap1 gegerliginin var oldugu soylenmistir. CPCE, 24 maddelik, 1-5 arasi
puanlanan 5’li likert tipi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayisin1 6lgen kendini degerlendirme 6l¢egidir. Puan ranji 24-120°dir. Puanlar
hesaplanirken, 6z denetim ve kaginma egilimini yansitan tamami ikinci (18, 19, 20,
21, 28, 49, 58) ve tg¢iincii (41, 43, 59, 62, 64) faktorde yer alan maddelere ait puanlar
ters kodlanmistir. Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin problem
¢ozme konusunda kendini yeterli algiladigin1 gostermektedir. “Problem Codzme
Becerisine Giiven” maddeleri 1, 3, 5, 7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, "Oz Denetim”
maddeleri 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, “Ka¢inma” maddeleri 16, 18, 20, 22, 24’tiir.

Envanterin tamami Ek-4’de verilmistir.

3.5. Uygulama Siireci

3.5.1. Deney Grubunda Derslerin islenisi

Deney grubunda dersler islenirken kontrol grubunda yapilan etkinliklere ilaveten:
1.“Iletken ve Yalitkan Maddeler” Konusunda:

Uzman goriisti alinarak (Ek-7) hazirlanan Mouse Mischief ile hazirlanan PowerPoint

sunusu ile dgretim yapilmstir.

Mouse Mischief programi dgrencilerin PowerPoint sunulari lizerinde etkinlik yapma
imkan1 veren bir yardimci programdir. Sinif igerisinde 6grencilerin bireysel ya da
grup olarak calisma olanagi saglamaktadir. Mouse Mischief programi Microsoft
tarafindan kullanicilara sunulan {icretsiz bir programdir. Ulkemizde ¢ok fazla
bilinmeyen bu program MS PowerPoint 2007 ve 2010’a entegre edilebilen iicretsiz
bir programdir. Egitmen ve 6gretmenlere derslerinde soru, anket ve cizim etkinligi
slaytlara eklemesine olanak verir. Ogrenciler ekrandaki yamitlari tiklatmak, daire

igine almak, isaretlemek veya ¢izmek iizere kendi farelerini kullanarak bu derslere
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etkin sekilde katilabilirler. Her biri bir kablosuz fareye sahip yaklasik 5-25 6grenci
coktan se¢meli sorular1 yanitlayabilir ve paylasilan bir ekranda ¢izim yapabilir.
Mouse Mischief kullanilarak sunlar yapilabilir: Kavramlar ve eslestirme oyunlari
hazirlanabilir (es anlamli kelime eslestirme, yabanci dil dersleri i¢in kelime ve anlam
eslestirme, sekil ve kavram eslestirme gibi). Ogrencileri gruplara ayirip, her bir
grubun fare isaret¢isini bir sekil olarak atayip grup calismalari diizenlenebilir.
Ogrencilerin bir etkinligi kimin 6nce bitirecegi konusunda yarismalari icin bir
siiredlger ayarlanabilir. Bir yazi/sayfa yiikleyebilirsiniz ve 6grencilerin yanlislarin
altin1 ¢izmesi istenebilir. Okul Oncesi i¢in, sekiller ve kavramlari eslestirmesi
istenebilir. Sekil, resim ya da kelimeleri bosluklarla eslestirme, anket, hangi grup
daha o©nce cevapladi, hangi grup daha cok dogru cevap verdi gibi oyunlar
hazirlanabilir. Mouse Mischief ile Ogretime ge¢meden Once bazi hazirliklar

yapilmustir.

1. ‘FATIH’ projesi kapsaminda siniflara kurulan akilli tahtalara Mouse Mischief
programi ile Unifying programi kurulmustur. Unifying programi sayesinde
bir kablosuz fare alicisina 10 taneye kadar kablosuz Mouse baglama imkani
olmaktadir.

2. Deney grubu sinifimizi bes gruba boldiiglimiiz i¢in her bir gruba bir fare
gelecek sekilde bes Mouse dagitilmistir.

3. Ogretmenin etkinligi yonlendirmesi ve kontrol etmesi i¢inde ayrica 6gretmen
faresi hazirlanmigtir. Boylece toplam alti Mouse akilli tahtaya kablosuz bir
sekilde baglamistir.

4. Sunu hazirlanirken bilgisayara Mouse Mischief kurulduktan Powerpoint
acilmis ve birden fazla fare kullanimli sunu olusturma sekmesi tiklanmustir.

5. Birden fazla fare kullanimli sunu olusturmak igin slayt tiirii secilmistir.

6. Sunu olusturulurken kazanimlara ve sinif ortamina uygunluguna dikkat
edilmistir. Bunun i¢in 6gretim programinin yani sira uzman gorisleri de
alinmastir.

7. Ogrencilerin ayni1 sunu iizerinde birden fazla fare kullanarak etkilesime
gecmesine imkan sagladigi i¢in tercih edilmistir.

8. Mouse Mischief yardimiyla hazirlanan PowerPoint sunusu akilli tahtaya

yansitilmigtir.
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Resimler Fotograf 3.5.a, b, ¢, d’de sunulmustur.

Bakir tel elektrigi ileten bir
madde midir?

@
4

Fotograf 3.5.a. Mouse Mischief ile dersin islenisi
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Elektrik enerjisini bir yerden bagka bir
yere ileten maddelere iletken madde
denir. Tamima uygun secenegi
isaretleyiniz

B 2 3

Algminyum  Silgi  Tahta kalem

Fotograf 3.5.b. Mouse Mischief ile dersin islenisi
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erilen tanimlardan hangisi
Tletken maddelere aittir?

ktrik akimini iletmeyen maddeler 1

Elektirik akimina kars: direnen
maddeler

yerden baske

Zlektrik enerjisini bir b

bir yere ileten

Fotograf 3.5.c. Mouse Mischief ile dersin islenisi
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Fotograf 3.5.d. Mouse Mischief ile dersin islenisi

Bu boliimde iletken ve yalitkan maddeler kavratilmistir. Ayrica, bu maddelerin

giinliik hayatimizdaki yeri anlatilmistir.

2. ‘Elektriksel Direng¢ ve Bagli Oldugu Etkenler’ konusunda:

Bu boliimde direng, direncin birimi, direncin bagli oldugu faktorler ile ampul
kavramlar1 kavratilmistir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan Mouse Mischief ile
hazirlanan PowerPoint sunusu ile §gretim yapilmigtir. Resimler Fotograf 3.6.a ve

b’de sunulmustur.
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Fotograf 3.6.a. Mouse Mischief ile dersin islenisi

Fotograf 3.6.b. Mouse Mischief ile dersin islenisi
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3.5.2. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler 6grenci etkilesimsiz PowerPoint sunulari kullanilarak
islenmistir. Ogrenci ders ve calisma kitabindaki etkinlikler imkanlar dahilinde
yapilarak konular miifredata uygun bir sekilde anlatilmistir. Soru cevap, diiz anlatim,
gosteri deneyleri ve problem ¢6zme gibi yontemler kullanilarak ders kitabinda
bulanan etkinlikler yapilmistir. Derslerin basinda bir onceki dersle ilgili neler
Ogrenildigine dair hatirlatmalar yapilarak konu ile baglanti kurulmasi saglanmustir.
Kontrol grubunda derslerin islenisi sirasinda derslerin yiiriitilmesi Tablo 3.5“deki

gibi planlanmustir.

Tablo 3.5. Kontrol grubu icin konu basliklar: ve énerilen siireler

Konu Bashklart Onerilen Siireler

1. lletken ve Yalhtkan Maddeler 4 Ders Saati

2. Elektriksel Diren¢ ve Bagh 16 Ders Saati
Oldugu Etkenler

1.“Tletken ve Yalitkan Maddeler” Konusunda:

Ogrenci etkilesimsiz PowerPoint sunular1 esliginde dgrencilerden, iinite ile ilgili
sayfalara gdz atmalari istenmistir. Bu sirada konu bagliklar1 okunarak iinitenin genel
gergevesi Ve Konularin birbirini izleme sekli anlasilmis ve ardindan {initenin giris
sayfasina doniilmiistiir. Uniteye yonelik merak uyandirmak, hazir bulunusluk
diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve Ogrenenlere zihninde “Bu konulart neden
Ogrenecegiz?” problemini dogurmak amaciyla iinite giris sayfasi ogrenenlere
inceletilmistir. Bu amagla 6grencilere asagidaki sorular ydneltilmistir: ‘Unitenin giris
sayfasinda bulunan resimlerde neler goriiyorsunuz?’. ‘Konu bagliklar1 ile giris
sayfasindaki resim ve fotograflari iliskilendiriniz. iliskilendirmeleri yaparken nelere
dikkat ettiniz?’. Unite giris sayfasinda yer alan paragraflar 6grenenlere okutulmustur.

Ardindan 6grenenler den sayfadaki sorularla ilgili fikirlerini sGylemeleri istenmistir.
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Verilen cevaplarla G6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.
Burada yer alan ifade ve sorularla ilgili fikirlerini sozlii olarak agiklamalari
istenmistir 6grencilerden. Verdikleri cevaplarla {inite disina ¢ikmalarini 6nleyecek
yonlendirmeler yapilmistir. Unite igerigini destekleyen gérsel unsurlarla dgrencilerin
{initeye odaklanmalarina ¢alisilmistir. Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek igin,
daha Onceki smiflarda elektrik iinitesinde Ogrendikleri bilgilerinin ne kadarini
hatirladiklarini tespit etmek amaciyla, 6grencilere ders kitabinin 146. Sayfasindaki
‘Hatirlayalim’ etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinlikte amag, 6grencilerin dnceki
yillarda 6grendikleri iinite ile ilgili baz1 bilgileri hatirlamalaridir. Etkinlikteki resim
ve sekiller dgrenciler tarafindan incelenmistir. Ogrencilerden resimlerle ilgili sorulari
cevaplandirmalart istenmistir. Bu yolla 6grencilerin 6n bilgileri tespit edildikten
sonra bu bilgilerinde eksiklikler varsa tamamlamalar1 saglanarak hatalar

diizeltilmistir.

6. Sif Fen ve Teknoloji Ders Kitab1 sayfa 147°deki 1. etkinlik yapilmistir. Etkinlik
Ek-5’de wverilmistir. Bu etkinligin amaci, Ogrencilere cisimleri elektrigi iletip
iletmeme durumlarina gore siniflamaktir. Etkinlige baslamadan 6nce 6grencilerin

kullanacaklar1 malzemeler verilmistir.

1. Asama: Ogrencilerin etkinlik basamaklarini sirasiyla uygulamalar1 ve gézlem

sonuclarini defterlerine olusturduklari ¢izelgeye kaydetmeleri saglanmistir.

Basit elektrik devresi kurulduktan sonra devrenin anahtar1 kapatilmig ve ampuliin

151k verdigi 6grencilerle birlikte gdzlenmistir.
2. Asama: Burada 6grencilerden, devrenin bir ucunu agik birakmalari istenmistir.

Ardindan Ogrencilerden sirasiyla malzemeleri kullanarak devreyi tamamlamalar1 ve
ampuliin 151k verip vermeme durumlarina gore smiflandirmalari istenmistir.
Ogrencilerin ~ malzemeleri  denemeleri ve  smiflandirmalart  saglanmistir.
Ogrencilerden hangilerinin iletken hangilerinin yalitkan oldugu konusunda fikir
beyan etmeleri istenmistir. Ogrencilere ampuliin 151k vermesini saglayan maddelere
iletken madde, ampuliin 151k vermesini engelleyen maddelere ise yalitkan madde

denildigi anlatilmaya g¢alisitlmistir. Yaptiginiz etkinlikte baglanti kablolar1 arasina
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yerlestirdiginizde ampuliin 151k vermeye devam ettigi maddeleri iletken olarak
adlandirabilir  misiniz?  Sorusu sorulmustur. Baglantt kablolar1  arasina
yerlestirdiginizde ampuliin 151k vermedigi maddelerin elektrik enerjisini iletmedigini
soyleyebilir misiniz? Iletken maddeler elektrik enerjisinin iizerinden serbestce
gecebildigi (akabildigi) maddelere dendigi vurgulanmistir. Altin, giimiis, bakaur,
demir, ¢inko, aliiminyum gibi maddeler, tuzlu su, asitli su, sirkeli su, amonyak, insan
viicudu iletken maddelere ornek olarak verilmistir. Yalitkan maddeler ise elektrik
enerjisinin lizerinden serbest¢ce gegemedigi (akamadigl) maddelere denildigi
vurgulanmigtir. Plastik, cam, tahta, hava, porselen, kaucuk, silgi, kagit, saf su, alkol,
sekerli su, mika, teflon, bakalit yalitkan maddelere 6rnek verilmistir. Iletken ve
yalitkan maddelerin gilinliik hayattaki kullanimlarina 6rnekler verilmis ve
Ogrencilerden Ornekleri ¢ogaltmalar1 istenerek ders kitabi sayfa 148 ve 149
okutulmustur. Elektrik enerjisinin yol agabilecegi zararlardan korunmak ic¢in hangi
durumlara dikkat etmemiz gerekir? Sorusu smifa sorulmus ve 149. ile 150.
Sayfalardaki resimleri yorumlamalar1 istenmistir. Kalan stirelerde bdoliimii

degerlendirelim yapilmistir.

2. ‘Elektriksel Diren¢ ve Bagli Oldugu Etkenler’ konusunda:

Ogrencilerin diisiinmelerini saglamak icin ders kitab1 sayfa 151°deki ‘Hatirlayalim’
adli etkinlik yapilmistir. Ardindan sayfa 152°deki ‘Ampuliin  Parlakligim
Degistirelim’ (Ek-6) adl1 etkinlige gegilmistir.

1. Asama: Ogrencilere malzemeler verilmis ve elektrik devrelerinin kurmalar
istenmistir. Kurduklar1 devredeki ampuliin parlakligin1 kontrol etmeleri istenmistir.
Devredeki pil ve ampul sayisinin artirildiginda parlakligin nasil degisecegini tahmin

etmeleri istenmis ve tahminlerini defterlerine yazmalar1 saglanmaigtir.

2. Asama: Bu asamada 6grencilerin tahminlerini test etmeleri i¢in kurduklari
devredeki pil sayisin1 her seferinden birer artirmalar1 istenmistir. Gézlemlerini not

almalar1 saglanmistir.

3. Asama: Ogrencilerden pil sayisini sabit tutarak her seferinde ampul sayisini

birer artirarak gézlem yapmalar1 ve gozlemlerini not etmeleri saglanmistir. Etkinlik
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bu sekilde tamamlandiktan sonra 6grencilere ‘Devredeki pil sayisimi artirdiginizda
ampuliin parlaklig1 nasil degisti?’ sorusu ile ‘Devredeki ampul sayisini her defasinda
artirdigimzda ampuliin parlakligi nasil degisti?’ sorular1 sorulmustur. Ogrenciler
dogru cevaba yonlendirilmistir. Ogrencilerde ampul parlakligini, pil sayis1 ve ampul
sayisindan bagka neler etkileyebilecegi ile ilgili tahminlerini deftere not edilmesi

saglandiktan sonra sayfa 153’teki ‘3.Etkinlige’ gecilmistir.

1. Asama: Ogrencilere gerekli malzemeler verildikten sonra basit bir elektrik
devresi kurmalari saglanmistir. Kurduklar1 devrenin kablolarindan herhangi ikisinin
uclarint ayirmalar istenmistir. Ayirdiklar: kablolarin iki ucu arasina 6nce ince bakir
teli, sonra ayni uzunluktaki kalin bakir teli baglayarak kablolarin uglarini
dokundurmalar1 saglanmistir. Devredeki ampuliin parlakligini  gézlemlemeleri

istenmistir. Gozlemlerini defterlerine not etmeleri istenmistir.

2. Asama: Kablolarin iki ucunu ayirmalar istenmis ve iki ucu arasina kisa bakir
teli ve daha sonra uzun bakir teli baglayarak ug¢larini birlestirmeleri saglanmigtir. Her
iki baglama durumunda da ampuliin parlakligini gézlemlemeleri istenmistir.
Gozlemlerini not etmeleri saglanmistir. Ayirdiklar: iletkenlerin ucuna bu defa
uzunluklar1 ve kalinliklar1 ayni olan bakir ve aliiminyum telleri sirayla baglamalari
saglanmistir. Her iki tel i¢in de ampuliin parlakligini gézlemleyip defterlerine not
etmeleri saglanmigtir. Etkinligin altinda yer alan sorular cevaplandirilarak etkinlik

sonlandirilmistir.

Pil ve ampul sayisindan bagka ampuliin parlakligini degistiren iletkenin cinsi,
iletkenin kesiti ve iletkenin boyu oldugu vurgulanmistir. Bisikletinizi asfalt yolda m1
daha kolay siirersiniz yoksa kumlu yolda m1 daha kolay siirersiniz? Sorusu sinifa
yoneltilmis ve bir iki 6grenciye soz hakki verildikten sonra kumlu yollarin asfalt
yollara gore daha yumusak ve daha direncli oldugu sdylenmistir. Oysa asfalt yollar
sert, diiz ve piirtizsiizdiir. Tekerlekler daha kolay hareket ederler. Bu nedenle asfalt
yolda bisikletlerini daha kolay siirebilecekleri ifade edilmistir. Elektrik enerjisinin
iletken maddelerde iletimini 6rnegimize benzetebiliriz. Elektrik enerjisinin bazi
maddelerden gectiginin, bazi maddelerden gegemediginin bilindigi sdylenmistir.

Elektrik enerjisini ileten maddelere iletken, iletmeyen maddelere ise yalitkan
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maddeler denildiginin 6grenildigi ifade edilmistir. Baz1 iletken maddelerde elektrik
enerjisi daha kolay iletilirken bazi maddelerde daha zor iletildigi belirtilmistir.
Elektrik enerjisi bu maddelerden gecerken zorlukla karsilastigi ve maddelerin
elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdikleri zorluga elektriksel direng denildigi
vurgulanmigtir.  Elektriksel direncin  direng Olger yardimiyla  dlgiildiigii
vurgulanmigtir. Direng dlger olmadigi icin sayfa 155°teki 4.etkinlik yapilamamuistir.
Direng birimi “ohm” oldugu ve birimin adin1 George Simon Ohm’dan aldig1 ifade

edilmistir.

Son olarak smifa seffaf bir ampul getirilmis ve Ogrencilerin incelemeleri
saglanmistir. Ampullerin i¢inde bulunan iletken tele filaman adi verildigi
soylenmistir. Filaman, tungsten adi verilen metalden yapilmistir ve ampuliin i¢inde
bulunan filamanin, ampuliin i¢ine sigdirilabilmesi i¢in sarmal héle getirildigi
anlatilmistir. Bu telin ¢ok ince ve uzun olmasinin nedeni sizce ne olabilir? Diye
siifa sorulmus ve dnceden yapilan deneylerle baglanti kurmalar1 saglanmistir. Bir
iletkenin direnci iletkenin uzunlugu ve inceligi ile ilgili oldugu vurgulanmistir. Bazi
direncler elektrik enerjisini 1s1 ve 151k enerjisine doniistiirdiikleri ifade edilmistir.
Ornegin bir 1siticiyr geceleyin calistirirsamz odaniz 1simirken ayni zamanda da
aydinlanir denmis ve ampullerinde elektrik enerjisini 1s1 ve 1s1k enerjisine
dontstiirdiigii vurgulanmistir. Kalan zamanlarda boliimii ve tiniteyi degerlendirelim

kismu1 yapilmugtir.
3.6. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi siirecinde asagidaki islem basamaklar1 uygulanmustir.

1.“Elektrigin Iletimi” iinitesi ile ilgili konu basliklar1 belirlenmis ve gerekli bilgiler

toplanmustir.

2. Ogrenci gruplarina uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Mouse
Mischief” in 6gretimde kullanim1 hakkinda, ilgili makale ve kitaplar incelenerek bilgi

toplanmustir.
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3. Aragtirma i¢in Kastamonu ili Seydiler il¢esi Sehit Ersin Yenel Ortaokulu 6. Siif
ogrencilerinden iki sube segilmistir. Bu subelerden 6-B deney grubu, 6-A ise kontrol

grubu olarak belirlenmistir.

4. Uygulamanin arastirmaci tarafindan yapilmasi i¢in gerekli yasal izinler alinmistir

(EK-2).

5. Uygulamaya baslamadan oOnce izinleri alinmig basari testi, fen bilimleri dersi
tutum Olgegi ile problem ¢6zme envanteri deney ve kontrol grubuna 6n-test olarak

uygulanmustir.

6. Basar1 testinin orijinalinde 25 soru bulunmaktadir. Miifredatin hafifletilmesi ile

konu dis1 olan 5 soru testten ¢ikarilmis ve 20 soruluk basari testi hazirlanmistir.

7. Konuyla ilgili olarak Mouse Mischief etkinlikleri planlanmustir.

8. Deney gurubuna konular, Mouse Mischief PowerPoint kullanilarak anlatildu.
Kontrol grubuna ise 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programma gére ders

kitabindaki deney ve etkinlikler kullanilarak anlatilmistir.

9. Konular, her iki gruba da aragtirmaci tarafindan anlatilmistir. Bu sayede 6gretenin
ogretme becerilerindeki bireysel farkliliklar ortadan kaldirilmis ve 6gretimin daha

etkili olmasi saglanmistir.

10. “Elektrigin Iletimi” iinitesi konular1 4 hafta boyunca her iki gruba anlatilmustir.

11. Ogrencilerin basar1 durumlari, derse yonelik tutumlari ve problem ¢dzme
becerilerinin belirlenebilmesi i¢in konunun islenisi bittikten sonra hazirlanan basari
testi, fen bilgisi tutum oOlgegi ile problem ¢ozme envanteri deney ve Kkontrol

gruplarina son-test olarak uygulanmistir.

12. Yapilan ¢alismanin analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore, 6grencilerin

elektrigin iletimi {nitesini anlamalarinda, derse yonelik tutumlarinda ve problem
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¢ozme Dbecerilerinin  gelisiminde Ogrenci  etkilesimli Powerpoint  sunusu

etkinliklerinin etkisi degerlendirilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucuna bagli olarak asagidaki iliskiler incelenmistir:

1. Calismadan elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket programi ile incelenmistir.
Arastirma problemlerine cevap bulabilmek i¢in asagidaki istatistiksel yontemler

kullanilmustir.

2. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

3. Deney grubu ile kontrol grubuna, dgretime baglamadan 6nce uygulanan On-test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, bagimsiz iki grubun

karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz t-testi” ile belirlenmistir.

4. Deney ve kontrol gruplarma uygulamanin tamamlamasindan 4 hafta sonra
uygulanan son-test sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi “bagimsiz t-

testi” ile tespit edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

“Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrenci Etkilesimli Powerpoint Sunulari Kullaniminin
Ogrencilerin Akademik Basarisina, Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutumlarina
ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adli bu ¢alismada, belirlenen temel problem
ve alt problemlerin ¢6ziimii i¢in, elde edilen verilerin analizleri, bulgular ve
bulgulara iligskin yorumlar yer almaktadir. Birinci boliimde ifade edilen hipotezler,
.05 anlamlilik diizeyinde, SPSS 20 programi kullanilarak bagimsiz 6rneklem t-testi
analizi ile test edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testinin kullanimina verilerin normal
dagilim gosterdigi arastirildiktan sonra karar verilmistir. Verilerin normal dagildigini
belirten gostergelerden biriside skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleridir. Bu degerler -1,5 - +1,5 arasinda yer aldig1 zaman verilerimizin normal
dagilim gosterdigini sOyleyenebilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 4.1°de

verilerin normal dagilim gosterdigi analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 4.1. Elektrigin iletimi iinitesine ait verilerin normal dagilimi

Veriler Skewness Kurtosis
Tutum Olgegi 0,776 0,127
Problem Cozme Envanteri -0,334 0,018
Basari Testi -0,273 -0,410

4.1. Alt Amaclarin Test Edilmesi

4.1.1. Kontrol grubu égrencilerinin on-test, son-test akademik basarilar: arasinda

anlaml bir fark var nidwr?

Kontrol grubuna 6n-test ve son-test olarak uygulanan 20 maddeden olusan akademik

basari testi sonuglarinin ‘Eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, on-test ve son-test

puan ortalamalar1 (; ), standart sapmalar (SS) ve p degeri, Tablo 4.2 de verilmistir.
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Tablo 4.2. Elektrigin iletimi tinitesi akademik basari puanlart kontrol grubu on-test
ve son-test verileri.

Grup N X SS t P
On-test 31 10,29 3185

KOT)”O' 3294 0,003

grubu Son-test 31 12,71 3,090

Tablo 4.2'deki verilere bakildiginda grup igerisinde anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. (t=-3,294; p<,05). Bu sonug, kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve
sonrasi akademik basar1 testi puanlari arasindan anlamli bir farkin oldugunu
gosterdiginden birinci alt amaca ulasilmistir. Bu sonucu goére kontrol grubunda
yapilan 6gretimin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarini artirdig:
sOylenebilir. Kontrol grubunda o6grenci etkilesimsiz Powerpoint sunularinin

kullaniminin alt amaca uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.2. Kontrol grubu égrencilerinin én-test, son-test Fen bilimleri dersine yonelik

tutumlart arasinda anlaml bir fark var mudir?

Kontrol grubuna on-test ve son-test olarak uygulanan 22 maddeden olusan tutum

Olcegi sonuglariin ‘eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, on-test ve son-test puan

ortalamalar1 ( X ), standart sapmalari (SS) ve p degeri, Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3. Elektrigin iletimi iinitesi tutum 6l¢egi puanlart kontrol grubu on-test ve
son-test verileri.

Grup N X SS t p
On-test 31 38,61 12,646

Kort‘)”o' 0381 0,706

grubu Son-test 31 40,03 17,143

Tablo 4.3'deki verilere bakildiginda grup icerisinde anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. (t=-0,381; p>,05). Bu sonug, kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve

sonras1 fen bilimleri dersine yonelik tutumlarimin anlamli bir farkin olmadigim
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gostermektedir. Bu durumun sebebi uygulama siiresinin kisa olmasi, tutumun
olugsmasi icin yeterli zamanin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kontrol
grubunda 6grenci etkilesimsiz Powerpoint sunularinin kullaniminin alt amaca uygun

olmadigini séyleyebiliriz.

4.1.3. Kontrol grubu oégrencilerinin on-test, son-test problem ¢ozme becerisi

algilar1 arasinda anlam bir fark var midir?

Kontrol grubuna 6n-test ve son-test olarak uygulanan 24 maddeden olusan problem

¢ozme becerisi algilart sonuglarinin ‘Eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, on-test

ve son-test puan ortalamalart ( X) , standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.4 de

verilmistir.

Tablo 4.4. Elektrigin iletimi iinitesi problem ¢ézme becerisi algilart puanlart kontrol
grubu on-test ve son-test verileri

Grup N X SS t p
Korfirol On-test 31 87,03 11,152

b -0,690 0,496
g Son-test 31 89,03 17,678

Tablo 4.4'deki verilere bakildiginda grup icerisinde anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. (t=-0,690; p>,05). Bu sonug, kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve
sonrast problem ¢dzme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Kontrol grubunda oOgrenci etkilesimsiz Powerpoint sunularinin

kullaniminin alt amaca uygun olmadigini sdyleyebiliriz.

4.1.4. Deney grubu ogrencilerinin on-test, son-test akademik bagarilart arasinda

anlaml bir fark var nidwr?

Deney grubuna On-test ve son-test olarak uygulanan 20 maddeden olusan akademik

basari testi sonuglarinin ‘Eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, on-test ve son-test

puan ortalamalari (; ), standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.5'te verilmistir.
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Tablo 4.5. Elektrigin iletimi tinitesi akademik basar: puanlar: deney grubu én-test ve
son-test verileri.

Grup N X SS t p
Dene On-test 34 11,00 3.339

rubuy -10,356 0,000
g Son-test 34 16,35 2.922

Tablo 4.5'te ki verilere bakildiginda grup igerisinde anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. (t=-10,356; p<,05). Bu sonug, deney grubunun uygulama oncesi ve
sonrast akademik bagar1 testi puanlar1 arasindan anlamli bir farkin oldugunu
gosterdiginden alt amaca ulasilmistir. Bu sonucu goére deney grubunda yapilan
Ogretimin Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarim1 artirdigi
sOylenebilir. Deney grubunda Ogrenci etkilesimli Powerpoint sunularinin

kullaniminin alt amaca uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.5. Deney grubu égrencilerinin on-test, son-test Fen bilimleri dersine yonelik

tutumlar: arasinda anlamh bir fark var midur?

Deney grubuna on-test ve son-test olarak uygulanan 22 maddeden olusan tutum

Olcegi sonuclarinin ‘Eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, on-test ve son-test puan

ortalamalari (; ), standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.6'da verilmistir.

Tablo 4.6. Elektrigin iletimi iinitesi tutum olgegi puanlart deney grubu on-test ve
son-test verileri.

Grup N X SS t p
On-test 34 37,41 16,272

Deney 0571 0,609

grubu Son-test 34 38,88 11,092

Tablo 4.6'da ki verilere bakildiginda grup igerisinde anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. (t=0,571; p>,05). Bu sonug, deney grubunun uygulama Oncesi ve

sonrasi fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin anlamli bir farkin olmadigim
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gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak tutumun olusmasi igin yeterli zamanin

olmamasi gosterilebilir.

4.1.6. Deney grubu égrencilerinin on-test, son-test problem ¢ozme becerisi algilari

arasinda anlaml bir fark var midwr?

Deney grubuna uygulanan uygulama Oncesi ve sonrasi problem ¢dzme becerisi

algilar1 sonuglarinin ‘Eslestirilmis t-testi’ analizi sonrasinda, 6n-test ve son-test puan

ortalamalar1 (; ), standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.7 de verilmistir.

Tablo 4.7. Elektrigin iletimi iinitesi problem ¢ézme becerisi algilart puanlar: deney
grubu dn-test ve son-test verileri.

Grup N X SS t p
On-test 34 89,56 16,762

Deney

grubu Son-test 34 90,91 15,158 -0,363 0,719

Tablo 4.7°deki verilere bakildiginda grup igerisinde anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. (t=-0,363; p>,05). Bu sonug, deney grubunun uygulama oncesi ve
sonrast problem ¢6zme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak Ogrencilere aktif olarak problem
¢Ozdiiriilmemis olmasi ve uygulama sonrasi sadece problemleri ¢ézmede kendi

yeterliliklerini nasil algiladiklarinin 6l¢iilmiis olmasi gosterilebilir.

4.1.7. Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin, uygulama sonrast akademik

basarilart arasinda anlamh bir fark var midir?

Gruplarin uygulama sonrasi akademik basarilarina bakilirken ayni testin gruplara 6n-
test olarak uygulama sonuglari, Tablo 4.8  de verilmistir. Gruplarin 6n-test sonuglari
arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda gruplarin benzer 6zellikte

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.8. Elektrigin iletimi iinitesi uygulama oncesi basart testi puanlari deney ve
kontrol grubu on-test verileri

Grup N ; SS t p

Deney
grubu 6n- 34 11,00 3,339
test

Kontrol 0,875 0,385

grubu 6n- 31 10,29 3,185
test

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan basar1 testi sonuglarinin ‘bagimsiz gruplar t-
testi’ analizi sonrasinda, her iki grubun da son-test puan ortalamalari, standart

sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.9 “da verilmistir. Son-test olarak uygulanan 20

sorudan olusan basar1 testi her iki grubun puan ortalamalari, (; kontrol=12,71; X deney

=16,35) Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.9. Elektrigin iletimi iinitesi uygulama sonrast basart testi puanlart deney ve
kontrol grubu son-test verileri

Grup N % SS t p

Deney

grubu son- 34 16,35 2,922
test

Kontrol

grubu son- 31 12,71 3,090
test

4,885 0,000

Ogrencilerin konuyu gérmeden once on-test olarak uygulanan basari testi, her iki

gruba da ders anlatim uygulamalar1 bittikten sonra son-test olarak uygulanmustir.

Deney grubunun son-test puan ortalamasi X= 16,35 kontrol grubunun ise, son-test
puan ortalamasi X= 12,71 olarak bulunmustur. Iki grubun basari testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=4,885;
p<,05). Bu sonug ile deney grubuna kullanilan OEPS destekli yapilan &gretimin,

kontrol grubuna uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gore basariy1 daha
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fazla artirdigini sdyleyebiliriz. Bu bilgiler 1s13inda, OEPS destekli Fen ve Teknoloji
Ogretim Programma gore dersin islendigi deney grubundaki &grenci basarisi,
yalmizca Fen ve Teknoloji Ogretim Programma gore dersin islendigi kontrol
grubundaki 6grenci basarisi ile kiyaslandiginda, bu basarinin deney grubu lehine

oldugu goriilmiistir. Bu durum literatiir verileriyle de uyumludur.

Bagtiirk’iin  (2008) c¢alisma sonuglarina gore PowerPoint sunulari ile yapilan
Ogretimlerin  6g8rencilerin  68renme diizeylerinde olumlu yonde etkilendigini
saptamistir. Akdag (2008), tarafindan yiiksekdgretim Programi’nda bulunan ingilizce
dersinin 6gretimiyle ilgili yapilan bir arastirmada geleneksel 0gretim yontemleri ve
bilgisayar destekli PowerPoint sunum materyali ile yapilan 6gretimin, 6grencilerin
erigileri tizerindeki etkisi belirlenmistir. Bu aragtirmaya gore PowerPoint destekli

Ogretimin yapildigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.1.8. Uygulama sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu dégrencilerinin Fen

bilimleri dersine yonelik tutumlar: arasinda anlaml bir fark var nidir?

Gruplarin uygulama sonrasi Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina bakilirken ayni
testin gruplara On-test olarak uygulama sonuglari, Tablo 4.10° da verilmistir.

Gruplarin on-test sonuglari arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. Elektrigin iletimi tinitesi tutum 6l¢egi puanlart deney ve kontrol grubu
on-test verileri

Grup N % SS t P

Deney

grubu 6n- 34 38,88 16,272
test

Kontrol

grubu 6n- 31 38,61 12,646
test

0,074 0,941

Kontrol ve deney gruplarina uygulama sonrasi uygulanan tutum 6lgegi sonuglarinin
‘bagimsiz gruplar t-testi’ analizi sonrasinda, her iki grubun da son-test puan
ortalamalari, standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.11 “de verilmistir. Son-test

olarak uygulanan 22 maddeden olusan tutum Ol¢eginde her iki grubun puan

ortalamalari, (; kontrol=40,03; P% deney =37,41) “dur.
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Tablo 4.11. Elektrigin iletimi tinitesi uygulama sonrast tutum dlgegi puanlart deney
ve kontrol grubu son-test verileri

Grup N ; SS t p

Deney

grubu son- 34 37,41 11,092
test

Kontrol

grubu son- 31 40,03 17,143
test

-0,738 0,463

Ogrencilerin konuyu gérmeden dnce dn-test olarak uygulanan tutum dlgegi, her iki

gruba da ders anlatim uygulamalari bittikten sonra son-test olarak uygulanmustir.

Deney grubunun son-test puan ortalamasi X= 37,41 kontrol grubunun ise, son-test
puan ortalamasi X= 40,03 olarak bulunmustur. iki grubun tutum 6lgedi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=-0,738;
p>,05). Bu sonug ile deney grubuna kullanilan OEPS destekli yapilan dgretimin,
kontrol grubuna uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gore fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinda bir degisiklige yol agmadigini soyleyebiliriz. Bu bilgiler
1s1¢inda, OEPS destekli Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gore dersin islendigi
deney grubundaki 6grenci tutumu, yalmzca Fen ve Teknoloji Ogretim Programina
gore dersin islendigi kontrol grubundaki 6grenci tutumu ile kiyaslandiginda, birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durumda literatiir verilerine uygundur. Bazi ¢aligsmalar
gostermistir ki PowerPoint sunularinin olumsuz yonleri de mevcuttur (Apperson,
Laws, & Scepansky, 2006). Bilgisayarlarin biyoloji alaninda fotosentez konusunun
anlatilmasinda kullanimi {izerine yapilan bir calismada BDO materyallerinin
ogrencilerin 6grenme diizeylerinden anlama ve uygulama diizeyleri i¢in etkili oldugu
goriilmiistiir. Burada BDO materyallerinin dgrencilerinin basarilarini artirmada etkili
oldugu goriilmiis ama aymi etki Ogrencilerin tutumlarini gelistirme {izerine
gorilememistir. Bu da kisa bir zaman icinde tutum gelistirmenin zor olmasina
baglanmistir (Cepni, Tas, & Kose, 2006). Yapilan ¢alismada 4 hafta siirdiigiinden
dolayr 6grencilerin tutum gelistirebilmeleri i¢in 4 haftalik siirenin yeterli bir zaman

olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.9. Kontrol grubu ogrencileri ile deney grubu égrencilerinin, uygulama sonrast

problem ¢ozme becerisi algilar: arasinda anlamh bir fark var midir?

Kontrol ve deney gruplarina On-test olarak uygulanan 24 maddelik problem ¢6zme
becerisi algilar1 sonuglarmin ‘bagimsiz gruplar t-testi’ analizi sonrasinda, her iki

grubun arasinda bir fark olmadigi Tablo 4.12 ‘de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Elektrigin iletimi iinitesi uygulama oncesi problem ¢ézme becerisi
algilart puanlari deney ve kontrol grubu on-test verileri

Grup N % SS t p

Deney

grubu 6n- 34 89,56 16,762
test

Kontrol

grubu 6n- 31 87,03 11,152
test

0,708 0,481

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan problem ¢6zme envanteri sonuglarinin
‘bagimsiz gruplar t-testi’ analizi sonrasinda, her iki grubun da son-test puan
ortalamalari, standart sapmalar1 (SS) ve p degeri, Tablo 4.13 “de verilmistir. Son-test

olarak uygulanan 24 maddeden olusan problem ¢6zme envanteri her iki grubun puan

ortalamalari, (; kontro=89,03; X deney =90,91) hemen hemen aynidir.

Tablo 4.13. Elektrigin iletimi iinitesi uygulama sonrasi problem ¢ézme envanteri
puanlart deney ve kontrol grubu son-test verileri

Grup N X SS t p

Deney

grubu son- 34 90,91 15,158
test

Kontrol

grubuson- 31 89,03 17,678
test

0,461 0,646

Ogrencilerin konuyu goérmeden 6nce on-test olarak uygulanan problem ¢dzme
envanterini, her iki gruba da ders anlatim uygulamalar bittikten sonra son-test olarak

uygulanmstir.
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Deney grubunun son-test puan ortalamas: X = 90,91 kontrol grubunun ise, son-test
puan ortalamast > = 89,03 olarak bulunmustur. iki grubun problem ¢dzme becerisi
algilar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (t=0,461; p>,05). Bu sonug ile deney grubuna kullanilan OEPS destekli
yapilan dgretimin, kontrol grubuna uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programina
gore problem ¢6zme becerisi algilarinda bir degisiklige yol agmadig sdylenebilir. Bu
bilgiler 1s1831nda, OEPS destekli Fen ve Teknoloji Ogretim Programia gére dersin
islendigi deney grubundaki 6grenci problem ¢dzme becerisi algisi, yalnizca Fen ve
Teknoloji Ogretim Programimna gére dersin islendigi kontrol grubundaki dgrenci
problem ¢O6zme becerisi algist ile kiyaslandiginda, birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum literatiirde yer alan ¢aligmalarin aksinedir. Hanger & Yal¢in
(2009) tarafindan problem c¢6zme ile ilgili yapilan bir diger arastirmada da
ogrencilerin aktif oldugu kendilerini iyi ifade edebilecekleri ortamlarda bilgisayar
destekli O0grenme, Ogrenci merkezli Ogretim yontemlerinin O6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin artmasinda Onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
OEPS’nin dgrenci problem ¢dzme becerisi algilarina etkisi olmamasmin sebebi
olarak calismanin tam anlamiyla 6grenciler tarafindan kavranilmamis olmasindan
kaynaklanabilir. Calismada Ogrencilere bir problem ¢6zdiriilmemistir. Sadece
Ogrencilerin problem ¢ozme beceri algilar1 Slgiilmeye calisilmistir. Bu durumda
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarinda bir degisiklik olmamasina yol agmis

olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada elde edilen veriler ve bu verilere iliskin yorumlar Bolim 5°te
verilmistir. Bu boliimde, arastirmada elden edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara, alan yazinda sunulan benzer caligmalardan elde edilen sonuglarla bu
sonuclarin karsilattirllmasina ve bu sonuglardan yola ¢ikarak, ileride yapilacak

calismalara bazi 6neriler sunulmustur

5.1. Sonuglar

Bu arasgtirma, ortaokul fen ve teknoloji dersinin OEPS etkinlikleri ile
desteklendiginde, 0grencilerin akademik basarilarinin, derse karsi tutumlarinin ve
problem  ¢ozme  becerilerinin  nasil  etkilendigini  incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Kastamonu ili Seydiler ilgesi Sehit Ersin Yenel Ortaokulu 6.
sinif ogrencileri ile yapilan bu calismada “Elektrigin Iletimi” {initesinin
ogretilmesinde OEPS kullamiminin akademik basariya, derse olan ilgilerine ve
problem ¢6zme becerisi algilarina etkisi aragtirilmistir. 6-B sinift deney grubu olarak
secilmis ve dersler OEPS destekli islenmistir. 6-A smifi ise kontrol grubu olarak
secilmis ve dersler 2005 Fen ve Teknoloji Programi gore geleneksel yontemle
islenmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla t-testi kullanilmistir. On-
test puanlart arasinda anlamli fark bulunmayan iki grubun son-test puanlari
incelendiginde, fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 ve problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir fark goriilmezken, akademik basarilari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Dersler her iki grupta da arastirmaci
tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmaya baslamadan 6nce her iki grubun 6n bilgilerini,
O0lcmek amaciyla on-test olarak uygulanan basar1 testi, uygulama bittikten sonrada
ayni test, son-test olarak uygulanmistir. Calisma sonrasinda 6grenmenin her iki
grupta da gerceklestigi ancak deney grubunun akademik basarisinin, kontrol
grubunun akademik basarisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
gostermektedir ki calismanin amacina uygun olarak, OEPS kullanimmmn fen ve
teknoloji dersinde Ogrenmeye katki saglamaktadir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuclara gore, fen &gretiminde OEPS kullaniminin  Sgrencilerin  akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Aragtirmanin bir diger amaci ise OEPS ile yapilan 6gretimin grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Yapilan aragtirma sonucu

OEPS’nin égrencilerin tutumlarina ydnelik herhangi bir etkisi olmadig1 saptanmustr.

Arastirmada ayrica OEPS’nin 6grenci problem ¢ézme becerisi algilarma etkisi
aragtirilmistir.  Sonuglara gére OEPS’nin dgrencilerin  problem ¢dzme becerisi

algilarina herhangi bir etkisi yoktur.
5.2. Oneriler

Aragtirma bulgulari, deney grubunda uygulanan OEPS etkinlikleri ile desteklenmis
fen Ggretiminin yalnizca programa dayali 6gretimin kullanilmasindan daha etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Etkili bir fen 6gretiminin etkili olmasi i¢in d6grencilerin
derslere aktif katilmi esastir. OEPS de &grencilerin aktif katilimina firsat veren
Ogretim materyallerinden biridir. Arastirmadan elde edinilen bulgular 1s181nda,
ortaokul diizeyinde OEPS destekli 6gretimin 6grenci basarisini olumlu etkiledigi,

etkili oldugu gorilmiistiir. Bu veriler 15181inda asagida belirtilen 6neriler sunulmustur:
Arastirmacilar i¢in Oneriler:

» Bu tir calisma yapacak aragtirmacilarin akilli tahtalarin &zelliklerini
kullanabilme becerisine sahip olmalarinin arastirmanin sonuglar1 agisindan

onemli oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir.

> Ogretmenin OEPS’de maksimum verim elde etmek icin hazirhiklarini iyi

yapmalari gerekir.

> Ogretmenin bilgisayar 06zelliklerine ve kullammina hakim olmasi

gerekmektedir.

> Miimkiin oldugunca &6grencilerin OEPS’m  aktif olarak kullanmalar

saglanmalidir.
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>

>

Nicel bir yontemle desenlenen bu ¢alisma daha derinlemesine sonuglar i¢in

nitel ¢caligmalar desenlenebilir.

OEPS sayesinde internet kaynaklari, fotograflar, flag animasyonlar, videolar
ve PowerPoint sunumlart kullanilabilir ve 6grencilerin derse olan ilgi, tutum

ve motivasyonlarint olumlu yonde etkilenebilir.

Arastirmalar Icin Oneriler:

>

OEPS uygulamalariyla kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerine galigmalar

yapilabilir.

OEPS destekli &gretim ile diger dgrenci merkezli 6gretim yontemlerinin

ogrenciler lizerindeki etkileri arastirilabilir.

Ortaokul 6. siniflarda uygulanan bu aragtirma diger siniflara da uygulanabilir.

Fen egitiminde OEPS kullamimu ile ilgili yapilacak calismalarda OEPS nin
ogrencilerin akademik basarilari, Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutumlari,
problem ¢6zme becerileri ve bagka lnitelere de uygulanmasi gibi konularin

incelenmesinde literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

OEPS kullaniminin 6grenme giicliigii ¢eken ogrenciler {izerindeki etkileri

arastirilabilir.

Bu calisma sinirh bir ¢alisma grubuyla yapilmistir. Caligmanin daha genis bir
calisma grubuyla yapilmasi ya da farkli evrenlere ait Orneklemleri
icermesiyle, OEPS destekli dgretim yonteminin etkisi hakkinda daha genis

bir evrene genelleme yapilabilir.

Arastirmanin uygulanma siiresi 4 hafta boyunca, haftada 4 saat dersi
kapsamaktadir. Daha uzun siiren bir aralikta yiiriitiilen calismayla arastirma

yapilabilir.
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> OEPS ile her siif diizeyinde ve oOgrenci seviyesine gore calismalar

yapilabilir.
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EK 1 Basar Testi

YASAMIMIZDAKi ELEKTRIK BASARI TESTI

Agiklama:

Degerli 6grenciler;

Fen ve teknoloji dersi icerdigi soyut kavramlardan dolayi 6grencilerin
anlamakta zorluk cektigi derslerden biridir. Bu arastirmanin amaci, fen bilimlerinin
ogretimiyle ilgili farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak 6grenci basarilarina olan
etkilerini belirlemektir. Bu ¢alisma, yiksek lisans programi kapsaminda hazirlanmis
olup arastirma niteligi tasimaktadir. Bu ¢calismanin timiinden elde edilecek veriler
sizlerin  degerlendirilmesi icin  degil, arastirmanin amaci dogrultusunda
kullanilacaktir. Bu vylzden sizlerden beklenen, arastirma kapsamindaki tim
asamalarda ve bu testte tim samimiyetinizle calismaya destek olmanizdir. Clinkii bu
calismanin daha sonraki calismalara ve fen bilimlerinin 6gretimiyle ilgili bircok
konuya stk tutmasi beklenmektedir.

Simdiden sorularin cevaplandirilmasina ayiracaginiz zaman, gostereceginiz
samimiyet, ilgi ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

v' Butest, coktan segcmeli 20 sorudan olusmaktadir.
v Her bir soru 4 secenek icermektedir.
v" Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi vardir.
v' Testin cevaplanmasi icin tavsiye edilen siire 40 dakikadir.
BASARILAR
Yrd. Dog. H. ibrahim AKYUZ ilyas ACET
Danisman Uygulayan
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EK 1’in devamm
Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Sinifi ve subesi

1) Asagidakiifadelerden hangisi yanligtir?

A) Pil devrede potansiyel farki olusturmakla gérevlidir.

B) Ampul devreden elektrik gecip ge¢medigini gosterir.
C) Ampulinigine yerlestirildigi devre elemanina duy denir.
D) Baglanti kablosu bozuk da olsa devre galisir.

2) Asagidakimaddelerdenhangileriyahitkandir?

l. Plastik

1. Demir kasik
I11. Metal cubuk
IV. Cam

A) lve IV B) Il ve lll C)lvell D) lll ve IV

.

IB Lamba
N

Yukarida verilen devrede A-B test uclari arasina asagida verilen

3)

maddelerden hangisi ya da hangileri konursa ampul isik verir?

|. Bakalit
I1. Bakir tel
I11. Plastik tarak
IV. Metal anahtar
A) 1l ve IV B) Il ve I C) Yalniz Il D) Il ve IV
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EK 1’in devam

4) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

l. Plastik tabak yalitkandir.
I1. Altin ylziik iletkendir.
1. Aliminyum levha iletkendir.
V. Civa yalitkandir.

A)l B) Il C) Il D) IV

5 Tornavida, fis, priz ve pense gibi araglarin elle tutulan kisimlari ..................
ve
..................... gibi yalitkan maddelerden yapilir.

Yukarida verilen ifadede bos birakilan yerlere hangi se¢enekte
belirtilenler getirilebilir?

A) plastik - bakir B) aliminyum - plastik

C) plastik - porselen D) aliiminyum - porselen

6) Asagidaki verilen sekillerden hangisinde ampul 151k vermez?

A) B) C) D)

0 - 0

X

o ot o

Tuzlu su Limonlu su Sekerli su Asitli su

7)  Biryerden baska bir yere elektrik enerjisi iletilirken nigin kablolarin
icinde iletken tel kullanilir ve iletken telin Gizeri de yalitkan bir madde ile
kaplanir?

A) Kablo igindeki iletkenin elektrik enerijisini iletirken, yalitkan

maddenin elektrik kagagini dnlemesi icin

B) Elektrik iletim hatlarinin daha saglam olmasi igin

C) Maliyeti azaltmak igin

D) Gorinumu giizellestirmek igin
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EK 1’in devamm

8) Elektrik enerjisi ileten tellerin yalitkan maddeyle kaplanmasinin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Icindeki iletkenin daha az kullanilmasini saglama

B) Elektrik enerjisinin olumsuz etkilerinden canliyi koruma
C) Elektrik faturasinin az gelmesini saglama

D) Goruniminiin daha giizel olmasini saglama

9) Asagida verilen bilgilerden hangisi veya hangileri elektrik ¢arpmasina
karg alinan 6nlemlerdir?

l.Islak zeminlerde hatta ellerimiz 1slak dahi olsa bosuna yanan
lambalari derhal séndirmek
I1. Prizleri cocuklarin ulasamayacagi yere monte etmek
I11. Gletken telleri yalitkan maddeyle kaplamak
IV. Bir prize cok sayida fis takmak

A) Yalniz | B) Ive ll C) llve lll D) II, llve IV
10)
Bir prize birden L. D 1
fazla fiG
—
takilabilir.
D Y 2
Elektrik prizleri ‘
cocuklarin
ulaGamayacagi yerlere
monte edilmelidir.
Islak ortamlarda
Y elektrikli ev D 3

|

aletleri

kullanilmamalidir.

Y 4
Yukarida verilen tanimlayici dallanmis aga¢ modelinde ilk kutudan baslayarak
bilgiler okundugunda ka¢ numarah gikisa varilir?

A)1 B) 2 C)3 D) 4
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EK 1’in devamm

Al

11) sekildeki piller ve lambalar 6zdes olduguna gore, A, B ve C devrelerindeki
lambalar igin asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) C devresindeki lambalar en parlak yanar.
B) B devresindeki lambalar en parlak yanar.
C) Butun devrelerdeki lambalar ayni parlaklikta yanar.
D) A devresindeki lambalar en parlak yanar.
12) Maddelerin lizerinden gegen akima kars1 gosterdikleri tepkiye ne denir?
A) Akim B) Direng C) Akim siddeti D)Potansiyel farki

+

13) Elektrik iletim kablolarinda altin ya da giimiis yerine bakir veya
aliminyum iletken tellerinin kullanilmasinin asil nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Yalitimlarinin daha kolay olmasi

B) Elektrigi daha iyi iletmeleri

C) Daha glizel goziikmeleri

D) Daha ucuz olmalari

14) Bir iletkenin direnci asagidakilerden hangisine bagh degildir?
A) iletkenin sekline
B) lletkenin kesitine
C) iletkenin cinsine
D) iletkenin uzunluguna

15) iletken teller ve elektrikli cihazlar, elektrik kagaginin 6nlenmesi igin
yalitkan maddelerle kaplanir. Burada yalitkan maddelerin hangi 6zelliginden
yararlanilir?

A) Renklerininiletkenlerden daha giizel olusundan

B) iletkenlerden daha saglam olmalarindan

C) Direnglerinin iletkenlerden daha fazla olmasindan

D) iletkenlerden daha yumusak olmasindan

16) Asagidakilerden hangisinin yada hangilerinin direnci vardir?
I. Ampul
I1. Baglanti Kablosu
1. Pil
A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell D) I, Il ve lll
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EK 1’in devamm

17) Asagida verilen ifadelerden kag tanesi dogrudur?
v Yalitkanlarin direnci ¢ok buyiktir.
v’ Bir iletkenin direnci, iletkenin cinsine, uzunluguna ve kesitine baglidir.
v’ Devreyi acip kapamaya yarayan devre elemani anahtardir.
v' Degiskendirencereostadenir.
A)1l B) 2 03 D)4

18) Asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. Ampuliin de bir direnci vardir.
I1. Direnc birimi amperdir.
I1l. Ampullinisik vermesini saglayan icindeki flaman teldir.
A)lvell B) Yalniz Il C) lvelll D)L, llvelll

19)

sekildeki piller ve lambalar 6zdes olduguna gore, A, B ve C
devrelerindeki lambalar igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

= ull I +|

A) Bitun devrelerdeki lambalar ayni parlaklikta yanar.
B) B devresindeki lambalar en parlak yanar.
C) Cdevresindeki lambalar en parlak yanar.

D) A devresindeki lamba en parlak yanar.
20)

|

Renst lamh

Yukaridaki elektrik devresi ampul, pil, reostadan olusmaktadir ve lamba
yanmaktadir. Reostanin direnci artirildiginda lambanin parlakliginda hangi
degisiklik meydana gelir?

A) Bir degisiklik olmaz.

B) Kademeli olarak artar.

C) Kademeli olarak azalir.

D) Once artar, sonra azalir
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EK 2 izinler

M iyi alimalar hocam.

& ( Q ‘ & Guvenli | https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/151d0467828642e8

K

* Uygulamalar [Y) Yandex % YandexBilet %2 8.Simf DOSYALARI e (@) Kestamonu Universit

Gmail » Ll B ] i [ A Dier -

E

e iyi caligmalar hocam. Geenkuusu «

Gelen Kutusu

ilyas Acet
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Gdnderilmig Postalar
Taslaklar (4) Fatma Sasmaz Oren <fsasmaz(@gmail com:
Notes Alici: bana [+
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Diger~ olcedi kullanabilirsin, iyi ¢alismalar
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Hangoutsta da ofurumagmis  vénet
olursunuz

Daha fazla bilgi edinin

Eski sohbet deneyimine don

Dier yer igareleri

i 0@

68 lleti dizisinden 60. > pEm@ ~ -

o& Fatma Sasmaz Oren
Gevrelere ekleyin
23122015 a5 -

Aynntlen gister

2312.2015 N |-

Son hesap etiinidi: 1 saat énce
Ayrintilar
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ilyas Acet
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Gonderilmig Postalar
Taslaklar (4) Oguz Serin
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Diger~ Nerguz Bulut SERIN <nserin@eul edu tr>
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Ilyas merhaba, problem ¢ozme envanterini tez calismanizda kullanabilirsiniz, basarilar dilerim,

Prof.Dr.Nergiiz BULUT SERIN

From: Ilyas Acet [mailto: acetcan@gmail.com]
Sent: Friday, January 29, 2016 2:53 PM

nerquz.bulut@deu.edu.tr
Subject: problem cézme envanteri igin izin almak
Oturum agtidinizda Google'daki
Hangouts'a da oturum agmi
olursunuz
Daha fazla bilgi edinin
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EK 2°nin devami

SEYDILER KAYMAKAMLIGI
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EK 2’nin devam
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EK 3 Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi

Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi
Adi-Soyadt:

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

1. Fen Bilgisi dersi eglencelidir

2. Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim

3. Fen Bilgisi dersinden ve bu dersi ¢calismak zorunda
olmaktan hoglanmiyorum

4. Fen Bilgisi dersinin giinliik hayatta dnemli bir yeri yoktur

5. Fen Bilgisi dersinde genellikle derse kars1 ilgiliyimdir

6. Fen Bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek
isterim

7. Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan
hoslanmam

8. Eger Fen Bilgisi dersine bir daha asla gitmeyecegimi
bilseydim iiziiliirdiim

9. Fen Bilgisi dersi benim i¢in ilgingtir ve fenden hoslanirim

10. Fen Bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz, sinirli
ve sabirsiz hissederim

11. Fen Bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir

12. Fen Bilgisi dersi beni tirkiitiir

13. Fen Bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim

14. Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi kotii
hissederim

15. Fen Bilgisi ¢aligmaktan hoslandigim bir derstir

16. Fen Bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlagilmasina yardimci olur

17. Fen Bilgisi dersi olmasa okul benim igin daha zevkli
hale gelir

18. Fen Bilgisi dersinde zaman ge¢mek bilmez

19. Fen Bilgisi ders saatinin daha fazla olmasini isterim

20. Fen Bilgisi dersini kolay buluyorum ve ¢ok seviyorum

21. Fen Bilgisi dersine kars1 olan hislerimi olumlu olarak
tanimlarim

22. Fen Bilgisi dersi sikicidir
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EK 4 Problem Cozme Envanteri

Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri

Hi¢ b

zama

End
er
olar
ak

Ara
da

sira
da

Sik
sik

He

za
ma

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye
calisirim

Ne zaman sorun yasasam i¢gimde hep bir karamsarlik
olur ve kendimi kolay kolay toplayamam.

Kargima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.

Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler sdylerim.

Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

Basima bir problem geldiginde ¢cabucak iziiliiriim.

Sorun yasadigimda onu ¢dzmek igin buldugum ¢6ziim
yolu ige yarayana kadar vazgegmem.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular
sorarim ve ¢0ziim yollar1 ararim.

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.

Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak igin
vazgegmeden biitiin ¢6ziim yollarint denerim.

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigimi
bulmaya g¢aligirim.

Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine
kavga ederim.

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢dzim
yolu bulana kadar ugrasirim.

Is ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in bir ¢ok bahane
uydururum.

Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli
davranirim.

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
¢Oziilmeyecegini disiiniirim.

Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya
da arkadaslarimdan yardim isterim.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili
degilimdir.

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziim yollar1 bulurum.

Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi davranmak
beni rahatlatir.

Bir sorunla kargilastigimda tiim ¢6ziim yolarini
diigiinerek ¢dzecegime inanirim.

B NIW NN NP NO N[O RIOR|INRPIOORIORIDERPRPIWERINERPRIFPRERPRIO ] ©

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine
her seyi oluruna birakirim.
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EK 5 Etkinlik-1

P 1. ETKINLIK

|! !GEREKENLER

Pil, pil yatadi, anahtar, duy, 3 adet baglanti kablosu, cam, silgi, metal atas, plastik atag, tahta
pargasi, kursun kalem, al0minyum folyo, t0kenmez kalem, plastik tarak, demir givi, plastik kasik,
gOmOs y0zok, altin y0z0k, bakir tel, demir tel, seramik ¢ay fincani

lin'l ETKINLIGIN YAPILISI

v Arkadaglannizla beger Kisilik gruplar olugturunuz.

v Her grup pil, pil yatadi, ampul, duy, baglanu kablosu
ve anahtar kullanarak fotograftaki gibi bir devre kursun.
v Kurdugunuz devreyi test ederek ampuldn g1k verip
vermedidini kontrol ediniz. )

v Devredeki badlanti kablolarindan herhangi birini bag- m
I oldugu yerden ayirniz.

v Sinifiniza getirdiginiz maddelerden hangilerinin elekt-

nigi iletip hangilerinin iletmeyecegini tahmin ediniz. Tahmininizi defterinize yaziniz.

v Tahminlerinzi test etmek igin ayirdidinz bu kablolann arasina getirdiginz maddeleri sirasiyla
yerlestirip ampulQn 151k verip vermedigine bakiniz.

v Devreye eklediginizde ampul(n 11K verip vermemesine gore malzemeleri gruplandiriniz.

|¢ !ETKINLIK SORULARI

1. Kablolarin uglarina hangi madde leri dokundurdugunuzda ampul ik verdi?
2. Tahminlerinizie bulgularimiz arasinda bir farkhiik var mi?
3. Etkinlik gozlemlerinize gore kullandiginiz malzemeleri nasil adlandirirsiniz?
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EK 6 Ampuliin Parlakhigimi1 Degistirelim Etkinligi

1. Ampuldn Pariaklifini Degigtireallm

Blasit bir ebekirik derames inde ampudion partsbdifem dedg tire nermenber me e rdir? Oimegin denradeld ampal
sayemm ya da pil saymim defstinssk ampulon padakhd bundan @ kilenies ma?
Bu sonulars Cersan e ps bilme k. igin agaiicski etkinlid yapshm.

P 2. ETHIMLIK v ..’ - IE]
|E!EEHEHEHI.EH:

Biit bir sbelaril deee resi @l manlarna iloee clarmk 3 adet pil, 3 adet doy, 3 adet ampaul, ook
sarda bandlard kabldosu

l J‘a‘r! ETKIMLIGIN YAPILISI

« Pil, ampaul, basdlant kabloguy we anabisr

hullarcyrak 1. gelkilde ki @bk des regind

AL, T e —,
« Bu deumeryi st adesk ampulon par-
Lakdifprm komtrol ediniz

" Derrresdeki pill sy we ampul sayes-

1 artnrsane ampulin padakbdindas el

dejizmeler olabiecefini tabmin  edine. 1. Gl Z Gk
Tahmank rnzi dehEmizs yimine.

» Tahminkerinei st ermek igin dewradeki pil saymane her detasanda bissr tane arbrme. Gislem-
Ierrinizi dedienines not edinz.

»" B de i birind basarmakta lordugunue denere pe herr derfasinda bir ampal dafa ekde pe ek tahmin-
bewinizi st edinz Gk mierniz defennze not edinz

IE !E‘I‘Iﬂlll.llt SORULARI

1. Derema el pil sorpesan artindsdine cs ampulon pardakdr nasal dejish?
2 Dersmadedd ampul sarpesan her defssanda amrdifineda ampulon pacdakdfn nasal defiss?

Etkinkkier &ide etijine sonugless gies ampulon pertakidinin bangl @ fene s bedh olarak defissHini
sy berpehilir mising T Ampulon padakhifire beghka hangi @fenie s bajh clarak de Gy tiesbileos Giniz dogone-
rek tahminie rde bulorumnuee . Tahminke dnii desfe rines yazne.

Etkinkki kullandifine baglant kabioksnnin iginde bulunan bakor sele s gol fgi bir e e ndic Soe bu
b eller e nne bagla bir madde  kullamlabibr mi? Bu kablodarn ceunluju ya da kalinhen defistrsanz
deénmade ki ampulin parkakh da defigebilir mi? Basit bir @ kirik deeresinds ilethanin uzaniiedu, Ealinhg,
Ginesdl ampulin padkakhinda bir dedeikik mey dana getirebidir mi? Tahmnke ring i e frérinizs yazne.

sz
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EK 7 Uzman Goriisleri
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EK 7°nin devam
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