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Bu arastirmada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin ve
trigonometri konusunda tercih ettikleri kanit semalarinin belirlenmesi ve bunlarin
farkli degiskenler agisindan incelenerek kanit semalarinin 6grenme stillerine gore
degisimini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda tarama yonteminin
kullanildig1 bu aragtirmada 2013-2014 egitim &gretim yilinda Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 1., 2., 3., ve 4. Smif 6gretmen adaylarinin tamami arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stili
envanteri ve Trigonometri Ispat Envanteri (TIE) kullamlmistir. Katilimeilarin
O0grenme stilleri, envantere verilen yanitlara gore belirlenirken, kanit semalar1 betimsel
analiz yontemi ile belirlenmigstir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar
arasinda baskin olan 6grenme stilinin 6ziimseyen oldugu ve ayn1 zamanda 6grenme
stillerinin cinsiyete ve smf diizeyine gore farklilasmadigir goriilmiistiir. Bununla
birlikte katilimcilarin en ¢ok analitik kanit semasini kullanmay1 tercih ettigi ve ispat
yaparken kullandiklari kanit semalarmin 6grenme stillerine gore farklilagsmadigi
gorilmiistiir.
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INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES' PROOF
SCHEMES IN TRIGONOMETRY ACCORDING TO LEARNING STYLES
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This research aimed to determine the learning styles of elementary school mathematics
teacher candidates and the proof schemes they preferred about trigonometry and to
examine them in terms of different variables and to show the change according to the
learning styles of the proof schemes. This study has been carried as a survey study.
The participants of the study included 1st, 2nd, 3rd and 4th grade elementary school
mathematics teacher candidates studying at Kastamonu University during the 2013-
2014 academic year. Data were collected through Kolb learning style inventory and
Trigonometry Proof Inventory. While the learning styles of the participants were
determined according to the answers given in the inventory, teacher candidates’ proof
schemes were determined by means of descriptive analysis. Findings from the research
showed that the assimilated learning was the most prevalent learning style among the
participants and that learning styles did not differ according to gender and grade level.
However, it was seen that analytic proof scheme was the most preferred proof scheme
in trigonometry and that the proof schemes they preferred while proving did not differ
according to learning styles.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ispat, matematik disiplininin ve matematikgcilerin pratiginin merkezi olarak
distiniilmektedir (Knuth, 2002). CadwalladerOlsker (2011)’e goére matematiksel
olarak ispatin tanimi iizerinde ise tartismalar devam etmektedir. En genis anlamda,
ispat, belirli bir iddianin dogrulugunu ortaya koymak olarak diisiiniilebilir. Tall

(1995)’e gore matematikte ispatlar iki nedenden dolay1 dnemlidir:

e Acik hipotezlere dayanarak, bir ispat belirli sonuglarin mantiksal olarak
izlendigini gosterir.
e Bu gibi mantiksal sonuglar, matematik teorilerini olusturmak icin

kullanilabilir.

Bu tanimlarda yer verildigi gibi sonuglarin mantiksal olarak izlenebilmesi siireci tiim
siire¢ boyunca akil yiiriitme (muhakeme etme) becerisi gerceklestirildiginde miimkiin
olabilecektir. Gliniimiizde kullanilmakta olan lise matematik dersi 6gretim programina
baktigimizda da 6grencilere matematik 6grenme siirecinde akil yiirlitme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (MEB,
2013). Bununla birlikte 6gretim programinda, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin
gelisimine Onem verilmekte ve bunun icin Ogrencilerde asagidaki davraniglarin

gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2013):

e Matematikte ve giinlik yasantisinda mantia dayali genellemeler ve
¢ikarimlarda bulunma

e Matematikteki ve matematik disindaki ¢ikarimlariin, duygu ve diisiincelerinin
dogrulugunu/gecerliligini savunma

e Diisiincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri
kullanma

¢ Bir (matematiksel) durumu analiz ederken matematiksel iliskileri kullanma

e Matematikteki iliskileri agiklama



e Farklh stratejiler kullanarak kestirimlerde bulunma ve bunu mantiksal
gerekgelerle savunma (6rnegin fonksiyonun tiirevinin grafiginden fonksiyonun
grafigini tahmin etme)

e Genel iligkileri 6zel durumlara uygulayabilme

e Modelleri, 6nermeleri, 6zellikleri ve iliskileri kullanarak yaptigi matematiksel
¢ikarimi agiklayabilme

e Matematiksel dogrulama siirecinde tiimevarimi ve tiimdengelimi etkin olarak
kullanabilme

e Matematiksel bir 6nermeyi ispatlama siirecinde en uygun ispat yontemini

segme

ABD’nde de Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), bes temel siireg
standardindan biri olarak “muhakeme ve kanit” olgusunu belirleyerek kanitin
matematik egitimindeki roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamistir (NCTM, 2000) .
NCTM’ye gore ortaokul bitiminde, O0grenciler mantiksal ¢ikarimlarindan olusan
argiimanlar ve delilleri anlamali ve tiretmelidirler. Laborde (2000) da 6grencilerin akil
yiirlitme yeteneklerini gelistirmek icin ispatin bir ara¢ olarak kullanabilecegini 6ne
stirmiis ve Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirdikleri temel bir yolun

matematiksel kanitlar tiretmek oldugunu ifade etmistir.

Matematik egitimcileri kanitin islevi ve rolii i¢in birbirinden farkli yaklasimlar ortaya

koymaktadirlar. Bell (1976)’e gore kanit su sekilde anlamlandirilir:

Kanitin matematiksel anlam1 su sekilde tige ayrilabilir: Birincisi, dnermenin
dogruluguyla ilgili olan dogrulama ya da gerek¢elendirmedir. Ikincisi agiklama
yani aydinlatmadir, ¢linkii 6nermenin neden gercek olduguna dair bir fikir
veren iyi bir kanita ihtiya¢ vardir. Ugiinciisii  ise  kanitin
sistematiklestirilmesidir, diger bir deyimle tiimdengelimsel bir aksiyom
sisteminde, ana kavram ve teoremler cergcevesinde sonuglarin organize

edilmesidir (s.24).

de Villers (1999) ise bu siniflandirmayi genisleterek su alt1 basliktan olusan bir model

sunmaktadir:



e Dogrulama

e Aciklama

e Sistematizasyon
o Kesif

e fletisim

e Entelektiiel meydan okuma

Hanna (1990)’ya gore ispatin degeri sadece ispat edilenlerin dogrulugu ile ilgili
degildir, ayn1 zamanda bunlarin arasindaki matematiksel iligkilerin de ortaya

konulmasidir.

Harel ve Sowder (1998)'e gore, sorgulama ve ikna etme, kanitlama siirecinin iki alt
stirecidir. Sorgulama, bir kisinin gdézlemin gercekligi hakkinda kendi kuskularini
ortadan kaldirmaya calismasi seklinde tanimlanirken, ikna etme ise bu gergeklik
hakkinda bagkalarinin siiphelerini kaldirmaya ikna etmek anlamina gelir. Dolayisiyla,
Harel ve Sowder (1998) bir kisinin ispat semasini "bu kisiyi sorgulatan ve ikna eden

unsurlar" olarak tanimlamislardir.

Kisinin kanit semasi, matematiksel duruma dair hangi durumlari/faktorleri belirlemesi
gerektigi ve faktorlere/durumlara ikna olmasima/etmesine iliskin kavramlari
kapsamaktadir (Dede ve Karakus, 2014). Harel ve Sowder (1998) yedi kanit semasini

i¢ gruba ayirmiglardir:

e Disa dayali ispat diizeni, 68retmen, ders kitabi gibi 6grencilerin disinda
bulunan bir kaynagin yetkisine dayanan gerekcelendirmeyi igerir.

e Deneysel kanit semasi sadece Orneklere veya daha 6zel olarak ¢izimlere
dayanan gerekgeleri icerir.

e Analitik ispat semasi, resmi matematiksel deliller ile sonuglanan ya da
sonuglanabilecek genel arglimanlara ya da zihinsel operasyonlara dayanarak

gerekgelendirmeyi igerir.

Kanit siirecinde kullanilan kanit semalar1 6grencilerin mevcut diisiincelerini ortaya

koyduklarindan dolay1r (Dede ve Karakus, 2014) 6grencilerin 6grenme stilleri ile



iliskisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi nasil kazandiklar1 ve nasil i¢sellestirdikleri
ile ilgili tercihleri vardir. Bu yiizden ayni 6grenme isine 6grenciler farkli sekillerde
yaklasirlar. Kolb (1984)’un aktif 6grenme dongiisii icinde 6grenenlerin yeni bilgileri
igsellestirmek icin tercih ettikleri yontem 6grenme stili olarak tanimlanmistir. Kolb
(1984)’a gore bilissel stil ile 6grenme stili kavramlart birbirinin yerine kullanabilir.
Ogrencilerin bir davranisin kazanilmasindaki yaklasimlar1 onlarin dgrenme stillerini

olusturur.

Kolb (1981)’a gore 6grenenler kendi deneyimlerinden ve yasantilarindan dgrenirler ve
bunun sonuglariin degerlendirilmesi de giivenlidir. Yasantiya dayali grenme, kisisel
O0grenme ve gelisim i¢in se¢im yontemi olmustur. Yasantisal 6grenme, farkli egitim
seviyelerinde yaygin bigimde kullanilmaktadir. Boylelikle birbirlerine yakin 6grenme

stili olan bireyler beraber hareket edebilirler (Kolb, 1981).

Ogrenenlerin sahip olduklar1 biitiin 6grenme stillerine uygun uyaranlar verilmesi
onemlidir (Brock ve Cameron, 1999). Boylece 6grenenler kendilerine uygun bir
O0grenme siireci yasarlar ve etkin problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini bu siire¢

icinde gelistirirler (Siinbiil, 2004).

Currie (1995, akt. Siinbiil, 2004) 6grencilerin daha etkili birer 6grenen olabilmeleri
icin, Ogretmenlerin Ogrencilerin zihinlerindeki baskin 6grenme stilini daha da
gelistirmelerine yardim etmelidir. Bu sayede 6grenenler, hayatlarinda karsilastiklar
olaylar1 daha iyi 6zlimseyen, 6grenme siirecinden etkili bir sekilde faydalanabilen,

kendi bilislerini yonetebilen kisiler haline geleceklerdir.

1.2. Arastirmanin Amaci

-----

stillerini ve kanit semalarin1 belirlemek, farkli degiskenler agisindan incelemek ve
kanit semalarinin 6grenme stillerine gére degisimini ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda aragtirmanin cevap arayacagi sorular asagidaki sekildedir.



1) [kdgretim matematik dgretmen adaylari hangi baskin 6grenme stiline sahiptir?
Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet ve smmf degiskenlerine gore farklilasmakta
midir?

2) [Ikogretim matematik &gretmen adaylarmin  trigonometri  konusunda
kullandiklar1 kanit semalar1 nelerdir?

3) [Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 kamit semalart
cinsiyet ve siif degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

4) [Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmim kullandiklar1 kamit semalarinin

sahip olduklar1 6grenme stillerine gore degisimi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik temel bilimlerin, ispat da matematigin en temel birimi olmasi1 nedeniyle
(Mingus ve Grassl, 1999) matematikte 6nemli bir yer tutmaktadir (Hanna, 2000).
Ciinkii matematikte yeni olan her sey mevcut durumlara veya temellere
dayanmaktadir. Matematikgiler ise yaptiklari ispatlarla ve mevcut yapilar kullanarak
kabul edilebilir yeni yapilar meydana getirmektedirler. Bu da matematigin pozitif
yonde gelismesi ve biiylimesine firsat saglamaktadir (Mingus ve Grassl, 1999).
Ogrenciler genellikle matematiksel ispatin geregine inanmasalar bile matematik
problemlerine iirettikleri ¢oziimlerin dogrulugundan daha c¢ok bundan nasil emin

olduklarmin ortaya konmasi énem arz etmektedir (iskenderoglu, 2010).

Ispat hem matematiksel diisiinmeyi algilamada hem de matematiksel bilginin tarihsel
gelisimini, dogasin1 kavramada, matematiksel objelerin tiirlerini, gelistirilme yollarini,
toplumlar ve bireylerce nasil paylasildigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu
yiizden ispat hem matematigin hem de matematik egitiminin temelindeki en 6nemli

kavramlardan biri olarak gosterilmektedir (Knuth, 2002).

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin ispata
bakis agilarini, ispati igsellestirmelerini ve ispatlama siireglerini ortaya koymaya
calisan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Jones, 1997; Harel ve Sowder, 1998;
Almeida, 2000; Recio ve Godino, 2001; Weber, 2001; Knuth, 2002; Housman ve
Porter, 2003; Solomon, 2006; Cusi ve Malara, 2007; Sari, Altun ve Askar, 2007;



Iskenderoglu, 2010; Uygan, Tamsh ve Kose, 2014). Ogrencilerin ispat yaparken
karsilagtiklar1 problemlerin altinda yatan giigliiklerin nedenlerini belirlemeye yonelik
calismalar, Ogrencilerin sadece ispat yaparken degil, ispatin ne oldugunu bile

animsarken zorluk yasadigini ortaya koymustur (Chazan, 1993; Moore, 1994).

Bununla birlikte 6grenme stilleri ile ispat arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar
daha smrl sayidadir (Oren, 2007). Hatta trigonometri &zelinde kanit semalar1 ile

o0grenme stilleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara rastlanmamustir.

Bu calisma ispat semalar1 ve 6grenme stillerinin birlikte ele alindigi bir ¢alisma
olmakla beraber, bu degiskenleri cinsiyet ve sinif diizeyleri dikkate alinarak
belgelendirmeyi de amaglamistir. Matematik egitimcileri i¢in 6grencilerin ispat yapma
siireclerinde yasadiklar1 zorluklar1 6grenme stillerindeki farkliliklar1 da g6z oniinde
bulundurarak daha iyi anlayabilmeleri yoniiyle onemlidir. Ayrica bu bakimdan

arastirma ogretmenlere ve diger arastirmacilara kaynak olusturmasi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Secilen kaynak, kisi ve dokiimanlar aragtirmaya yardimer niteliktedir.
2. Arastirma siirecinde 6grencilerin, uygulanan 6lgme araglarini igtenlikle yanitladig:

diistiniilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya konu olan kanit, kanit semasi, 6grenme stilleri kavramlar

tanitilacak ve bu kavramlarla ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

2.1. Kanmit Kavram

Ingilizcede “proof” olarak gegen kavramu Tiirkge’de “ispat” ya da “kamit” olarak
gecmektedir. Ispatin tanimina Tiirk Dil Kurumu’ndan (2017) bakildiginda “Tanit ve
kanit gostererek bir seyin gergcek yoniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit”
olarak goriilmektedir. Alan yazinda kanmit kavrammin tanimi farkli sekillerde
yapilmistir. Fakat matematiksel olarak kanitin tanimi {izerinde ise tartismalar devam
etmektedir (CadwalladerOlsker, 2011). Kanitin tanimi tizerine verilebilecek en genis
tanima gore matematiksel kanit bir iddia dizisidir; bu dizide sonuncu iddia ispatlanmis
teoremdir ve her bir iddia ya bir aksiyom ya da dizideki 6nceki formiillere ¢ikarim
kuralinin uygulanmasimin sonucudur (Tall, Yevdokimov, Koichu, Whiteley,
Kondratieva ve Cheng, 2011).

Matematikte kanit su iglevleri yerine getirmek i¢in kullanilabilir (Hanna, 2000):

e Dogrulama (bir ifadenin dogrulugunun gosterilmesi)

e Aciklama (ifadenin dogru olduguna dair fikir verilmesi)

e Sistematizasyon (6nemli kavram ve teoremlere ¢esitli sonuclarin
diizenlenmesi)

e Kesif (yeni sonuclarin kesfedilmesi)

e {letisim (matematiksel bilginin iletimi)

e Deneysel bir teori insa etme

e Bir tanimin anlaminin veya bir varsayimin sonuglarinin aragtirilmasi

e Bilinen bir olgunun yeni bir ¢erceveye dahil edilmesi ve bdylece yeni bir

perspektiften bakilmasi

Matematikte kanitin kullanilma amaglarina, Resnik’in agiklamalarina gore (1992, akt.

Ugurel, 2010) sunlar da eklenebilir:



1. Ispat yardimiyla matematikgiler, sadece yeni sonuglar1 ortaya koymay1 degil
ayni zamanda Onceki sonuglarin farkli gosterimlerini (kimi zaman onceki
gosterimden basit ya da ekonomik bir gosterimle, kimi zaman ise matematigin
farkl1 bir alanindan elde edilen bilgiler yardimiyla) ortaya koymayr da
hedeflemektedir.

2. Ispatlar ayn1 zamanda sistematik olmayan sekilde ortaya konmus sonuglar i¢in
aksiyomatik gésterimlerin iiretilmesini ya da var olan aksiyomatik bir sistemin

yeniden insa edilmesini de saglar.

Matematik egitiminde kanitin kullanilmasinin ti¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir

(Hanna ve deVilliers, 2008):

1. Okul miifredatindaki kanitlar, matematikgiler tarafindan olusturulan ispat disiplini
ile bir baglant1 saglama potansiyeline sahiptir.

2. Ispat, matematiksel anlayis1 ve insan mantiginin daha genis dogasini derinlestiren
bir diisiince tarz1 saglayabilir.

3. Ispat ayn1 anda temel ve karmasiktir ve erken sinif diizeylerinden baslamak iizere

asamali olarak gelistirilmelidir.

Giiniimiizde kullanilmakta olan lise matematik dersi 6gretim programinda da
ogrencilere matematik 6grenme siirecinde muhakeme (akil yiiriitme) becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ortamlar hazirlanmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir
(MEB, 2013). Benzer sekildle NCTM’de (2000) muhakeme ve ispat yapma
becerilerinin 6grencilerin matematiksel deneyimlerinin bir pargast olmasi gerektigini

ifade etmektedir.
2.2. Kanit Semasi

Kanit kavrama ile iligki olan bir diger kavram ise kanit semasidir. Harel’e gore (2007)
kanit semas1 kanitlama eylemiyle iligkili olan diisiinme yollaridir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse, kanit semasi; matematiksel bir durumun dogrulugunu veya
yanlighgmi arastirmacinin  kendini ve diger kisileri ikna etmede kullandig
dayanaklardir (Sar1, Altun ve Askar, 2007). Harel ve Sowder (1998) 6grencilerin sahip

olduklar1 kanit semalarin1 asagidaki sekilde gruplamislardir:
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Digsal ikna
Kanit Semasi

Rituel Otoriter Sembolik

Deneysel
Kanit Semasi

—

Tumevarimsal Algisal

Analitik Kanit
Semasi

Dénusumsel

Aksiyomatik

icsellestirilmis

Sinirlayici

Sezgisel -
Aksiyomatik

Yapisal

Baglamsal

Genelleyici

Yaratici

Sekil 2.1. Kanit semalarinin gruplanmasi (Harel ve Sowder, 1998)

Bu kanit semalarinin agiklamalari ise su sekilde yapilmistir (Sar1, Altun ve Askar,

2007):



e Dissal ikna kanit semasi: Bu kanit semasina sahip olan Ogrenciler hem
kendilerini hem de etrafindakileri dissal bir sey kullanarak ikna eder. Ug siifa
ayrilir:

e Otoriter kanit semasi: Kisi kitabin, 6gretmenin veya farkli bir otoritenin
sOyledigine dayali olarak ikna olur.

e Ritiiel kanmit semasi: Burada kisinin ikna olmasi, kanitin igeriginin
aksine bigimine dayanur.

e Sembolik kanit semasi: Sembolik kanitta kisi, anlamin1 bilmeden
sembolik manipiilasyonla ikna olur.

e Deneysel kanit semalari: Deneysel kanit semalar1 tiimevarimsal ve algisal
olmak {izere ikiye ayrilir.

e Tiimevarimsal kanit semasi: Bu kanit semasina sahip olan 6grenci,
genel durumun dogruluguna ikna edici delil olarak, bir veya daha fazla
Ornegi goz Oniinde bulundurur. Argiimanlar 6zel durumlara ve
orneklere dayanir.

e Algisal kanit semasi: Ogrenci, tiimdengelimden saglanmamus, yetersiz
zihinsel gosterimlere dayali ¢ikarimlar yapar ve bunlarin herkes i¢in
ikna edici oldugunu diisiintir.

e Analitik (¢ikarimsal-tiimdengelimsel) kanit semalari: Analitik kanit semalar1
dontigiimsel ve aksiyomatik olmak tizere ikiye ayrilirlar.

e Doniisiimsel kanit semasi: Bu kanit semasina sahip 6grenci kendisini
veya baskalarini bir ¢ikarimsal siirecle ikna eder. Bu siiregte 6grenci
genellenebilir durumlar1 géz 6niinde bulundurur. Amag i¢in zihinsel
operasyonlar uygular; tanimlar, teoremler ve sekiller arasinda gecisler
yapar. Ug ozelligi vardir: genellenme, operasyonel diisiinme ve
mantiksal ¢ikarim.

e Aksiyomatik kanit semast: Doniisiimsel kanit semasinin 6zelliklerine
sahiptir ve bunlara ilaveten 6grenci, matematiksel sistemlerin kanitsiz

kabul edilen durumlara dayandigin fark eder.

Bu kanit semalar1 Lee (1999, akt. Iskenderoglu, 2010) tarafindan asagidaki tablodaki
sekilde aciklanmistir:
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Tablo 2.1. Kanit semalarinin karakteristikleri ve gerceklesme yontemleri

Kanit Semalari

Kanit Semasinin
Karakteristigi

Gerc¢eklesme
Yontemleri

Otorite Kanit Semasi

Alskanhk Edinilmis
Kanit Semasi

Sembolik Kanit Semasi

Temel Ornekler Kanit
Semasi

Sezgisel Kanit Semasi

Doniistiiriilebilen Kanit
Semasi

Aksiyomatik Kanit
Semasi

Dissal Kanit Semalari
v/ Bir kanitin neden dogru
oldugu  hakkinda  sebep
gelistirmede yetersiz kalmak
v/ Kamitin dogrulugunun birey
tarafindan belirlenememesi

v" Yiizeysel deliller sunmak
v" Bir kanitin delilleri arasinda
sinirlt baglant1 kurmak

v" Sembollerin anlamini
anlamak

v" Sembolleri anlamsiz deliller
olarak sunmak

v' Bir kanitin sembollerin i¢inde
olduguna inanmak

v' Matematiksel ~ sembollerle
kanitlamak

Deneysel Kanit Semalari

v" Mantiksal delillerin
bulunmamasi

v" Sonuglari hizlica yapmak

v  Bir kanitin  dogrulugunu
orneklerle belirtmek

v’ Cizimler araciligiyla kanit
basamaklariyla  hipotezleri
iliskilendirmek, bu siiregte
mantiksal delilleri goz ardi
etmek

v Bir kanitin  dogrulugunu
cizimlerle belirtmek

Analitik Kanmit Semalari

v’ Tutarli basamaklar
olusturmak

v Bir kanitin onceki
durumlarina mantikli kurallar
uygulamak

v" Tanimsiz terimlerle sinirl: bir
kiime kurmak

v' Lineer metotlar1 kullanarak
kanitlamak

v" Geleneksel kanit siireglerini
kullanmak

v" Teoremleri ezberlemek
v Formiilleri uygulamak

v' Tamdik kamit siireglerini

kullanmak
v’ Diger kanit
benzeyen
kullanmak
v" Matematiksel
sembolleri
yazmak
v Iyi bilinen

siireclerine
stirecleri

durumlari
kullanarak

sembolik

algoritmalar1 kullanmak
v Bir kanitin ilk ve takip

eden

adimlarinda

sembolik islemler yapmak

v" Akranlarini
ikna etmek

¢izimlerle

v Bir veya daha fazla ¢izime

odaklanarak
¢ikarmak
v Ornekler

sonuglar

gostererek

digerlerini ikna etmek

v Bir kaniti

ornekler

gostererek olusturmak

v" Temel konuyu belirlemek

v Akl

yiiritmeyle

digerlerini ikna etmek

v Aksiyomatik
gelistirmek

bir sistem

v’ Bir teoremi aksiyomatik

sistemi
kanitlamak

kullanarak
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2.3. Kamit Semalari ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde kanit semalart ile ilgili alan yazinda yapilan bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Bu béliimde bu c¢alismalarin amaglari, bulgular ve sonuglarina yer

verilecektir.

Housman ve Porter (2003) calismalarinda ortalama {istiinde yer alan iniversite
ogrencilerinin sahip olduklari kanit semalar1 ve 6grenme stratejilerinin neler oldugunu
belirlemeyi amacglamiglardir. Bu baglamda lise donemi boyunca matematik derslerinde
en yiiksek notlar1 almis olan 11 matematik bolimii 6grencisi ile durum galigmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin kanit semalarinin

sadece analitik ve deneysel kanit semalar1 oldugu belirlenmistir.

Cusi ve Malara (2007) yaptiklari caligmada 54 dgretmen adaymin elementer sayi
teorisi ile ilgili bir matematiksel ifadenin ispatinda kullandiklar1 semay1 belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada Harel ve Sowder (1998) tarafindan gelistirilen kanit
semalarina gore kategorizasyon yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
belirlenen kategorilerin ii¢linde de yer aldig1 ve i¢lerinden en azinin (54 katilimcidan

15 tanesi) analitik semayi tercih ettikleri saptanmaistir.

Oren (2007) yaptign ¢alismasinda dort farkli okuldan 224 tane 10.sinif dgrencisinin
karsilagtiklar1 geometri sorularinda basvurduklart kanit semalarmi belirlemeyi ve
ogrencilerin cinsiyetleri ile bilissel stillerine gore kanit semalari kullanimlarindaki
farkliliklar1 ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ispat yaparken deneysel ve digsal dayanakli kanit semalarini analitik kanit
semalarina gore daha fazla tercih ettigi gériilmiistiir. Bunun yaninda kiz 6grenciler
ispatlarinda deneysel kanit semalarini erkek 6grencilere gére 6nemli 6l¢iide daha fazla
tercih etmislerdir. Diger taraftan, alan bagimli olarak tanimlanan 6grencilerin digsal
kokenli kanit semalarini alan bagimsiz olarak tanimlanan dgrencilere gore 6nemli
oranda tercih ettigi bulunmustur. Bununla birlikte, alan bagimsiz olarak tanimlanan
ogrenciler analitik kanit semalarini alan bagimli olarak tanimlanan 6grencilere gore

onemli Ol¢iide daha fazla tercih etmektedirler.
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Sar1, Altun ve Askar’in (2007) yapmis olduklari durum calismasinda matematik
Ogretmen adaylarinin kanitla ilgili goriislerini belirlemek ve kanitlama siireclerini
incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu ikisi kiz biri erkek ii¢ matematik
O0gretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilar ile bir matematiksel ifadenin ¢oziimii ile
ilgili yapilan goériismeler sonucu kullandiklar1 kanit semalar1 belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore katilimcilarin doniisiimsel, tiimevarimsal ve otoriter semalara sahip

olduklar1 ve bu semalari kullanarak kanit yapmaya ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Iskenderoglu (2010) yapmus oldugu ¢alismasinda, fonksiyonlar konusunda, ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin hangi tiir kanit semalarini tercih ettiklerini ve farkli
sinif seviyelerinde kullanilan kanit semalarmin nasil farklilastigini gostermeyi
hedeflemistir. Gelisimci arastirmalardan enlemesine (cross-sectional) ydntemin
kullanildig1 bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Matematiksel Kanit
Yapmaya Yoénelik Goriis Olcegi” 187 ogretmen adayma uygulanmis, klinik
goriismelerde de kullanilmak tizere fonksiyonlar konusu ile ilgili hazirlanmig olan 158
Ogretmen adayina uygulanmis ve son olarak da 16 6gretmen adayi ile klinik goriisme
yapilmistir. Arastirmanin kanit semalar1 ile ilgili sonuglarina goére Ogretmen
adaylarinin bazen agirlikli olarak digsal, bazen deneysel ve diger bazen de analitik
semalar kullandiklar1 diger bazi problemlerde ise baskin olarak bos biraktiklari
gorilmiistlir. Ayrica baz1 problemlerde, bazi sinif seviyeleri semalardan bazilarini hi¢
kullanmazken diger smif seviyeleri kullanmistir. Farkli smif seviyelerinden
aragtirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin en fazla kullandiklar

semanin analitik semalar oldugu goriilmektedir.

Giiner (2012) calismasinda genel matematik dersinde kullanilan ispat semalarim
incelemistir. Bu amagla bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren matematik 6gretmen
adaylar ile caligmistir. Bu 68retmen adaylarinin ispat yapmada kullandiklar1 semalar
belirlenmis ve bu semalarin sinif degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu birinci ve dordiincii sinif kademelerinde
Ogrenim goren 98 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore deneysel
semanin ilkogretim matematik 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok, ortadgretim

matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan ise en az kullandig1 belirlenmistir. Ayrica
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ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 en ¢ok analitik semay1 kullanmay1 tercih

etmislerdir.

Uygan, Tanish ve Kose (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, matematik 6gretmeni
adaylarinin ispat konusuna yonelik inanglarin1 belirlemeyi ve kendilerine verilen
matematiksel ispatlarin dogrulugunu degerlendirmek icin kullandiklar1 akil yiirtitme
stireglerini incelemeyi amaglamiglardir. Durum ¢alismasi olarak desenlenen bu
arastirmanin katilimcilarimi ¢ ilkdgretim matematik 6gretmen adayi olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin kanit ve degerlendirme siirecindeki

yaklagimlarinin digsal kanit gemasini yansittigt belirlenmistir.

Yildiz (2016) yapmis oldugu ¢alismada, Duality (etkilesim), Necessity (gereklilik) ve
Repeated Reasoning (muhakeme) kelimelerinin bas harflerinin olusan DNR tabanh
Ogretimin 8. sif Ogrencilerinin olasilik ve istatistik konular ile ilgili anlama ve
diisinme yollarina etkisini aragtirmayr amaglamistir. Bu temel amag¢ kapsaminda
deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak katilimcilarla yapilan gortismeler
ve agik uglu sorulardan olusan testler araciligiyla onlarin kanit semalar1 da
belirlenmigtir. Arastirma sonucuna gore uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin genel olarak olasilik ve istatistik ile ilgili kavramlara yonelik ¢ok yonli
anlama yollar sergiledikleri, problemler i¢in farkli ¢6ziim stratejileri gelistirdikleri ve
cevaplarini dogrulama siirecinde analitik semay1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha

fazla kullandiklar tespit edilmistir.

Zeybek (2017) calismasinda bir ispat yontemi olarak karsit 6rnek vermenin 6gretmen
adaylar tarafindan nasil kullanildigini arastirmistir. Bu amaca bagh olarak arastirma
icerinde katilimcilarin ispat semalar1 da belirlenmistir. Aragtirmaya on iki ilkogretim
matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
geometrik ve matematiksel ispat sorularinda farkli ispat semasi tercih edebildikleri

gorilmiistiir.

2.4. Ogrenme Stili

Insanlar farkli sekillerde 6grenirler. Bir kisinin dgrenme sekli, 6grenmenin zaman

icerisinde nasil deneyimlendigi iizerinde kalict bir etkiye sahiptir. Kolb, 6grenmeyi,
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deneyimlerle, bilginin yapilandirilmas: siireci olarak tanimlamaktadir (Kolb, 1984).

Bu siireg igerisinde 6grenme su sekilde ifade edilebilir:

e Ortam ve O0grenen arasindaki eylemleri igerir.

e Ogrenenin deneyimlerine baghdur.

e Yasanilan ve etkilesimde olunan diinyayla uyum kurma siirecidir.

e Ogrenilenler birey tarafindan yapilandirilir (Riding ve Rayner, 1998

Kolb’un tanimladigi 6grenme siireci yaklagimi, diger yaklasimlarla farkliliklar
gostermektedir. Kolb’a gore (1984) Ogrenmede bilginin Ogrenen tarafindan
yapilandirilmas: ve is gibi diger hayat etkinlikleri arasinda bag kurulmasi énem
tagimaktadir. Kolb (1984) bu 6grenme siirecini bu nedenle “deneyimsel” olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, bilissel ve davranissal yaklasimlara alternatif olmaktan
ziyade, 6grenmenin davranis, algi ve bilisin birlikte oldugunu savunmaktadir (Kolb,

1984).

Lewin'in yasantisal 6grenme modelinde 6grenme, degisme, ve gelisme, "simdi ve
burada yasantis1" ile baglamakta, yasantt ile ilgili veri ve gézlemlerin toplanmasi, daha
sonra bu verilerin analiz edilmesi ve sonuglarin, bireyin yeni yasantilar segmesine ve
davraniglarinda degisikliklere katki getirmesi amaciyla doniit olarak verilmesi siirecini
kapsamaktadir (Kolb, 1984). Ogrenmeyi, deneyimlerle, bilginin yapilandiriimasi
stireci olarak tanimlamaktadir (Kolb, 1984).

Dewey'in yasantisal 6grenme modelinde kavramlar ve yasantilar, gdézlemler ve
davraniglar i¢ igedir. Dewey'in Ogrenme dongiisii giidii (impulse), gozlem
(observation), bilgi (knowledge) ve karar (judgement) olmak iizere dort basamaktan
olugsmaktadir. Dewey'e gore yasantilar bireylerde i¢ tepkKilerin olugmasina neden
olmakta; ictepiler bireyin etrafin1 gdzlemlemesini ve bilgi edinmesini saglamakta,
bdylece birey bir sonuca varmaktadir. Ogrenme déngiisiiniin sonunda bireyin elde
ettigi diisiince kendisinde tekrar bir i¢tepinin olugsmasini saglamakta, bu da 6grenme

dongiisiine siireklilik kazandirmaktadir (Kolb, 1984).
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Piaget'e gore ise, deneyimler ve baglam, yansima ve davranis yetiskin diisiincesinin
gelisiminin-temelidir. Birey, bebeklikten yetiskinlige dogru gelisim asamasinda,
somut olaylardan soyut bir yapiya, aktif ben merkezci bir yaklagimdan yansitici igsel
bir 6grenmeye dogru ilerler. Ogrenme siireci kisi ve ¢evresinin karsilikli etkilesiminin
bir urlinli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Piaget'e gére 6grenme, baglamlarin ya da
semalarin yasamdaki deneyimlere yerlestirilmesi ve yasamdaki deneyimlerin ve
olaylarin baglamlar icerisinde Oziimsenmesi siireclerinin karsilikli etkilesimleridir.
Ogrenme ya da Piaget'nin deyimi ile zihinsel uyarlama (intelligent adaptation) bu iki

slirecin dengelenmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Kolb, 1984).

Bu kurama gore diisiinceler sabit olarak kalmaz ve yasantilara bagh olarak degisim
gosterebilmektedir. Her {i¢ 6grenme kuraminda da 6grenme kavrami bir siire¢ seklinde
ifade edilmistir ve yasantilara bagli olarak degisimi siireklidir. Deneyimsel Ogrenme
acisindan degerlendirildiginde, 6grenmeyi ciktilar olarak degerlendirmek, siirecte
ogrenmemeyi varsaymaktadir (Kolb, 1984). Ogrenme bireyin en 6énemli uyum
saglama siireclerinden birisi olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6grenme sinif
icerisinde gerceklestirilen ogretim faaliyeti ile smirli kalmamaktadir. Ogrenme

kisilerin arasindaki iliskilerden de meydana gelmistir (Kolb, 1984).

Kolb, 6grenme stilleri envanterini, 6grenenlerin zayif ve gii¢lii yonlerini anlamalarina
yardimci olabilmek i¢in gelistirmistir. Boylece dgrenenlerin zayif olduklari durumlar
belirlenebilir. Ornegin, bir kariyer planlamasinda yardimci olacak gii¢lii yonlerin
kavranmasini saglar. Boylece bireyler kisisel ve biligsel islemlerini daha yiiksek

seviyede yapabilirler (Clark, 1999).

Kolb’ un 6grenme stilleri modeli; okuma, dinleme, gérme, konusma ve yapmayi
destekleyici firsatlar saglayan bir modeldir (Brock ve Cameron, 1999). James ve James
ve Gardner (1995), Kolb’un 6grenme stilleri modeli biligsel bir 6grenme modeli olarak
tanimlamislardir. Biligsel siiregler, beyinde bilginin depolanmasini ve daha sonra geri
cagrilmasini igerir ve 6grencinin algilama, diistinme, problem ¢ézme ve hatirlama

yollarini gosterir (Diaz ve Cartnal, 1999)
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Kolb (1984) 6grenme stillerini tanimlarken, konu edinilen bilgiyi algilama ve bu
bilgiyi isleme boyutlarina gore ele alir. Bilginin algilanmast somut yasant1 ya da soyut
kavramsallastirma olarak siniflanmakta iken; bilginin islenmesi ise aktif deneyimleme
ya da yansitict gézlemler olarak siniflanmaktadir (Kolb, 1984). Kolb’un 6grenme

stilleri bir dongii olarak su sekilde gdsterilebilir (Vince, 1998):

Aktif Deneyimler Yansitici Gozlem

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 2.2. Kolb’un 6grenme stilleri dongiisii

Deneyimsel 6grenme kuramina gore yeni bir bilgi ya da yetenek dort sekilde
gerceklesebilir. Ogrenenlerin kendi 6grenmesinde aktif olabilmeleri igin su dort
beceriye sahip olmalar1 gerekir: Somut Yasant1 (SY) (Concrete Experience), Yansitici
Gozlem (YG) (Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract
Conceptualization) ve Aktif Deneyimler (AD) (Active Experience)'dir. Ogrenme
siirecinin boyutlar1 somut yasantidan soyut kavramsallastirmaya ve aktif yasantidan
yansitict gozleme kadar uzanmaktadir. Deneyimsel 6grenme kuraminda, bu siireci
yasayan kisiler bu iki boyutun her kademesinde farkli derecelerde bulunabilirler. Her
bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme yollart birbirinden farklidir. Bunlar

sirastyla, Somut Yasant1 icin "Hissederek", Yansitict Gozlem igin "Izleyerek,
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Dinleyerek", Soyut Kavramsallastirma i¢in "Diislinerek”, Aktif Yasant1 icin
“Yaparak" 6grenmedir (Kolb ,1984).

Somut Yasanti-SY (Concrete Experience-CE): Bu stile sahip 6grenenler hissetme ve
algilamayi kullanirlar (Groh ve Shipman, 1999). Hislerine giivenen 6grenenler hareket
ederken fazla diistinmezler. Etraflarinda bulunan kisilerle genellikle iyi gecinirler
(Hein ve Budny, 2000). Boylelikle 6grenenler pasif davraniglardan uzaklasarak kendi

ogrenmelerinde aktif davranirlar (Brock ve Cameron, 1999).

Aktif Deneyimler-AD (Active Experimentation- AE): Bu stile sahip 6grenenlerin
tercihleri yapmak ve yasamaktir (Groh ve Shipman, 1999). Gozlem yapmak yerine
ogrenmeye calistiklar seyleri dogrudan uygulamaya ¢aligirlar (Hein ve Budny, 2000).
Bu sekilde, aktif olmayan Ogrenciler etkinliklere katilmaya baslarlar (Brock ve
Cameron, 1999). Grup tartismalari, uygulamaya doniik etkinlikler ve projeler bu
O0grenme stiline sahip bireyler icin O0grenme atmosferlerini hazirlarken dikkate

alinmalidir (Ergiir, 1998).

Soyut Kavramsallastirma-SK (Abstract Conceptualization-AC): Bu stile sahip
Ogrenenlerin tercihleri ¢oziimleme yapmak ve Ogrenilenler iizerinde diisiinmektir.
Bilimsel yaklagim igerisinde karsilastiklari sorun ve problemleri ¢ozmeye g¢alisirlar
(Hein ve Budny, 2000). Kolb (1984), bu stile sahip olan 6grenenlerin stratejik plan
konusunda yetenekli oldugunu ifade eder. Bireysel ¢alisma etkinliklerinin yer aldigi

ortamlar bu 6grenme stiline sahip bireyler i¢in idealdir (Ergiir, 1998).

Yansitict Gozlemler-YG (Reflective Observation-RO): Bu stile sahip 6grenenlerin
gozlem yetenekleri gelismistir (Groh ve Shipman, 1999). Ogrenme siirecinde
bagkalarinin fikirlerini ve diisiinceleri gézlemlemeyi tercih ederler (Hein ve Budny,
2000). Bu bireyler i¢in sunus yonteminin yer aldigi ve dgrenenin gozlemci oldugu

ogrenme ortamlari olusturulmalidir (Ergiir, 1998).

Bir kisinin sahip oldugu 6grenme stili bu sayilan dort becerinin ¢esitli kombinasyonu
olarak goriilmektedir. Bu kombinasyonlar ile ilgili agiklamalar Gencel (2006)

tarafindan su sekilde verilmistir:
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e Degistiren: Degistirme 6grenme stili, yansitict gézlem ve somut deneyim
O0grenme yollariin bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler herhangi bir
durumda eyleme gegcmek yerine gdzlem yapmay tercih ederler. Bu 6grenme

stiline sahip bireyler, somut durumlarda farkli bakis agilarina sahiptirler.

e Oziimseyen: Oziimseme o6grenme stili; yansitict gozlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yollarini kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip
kisilerin, kapsamli ve genis bilgileri mantiksal bir biitiin haline getirme

konusunda oldukca basarili olduklar: belirtilmektedir.

e Ayrnstiran: Ayristirma 6grenme stiline sahip bireyler, aktif deneyim ve soyut
kavramsallastirma o6grenme yollarin1 kullanmakta ve “fikirlerin pratik
uygulayicilar1” olarak nitelendirilmektedir. Ayristirma 6grenme stiline sahip
olan ogrencilerin, uygulamaya doniik c¢alismalar yapmalarinin 6grenme
siirecindeki gerekliligi ve farkli bakis acilariyla konulara yaklasma
yeteneklerini gelistirecek egitim etkinlikleri deneyimlemelerinin  6nemi

vurgulanmaktadir.

e Yerlestiren: Yerlestirme Ogrenme stili, aktif deneyim ve somut deneyim
ogrenme bicimlerinin kesistigi bir nokta olarak tanimlanmaktadir. Bu 6grenme
stiline sahip bireylerin 6ne ¢ikan en énemli 6zellikleri, daha once edindikleri
yasantilardan faydalanarak oOgrenme becerisine sahip olmalaridir. Bu
Ogrencilerin, yansitici soyut kavramsallastirma ve gozlem 6grenme yollarina
uygun aktivitelerle, ¢alismalarinin sonuglariyla ilgili veri toplama ve analiz
etme, 6grenme siirecinde zihinsel olarak daha aktif rol alma, diger 6grencilerin
ogrenme siirecindeki deneme-yanilmalarini izleyerek cikarimlar yapmalari

sayesinde basarilarinin artacagi ifade edilmektedir.

En genel anlamda Kolb, duygu ve diisiinceyi vurgulayan soyut kavramsallastirmaya
kiyasla, Ogrenmeyle ilgili algilamalari1 somut deneyim modlar1 olarak
yorumlamaktadir. Buna ek olarak, 6grencilerin yapacaklari eylemden, izlemeye kadar
olan siirecleri 6grenme bicimleri Kolb'un aktif denemelerle yansitict gézlem olarak

yorumladigi yollarla ilgilidir. Kolb (1984), insanlarin bilgiyi algilamak ve islemek i¢in
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kullandigr ¢esitli yaklagimlar1 vurgulayan Jung'un arastirmasini inceleyerek yetiskin
gelisim ideolojisine dayali bir 6grenme stili modelini tasarlamistir. Ayrica 6grencilerin
cesitli 6grenme stillerini incelemis ve bunlara dayali deneyimsel 6grenme kuramini da

gelistirmistir (Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003).
2.5. Ogrenme Stili ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde o6grenme stilleri ile ilgili alan yazinda yapilan bir¢cok ¢aligma
bulunmaktadir. Bu béliimde bu c¢alismalarin amaglari, bulgular ve sonuglarina yer

verilecektir.

Roruke ve Lysynchuk (2000) web destekli 0grenme ortamlarinda 6grencilerin
ogrenme stillerinin basariya etkisini incelemek amaciyla 41 6grencinin 6grenme stilini
belirlemislerdir. Soyut-yansitici 6grenenlerin daha yiiksek puanlar aldiklarim

saptamislardir.

Simpson ve Du (2004) yaptiklar1 ¢alismada Kolb’un 6grenme stillerinin 6grencilerin
online katilimina ve memnuniyetine etkisi aragtirmiglardir. Sonu¢ olarak 6grenme
stillerinin memnuniyet diizeyi ve O6grencilerin katilimi {izerinde 6nemli bir etkisi

oldugu bulunmustur.

Bagka bir ¢alismada Manochehri ve Young (2006) online 6grenmenin 6grenme
stillerine gore degiskenlik gosterip gdstermedigini arastirmistir. Arastirma sonucuna
gore online 6grenme ortamlarinda 68rencilerin 6grenme stillerinin dnemli bir bilesen

oldugu belirlenmistir.

Pehlivan (2010) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarmin, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gore farklilagip farklilagsmadigini aragtirmistir.
Aragtirmaya 306 6gretmen adayi1 katilmis ve katilimcilar “6grenme stilleri 6lgegi” ve
“Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi’ni doldurmuslardir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin ayrigtiran ve Oziimseyen

o0grenme stili oldugu belirlenmistir.
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Koroglu (2015) yaptigi caligmada Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile
ogrenme stillerinin ve 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi ve 6zel alan
yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. 275
Ogretmen adayinin katildigi bu arastirma sonuglarina gére 6grenme stilleri boyutuna
bakildiginda 6grenme stilleri ile cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, liseden mezun
olunan alan; 6grenim goriilen boliim, 6grenim sekli, genel not ortalamasi ve baba
egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Ozel alan
yeterlikleri algilarinda ise cinsiyete, mezun olunan lise tiirline, 6grenim goriilen
boliime, 6grenim sekline, genel not ortalamasina ve anne egitim durumuna gore

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altun (2016) tarama modelini kullandigi arastirmasinda, 2. ve 3. sinifta okuyan
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusundaki akademik basarilari ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin tiirev konusundaki akademik basarilari ile bu 6grencilerin 6grenme stilleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin tiirev konusundaki akademik
basarilarinin ve dgrenme stillerinin sinif diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkiler
incelenmigstir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin simif diizeylerine gore 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna karsin,

ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Balaban (2016) arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri'ne gore belirleyerek portfolyo degerlendirmenin
kullanildigi Genel Biyoloji Laboratuvart dersi kapsaminda Ogretim aktiviteleri
gelistirmistir. Arastirmada, karma yontem secilerek, nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismanin nicel kisminda yar1 deneysel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin deseni On test son test kontrol gruplu
(esitlenmemis  kontrol  gruplu  model) yar1  deneysel desen  olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda laboratuvar dersi geleneksel olarak yiiriitiiliirken,
Deney | grubunda portfolyo uygulamalari ile ders yiiriitiilmiistiir. Deney II grubunda
dersler haftalara 6zel, arastirmaci tarafindan yapilandirilmis 6grenme stillerine uygun

olan 20 adet genel biyoloji laboratuvar ders plani ile yiiriitilmiistiir. Yapilan

21



uygulamalarin deney gruplarinda i¢in de 6gretmen adaylarinin biyoloji dersine yonelik
tutumlarii pozitif yonde etkiledigi ve sinava yonelik endige diizeylerini giderdigi

sonucuna varilmistir.

Kocaarslan (2016) yapmis oldugu calismada lisans diizeyi profesyonel miizik
egitiminde 6grencinin bilingli farkindalik diizeyi, bireysel 6grenme stili ve gelistirdigi
Ogrenme stratejisi arasinda aldigi miizik egitimi acisindan nasil bir iligki oldugunu
ortaya koymayi amac¢lamistir. Arastirmanin Orneklemini konservatuarlar, egitim
fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri ve sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim alan
birinci, ikinci, ligiincii, dordiincii sinif 6grencilerinden toplam 708 kisi olusturmustur.
Arastirma sonuglaria gore katilimcilarin baskin 6grenme stili gorsel stildir. Gorsel
O0grenme stilini sirasiyla isitsel Ogrenme stili ve kinestetik 6grenme stili takip

etmektedir. En az karsilasilan tip ise okuyan/yazan 6grenme stiline sahip 6grencilerdir.

Tufan (2016) *in yapmis oldugu ¢alismanin amaci ise 9. Smif 6grencilerinin matematik
basar1 ve tutumlarinin dgrenme stillerine ve cinsiyete gore farkliligi incelemektir.
Aragtirma sonucuna gore % 43,5'lik oranla en fazla 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugu tespit edilmistir. Matematik dersine yonelik tutum puanlarmin 6grenme
stillerine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir Ogrenme stillerinin

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.

Tung (2017), isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw teknigine gore hazirlanan etkinlikler
ile 6grencilerin tercih etmis olduklar1 rekabet¢i, bagimli ve kaginan stilleri degistirmek
amagladigi calismasinda, deneme Oncesi modellerden tek grup 6n test son test
modelini kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 4.siifta 6grenim goren 21
ogrenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore igbirlikli 6grenme yontemine gore
hazirlanan etkinliklerle calisma grubunda bulunan 17 Ogrencinin &8renme stili
degismistir. Bu degisimler ¢ogunlukla amaclanan yonde olsa da amaglanmayan

degisimlerde olmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan veri toplama

araclari, verilerin analizi ilgili konular iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma betimsel aragtirmalardan kesitsel tarama (survey) modelinde yiiriitiilen bir
calismadir. Betimlemeli c¢aligmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak,
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olas1 iligkileri
ortaya ¢ikarmak igin yiritiiliir (Cepni, 2014). Betimsel arastirmalar, mevcut bir
durumu miimkiin oldugunca tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki
arastirmalarda en yaygin kullanilan betimsel yontem tarama ¢alismasidir
(Biiylikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Fraenkel ve Wallen
(2003) tarama arastirmalarini kesitsel, boylamsal ve ge¢mise yonelik olmak tizere 3
kategoride incelemistir. Kesitsel tarama modeli, belli bir grup yada gruplardan verinin
bir seferde toplandigi ve zamanin verimli kullanildigi bir arastirma modelidir

(Fraenkel ve Wallen, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm hedef evrenini Tiirkiye’deki tiim egitim fakiiltelerinin ilkdgretim
Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim goren 1.,2..3., ve 4. simif

tiim 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmada segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden birisi olan uygun drnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu ornekleme yonteminde olaylari ve olaylar arasindaki
mantiksal baglantilar1 gérmek ¢ok kolay olmasa da zaman, para ve is giicii kaybini
Onlemeyi temel amag edinen bir 6rnekleme yontemidir (Biiylkoztiirk vd., 2012).
Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren 1., 2., 3., ve 4. Smif 6gretmen adaylarinin tamami olusturmaktadir.

Ancak vyapilan bu arastirmada Olgekler uygulanirken Ogrencilerin okulda
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bulunamayisi, Kolb 6grenme stili envanterini yanlis kodlamalar1 ve diger 6lgekteki
maddelerin hi¢ birini cevaplamamalar1 gibi nedenlerden dolay1 toplam 170 6gretmen

adayina ulagilmstir.

2013-2014 egitim oOgretim yilinda Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim gdren

ogretmen adaylarinin siniflara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim géren égretmen
adaylarimin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gére dagilimi

1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.Siif Toplam

N 36 22 29 32 119
Kiz
% 85,7 62,9 64,4 66,7 70
N 6 13 16 16 51
Erkek
% 14,3 37,1 35,6 33,3 30
N 42 35 45 48 170
Toplam % 24,7 20,6 26,5 28,2 100

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stili envanteri ve Trigonometri

Ispat Smav1 (TIS) kullanilmustir.
3.3.1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini tespit etmek i¢in Kolb (1984) tarafindan
gelistirilen Kolb Ogrenme Stili envanteri kullanilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan envanterde Kolb 6grenme stili modelinde belirtilen 4
ogrenme stili tanimlanmistir. Envanter, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi
tanimlayan 4 6grenme stilini siraya dizmesini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden

olusmaktadir.

Kolb Ogrenme Stili modelinde dért 6grenme bigimi bulunmaktadir. Bunlar Somut
Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant1

(AY)’dir. Ancak her bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir 6grenme bigimi
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bulunmamaktadir. Aslinda bireylerin 6grenme stillerini yukarida belirtilen 6grenme

bicimlerinin bileskesi belirlemektedir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan %
37’si Fen Bilimleri (Matematik, Kimya, Biyoloji), % 52’si Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Kiitliphanecilik, Sosyoloji, Psikoloji), % 12’si de miihendislik (Fizik,
Kimya, Orman, Jeoloji) boliimlerinden mezun, 62 kadin, 41 erkek toplam 103
yetiskine uygulanarak yapilmistir. Envanter igerisinde yer alan 4 temel 6grenme bigim
puanlar1 ve birlestirilmis puanlarin giivenirligi Cronbach alpha ile hesaplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore somut yasanti i¢in Cronbach alpha giivenirlik degeri 0,58,
yansitici gozlem igin 0,70, soyut kavramsallagtirma igin 0,71, aktif yasant1 i¢in 0,65,

soyut-somut icin 0,77, aktif yansitici i¢in 0,76 olarak hesaplanmustir.

Bu ¢aligsma da Kolb 6grenme stili envanteri i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
degerine bakildiginda somut yasanti i¢in 0,78; yansitici gézlem i¢in 0,73; soyut
kavramsallastirma igin 0,77 aktif yasant1 i¢in 0,77 oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
bigimlerinin birlestirilmis puanlarinin giivenirlik degerlerine bakildiginda soyut-somut
icin cronbach alpha 0,80; aktif yansitici i¢in 0,83 ¢iktig1 goriilmiistiir. Bulunan
giivenirlik katsayilar1 6lgegin hedef Orneklem iizerinde uygulanmasi icin yeterli

bulunmustur (Nunnally, 1978, s. 245).

Katilimecilarin envantere verdigi cevaplar sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan elde
edilir. Bu puanlarin birlestirilmesi sonucunda &grenme stilleri belirlenmektedir.

Puanlarin birlestirilmesi,

SK-SY: soyut kavramsallagtirma- somut yasanti

AY-YG: aktif yasanti- yansitict gézlem formiilleri kullanilarak hesaplanir.

Puanlarin birlestirilmesi igsleminin sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar elde
edildigi goriilmektedir. SK-SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif
puan ise Ogrenmenin somut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde AY-YG
tizerinde elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da yansitici

oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesi ile Sekil 3.1°de
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gosterilen diyagramda iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini

vermektedir.
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Sekil 3.1. Kolb Ogrenme Stili Diyagranmi (Kolb, 1984, akt. Ekici, 2003)

3.3.2. Trigonometri Ispat Envanteri

Bu envanter 6gretmen adaylariin ispat yapilarini ve kullandiklar: ispat tekniklerini

ortaya koymak icin tasarlanmistir. Ogrencilerden verilen trigonometrik ifadeleri

ispatlamalari istenmistir.
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Alanyazin taranarak Ogrencilerin matematiksel muhakeme ve ispat tekniklerini
inceleyen arastirmalara bakilmistir (Miyazaki, 2000). Matematiksel ispatla ilgili
kitaplar ifade se¢iminde gbz Oniine alinmustir.(Balci, 2006; Kadioglu ve Kamali,
2015). Katilimcilarin ispat yapmalarini engelleyebilecek igin spesifik bilgi gerektiren
trigonometri konularindan miimkiin oldugunca uzak durulmustur. Ayrica 6grencilerin
ispat yapilar1 hakkinda bilgi edinebilmek 6zellikle farkli yollarla ispat edilebilecek
maddeler tercih edilmistir. Katilimcilarin muhakeme diizeyleri hakkinda daha
giivenilir fikirler elde etmek icin farkli giigliik diizeyinde maddeler secilmistir.
Kapsam gecerligini saglamak i¢in Matematik Egitimi Anabilim dalinda iki dogent ve
bir yardimci dogent &gretim iiyesinin goriisleri gdz Onlinde bulundurulmustur.
Trigonometri ispat envanterini olusturmak {izere baslangigta 8 trigonometrik ifade
secilmigtir. Bu ifadelerin hangilerinin hedef kitleye en uygun oldugunu belirlemek
amactyla uzmanlar tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler uzman gorisleri
dogrultusunda yapilmistir. Arastirmada pilot ¢alisma olarak trigonometrik ifadeleri
ispat edip edemediklerini, sorularin anlasilip anlasilmadigini, sorular1 ¢ozmek igin ne
kadar siirenin makul oldugunu ve biitiin 6grenciler tarafindan bos birakilan soru olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in calisma grubu disinda 29 ilkogretim matematik
ogretmenligi 6grencisinden verilen 8 ifadeyi ispat etmeleri istenmistir. Pilot ¢alisma
sonunda iki madde 6grencilerin cogunlugu tarafindan anlasilamadigi veya zor oldugu
icin envanterden ¢ikarilmistir. Béylece 6 maddeden olusan envanter esas uygulama

i¢in son halini almistir.
3.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin hangi 6grenme stiline sahip oldugu Healey ve Jenkins (2000)
tarafindan aciklanan sekilde; 6grencilerin AY-YG puanlan 3,8 puandan diisiik olup
olmamasina gore gruplandirilmig, SK-SY puanlari ise 5,9 puandan diisiikk olmamasina
gore gruplandirilmistir. Ogretmen adaymnin AY-YG puanina gore ve SK-SY puanina

gore grubu bulunduktan sonra 6grenme stili belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin hangi kanit semalarmi kullandigini belirlemek igin 6grencilerin

Trigonometri Ispat Envanterinde istenen ispatlari yaparken en ¢ok kullandiklari ispat
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semas1 bulunarak 6gretmen adayinin hangi ispat semasin1 baskin olarak kullandig:

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve kullandiklar1 kanit semalar1 belirlendikten
sonra bagimsiz degiskenlere gore dagilimlarinin diizgiin olup olmadigii kontrol
etmek amaciyla SPSS 17 paket programun kullanilarak ki-kare ( y? ) testleri

uygulanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Nicel Bulgular:
4.1.1 Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

[Ikdgretim matematik Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin dgrenme

stillerinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarinin égrenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi

Ogrenme Stili Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Yerlestiren Ogrenme f 8 4 12
Stili Cinsiyete Gore % 6,7 7,8 7,1
Degistiren Ogrenme f 20 11 31
Stili Cinsiyete Gore % 16,8 21,6 18,2
Ayrnistiran Ogrenme f 36 18 54
Stili Cinsiyete Gore % 30,3 35,3 31,8
Oziimseyen Ogrenme  f 55 18 73
Stili Cinsiyete Gore % 46,2 35,3 42,9
Toplam f 119 51 170
Cinsiyete Gore % 100 100 100

Tablo 4.1 incelendiginde her iki cinsiyet i¢inde 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme stilinde kiz 6grencilerin
oraninin (% 46,2) erkek oOgrencilerin oranma (% 35,3) gore daha yiiksek ¢iktig
bulunmustur. Bu durumun aksine diger 6grenme stillerinde ise erkek Ogrencilerin
oraninin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin oraninin
agirlikta oldugu 6grenme stillerinde en fazla farkin ayristiran 6grenme stilinde (% 5)

oldugu en az farkin ise yerlestiren 6grenme stilinde (% 1,1) oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin Sgrenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-Kare

(x?) testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére dagilimi icin Ki-
Kare testi sonuclari

Istatistik Deger sd D
Pearson Chi-Square 1,785 3 ,618
Likelihood Ratio 1,803 3 614
Linear-by-Linear Association 1,292 1 ,256
N 170

Tablo 4.2 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan Ggretmen
adaylarinin  0grenme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistiir

(x*(3)=1,785; p> ,05).

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Okuduklar1 Simf Diizeyine

Gore Incelenmesi

[Ikdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan ogretmen adaylarmin &grenme

stillerinin okuduklart sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 4.3°te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin égrenme stillerinin okuduklar: sinif diizeyine gore

dagilimi
Ogrenme Stili . ) Sumf 3 A Toplam
Verlestiren f 3 0 4 5 12
Yeriestren - g nifa Gore 7.1 0 8.9 10,4 71
Ogrenme Stili %
Desict f 4 9 11 7 31
Loslstiren - g ifa Gore 9,5 25,7 24.4 14,6 18,2
Ogrenme Stili %
Avrst f 13 7 13 21 54
ynstran - g fa Gore 31,0 20,0 28,9 438 318
Ogrenme Stili %
Opimsoven | 22 19 17 15 73
JAUMSEYCN qimfa Gore 52,4 54,3 37,8 31,3 42,9
Ogrenme Stili %
f 42 35 45 48 170
Toplam Simifa Goére 1000 1000 1000 1000  100,0
%
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Tablo 4.3 incelendiginde birinci smifta okuyan Ogretmen adaylarinin en fazla
Oziimseyen 0grenme stilinde (% 52,4), en az ise yerlestiren 6grenme stilinde (% 7,1)
yogunlastig1 goriilmektedir. Ikinci sinifta okuyan matematik dgretmenligi adaylarinin
yine benzer sekilde en fazla 6ziimseyen Ogrenme stiline (% 54,3) toplandiklari
goriilmesine ragmen yerlestiren 6grenme stilinde higbir ikinci sinif 6gretmen adaymin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ugiincii ve dérdiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarinda
Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin oranimnin giderek azaldigi hatta
dordiincii siifta okuyan 6gretmen adaylari arasinda en fazla goriilen 6grenme stilinin
ayristiran 0grenme stili (% 43,8) oldugu gorilmektedir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarinin dort sinif diizeyinde de en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari

gbze carpan bir durumdur.

[Ikdgretim matematik ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarmim dgrenme
stillerinin okuduklar1 sinif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in

yapilan Ki-Kare (x?) testi sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okuduklar: sinif diizeyine gore
dagilimi igin Ki-Kare testi sonuglart

Pearson Chi-Square 15,125 9 ,088
Likelihood Ratio 17,704 9 ,039
Linear-by-Linear Association 4,127 1 ,042
N 170

Tablo 4.4 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylarmin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir

(x%(9)=15,125; p> ,05).
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4.1.3 Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 Kanit Semalarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan gretmen adaylarmin ispat yaparken

kullandiklar1 kanit semalarinin Cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen adaylarimin kullandiklar: kamt semalarimin cinsiyete gore

dagilim
Kanit Semalari Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
f 44 9 53
lsje‘f;ialfl"‘mt Beklenen f 37.1 159 53,0
Cinsiyete Gore % 37,0% 17,6% 31,2%
D | Kanit f 9 9 18
Seer?lz}l,:E ant Beklenen f 12,6 54 18,0
Cinsiyete Gore % 7,6% 17,6% 10,6%
. f 66 33 99
g;‘;‘gilmmt Beklenen f 69.3 207 99,0
Cinsiyete Gore % 55,5% 64,7% 58,2%
f 119 51 170
Toplam Beklenen f 119,0 51,0 170,0
Cinsiyete Gore % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.5 incelendiginde ilkogretim matematik dgretmenliginde okuyan 6grencilerde
her iki cinsiyet iginde ispat yaparken analitik kanit semalarimi kullandiklari
goriilmektedir. Ispat yaparken analitik kanit semalarmi kullanan erkek dgrencilerin
oraninin % 64,7 kiz Ogrencilerin oranina (% 55,5) gore daha yiiksek c¢iktig
bulunmustur. Benzer durum ispat yaparken deneysel kanit semalarini kullanan erkek
ogrenciler (% 17,6) ile kiz 6grenciler (% 7,6) arasinda da goriilmektedir. Diger taraftan
ispat yaparken digsal kanit semalarim1 kullanan o6gretmen adaylarinda ise kiz
ogrencilerin oraninin (% 37,0) erkek dgrencilerin oranina ( % 17,6) gore daha ytliksek
ciktig1 tespit edilmistir. Kiz ve erkek O6gretmen adaylar i¢in ispat yaparken en az

deneysel kanit semalarini tercih ettikleri sdylenebilir.
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[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin ispat yaparken
kullandiklar1 kanit semalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

icin yapilan Ki-Kare (y?) testi sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen adaylarimin kullandiklar: kamt semalarinin cinsiyete gére
dagilimi i¢in Ki-Kare testi sonuglart

Istatistik Deger sd P
Pearson Chi-Square 8,230 2 ,016
Likelihood Ratio 8,419 2 ,015
Linear-by-Linear Association 3,529 1 ,060
N 170

Tablo 4.6 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylarinin ispat yaparken kullandiklar1 kanit semalarinin cinsiyete gore farklilastigi
goriilmiistiir ( x2 (2)= 8,230; p< ,05). Farkin Tablo 5’teki hangi hiicrelerden
kaynaklandigina bakildiginda y?(2)= 8,230 degerine en ¢ok katkinin ispat yaparken

(15,9-9)?

P 2,99) oldugu, daha sonra en

digsal kanit semalarini kullanan erkeklerden (

_ 2
cok katkinin deneysel kanit semalarin1 kullanan erkeklerden (% = 2,4) oldugu

goriilmiistiir. Bu farka en az katkinin ise analitik kanit semalarini kullanan kiz

(69,3-66)2
(==

e 0,15) kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ogrencilerden

4.1.4 Ogretmen Adaylarmm Kullandiklar1 Kamit Semalarimin Okuduklari Simif

Diizeyine Gore Incelenmesi

[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin ispat yaparken
kullandiklar1 kanit semalarinin okuduklar1 sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmen adaylarimin kullandiklar: kanit semalarimin okuduklart sinif
diizeyine goére dagilimi

Simif
Kanit semalari 1 » 3 4 Toplam
Digsal Kanit f 23 13 9 8 53
Semalari Beklenen f 13,1 10,9 14,0 15,0 53,0
Sinifa Gore % 54,8 37,1 20,0 16,7 31,2
Deneysel Kanit f 3 . 13 ! 18
Beklenen f 4.4 3,7 4.8 51 18,0
Semalan SmifaGore% 7.0 29 289  21% 10,6
.. f 16 21 23 39 99
g;‘;‘gilmmt Beklenen f 245 204 262 280 99,0
Sinifa Gore % 38,1 60,0 51,1 81,3% 58,2
f 42 35 45 48 170
Toplam Beklenen f 42,0 35,0 45,0 48,0 170,0

Sinifa Gore %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.7 incelendiginde birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ispat yaparken
en fazla dissal kanit semalarini (% 54,8), tercih ettikleri goriillmektedir. Diger siniflarda
okuyan matematik Ogretmenligi adaylarmin ise en fazla analitik kanit semalarina
yogunlastiklari ortaya ¢ikmustir. Birinci (% 7,1) , ikinci (% 2,9) ve dordiincii (% 10,6)
smifta okuyan 63retmen adaylarinin ispatlarinda en az deneysel kanit semalarini tercih
etmelerine ragmen tiglincii sinifta (% 20,0) okuyan 6gretmen adaylarinin en az digsal
kanit semasini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Analitik kanit semasina en fazla
dordiincii siniftaki matematik ogretmenligi adaylarinin (% 81,3), deneysel kanit
semasina en fazla tigiincli siniftaki matematik 6gretmenligi adaylarinin (% 28,9) ve
digsal kanit semasina ise en fazla birinci siniftaki matematik 6gretmenligi adaylarinin

(% 54,8) yogunlagmasi bir diger bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin ispat yaparken
kullandiklar1 kanit semalarmin okuduklart smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Ki-Kare (y?) testi sonuclar1 Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmen adaylarimin kullandiklar: kanit semalarimin okuduklart sinif
diizeyine gore dagilimi icin Ki-Kare testi sonuglart

Istatistik Deger sd p
Pearson Chi-Square 40,600 6 ,000
Likelihood Ratio 37,966 6 ,000
Linear-by-Linear Association 17,287 1 ,000
N 170

Tablo 4.8 incelendiginde ilkogretim matematik ogretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylarinin ispat yaparken kullandiklar1 kanit semalarinin okuduklart sinif diizeyine
gore farklilastigi goriilmiistiir ( x2 (6)= 40,600; p< ,05). Ilkdgretim matematik
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin ispat yaparken tercih ettikleri kanit
semalari tiirlerinin okuduklar1 sinif diizeyine gore farklilasmasinin hangi hiicrelerden

kaynaklandigina bakildiginda y?(6)= 40,600 degerine en ¢ok katkinin ispat yaparken

_ 2
deneysel kanit semalarini kullanan ii¢lincili sinifta okuyan 6grencilerden (w =

14,01) oldugu, daha sonra en ¢ok katkinin digsal kanit semalarin1 kullanan birinci

(23-13,1)?

siiflardan ( 3

= 7,48) oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farka en az

katkinin ise deneysel kanit semalarini kullanan birinci sinif 6gretmen adaylarindan (

(3—4,4)?

Ve 0,45) oldugu goriilmistiir.

4.1.5. Ogretmen Adaylarinin Ispat Yaparken Kullandiklar1 Kanit Semalarinin

Sahip Olduklar1 Ogrenme Stiline Gore incelenmesi

[Ikdgretim matematik gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarmin
ispat yaparken kullandiklar1 kanit semalarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore

dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinin ispat yaparken kullandiklar: kanit semalarinin sahip
olduklar: 6grenme stiline gére dagilimi

) Kanit Semasi
Ogrenme Stili Dissal Deneysel Analitik

Kanit Kanit Kanit Toplam
Semalar1 Semalar1  Semalar

Yerlestiren  f 2 2 8 12
Ogrenme Stili Kanit Semasina Gére % 3,8 11,1 8,1 7,1
Degistiren f 8 4 19 31
(")grenme Stili Kanit Semasina Gore % 15,1 22,2 19,2 18,2
Ayristiran f 16 8 30 54
Ogrenme Stili Kanit Semasina Gére % 30,2 44 .4 30,3 31,8
Oziimseyen f 27 4 42 73
Ogrenme Stili Kamit Semasima Goére % 50,9 22,2 42,4 42,9
Toplam 53 18 99 170
Kanit Semasina Goére % 100 100 100 100

Tablo 4.9 incelendiginde ispat yaparken dissal kanit semalarini1 kullanan 6gretmen
adaylarinin en fazla 6ziimseyen 6grenme stiline (% 50,9) sahip oldugu en az ise
yerlestiren 6grenme stiline (% 3,8) sahip oldugu goériilmektedir. ispatlarinda deneysel
kanit semalarini kullanan 6gretmen adaylarinin ise en fazla ayristiran 6grenme stiline
sahip oldugu (% 44,4) en az ise yerlestiren 6grenme stiline (% 11,1) sahip oldugu tespit
edilmistir. Ispatlarinda analitik kanit semalarin1 kullanan matematik &gretmenligi
ogrencilerinin en fazla 6ziimseyen 6grenme stiline (% 42,4) sahip oldugu en az ise
yerlestiren 0grenme stiline (% 8,1) sahip oldugu tablodan elde edilen diger bir bulgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan ogretmen adaylarinin grenme
stillerinin ispat yapar iken kullandiklar1 kanit semalarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Ki-Kare (y?) testi sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmen adaylarimn kullandiklar: kanit semalarinmin 6Srenme stillerine
gore dagilimi igin Ki-Kare testi sonug¢lart

Istatistik Deger sd p
Pearson Chi-Square 5,484 6 ,483
Likelihood Ratio 5,833 6 442
Linear-by-Linear Association 1,337 1 ,248
N 170

Tablo 4.10’a bakildiginda ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin ispat yaparken tercih ettikleri kanit semalarina gore

farklilasmadig goriilmiistiir (y2(9)=15,125; p> ,05).

4.1. Arastirmanin Nitel Bulgular

4.2.1. Dissal Kanit Semalarimin Kullanimina Dair Bulgular

Digsal kanit semalarinda 6grenciler icin onlar ikna edecek dissal kaynakli faktorler
yer almaktadir. Bu faktorleri genellikle aile, 6gretmen, kitaplar ve online kaynaklar
gibi otorite figiirleri olusturmaktadir. Ogrenciler matematiksel gegerligi belirlemek
igin ritliel veya sembolik argliman formlar1 yada digsal otoriteye bagvururlar (Harel
and Sowder, 1998). Yani digsal kanit semalarinda 6grenciler matematik gegerligi
karsisindaki kisilere anlatmak icin muhakeme kullanmak yerine daha Once
ogrendikleri bilgilerin kaynagini ortaya koyma yolunu tercih etmektedirler. Harel and
Sowder (1998) ispatlardaki yapiy1 ve sembolleri vurgulayan 6gretimin 6grencilerin
ispatlar1 ezberleme arzusunu giiglendirebilecegine ve bununda ritiiellere yol agacagina
inanmaktadirlar. Dissal kanit semalar1 otorite, aliskanlik edinilmis ve sembolik olmak

tizere li¢ kisimda ele alinmaktadir.
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4.2.1.1. Trigonometri Ispat Envanterinin birinci maddesinin ispatinda égretmen

adaylarimin kullandiklar: digsal kanit semalari

"rafgm‘ dgm eedigeoein @Eﬁiiek i - o ol

(EEEUAR Y fe

4.24 nolu 6grenci 1. soruda derslerde 6grendigi tanimlardan aklinda kalanlar1 yazarak
teoremi ispatlamaya calismistir. Kullandig1 yontem digsal kanit semalarindan otorite

kanit semasidir.

T
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4.30 nolu 6grenci 1. soruda trigonometrik sembolleri anlamsiz bir bigimde kullanarak

ifadenin dogrulugunu géstermeye calismistir. Bu nedenle kullandigi yontem digsal

kanit semalarindan sembolik kanit semasina girmektedir.
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4.2.1.2. Trigonometri Ispat Envanterinin ikinci maddesinin ispatinda égretmen

adaylarimin kullandiklar: dissal kanit semalari

N N o -
-%— 3%[1"‘4'9’)55?!2;?'%3‘ a— 5{/\9’.'(:05:_.
CoS
o8z @ - — sinS,
€oN— 3{0 ) cor+
124
- ces g
cot ¥ Lo —
4oAt cot—
sy — A ton—
2

1.54 nolu 6grenci 2. soruyu ispatlamak icin siniis toplam formiiliinii uygulamaya

calismistir. Ezberledigi formiilii uygularken hata yapmistir. Kullandigi yontem dissal

kanit semalarindan otorite kanit semasidir.

2.) Sin (1 48) = —sin & . 3 kc?\fe‘h olrut
al \\}e b gas exlecipimfrde -

2. bs) & 54ndson Ssge@h
e —gn®
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O dry e
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olf .

3.13 nolu 6grenci ikinci maddede siniis degerinin hangi bolgede +, hangi bdlgede —
oldugunu anlatarak teoremi ispatlamaya ¢aligmistir. Teoremi ispatlamak i¢in yiizeysel

deliller sunmugtur. Bunun i¢in kullandig1 yontem dissal kanit semalarindan aligkanlik

edinilmis kanit semasidir.
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4.2.1.3. Trigonometri Ispat Envanterinin iiciincii maddesinin ispatinda igretmen

adaylarimin kullandiklar: digsal kanit semalari

N Manz ah
) Mer= sb _

- f-albsnef

bsin@jﬁiﬂéﬁ'lz olarab bab.l aﬂﬁqa

3.24 nolu 6grenci tgiincli maddede tliggende alan formiiliinii (Alan—tabanxyﬁksemik)

yazip, ylkseklik yerine b.sind yazmustir. Yiikseklik yerine neden b.sin® yazdigini
belirtmemistir. Teoremi derslerde 6grendigi ve ezberledigi formiillerle ispatlamaya

calismistir. Kullandig1 yontem dissal kanit semalarindan otorite kanit semasidir.

A H’%C) ':-:ié . St

I
&+2 A ;\,(ﬁgc)_—, h-a=lhlmeon )

me = h=a.sin (90-8)

[Bulah Jolesn Lo sn(90-8

C,a_- m2+\,\"L
_bl:; f‘.?‘ d \'\L

4.16 nolu 6grenci 3. soruda teoremi ispatlayabilmek icin gereksiz esitlikler yazmustir.
Ispatin yazdigi matematiksel sembollerle elde edilebilecegini diisiinmiistiir. Fakat
sonuca ulasamamistir. Kullandig1 yontem digsal kanit semalarindan sembolik kanit

semasidir.
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4.2.1.4. Trigonometri Ispat Envanterinin dordiincii maddesinin ispatinda égretmen

adaylarimin kullandiklar: digsal kanit semalari

e i.ng.....-tj 'z“""'_.,..;-- “"'1 — =, =7

.~ T m&
——— = A~
T !.,

r_ Lﬂf%—u w“wwtm'-“”“-'m-':i:““ — r-rr'.—;ﬂf.-___ﬁ

anmr—a

4.22 nolu 6grenci 4. soruyu ispatlamak i¢in ezberledigi formiilleri yazmistir. Fakat bu

formiilleri nasil yazdigini gostermemistir. Teoremin dogrulugu birey tarafindan

belirlenmemistir. Kullandig1 yontem digsal kanit semalarindan otorite kanit semasidir.
(SinB+cos 8 Ve gintE +ex™® A 2oes0.5inO =1

2 ooy (H) 13?. \d»...l-\‘d",

1.23 nolu &grenci 4. maddede bildigi trigonometrik formiilleri kullanarak ispat
yapmaya c¢alismustir. Ispatin yazdigi sembollerin icinde olduguna ikna etmeye

calismistir. Kullandig1 yontem digsal kanit semalarindan sembolik kanit semasidir.

4.2.15. Trigonometri Ispat Envanterinin besinci maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: digsal kanit semalari

@ Cos (-x) =CosX

Cone b i ponksngondur. Gieh contsigonn B35 gercy

Fl-x)= g(x) =) Cos(~x) = CosX
4.2 nolu 6grenci derslerde kosinilis hakkinda duyduklarin1 s6zel olarak anlatmaya

calismustir. Teoremin dogrulugu birey tarafindan belirlenmemistir. Kullandig1 yontem

dissal kanit semalarindan otorite kanit semasidir.
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‘5’) Cos(-x) =™

cos(0 .-X) =COSX

(=) Nenegipriade W Baee dare

o=t gininde Oertemetrin & .
ol rdedrve T . b3peyle W, ke eslek

(A develc
seit. Ve o \=A.?e.de,_ cos 4 =\?~€

~ V3 Spunon cosl—x) = eFx M-
de  dePener = S

2.29 nolu 6grenci 5. soruda teoremi ispatlamak igin yiizeysel deliller sunmustur.

Kullandig1 yontem digsal kanit semalarindan aligkanlik edinilmis kanit semasidir.

(05 Gx -rél‘) = c:asx-'fé;)

5036-‘!’\) 9;’,9,5@ -& ;N ——’X) sin @ = CQSKfC’a_)Q"
S\HK giﬁ&

1.61 nolu 6grenci 5. soruda teoremi ispatlamak igin kosiniis toplam formiiliinii
kullanmak istemistir. Yazdig1 esitliklerle bir sonuca ulasamamistir. Kullandigi yontem

dissal kanit semalarindan sembolik kanit semasidir.

4.2.1.6. Trigonometri Ispat Envanterinin altinci maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: dissal kanit semalari

ﬂ)upaﬁm Aoy
;Z;{'"bﬁ' =1 & = _14/ C. <in 3 {@'ﬁ "a’”@“

4.11 nolu 6grenci 6. soruda teoremin dogrulugunu gostermek i¢in tiggenin Siniislii alan
formiiliinii  kullanmistir. Yazdig1r esitlikler dogru ama sonuca ulasamamistir.

Kullandig1 yontem dissal kanit semalarindan otorite kanit semasidir.
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4.25 nolu 6grenci 6. soruda teoremi ispatlamak i¢in bildigi trigonometrik formiilleri
yazmustir. Ispat icin gereksiz semboller kullanmistir. Kullandig1 yontem dissal kanit

semalarindan sembolik kanit semasidir.
4.2.2. Deneysel Kanit Semalarinin Kullanimina Dair Bulgular

Deneysel kanit semalar1 sadece tlimevarimsal veya daha spesifik olarak 6rneklere
dayal1 yargilar yada algisal tip ¢izimleri igerir. Bu kanit semasinda 6grenciler spesifik
ornekler yada sezgisel dogrulama oriintiileri ortaya koyarlar. Bu tip ispat1 kullanan
ogrenciler kendilerinin daha once karsilastig1 spesifik 6rnekleri kullanmanin yaninda
kendi sezgilerini kullanmaktan kaginmazlar. Deneysel kanit semalar1 temel 6rnekler

kanit semasi ve sezgisel kanit semasi olmak tizere iki kisimda incelenir.

4.2.2.1. Trigonometri Ispat Envanterinin birinci maddesinin ispatinda igretmen

adaylarinin kullandiklar: deneysel kanit semalari

-1 cosio= 3
4‘4\30 = \;_—'3‘ siNJ0 2 Z
1
R
a o 4 K
7

4.48 nolu dgrenci 1. soruyu dzel iicgen ¢izerek ispatlamaya calismistir. Ornek olarak

30°-60°-90° tiggenini kullanmistir. Bu tiggenden yaralanarak sin30°, cos30° ve tan30°
degerlerini bulup tan30° degerinin zior;% degerine esit oldugunu gostermistir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasidir.
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3.25 nolu 6grenci birinci soruyu islem yapmadan birim ¢ember ¢izerek ispatlamaya
caligmistir. Birim ¢ember tizerinde sind ve cos®’ y1 gosterip, tand oranini yazmustir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan sezgisel kanit semasina girmektedir.

4.2.2.2. Trigonometri Ispat Envanterinin ikinci maddesinin ispatinda gretmen

adaylarimin kullandiklar: deneysel kanit semalart

(CWA\

o) s (M49) = ~3n &

=
97:3.3 o\sw) sin 0= 3—

<in [M133) = sin (210) :@-_—) -sin3n
/% s (48): —3n ©

w3
L

4.11 nolu dgrenci ikinci madde de #=30° alarak teoremin dogrulugunu gostermeye
calismistir. Ispati drnekler gdstererek olusturmaya calismistir. Kullandigi ydntem

deneysel kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasina girmektedir.
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4.2 nolu oOgrenci ikinci maddede teoremi cizim yaparak ispatlamaya caligsmistir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan sezgisel kanit semasidir.

4.2.2.3. Trigonometri Ispat Envanterinin iiciincii maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarinin kullandiklar: deneysel kanit semalart

3)
A(ABC) = S b-c-sina oldué.unu ispatlayiniz ] H‘-H'\}
2 ’ : T
n ) i 7 Tk,
o S B
$ind2

acppe)s L. 6.8,
>

:}i?
:3--(%17‘1
,—7

Z
=1z

3.7 nolu 6grenci 3. soruda teoremi dzel {icgen kullanarak ispatlamaya calismstir. Ozel
licgen olarak kenar uzunluklar1 6-8-10 birim olan bir dik iiggen ¢izmistir. Uggenin
alanini iki farkl formiille hesaplayip, birbirine esit oldugunu gostermistir. Kullandig

yontem deneysel kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasidir.
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4.2.2.4. Trigonometri Ispat Envanterinin dordiincii maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarinin kullandiklar: deneysel kanit semalari

2
W9 = '-{‘i“
cas'@= L
2
S“u\n-@ L oeatm@Q = A '!;”—-l;: '-1

4.15 nolu 6grenci 4. Soruda teoremi ispatlamak i¢in birim ¢ember {izerinde dar
acilarindan biri @ olan bir dik tiggen ¢izmistir. Bu tiggenden yaralanarak siné ve cosd
degerlerini bulup teoremin dogrulugunu gostermistir. Kullandigr yontem deneysel

kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasidir.

@ S LX‘{Cﬂyqx;-__ [ ‘,..3’ .2-,3._

3y
(
o wngerr}u\
\V l
-Z‘__a)J PAX SNlx taop )t;f
— Aot o5

Ccosx

3.25 nolu 6grenci 4. Soruda birim ¢ember {izerinde dar agilarindan biri X° olan bir dik
ticgen ¢izmistir. Dik kenarlarin sinx ve cosx’e esit oldugunu gostermistir. Daha sonra
Pisagor bagintisin1 uygulayarak teoremi ispatlamaya calismistir. Sekil tizerinden ispat

yapmaya calistig1 icin kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan sezgisel kanit

semasidir.
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4.2.2.5. Trigonometri Ispat Envanterinin besinci maddesinin ispatinda égretmen

adaylarinin kullandiklar: deneysel kanit semalari

N
(B <os(-x)= cosx

w Cas (-2e) = cas ((=9) * o Ces ()= casllEI)
N— b Crnsigas = <2s)182
oo l(239) = ce> @Q:) -3 _;\
f) -_ D

4.1 nolu 6grenci 5. Soruda x yerine degerler vererek teoremi ispatlamaya galismistir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasidir.

5) Caslx) = cos(-x)

oe3X= ces ."-x)

<

2.12 nolu ogrenci 5. Soruda teoremi ¢izimler yaparak ispatlamaya galismistir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan sezgisel kanit semasidir.
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4.2.2.6. Trigonometri Ispat Envanterinin altinci maddesinin ispatinda égretmen

adaylarinin kullandiklar: deneysel kanit semalari

2o |
é) ) A o o2 =
;;’A';'qs%}; Shae
Z ;—l:‘-——:‘?:'cé
PR S shale
<N \ \\\’J
JU/ N /Zf“}H:M
Z o A=W
1
L
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4.22 nolu 6grenci 6. soruda agilar1 30° -60°-90° olan bir dik tiggen ¢izmistir. Kenar
uzunluklarina da bu agilara uygun birimler yazip, teoremi ispatlamaya ¢alismistir.

Kullandig1 yontem deneysel kanit semalarindan temel 6rnekler kanit semasidir.

4.2.3. Analitik Kanit Semalarinin Kullanimina Dair Bulgular

Analitik kanmit semalari, genelleyici argiimanlar yada zihinsel islemlere dayanan
yargilar icerir ve sonucunda formal matematiksel ispatlar ortaya ¢ikabilir. Ortaya
konulan argiimanlar geneldir ve matematiksel sonu¢ ¢ikarma igerir. Bu argiimanlar ve
islemler, problemin genel bir yoniine dayanabilir yada birbiriyle iliskili farkli durumlar
icerebilir. Bu durum aksiyomatik bir sistemin elemanlarina dayanan tiimdengelim
halkalarmma yol acar (Marrades, & Gutiérrez, 2000). Analitik kanit semalar

doniistiiriilebilen kanit semas1 ve aksiyomatik kanit semasi olmak tizere ikiye ayrilir.
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4.2.3.1. Trigonometri Ispat Envanterinin birinci maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalart

; f=
@ c e
a SO .
c°5‘9=£ dd‘-‘auﬂu b’lli‘goruﬁ l?"Jrc:l(::fun,‘
= : »
8 < S0 . 20% & 9 olur
‘E"r‘:% hﬂe*t Cosd & b °
{ =l

4.2 nolu 6grenci birinci soruyu ispatlamak igin kenar uzunluklari @, b, ¢ ve dar

acilarindan biri 6 olan bir dik tiggenden yaralanmistir. Bu dik tiggende siné, cosé ve
tan@ oranlarimi yazip % oraninin tan@’ya esit oldugunu goéstermistir. Kullandig1

yontem analitik kanit semalarindan aksiyomatik kanit semasidir.

4.2.3.2. Trigonometri Ispat Envanterinin ikinci maddesinin ispatinda gretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalart

?
| 2) i @)= -si0 &

sinTees§ + cosRsinQ ' J‘Ji 1 -
O.cosQ 4 (-1)sn§ |
- sing = sin(T+§) i

4.7 nolu 6grenci ikinci soruda teoremi ispatlamak i¢in siniisiin toplam formiiliinii
yazmistir. Burada sint=0 ve cosn=-1 degerlerini yerine yazip sonucun —Sin@’ya esit
oldugunu gostermistir. Kullandig1 yontem analitik kanit semalarindan aksiyomatik

kanit semasidir.
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4.2.3.3. Trigonometri Ispat Envanterinin iiciincii maddesinin ispatinda égretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalart

\ y — m m—_.; CIS}OQ
giﬂ}@\ - <
|

PHon—  fober \}:Lun\u?u % Lq!!k&@l:h‘k

Toterviunlupy “ha 2
Ylksek i = on
\;/\l R
2
Pores 1, b.caising

—

2

4.3 nolu 6grenci tigiincli maddede b kenarini taban kabul edip, bu kenara ait yiiksekligi

¢izmis ve bu yiiksekligi m harfi ile géstermistir. Olusan dik tiggenden Sina oranini
yazip, m=c.sina oldugunu gostermistir. Uggenin alan formiiliinde (Alan:b'Tm) m yerine

c.sing yazip teoremin dogrulugunu gostermistir. Kullandigi yontem digsal kanit

semalarindan aksiyomatik kanit semasidir.

4.2.3.4. Trigonometri Ispat Envanterinin dordiincii maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalart

1 it 1
™ sinQ= 2 cos Q= X SIn S ceg §- Y A
\-?\! h 2 % Z -&,‘1— %'L
JL\ H@x S S = ylext
+# Zb ft; ) ?’L %‘1
2
= YV

4.7 nolu 6grenci 4. Soruda teoremin ispati i¢in kenar uzunluklari X, y, z, dar agilarindan

biri 6 olan bir dik tiggenden yararlanmistir. Bu liggende siné, cosé oranlarini yazip
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sin?0+cos26=1 oldugunu gostermistir. Kullandig1 yontem analitik kanit semalarindan

aksiyomatik kanit semasidir.

4.2.3.5. Trigonometri Ispat Envanterinin besinci maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalart

5) ceslx)z cosly)

cos (o x )= cos0cos X+ SInOSINX
= Cos A 4 Oavn X
cos(—x) = CoS K

4.7 nolu O6grenci 5. soruda teoremi ispatlamak igin kosiniis fark formiliini
kullanmistir. Cos(-X) yerine cos(0-X) yazmistir. Kosiniis fark formiiliinii dogru bir
sekilde yazarak teoremin dogrulugunu ispatlamigtir. Cosx yerine cos(0-x) yazmasi ve
kanit siireclerini dogru bir sekilde uygulamasi nedeniyle kullandig1 yontem analitik

kanit semalarindan aksiyomatik kanit semasidir.

4.2.3.6. Trigonometri Ispat Envanterinin altinci maddesinin ispatinda ogretmen

adaylarimin kullandiklar: analitik kanit semalar

N T b = =
/b\ sk T S‘?(?B =in a

4.3 nolu 6grenci 6. Soruda teoremi ispatlamak i¢in alan formiiliinden yararlanmistir.
a, f, 0 acilarin kullanarak siniislii alan formiiliinii {i¢ farkl sekilde yazmistir. Bu ii¢

ifadeyi a.b.c’ye bolmiis ve teoremin dogrulugunu gostermistir. Alan formiiliini tig
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farkli sekilde yazmasi ve her bir ifadeyi a.b.c’ye bélmesi nedeniyle kullandigi yontem

analitik kanit semalarindan aksiyomatik kanit semasidir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin birinci alt problemine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin
sahip olduklar1 6grenme stilleri ve bu stillerin cinsiyet ve siif degiskenine gore
degisimi arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan
170 6gretmen adaymin 73’iniin (% 42,9) 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Benzer sonug¢ Pehlivan (2010), Altun (2016) ve Tufan (2016) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da goriilmiistiir. Bu arastirmalarda katilimcilar arasinda baskin
olarak gorlinen Ogrenme stilinin Oziimseyen Ogrenme stili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu aragtirmada da baskin olan 6grenme stilinin 6ziimseyen olmasi segilen
orneklemin demografik yapisindan kaynaklandigir diisiiniilebilir. Arastirmanin
orneklemini sadece matematik Ogretmen adaylari olusturdugu g6z Oniinde
bulundurulursa, bu &gretmen adaylarmin matematigin dogasindan kaynaklanan
mantiksal ¢ikarim yapma ve bunlari bir biitiin haline sunma yeteneklerinin geligmis

oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarimin 6grenme stillerinin cinsiyete ve smif
degiskenine bagh olarak degisip degismedigini incelemek igin yapilan Ki-Kare (y?)
testi sonuclarina gore O0grenme stillerinin iki degiskene gore de farklilasmadig
sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglara Koroglu (2015), Altun (2016) ve Tufan
(2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ulasilmistir. Bu caligmalar arasinda sadece
Altun (2016) tarafindan yapilan ¢alisma da 6grenme stillerinin sinif sevilerine gore
istatistiksel olarak degistigi goriilmiistiir. Bu arastirmada 6grenme stillerinin sinif
seviyesine gore degisiklik gostermemesi, segilen drneklemin ayni anabilim dalindan
olmasindan ve siif diizeyine gore 6grenme stillerinin birbirine yakin olarak dagilim

gosterdiginden kaynaklandig diisiintilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin trigonometri konusunda
kullandiklar1 kanit semalar1 belirlenmeye caligilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore arastirmaya katilan 170 6gretmen adayinin 99’unun (%58,2) analitik

kanit semasina sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sonu¢ Housman ve Porter (2003)
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ve Iskenderoglu (2010) yapmus olduklari ¢alismalarda da goriilmiistiir. Ancak bu
sonucun aksine Cusi ve Malara (2007) ve Oren (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda
katilimcilarin en azinin analitik kanit semalarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
caligmalardan Cusi ve Malara’nin (2007) ¢alismasinda ¢alisma grubu olarak sadece
4 simf matematik dgretmen adaylar;, Oren’in (2007) ¢alismasinda ise 10.simf
Ogrencileri se¢ilmistir. Sinif diizeyinde mevcut ¢alismanin 6rnekleminde yer alan
4.smif 99 6gretmen adayinin 39’unun (%81,3) da analitik kanit semasini kullandig
tespit edilmistir. Bu durum arastirmada kullanilan konudan kaynaklandigi

disiiniilebilir.

Arastirmanin {iglincli alt problemine goére arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 kanit semalarinin cinsiyete ve smif degiskenine bagli olarak degisip
degismedigini incelemek i¢in yapilan Ki-Kare (y?) testi sonuclarina gére kanit
semalarinin iki degiskene gore de farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada
digsal ve deneysel kanit semalarini kullanan erkek 6gretmen adaylarinin, analitik kanit
semalarin1 kullanan kiz 6gretmen adaylarinin farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Oren’in (2007) yapmis oldugu calisma ile uyumlu degildir; ¢iinkii arastirmada
kiz ogrencilerin deneysel ispat semasini daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulasiimistir.
Smif degiskenine gore ise farkli sinif diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin
degisiklige neden oldugu arastirmada bulunmustur. Bu sonug iskenderoglu’nun (2010)

yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Arastirmanin  dordiincii ve son alt probleminde arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin kullandiklar1 kanit semalari ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki
iliski belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare (x?) testi sonuglarina gore kamt semalarinin
O0grenme stillerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagsmayi

inceleyen alan yazinda bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan §gretmen adaylarinin
trigonometri konusunda tercih ettikleri kanit semalarinin detayli analizi
yapilabilmektedir. Buna gore elde edilen en dikkat ¢ekici sonug, 6gretmen adaylarinin
higbirinin analitik kanit semalar1 i¢inde yer alan doniistliriilebilen kanit semasini

kullanmay1 tercih etmemeleridir. Doniistiiriilebilen kanit semasina gore akil
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yiirtitmenin kullanilarak bir kanitin 6nceki durumlara uygulanmasi gerekmektedir.
Arastirmada kullanilan sorularin bu duruma o6rnek teskil etmemesi doniistiiriilebilen
kanit semasinin tercih edilmemesinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Buna karsin analitik
kanit semasi i¢inde yer alan aksiyomatik kanit semas1 kullanmak i¢in geleneksel kanit
stireglerini ve aksiyomlart kullanmak gerekmektedir. Arastirmada kullanilan sorular
bu tiir kanit semasin1 kullanmay1 gerektirdigi sonucuna ulasilabilir. Diger kanit
semalar1 i¢in alt kanmit semalarinin kullannminin tercih edilmesinde &gretmen

adaylarinin birbirine yakin dagilim géstermektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve baskin olarak
tercih ettikleri kanit semalarinin cinsiyet ve siif degiskenine gore degisimi
arastirilmistir. Bu ¢aligma bulgular1 Trigonometri konulari tizerinden elde edilmis olup
matematik kapsaminda yer alan diger konular iizerinde de benzer arastirmalarin
yapilmast bu arastirmanin sonuglarinin yordanmasi bakimindan katki saglayici

olacaktir.

Yapilan aragtirmanin katilimcilarin1 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Farkli calisma
gruplariyla (6gretmen, lise Ogrencileri v.b.) yapilacak benzer dogaya sahip
caligmalarin bu arastirmadan elde edilen bulgularin test edilmesi ve nedenlerinin

ortaya konmasi bakimdan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada oOgrencilerin 6grenme sitilleri ve kullandiklart kanit semalar
iligkilendirilmeye ¢alisilmistir. Bulgularin gecerliginin daha genis 6rneklem iizerinde
ve daha kapsamli konular igeren caligmalarla test edilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica dgrencilerin kullandiklar1 veya kullanmay: tercih ettikleri
kanit semalar1 daha detayli bir sekilde arastirilarak tercihlerine ait nedenler ortaya
konulabilir. Dahas1 yapilacak baska caligmalar ile dgrencilerin matematiksel kanit

yaparken yasadiklar1 olas1 zorluklarin saptanmasi miimkiin olabilecektir.

Ogretmen adaylarinin 8grenme sitilleri ve kullandiklar1 kanit semalar1 {izerine etkili
olabilecek unsurlarin (lisans aldiklar1 dersler ve derslerde yer verilen kanit semalari,

matematik 6z yeterligi, matematige yonelik tutum gibi) arastirilmasinin 6gretmen
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adaylarmin  yasayabilecegi  zorluklarin  giderilmesinde  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK1 Trigonometri Ispat Envanteri
EK 2 Kolb Ogrenme Stili Envanteri
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EK 1 Trigonometri ispat Envanteri

sin 0 . .
0 oldugunu ispatlayiniz.

1) tanf =

COS
2) sin(m + 0) = —sin 6 oldugunu ispatlayiniz.
3)

A A(ABC) =>-b-c-sina oldugunu

ispatlayiniz.

4) Nigin sin? 8 + cos? 8 = 1°dir? Eger birim ¢ember kullanilmazsa bu esitlik

dogru olur mu?

5) cos(—x) = cosx oldugunu ispatlayiniz.

6)

Bir ABC iiggeninde
a b

sina sin 8 sin @

oldugunu

ispatlayiniz.
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EK 2 Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Asagida her birinden darder ciimle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Her durum size en
uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olani 3, liglincii uygun olani 2, en az uygun olani ise 1 olarak ilgili ciimlenin
basinda birakilan bosluga yaziniz. Tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Petek Askar - Prof. Dr. Buket Akkoyunlu

Ornek:
Ogrenirken 4 mutluyum.
1 hizliyim.
3 mantikliyim.
2 dikkatliyim.
Hatirlamaniz igin;
4 - enuygun olan, 3 > ikinci uygun olan
2 - liglincii uygun olan 1> en az uygun olan

KA E KA A KA KA KA AR KA A A KA KA A AR A KA KA KA KA KA KA KA KA AR AR AR ARARARARARARARAR AKX AR ARk khkhkkkhkkx

*khkkkkkk

1. Ogrenirken

---- duygularimi g6z éniine almaktan hoslanirim.
---- izlemekten hoglanirim.

---- fikirler lzerinde digtinmekten hoglanirim.
---- bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi
---- duygularima ve onsezilerime glivendigimde
---- dikkatlice dinledigimde ve izledigimde
---- mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda
---- bir seyler elde etmek igin gok ¢alistigimda 6grenirim.

3. Ogrenirken

---- gliglii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
---- sessiz ve gekingen olurum.

---- sonuglari bulmaya yonelirim.

---- yapilanlardan sorumlu olurum.

4. Eniyi ---- duygularimla
---- izleyerek
---- diigiinerek
---- yaparak 6grenirim.

5. Ogrenirken
---- yeni deneyimlere agik olurum.
---- konunun her yéniine bakarim.

---- analiz etmekten ve pargalara ayirmaktan hoglanirim.
---- denemekten hoglanirim.
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Ek 2°nin devami

6. Ogrenirken

7. Eniyi

8. Ogrenirken

9. Eniyi

10. Ogrenirken

11. Ogrenirken

12. Eniyi

Cinsiyetiniz:
Yasiniz:
Sinifiniz:

sezgisel

gozleyen

mantikli
hareketli biriyim.

kisisel iligkilerden

gozlemlerden

akilci kuramlardan

uygulama ve denemelerden 6grenirim.

kisisel olarak o isin bir pargast olurum.
isleri yapmak igin acele etmem.

kuram ve fikirlerden hoglanirim.
¢alismadaki sonuglari gormekten hosglanirim.

duygularima dayandigim zaman
gozlemlerime dayandigim zaman

fikirlerime dayandigim zaman
dgrendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

kabul eden
gekingen

akilci

sorumlu biriyim.

katilirim,

gozlemekten hoslanirim.
degerlendiririm.

aktif olmaktan hoglanirim.

---- alici ve agik fikirli oldugum zaman
---- dikkatli oldugum zaman

---- fikirleri analiz ettigim zaman

---- pratik oldugum zaman 6grenirim.
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