T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ESITSIiZLIKLER KONUSUNUN OGRETiIMiINDE PROBLEM
KURMA YAKLASIMININ AKADEMIK BASARIYA ETKIiSI

Rasit GUZEL
Damsgman Dog¢. Dr. Abdullah Cagr1 BIBER
Jiiri Uyesi Dog. Dr. Abdulkadir TUNA
Jiiri Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Rezan YILMAZ

YUKSEK LiSANS TEZi
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

KASTAMONU - 2017



TEZ ONAYI

Ragit GUZEL tarafindan hazirlanan Egsitsizlikler Konusunun Ogretiminde
Problem Kurma Yaklagimmin Akademik Basariya Etkisi adli tez ¢alismas
asagidaki jiiri iiyeleri éniinde savunulmus ve oy birligi ile Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi ilkiigretim Ana Bilim Dah'nda YUKSEK LiSANS TEZ]
olarak kabul edilmistir.

Danigman Dog. Dr. A.Cagr BIBER
Kastamonu Universitesi

Jitri Uyesi Dog. Dr. Abdulkadir TUNA UQ,_Jﬂ\M '

Kastamonu Universitesi

Jiri Uyesi Yrd. Dog. Dr. Rezan YILMAZ .oz, o f A
Ondokuz Mayis Universitesi 7 }/_/—)

AS 02013

Enstitii Mudiir V. Dog. Dr. Mehmet Altan KURNAZ




TAAHHUTNAME

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde clde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarna uygun olarak hazirlanan bu
¢aliymada bana ait olmayan her tilrlli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
vapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Imz —
ZE /



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ESITSIZLIKLER KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEM KURMA
YAKLASIMININ AKADEMIK BASARIYA ETKISi

Rasit GUZEL
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[k gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Abdullah Cagr1 BIBER

Bu arastirmanin genel amaci, problem kurma yaklasiminin 6grencilerin akademik
basarisina etkisini incelemektir. Arastirma, 2014-2015 Egitim Ogretim yilmin ikinci
doneminde, Kastamonu ili merkez il¢esinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl faaliyet
gosteren bir devlet okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren toplam 39 6grenci ile
yuritiilmiistir. Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
modeline gore gerceklestirilmistir. Yansiz atama ile belirlenen iki siiftan biri deney
grubu (n=19), digeri ise kontrol grubu (n=20) olarak secilmistir. Arastirmada deney
grubunun yer aldig1 dersler problem kurma yaklasimina dayali planlara gére problem
¢ozme ve kurmay1 igeren etkinlikler ile yiirttiilmiisken, kontrol grubuna ise deney
grubundaki problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Arastirmada nicel veriler, &grencilerin
akademik basarisin1 6lgmek igin gelistirilen akademik basar1 6lgegi kullanilarak
toplanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin problem kurma yaklasimina yonelik
goriislerini incelemek amaciyla da yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen nicel veriler gerekli istatistiki teknikler belirlenerek SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi yardimi ile analiz edilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler ise icerik analiz yaklasimai ile ele alinmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
akademik basar1 testinden aldiklar1 test puanlar1 arasinda manidar bir farklilasma
olmadigi belirlenmistir [t(37)= 1,963, p>.05]. Ancak deney grubunda yer alan
ogrenciler problem kurma yaklasimina dayali etkinliklere yonelik olumlu goriis
bildirmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, problem, problem kurma, akademik basari
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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECT OF THE PROBLEM POSING APPROACH FOR ACADEMIC
SUCCESS IN THE TEACHING OF INEQUALITIES

Rasit GUZEL
Kastamonu University
Institute of Science
Department of Primary Education

Supervisor: Associate Prof. Dr. Abdullah Cagri BIBER

The general aim of this study is to investigate the effect of the problem posing
approach for students' academic success. The study was carried out with totally 39
students at two classes in a public school associated with the Ministry of National
Education on the central district from Kastamonu province on the second semester of
2014-2015 Educational year. In this study, the experimental pattern of the research is
based on pre-test and post-test control group model. One of these two groups formed
by an impartial assignment was chosen as experimental group (n=19), the other as
control group (n=20). Problem solving and problem posing activities in reference to
the activity plans based on the problem posing approach was prepared by the
researcher while these activities were practiced on the experimental group, the
problems solved in the experimental group were solved in the control group. In the
study, the quantitive data obtained through the academic success criteria prepared by
the researcher to evaluate the students' academic success. At the same time, semi-
structured interview forms were used as a qualitative data collection tool to
investigate the ideas of the experimental group students. At the end of the study, the
results were analyzed SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) and
collecting required statistical informations. Descriptive analyses approach was used
in order to analyze the data required from the interviews.

The results show that there is not a significant difference between the test scores of
the experimental and control group students got in the academic success
test[t(37)=1,963, p>.05]. But then experimental group students have expressed
positive opinion about the problem posing activities.

Key Words: Teaching mathematics, problem, problem posing, academic success.
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1. GIRIS

Bu Dbolimde; “problem climlesi”’, “problem durumu”, “alt problemler”,

9% ¢ 29 ¢¢

“arastirmanin énemi”, “arastirmanin amaci1”, “varsayimlar”, “kapsam ve siirliliklar”

alt bagliklar1 ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Matematik egitimin birinci hedefi, yalnizca matematik bilen degil, 6zgiir diisiinen,
bilgiyi sorgulayan, elestirel bakan, bilimsel diisiinebilen nesil yetistirmektir.
Giiniimiizde hemen hemen her giin yeni teknolojik iriinler yasamimiza girmekle
birlikte yeni problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik iriinleri kullanmak;
bilgilerin diizenlenmesi, problem ¢ozme, kritik yapabilme ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesi gibi zihinsel gelisimin en hizli oldugu ilkdgretim diizeyindeki sayisal
becerilerin kazanilmasinin 6nemini vurgular (Yildirim, 1996). Teknoloji alaninda
yasanan siirekli gelisim siireci en ¢ok da egitim alanini etkilemektedir (Bozaslan,
2011). Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile gelismis toplumlarda insanlarin bilgiyi
hazir almak yerine kendilerine gére sekillendirmeleri 6n plana ¢ikmakta ve insanlar
sayisal becerilerine uygun matematik programlart olusturarak aktif bir rol
iistlenmektedirler (Ozden, 2005). Bu nedenle degisen ve siirekli gelisen bilgi
karsisinda, bilgi ¢aginin sartlarina gore egitimin yeniden yapilandirilmast 6n plana
¢ikmaktadir. Balay’a (2004) gore, bilginin egemen oldugu toplumlarda gergeklesen
degisikliklerle birlikte egitim, birey ve toplum igin bir yeniden insa araci olarak

goriilmeye baslanmigtir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte sekillenen matematik egitimi son yillarda matematige
olan bakis acisin1 degistirmektedir. Her gecen giin bilgi cogalmakta ve bilgiye
ulasmak kolaylagmaktadir. Yapisalciliga gore bilgi; bireyin kendi kazanimlari,
gozlemleri, yorumlari, analiz ve sentezleri ile olusur. Bu nedenle bilgi 6zneldir
(Kilig, 2001). Yiiksek Ogretim Kurumuna (YOK, 1997) gore de yapisalct
yaklagimda, bilgi birikimindeki gelisim her birey i¢in farklidir, bu durum bireye 6zel
ve kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir. Ayrica yapisalcilik; bireylerin aktif bir

sekilde cevreleri ile etkilesime girerek bilgileri 6grenmelerine imkan verir. Yapisalci



egitimde 6gretmen ise bilgileri geleneksel yontemlerde oldugu gibi dogrudan sunan
degil, bireysel farkliliklar, sosyal yapt ve bilgiye ulagma bicimlerine gore
Ogrencilerin temel bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in, genel bir ¢erceve olusturan
kisidir (Joyce ve Weil, 1996). Yapisalc1 egitim; 6grencilerin bilgileri kendilerinin
sekillendirmesine ve olusturmasina dayanan, 6zellikle de matematik egitiminde etkisi
biiylik olan bir yaklasimdir. Nitekim 1980 sonrasinda, yapisalct egitim ile

6grenmenin olumlu etkilendigini gozlemlemekteyiz (Akay, 2006).

Baysal’a (2003) gore, Tirk Egitim sisteminin en temel sorunu, ezbere egitimdir.
Ezbercilige dayali bilgi, temeli hatta birinci kati1 olmayan ¢ok katli bir binaya benzer.
Karton temel iizerinde muhtesem siitunlar dikmek miimkiin degildir (Nasibov ve
Kagar, 2008). Bilgi odakli toplumlarda insanlarin sahip olmalar1 gercken 6zellikler
degiserek, devinim gosteren bilgi karsisinda ezberlemek gereksiz duruma
gelmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004). Bu tiir toplumlar bilgiyi ni¢in ve nasil
Ogrenmesi gerektigini bilen, yeni bilgiler lireten bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir
(Giiven ve Kiirtim, 2008). Yakin zamanda egitimde meydana gelen degisimler ve
yon arayist 0grenme tarafin1 gostermektedir (Geng ve Eryaman, 2007). Ogrenme,
bilginin iiretilmesi siireci olarak ele alinmaktadir. Artik 6grenme ¢evresel etkenlerin
bir Griini degil, aksine dikkat, algilama ve geri getirme gibi bilissel siireglerin
aracilik ettigi igsel bir siire¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir (Acikgdz, 2005). Bu
baglamda, bireyin aktif oldugu, etkin katilimi ile kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu yani 0grenmeyi 6grenecekleri egitim durumlarinin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Genel ¢ergevede modern egitim sitemlerinin hedefi problem ¢6zme yetenegine sahip
bireyler yetistirmek olmalhidir (Beyazit ve Aksoy, 2010). Bu nedenle var olan
bilgilerini yeni durumlarda kullanabilen yani, ger¢ek hayatta karsilastigi problemleri
cozebilecek bilgiyi iretebilen bireylerin yetistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ulkemizde de, 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
matematik programinda (MEB, 2005) problem ¢6zme, problem kurma ve bunlari
iliskilendirmek i¢in akil yiiriitme gibi iist diizey zihinsel becerilerin kazanilmasinin
onemi vurgulanmakta, problem kurma ve problem c¢6zmeye ayr1 bir Onem
verilmektedir (Baykul ve Sulak, 2006). Matematik egitim derslerinin merkezinde yer

alan problem ¢dzme olduk¢a dnemlidir (Yildizlar, 2001). Bilgiyi etkili kullanabilen



bireyler ayn1 zamanda problem ¢ézme yetenegi gelismis ve zorluklarin {istesinden
gelen bireylerdir. Bu nedenle problem ¢6zme 6nemli olarak goriilmektedir. Problem
¢ozme yalnizca yazili probleme yonelik bir sonucu temsil etmez. Sonug¢ olarak
bireylerin ger¢ek hayatta karsilastiklari problemleri ¢6ziime kavusturmadan once
problemin farkina varmalari gerekir. Ogrencilerin problemlerin farkina varmalari
problem kurma ile saglanabilir. Problem kurma, problem ¢6zmeyi farkli bir yonden
ele almaktadir ve bu nedenle ¢ok 6nemlidir (Altun 2005).

Son yillarda matematik egitimindeki yaklagim, Ogrencilerin dogrudan problemi
¢Ozmesini istemek yerine, bilinmeyenleri degistirerek, yeni veriler ekleyip, sorulari
degistirerek problemleri gelistirmek veya Ozgilin soruya bagli kalarak yeni bir
problem yaratmalarini isteme {izerine kurulmaktadir (Akay, 2006). Problem kurma
faaliyetlerinde bulunan O&grenciler biligsel kabiliyetlerine gore ilgi alanlariyla
meydana getirdikleri problemlerle zaman gegirme sansina sahiptirler. Ilgi alanlari ile
ugrasan ogrencilerin matematige karsi egilimlerinde olumlu gelismeler olmasi ve bu
sayede Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri, mutluluklarinda artiglar meydana
gelmesi beklenmektedir (Altun, 2001). Bununla birlikte, problem kurma faaliyetleri
problemlerin ¢6ziimii i¢in sahip olunan bilgilere islevsellik kazandirarak yeni bilgiler
tiretmelerini saglamaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Bundan dolayi, problem
kurma yaklagiminin matematik egitiminde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu ve matematik
egitiminde uygulanan etkinliklerin arasinda problem kurma yaklagimli etkinliklerin

bulunmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.
1.2. Calismaya Duyulan ihtiyac

Matematik egitimine genel olarak bakildiginda Amerika ve Ingiltere’deki okullarda
matematik ogretmenleri mesleki ¢erceve icinde mevcut yapisalci 6gretim yontemini
uygularken problem kurma yaklasgiminin kullanildigi siniflara rastlanmaktadir.
Matematik Ulusal Konseyi (NCTM,1989) miifredat standartlar1 icinde problem
kurmay1 “Matematik yapmanin kalbindeki bir aktivite” olarak tanimlamaktadir.
Problem kurma, iilkemizde de matematik dersinin en 6nemli hedeflerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Problem kurabilme Matematik Ogretim Programi’nda,

ilkogretim matematik dersinin hedefleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2005).



Onemi miifredatta da vurgulanmis olmasina ragmen, matematik Sgretmenlerinin

problem kurma iizerinde gerektigi kadar durmadiklari soylenebilir.

Ogrenciler problem kurma siirecini, Brown ve Walter’in (1983) “ olursa ne olur * ve
“olmaz ise ne olur” (what-if and what-if-not) stratejisini ve Polya (1957)’nin “geriye
bakma” (looking back) adimini uygulayarak baslatabilirler (Brown ve Walter, 1983).
Boylece ogrenciler, problem ¢dzme ve problem kurma siirecindeki duyussal ve
biligsel siirecleri yasayarak kullandiklar1 materyallerin kavramsal anlamlarin
gelistirebilirler. Problem kurma, uygun mantikli bir 6gretim stratejisi gibi goriinse de
hem biligsel siireclerin hem de duyussal siireclerin iizerinde problem kurmanin ne

sekilde bir etki yarattig1 konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Kilpatrick, 1987).

Okullarda matematik O6gretiminde, derslerde problem kurma c¢aligmalarinin
yapildigina dair arastirma makaleleri ¢ok yaygin olmamakla birlikte (Bush ve Fiala,
1986; Silver ve Adams, 1987; Axelson, 1992; Friel ve Gannan, 1995; Lopez, 1995;),
daha ¢ok problem kurma yaklasim teorisinin arastirildigi makaleler vardir (Moses,
Bjork ve Goldenberg, 1990; Brown ve Walter, 1993; Silver, 1994). Ancak problem
kurma yaklasimlarina uygun etkinlikler hazirlaylp matematigin kendine 6zel
konularinin  6gretimine dair sinif seviyelerine uygulanmasi {iizerine kapsamli
arastirmalar yok denecek kadar azdir (Dillon, 1988). Tiirkiye’de 6zellikle ortaokul
seviyesindeki Ogrenciler lizerinde yapilan caligmalar neredeyse yoktur. Ayrica
problem kurma yaklagimi ile 6zel matematik konularinin 6gretiminde 6grenci
basarisina etkisini arastiran pek az ¢alismaya rastlanmistir. Problem kurma yaklasimi
ile bir matematik dersi yapilirsa ne tlir sonuglarin ortaya c¢ikacagi Onem arz
etmektedir. Bu kapsamda caligmaya katilan Ogrenciler i¢in “Problem kurma
etkinlikleri basariyr artirir m1?”, “Olumlu etki yaratir m1?”, “Yoksa aksine bu tiir
etkinliklerin uygulanmasinda Ogrenciler zorluk yasiyorlar m1?” seklindeki bazi
sorular sorulmaktadir. Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in genel egilimlerin
belirlenmesine yonelik, problem kurma yaklagimini konu alan {ilkemizde yeterince

arastirmanin olmamasindan dolay1 bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.



1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini “Esitsizlikler konusunun o6gretiminde problem

kurma yaklasiminin akademik basariya etkisi nedir?’’ sorusu olusturmaktadir.

1.4. Alt Problemler

1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Aragtirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin problem kurma etkinlikleri

hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinda ortaokul 8. simiflarda "Esitsizlik" konusunun Ogretiminde
problem kurma yaklasiminin akademik basariya etkisi arastirilmistir.  Problem
kurma yaklasimi ile matematik 6gretiminde, 6grencilerin yeni problem durumlarini
belirlemeleri, verilen matematiksel ifadeleri diizenleyerek problemler olusturmalari,
matematiksel gercek yasam problemleri ile Ogrencilerin derse aktif katilimini
saglama gibi amaglar gozetilmektedir. Ayrica Ogrencilere sorunlari belirleme,
belirlenen sorunlarin sebeplerini tartisma ve elde edilen bilgilerin daha sonra
karsilagilabilecek problemlerde kullanilmasi gibi bir¢ok yarar1 olan bu yaklagimi
kullanma becerisi kazandirilarak 6grencilerin matematige karst olumlu duygular
gelistirmeleri ve akademik basarilarini artirmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmada
ele alinan esas problem, problem kurma yaklagimina uygun hazirlanan etkinliklerin

uygulandig1 bir matematik dersinde 6grencinin akademik basarisini belirlemek ve



problem kurma yaklasgiminin bu degisken iizerindeki etkisinin ne olabilecegini

arastirmaktir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimiz igerisinde matematik egitiminin Onemli bir yeri vardir ve
matematik egitimi ile ilgili Son yillarda yapilan arastirmalarda 6zellikle matematigin
ne anlama geldigi ve ne sekilde 6gretilmesi gerektigi konularinda yeni yaklagimlarin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazi iilkelerde matematige ve
matematik egitimine karsi bakis agilarin degismesinde onemli roller iistlendigi
soylenebilir. Ornegin; ABD ve Ingiltere’de matematik &gretim programi 1990
oncesinde yenilenmis, “yeni matematik” veya “temele doniis” anlayisina dayali
geleneksel programda yenilik hareketleri yapilmigtir (NCTM, 1989; Cockroft, 1991).
Bu kapsamda, okullarda matematik egitiminde Ogrencilerin kazanacagi hedef
davranislarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken énemli sikintilarin var
oldugu goriilmektedir. En 6nemli sikinti, 6grencilerin problem kurmada gerekli
yeterlilikleri gelistirme konusunda kendini gdstermektedir. Ogrenciden verilen
problemi sadece ¢6zmesini beklemek yerine, yeni problemler kurmasi ve kurdugu
problemi ¢6zmeyi denemesi beklenmelidir (Akay, 2006). Matematik egitimi, sadece
matematigi bilen degil aynm1 zamanda bildiklerini uygulayabilen, problem ¢6zen,
matematik yapan, iletisim kuran ve bunlari yaparken zevk alabilen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Orhun, 1998). Bu nedenle ililkemizde de 2005 yilinda
geleneksel yaklasimdan, cagdas yaklasimlara gecilmesi ile birlikte Ogretim
programlart da yapilandirmaci yaklasimdan etkilenmis ve Ogretimden ziyade
o0grenme yoOniinde ki degisiklikleri igeren yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Yapilan
diizenleme ile bireylerin kendi bilgilerini olusturmalarini saglayabilecek, siif igi
tartigmalar gibi beceriler on plana ¢ikmaya baglamistir. Bu becerilerin arasinda

problem kurma becerisi de gelmektedir.

Problem  kurma becerileri  matematiksel  diisinmenin  merkezi  olarak
tanimlanmaktadir, problem kurma yaklasimi iizerine yapilan matematik egitimi,
arastirmalarinda (Hashimoto, 1987; Van Den Brink, 1987; Brown ve Walter, 1993;

Silver ve Cai, 1996) ogrencilerin daha aktif Ogrenenler olduklart sonucuna



varmiglardir. Bu nedenle ogretmenler, smifa iyi yapilandirilmig etkinlikler
planlayarak gelmelidirler. Planlanan etkinliklerin 6grencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilecegi tiirden, yani Ogrencilerin tst diizey matematiksel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yonelik olmalidir (Murphy, 1997). Diger
taraftan, matematik programlarinda, problem kurma yaklasimi 6nemli bir etken olup,
matematiksel etkinliklerin en kritik noktasidir (Kilpatrick, 1987; Moses, Bjork ve
Goldenberg, 1990; Browm ve Walter, 1993; Silver, 1994). Problem kurma
yaklasiminda bu becerilerin kazandirilmasi amaci ile 6grenme siiregleri onem
kazanmaktadir. Bu sliregte Ogrenci ve Ogretmen arasinda etkilesim icinde
bulunulmas: gereken bir yontemdir. Problem kurma yaklagiminda 6grenciler
derslerde aktif rol alirlar ve boylece elde ettikleri bilgileri 6ztimsemeleri s6z konusu
olmaktadir. Problem kurma yaklagimi, 6gretmen ve ogrenci arasindaki iligkiyi
gelistirir; bu cergevede yasam deneyimlerini ve kiiltiirlerini sergilemede ve kisisel
bilgilerini gegerli kilmada oOgrencilere ¢esitli imkanlar sunar (Giir ve Korkmaz,

2003).

Ulkemizde problem olusturma, ortaya problem atma seklinde ifade edilen problem
kurma ile iliskili yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalar farkli egitim
seviyelerinde genellikle de lise ve tniversite seviyelerinde (Demir, 2005; Akay,
2006, Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Korkmaz ve Giir, 2006; Akkan, Cakiroglu ve
Giiven, 2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Isik, Isik ve Kar, 2011) problem kurma
yaklagimi {izerinedir. Bu nedenle soyut islemler donemi igin kritik nokta olan
ortaokul seviyesinde, problem kurma yaklasiminin dgrencilerin akademik basarisina
ve kaliciliga etkisinin arastirildigr bu ¢alisma, Tirkiye’de bir ilk olma 6zelligine

sahiptir.

Problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen matematik derslerinin 6gretme ve
o0grenme alanlarinda onemli katkilar sundugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle
arastirmada kullanilan etkinlik ornekleri ile bu c¢alismayla ilgilenecek ortaokul
matematik 6gretmenlerinin problem kurma yaklagimli matematik 6gretimine yonelik
farkindaliklarinin  artacagi beklentiler arasindadir. Boylelikle, 0grenme-6gretme
stireglerinde matematik 6gretmenlerinin problem kurma yaklasimina yer vermeleri

ve Ogrencilerine problem kurma becerisini kazandirmalar1 umulmaktadir. Yine,



yapilan arastirmada elde edilen bulgularin daha sonra yapilacak olan aragtirmalara

yol gbstermesi bakimindan fayda saglayacag diistintilmektedir.

1.7. Varsayimlar

1. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol
altina alinamayan cevresel etkenlerden ayni diizeyde etkilendikleri kabul edilmistir.
2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dersle ilgili hazir bulunusluk seviyelerinin,
sinif not ortalamalar1 géz Oniine alinarak ve “Esitsizlik” konusunu ilk defa
Ogrenecekleri diisiiniilerek, uzman goriisleri dogrultusunda denklem sistemleri
konusuna ait akademik basarilarinin esit seviyede oldugu kabul edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin, akademik basar1 6l¢egini,
yanitlarken gergek bilgi, beceri, duygu ve diisiincelerini samimiyetle yansittiklart

kabul edilmistir.

1.8. Kapsam Ve Simirhliklar

1. Arastirma, 8. smiflarin ikinci donemde yer alan “Esitsizlik”  konusunda
uygulanmustir.

2. Aragtirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak iizere; 8
hafta, 30 saattir.

3. Arastirma, Kastamonu’da bir devlet okulunun sekizinci sinif 6grencileri ile

sinirlandirilmastir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Problem Nedir?

Problem kavramu ile ilgili cok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Asagida, aragtirmacilarin

problem kavramiyla ilgili vermis olduklar1 tanimlar yer almaktadir.

Van De Walle’e (1980) gore problem, sonucu bilinmeyen ya da belirsiz bir
durumdur. Aynm1 zamanda problem, giderilmek istenen bir giiglilkk olarak
tanimlanmaktadir. Problemi benzer bicimde tanimlayan Aksu (1985), ilave olarak
bireyin problem durumu ile etkilesim halinde oldugunu sdylemektedir.
Bingham’e (1998) gore problem, kisinin hedeflenen amaca ulasmak i¢in biriktirdigi
mevcut giiclerin karsilastigi engel demektir. Bununla birlikte Altun’a (2001) gore
problem, bireyin karsilastigi duruma bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagin
hemen o anda kestiremedigi, daha dogrusu bilmedigi bir zihinsel karmasadir. Bir
problem zihin egzersizleri gerektiren, belli belirsiz unsurlar tagiyan karmagsik veya
sonucu belirsiz bir durumdur. John Dewey ise problemi, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey seklinde tanimlamaktadir (Aktaran,
Baykul, 2000). Adair’e (2000) gore problem; sizin Oniinlize atilmis, sizi engelleyen
bir durumdur ve ayrica problemlerin ¢cogunda ¢6ziim i¢in gerekli tiim unsurlarin
bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlar1 yeniden diizenlemek oldugunu
belirtmistir. Yine Olkun ve Toluk (2003)’a gore, bireyde ¢6zme arzusu uyandiran
¢ozlim yolu hazirda olmayan, bireyin bilgi ve tecriibelerini kullanarak ¢ozebilecegi

durumlari problem olarak tanimlamaktadir.

Problem i¢in yukarida yapilan tanimlara bakildiginda birbirine ¢ok benzedikleri
goriilmektedir. Bir olayin veya bir durumun problem olabilmesi i¢in, kisiye zorluklar
getirmesi ve rahatsizhik vermesi gerekir. Bireyin bu durumla daha once
karsilasmamis olmast ve yeni olan durumun zihnini karigtirmasi, bu zorlugun
istesinden gelmek i¢in de ¢aba gosterme ihtiyact duymasi, problemi gidermek igin
ugras1 gostermesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi birisi i¢in problem

olan durum, bagkasi icin problem olmayabilir, ¢linkii problem olacak durumla, bazi



bireyler daha 6nceden karsilasmis olabilecegi gibi olaylara bakis agist ve yaklagimina
gore degisiklik gosterir (Baykul, 2002).
Fisher (1987) problemi bir esitlik dahilinde sunmaktadir:

Problem Nedir?

Problem= Hedef + Engel

Sekil 2.1. Problem Modeli

Verilen esitlikte problem, hedef ve engelin birlesimi olarak sunulmaktadir. Bu
baglamda asagida yer alan iki soru 6n plana ¢ikmaktadir. “Ne yapmak istiyorum?”

(Hedef) ve “Yapmak istediklerimi engelleyen faktorler neler?”” (Engel)
2.2. Problemlerin Simiflandirilmasi
2.2.1. Problemlerin Genel Olarak Siniflandirilmasi

Problemler genel olarak ele alindiginda iyi yapilandirilmis (Tek ¢oziimlii) problemler
ve iyi yapilandiriimamig (Birden ¢ok ¢oziimii olan) problemler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Akay, 2006).
2.2.1.1. Iyi Yaplandirilmis Problemler

Tek ¢oziimii olan bu tiir problemler kazanima bagl olarak belirli stratejiler ile dogru
cevabi bulmay1 saglar. Iyi yapilandirilmis problemler genelde matematik, geometri,
fizik deneylerinde sikga kullamlmaktadir (Kalayci, 2001). Ornegin, matematik
dersinde geometrik cisimler konusu ile ilgili verilmis olan problemde, kiipiin bir
kenar uzunlugu verildiginde ogrenci kiiplin hacminin kag br® oldugunu
hesaplayabilir. Bu problemde bir tek dogru cevap vardir. Bu cevabin disindaki biitiin
cevaplar yanls olacaktir. Iyi yapilandirilmis problemlerin akisi diizenlidir,
ogrencinin problem c¢ozimii igin ona yol gostericidir ve karmasik degildir

(Kogakoglu, 2010).
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2.2.1.2. Iyi Yapuandirilmamis Problemler

Birden fazla ¢6ziimii olan, giindelik hayatta karsilastigimiz problemleri kapsayan
problem tiirtidiir (Akay, 2006). Genellikle 1yi yapilandirilmamis problemlerin agik
tanimi1 yapilmaz. Problemler dnceden yazili olmayan problem ve tanimi yapilmamis
olgular tarafindan tayin edilir (Kogakoglu, 2010). Coziimlerini degerlendirmek icin
birgok kistasin oldugu problem olarak tanimlanmaktadir (Lohman ve Finkelstein,
2000). Kisi iyi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek i¢in 0 zamana kadar sahip
oldugu bilgi birikimini kullanir. Yani ¢6ziim i¢in tek bir bilim dalina bagh kalmaz.
Uzmanlar, okulda giindelik yasamla ilgili yoneltilen problemlerin, gercek yasamda
basarili olmak i¢in bireylerin bilmesi gerekenler ve okulda 6grenecekleri konular
arasinda bir koprii olabilecegini sdylemektedirler (Blumenfeld, Soloway ve Marx,
1991).

2.2.2. Matematiksel Problemlerin Siniflandirilmasi

Ogrencilerin okullarda matematik derslerinde karsilastigi problemler matematiksel
durum olup genelde niceldir (Baykul, 2002). Giindelik yasam problemleri i¢in biitiin
bilim dallan tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmakta olup matematiksel problemlere
hangi yonden baktigimiza bagh olarak smiflandirilabilir. Altun (2005) tarafindan
matematiksel problemler, rutin(siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) olmak iizere iki

sinifa ayrilmistir.

2.2.2.1. Rutin (Siradan) Problemler

Rutin problemler giindelik hayatta sik sik karsilastigimiz kar-zarar, is¢gi-havuz, yol-
zaman hesaplarinin yapildig1 ve c¢oziimiinde ¢ok fazla zorluk c¢ekmedigimiz dort
islemin kafi oldugu, bireylerin problem igerisinde yer alan bilgileri matematiksel
olarak ¢evirebilmeleri i¢in dnemi yiiksek temel bilginin yeterli oldugu problemlerdir
(Yazgan, 2007). Bu yiizden ortaokul egitiminde yer alan rutin problemler,
ogrencilerin sosyal yasantilarinda karsilastiklari matematiksel engelleri ortadan

kaldirabilmelerine yardimci olabilecek tiirden problemlerdir.
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Okullarimizda ve ders kitaplarinda ogrencilerin maruz kaldigr problemlerin
tamamia yakini rutin problemlerdir. Ornek vermek gerekirse, Yaman 240 km’lik
yolun ilk etapta yarisimi giinde 10 km yiiriiyerek, kalan bolimiinii ise giinde 5 km
yiiriiyerek bitirmektedir. Buna goére Yaman yolun tamamini ka¢ giinde bitirmistir?

tarzinda problemlerdir.

2.2.2.2. Rutin Olmayan (Sira disi) Problemler

Rutin olmayan problemler diisiinsel ¢aba gerektiren, ¢6ziim adimi agik¢a verilmemis,
acik formiille ifade edilemeyen kabullerin oldugu giinlik hayat problemi de
diyebilecegimiz problemlerdir. Bu tiir problemlerin ¢oziimleri, islem kabiliyetinin
disinda bilgileri diizenleme, siniflandirma, baglantilart gérmeye benzer maharetlere
sahip olmay1 ve bazi faaliyetleri art arda uygulamay1 gerektirmektedir. “Bir meyve
bahgesinde bulunan 20 ceviz agacindan birinci aga¢ 1 kg, ikinci agac 2 kg, tiglincii
aga¢ 3 kg... yirminci agag ise 20 kg ceviz vermektedir. Ceviz agaclarin1 4 ¢ocuk
arasinda Oyle paylastiriniz ki her ¢cocuga diisen ceviz agact ve ceviz sayilari esit
sayida olsun.” seklinde verilen problem rutin olmayan problemlere 6rnektir. Bu tiir
rutin olmayan problemlerin igerisinde sayisal bilgilerin yer almadig1 s6zel problemler
de vardir. “Bir adamin yaninda kurt, kuzu ve ot vardir. Adam bu igilinii derenin
karsisina kayik yardimi ile gecirecektir ama her karsiya gecisinde kayikta sadece
birini gotiirmek zorundadir. Kuzuyu kurda, otu kuzuya yedirmeden derenin karsisina

nasil gecirebilir?”’

Rutin olmayan problemler sistemli olarak kullanildig: takdirde, bireylerin kiyaslama
kabiliyetlerini ve sozciik, grafikler veya resimler arasinda olan iligkileri gii¢lendirdigi
gibi Ogrencilerin fikirlerini ve kavramsal yeterliliklerini seri bir bi¢imde

sorgulayabildikleri goriilmistiir.

2.3. Akademik Basari

Egitim Ogretimin temel amaglarindan bir tanesi bireylere kazanmis olduklar1 ve
kazanacaklar1 bilgi ve becerilerini ne sekilde yoneteceklerini gdstermektir. Bunlar
ogretirken cesitli metotlara miiracaat etmek ve egitim Ogretim siirecinin ardindan

durumu degerlendirebilmek i¢in birka¢ uygulamaya gerek duyulmaktadir. Belirlenen
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uygulamalardan bir tanesi de Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini tespit
etmektir (Akay, 2006). Akademik basar1 seviyeleri belirlenirken, bireylerin bilgiyi
animsama, okuduklarini anlama ve problemi ¢6zme gibi zihinsel aktiviteleri test
edilir. Ogrencilerin akademik basarilarim test etmek icin, dgrencinin derslerde ya da
ders haricinde sahip oldugu bilgilerin ne kadarlik bir kismini &lgme sirasinda
aksettirdigine bakilir. Egitimde kisa zamanda unutulabilecek ya da ezbere dayali
bilgi yerine, giindelik hayatta kullanabilecek, siirekliligi olan kalici bilgi se¢ilmesi
lazimdir (Baykul, 2000).

Ogretmenler basar1 smavlarini; dgrencilerinin kabiliyet diizeylerini, grencilerin
kuvvetli ve zayif taraflarini, Seviyeleri birbirine yakin olan 6grencilerinin basarilarini
kiyaslayabilmek adina bilgi ve beceri diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in yapip,
sonuclar1 amaca yonelik tetkik ederler ve ¢esitli dlgme araclar1 olustururlar (Airasian,
2000). Ayrica basari testleri; 6gretmenin yapmis oldugu testler ve standart basari
testleri olmak {iizere belirlenen hedefe ulagsmak i¢in iki boliime ayrilir (Mehrens ve
Lehmann, 1987). Ogretmenler tarafindan yapilan testler, belirlenen amaca ulasmak
i¢in olusturulan ve gegerliligi, giivenirliligi test edilmemis testlerdir. Ogretmenin
kendine has olup kendi ders igeriginde uygulamis oldugu testlerdir. Standart basari
testleri ise konunun alan bilgisine sahip tecriibeli kisiler tarafindan hazirlanmas,
gecerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmis, belirlenen kazanimlara uygun, yogun bir

sekilde uygulanan testlerdir.

2.4. Problem Kurma Yaklasimina Iliskin Kuramsal Cerceve

2.4.1. Problem Kurma

Matematik, dgrencilerin sadece dinleme yolu ile dgrenebilecekleri bir ders degildir.
Problem ¢dzmek, 6grencinin verilenleri kullanarak tek dogru cevaba ulasma isidir.
Bunun yaninda problem kurma, birden fazla cevabi barindiran ve ¢ok farkh
disiinmeye sevk eden bir istir (Kojima, Miwa ve Matsui, 2009). Ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda matematik egitimi esnasinda 6gretmenler cebirsel ifade ve
sayisal igerikli problemler hazirlamakta olup, bunlar genellikle kazanim hedefli
problemlerdir. Bu tiir problemler 6grencilerin matematik bilgisini zenginlestirebilir

fakat giindelik hayatta karsilasacaklar1 problemlerden uzak kalmaktadir (Xia, Lii ve
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Wang, 2008). Egitim faaliyetlerinde, problem ¢6zme becerileri iizerine
yogunlasildigi icin problem kurma yaklagimi ikinci planda kalmaktadir (Dillon,
1982). Silver (1994)’1in yaptig1 calismada, problem kurma yaklasimi o6grenciler
tizerinde hem basar1 hem de olumlu 6grenme tutumlart saglayacak gibi olsa da,
problem kurma yaklagiminin sinif ortaminda kullanimi ile ilgili ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Amerika’da matematik 6gretmenlerinin Ulusal Konseyi (NCTM,
1989) problem kurma yaklagimini tavsiye etmektedir. Konsey (NCTM, 1991)
standartlarina gore, 6grencilere verilen problem durumlarini formiile etme olanaginin
saglandigt ve problemin sartlarinin degistirilerek diizenlenip yeni problem
durumlarinin olusturulmasina olanak verildigi belirtilmektedir. Problem kurma
yaklasgiminin sadece Ogretimde bir ama¢ olarak degil, ayni1 zamanda hedefe
ulasilmasin1 saglayan bir ara¢ olarak disilintilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Kilpatrick, 1987).

Problem kurma, bir olaydan, bir tecriibeden yola ¢ikarak problem olusturma veya var
olan problemden yeni bambagka bir problem g¢ogaltmaktir (Silver ve Cai, 1993).
Yine, Stickles’a (2006) gore, problem kurma verilen bir olaydan ya da durumdan bir
problem tiretme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag: {izere
problem kurma, bir olay hakkinda arastirilacak sorular1 ve farkli problem durumlar
cogaltmayr da kapsayan aktiviteler toplulugudur (Salman, 2012). Problem kurma
calismalari, bireylere kendilerine ait problemler olusturup agik uglu problemler
cozmelerine firsat vermektedir. Ayrica problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin isin
temeline odaklanmalar1 ve yeni problem tasarlamalari i¢in pozitif yonde katki saglar
(English ve Halford, 1995). Akay’a (2006) gore problem kurma, bireylerin karmasik
bir olay ile bas basa kalmasi, karsilastigi olay i¢in sorumluluk almasini saglar. Ayrica
problem kurma etkinlikleri problem durumlarini tam anlami ile anlamalari igin
ogrencileri zorlar. Problem kurma, 6grenciler i¢in yenilenebilir ve gelismeye agik bir
beceri olmasi sebebi ile Ogreten aracilifiyla plan ve program kapsaminda

gelistirilmelidir.
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2.4.2. Problem Kurma Yaklasimh Matematik Ogretimi

Problem kurma yaklagimli matematik, matematik 6gretim programlarinin dnemli bir
standard1 olarak kabul goriirken, iilkemizde matematik egitiminde gereken ilgiyi
gormemistir. Ilkdgretim Matematik Ogretim Programi (6-8) kitabinda, ilkdgretim
matematik dersinin genel hedefleri arasinda problem kurabilme yer almaktadir
(MEB, 2005). Ulkemizde son yillarda yerlesen matematik dgretimindeki yeni anlay1s
matematigi uygulayarak ogretmeyi esas kilmaktadir (Olkun ve Toluk, 2003).
Ogrencilerin aktif oldugu, ¢ikarimlar yapma, kestirimde bulunma, problemleri dogru
bicimde olusturup yapilandirma ve kesfedebilme kabiliyetini kazanabildigi bir
sistemde yol gosterecek rehbere, dgretmene ihtiyag vardir. Ogrencilerin biligsel
yeterliliklerini dogru bicimde yonlendirme noktasinda dgretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin burada temel amaci 6grencilerine problem kurabilme
becerisini kazandirmak ve yapilacak olan etkinliklere aktif olarak katilabilecekleri
simif ortamlarmi  desteklemektir (Whitin, 2004). Problem kurma etkinlik
calismalarinda 6grenciler konu hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra bilgileri sistemli
bir sekilde bir araya getirmeleri gerekmektedir. Ogretmenleri tarafindan “problemler
nasil olusturulur” noktas1 6gretildikten sonra bireylere kendilerine ait problemler
hazirlamalar1 i¢in uygun firsatlar verilmelidir. Bireylerin matematiksel durumlar
fark etmelerini ve disiinmeyi 6grenmelerini, matematige dair fikirlerin sdzel veya
yaziya aktarilmasinin ne sekilde olacagini anlayabilmeleri i¢in tecriibe kazanmalarini

saglar.

Problem kurma etkinlik isini yapabilen 6grencilerde matematige bakis pozitif yonde
olurken, matematik sevgisi ise artar. Ogrencilerde sorumluluk duygusu artarken,
kaygi seviyesi diiser, matematik korkusu azalir ve problemleri kafalarinda
biiyiitmezler. Ayrica 6grenciler sahip olduklari verileri yeniden kullanabildikleri gibi
tekrar diizenleyip yeni problemlerde kullanabilirler (Altun, 2001). Olkun ve Toluk
(2003); yaptiklar1 aragtirmalarda matematik 6gretimindeki yeni anlayisi, matematigin
tanimina da uygun olarak sadece matematigi 6grenmek yerine matematik yaparak,
yeni {irlinler ortaya atarak matematigi 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan,

problem kurmanin matematiksel ilerlemede miithim bir yere sahip oldugu
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goriilmektedir. Problem kurma ilkdgretimlerde dgrencilerin yargilama becerilerinin
olusmasi ve ilerlemesi i¢in yardimci bir etkendir (NCTM, 1991; Silver, 1994).
Problem kurma esasinda, karsilasilan bir olay tizerinden yeni durumlar olusturmay1
igerir. Problem olusturma becerisi, bir Ogretmen araciligi ile plan dahilinde

yiirlitiildiglinde 6grencilere matematiksel beceriler kazandirilabilir.

Problem kurma {izerine aragtirma yapan Silver ve Cai (1996), problem kurma
yaklagimli faaliyetleri li¢ ana baglik altinda incelemistir. Bunlar1 agsagidaki bigimde

kisaca agiklayabiliriz:

a) Coziim oncesi problem kurma: Mevcut olan problemden faydalanilarak yeni ve

orijinal bi¢imde olusturulan problemlerdir.

b) Coziim igerisinde problem kurma: Analizi yani ¢6ziimlemesi yapilan problemin sil
bastan tekrar olusturulmasidir. Mevcut veriler iizerinde degisiklik yapma sureti ile

formiile edilir.

¢) Coziim sonrast problem kurma: Coziim sonrasinda yeni problem olusturmak i¢in
son ¢oziilen problemin amag¢ ve kosullarini degistirme yolu ile yeniden problem

durumu inga etmektir (Silver ve Cai, 1996).

Yine problem kurma iizerine arastirma yapan Moses, Bjork ve Goldenberg’e (1993)
gore, dgretmenler problem kurmanim esas parcasidir. Ogretmenler 6grencilerini
problem kurmalari igin tesvik etmelidir. Ogrencilerinin iyi bir problem kurucu
olmalarimi saglamak i¢in iki yol vardir. Bunlar, ders kitaplarinda yer alan problemleri
zenginlestirip yeni problemler olusturma, digeri ise tek ¢6zlimii olmayan problemlere
yonelmektir. Ayni arastirmada oOgretmenlere, Ogrencilerinin problem kurucu

olmalarini saglatmak amac1 ile dért maddelik bir 6neri sunmuglardir. Bu maddeler;

1- Ogrencilerin dikkatlerini bilinene, bilinmeyene ve sartlara toplamalarii saglayn.
Daha sonra ogrencilerin su sorular hakkinda diisiinmelerini saglayin: “Bilinen ve
bilinmeyenler degistiginde ne olur?”, “Eger sartlar degistirilirse ne olur?”.

2- Alisilagelen matematiksel durumlarla baglayin.

3- Yeni sorular ve problemler yaratmalar i¢in 6grencileri belirsizlikleri kullanmaya

cesaretlendirin.

16



4- Ogrencileri, kiiciik yaslardan itibaren matematiksel nesnelerin yer aldig

oyunlardaki parcalar1 degistirerek oynamalari i¢in cesaretlendirin.

Problem kurma etkinlikleri ile ¢alismalarda bulunan 6grencilerin, problemde verilen
bilgileri kolay anlayan, miitesebbis, aktif ve veriler arasindaki iliskileri daha kolay
gorebilenler oldugu arastirma yapanlar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica yapilan
arastirmalarda, problem kurma yaklasimli aktivitelerin, matematige yonelik kaygilari
azalttigin1 ve matematige yonelik tutumlar1 yumusatabilir oldugunu sdylemektedirler
(Brown, ve Walter, 1983). Ayrica problem kurma faaliyetleri, 6grencilere elestirel
olarak nasil diisiiniilecegini ve yasamlarini siirdiirdiikleri diinyayr ¢oziimlemeli
olacak bi¢cimde nasil incelemeleri gerektigini 0greten bir yaklasim igerir. Bdylece,
elestirel diistinmenin 6grenmedeki Oonemi problem kurma etkinlikleri ile ortaya
c¢ikmaktadir (Lavy, ve Bershadsky, 2002). NTCM (1989) problem kurma
etkinliklerine  katimlar1  konusunda &grencilerin  tesvik  edilmelerini  ve
desteklenmelerini tavsiye etmistir. Bu etkinlikler, dgrencilerin 6nemli matematik
kavramlarin1 anlamalarin1 ve okullarindaki matematik etkinliklerinin icerigini kolay

kavramalarini saglar (Simon ve Sullivan, 1993).

Gonzales’e (1998) gore, problem kurmanin ilk durumu problemlerde neler
yapilacaginin bilinmemesidir. Aslinda bu durumlar matematiksel verileri yogun
olarak kapsamaktadir. Ayrica problem kurmada diger bir kalip ise, sunulan problem
ifadesinin bir bagka degismis hali ile alakali yeni bir problem tarif edilmesidir. Tabii
ki mevcut problemi farkli bir sekilde ortaya koymak ve verilen problemin degismis
hallerini olusturmak igin birka¢ yOntem mevcuttur. Bu yontemler bir bir
uygulanabilecegi gibi, bazi yontemler bir arada uygulayarak da kullanilabilir. Bu
yontemler;

e Verilen problemlere yeni bilgiler eklemek

e Sunulan ve beklenen verileri tersine dondiirme

e Sartlar1 ve mevzuyu degistirmeden verilerin degerlerini degistirme,

e Verileri ve sartlar1 degistirmeden mevzuyu, verileri ve mevzuyu

degistirmeden de sartlar1 degistirme,
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e Verilen problemlerin yapilarini degistirme seklinde yontemlerden birini yada
bir kagini kullanarak yeni problemler hazirlanabilir (Lave, Smith, Butler,
(1988).

Philippou’nun (2001) iiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarin problem
hazirlama olgunluklarint ve problem kurma yaklasimi ile yapilan ders Ogretimini
inceledigi arastirmasinda, yeterli matematiksel olgunluga sahip adaylarin daha az
olgunluga sahip adaylara gore daha kompleks problemler gelistirdiklerini,

etkinliklerin 6nem ve amaglarin1 daha kolay fark edebildiklerini géstermistir.
Yapilan a¢iklamalardan sonra problem kurma yaklagimli etkinlikler;

e Ogrencilerin yargilama yetenegini gelistirerek, problemlere elestirel gozle
bakmayi 0gretir,

e Ogrencileri 6grenme adina sorumluluk almalari yoniinde cesaretlendirir,

e Ogrencileri anlam karmasasina veya kavram yanilgilarina diismemeleri igin
uyarici olur,

e Temel kavramlarin pekistirilmesini saglar,

e Matematigi Ogrendikce, korku ve kaygilar azalirken kendine giliven

duygusunu artirabilir (Brown ve Walter,1993; Silver, 1994; English, 1997).

Problem kurma ile matematik &gretiminde, verilen etkinliklerden biri veya birkag
tanesi birlikte kullanilarak bireylerin problem kurma becerilerinin gelismesine katki
saglanabilir. Bu baglamda problem kurma etkinliklerinin haricinde 6grencilerin

problem kurma stratejilerini bilmelerinde fayda goriilmektedir.

2.4.3. Matematikte Problem Kurma Stratejileri

Matematik 6gretmenleri 6gretim yaparken yeni problem meydana getirmek icin veya
Ogrencilerinin i1yl bir problem kurucu, tasarlayan olmalarini destekleme adina
problem kurma stratejilerini kullanabilir. Bu stratejileri 6grenci seviyeleri, becerileri,
amag ve konularin igeriklerine uygun kosullar altinda, yeni problem olusturmak i¢in
veya bireylerin kendi problemlerini liretme, derleme ve ¢ozmeleri i¢in 6zendirmekte
kullanabilirler. Problem kurma stratejileri, yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve

serbest durum olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilabilir.
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2.4.3.1. Serbest Problem Kurma Durumlar:

Ogrencilere herhangi hazir bir problem verilmez (Stoyanova, 1998). Okul hayatlari
veya glinliik yasantilar sonrasinda olusan durumlar1 kullanarak 6grencilerden birkag
soru iireterek basitce yeni problemler diizenlemeleri beklenir. Ogretmenler ders
anlatimlar1 esnasinda giinliik yasama uygun problemlere yer vermeliler. Ogretmenler
ogrencilerinden “kolay ya da zor bir problem yarat”, “matematik yarigmalari ya da
testler i¢in uygun bir problem diizenle” veya “istedigin bir problemi iiret” bi¢giminde
tesvik ederek yeni problemler diizenlemelerini isteyebilir. Sayet Ogretmenler,
matematik konularini glindelik hayat durumlari ile iligkilendirip 6grencilerinden de
bu durumlardan yeni problemler olusturmalarini isterse, bunun 6grencilerin
matematiksel becerilerinin gelismesi gibi birgok faydasi olacaktir. Serbest problem
kurma durumlari; giindelik yasam durumlari, serbest problem uyarlama, istedigin bir
problem uyarlama, bir arkadasin i¢in problem uyarlama seklinde orneklendirilebilir
(Akay, 2006).

2.4.3.2. Yari-yapilandirilmis Problem Kurma Durumlar

Yari-yapilandirilmis problem etkinliklerinde, dgrencilerin bilgi, beceri, kabiliyet ve
daha onceki matematik yasantilarindan elde ettikleri tecriibeleri, agik uglu bigimde
verilen durumlart arastirip incelemeleri istenir. Bu tiir problem durumlarinda
problemler eksik, yarida kesilmis acik uclu bigimde verilirler. Ogrencilerden verilen
durumlart degistirmeleri ya da eksik ciimleleri tamamlamalari ve yeni problem
durumlari olusturmalar1 beklenir. Bu sekilde verilen problem durumlarina, agik uclu
problemleri, 6zel teoremleri, kelime problemini, video-gorsel igerikli problemleri
ornek olarak verebiliriz. Yapilan arastirmalara bakildigi zaman yari-yapilandirilmis
problem durumlarinda sistemli bir diizene rastlanmamustir.

Problem kurma stratejileri ve igerikleri incelendiginde yari-yapilandirilmis problem

kurma stratejileri su seklide verilebilir (Dickerson,1999):

e Matematiksel Durumlar: Matematiksel bigimde verilen kavram ve
bilesenlerin bir arada verildigi bazi bilgileri igeren lakin temel pargasi

verilmeyen  durumlardir.  Matematiksel  durumlar  problem  kurma
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etkinliklerinin tasarlanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu
etkinliklerde hedef ve amagclar ile beklenti belirtilebilir lakin genelde verilen
bilgilerde asil soru kokiine dair bir agiklamaya yer verilmez.

e Acik-Uglu Problem Kurma: Bu tiir yaklagimlarda eksik verilmis bir problem
senaryosu ihtiva eden hikdye veya matematiksel ifadeler ile baslanir.
Ogrencilerden beyin firtinas1 yolu ile problem durumu iceren senaryolar
tamamlamalar1 beklenir. Ogrenciler giindelik yasamlari ve matematiksel
hikayeleri inceleyip bazi kiiciik dikkat ¢ekici ayrintilar ve yeni veri ekleme
yolu ile farklt problemler olusturmakta ve problem durumlar1 {iiretilmis
olmaktadir (Brown ve Walter, 1983).

e Canlandirmayla Problem Kurma:@ Verilen bu yaklasimla 6grenciler giinliik
yasantilarin1 canlandirma ile somutlastirarak problem kurma etkinliklerine

yonlendirilir ve 6grencilerden yeni problemler olusturmalar1 beklenir (Burns

ve Richards, 1981; Brown ve Walter, 1983).
2.4.3.3. Yapulandirimisg Problem Kurma Durumlar

Matematik problemleri eldeki mevcut verilerden olusturulmustur. Yani 6gretmenler
bilinenleri degistirme yolu ile problemleri diizenleyebilir ya da verileri sabit tutarak
gereksinim duyulanlart degistirebilirler. Ayrica Brown ve Walter (1993), ¢oziimii
yapilmis problemlerden yeni problem olusturma ¢alismalart yapmislar ve
yapilandirilmis problem ile dnceki problem durumlarinin hedef ve amaglarinin genel
hatlari itibari ile farkli olmasini tavsiye etmislerdir. Yine Brown ve Walter’in (1993)
one siirdiigli “olmaz ise ne olur” stratejisi yapilandirilmig problem kurma durumlar

kapsamina girmektedir.
2.5. Problem Kurma Yaklasim ile ilgili Literatiir Cahsmalari

Bu boliimde, aragtirmanin konusunu olusturan problem kurma yaklasimi ile
gerceklestirilen ¢aligmalarin sekillenmesine katkist olan yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
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2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lodholz’un (1980) problem kurma ¢aligmasinda II. kademe ilkogretim 6grencilerinin
0zel matematiksel ve dil bilesenlerini igeren problemler iiretmeleri istenmistir.
Ogretmenin &zel bilesenleri igeren problemleri ¢dziimiinden sonra dgrenciler ayni
bilesenlerden olusan yeni problemler yazmislardir. Lodholz (1980) ¢alisma

sonucunda, uygulamanin basariya pozitif anlamda katki sagladigini sdylemistir.

Krutetskii (1976) ve Ellerton’un (1986) ¢ocuklar iizerinde yaptiklari ¢alismalarda
ileri diizeyde matematik becerisine sahip Ogrencilerin problem kurma konusunda
daha iyi olabileceklerini ifade etmislerdir. Ellerton, 11 ve 13 yaslarindaki
ogrencilere, arkadaslarinin ¢ézmesi igin zor olacak matematik problemleri
kurdurtmustur. Ogrenciler kendileri i¢in zor oldugunu diisiindiikleri problemleri
kurarken, ileri diizey matematik bilgisine sahip 6grenciler ondaliklar ve iis gibi daha
karmagik say1 sistemleri ile fazla islem ve daha fazla matematik becerisi gerektiren
problemler iiretmislerdir. Ust beceriye sahip dgrenciler kendi problemlerini kurarak
¢cOzebilmis ve alt beceriye sahip Ogrenciler ise ¢ogu kez kurduklari problemleri

¢ozememislerdir.

Haylock (1987) da yapmis oldugu calismasinda matematiksel yaraticiligin sadece
bagimsiz bir degiskeni olamayacagini, matematiksel bilgi ve basar1 gibi bazi
karakteristiklere de bagli bir degisken olabilecegini sOylemistir. Haylock (1987)
matematik 6grencilerinin kurdugu problemlerin akicilik ve esnekliginin, 6grencilerin
matematiksel bilgilerini, birikimlerini ve becerilerini yansittigini ifade etmistir.
Arastirmasinda matematiksel bilgi diizeyi ile problem kurma performansi arasinda
nasil bir iligki oldugunu bulmaya c¢aligmistir. Arastirmaya gore yliksek matematiksel
bilgiye sahip 6grencilerin makul, ¢oziilebilir ve ¢ok adimli problemleri olusturmada
etkin olduklar1 sonucuna varilmistir. Arastirmada, matematik bilgisi yiiksek
ogrenciler problemin sartlarini istedikleri gibi diizenlerken, matematik bilgisi diigiik
Ogrencilerin ise genelde problemin senaryo kismi ile ugrastiklari i¢in veriler arasinda

tam bir baglant1 kuramadiklar1 gézlemlenmistir.

Van Den Brink (1987) yapmis oldugu arastirmada, iki birinci simif 6gretmeni ile

isbirligi yaparak bir y1l boyunca problem kurma calismalar1 yapmistir. Ogrencilere
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gelecek yilin birinci sinifta okuyacak 6grenciler i¢in bir matematik kitabi hazirlama
projesi verilmistir. Ogrencilerin tamami bu projeye biiyiik bir istekle katilmislardir ve
basarili sonuglar alinmistir. Ogrenciler kendi yazdiklarina elestirel bir yaklasim
sergileyerek kitaplarin bazi boliimlerini degistirmek istemislerdir. Sonu¢ olarak,
ogrencilerin iirlinlerine 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin yansidigi goriilmistiir.
Sadece dort islem becerilerinin 6gretildigi simiftaki 6grenciler, basit islem becerisi
gerektiren problemler {iretirken, uygulama problemlerinin 6gretildigi smiftaki

Ogrenciler, giinliik hayat ile ilgili s6zel problemler iiretmislerdir.

Winograd (1990), orijinal kelime problemleri bulmak i¢in 5. Simif diizeyindeki
ogrencilerin biligsel davranislariyla ilgili etnografik bir durum ¢alismalari yapmustir.
Ogrencilere problem kurmalari igin herhangi bir senaryo veya olay verilmemistir.
Ogrenciler orijinal problem kurmalari igin, matematikten istedikleri bir konuyu
secmeleri igin serbest birakilmislardir. Uretilen problemler, dgrencilerin deneyim,
ilgi ve hayallerini yansitmistir. Her beceri diizeyindeki Ogrenciler icin, iiretilen
problemlerin, iiretenin kendisinin ¢6zmede zorlandigi problemleri ifade ettigi
kesfedilmistir. Karsilastirma igin bir kontrol grubu olmadigi halde, problem kurma
ile problem ¢6zme performansi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmstir.

Williams (1994), ilkogretim 6. siniflara da orijinal problem kurmayla alakali bir
calisma yapmustir. Calisma video sunumu ve bilgisayarla desteklenmistir. Ogrenciler
izledikleri video iizerinden yeni problemler olusturmuslardir. Bilgisayar, 6grencilere
yeni problemler hakkinda tahminde bulunma ve yeni ¢oziim yontemleri saglamistir.
Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine nazaran problem ¢ézmede
daha basarili olduklart gozlemlenmistir. Deney grubu o6grencileri karmagik
problemler {iiretebilirken kontrol grubunun {irettikleri sorular alistirmanin Otesine

gecememistir.

Leung (1996) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma, Tayvan’da bir ilkégretim
Ogretmeni yetistirme programinda, problem kurmayi degerlendirmeye yonelik
diisiinceleri ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Caligmaya 13 matematik
O0gretmen aday1 katilmistir. Uygulama esnasinda 6gretmen adaylari kendi hazirlamis

olduklar1 testlere yonelik 6z degerlendirme yaparak kendi yaptiklart Olciimlere
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yansitma yapmiglar ve sonrasinda yeniden yapilandirmislardir. Arastirmada,
Ogretmen adaylarinin yansitma yaparken ilk kurduklari problemlerin giiglii ve zayif
yanlarmin farkina vardiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, baslangicta kurduklari

problemleri matematiksel zorluga gore yeniden yapilandirmiglardir.

Matematik egitim arastirmalarinda problem kurma sadece bir etkinlik olarak degil
ayni zamanda bir &gretim metodu olarak da kullanilmaktadir. Ornegin English
(1997) yapmis oldugu c¢aligmada, besinci sinifta 6grenim goren Sgrenciler igin
problem ¢ozme becerileri ve say1 algilamalari igeren bir problem-kurma programi
tasarlamistir. Bu programin, 6grencilerin problem olusturma ve kullanmada, farkl
problem tiirlerini algilamalarinda ve farkli matematiksel diisiinceler gelistirmelerinde
yararli oldugunu belirtmistir. English (1998) yaptig1 diger ¢calismada ise bir problem
kurma c¢aligmasinda 3. simf Ggrencilerin matematiksel becerileri sayisal olarak
derecelendirilmistir. English (1998), problem kurma becerisinde basari igin,
Ogrencilerin matematiksel becerilerinde ve problem ¢dzme becerilerinde gelismeleri
gerektigi sonucuna varmistir.

Dickerson (1999)’un yapmis oldugu arastirmada ise problem kurma yaklagimi ile
yapilan Ogretimin, 8. smif Ogrencilerinin problem ¢dzmedeki basarilar1 {izerine
olumlu etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Aragtirmanin sonunda, bayan 6grencilerin
problem c¢ozmedeki basarilart erkek Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bir
matematik senaryosuna dayanarak orijinal problemler kurma calismasi yapan Keil
(1964)’in 16 haftalik ¢aligmasinda, 5. ve 6. sinif 6grencilerinden olusan deney grubu
ogrencilerine, problem yazmalar1 i¢in bir senaryo veya bir durum verilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine ise ders kitabi ile 6gretim yapilmistir. Deney grubundaki
ileri ve orta seviyede basarili 68renciler kontrol grubundakilere kiyasla daha yiiksek
notlar alarak problem kurma c¢aligmalarindan yararlandiklarini gdstermislerdir.
Deney ve kontrol grubundaki az basarili 6grenciler arasinda problem ¢6zmede bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Grundmeier (2003) yapmis oldugu doktora tezi calismasinda, ilkogretim ve
ortadgretim d6gretmen adaylarmin problem kurma deneyimlerinin, problem kurma ile
ilgili goriislerine, matematige,  matematik Ogretimi ve Ogrenimine yonelik
gortislerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylariin

problem kurma becerilerinde yiikselis oldugu ve ¢ok asamali problemler kurduklari
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belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 problem kurmanin 6grencilerin matematigi
sahiplenmelerini saglayacagimi ve yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikaracagimi diisiinerek,
gelecekteki  smiflarinda  problem  kurma  etkinliklerini  uygulayacaklarinm

belirtmislerdir.

Cai (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Singapur’da farkli seviyelerdeki
Ogrencilerin problem kurma ve ¢ozmedeki matematiksel diisiincelerini belirlemektir.
Arastirma, 4. smif 155, 5. smif 167 ve 6. smf 150 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Gliglii bir 6rneklem olusturmak i¢in okullar farkli seviyelerden
secilmistir. Ogrencilere ¢alisma boyunca calisma kagitlar1 aracilig ile 4 gesit gdrev
verilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun problem ¢dzerken uygun
¢Oziim stratejisini segebildikleri ve problem kurabildikleri goriilmiistiir. Sinif diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin basar1 degerleri de artmistir. Ayrica, istatistiksel olarak
incelendiginde 5 ve 6. sinif arasinda problem kurma ve ¢ézme agisindan anlamli bir

farklilik olusmazken, 4 ve 5. siniflar arasinda anlamli bir fark olusmustur.

Lavy ve Bershadsky (2003) yapmis olduklar1 caligmada ogretmen adaylarinin
geometri etkinlikleri ile ilgili kurmus olduklar1 problem cesitlerini arastirmislar ve
Ogretmenlerin formal genellestirmeyi iceren problem etkinlikleri kurmada yetersiz

olduklarina dikkat ¢ekmistir.

Nicolaou ve Philippou (2004) besinci ve altinct siif 6grencilerinin problem kurma
kabiliyetleri arasinda 6nemli farkliliklar olduguna isaret etmis ve problem kurma ile

matematiksel basar1 arasinda giiclii bir bag olduguna vurgu yapmustir.

Lavy ve Shiriki (2010) yaptiklart arastirmada matematik Ogretmeni adaylarinin
bilgisayar destekli geometri 6gretiminde “what if not?” stratejisiyle problem kurma
etkinligi lizerinde durmuslardir. Arastirma bulgularina gore, bu etkinligin 6gretmen
adaylar iizerinde matematiksel ve TUst matematiksel bilgi baglaminda olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna varilmiglardir. Ayrica problem kurma etkinliginin aym

zamanda problem ¢dzme becerisini gelistirdigi sonucuna da varilmstir.

Kontorovicha, Koichua, Leikinb ve Avi Bermana (2012) calismasinda problem
kurmayi, problem ¢6zmenin 6zel bir ¢esidi olarak vurgulamis, problem kurmay1 basit

olmayan karmasik bir siire¢ olarak tamimlamiglardir. Yapilan c¢alisma kiiciik
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gruplarda problem kurmanin karmasikligiyla bas etmek i¢in kavramsal bir gerceve
ortaya koymaktadir. Gorev organizasyonu, Ogrencilerin bilgi temeli, problem
kurmay1 kesfetme (kendi kendine) ve semalar ve grup dinamikleri ve etkilesimi
olmak iizere 4 boyutta agiklanmakta olan kavramsal ¢er¢evenin arastirma sonucunda

uygulanabilir oldugu sonucuna varmislardir.

Van Harpen ve Presmeg (2013) ¢alismada Amerika ve Cin’de 6grenim goren lise
ogrencilerinin igerik bilgileri, problem kurma beceriler ve bu ikisi arasindaki iligki
incelenmigtir. Calisma sonucunda matematiksel icerik testinde Amerika’daki
Ogrencilerin daha diisiik performans sergiledikleri ama problem kurma testinde
anlamli diizeyde farkin bulunmadigimi saptamiglardir. Yani kurulan problemlerin
niteligi ve gesitliligi tizerinde anlamli bir fark olusurken, nicelik bakimindan igerik
bilgisinin problem kurma fizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulasilmislardir. Yaptiklar1 calismada Cin’de ve Amerika’da problem kurma
yaklagiminin K-12 programinda onemli oldugu vurgusu yapmis Ve matematikte

yaratici yaklasimlari gelistirmesi bakimindan yararli oldugunu belirtmislerdir.
2.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giir ve Korkmaz (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirma ilkdgretim yedinci siif
Ogrencilerinin problem ortaya atma becerilerinin gelisimini incelemek amaci ile
yapilmistir. Yapilan bu c¢aligmada 6grencilerden, onlara verilen bir olaya bagh
kalarak yeni problem kurmalari istenmis ve bunun sonunda &grencilerden verilen
olay1 degistirerek problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin verilen sayilarla
problem kurmada biiylik zorluklar yasadiklar tespit edilmis ve say1 climlelerinde
olay olmadigindan dolay1 zihinlerinde durum olusturmada zorlandiklari
belirlenmistir. Ayrica, arastirmanin bir diger sonucu olarak dgrenciler i¢in en kolay
gelen seyin verilen bir problemi degistirerek yeni problem {iiretmek oldugu

belirtilmistir.

Yaman ve Dede (2005) tarafindan “matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem kurma ve problem c¢6zme becerilerinin belirlenmesi” {izerine yapilan
arastirma kapsaminda, matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma ve problem

¢ozme becerileri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, matematik
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Ogretmen adaylarinin genellikle problemleri ¢ozebildikleri ancak verilen problemler
ve c¢Oziimler dogrultusunda yeni problemler kuramadiklari belirlenmistir. Bu
sonuglar 1s18inda matematik 6gretmen adaylarinin miifredat programlarinda ve
derslerinde problem ¢6zme ve Ozellikle de problem kurma etkinliklerine yer
verilmesi ile 0gretmenlik meslegine yonelik becerilerinin gelismesinin saglanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Demir (2005) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez caligmasinin amaci,
problem olusturma Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin  olasilik  konusundaki
basarilarina, olasilifa ve matematige yonelik tutumuna etkisini belirlemektir.
Arastirmaya onuncu sinifta 6grenim goren 82 dgrenci katilmigtir. 27 6grenci problem
kurma 6gretim yontemi ile 55 6grenci ise geleneksel dgretim yontemi ile dgretim
almiglardir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak olasilik tutum olgegi, olasilik
basari testi ve matematik tutum olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
problem kurma grubundaki Ogrenciler ile geleneksel 6gretim yontemi grubundaki
Ogrenciler arasinda olasilik basart sonuglarina, olasilifa ve matematige karst
tutumlarina goére problem kurma 6gretim yontemi lehine istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.

Dede ve Yaman’in (2006) yaptiklari ¢alismada ise, ilkogretim matematik ve fen
bilgisi ders kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri
incelenmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda 17 maddeden olusan “problem kurma ve
¢ozme Olgegi” kullanilmislardir. Calisma sonucunda, fen bilgisi ve matematik ders
kitaplarinda, problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerine yeterince yer

verilmedigi belirlenmistir.

Akay, Soybas ve Argin (2006) problem kurma yaklagiminin &grencilerin
matematiksel kavramlart anlamalarina ve akademik basarilarina etkilerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, problem kurma etkinliklerinin G6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerine ve matematiksel durumlart sézlii veya yazili

olarak ifade edebilme yeteneklerine olumlu etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Akay (2006) doktora tez c¢alismasinda, Ttniversitedeki Analiz dersi integral
uygulamalar1 konusunun 6gretiminde problem kurma yaklagimimin Ogrencilerin

problem ¢6zme becerisine, akademik basarisina ve yaraticiliklarina etkisini
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incelemistir. Aragtirmanin sonunda, problem kurma yaklagiminin, deney grubunda
yer alan Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini olumlu
yonde anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, calismaya katilan deney
grubu Ogrencilerinin  “yaraticilik  diizeyi” degiskenlerini anlamli  diizeyde

etkilemedigi saptanmuistir.

Turhan (2011) yapmis oldugu arastirmada, problem kurma yaklagiminin
ogrencilerinin problem ¢ozme ve kurma becerileri ile baglamda O6grencilerin
matematige yonelik goriislerine etkisini aragtirmistir. Aragtirma sonunda deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Problem C6zme Basarilar1 arasinda anlamlhi

bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Salman (2012) tarafindan ilkdgretim 6. Smuf O6grencileriyle yapilan g¢alismada,
problem kurma calismalarinin, 6grencilerin problem ¢dzme basaris1 ve matematiksel
tutumlart tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, problem kurma
calismalarinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini anlamlhi diizeyde artirdig;
problem ¢6zme adimlarindaki (plan yapma, plani uygulama, kontrol) basarilarinda
etkili oldugu; matematige kars1 tutumlarimi artirdigy; 6grencilerin problem ¢ozerken
¢Ozlime ulagsmada daha israrci olduklar1 ve ¢oziime ulasacaklarina dair kendilerine

giivenlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problem kurma ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde,
aragtirmacilarin genellikle ilkogretim cagindaki dgrenciler ve d6gretmen adaylari ile
calistiklar1  goriilmektedir. Calismalarinin  ana konusu olarak, Ogrencilerin
matematiksel bilgi ve becerileri, matematige karsi tutumlar1 ve problem ¢ézme
calismalari ile ilgili konulara yoneldikleri soylenebilir. Bununla birlikte, yurt i¢inde
gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, bu konuda yapilan arastirmalarin sinirh
sayida oldugu goriilmektedir. Genel olarak ortadgretim ve daha iist siniflarda
Ogrenim goren 6grencilerle gergeklestirilen problem kurma galismalarinda, problem
¢dzme ve matematik tutumlari lizerine yogunlasildigi belirlenmistir. Fakat ilkogretim
diizeyinde problem kurma calismalar1 ile akademik basar1 arasindaki iliskileri
inceleyen bir aragtirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu yonii ile arastirmanin,

literatiire katkilar saglamasi timit edilmektedir.
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2.6. Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler

Bu boliimde dogrusal denklemler ve esitsizliklerin ne anlama geldigi, ilkdgretim
matematik 6gretim miifredatindaki yerinin ve éneminin ne oldugu, programda nasil
ele alindig1 seklindeki sorulara verilen cevaplar iizerinde durulmustur. Burada ayrica
esitsizlikler konusunu ve Ogrencilerin esitsizlikler konusu ile ilgili sahip olduklar

ogrenme giicliiklerini ele alan ¢aligmalar da incelenmistir.

2.6.1. Dogrusal Denklem ve Esitsizlik Nedir?

Dogrusal bir iligkiyi ifade eden denklemlere “dogrusal denklem” denir. Dogrusal

denklem iki degiskenden olusan ax +by+c =0 seklinde gosterilebilir. Denklemde a

ve b katsayi, C sabit say1 olarak ifade edilir (Aktas, Atalay, Aygiin, Bilge, Celik,
Cuha, Karaman, Ocal, Oncii, Ozgelik, Ulubay ve Unsal, 2009). Hayatimizda
esitlikler kadar esitsizlikler de vardir. Hatta esitsizlik esitlikten daha fazla karsimiza
cikar. Nicelikleri birbirleri ile karsilastirirken miktarlar1 farkli oldugunda onlar1 ifade
eden sayilar da farklidir. Bu durumlar i¢in kiiciik olma ya da biiylik olma miktarlar
arasinda bir bagmti tanimlanir. Baz1 matematiksel durumlari ifade etmek i¢in, i¢inde
bu bagmtilardan birini igeren agik dnermeler kullanilir. Ornegin, kilolar1 30 kg ile 50
kg arasindaki ¢ocuklar1 ifade ederken, x Tiirkiye’deki ¢ocuklar1 temsil etmek iizere
{x: 30<x<50}seklinde yazariz. Yani “<” ya da “<” , “ >” ya da ‘“>” bagmtilarimi
iceren her acik dnermeye bir esitsizlik denir. Tanimdan yola ¢ikarak esitsizlikler de
denklemler gibi agik dnermeler olup farkli olarak ’="" yerine “’<”’, ’<*’, > >’ ve

’>" gibi siralama bagintilarindan birini icerdigi sOylenebilir (Argiin, Arikan, Bulut

ve Halicioglu, 2014).

2.6.2. Dogrusal Denklemler ve Esitsizliklerin Grafikle Gosterimi

6x +3y —6 =0 dogrusal denklemini ele alirsak,

Tablo 2.1. Dogrusal Iliski

X -1 0 1 2

y | 4 | 2 0 | 2
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Tablo 2.1°de goriildiigii gibi x i¢in verilen her degere karsilik dogrusal denklemde bir
y degeri olugmaktadir.

A

Grafik 2.1. Dogrusal Denklem Grafigi

Grafik 2.1°de gorildigi gibi dogrusal denklemlerin ¢6ziim kiimesi olan sirali (x, y)
noktalar1 sekilde belirtilen dogru iizerinde yer alirlar.

6x + 3y > 6 esitsizliginin ¢6ziim kiimesini ele alacak olursak, asagida verilen Grafik

2.2.’deki gibi ¢oziim kiimesini dogrunun iizerindeki noktalar ve tarali bolge
olusturmaktadir.

[

A

Grafik 2.2. Esitsizlik Grafigi

2.6.3. Esitsizlik Konusunun Miifredattaki Yeri

[Ikdgretim matematik 6gretim programinda esitsizlik ve denklem konusu 6, 7 ve 8.
Siniflarda sarmal bir sekilde belirli oranlarda yer almig, ancak 5. Siif programinda

esitsizlik ve denklem konusuna yer verilmemistir (MEB, 2009).
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Tablo 2.2. [ikogretim Matematik Ogretim Programinda Denklem Ve Egsitsizlikler

. Alt
Ogreme . Ders
Simf Alam Ogrenme Saati Kazanimlar
Alam
1. Esitligin 2. Denklemi 3. Birinci
korunumun  agiklar, dereceden bir
6 Cebi Esitlik ve u modelle problemlere bilinmeyenli
enir Denklem 6 gosterirve  uygun denklemleri
agiklar denklemleri gozer.
kurar.
1. Birinci 2. Denklemi 3. Dogrusal 4. ki 5.
Esitlik dgreceden problem denklemleri boyutlu Dogrusal
Denklem,ve bir ¢ozmede aciklar. Kartezyen  denkleml
7 Cebir Dogrusal 15 biIinmeyen_Ii kullanir. k_oordi_na}t erin
Denklem denklemleri sistemini grafigini
¢oOzer. aciklar ve  ¢izer.
kullanir.
1. Dogrusal ~ 2.Dogrusal
denklem denklem
sistemlerini  sistemlerini
Dogrusal cebirsel grafiklerini
Denklemler 6 yontemlerle  kullanarak
cozer. cozer.
1. Esitlik ve 2. Birinci 3. ki
8 Cebir esitsizlik dereceden bir  bilinmeyenli
arasindaki bilinmeyenli dogrusal
iliskiyi esitsizliklerin  esitsizliklerin
agiklar ve ¢Ozlim grafigini gizer.
esitsizlik kiimesini
Esitsizlikler 8 iceren belirler.
problemlere
uygun
matematik
climleleri
yazar.

Tablo 2.2.’de kazanim sayis1 ve ders saatleri dikkate alindiginda 6. Siniflarda 6 saat,
7. Smufta 15 ve 8. Smiflarda da 14 saat 6grenim goriilmektedir. 6. Siniflarda “’Esitlik
ve Denklem’ alt 6grenme alan1i 3 kazanimla temsil edilirken, 6grencilerden bu
seviyede esitlik kavramini modellemelerini ve probleme uygun denklem kurup
cozmeleri beklenmektedir. 7. Sinifta ise ‘Denklemler’” alt 6grenme alani toplam 5
kazanimdan olusmaktadir. Ayrica bu seviyede 6grencilerden birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozmeleri, kartezyen koordinat sistemini agiklamalar1 ve
dogrusal denklemlerin grafiklerini ¢izmeleri beklenmektedir. 8. Siniflarda da
“Denklemler ve Esitsizlikler” alt 6grenme alani, toplam 71 kazanim icinde 8
kazanim ile temsil edilmektedir. 8. Simifta 6grenim goren Ogrencilerden dogrusal
denklem sistemlerinin cebirsel olarak ¢ozebilmeleri istenirken, esitlik ve esitsizlik
arasindaki iligkiyl aciklayarak birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin

¢oziim kiimesini bulmalari ve esitsizlik grafiklerini ¢izmeleri beklenmektedir.
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2.6.4. Esitsizlik Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Matematik 6gretimi siirecinde 6grenciler denklem ve esitsizlikler konulari ile hemen
hemen her yil kargilagsmaktadirlar. Ancak 6grenciler bu kadar yogun 6grenmelerine
ragmen en ¢ok kavram yanilgilarinin yasandigi, hata yapilan konularin basinda
denklem ve esitsizlikler gelmektedir (Barnes, 1988; Devlin, 2003; Sandir, Ubuz ve
Arglin, 2007). Bunun yaninda Amerikan Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED) tarafindan 1996 yilinda yayinlanan raporda, 6grencilerin
cebirsel ifadeleri anlamakta zorlandiklar1 ve sonucunda denklem ¢o6ziimlerini
bulamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cebirsel ifadeleri yazarken bilinmeyenin
yerine harf veya sembol yazmada, denklem igerisinde yer alan kesirlerin
sadelestirilmesi, terim ekleme ¢ikartma ve parantez kullanmada zorluk c¢ektikleri
goriilmektedir (Pomerantsev ve Korosteleva, 2003). Yine bir terimi esitligin diger
tarafina gonderirken isaret degistirmede ve esitsizligi negatif bir say1 ile carparken
veya bolerken esitsizligin yon degistirmesi durumlarinda 6grencilerin ¢ok fazla hata
yaptiklar1 saptanmistir (Cortes ve Ptaff, 2000). Ayrica 6grencilerin problem
durumlarinin denklemini yazmada veya gilindelik hayatta problem olusturmada

sikint1 yasadiklar1 goriilmistiir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009).

MacGregor ve Stacey (1997); 6grencilerin birinci derecedeki bir bilinmeyenli
denklemleri kurma ve ¢dzmede zorlanmalarinda, islem beceri ve deneyimlerinin
yetersiz olmasini gerek¢e gostermistir. Tsamir ve Bazzini (2004) o6grencilerin
esitsizlik problemlerinde tek degerli ¢6ziimlere tepkilerini incelemek i¢in yaptiklar:
calismada, 6grencilerin genel olarak “esitsizlik ¢ozlimleri aralik olmali” seklinde
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu calisma Ogrencilerin esitsizlikleri
cozerken ¢ozlime iki farkli sekilde yaklastiklarini gostermektedir: (1) algoritmik,
cebirsel yaklasim, (2) verilen ifadelerin sozel incelemesi. Burada ayrica ikinci
yaklagimi tercih eden Ogrencilerin ¢6ziime ulagsmada daha basarili olduklari
belirlenmistir. Ayrica Musan, M. S. (2012) arastirmasinda, bilgisayar destekli
Ogretimin ogrencilerin denklem ve esitsizlik konusundaki anlamalarina etkisini ele
almistir. Aragtirma neticesinde bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin kavramsal
anlamalarma olumlu etkisi oldugunu goérmiis ancak etkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigini belirtmistir.
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Uzel (2007) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 7. simif matematik dersi kapsamindaki
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinin
Gergekei Matematik Egimi (Realistics Mathematics Education-RME) destekli
Ogretim yapilarak 6grenci basarisina etkisini aragtirmistir. Calismada 6n-son test, on-
son tutum kontrol gruplu desen uygulanmistir. Arastirma sonucunda RME destekli

Ogretimin geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugu gézlemlenmistir.

Yavuz’un (2010) yapmis oldugu aragtirmada, ilkogretim Ogrencilerinin esit ve
esitsizlik isaretleri hakkinda ne diisiindiiklerini, yillar arasinda diisiinme diizeyinde
bir gelisme olup olmadigini, olduysa hangi seviyede degisme oldugunu ortaya
cikarmak icin yapilmistir. Calismada veri toplama araciyla nicel veriler toplanmastir.
Ardindan 11 6grenci ile goriismeler yapilarak veriler kaydedilmis ve nitel veriler elde
edilmistir. Arastirmaya 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Marmara Bolgesi’nde bir
ilde bulunan 2 ilkdgretim okulundaki 4., 5., 6., 7., ve 8. smiflardan toplam 257
Ogrenci katilmistir. Veri toplama araglar, Esitlik Testi ve Esitsizlik Testi olmak
lizere iki testten olusmaktadir. Ogrencilerin esitlik ve esitsizlik testlerine verdikleri
cevaplar bir istatistik paket programina girilmis, testlerden aldiklar1 toplam puanlar
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Ayrica dgrencilerin toplam
puanlar1 smiflara gore karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda aragtirmaya
katilan 6grencilerin %33 linilin esit isaretinin bir islem isareti ve soldan saga yon
belirten bir isaret olarak ele aldiklarin1 gdstermistir. Ogrencilerin ¢ok azinin esit ve
esitsizlik isaretlerinin iligkisel anlamini olusturabildigi belirlenmistir. Nicel
verilerden elde edilen bulgulara gore sinif seviyesi degistikce dgrencilerin esitlik ve
esitsizlik testinden aldiklar1 puanlarin yiikseldigi, ancak 5. sinif ortalamasinin 6. sinif
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ogrencilerin esitsizlik isaretlerini anlama bigimlerinin sinif
seviyesine bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda
esitlik ve esitsizlik testlerinden alinan toplam puanlar arasindaki iligkiye bakildiginda
toplam puanlar arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon bulundugu

belirlenmistir.

Kaplan ve Elif’in (2016) c¢alismalarinda 6grencilerin ‘Esitsizlik’ konusunda bilgi
olusturma/soyutlama  siireglerini  incelemislerdir. Arastirma sonuglart  gore,

Ogrencilerde yeni bir kavram olusturulmasi icin 6n sart niteli§inde olan kavramlarin

32



icsellestirilmesinin  dnemi ve tanima eyleminin matematiksel bilgi olusturma

stirecinin temel yapi tast oldugu vurgulanmastir.

Sandir, Ubuz ve Argiin (2007) arastirmalarinda mutlak deger kavrami tizerinden
ogrencilerin denklem ve esitsizlik c¢oziimlerindeki Ogrencilerin sahip olduklarui
kavramsal hatalar1 ve zorluklar1 incelemislerdir. Calisma sonucuna goére 6grencilerin
denklem ve esitsizlik ¢oziimlerinde ¢ok sik hata yaptiklari ve esitsizlik sistemlerinin

¢oziilmesinde zorlandiklar1 gdzlemlenmistir.

Denklemler ve esitsizlikler konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde,
denklemler konusunda yapilan ¢alismalar esitsizlik konusunda yapilan ¢alismalara
gore nispeten fazla olsa da bu konularin problem kurma yaklasimi ile 6gretilmesi

ilgili caligmalara rastlanilmamistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan model, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari,
veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Karasar’a (2008) gore bir arastirma modeli, arastirmanin amag ve hedeflerine uygun
bir sekilde verilerin toplanmasi ve analiz edilebilmesi icin gereken sartlarin
diizenlenmesi siirecini igerir. Yapilan bu arastirmada karma yontem (mixed method)
kullanilmistir. Karma yontem aragtirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini
izleyen calismalar igerisinde nicel ve nitel yoOntem, kavram ve yaklasimlari
birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell, 2003;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Onwuegbuzie ve Leech (2004) karma yontemin,
nitel ve nicel arastirma arasinda bir koprii kurulmasina yardimei oldugunu da

belirtmektedirler.

Karma yontemin uygulandigi bu calismada, yari deneysel (quasi-experimental
research) arastirma modeli kullanilmistir. Cepni’ye (2001) gore deneysel yontem; bir
arastirmada degiskenleri (nicel olarak o6lgiilebilen ve farkli degerler alabilen
ozellikler) olcebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep sonug iligkilerini ortaya
cikarmaktir. Ayrica Kaptan’a (1998) gore yar1 deneysel yoOntem, yiiriitiilen
caligmalarda tarih, test etme ve arag gibi kaynaklardan gelebilecek hatalarin ya da
tesirlerinin kontrol edilebilmesi nedeni ile egitim arastirmalarinda sik¢a tercih
edilmektedir. Kontrol gruplu yari deneysel desen modeline gore tasarlanan
aragtirmada yansiz atama ile olusturulmus biri deney digeri kontrol grubu olmak
tizere iki grup kullanilir (Blyiikoztiirk, 2001). Deney ve kontrol gruplarinda ¢alisma
oncesi ve c¢alisma sonrast degerlendirmeler yapilir. Modelde 06n testlerin
kullanilmasi, gruplarin arastirma oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son

test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2008).
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Yapilan tiim deneysel g¢alismalarin temel ozelligi bagimsiz degiskenlerin kontrol
edilebilmesidir (McMilan, 2000). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, arastirmact
tarafindan deney grubu {lizerinde etkisine bakilan problem kurma calismalaridir.
Deney ve kontrol grubunda 6gretim ders kitabina bagli kalinarak gerceklestirilmistir.
Deney grubuna, arastirmaci tarafindan problem kurma yaklasimia uygun olarak
hazirlanan etkinlik planlarina gére problem ¢ézme ve kurmayi igeren etkinlikler
uygulanirken, kontrol grubuna ise deney grubuna c¢ozdiriilen problemler
¢Ozdiirtilmiistiir. Calisma kapsaminda bagimli degisken ise akademik basaridir. Bu
calismada deneysel modele dayali olarak arastirilma yapilmis ve nicel veriler elde
edilmistir. Ayn1 zamanda problem kurma yaklasimi ile yiiriitiilen derslere katilan
deney grubu 6grencilerinin ve uygulayici 6gretmenin problem kurma etkinliklerine
yonelik goriislerini almak amaciyla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerle

de nitel veriler toplanmistir.
3.2. Calismaya Katilan Ogrenciler

Calismada yer alan katilimeilar, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinmn ikinci donemi,
Kastamonu ili merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir devlet okulunun
iki tane sekizinci sinifinda 6grenim goren toplam 39 o6grenciden olugmaktadir.
Yansiz atama ile belirlenen bu iki siniftan biri deney grubu , digeri ise kontrol grubu
olarak sec¢ilmistir. Deney grubu 10'u kiz, 9'u erkek toplam 19 6grenciden olusurken,
kontrol grubu ise 9'u kiz, 11'1 erkek toplam 20 6grenciden olusmaktadir. Tablo 1' de

gruplarin 6grenci sayilari cinsiyete gore verilmistir.

Tablo 3.1. Calismaya katilan gruplarin cinsiyete gore dagilimlart

Kuz (f) Erkek (f) Toplam (f)
Deney Grubu 10 9 19
Kontrol Grubu 9 11 20
Toplam 19 20 39

Ayrica arastirma sonunda, deney grubunda yer alan tamami goniillii 20 6grenci ile
matematik dersi hakkindaki genel goriis ve problem kurma yaklasimli etkinlikler

lizerine goriismeler yapilmistir.
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3.2.1. Gruplarin Denklestirilmesi

Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin hazir bulunusluklarini ve bilgi
seviyelerini kiyaslamak amaciyla, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda yapilan birinci
Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinavi matematik dersi basar
ortalamalar1 kullanilmigtir. Ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin
anlamak amaciyla bagimsiz t-testi uygulanmigtir. t-testinin sonuglar1 Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. TEOG basart puanlarina iliskin t-Testi Sonuglart

Grup N X SS sd t P

Deney 19 39,47 27,48
37 0,532 0,598

Kontrol 20 35,23 22,82

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi her iki grubun TEOG smavi puan ortalamalart arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik [t(37)= 0,532, p>.05] bulunmamaktadir.
Bu durum gruplarin ¢alismaya baslamadan once istatistiksel olarak akademik basari

seviyelerinin denk oldugunu gdstermektedir.

3.3. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

Aragtirmada deneysel caligma siirecine gegcmeden Once literatiir taramast yapilarak
kavramsal ¢erceve olusturulduktan sonra, “Esitsizlikler” konusunda, problem kurma
yaklasiminin strateji ve tekniklerine uygun etkinlikler hazirlanmistir. Calismada
ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirebilmek igin gelistirilen Akademik
Basar1 Olgegi (Ek.1) giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 sonrasinda veri toplama
araci olarak hazir hale getirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi asagidaki

sekilde gerceklestirilmistir.

1. Esitsizlik konusunun 6gretimine temel olusturacagi igin hem deney hem de kontrol
grubuna “Esitsizlikler” konusunda aragtirma calismasindan 6nce gerekli tekrar ve
hatirlatmalar yapilmistir.

2. Deneysel calisma siirecinde asagidaki uygulama basamaklari takip edilmistir:
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«Caligma arastirmaci tarafindan 2014-2015 Egitim- Ogretim Yilmmn ikinci
doneminde matematik dersinde gergeklestirilmistir.

* Deneysel arastirma siireci 11 Mayis — 26 Mayis 2015 tarihleri arasinda toplam 2
hafta ve haftada 4 er saat olarak 8 saat slirmiistiir.

* Bu siirecte, sunum, on-test ve son-testlerin uygulandigi dersler yer almamastir.

* 11 Mayis 2015 tarihinde deney grubu 6grencilerine “Problem Kurma Yaklagimi™’
hakkinda bilgi sunulmus ve siirecin temel 6zellikleri agiklanmustir.

* Deney ve kontrol gruplarinda “Esitsizlik” konusu arastirmaci tarafindan planlanan
sekilde ve ders kitabina bagli kalinarak uygun yontem ve tekniklerle islenmistir.

* Deney grubu o6grencilerine problem kurma yaklagimma dayali, arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinlik planlarima gore problem ¢ézme ve kurmayi iceren
etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ise deney grubuna ¢ozdiiriilen problemler
¢Ozdiirilmiistiir.

* Deney grubu Ogrencilerinin arastirma siiresince kendi aralarinda etkilesimlerine
olanak saglanip, siire¢ icinde kazanimlarin degerlendirilmesi icin etkinlik kagitlari
gozden gegirilmis, 6grenciler cevaplar ile ilgili doniitler verilmis, gerekli yerlerde
rehberlik yapilmistir.

* Arastirma siireci sonunda 26 May1s 2015 tarihinde son-test olarak her iki gruba da,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve “Esitsizlik” konusunu i¢ceren Akademik Basari
Olgegi uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS ( Statistical Package for
Social Sciences) paket programina girilerek ve gerekli istatistiki teknikler
belirlenerek analizler yapilmistir.

* Son test uygulandiktan 3 hafta sonra da ayni test tekrar uygulanarak 6grenmelerin

kalicilig1 incelenmistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Calismada yer alan alt problemlerin analizi i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda,
arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen Akademik Basari
Olgegi ve deney grubu Ogrencilerinin derste yapilan problem kurma etkinlikleri
hakkindaki diisiincelerini 0grenmek i¢in yart yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Akademik basar1 6l¢egi kontrol ve deney gruplarina uygulama

sonunda son-test ve belli bir siire sonra da kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir.
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3.4.1. Akademik Basar1 Olcegi

Basar testleri, belirlenen egitim siirecinde kisinin mevcut durumunu 6lgmeye yarar.
Bir bagka ifadeyle Ogrencinin ge¢misteki bilgi diizeyini ve Ogrenme faaliyetleri
sonrasi ne derece 6grendigini 6lgmek amaci ile yapilir (Beydogan, 2000). Basari
testleri farkli amaglarla olusturulabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan basari
testinin amact, problem kurma yaklasimi ile yapilan 6gretim ¢aligmalar1 6ncesinde ve
sonrasinda, 6grencilerin 6gretilen konuyu ne derecede 6grendigini belirleyebilmektir.
Calismada, 8.siniflarda “Esitsizlik” konusunun problem kurma yaklagimi ile
Ogretiminin akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan,
“Esitsizlik” konusunun O6grenme alanlariyla ilgili kazanimlar1 dikkate alinarak,
geemis yillarda sinavlarda sorulan sorular ve iiniteyle ilgili kaynaklar taranarak

belirlenen ¢oktan segmeli sorulardan faydalanilmistir.

Tablo 3. 3 Akademik Basar: Testi Kazanim ve Soru Sayilari

Kazanmimlar Soru Numarasi Soru Sayisi

1-Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi
aciklar ve esitsizlik igeren problemlere 2,5,6,7,17, 18, 21, 7
uygun matematik ciimleleri yazar.

2-Birinci dereceden bir bilinmeyenli

esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini belirler ve 1,3, 4,12, 13, 19, 20, 7
say1 dogrusunda gdsterir.

3-1ki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin 8,9, 10, 11, 14, 15, 1
grafigini cizer. 16, 22, 23, 24. 25

“Akademik Basar1 Testi’ni olusturmak i¢in oncelikle ilgili konuya ait kazanimlar
incelenmistir. Kazanim sayis1 ve ders yiikiine uygun olarak 40 test maddesi ile
deneme testi hazirlanmistir. Hazirlanan testin gegerlilik ve giivenirliligini belirlemek
amaciyla matematik egitimi alanindan ii¢ uzman goriisti alinmistir. Uzmanlar kapsam
gecerligi agcsindan her test maddesinin uygun olup olmadigini anlasila bilirlik, nitelik
ve diizey Olciitlerine gore “Uygun” ya da “Uygun Degil” seceneklerinden birini
isaretleyerek belirtmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda bilgi testindeki soru

sayis1 30'a diistiriilmistiir. Hazirlanan 30 soruluk deneme testinin gegerlilik ve
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giivenirliligini belirlenmesi amaciyla on-test uygulamasi, 2013-2014 Egitim-
Ogretim yilinin ikinci doneminde Kastamonu ili Merkez ilgesindeki Kastamonu Fen
Lisesi ve Kuzeykent Anadolu Lisesinde bulunan toplam 96 Ogrenci iizerinde

yapilmustir.

Uygulama sonuglarma gore her soru i¢in Madde Giicliik Indeksi ve Madde Ayiricilik
Indeksi hesaplanmistir. Yapilan madde giicliik ve ayirt edicilik analizlerine gore
madde ayiricilik indeksi -1 ile 0 arasinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasi, indeksi
0 ve 0.30 aras1 olan maddelerin diizeltilerek, 0.30’dan yiiksek maddelerin ise testte

direkt kullanilmas1 (Biiyiikoztiirk, 2001) uygun gorilmiistiir.

Akademik Basari deneme testine ait giivenirlik katsayisi KR-20 ise 0.75 olarak
belirlenmistir. Hazirlanan Akademik Basar1 deneme testine ait madde giicliik ve ayirt

edicilik indeksleri Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Akademik Basari Testi Madde Analiz Sonucu

Madde Giigliik Ayirt Madde Giicliik Ayirt
No Edicilik No Edicilik
1 0,63 0,38 16 0,50 0,30
2 0,63 0,50 17* 0,35 -0,12
3* 0,46 0,23 18 0,46 0,30
4 0,67 0,42 19 0,63 0,57
5 0,53 0,53 20 0,65 0,53
6 0,57 0,61 21 0,55 0,34
7 0,69 0,46 22 0,67 0,50
8* 0,57 0,17 23 0,48 0,34
9 0,69 0,46 24 0,73 0,46
10 0,57 0,61 25 0,63 0,38
11* 0,61 0,28 26 0,63 0,38
12 0,46 0,31 27 0,75 0,57
13 0,50 0,30 28* 0,52 0,25
14 0,50 0,38 29 0,50 0,53
15 0,61 0,46 30 0,63 0,42

* Testten ¢ikartilan maddeler
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Bu verilere gore, ayirt edicilik indeksi -1 ile 0,3 arasinda olan bes madde ¢ikartilarak
25 sorudan olusan “Akademik Basar1 Testi” hazirlanmistir. Bu testin KR-20
giivenirlik katsayisi 0.78 olarak hesaplanmistir. Cikartilan sorular neticesinde
giivenilirlik katsayisinin artmasi yapilan madde analizlerinin dogrulugu hakkinda da

fikir vermektedir.

Sonu¢ olarak madde analizi ve aliman uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan
“Akademik Basar1 Testi” yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Kullanilan Akademik Basar1 Testi Ek 1'de verilmistir.

3.4.2. Goriisme Formu

Gorilisme, soru sorma ve cevaplama tarzina dayali sozlii iletisim yoluyla veri toplama
tekniklerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Serper, 2004; Karasar, 2008). Goriisme
yoluyla, insanlarin neyi neden diisiindiikleri, deneyimleri, duygu, tutum ve hislerinin
neler oldugu ogrenilebilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Ayrica nitel veri toplama
yontemi olan goriisme, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis olmak ftizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu c¢alismada, deney grubunda yer alan ogrencilerin matematik
Ogretiminde problem kurma yaklasimina yonelik goriisleri yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile almmistir. Bu sekilde hazirlanmis goriismeler cevaplayan
bireylerin kendilerine 6zgii yanitlarini ortaya ¢ikarmak i¢in dizayn edilmis bir dizi
bi¢cimsel sorulardan olusurken, daha sonra ortiisen ve karsilastirilabilen bilgileri elde

etmek icin ¢ok sik kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

“Matematik Dersinde Problem Kurma Etkinliklerinin Degerlendirilmesine Y 6nelik
Gortisme Formu” ile ilgili uygulayict 6gretmenin problem kurma etkinliklerine
yonelik goriislerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Matematik dersinin sevilme
durumu, matematik dersinde yapilan etkinliklere bakis agisi, 6grenmeye katkisi ve
problem kurma deneyimi konularini kapsayan sorudan olusan goriisme formu ile
ilgili matematik egitimi alaninda 4 uzman akademisyenin goriisleri alinmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda sorular tekrar ele alinarak goriisme formuna son hali

verilmistir. Hazirlanan gériisme formu Ek 5' de verilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi
3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlemesi

Arastirmanin amaglar1 ve problemleri dogrultusunda toplanan nicel veriler, verilerin
Ozelliklerine uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda
SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi ile
¢oziimlenmis, elde edilen bulgular tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Bu
dogrultuda aragtirmanin her bir alt problemi i¢in uygun aritmetik ortalama, yiizde,
frekans ile bagimsiz gruplarin basarilarinin karsilagtirilmasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde t-testleri kullanilmistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlemesi

Gortismelerden elde edilen veriler igerik analiz yaklasimi ile ele alinmistir. Katilimet
ogrencilerin konu ile ilgili kavram bilgileri hakkinda bilgi edinebilmek i¢in, toplanan
nitel veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmis olup {i¢ uzman tarafindan
degerlendirilmis ve %90 uyumluluk yiizdesi tespit edilmistir. Icerik analizinde veriler,
betimsel analize gore, daha derin bir isleme tabi tutulur. Icerik analizi, betimsel
analizde gézden kagan kavram ve temalarin kesfedilebilir olmasini saglar (Yildirim
ve Simsek, 2003). Katilimcilar ile yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde elde
edilen veriler katilimcilarin sira numarasina gore kodlanmisg, 6grencilerin isimleri yerine
D1, D2, D3...bi¢ciminde kodlar kullanilarak arastirma verileri set halinde diizenlenmistir.
Ulagilan sonug kategorileri igin ifade edilme siklig1 (frekans) ve ifade edilme yizdeleri
hesaplanmistir. Bir 6grencinin cevabi birden fazla kategoriye girebildigi i¢in frekans
toplam1 6rneklem biiyiikliigiinden daha biiyiik olabilmektedir. ifade edilme yiizdesi ise o

kategorideki ifade sayisinin toplam ifade sayisina orani olarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, verilerin istatistiksel tekniklerle analizi sonucu elde edilen bulgular alt

problemler dikkate alinarak tablolastirilmis ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina
Iliskin Normal Dagilim Analizi Icin Shapiro-Wilk Testi

Grup/Test Shapiro-Wilk Carpikhik Katsayisi
Deney Son-test 0,973 (>.05) 0,215
Deney Kalicilik testi 0,974 (>.05) 0,203
Kontrol Son-test 0,958 (>.05) 0,583
Kontrol kahcilik testi 0,967 (>.05) -0,522

Tablo 4.1°e gore, deney grubunun son test (0,973) ve kalicilik testi (0,974) Shapiro-
Wilk katsayilart ve kontrol grubunun son test (0,958) ve kalicilik testi (0,967)
Shapiro-Wilk katsayilart 0.05 ten biyiik oldugu igin gruplar normal dagilim
gostermektedir. Ayrica, kontrol grubunun son test (0,583) ve kalicilik testi (-0,522)
carpiklik katsayilar1 + 1.96 arasinda oldugundan dolay1 gruplarin normal dagilim
gosterdikleri bu analizlerle de desteklenmistir. Gruplar normal dagilim gosterdigi
i¢in, verilerin analizinde parametrik testler olan bagimli gruplar ve bagimsiz gruplar

t-testi uygulanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda “Arastirmaya katilan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? ”
sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda ilgili alt problemi degerlendirmek i¢in
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan son-testten elde edilen puanlari

i¢in t-testi analizi yapilmistir. Bulgular tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunun Son-test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Gru P N Y SS sd t D
Deney Sontest 19 15,11 26,63
Kontrol Sontest 20 1235 2521 O 1,963 057

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu G&grencilerinin
akademik basar1 testinden aldiklar1 son-test puanlar1 arasinda manidar bir farklilasma
olmadigin1 gostermektedir [t(37)= 1,963, p>.05]. Bu bulgu, arastirmaya katilan
deney grubu ( X =15,11) ve kontrol grubunun ( X =12,35) son-test puanlari arasinda

istatistiksel olarak bir fark olmadigin1 gostermektedir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Burada arastirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmaya katilan deney grubundaki
Ogrencilerin son-test ve kalicilik testi puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda ilgili alt problemi degerlendirmek i¢in son-
test ve kalicilik puanlarina yonelik t-testi yapilmistir. Bulgular tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Deney Grubunun Son-test ve Kaliciltk Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Grup N X sS sd ” 0
Deney Sontest 19 15,1 26,63

Deney Kalicihik 19 13,26 20,12 18 1,228 221
*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin akademik basari

testinden aldiklar1 son-test puanlan(Y = 15,10) ile kalicilik testi puanlari (Y =
13,26) arasinda manidar bir farklilasma olmadigini gostermektedir [t(16)= 1,28,
p>05].
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda ise aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Arastirmaya katilan kontrol
grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var mudir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda ilgili alt problemi
degerlendirmek i¢in son-test ve kalicilik puanlarina yonelik t-testi yapilmistir.

Bulgular tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubunun Son-test Kalicilik testi Puanlarina Iiskin t-Testi Sonuclart

Grup N X SS sd t p
Kontrol Sontest 20 12,35 25,21
Kontrol Kahcilik 20 13,05 18,91 19 -0,560 979

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari

testinden aldiklar1 son-test puanlart (X = 12,35) ile kalicilik testi puanlar1 (X =
13,05)arasinda manidar bir farklilasma olmadigimi gostermektedir [t(19)= -0,560,
p>.05].

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Arastirmaya katilan deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?” sorusunu yanitlama amaciyla kalicilik puanlarina yonelik t-testi

yapilmistir. Bulgular tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Grup N X SS sd t p

Deney Kahcilik 19 13,26 20,12

Kontrol Kahcilik 20 13,05 18,91 37 0,158 ,875
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Tablo 4.5’e gore, arastirmaya katilan deney (Y =13,26) ve kontrol (7 =13,05)
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testinden aldiklart kalicilik puanlar1 arasinda
manidar bir farklilasma olmadigr goriilmektedir [t(37)= 0,158, p>.05]. Bir baska
ifadeyle, etkisi test edilen programa dahil olan deney grubu ile normal Ggretime

devam edilen kontrol grubu arasinda bir farklilasma olmadig1 ortaya konmustur.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi olan "Arastirmaya katilan, problem kurma
yaklagimi ile Ogretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin matematige yonelik
goriigleri nelerdir?" sorusunu yanitlama amaci ile deney grubunda yer alan
ogrencilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen bulgular
asagida tablolarda sunulmustur. Ogrencilerin goriislerinin okuyucu tarafindan daha
iyl anlagilabilmesi i¢in bu boliimde dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bu
kapsamda Matematige Yonelik Ogrenci Gériisme Formunda yer alan ilk soru olan
“Matematik dersini seviyor musun? Matematik dersini sana sevdiren/sevdirmeyen
sebepler nelerdir?” sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.6.’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Matematik Dersi Hakkindaki Genel Gériisleri

Tema Nedenler f %
Ogretmen Etkisi 6 30
Olumlu Islem Kabiliyeti 4 20
Eglenceli Etkinlikler 4 20
Olumsuz Konularin Karmagik Bulunmast 6 30

Tablo 4.6.'da yer verildigi gibi, uygulama sonrasinda 6grencilerin %70’i matematik
dersini sevdigini belirtitken, %30’u matematik dersini sevmedigini sdylemistir.
Ayrica, yapilan goriismelerde 6grencilerin %20’si matematik dersinin sevilmesinin
nedenleri arasinda eglenceli etkinliklerin yapilmasinin bir etken oldugunu

belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, etkinlikler ile gergeklestirilen
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matematik 6gretiminin matematik dersine duyulan sevgiyi olumlu yonde etkileyen
faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Matematigi sevmesinin nedenlerinin ne oldugu sorulan D12 “Ben matematigi
gercekten cok seviyorum. Ogretmenim matematigi sevmemdeki etkisi ¢cok fazla. Bos
zamanlarimda daha ¢ok matematik ¢ézmekten hoslanirim. Ciinkii sayilarla oyun

oynamak benim en ¢ok sevdigim etkinliklerden biridir.” demistir.

Ogrencilerden D3 ise “Seviyorum. Ciinkii sayilar ile islem yapmak hosuma gidiyor.
Yani problem ¢ozmek, kurmak her zaman olmasa da bana heyecan veriyor. Dersin

akici olmasi ve 6gretmenimi seviyor olmam da buna sebep zaten.” demektedir.

Bunun yaninda matematik dersine karsi olumsuz diisiinen D4 ise “Matematigi
seviyorum ama sevmedigim yanlart da oluyor. Bazi konular ¢ok karisik oldugu igin

sevmiyorum.” demektedir.

Matematige Yonelik Ogrenci Goriisme Formunda yer alan ikinci soru olan
“Matematik dersinde yiiriitiilen problem kurma etkinlikleri ile ilgili diisiincelerin

nelerdir?” sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Problem Kurma Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri

Tema Nedenleri f %
Etkinlikler Eglenceliydi 6 33
Olumlu

o Anlamay1 Kolaylastird: 5 28

Diisiinenler _
Kalic1 Ogrenme Gergeklesti 2 11
Olumsuz  Problem Kurmak Zordu 3 17
Diisiinenler Etkinlikler Anlasilmadi 2 11

Tablo 4.7'de yer verildigi gibi, problem kurma etkinlikleri hakkinda 6grencilerin
toplam %72’si olumlu diistlinlirken, %28’1 etkinlikler hakkinda olumsuz fikir beyan
etmistir. Ogrencilerin %17’si olumsuz diisiinmelerine sebep olarak problem kurma
etkinliklerinin zor olmasmi gostermistir. Goriisleri aliman 6grencilerin %331
etkinliklerin eglenceli oldugunu, toplamda %28’lik bir kesim ise problem kurma

etkinliklerinin konuyu daha iyi anlamalarina katki saglamadigini diisiindiiklerini
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ifade etmislerdir. Bulgulardan yola ¢ikarak, problem kurma yaklasimli etkinliklerin

ogrenciler lizerinde genel anlamda olumlu bir etki yarattigi soylenebilir,

Problem kurma etkinlikleri ile ilgili goriisii sorulan D5 “Problem kurma etkinligi
sayesinde yeni bir seyler iireterek dersin i¢inde olmami sagladi. Normal ders

anlatimina gore daha rahat anladim ve gergekgi oldu.” seklinde cevap vermistir.

Ogrenci D8 ise “Bence olumlu diisiiniiyorum. Dersimiz bu sekilde daha eglenceli ve
hareketli gegiyor. Motivasyonum biraz daha artti. Eskiye gore daha iyi anladigimi

diistintiyorum.” demektedir.

Matematigi sevmesinin nedenleri arasinda problem kurmayi belirten D1 “Ben
problem kurmayi sevdim. Kendi problemimi kendim kurup kendim ¢é6zmem hosuma
gitti. Bu etkinliklerle dgrendiklerimi  hi¢  unutmayacagumi  diisiiniiyorum.”

demektedir.

D7 ise “Aslinda hosuma gitti. Tahtaya kalkip soru ¢ézmek bana zor geliyordu. Simdi
vaptigimiz bu etkinlikler sayesinde ogrendiklerimi daha rahat ortaya koymay elde

ettim.” cevabini vermistir.

D6 “Bana kalirsa bu etkinlikler konuyu daha iyi kavramamizi sagliyor. Karsimiza
¢tkabilecek sorulara dair daha fazla bilgi sahibi olmamiza katkida bulunuyor. Ayni
zamanda ders oldugundan daha keyifli bir seklide ilerliyor.” demektedir. Bunun
yaninda D3 “Bu etkinlikler zor geldigi i¢in yapamadim.” demistir.

Matematige Yonelik Ogrenci Goriisme Formunda iiciincii sirada yer alan “Matematik
dersinde farkli bir etkinlikler yapmak ister misin?” sorusuna ogrencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Farkli Etkinlik Istegi Ile Ilgili Goriisleri

Tema f %
Farkh Etkinlik Farkli Etkinlik Isteyen 10 50
Yapma Istegi Farkli Etkinlik Istemeyen 10 50
Egitsel Oyun 4 24
Onerilen Yarigma 2 12
Etkinlikler Calisma Kagitlari ve Test 4 24
Aragtirma Sorular1 2 12
Problem Kurma Etkinlikleri 5 28

Tablo 4.8.te gorildigi gibi, uygulama sonrasinda Ogrencilerin yarist (%50)
matematik derslerinde problem c¢ozme etkinliklerinden farkli etkinlik yapmak
isterken, diger yarisi ise problem c¢ozme uygulamalarinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica goriismelerde, 6grencilerin %28’1 problem kurma etkinligini
onermiglerdir. Bu bulgulardan anlasilacagi gibi Ggrencilerin matematik O6gretim
etkinlikleri arasinda problem kurmanin da yer almasi gerektigini diistindiikleri

sOylenebilir.

Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde farkli etkinlik istegi ile ilgili goriisleri
sorulan ogrencilerden Onerilen etkinlikler arasinda problem kurma etkinligini
soyleyen D17 “Hayir farkli bir etkinlik yapmak istemiyorum. Ciinkii bu problem

kurma etkinligi oldukga giizel oldu.” cevabini vermistir.

D9 “Evet isterim. Konuyu en kolay anlatan oyun seklinde olan bir etkinlik yapmak

isterim.” demektedir.

Farkli bir etkinlik oneren D13 ise “Evet isterim. Mesela her hafta yarismalar
vapalim. Yarismada birinci olan birinciligini bozmak istemez, digerleri de birinciyi
gecmek icin hirslanip daha ¢ok ¢alisirlar ve biitiin ogrencilerin bagsarist artar.”

demistir.

D6 ise “Bence zaten matematik dersi giizel geciyor. Tahtaya kalkip soru ¢oziiyoruz.

Cozdiigiimiiz testler ile ¢ok eglenceli gegiyor ve matematigi de ¢ok iyi anlyyorum.”

demektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen

bulgulara dayanan sonuglar ve bu sonuglara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu c¢alismada, “Esitsizlikler” konusunun 6gretiminde kullanilan problem kurma
calismalarinin Ogrencilerin akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina olan

etkisi arastirilmistir.

Analiz sonuglarina gore; “Esitsizlikler” konusunda arastirmaya katilan deney grubu
ve kontrol grubunun son-test puanlarinin birbirine denk veya benzer 6zellikte oldugu,
gruplar arasinda bir farklilasma olmadigir goriilmektedir. Yapilan bu arastirma
sonuglarina benzer bir arastirma sonucuna rastlanmamistir. Ancak bu bulgunun
aksine; yurt i¢i ve yurt dis1 ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur (Mary Ellen Dickerson 1999;
Yaman, 2003; Aksoy, 2004; Akay, 2006). Yaman (2003) tarafindan yapilan
calismada geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrenciler ile probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin son test akademik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik
meydana geldigi belirlenmis ve farkliligin deney grubundaki &grencilerin lehine
oldugu bulunmustur. Yine benzer bir ¢alisma yapan Aksoy (2004), kontrol ve deney
grubunun arastirma oncesi ve sonrasi ontest ve sontest basar1 puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Son testin uygulandig: tarihten 3 hafta sonra yapilan kalicilik testinde arastirmaya
katilan problem kurma yaklasimi ile &gretim yapilan deney grubu ogrencilerinin
akademik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari ile kalicilik testi puanlar
arasinda anlamh bir farklilasma goriilmemistir [t(18)= 2,245, p>.05]. Ayrica
arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testinden aldiklar
son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilagma
goriilmemistir [t(19)= -0,560, p>.05]. Bu bulgulardan hareketle hem deney hem de

kontrol grubunda wuygulanan Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin  bilgilerinin
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kaliciliklarini iizerinde farkli etki gdstermedikleri, kalicilik iizerindeki etkilerinin
denk, benzer oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica arastirmada deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testinden aldiklar1 puanla, kontrol grubundaki 6grencilerin
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir farklilasma da
goriilmemistir. Buna gore, deney grubunda ele alinan problem kurma yaklagimli
model, kontrol grubunda kullanilan geleneksel yonteme kiyasla O6grenmenin

kaliciligina olan etkisi bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi séylenebilir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler neticesinde problem kurma yaklasimi etkinlikleri ile
gerceklestirilen matematik 6gretiminin, matematik dersine duyulan ilgiyi olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Uygulanan etkinliklerle matematik §grenmenin daha
eglenceli ve anlagilir oldugu, etkinliklerin 6grenciler lizerinde pozitif yonde etki
yarattigi ve daha sonraki derslerde de problem kurma yaklasimli etkinliklerin
yaninda farkli etkinlik istedikleri sOylenebilir. Bu bulguya paralel olarak; Altun
(2001) calismasinda problem kurmayi basarabilen 6grencilerde matematige karsi
duyulan korkunun azaldigini ve matematige kars1i sempatilerinin arttigin
belirlemistir. Turhan (2001) da arastirmasinda bulgularimizi destekler sekilde
problem kurma yaklagimi ile yiriitilen etkinliklerle ogrencilerin matematik
ogrenmeye karsi isteklilikleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak bu
bulgularin aksine; Sahal (2016) problem kurma yaklasiminin 6grencilerin matematik
tutumlar: tizerinde kayda deger bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Buradan,
problem kurma etkinliklerinin hem o6grencilere (Silver, 1994; Nixon-Ponder, 1995;
Silver, 1997; Nardone ve Lee, 2010; Cankoy ve Darbaz, 2010; Akay, Soybas ve
Argiin, 2006), hem de o6gretmenlere (Lin, 2004) ¢esitli yararlari bulundugunu

sOyleyebiliriz.
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5.2. Oneriler

Problem kurma yaklagimi ile gerceklestirilen bu c¢aligmanin farkli etkilerini
gorebilmek adina farkli siif diizeylerinde ve daha uzun siireli uygulanip 6grencilerin

akademik basarilarina etkileri arastirilmasi 6nerilebilir.

Yapilan bu ¢alismada, problem kurma yaklagiminin 6grencilerin matematige yonelik
goriislerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 6grenme — Ogretme
stireclerinde matematik O0gretmenlerine problem kurma yaklagimina yer vermeleri

Onerilmektedir.

Universitelerin egitim fakiilteleri gerekirse dgretim programina yeni bir ders olarak
ilave edilmesi ve problem kurma yaklagimli matematik 6gretimi i¢in problem kurma
etkinliklerine yer verilmelidir. Sonrasinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni
miifredat programinda problem kurma yaklasimi ile ilgili olarak hedef ve

kazanimlara yer vermesi tavsiye edilebilir.

Problem kurma yaklasimi iceren etkinliklerin, problem ¢6zmeyi kolaylastirdigi
bilinmektedir. Bu etkinlikler problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde

kullanilabilir.

Problem kurma yaklasimi ile gergeklestirilen matematik 6gretiminin problem ¢dzme
stirecindeki  zihinsel stirecleri nasil etkiledigine dair arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmenlerde farkindalik yaratilmasi amaciyla
Problem kurma becerisini kazandirmaya yonelik olarak bu konu kapsaminda

ogretmenlere hizmet igi egitim verilebilir.

Ogrencilere rutin ve klasik s6zel problemlerin haricinde, giinliik yasamla ilgili, eksik
verili ya da acik-uclu matematiksel durumlar sunularak, 6gretmenler 6grencilerini

yeni problemler iiretmeye tesvik etmeli.
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EK 1 Akademik Basari Testi (Son Test)

Degerli 6grenci,

Bu test. sizin matematik dersinde Esitsizlik
konusundaki Akademik Basarinizi 6l¢gmek amaci ile
hazirlanmistir. Testte ¢oktan se¢meli 25 soru yer
almaktadir. Testi yamitlamamz icin 40 dakika
siireniz vardir. Her soruyu titiz ve dikkatli bir
sekilde okuduktan sonra verilen segenekler
arasindan sizin i¢in en dogru olan segenedi testin
son béliminde yer alan cevap kagdmna

isaretleyiniz.

Basarilar dilerim.

Rasit GUZEL

1)

x-5>0 okduguna gire sgagudakilerden

hangisi dogrudur?

A x<-5 B) x>10
C)x<$§ D)x>86
2)

*8 fazlas) 4 ten bydk sayilar” Hadesinin dog-
rusal egitsizilk olarak gosterimi agagedakiler-

den hangisidir?

A x+8<4 B) x-8<4

C) x+8>4 D) x-8>4
3)

Asadidaki sayilardan hangisl 3x + 7 < 20
egltsizlijini saglamaz?

A)2 B)3 C)4 D)5
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4)

-2x+5<x + 11 eghsiziijinin ¢dzOm kii-
mesi agadedaidierden hangisidir?

A) {-2 den blyik reel sayiar)

B) {-2den kiigik reel sayilar}

C) {2 den kigUk reel sayilar)

D) {2 den biyk reel sayilar}

5)

*Bir otobUsteki; kadinlarin sayisinin 2 katinin 3
fazias:, erkelderin sayisinin 5 eksiginden blylk-
tir” ifedesini belirten dogrusal egitsizlik aga-
tndakilerden hangisi olabilir?

A) x+y>8 B) x-y<8
C) x-y>8 D) 2x-y>-8
6)

“7 eksidinin 6 kat 15 ten by(k olan sayilar”

Ifadesine uygun dojrusal egRsizilk agadide-
kilerden hangisidir?

A) 6x-7<15 B) 6(x+7)<15
C) 6(x-7)>15 D) 6x+7>15
7)

Bir manav, a TL ye aldiQ 1 kilogram kirazi kér
ile 5 TL ye satiyor.

Buna godre, a lie iiglli agagndakilerden han-
gisi dogru olabilir?
A) 5<a<6

C) 6<a<?

B) 4<ac<5
D) 7<a<8



EK 1’ in devami

8) 11)

yax= 9 sqiteteigid saffoymn bc; y) nokiste: X< 0vey + 22 0 egitsizligini birlikte
nnin analitik ddziemde belirttiji bdige agati- = 7 5
dakilerden hangisidir? saglayan noktalar kimesi agagidaki ta-

ranmig bolgelerden hangisidir?

|
e

12)

9)
4x +3<3x+7

Agajudaki grafikierden hanglsl %-%" esitsizliginin dogal sayilarda ¢8zOm
il gl kOmesi agagidakilerden hangisidir?
i A){4,5,6, ..}

B){0,1,2,3,4, .}

C){o, 1,2, 3,4}

D) {0, 1, 2, 3}
|
13)
o) " D) i
\1\\ x s i >2
£ 3
nl - 1% esitsizligini saglayan en biiyik tam sa-
‘ yi1 kactir?
A)-8 B)-9 C)-10 D)-11
14)
10)
X=3y29
egitsizligini saglayan noktalar kGmesi
agafjidaki tarah alaniardan hangisidir?
X
A) y B v
Yukanidaki koordinat dizleminde belir- 7{}( * e
tilen tarah boige, agagidaki egitsiziikier- 1
den hangisinin ¢6ziim kimesidir?
A)2x-420 B)y<2 ©) y D) vy
C)x<2 D)x+2>0 e
LJ x o—-———-% x
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EK 1’in devam

15)

L

Asagpda verilen noktalann hangisi, yukar-
da ¢ézlm klmesi verilen esitsizligi saglar?

A) 4x +3y—12>0
B) 3x—4y—12<0
C) -4dx+3y+12s0
D) -3x+4y+ 1220

16)
y
g s
o—-——-——-——-l-!———-—- X

Yukanda grafigi verilen esitsiziik agag-

dakilerden hangisidir?
A) x> 3 B) x<3
yz22 yz2
C)x23 D) x23
y<3 ys2

17)
@\l
A

222\ @
Yukandaki terazi modelinde bilinmeyen
kitle olduguna gére dengede olma-
ma durumunu, asagdakilerden hangisi
dogrusal egitsizlik olarak ifade eder?

A) d+x<5
B) 6¢x25
C) 5+x<8
D) 6+#x>5§
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18)

“Berkay., matematikten ginde en fazla 6 test
cozebilr.”

ciimlesine uygun dogrusal esitsizlik agsa-
gwdakilerden hangisidir?

A)x<s8 B)x>#8
C)xz86 D)x=<86
19)

x-7<-2 ve 3y<-86

olduguna gére, x +y nin alabllecegl en

biyiik tam say) degerl kaghr?
A) 1 B)2 Cs3 D)4
20)

2x + 7 2 1 eghtsiziiginde x negatif tam saywdir.

Buna gore, x in alabilecedi degerterin top-
larm kagtw?

A) -3 B) -6 C)-10 D) -1§

21)

&—
A

Tican Arag Minibas

OCtomobil

Otomobil, ticari arag ve minibasiin kitles! s+
rastyla 1200 kg, x kg ve 2000 kg dir. T
carl aracin kitles! otomobllin kitlesinden
fazia minibOsin kitlesinden az olduguna
gore, ticarl aracin kiitlesinl veren egitsiziik
agagidakilerden hangisidir?

A) 1200 < x < 2000

B) 12<x< 20

C) x < 1200 < 2000

D) 1200 > x > 2000
22)

Agadidaki grafikierden hangisl 3x-722
dogrusal egitsiziijinin granidir?

A

< D)




EK 1’in devam

23) Cevap Formu:

SORU|A |[B | C |

1

Yukarndakl gekilde verilen tarali bélge aga-
gidaki egitsizlikierden hangisi fle belirtilir?

A) 3x+y<-3 B) 3x+y>-3
C) 3x-y>-3 D) 3x+y2-3
24)
3x -2y
e
dodrusal eghsizli§inin grafigi agagidakiler-
den hangisidir?

25)

x<3

Xxz-2
¥y=1
yz-4

egitsizliklerinin ¢dz0im kilmesinin koordinat
diizieminde kapladi@ alan kag birim karedir?

A) 18 B) 20 C) 25 D) 30 25
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EK 2 Problem Kurma Yaklasimina Yonelik Ders Planlar:

BOLUM I:

Tarih:
DERS PLANI-1

Dersin adi

Matematik

Konu: Esitsizlikler

Sinif

8

Siire: 40dk + 40dk

Ogrenme
Alani ve
Alt

Ogrenme
alani

Cebir/ Esitsizlikler

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlari/ Hedef ve Davranislar

1. Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklar ve esitsizlik iceren
problemlere uygun matematik ctimleleri yazar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/

Davranis Oriintiisi

Dik koordinat Sistemi, Iki Bilinmeyenli
Esitsizlikler, Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Esitsizlikler, Dort islem tiim

konularda yine kullanilacak. Ayrica;
<,> sembolleri ve kiimelerin sembolleri.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Anlatim, okuma, izleme, kesfetme, soru -
cevap, problem ¢dzme
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EK 2’ nin devam

*Ogretmen

*Qgrenci

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Geregler ve Kaynakga Terazi, kiitle takimi, kareli kagit, defter,

kagit, cetvel, kalem

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

Dikkati Cekme

Esitlik ve esitsizlik kelimelerinin gilinlik hayatimizda
nerelerde kullanirsiniz? Koordinat diizleminde esitsizligi
saglayan bolgeyi nasil gosteririz?

Gilidiileme

Esitlik ve esitsizlik nedir? Bunlarin ne oldugunu ve nasil
coziilecegini 6greneceksiniz.

Gozden Gegirme

Esitlik ve esitsizligi 6rneklerle agiklayacagiz.

bulundugu,

v Derse Gegis
(Konunun islenisi)

yapilabilir.

Ogrencilerin derse dikkatini cekmek ve 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile kazanimlarla ilgili daha 6nceden 6grendikleri bilgiler sorulur.
Ogrencilere esitlik ve esitsizlik kelimelerinin giinliik hayatimizda
nerelerde kullandigma yénelik bir sorular sorulur. Ogrenciler farkli
cevaplar verebilirler. Ogrencilere giinliik yasantimizda birgok esitligin

vb. oldugu belirtilir. Ogrencilere “Matematikte esitlik ve esitsizlik
hangi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir?” sorusu yoneltilerek derse giris

bunlardan bazilarinin adalette esitlik, kadin erkek esitligi

v Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
(Odev, deney, problem ¢ézme vb.)

Ogrencilere ders kitabinda islenen konunun
sonunda yer alan aligtirmalarin 6dev olarak
verilmesi.

v Grupla 6grenme Etkinlikleri
(Proje, gezi, gozlem vb.) hazirlamasi, hazirlanan sorularin gruplar

Ogrencilerin  gruplandirilmasi,  gruplarin
konu ile 1lgili farkli Ozellikte sorular

arasinda sorulmasi, cevaplarinin ve sorularin
degerlendirilmesi
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EK 2° nin devam

v Ozet

a, b, ¢ € R ve a # 0 olmak tizere,
ax +b>0ax+b>0

ax + b <0 ax + b <0 bi¢giminde yazilabilen cebirsel ifadelere,
birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik denir.

“>:biliyiik, >:bilyiik veya esit, < :kiicik, <:kiigiik veya
esit” anlamindadir.

Ornek: Asagida verilen ifadelere uygun matematiksel ifadeleri
yazalim:

a) 2 katinin 3 fazlasi1 7’den biiyiik olan sayilar.
b) Ali Bey 100 m daha yiiriiseydi en ¢ok 600 m yiiriimiis olacakti.
¢) Havuzun derinli.i 180 cm' den daha azdir.

d) Matematik sinavinda en az 8 soru yapabilirim.
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EK 2’ nin devami

BOLUM III
1) Asagidaki esitsizlik iceren problemlere uygun matematik
climlelerini yaziniz.

Slcme- a)“6 katinin 4 fazlas1 22’den biiyiik olan dogal sayilar”

Degerlendirme:

v Bireysel
ogrenme
etkinlikleri
ne yonelik
Olgme-
Degerlendi
rme

v' Grupla
ogrenme
etkinlikleri
ne yonelik
Olgme-
Degerlendi
rme

Ogrenme

giigliigii olan

ogrenciler ve
ileri diizeyde
ogrenme
hizinda olan
ogrenciler igin
ek Olgme-

Degerlendirme

etkinlikleri

b) “Bir tam saymin 5 eksiginin 3 katinin 7 fazlasi, 28’den
bliytiktiir veya 28'e esittir.”

¢) “Berk’in yasiin 4 katinin 10 eksigi, kendi yasinin 3 katindan 3
fazladir.”

d) “Bir otobiiste bulunan yolcularin sayisinin 5 fazlasmin 2 kati,
bu otobiisteki yolcularin 15 fazlasindan daha azdir.”

2) Asagida verilen terazinin kefesindeki kiitleler arasindaki iliskiyi
matematik climlesi olarak ifade ediniz.

(Jetbise [ =2bkie | ]=Sorkote

Dersin Diger
Derslerle
Iliskisi

Tirk¢e Dersinde: Soruyu okuma, okudugunu anlama ve anlatma,
Yazma galigmalari, Defterlerin kullanimi, sinav ¢alismalari,

Fen ve Teknoloji dersinde: islem ve islem basamaklar1 ¢alismalari

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

iliskin Aciklamalar

Konu 6nerilen 2 ders saatinde islenmis ve degerlendirme
etkinlikleri de tamamlanarak amacina ulasmistir.
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EK 2’nin Devam

DERS PLANI-2

Lo Tarih:
BOLUM I:
Matematik
Konu:Egsitsizlikler
Dersin adi
Sinif 8 Siire: 40dk + 40dk + 40dk

Ogrenme Alani ve
Alt Ogrenme alani

Cebir/ Esitsizlikler

BOLUM II:

Ogrenci
Kazanimlan
/ Hedef ve

2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini
belirler ve say1 dogrusunda gosterir.

Unite
Kavramlari
ve
Sembolleri

/

Davranis
Oriuintisi

Dik koordinat Sistemi, Iki Bilinmeyenli Esitsizlikler, Birinci Dereceden

Bir Bilinmeyenli Esitsizlikler, Dort islem tiim konularda yine

<,=>

kullanilacak. Ayrica; == <> sembolleri ve kiimelerin sembolleri.

Giivenlik
Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-
Ogrenme-
Yontem ve

Teknikleri

Anlatim, okuma, izleme, kesfetme, soru - cevap, problem ¢6zme

Kullanilan
Egitim
Teknolojile
ri-Arag,
Geregler ve
Kaynakga

*Ogretmen

*Qgrenci

Terazi, kiitle takimi, kareli kagit, defter, kagit, cetvel, kalem

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
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EK 2’ nin devami

Ogrencilerin cevaplarinda “denge, esitlik, esitsizlik” kavramlarindan s6z
etmeleri saglanir.

Dikkati
Cekme . Cer . - e

Farkli kiitleye sahip iki cocugun tahterevallinin iki ucunda oturmalari,

tahterevallinin denge durumunu nasil etkiler?
Guidiil Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ne oldugunu ve

uauieme .. - .o [

¢Ozlimlerinin nasil bulundugunu 6greneceksiniz.
Gozden Ce . . J . T o .-
Gegirme Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklere 6rnekler verilir.

I ——
{ |
1 1 1 1 1 lh, 1 1 | 1
5 4 8 -2 a 0 1 2 3 4 B

Say1 dogrusu tizerinde 0 (sifir) noktasinda bulunan bir tavsanin, x metre
. ~ | ylriiyerek havucualmasi gerekmektedir.
o ™
Q ‘e
< 2 | Tavsanin havucu almasi i¢in 3 m’ den fazla yiiriimesi gerekir. O halde,
% c X > 3’tur.
Q g

3
5 Coziim kiimesi, tam sayilarla C= {4, 5, 6, ....} veya C= {3’ten biiyiik

tam sayilar}, gergek (reel) sayilarla C= {3’ten biiyiik gercek sayilar}
biciminde gosterilir.

Ornek dgrencilere inceletilir. Ornekte esitsizligin ¢oziim kiimesinin
nasil yazilacagi ve say1 dogrusu iizerinde nasil gosterildigine dikkat
cekilir.
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EK 2° nin devam

Bireysel
Ogrenme
Etkinlikleri
(Odev,
deney,
problem
¢b6zme vb.)

1) -x-2 < 1 esitsizliginin ¢6ziim kiimesini say1 dogrusu tizerinde
gosteriniz. Daha sonra benzer bir problem ciimlesi yazarak cevabini say1
dogrusu ilizerinde gosteriniz.

2)5-2y>3 CXK=
problemi ¢oziiniiz.

y>2  olan bir esitsizlik problem kurunuz.ve

3)

Asagidaki sekilde bir esitsizligin ¢dzum kime-
si sayr dogrusunda kirmuzi ile gdsterilmistir.

R
(=]

Say1 dogrusunda gosterilen bolgeyi ¢6ziim kabul eden bir esitsizlik
problemi kurunuz.

4) Negatif katsayili ve tek degiskenli bir esitsizlik 6rnegi yazarak,
¢Oziimiinii bulunuz.

Grupla
Ogrenme
Etkinlikleri

(Proje,
gezi,
gozlem
vb.)

Ogrencilerin gruplandirilmasi, gruplarin konu ile ilgili farkli 6zellikte
sorular hazirlamasi, hazirlanan sorularin gruplar arasinda sorulmas,
cevaplarinin ve sorularin degerlendirilmesi
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EK 2’ nin devam

v Ozet

Ornek: A smifinda x tane, B smifinda 17 tane sira vardir. A siifindaki
sira sayisinin B smifindaki sira sayisindan daha az oldugu bilindigine
gore asagidaki durumlari inceleyelim:

H x < 17°dir.

Her ki simifa dorder sra konursa yine B simfinda daha
faza sira olacaktr.

X+ 4<17+4 = x+4 <21 0lur.

Simdi de her ik sinifa QONIrdDY UMz siralardan ikiger
sira alahm. Yine B simifinda daha fazia sira kalacaktr.

X+4-2<21-2 = x+2< 19 bulunur.

Simflann ik durumilanndaki halinde her swraya ikiger {
Sfrenci oturdugunu dastne lim. Bu durumda da B simminda-
K 6grenci says: A sinifindaki 6grenci sayisindan daha faz-
laoclacagindan 2-x < 2.17 = 2x < 34 olur.

€

Bir egitsizligin her iki yanina ayni say: eklenir veya ¢ikanlirsa esitsizligin durumu degismez. Bir:
esitsizlijin her iki yan! pozitif bir sayi ile garpilir veya bolinirse esitsizlik yon dejistirmez.

Ornek: Asagida yapilan islemleri inceleyelim:
* 4 <5 esitsizliginin her iki yanin1 -3 ile carpalim.

4.(-3)=-12

}—15 <-12 oldujundan 4<5 = (-3)-4 >(-3):5 olur.
5:(-3)=-15

* 6<<8 esitsizliginin her iki yanini —2’ye bdlelim.

L
H -3>-4 oldugundan 6<8 = > ol
=

Bir esitsizligin her iki yani negatif bir sayi ile campilir veya bolunurse esitsizlik yon degistirir.

Omek: Asafida verilen esitsizliklerin ¢ozim kimelerini gergek sayilar kiimesinde bulup say
dogrusunda gdsterelim:

( a)4x-1<15 ‘b)-2x+325

a) 4x-1<15 = 4x-1+1<1541 b) -2x+325 = -2x+3-325-3
o 16 -2x 2
—<— = —2—
77 .
x<4 x<-1
C= (4'ten kigik gercek saylar) C= (-1 ve -1'den kiigik gergek sayilar)

l & 1 l
Ll Ll 1

+—t —t+—+—
43 -2-1 0123845

> - L.

¢ e T e L t
-4 -3-2-1 0123 435
Esitsizligin gdzim kimesini say! dojrusunda gosterirken “< veya =" sembollerinde baglangi¢

noktasinin igi dolu, "< veya >" sembollerinde baglangi¢ noktasi ¢6zum kumesine dahil oimadigin-
dan igi bog olur.
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EK 2° nin devam

BOLUM III
1) Asagida verilen esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerinin gergek
sayilar kiimesinde belirleyip say1 dogrusunda gosteriniz.
a) 2x-1<5 b) % >4
Olgme-
Degerlendirme: c) -3x+6<9 x. 1
v Bireysel ¢ 2+2<5
ogrenme
%';'zl'i'l'("e”“e 2) Asagida say1 dogrusunda gosterilen ¢oziim kiimesini, gercek
Olgme- sayilar kiimesinde yaziniz.
Degerlendirm
e
v Grupla a)'—é—é—é-{d{ééJSG
ogrenme
etkinliklerine
yonelik P R S G S R
Olgme- b) S5 -3-2-1 012 3 4 5 &
Degerlendirm
e

Ogrenme giicliigii
olan 6grenciler ve
ileri diizeyde
ogrenme hizinda
olan 6grenciler
icin ek Olgme-
Degerlendirme
etkinlikleri

3) Aysenin yasmin 2 katinin 1 fazlasi 15'ten kii¢iik bir sayidir.
Buna gore Ayse en fazla kag¢ yasinda olabilir.

4) 1x=9<M+7 esitsizliginin  ¢oziim kiimesini bulunuz.Say1
dogrusu ilizerinde gosteriniz.

Dersin Diger
Derslerle Iliskisi

Tiirk¢e Dersinde
anlatma, Yazma c¢alismalari,
caligmalari,

Soruyu Okuma, okudugunu anlama ve
Defterlerin  kullanimi, sinav

Fen ve Teknoloji dersinde :Islem ve islem basamaklari

calismalari

BOLUM IV

Planin
Uygulanmasina

iliskin Aciklamalar

Konu 6nerilen 3 ders saatinde islenmis ve degerlendirme
etkinlikleri de tamamlanarak amacina ulasmistir.
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EK 2’nin Devam

DERS PLANI-3

Lo Tarih:
BOLUM I:
Matematik
Konu: Esitsizlikler
Dersin adi
Sinif 8 Siire: 40dk + 40dk + 40dk
. Cebir/ Esitsizlikler
Ogrenme Alani
ve Alt
Ogrenme alani

BOLUM II:

Ogrenci Kazanimlari/ Hedef ve
Davranislar

3. Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini cizer.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/

Davranis Oriintiisi

Dik  koordinat  Sistemi, Iki  Bilinmeyenli
Esitsizlikler, Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Esitsizlikler, Dort islem tiim konularda yine
kullanilacak. Ayrica; ==<,> sembolleri ve
kiimelerin sembolleri.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri

Anlatim, okuma, izleme, kesfetme, soru - cevap,
problem ¢ézme
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EK 2’ nin devam

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Geregler ve Kaynakga Terazi, kiitle takimi, kareli kagit, defter, kagit,
*OGgretmen cetvel, kalem

*Qgrenci

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

Ogrencilerin cevaplarinda “X, y eksenleri, grafik”

kavramlarindan s6z etmeleri saglanir.

Dikkati Gekme
Koordinat sistemi ve ne bildikleri hakkinda 6grencilerden

cevaplar alinir.

Birinci dereceden iki bilinmeyenli esitsizliklerin grafiklerinin

Giidiit
S nasil olusturacaklarini 6greneceksiniz.

Gozden Gegirme Birinci dereceden iki bilinmeyenli esitsizliklere 6rnekler verilir.
7. sinifta 6grendiginiz dogru denklemlerinin grafigini ¢izmeye yonelik
bilgilerinizden yararlanarak x + y =5 ve 3y — 1 = x dogrularinin
grafiklerini farkli koordinat diizlemlerinde ¢iziniz.

g 5 ! - z -
o W : - .
o fa “ i
3 . [
> g ! .
e Esitsizligi saglayan noktalarin bulundugu bolgedeki tiim noktalar
esitsizlikleri saglar m1?
e Dogru grafikleri iizerinde birer nokta belirleyiniz.
e Belirlediginiz noktalardan hangisi, ait oldugu esitsizligi saglar?
e Yaptiginiz islemlerden yararlanarak iki bilinmeyenli dogrusal
esitsizliklerin grafikleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
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EK 2° nin devam

v Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri
(Odev, deney, problem
¢g6zme vb.)

1) Ali'nin yasmin 2 kati ve Veli'nin yasinin 3 katinin
toplam1 12'den kiigiiktir. Bu bilgilere gore;
esitsizligin  ¢Oziim kiimesini koordinat sistemi
lizerinde gosteriniz.

2) 2x+y >0 esitsizliginin grafigini ¢iziniz ve benzer
bir problem de siz kurup grafigini ¢iziniz.

3) Asagida verilen koordinat sistemi tizerinde verilen
taral1 bolgeyi ¢oziim kiimesi kabul eden bir esitsizlik
problemi kurunuz.

¥

' -

v
Y

4) Asagida verilen d dogrusu ile eksenler arasinda
kalan bolgeyi ¢6ziim kiimesi kabul eden esitsizlik
problemi kurunuz.

™~

L4
-y

v Grupla 6grenme Etkinlikleri
(Proje, gezi, gozlem vb.)

Ogrencilerin gruplandirilmasi, gruplarin konu ile
ilgili farkl 6zellikte sorular hazirlamasi, hazirlanan
sorularin gruplar arasinda sorulmasi, cevaplarinin ve
sorularin degerlendirilmesi.
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EK 2’ nin devam

v Ozet

ax+by+c>0 az0

ax+by+cz0 bz0

ax+by+c<0

ax+by+c<0 ifadelerinden her biri, iki bilmeyenli esitsizliklerdir.

Bu esitsizliklerin grafikleri gizilirken ax + by + ¢ = 0 dogrusunun grafigi gizilir.
Bu grafigin dizlemde ayirdigi bolgelerde noktalar segilir. Segilen noktalardan egitsizligi sag-
layan noktalann bulundugu bdlge, esitsiziigin g5zim kimesi olarak taranir.

<veya = sembollerinin yer aldi{ esitsizliklerde dodru, ¢6ziim kimesine dahildir. Bu durumda
dogru, kesiksiz gizilir. < veya > sembollerinin yer aldi§: esitsizliderde dogru, ¢6zim kimesine da-
hil degildir. Bu durumda dogruyu kesik kesik gizeriz.

Ornek: x < 2 esitsizligini saglayan noktalar kiimesini koordinat
diizleminde gosterelim: Once x = 2 dogrusunun grafigini ¢izelim.

X =2 dogrusu, diizlemi iki bolgeye ayirir. Bu bolgelerden biri x <2
esitsizliginin ¢dzlim kiimesidir. Apsisi 2’den kii¢lik olan noktalar
kirmizi ile tarali bolgeyi, apsisi 2 olan noktalar ise x = 2 dogrusunu
saglar. Bizden sadece apsisi 2’den kiiciik olan noktalarin kiimesi
istendiginde x < 2 esitsizliginin ¢6ziim kiimesi sekilde kirmizi
cizgilerle taranan bolgedir. x = 2 dogrusu tlizerindeki noktalar kiimeye
ait olmadigindan dogru, kesik kesik ¢izilir.

Ornek: x +y < 4 esitsizigini saglayan noktalar kimesini bulup grafigini gizelim:

bd

Cnoce x + y = 4 dogrusurwn grafifgen gizelinm.

X=0iCINO+y =4 — y=4 (.4

Y= OGN X +O0m4 — x=4, 0

Smdix +y <4 be.
Srleyelinm. x + y = 4 dogrus.s daztemi ik DSlgeye aysr-
P mdan bu biigelerden birl x + y < 4 ogtsizignn
= Oz kkis Bu
[ —& Burwsn iGin her ki L=

“h0 o

1

(0. 0) ighin 0+ 0 <4 — O=<asadar.

x + y = 4 dofrusu Grerinds (4. O) (=1, —1) ign 1)+ 1) <4 — —2 <4 saplar.
nokaswm alalwmn. «—3, 1) iGN 3+ T =4 —— —2 =4 sadier.

4 4+0<4 — 4 <3 sajlamadchgmndan —s, —11) ES)+ —11) <4 — —16 < 4 sallar.

s. 1)
4. 2)
3, 4)
s, a)

S+ 1 <4 == 6 =4 saglamaz
44+ 2 <4 —= BH-=4 sapgEamaz
B+ a4 <4 = 7 =4 sagamaz
4+a4 =<4 — B <4 sapamaz

]

-y 2T
side ede-

Ly
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EK 2° nin devam

BOLUM III
1) 2x-3y >6 esitsizligini saglayan noktalar kiimesini bulunuz.
5 2) X-y > 3 esitsizligini saglayan noktalar kiimesini belirleyip
cme- e e e ..
Degerlendirme: graﬁglm ¢1ZIniZ.
Bireysel
6grenme 3) Asagida verilen esitsizlikleri grafik ¢izerek gdsteriniz.

etkinliklerine
yonelik Olgme-
Degerlendirme

Grupla 6grenme
etkinliklerine
yonelik Olgme-
Degerlendirme
Ogrenme

gigliigii olan
ogrenciler ve
ileri diizeyde
ogrenme hizinda
olan 6grenciler
icin ek Olcme-
Degerlendirme
etkinlikleri

a) 2x+y<2 byx+2>y C)2x-y>4

4) 3x - y > 3 esitsizligini saglayan noktalar kiimesi asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir.

A Y p B. ¥ c v D. ¥
/ 13
/, ,I B -
,/ " “ ,v""“
/ X —a—a—a AN X ! X ’:'“"‘n“ - X
o o A 0] =370
I r \
I-e ,.-3 Vl\
’ A \
/ J \

Dersin Diger
Derslerle Iliskisi

Tiirk¢e Dersinde : Soruyu Okuma, okudugunu anlama ve anlatma,

Yazma galigmalari, Defterlerin kullanimi, sinav ¢alismalari,

Fen ve Teknoloji dersinde :Islem ve islem basamaklari calismalar1

BOLUM IV

Planin
Uygulanmasina

iliskin Aciklamalar

Konu 6nerilen 3 ders saatinde islenmis ve degerlendirme
etkinlikleri de tamamlanarak amacina ulasmistir.
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EK 3 Problem Kurma Etkinlikleri

1) Asagida verilen koordinat sistemi iizerinde verilen tarali bolgeyi ¢oziim kiimesi
kabul eden bir esitsizlik problemi kurunuz. (yar1 yapilandirilmais)

A
4

2) Asagida verilen d dogrusu ile eksenler arasinda kalan bdlgeyi ¢oziim kiimesi kabul
eden esitsizlik problemi kurunuz. (yar1 yapilandirilmis)

¥

-

.

»
'
L J
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EK 3’ iin devami

3) Ali'nin yasimnin 2 kati ve Veli'nin yasinin 3 katinin toplami 12'den kiigliktlir. Bu
bilgilere gore; esitsizligin ¢oziim kiimesini koordinat sistemi iizerinde gosteriniz.
(yar1 yapilandirilmis)

4)

Asagidaki sekilde bir esitsizligin ¢dzium kime-
si sayr dogrusunda kirmuzi ile gdsterilmistir.

R
(=]

Sayl dogrusunda gosterilen bolgeyi ¢6zim kabul eden bir esitsizlik problemi
kurunuz. (yar1 yapilandirilmis)
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EK 3’ iin devami

1) 5-2y>3C.K= {yzz lan bir esitsizlik problem kurunuz ve problemi
¢oziinliz.( yapilandirilmis)

2)  2x+y 20 esitsizliginin grafigini ¢iziniz ve benzer bir problem de siz kurup
grafigini ¢iziniz. ( yapilandirilmis)

3) Krese en az 3 yasindaki 6grencilerin kayitlari alinir. Sizde benzer bir climle
kurarak, esitsizligini yaziniz. ( yapilandirilmis)

4) -x-2 < 1 esitsizliginin ¢6ziim kiimesini say1 dogrusu ilizerinde gosteriniz. Daha
sonra benzer bir problem ciimlesi yazarak cevabini say1 dogrusu lizerinde gdsteriniz.
(yapilandirilmis)
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EK 3’ iin devami

1) Coztim kiimesi, orijinden gegen bir dogrunun st bolgesi olan bir problem kurunuz
ve ¢oziiniiz. (serbest)

2) Negatif katsayili ve tek degiskenli bir esitsizlik Ornegi yazarak, ¢ozimiinii
bulunuz. (serbest)

3) Egimi negatif olan ve (0,3) noktasindan gegen dogruyu kullanarak bir esitsizlik
problemi kurunuz ve ¢6ziim kiimesinin grafigini ¢iziniz. (serbest)
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Problem Kurma Etkinlik Uygulama Anlari ve Ornekler

grencilerin
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EK 4’ iin devam
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EK 4’ iin devam

1) 5-2y = 3 esitsizliginin C.K =[yz 1% olan bir esitsizlik problemi kurunuz, ve
cozindz.

TEIC ik bodok i0Piar nuoomacatondinilmgn }-le(ronsf Lic
qeddigde  © sounin ik katl bezéen avanldigund g

A e - - ] <ine
Sae esrt  uwe Saren Ldgdke CSitSIZNGININ gBadm  kemesin

3¢;‘ 2.

—2g £ =2 '
52-3:\_ =z
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1) Aszagsda verdden koardinat sistemi Uzerinde verilen taral bilgayi cizim kiimesi kabel

eden bir ejitsizlik problemi kurunuz,

" x >3

4 Ity ¥33  adisiziviesiaia
Q':ﬁ it Gosuy  komesinin
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AZOD I dakd saklide bir 0gits=iigin ot Kirmo-
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Sayi1 dogrusunda gdsterden bilgeyi ¢dzim kabul eden bir esitsizlik problemi kurunuaz.
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EK 4’ iin devam

3) Krege en 2z 3 yaqpindaki ofrencilerin kayitlan alinr. Sizde benzer bir cimle Kurarak ,
eitsazlifing yaziniz,
Tehwsighe ' v 2 3

Mo'r?j‘\}ﬁsh N ucu2 31333 3D T

teideialiv | 250

2) 2x#y 20 eyilsizliginin gnﬁsiniﬁiziniz ve benzer bir problem de siz kurup grafiging

giziniz,
. L2428
kel joun -~
x:Q (L
2m £330 (2 .8) /
» +o>2Q Lx 40 > 8 /"
= )("‘92-
1
Y= lian Z1,-2)
2,-'4\1 7-0
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EK 5 Matematige Yonelik Ogrenci Goriisme Formu

1. Matematik dersini seviyor musun? Matematik dersini sana sevdiren/sevdirmeyen

sebepler nelerdir?

2. Matematik dersinde yiiriitiilen problem kurma etkinlikleri ile ilgili diisiincelerin
nelerdir? Yapilan bu etkinliklerin konuyu 6grenmene katki sagladigini diisiiniiyor

musun?

3. Matematik dersinde farkli bir etkinlikler yapmak ister misin?
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