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OZET

Doktora Tezi

PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI YOLUYLA OGRETMEN VE OGRETMEN
ADAYLARININ FEN BILIMLERI DERST KAPSAMINDA LABORATUVAR
UYGULAMALARINI GERCEKLESTIRMEYE YONELIK DAVRANIS
AMACLARININ BELIRLENMESI

Mahmut Sami KILIC

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Ilk6gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Abdullah AYDIN

Planlanmig Davranig Teorisi (PDT), son yillarda bir¢ok alanda sik¢a kullanilan bir
davranig kuramidir, ancak fen alaninda yapilan calismalar smirlidir. Planlanmis
Davranis Teorisi sayesinde davranigsa yonelik amag dlgiilebilmekte ve dolayli olarak
da s6z konusu davranisin ortaya ¢ikma olasiligi tespit edilebilmektedir.

Bu arastirmada, Planlanmis Davranis Teorisini kullanarak fen bilimleri derslerini
yiiriiten 6gretmenlerin ve mezun olduktan sonra yiiriitecek olan 6gretmen adaylarinin
fen bilimleri dersi kapsaminda, laboratuvar uygulamalari yaptirma konusunda
davranig amaglarin1 ve bu amaglarini etkileyen faktorleri incelemek amacglanmustir.
Bu dogrultuda, fen derslerini yiiriitmekte olan 6gretmenlerin (smif dgretmenleri ve
fen bilimleri Ogretmenleri) ve Ogretmen adaylarinin davranis amacina yonelik
tutumlarini, 6znel normlarmi ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin ve bu
degiskenlerin her birinin altinda yatan inanglarin neler oldugunun belirlenmesi, bu
degiskenlerin davranis amaglarinin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica, mevcut
zamanda gorev yapan Ogretmenler ile gelecekte bu gorevi yerine getirecek olan
O0gretmen adaylarinin, laboratuvar uygulamalarini yerine getirme davranig amaglarini
etkileyen faktorlerin birlikte ele alinarak incelenmesi amaglanmaistir.

Bu arastirmada, nitel ve nicel arastirma yontemleri beraber kullanilmistir. Calismanin
nitel kisminda; Planlanmig Davranig Teorisi temel alinarak ilkokul ve ortaokullarda
fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan 6gretmenler ile yar1 yapilandirtlmig goriigmeler
yapilmisgtir. Bu asamada betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calismanin bu
kisminda, Kastamonu ili MEB’e bagli okullarda gorev yapmakta olan 37 sinif ve fen
bilimleri 6gretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, ¢aligmanin nicel
kisminda elde edilecek olan olgek gelistirme calismasina temel olusturmustur.
Calismanin nicel kisminda; arastirmaci tarafindan Planlanmig Davranig Teorisi
kapsaminda gelistirilen dlcek, pilot uygulama olarak Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 207 sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
SPSS uygulamasinda gecerlik ve giivenirlik analizleri ve AMOS programinda Yol
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(Path) analizi uygulanarak “Fen Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Davranig
Amaglarin1 Belirleme Olgegi” nihai halini almistir. Nihai 6lgek 6 faktor 57
maddeden olusmaktadir. Nihai 6l¢ek asil uygulama gruplar1 olan Kastamonu ili
MEB’e bagl okullarda goérev yapan 201 smif ve fen bilimleri 6gretmenlerine ve
Tiirkiye genelinde 976 sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaci tarafindan “Fen Laboratuvar Uygulamalarina
Yoénelik Davranis Amaclarin1 Belirleme Olgegi” gelistirilerek literatiire katkida
bulunulmustur. Calisma sonucuna gore 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin davranisi
amac¢ edinmelerini daha c¢ok davranisa yonelik tutumlarmin belirledigi tespit
edilmistir. Oznel normlarinin diisiik oranda amaglarin etkiledikleri goriiliip, davranis
amaclarim1 baski sonucu degil kendi tutumlar ile edindikleri ortaya ¢ikmistir.
Algilanan davranig kontrolleri ise dolayli olarak davranis faktorleri iizerinde etkili
olduklar1 tespit edilmistir. Mevcut okullardaki durumlara gore ise laboratuvar
uygulamalarinin ger¢eklesmesinde sorunlar oldugu tespit edilmistir. Materyal
yetersizlikleri, laboratuvar ortamlarinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi su an i¢in laboratuvar uygulamalarinin verimli bir sekilde gerceklesmesine
engel olmakta oldugu tespit edilmistir. Laboratuvar ihtiyaclarinin giderilerek, uygun
diizeylere  getirilmesi  gerekmektedir. Ayrica laboratuvar  uygulamalarini
gerceklestirecek ogretmenlerimizin tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii
kisminda laboratuvar uygulamalarini istenen diizeyde gerceklestirmesine engel olan
durumlar oldugu goriilmiistiir. Bu durumlar gelecekte baska Ogretmenlerde de
goriilebilir veya sonradan ortaya ¢ikabilir. Ogretmenler laboratuvar uygulamalarina
gereken 6nemi vermiyor olabilir veya ¢evresinin laboratuvar uygulamalarina yonelik
isteklerini olumsuz karsiliyor olabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, laboratuvar uygulamalari, planlanmig davranis
teorisi, 6znel norm, davranigsa yonelik tutum, inanglar

2018, 122 sayfa
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THROUGH THE THEORY OF PLANNED BEHAVIOR, DETERMINING THE
BEHAVIORAL OBJECTIVES OF TEACHERS AND PRE-SERVICE TEACHERS
IN PERFORMING LABORATORY PRACTICE WITHIN THE SCOPE OF
SCIENCE LESSON

Mahmut Sami KILIC

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Appiled Sciences
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Abdullah AYDIN

The Theory of Planned Behavior (TPB) is a behavioral theory, wich has been used
very often in different areas lately, but the studies done in the field of science are
limited. Using TPB, it is possible to measure the intention toward behavior and to
determine the possibility of behavior

The aim of this study is to research the behavioral purposes and the factors to effect
purposes of teachers who teach science lessons by using Theory of Planned Behavior
and of the ones who will teach lessons after graduation, through performing
laboratory works. This study aimed to research the attitudes of teachers (primary
school teachers and science teachers) and preservice teachers towards behavioral
purpose, subjective norms and also aimed to confirm the perceived behavior control
variants, the beliefs which effect this variants and the behavioral purposes of this
variants. Besides, it is intended to research the factors comparatively which effect the
behavioral purpose of laboratory practice of teachers who work at present and who
will work in the future.

In this research, quantitative and qualitative research methods were used together. In
the qualitative part of the research, based on the Theory of Planned Behavior, semi-
structured interviews were conducted to the teachers who teach science lessons in
primary and secondary schools. In this stage, descriptive analysis technique was
used. 37 primary school teachers and science teachers, who work in the schools of
Ministry of Education in Kastamonu, were interviewed. These interviews formed the
basis for the scale development study, which would be acquired in the quantitative
part of the research. In the qualitative part of the research, the scale which was
developed by the researcher within the context of Theory of Planned Behavior was
conducted as pilot scheme to 207 preservice science and primary school teachers
who study at Kastamonu University Faculty of Education. “Scale for Determining
Behavioral Objectives in Science Laboratory Practices” took its final form, after the
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validity and reliability analysis was measured by SPSS program and Path analysis
was applied by AMOS program. The final scale was conducted to 201 primary
school teachers and science teachers in schools of Ministry of Education in
Kastamonu and 976 preservice science and primary school teachers who study in
Turkey.

In consequence of the study, “Scale for Determining Behavioral Objectives in
Science Laboratory Practices” was developed by the researcher and this contributed
to the literature. According to the result of the study, it is confirmed that teachers’
and preservice teachers’ attitude towards the behavior determine their taking the
behavior as a purpose. It is seen that subjective norms effect the purpose to a lesser
extent and teachers acquire the behavioral purpose through their own attitude, not
through oppression. It is confirmed that perceived behavior control indirectly effect
the behavioral factors. According to the present situation, schools have difficulty in
performing laboratory practice. It is confirmed that inadequacy of materials,
inadequacy of laboratory settings and classroom size’s being crowded prevent the
laboratory practice from being performed efficiently. It is a must to meet the needs of
laboratories. Besides, it is seen that some situations in terms of attitude, subjective
norm and perceived behavior control prevent the teachers from performing the
laboratory practices effectively. These situations may be faced by other teachers in
the future or may appear subsequently. Teachers may underestimate the laboratory
work or may not care about the wants of others to perform laboratory practice.

Key Words: Science education, laboratory activities, theory of planned behavior,
subjective norms, attitude toward behavior, beliefs

2018, 122 pages
Science Code: 101
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TESEKKUR

Akademik hayatimin en 6nemli ve en hassas donemi olan doktora 6grenimimde bana
her konuda rehberlik ve danismanlik eden, “Doktora tezin, bir émiir boyu senin
gurur tablon olacaktir” diyerek beni tesvik eden ve bu siirecte benden destegini
eksik etmeyen kiymetli danismanim saygideger hocam Prof. Dr. Abdullah AYDIN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin tiim asamalarinda tavsiyelerini eksik etmeyen ve bu siirecin basarili bir
sekilde tamamlanmasi i¢in katkida bulunan tez izleme komitesinde bulunan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA ve Dog. Dr. Ergiin RECEPOGLU’na
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tez slirecinde, gerek alana yaptiklar1 degerli calismalariyla gerekse birebir
goriigmelerle, Olgek gelistirme asamalarinda ve teorik kisimlarin anlagilmasi
konusunda uzman olarak biiylik katkilar1 bulunan kiymetli jiiri {iyeleri hocalarim
Prof. Dr. Sinan ERTEN ve Yrd. Dog. Dr. Ersin KARADEMIR ’e katkilarindan dolay1
¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte her zaman benim yanimda olan, mutlulugumda ve zor giinlerimde her
duyguyu birlikte yasadigim, basarilarimda katkis1 inkar edilemeyecek olan sevgili
esim hayat ortagim Binnur Fatma KILIC a sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak beni bugiinlere getiren, benim i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan,
hayatimin her asamasinda bana destek olan, benimle sevinen benimle fiiziilen,
basarilarimla gurur duyan, sonsuz saygi ve hiirmete layik olan ¢ok kiymetli
babacigim emekli egitimci Abdullatif KILIC’a ve ¢ok kiymetli annecigim Hatice
KILIC’a sonsuz siikran ve minnetlerimi sunarim.

Ayrica tez calismami destekledigi icin Kastamonu Universitesi Bilimsel Arastirma
Koordinatorliigiine de tesekkiir ederim.

Mahmut Sami KILIC
Kastamonu, Ocak, 2018
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1. GIRIS

Fen bilimleri egitiminde gergeklestirilebilecek akademik oOgretim yontemleri
igerisinde laboratuvar uygulamalari, projeler, arastirma-sorusturma, bulus yontemi ve
ders gezileri yer alir (Cilenti, 1985). Fen Bilimlerinin konular1 genelde karmasiktir.
Pek c¢ok ilkogretim Ogrencilerinin konu ve kavramlar1 &grenebilmeleri igin
laboratuvar ortaminda etkinlik yapmalar1 gerekir. Ciinkii laboratuvar uygulamalari
somut materyallerle tecriibe kazanmaya imkan tanir (Cepni, 2012). Fen bilimlerini
diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; deneye, gézleme, kesfe dnem vererek
Ogrencilerin soru sorma, aragtirma yapma becerilerini gelistirmesi ve onlara hipotez
kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme imkani sunmasidir (Karakolcu,
Yazic1 ve Ozmen, 2015). Laboratuvar yontemi, dgrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili
konulari, laboratuvar veya 06zel donanmimli ve gosteri deneylerine elverisli
dersliklerde, belli kurallar gercevesinde, aktif olarak 6grendikleri uygulamali bir
yoldur (Yerlikaya, 2006). Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarina yer verilmeden
tam anlamiyla 6gretilemez. S6zel anlatilan konularin somutlastirilamamasi ile gergek
hayatla iliskilerin  olusturulamamas: fen egitiminin  basariya ulasmasini
etkilemektedir. Ogrencilerin, s6zel bilgilerin gercek hayatta ne sekilde kullanacagm,
deneysel uygulamalarla 6grenmeleri miimkiindiir (Cepni ve Ayvaci, 2012).
Laboratuvar uygulamalar1 fen bilimleri dersinin en Onemli O6gelerindendir.
Laboratuvar uygulamalari olmadan fen bilimleri dersinin etkili olabilecegi
diistiniilemez. Fen bilimleri dersi dogasi1 geregi hem simifta, hem laboratuvar

ortaminda hem de okul disinda islenebilen bir derstir.

Fen laboratuvar uygulamalarinin amaglarina ulagsmasinda en 6nemli 68e fen bilimleri
ogretmenleridir. Siniflarda, deneylerin planini yapma, deneylerin baslatilmasi ile
yiriitiilmesi, 6grencilerin kontrolii, 6grenci gruplarinda tartigmalarin olusturulmasi
ile laboratuvar ortamindaki gilivenligin kurulmasi konularindan 6gretmenler
sorumludur (Tamir, 1991; Tobin ve Gallagher, 1987). Fen bilimleri egiticilerinin, fen
laboratuvari uygulamalarina ve fen laboratuvarina karsi diistincelerinin arzu
edilenden farkli oldugu ve Ogretmenleri laboratuvar uygulamalari yapmalarimdan

alikoyan farkli nedenler oldugu belirtilmistir (Lazarowitz ve Tamir, 1994). Fen



bilimleri 6gretimi temel olarak okullarda uzun bir gelenegi olan, 6grenci deneysel
calismalarindan olusan uygulamali bir aktivitedir. Fakat hala temelinde neyi
basaracagina dair ve onun en uygun rolii hakkinda hala biliyiik ve 6nemli sorular
vardir (Woolnough, 1991). Laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirilmesinde
bircok etken vardir. Okulun fiziki durumu yeterli olmayabilir, malzeme yeterli
olmayabilir, 6gretmenler laboratuvar deneylerini yiik olarak algiliyor olabilir,
ogretmenler laboratuvar deneylerini uygularken farkli zorluklarla karsi karsiya
kalabilir veya Ogretmen velilerden ve okul idaresinden farkli yonde baskilar
hissediyor olabilir. Tiirkiye’de Laboratuvar uygulamalarinin yeterligi ve uygulama
esnasinda karsilagilan zorluklara yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir (Ak¢oltekin,
2008; Akdemir, 2006; Baltiirk, 2006; inan, 2005; Karakolcu, 2009; Kurt, 2017;
Kiiciikéner, 2010; Ozginar, 1995; Semerci, 2001; Tiirk, 2010). Saglikli bir deneysel
calismanin yapilabilmesi i¢in uygun kosullar mutlaka saglanmalidir. Uygun
kosullarin saglanabilmesi icin laboratuvar uygulamalarinda &grencilerin hangi
giicliiklerle karsilastiklar1 bilinmelidir (Aydogdu, 1999). Daha 6nce yapilan bu
calismalar, bu arastirmanin daha kapsamli ve detayli bir sekilde yapilmasi

gerekliligini dogurmustur.

Laboratuvar uygulamalarinda karsilagilan zorluklarin tespit edilebilmesi igin,
laboratuvar uygulamalarin1 gergeklestirme davramisinin  gézlemlenmesi gerekir.
Ancak davraniglari dogrudan gozlemlemek zordur. Planlanmis Davranig Teorisi
(PDT) aracilig1 ile davranisa yonelik amag 6lgiilebilmekte ve bu sayede davranisin
gerceklesebilme oram tespit edilebilmektedir. Davranisin olusmasi i¢in dncelikle
davraniga yonelik amacin olusmasi 6n kosuldur. Amag ise davranisa yonelik tutum,
Oznel normlar ile algilanan davranis kontroliinden etkilenir. Planlanmis davranis
teorisi, davranist olusturan etkenlerin tespitiyle davranisin ger¢eklesme Oranini tespit

etmek amaciyla gelistirilmistir (Erten, 2002).
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; planlanmis davranig teorisinin kullanilmasiyla, fen bilimleri

derslerini yiiriiten 6gretmenlerin ve mezun olduktan sonra yiiriitecek olan 6gretmen



adaylarimin fen dersleri kapsaminda, laboratuvar uygulamalar1 yaptirma konusunda

davranig amaglarini ve bu amaglarini etkileyen faktorleri incelemektir.

Bu dogrultuda, fen derslerini yiiriitmekte olan 6gretmenlerin (smif ve fen bilimleri
Ogretmenleri) ve 6gretmen adaylarinin davranigs amacina yonelik tutumlarini, 6znel
normlarin1 ve algilanan davranissal kontrol degiskenlerinin ve bu degiskenlerin her
birinin altinda yatan inanglarin neler oldugunun belirlenmesi, bu degiskenlerin

davranig amacini ne derece agiklandiginin incelenmesi hedeflenmistir.

Ayrica, halen gorev yapan ogretmenler ile gelecekte bu goéreve baslayacak olan
Ogretmen adaylarinin, laboratuvar uygulamalarin1 yerine getirme davranig amaglarini
etkileyen faktorlerin birlikte ele alinarak incelenmesi, 6gretmen adaylarinin
davranisa yonelik amaclarini etkileyebilecek durumlarin belirlenmesi ve mevcut
zamanda gorev Yyapan oOgretmenlerle aralarindaki farkliliklari tespit etmek

amaclanmustir.

1.2. Problem Cumlesi

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin, fen bilimleri dersi kapsaminda fen Laboratuvari
uygulamalarini gergeklestirme amaclarmi etkileyen faktorler planlanmis davranig

teorisi yoluyla nasil belirlenmektedir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin davramsa yonelik tutumlari, 6znel normlari, algiladiklart
davranigsal kontrol ve laboratuvar ortamlarini diizenleme davranisina yonelik

amaclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinin  davranisa yonelik tutumlari, 6znel normlari,
algiladiklar1 davranigsal kontrol ve laboratuvar ortamlarin1 diizenleme
davranisina yonelik amaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

mudir?



3. Ogretmen ve oOgretmen adaylarmin  laboratuvar  uygulamalarini
gergeklestirmeye yonelik davranis amaclar1 arasinda istatistiksel olarak ne
gibi farkliliklar bulunmaktadir? Bunlara sebep olan faktorler nasil

degismektedir?

4. Ogretmenlerin davranmisa yonelik tutumlari, znel normlarr ve algiladiklar:

davranigsal kontrollerine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinlimiiz egitim anlayisinda derslerin sadece dersliklerde gergeklestirmenin yeterli
olmadig1 vurgulanmaktadir. Fen bilimleri dersi giinliik yasamla bir arada oldugu i¢in,
bu derslerde uygulamalar ve okul dis1 etkinlikler 6nemlidir. Bu nedenle fen bilimleri
dersi Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalar1 yapmalar1 ve bu uygulamalari
Oziimseyerek ictenlikle gercek amaclarini isler hale getirerek yapmalari 6nem

kazanmaktadir.

Bugiine kadar laboratuvar uygulamalar {izerine bir¢cok ¢alisma yapilmis olup hala
istenilen diizeyde etkili ve verimli laboratuvar uygulamalar1 yapmaya yonelik
¢ozlime ulasilamamis ve hala eksikliklerin olduguna yonelik ¢aligmalar mevcuttur
(Erten, 1991; Aydogdu, 1999; Inan, 2005; Akdemir, 2006; Karakolcu, 2009; Ustiin,
2013; Aydogdu ve Pekbay, 2016; Demir, 2016). Nitekim bu arastirmada da
eksikliklerin giderilemedigi tespit edilmistir. Bu calismada planlanmis davranis

teorisi kullanarak bu duruma farkli ¢éztimler sunulmak istenmektedir.

Ayrica, diger galismalardan farkli olarak bu ¢alismada, laboratuvar uygulamalar
konusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tutum, 6znel norm ve algilanan kontrol

davranig1 boyutlarinda arastirma yapilmasi da bu ¢alismanin farkini olusturmaktadir.

Planlanmis davranis teorisi, daha 6nce biyoloji egitimi, ¢evre egitimi ve fen egitimi
alanlarinda uygulanmistir. Bu c¢alismanin, Ogretmenlerin laboratuvara yonelik
davranig amaglarini 6lgme bakimindan fen egitimi alaninda yapilan ilk uygulama
olmasi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek sayesinde daha sonra yapilacak

caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.



1.4. Sayiltilar

o Ogpretmen ve Ogretmen adaylarmin, gerek goriisme sorularmi, gerekse

uygulanan 6l¢egi samimi olarak cevapladiklari kabul edilmistir.

e Calisma gruplarindaki 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla arastirmayr yapan
aragtirmaci arasinda, uygulama siirecinde, farkinda olmayarak arastirma

sonucunu etkileyebilecek herhangi bir etkilesime girilmedigi kabul edilmistir.

e Ogretmen ve dgretmen adaylarmin laboratuvar uygulamalar1 hakkinda yeterli

bilgi ve donanima sahip olduklar1 kabul edilmistir.
1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma;

o 2015-2016 egitim-0gretim yilinda, Tiirkiye’de on farkl: iiniversitenin egitim
fakiiltelerinde o6grenim gormekte olan fen bilimleri ve smif G6gretmeni

adaylanyla,

e 2015-2016 egitim-dgretim yilinda, Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan fen bilimleri ve simif
ogretmenleriyle,

stnirhdir.
1.6. Tanimlar

Planlanmig Davranig Teorisi: Davraniglar: direk olarak 6l¢menin miimkiin olmadigi
icin davranisi etkileyebilecek etkenler ortaya c¢ikarilarak davranisin ne oranda
olusabilecegi tahmin edilir. Davranisin olusabilmesi i¢in dncelikle davranisa yonelik
bir amacin olusmasi gerekir. Amag¢ da davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontroliiniin etki alanindadir. Planlanmig davranis teorisi,
davranisa etki eden etkenlerin ve davranisin olusma ihtimalini tespit etmek igin

gelistirilmistir.



Yapisal Esitlik Modeli: Bir 6lgme aract ile gergeklestirilen 6lgme sonrasinda, elde
edilen verilerin (gozlenen degiskenler), ortik degiskenlerle olan iligkilerini ortaya
cikaran ve bu iliskilerin bir model kapsaminda test edilmesi i¢in kullanilir. Iliskilerin
yordanmasinda varyans ve kovaryans analizi, ¢coklu regresyon ve faktor analizlerinin

bilesiminden olusan ¢ok degiskenli bir yontemdir (Karademir, 2013).

Davraniga Yonelik Tutum: Davranmist gosterecek olan kiginin o davranisin

gerceklesmesine karsi olan pozitif veya negatif olan degerlendirmesidir.

Oznel Norm: Davranisi yapacak olan kisi icin &nemli olan kisilerin (Referans
kisiler), kurum veya kuruluslarin belirli bir davranisin gergeklesmesinin ya da

gerceklesmemesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade eder.

Algilanan Davranis Kontrolii: Davranis1 gosterecek kisinin s6z konusu davranisi

gosterebilmesinin ne kadar kolay veya ne kadar zor olacagi inancidir (Erten, 2002).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Fen Laboratuvari

Laboratuvar, bazi kavram veya konularin 6grenciye bizzat yaptirarak, denenerek
veya gosterilerek ogretildigi sinirlar1 belirlenmis ve kontrol edilebilir bir ortamdir
(Giines, Sener, Germi ve Can, 2013). Ozellikle fen bilimleri egitiminde doga
olaylarint ve arasindaki bagintt ve yasalarin agiklanmasinda laboratuvar
uygulamalarindan olduk¢a fazla yararlanilir (Demir, Boyik ve Kog, 2011).
Laboratuvarlar, 6grencilerin, dogada gerceklesen olaylar1 tecriibe edebilecekleri,
bilimsel siirecin farkina varacaklari ve fen dersinin kazandirmak istedigi nitelikleri
kazanabilecekleri en &nemli ogrenme ortamlarindan birisidir (ilhan, 2013).
Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik
kalkinmasini  ve rekabet giiclinii artirmak igin Ogrencilerin fen bilimleri
uygulamalarint deneyimlemeleri 6nem arz etmektedir. Bu ytizden 2017 y1il1 yeni fen
bilimleri dersi 0gretim programina 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflara “Uygulamali Bilim”
tinitesi eklenmistir. 4. Siifta 9 ders saati 5, 6, 7 ve 8. Simiflarda 12 ders saati olarak
yerini almistir. Bunun yani sira fen ve miihendislik uygulamalarinin ortiik olarak

diger linitelerin i¢erisinde bulunmasi kararlastirilmistir (MEB, 2017).

2.1.1. Fen Laboratuvarinin Amaci
Laboratuvar uygulamalarinin amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1- Bilime kars1 ilgiyi, pozitif tutumu, tatmini, meraki ve acik fikirli olmay1 saglamak,
2- Yaratic1 diistinme ve problem ¢dzme becerisini gelistirmek,

3- Bilimsel diisiinmeyi ve bilimsel metodu desteklemek,

4- Kavramsal anlamayi ve zihinsel beceriyi gelistirmek,

5- Pratik becerileri gelistirmek (Shulman ve Tamir, 1973; Akt. Késeoglu ve Tiimay,
2010),

6- Fen bilimlerinde soyut ve kompleks konu ve kavramlarin 6grencilere 6gretiminde

somut materyaller ile deneyimler kazanmak,



7- Ogrencilerin, bilimin 6ziinii dgrenebilmeleri amaciyla gereken calisma
prensiplerini, inceleme yapma, genelleyebilme ve problem ¢6zme Yyeteneklerinin
kazandirilmasi,

8- Ogrencilerin kazandiklar1 tecriibeleri daha genis alanda kullanmalarina imkan
taniyan yeteneklerinin gelisimini kolaylastirmak,

9- Laboratuvar uygulamalarindan zevk almasiyla 6grencinin fen bilimlerine olumlu

tutum gelistirmesine olanak sunmak (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

2.1.2. Fen Laboratuvarimin Onemi

Fen bilimlerinde laboratuvar uygulamalarinin 6nemi biiyliktir. Fen egitimcileri
laboratuvar uygulamalarinin fen bilimlerinin 6gretilmesinde saglayacagi faydalar

tizerinde durmuslardir.

Laboratuvar faaliyetleri Ogrencileri bilimsel aragtirmaya yoneltir ve bu yonde
uygulamalar yapmaya araci olur. Laboratuvar ¢alismalari Ogrencilere kendi
diisiincelerini ve ulastiklar1 sonuglar1 arastirmalar i¢inde paylasma imkani verir.
Laboratuvar faaliyetleri 6grencilere kendi kisisel gézlemler ile elde ettikleri verilerle
yeni fikirler kesfetmelerine yardim eder. Kavramlar ve teoriler arasi iliski
kurdurarak somut 6grenme deneyimleri kazandirir. Bu faaliyetler 6grencilerin bilime
kars1 olumlu tavir gelistirmelerine de yardimci olur (Baltiirk, 2006). Ayrica Baltiirk
(2006)’e gore laboratuvarin 5 6nemli fonksiyonu vardir;

1- Fen bilimlerinin mahiyeti ve teknoloji hakkindaki bilgileri 6grenme fonksiyonu

2- Problem ¢6zme yetenegini gelistirmek,

3- El kullanma becerilerinin 6grenilmesi,

4- Ana kavramlari ve ilkeleri 6grenmek,

5- llgileri, tavirlar1 ve degerleri gelistirmek.

Laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin, problem belirleme, soru sorma, gozlem
yapma, hipotez kurma, analiz ve sentez yapmalarma imkan tanir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Etkili ve kalict bir fen 6gretimi ve anlamli 6grenmeyi saglayarak
Ogrenci basarisini arttirmada etkili olan 6gretim yontemlerinden biri de Ogrenci

merkezli, 6grencinin aktif oldugu, yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi hedef alan
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laboratuvar uygulamalariyla yapilan 6gretim yontemidir (Telli, Yildirim, Sensoy ve
Yalgin, 2004).

Laboratuvar ortamlari, 6grencilerin bilimsel konular1 6grendikleri, fen arastirma
yeteneklerini ve fen algilarini gelistirdikleri g¢esitli 6grenme ortamlar1 olusturma
caligmalarinda temel unsurdur. Ayrica Ogrencilerin igbirlikli olarak calisabildigi
ortamlardir (Shimizu, 1997; akt. Kostur, Kogar ve Eyidogan, 2012). Laboratuvar
uygulamalar1 6grencilerde; akil yiiriitme, sorgulayici-elestirel diisiinme, problem
¢ozme vb. yeteneklerin gelistirilmesinde ¢ok olumlu katkida bulundugu ifade

edilmistir (Soydan, 2008).

Tim bu nedenlerle, laboratuvar uygulamalari, fen bilimlerinde biiyiik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Laboratuvar uygulamalari olmaksizin bir fen egitiminin

basarili olmasi diisiiniillememektedir.

2.2. Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)

Ajzen (1991)’e gore, insanlarin toplumsal davraniglart belirli faktorlerin kontrolii
altinda olup belirli sebeplerden kaynaklanir ve planlanmis bir sekilde ortaya cikar.
Bir insanda bir davranisin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle “Davranisa Yonelik
Amacin” olugsmas1 gerekir. “Davranisa Yonelik Amaci1” etkileyen faktorler,
“Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm”lar ve “Algilanan Davranis Kontrolii diir
(Erten, 2002). Bu kapsamda Ajzen (1991) “The Theory of Planned Behavior”
teorisini sunmustur. Erten (2002)’de “Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)” olarak
Tirkceye ¢evirmistir. Planlanmis  davramis  teorisi  modeli  sekil  2.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Planlanmig Davranis Teorisi Modeli (Erten, 2002; Ajzen, 1991)

2.3. Planlanmis Davranis Teorisi Boyutlari

Planlanmis davranis teorisi iki kisimdan olusmaktadir. Bunlarm ilki “Inang

Boyutlar1” digeri ise “gekirdek model”dir.

gorilmektedir.
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Sekil 2.2°de modelin kisimlari
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Sekil 2.2. Planlanmig Davranis Teorisi Modeli (Karademir, 2013; Erten, 2000)

2.3.1. Planlanms Davrams Teorisi inan¢ Boyutlar

Teoriye gore, insan davranigi 3 gesit degerlendirme tarafindan kontrol edilmektedir
(Ajzen, 2006):

2.3.1.1. Davranissal inanclar

Davranisin ~ ortaya ¢ikarmast  muhtemel sonuglara ve bu  sonuglarin
degerlendirilmesine yonelik inaniglardir. Davranigsal inancglar, “Algilanan Davranig
Beklentileri”  ve  “Algilanan  Davranigsal ~ Degerlendirmeler”  tarafindan
aciklanmaktadir (Ajzen, 1991; 2006):
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1- Algillanan Davranig Beklentileri: Kisinin davranist gergeklestirmesi halinde
davranis sonucunda ne elde edecegi beklentisini ifade etmektedir. Ornegin kisinin;
“bu deneyi yaparsam bu konu aklimda daha kalic1 olur” diisiincesi bir algilanan

davranis beklentisidir.

2- Algilanan Davranigsal Degerlendirmeler: Kisinin davranisi gergeklestirmesi
sonucu elde edecegi durumun kendisi icin 6nemini ifade eder. Ornegin kisinin; “bu
deneyi yaparak konunun daha akilda kalic1 hale gelmesi benim i¢in ¢ok dnemlidir”

demesi bir algilanan davranigsal degerlendirmedir.

2.3.1.2. Normatif inanclar

Diger insanlarin kisinin davranisina yonelik normatif beklentileri ve kisinin bu
beklentileri karsilamaya yonelik motivasyonudur. Normatif inanglar, “Normatif Kisi,

Kurum veya Kuruluslar” ile “Giidii” tarafindan agiklanmaktadir (Ajzen, 1991; 2006):

1- Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslar: Kisinin davranist yapma konusunda
beklentisi olan kisiler, kurum ve kuruluslar1 ifade eder. Ornegin kisinin deney

yapmasini 6grencilerin beklentide olmasi bunu ifade etmektedir.

2- Gidii: Kisinin davranis1 gerceklestirme konusunda kendisinden beklentisi olan
kisi, kurum ve kuruluslarin bu beklentilerini karsilamaya yonelik giidiilenmesini
ifade eder. Giidii yiiksek ise kisi i¢in olumlu olurken bu konuda gilidiilenmesi diisiik
olan kisilerde bu durum davranisi gergeklestirme ve amag¢ edinme noktasinda
olumsuz etkisi olacaktir. Ornegin kisinin; “dgrencilerin benden deney yapmami

beklemesinin bir 6nemi yoktur” demesi giidiisiiniin diisiik oldugunu gostermektedir.

2.3.1.3. Kontrol inanc¢lar

Varligiyla davranis1 ¢alistirmasina katki saglayacak veya engellemesine neden
olacak faktorler ve bu faktorlerin algilanma diizeylerine yonelik inaniglardir. Kontrol
inanclar1, “Algillanan Davranis Zorluklar” ve “Algilanan Davranig Kolayliklar1”

tarafindan agiklanmaktadir (Ajzen, 1991; 2006):
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1- Algilanan Davranig Zorluklari: Kisinin davranisi gerceklestirme asamasinda
karsilastig1 veya karsilasacagini diisiindiigii zorluklari ifade eder. Ornegin kisinin “bu
deney malzemesi eski oldugu i¢in bu deneyi yapmam zor olacaktir” demesi algilanan

davranig zorlugunu ifade etmektedir.

2- Algilanan Davranis Kolayliklari: Kisinin davranisi gerceklestirme asamasinda
karsilastig1 veya karsilasacagmi diisiindiigii kolayliklar1 ifade etmektedir. Ornegin,
kisinin “bu deney malzemesi yeni oldugu i¢in bu deneyi yapmam kolay olacaktir”

demesi algilanan davranis kolayligini ifade etmektedir.
2.3.2. Planlanms Davranis Teorisi Temel Boyutlari

Davranigsal inanglar, olumlu veya olumsuz sekilde davranisa yonelik tutumlar
olusturmaktadir. Normatif inanclar, algilanan sosyal baski veya 6znel norm ile

sonuclanir. Kontrol inanglar1 da Algilanan davranis kontroliinii ortaya ¢ikarmaktadir

(Ajzen, 2006).
2.3.2.1. Davranisa yonelik tutum

Davranisa yonelik tutum; algilanan davranigsal beklentiler ile algilanan davranissal
degerlendirmelerin bilesimi olan davranigsal inanglar tarafindan aciklanmaktadir. Bu
baglamda eger kisinin davranisa yonelik olumlu tutumlar1 ve degerlendirmeleri
davranigsa yonelik amacin giiclii olmasina neden olacaktir. Eger kisinin davranisa
yonelik beklenti ve degerlendirmesi olumsuz ise kisinin davranisa yonelik tutumu da
zay1f ve olumsuz olacaktir. Bu da dnceki durumun aksine davranigsa yonelik amacin

giiclii olmasina neden olacaktir (Ajzen, 1991; Erten, 2002; Karademir, 2013).
2.3.2.2. Oznel norm

Oznel norm; normatif beklentiler ve giidiilerden olusan normatif inanglar tarafindan
aciklanmaktadir. Normatif inanglar sosyal baskilari ve bunu kisinin nasil
karsiladigimi ifade eder. “Bu isi yaparsam diger insanlar bunu nasil karsilar?”,
“kimler bu davranis hakkinda neler diisiiniir?” ve “kisi bu beklentileri karsilamaya

hazir m1?” Sorularinin bilesenidir (Erten, 2002; Karademir, 2013).
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2.3.2.3. Algilanan davranis kontrolii

Algilanan davranis kontrolii; algilanan davranig zorluklar1 ve algilanan davranis
kolayliklarin bilesimi olan kontrol inanglar1 tarafindan agiklanmaktadir. Algilanan
davranigin gerceklesmesini zorlastiran veya kolaylastiran inanglar bolimiidiir.
Algilanan davranisin zorluklarinin ve kolayliklarmin agiklandigr kisimdir. Kisinin
algiladig1 davranisi ne derecede kontrol edebilecegine dair algisidir. Kisinin
davranig1 gergeklestirebilmesine yonelik i¢sel ve digsal yeterlik durumlarinin tahmini
ve bu durumlarin davranist zorlastiracagina veya kolaylastiracagina yonelik

inanglarmin bilesimidir (Erten, 2002; Karademir, 2013).

Algilanan davranis kontrolii amaci etkileyen temel faktorlerden biri olmakla beraber
dolayli olarak davranis iizerinde de etkili olmaktadir. Nitekim Ajzen (2006) bu
durumu su sekilde aciklamistir; davranis lizerinde yeterli derecede fiili kontrol
uygulanirsa, insanlarin firsat olustugu zaman amag edindikleri seyi gergeklestirmeleri
beklenir. Niyetin bu yiizden davranisin dogrudan onciilii oldugu farz edilir. Fakat pek
¢ok davranis istemli kontrolii sinirlayabilecek uygulama zorluklarini ortaya ¢ikardigi
icin, niyete ek olarak, algilanan davramigsal kontrolii g6z Oniinde bulundurmak
faydali olacaktir. Buna dayanarak algilanan davranissal kontrol dolayli kontrol islevi

gorebilir ve s6z konusu davranisin tahmin edilmesine katki saglayabilir.
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2.4. Tigili Literatiir Cahsmalar1

Literatiir kismimnin bu bdliimiinde ilk olarak fen laboratuvarina yonelik yapilan
caligmalar ve bu c¢alismalarin genel karakteristikleri kronolojik bir sirayla
sunulmustur. Ikinci olarak planlanmis davrams teorisi ile ilgili ¢alismalara yer

verilmistir.
2.4.1. Fen Laboratuvarina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Aydogdu (1991) arastirmasinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya
Egitimi Anabilim Dalinda yapilan laboratuvar uygulamalarmin yliriitiilmesinde,
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar ve laboratuvar uygulamalarinda 6grenilen kimya
bilgilerinin kalicilik durumu, 6grencilerin deginilen konulara iligkin goriislerini
calismistir. Hazirlanan anket ve laboratuvar basari testinin uygulanmasi ile asagidaki
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Kimya laboratuvar uygulamalarinda deney konular ile
teorik derslerin paralel olmadigi, bunun sonucunda 6grencilerin teorik bilgi eksikligi
cektikleri, uygulama ic¢in ongoriillen zamanin yetersizligi, 6grencilerin laboratuvar
uygulamalarina laboratuvar elkitaplarint  ve gerekli kaynaklan okuyarak
hazirlandiklar1 ve laboratuvar uygulamalarinda teorik derslerde goriilen konularin
islenmesi gerektigi tespit edilmistir. Ogrenciler kimya laboratuvar uygulamalarina
ogretici rehberliginde aktif olarak katilip, bircok laboratuvar kullanma becerilerini
kazanacaklardir. Kimya laboratuvar uygulamalarinda 6grencilere yeterince rehberlik
edilmedigi, laboratuvarda gorevlilerin deneylerle ilgili doyurucu agiklama
yapmadiklar1 ve Ogrencilerin s6z konusu deneylerle ilgili arag-gere¢ eksikligi
cektikleri saptanmistir. Laboratuvardaki kimya Ogretiminin kimya derslerinin
ogrenilmesine katkisinin oldukg¢a fazla oldugu, deney konulan ile teorik dersler,
paralel oldugunda bu katkinin daha da artirilabilecegi gozlenmistir. Kimya
laboratuvar uygulamalarinda Ogrenilen kimya bilgilerinin kalict oldugu ve s6z
konusu Ogretim kurumunda almanca egitim yapilmasi oOgrencilerin konulan
anlamalarin zorlastirmayip, bilakis daha ¢ok literatiir arastirmasina imkan sagladigi
saptanmistir. Kimya laboratuvar uygulamalarinda s6z konusu giicliiklerin ortadan
kaldirilmas: ile kimya derslerinin tam olarak 6grenilmesi olayinda bir adim daha ileri

gidilmis olacaktir.
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Erten (1991) arastirmasini, 1990 yilinda Ankara'da Ankara, Deneme ve Kurtulus
Liselerindeki Ogretmen ve ogrenciler iizerinde yapildi. Bu arastirmada biyoloji
laboratuvarlarin 6nemi ve bu laboratuvarlarda karsilasilan problemler tespit edilmis
ve bu problemlere de ¢oziim olabilecek oneriler sunulmustur. Ilgili liselerde
oncelikle laboratuvarlarin yetersiz oldugu, soyut bilgilerin somutlastirilmasinda
onemli bir yeri olan yardimci ara¢ ve gereglerin tepegoz, slayt projektorii vb. yeterli
olmadig1, smiflarin kalabalik olmasi, gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bu arastirma, dgretmenlerin, laboratuvarlarin ne kadar gerekli oldugunu bildiklerini,
biyoloji dersinde laboratuvar yonteminin etkili bir yontem olarak goérdiiklerini,
Ogrencilerin ¢ogunlugunun da laboratuvart "bos zaman" olarak algilamadiklarini,
laboratuvara gitmek i¢in biiyiik ¢aba harcadiklarini, laboratuvarda yaparak-yasayarak
ogrendikleri bilgilerin daha kalict oldugunu gosterir olumlu sonuglari da ortaya
koymustur. Sonug olarak, liselerdeki biyoloji laboratuvarlarindan istenen diizeyde
verim alinamadigi goriilmektedir. Laboratuvar c¢aligmalarinin beklenen o6lgiide
basaril1 olabilmesi, s6zii edilen olumsuz sartlarin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu
arastirma laboratuvarlardaki mevcut verimsizligin nedenlerine 151k tutmak ve

¢Ozlimlenmelerine yardimci olmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Ozgmar (1995) arastirmasinda, KKTC'de bulunan ilkokullardaki dordiincii sinif fen
bilgisi dersinin laboratuvar ¢alismalarinin degerlendirilmesini amaglamistir. Veriler,
belirlenen boliimlerdeki laboratuvar etkinlikleri Lefkosa bodlgesine ait toplam 11
ilkokulda 11 6gretmen ve bu Ogretmenlerin gorev aldigi subelerdeki Ogrenciler
gozlemlenerek toplanmustir, ilkokul dordiincii simif fen bilgisi dersinde laboratuvar
ortaminda 6grenci ve Ogretmen tarafindan yapilmasi ongoriilen etkinliklerin hangi
diizeyde gerceklestirildigi ile s6z konusu derste laboratuvar ortaminda 6gretmen ve
Ogrenci tarafindan bazi etkinliklerin yeterince gergeklestirilmemesinin belli bash
nedenlere gore dagilimi frekans, yiizde (%) hesab1 kullanilarak verilmis. Arastirma
sonucunda Ogretmen ve Ogrencilerin deneyleri gerceklestirmedeki basar1 diizeyleri
genellikle birbirine paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Goézlemlenen deneylere
bakildiginda her iki grubun belirlenen hedeflere yeterli diizeyde ulasamadiklari
gozlemlenmistir. Ogretmen ve 6grenciler tarafindan bazi laboratuvar etkinliklerinin

yeterince gerceklestirilmemesinin nedenleri olarak en ¢ok yeterli arag-gerecin
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bulunmamasi, 6gretim programlarinin ¢ok yiiklii olmasi, arastirma, gezi ve gdzlemin

yapilmamasi bigiminde belirlenmistir.

Freedman (1997) calismasinda, laboratuvar uygulamalarinin fen bilimlerine karsi
tutumu ve fen bilimlerindeki basar1 seviyesini nasil etkiledigi arastirmistir. Sadece
son test kontrol grubu dizayni kullanarak Ogrencilerin fen bilimleri dersine dair
bilgilerini 6lgmek i¢in miifredata dayali objektif smavlar kullanmis, fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek igin son test Q-sort arastirmasini kullanmustir.
Tek yonlii varyans analiziyle, gruplarin basarisi ve fen bilimleri dersine dair
tutumlarindaki farkliliklar karsilagtirmistir. Es degisken olarak fen bilimlerine karsi
tutumla birlikte, bagimli basar1 degiskeni iizerinde laboratuvar uygulamalarinin
etkisini belirlemek icin kovaryans analizi kullanmistir. Bulgular, diizenli laboratuvar
egitimi alan Ogrencilerin fen bilimleri basarilarin1 G6lgen objektif smavda, hig
laboratuvar deneyimi olmayan 6grencilere gore; (a) onemli Ol¢iide daha yiiksek
puanlar aldigini (p<.01), (b) fen bilimlerine dair tutum ve basarilar1 arasinda pozitif
korelasyon gosterdigini (r=.406), (c) 6grencilerin basar1 ve tutumlari arasinda uyum
oldugunu gostermistir. Simirh Ingilizee yeterligi olan gruplar icin, fen bilimlerindeki
basar1 ya da tutum agisindan Onemli farkliliklar goriilmemistir. Laboratuvar
egitiminin, 0grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumunu ve fen bilimleri basarisini
olumlu yonde etkiledigini gérmiistiir. Fen bilimleri eSitiminin etkili egitsel yontemler
ve uygulamali anlatim igeren diizenli laboratuvar ¢aligmasiyla yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Fen bilimleri egitiminin bu modelle, farkli yerlesim yerlerinden gelen
farkli ge¢mislere sahip Ogrenciler ic¢in etkili olacagini belirtmistir. Sonu¢ olarak
laboratuvar uygulamalarinin 68rencilerin tutum ve basarilarini artirdigt sonucuna

ulasilmustir.

Semerci (2001) arastirmasinda, 1999-2000 egitim-6gretim yilinda, ilkogretim II.
kademe, Fen Bilgisi Egitimi'nde laboratuvar uygulamalari ile ilgili yeterlikleri
saptamak amaclamigtir. Aragtirma dort boliimden olusmustur. Birinci bdliimde;
egitimin insan yagamindaki 6nemi, egitimin okuldaki ilk basamagi olan ilkdgretim,
Fen Bilgisi dersinin yeri ve amaglari, Fen Bilgisi Egitimi'nin 06geleri, Fen
Ogretiminde  laboratuvar  uygulamalarmin  yeri ve Onemi, laboratuvar

uygulamalarindan verimli sonuclarin alinmasi i¢in gerekli olan yeterlikler {izerinde
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durulmustur. Arastirmanin ikinci bdliimiinde yonteme yer verilmigtir. Arastirmanin
ticiincli boliimiinde; 6gretmenlerin kisisel bilgilerine, laboratuvar uygulamalarinda
ogretmenlerin kendi yeterlik diizeylerine iliskin goriislerine ve yine laboratuvar
uygulamalarinda; arag-gereclerin ve laboratuvarlarin fiziki ortamlarinin yeterlik
diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarinda kendi yeterlik diizeylerine ve arag-gereglerin yeterlik
diizeylerine iligkin goriislerinin, cinsiyetlerine ve branglarina oranla mesleki
kidemlerine gore daha c¢ok degistigini gostermektedir. Ayrica bulgularda;
laboratuvarlarin fiziki ortamlarinin yeterlik diizeylerinin ve laboratuvarda kullanilan
materyallerin laboratuvarlarda yeterli sayida olmadigini tespit etmistir. Son boliimde
ise bulgular 1s181nda sonuglara ulasilmis ve laboratuvar uygulamalar ile ilgili

yeterliklerin artirilmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Ayvaci ve Kiiglik (2005) calismalarinda, ilkogretim okulu miidiirlerinin alanlarinin,
okullarindaki Fen Bilgisi laboratuvarlarinin kullanimi1 iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaclamistir. Orneklem, Trabzon il merkezi ve cevre ilgelerdeki
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 20 ilkogretim okulu miidiirii (14’1 sézel ve 6’s1 sayisal
alan kokenli) ve 38 Fen Bilgisi O0gretmeni olmak iizere toplam 58 kisiden
olugmaktadir. Veriler, okul miidiirleriyle yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis miilakat ve
Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilen anket caligmalariyla toplanmistir. Bu ¢alisma
sonucunda; okul miidiirlerinin tamamina yakininin, branglarinin laboratuvara karsi
bakis acilarimi ¢ok fazla etkilemedigini ve kendi sorumluluklar1 kapsaminda fen
laboratuvarinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaya c¢alistiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica, Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilen anket ¢alismasi bulgular
da bu sonucu desteklemekte olup Ogretmenlerin bir¢ogunun, okul miidiirlerinin
sayisal veya sozel kokenli olmalarinin, laboratuvara karsi1 bakis agilarini etkilemedigi

goriisiinde birlestiklerini ortaya koymustur.

Inan (2005) arastirmasinda, 2004-2005 egitim-dgretim yilinda Sakarya iline bagh
merkez ilkdgretim okullarmin ikinci kademe fen Ogretiminde Ogretmenlerin
laboratuvar yontemini kullanma diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Fen Bilgisi
Ogretmenlerine anket uygulanmistir. Uygulanan anketler, 6gretmenlerin 1. donem

laboratuvar etkinliklerinin ne kadarim gerceklestirdigini, yapilan deneylerin amacina
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ulagip ulagsmadigini, hangi yontem ve tekniklerin kullanildigini, laboratuvarlari
kullanma diizeylerini, uygulamalar1 ger¢eklestirmede karsilastiklar1 problemleri ve
laboratuvar uygulamalariyla ilgili yeterlikler konusunda kendilerini nasil
gordiiklerini belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerle yapilan miilakatlardaki genel amag
ise laboratuvar etkinliklerinin ne diizeyde, ne sekilde gergeklestirildigi,
laboratuvarlarin ne kadar kullanildigi konularinda daha gilivenilir sonuglarin ortaya
cikarilmasidir. Miilakatlarla, gerceklestirilen deneylerin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlasilmadigi da belirlenmistir. Arastirmaci okullarin fen laboratuvarlarinin
durumunu belirlemek igin ise gozlemler yapmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin anketlerde etkinliklerinin yaklagik olarak yarisini gergeklestirdigini
belirtmelerine karsin, dgrencilerle yapilan miilakatlarda bu etkinliklerin yaklasik %
25'min gerceklestirildigi ortaya cikmistir. 60 Ogretmenden 15'inin hi¢ deney
yapmadigi belirlenmistir. Sadece 4 6gretmenin etkinliklerin yaklasik % 70'ini; 21
ogretmenin % 30'unu; 20 6gretmenin ise sadece birkag deney gergeklestirdigi tespit
edilmistir. Derslerde ¢cogunlukla diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma yontemlerinin
kullanildig1 belirlenmistir. Yapilan etkinliklerin ¢ogunun gosteri ve ispat deneyleri
oldugu; 6grencilerin daha aktif oldugu kesfetme ve bulus deneylerinin ise neredeyse
hi¢ kullanilmadig tespit edilmistir. Gergeklestirilen deneylerin 6grenciler tarafindan
anlasildig1 ve laboratuvar yonteminin en az 8. siniflarda kullanildig1 anlasilmis, bir
okul disinda fen laboratuvarlarinin oldugu fakat smif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolayr ¢ogunun yetersiz geldigi gozlemlenmistir. Deneylerin yeterince
gerceklestirilmemesinin nedenleri arasinda; ders saatinin az ve programin yogun
olmasi, LGS, deney Oncesi yapilmasi gereken hazirliktan kaginilmasi, 6grencilerin
derse hazirliksiz gelmesi ve laboratuvar ortaminda zor kontrol edilisleri, deney
yapmanin tahta basinda ders anlatmaktan daha yorucu olmasi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin deneyler sirasinda tiim &grencilerle ilgilenemedikleri ve aktif katilimi
saglayamadiklari, laboratuvar uygulamalariyla ilgili dokiiman hazirlamaktan
kagindiklari, laboratuvart yeni buluglar1 yaptirma yeri olarak degil de sadece ispat
yeri olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan Onerilerden birkagi ise soyledir:
Ogretmenlerle goriisiilerek laboratuvar uygulamalariyla ilgili ihtiyaclar belirlenebilir
ve etkili Hizmet i¢i Egitim kurslar1 agilabilir. Laboratuvar etkinliklerini
gerceklestirmekten sorumlu olan laboratuvar dgretmenlerinin gorev yapmasi faydali

olabilir. Egitim fakiiltelerinde, oOgretmen adaylarinin laboratuvar kullanim
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becerilerini gelistirmek i¢in laboratuvara dayali programlar gelistirilmelidir.
Ogretmen adaylari staj yaptiklar1 okullarda deneylerin gerceklestirilmesine yardimei

olabilir.

Kala (2005) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkdgretim 7. ve 8.
smiflarinda kimya konular ile ilgili laboratuvar uygulama yeteneklerini gelistirme
konusunda egitim fakiiltelerinin yeterliligini belirlemeyi amaglamistir. Calismada
0zel durum (case study) yontemi kullanilmistir. Arastirma Tirkiye'de devlete bagl,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi bulunan 16 egitim fakiiltesi, bu programda
gorevli 45 Ogretim iiyesi ile Karadeniz Teknik Universitesinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 401 birinci sinifta 41'i dordiincii sifta okuyan 81 fen
bilgisi 6gretmeni aday1 ile gergeklesmistir. Calisma kapsaminda 6gretim iiyelerine
konu ile ilgili 7'si agik ug¢lu, 31'i ¢oktan se¢meli olmak tizere toplam 38 sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesinde aldiklar1 4 yillik egitim sonunda laboratuvar becerilerinin ne Olciide
gelistigini belirlemek amaciyla bir laboratuvar calismasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina ilkogretim 7. ve 8.
siiftaki kimya konulan ile ilgili laboratuvar uygulamalarindaki yeteneklerini
yeterince gelistiremedigi ortaya konulmustur. Buna ilaveten son siniftaki 6gretmen
adaylarinin laboratuvar becerileri genellikle 1. smiftaki O6gretmen adaylarinin
laboratuvar becerilerine gore daha fazla gelismis olmakla birlikte 2 grup arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle egitim fakiiltelerindeki fen
laboratuvarlarinin  fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi, Fen Bilgisi Ogretmeni
yetistirme programinda laboratuvar uygulamalarina daha fazla agirlik verilmesi,
Ogretmen adaylarina laboratuvarda rehberlik edebilecek 6gretim elemanlarinin

sayisinin artiritlmasi gerekmektedir.

Kang ve Wallace (2005) ¢alismalarinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar
etkinlikleri yapmalarini, epistemolojik inanglarin ve Ogretim hedeflerinin nasil
etkiledigini bulmayr amaclamistir. Arastirma sorular1 sunlardir: a) Ogretmenlerin
laboratuvar etkinliklerine iliskin epistemolojik inanglar1 nelerdir? b) Fen bilimleri
ogretmenleri laboratuvar etkinliklerini neden yapar? ¢) Ogretmenlerin epistemolojik

inanclar1 ve egitimsel hedefleri, 6gretme eylemleriyle ne kadar ilgilidir? Ug tecriibeli
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ortaokul fen bilimleri Ogretmeniyle goriisiilmiis ve akademik siire¢ boyunca
ogretmenler gozlemlenmistir. Bulgular, 6gretmenin sade epistemolojik inanglarinin
ogretme etkinliklerine acik¢a yansidigim1 gosterdi. Fakat Ogretmenin karmasik
epistemolojik inanglar1 her zaman pratige yansimadi. Bu durumun epistemolojik
inancglar, 6gretimin igerigi ve egitimsel hedefler arasinda olmasi gereken uyumdan
kaynaklandig1 goriildii. Varolussal ve iliskisel inanglarin, 6gretim etkinliginin farkli
yonleriyle baglantili oldugu goriildii. Bulgular, egitimsel hedefler ve epistemolojik
inanglarin, 6gretmenlerin laboratuvar uygulamasinda ¢esitli yontemler kullanmasiyla

baglantili oldugunu gostermistir.

Akdemir (2006) arastirmasinda, ilkogretim II. kademe, Fen Bilgisi 0gretiminde
laboratuvar uygulamalar1 konusunda Fen Bilgisi dgretmenlerinin kendilerini yeterli
bulma diizeylerini ve uygulamalar sirasinda karsilagtiklar1 sorunlar1 saptamayi
amaglamistir. Bu yeterlikler baslica ti¢ grup halinde ele alinmistir. Bunlar laboratuvar
uygulamalarinda; (a) Ogretmenlerin yeterlikleri, (b) arag-gereclerin ve (C)
laboratuvarlarin fiziki ortamlarmin yeterlikleridir. Ogretmen yeterlikleri; cinsiyet,
kidem ve brans degiskenlerine gore karsilagtirilmis ve arac-gere¢ ve laboratuvar
ortamlarinin 6zellikleri acisindan ise goriisleri alinmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgular soyle Ozetlenebilir; Laboratuvar uygulamalarinda o6gretmenlerin
kendilerini yeterli bulma diizeyleri agisindan cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmamis, genel olarak kendilerini yeterli bulduklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin kidemleri artikga deney ve gdzlem plani hazirlama, arag-geregleri
kontrol etme ve konuya uygun ders arag gereci segme yeterliklerinin de arttig
belirlenmistir. Ayrica, laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilecek yardimci arac-
gereclerin bulunma diizeylerinin, tam olarak ideal bir seviyede olmadigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda laboratuvar uygulamalar ile ilgili
yeterliklerin artirilmasina yonelik genel olarak onerilerde bulunulmustur. Okullarda
Fen Bilgisi dersine ayrilan haftalik ders saati sayisi artirilmalidir veya Fen Bilgisi
dersinin laboratuvar uygulamalart i¢in ayr1 ders saatleri diizenlenmelidir. Mesleki
kidemi az olan, 6zellikle Fizik, Biyoloji ve Kimya branslarindan olan 6gretmenlerin,
laboratuvar uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitimden gegmeleri saglanmalidir.

[Ikogretim okullarindaki Fen Bilgisi dersi laboratuvarlarinin gerek ortam, gerekse
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donanim agisindan dersin amaglari ile uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli dnlemler

alinmalidir.

Baltiirk (2006) arastirmasinda, fen bilgisi dersinde laboratuvar kullanimi ve
laboratuvar ¢aligsmalarinda karsilasilan problemleri belirleyerek problemlerin ¢oziimii
icin oneriler olusturabilmek amaglamistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin
laboratuvar tutumlar1 Ol¢iilmiis ve Ogretmenin kisisel ozellikleri, fen 6gretiminde
tercih edilen 6gretim yontemi, 6grenci goriisleri gibi 13 farkli bagimsiz degisken ile
laboratuvar tutumlari arasindaki iliskilere bakilmistir. Arastirma sonucuna goére bazi
degiskenler ile Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin laboratuvar tutumu arasinda

anlamli bir fark bulunmazken bazi degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmustur.

Akcoltekin (2008) calismasinda, ilkdgretim fen bilgisi derslerinde son yillarda
uygulanmaya baslanan, yaparak yasayarak 6grenme ortaminin fen bilgisi derslerine
yansimas1 olan laboratuvar uygulamalarinin okullardaki uygulanma ve malzeme
yeterlilikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma 2007-2008 egitim - 6gretim
yilinda Kars sehri merkez ilkogretim okullarinda gorevini yiiriiten 26 6gretmenin
ankete katilmasiyla yiiriitiilmiistiir. Anket sonuglarinin frekans (f) ve yilizde (%)
degerlerinin analizi sonucunda 6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun laboratuvar
uygulamalar1 konusunda yeterli olduklari, fakat yasanan aksakliklarin nedenini ise

malzeme eksikligi olarak belirtmislerdir.

Barmby, Kind ve Jones (2008) Ingiltere’de yiiriittiigii calismalarinda, ortaokul
doneminin ilk ii¢ yili boyunca fen bilimlerine yonelik tutum farkliliklarii cinsiyet
faktoriiyle birlikte incelemistir. Arastirma “Kamyondaki Laboratuvar” projesinin
degerlendirme boliimiidiir, 932 6grenci alt1 farkli tutum yapisini igeren maddelerden
olusan anketi yapmustir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda iki ana yapi ortaya
cikmistir. Ortaokulun ilerleyen yillarinda 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutum
diizeyleri azalmis ve bu azalma daha ¢ok kiz Ogrenciler agisindan s6z konusu
olmustur. Sonuglar bu alanda daha once yapilmis caligmalarla genel olarak uyum
icindedir. Fakat ayri tutum yapilar1 incelenirken, en keskin azalmanin ozellikle
okulda fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik tutumda gergeklestigi goriilmiistiir.

Dahasi, dogrusal regresyon analizi kullanarak, ogrenciler iist siniflara gectikce,
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gelecekte fen bilimleri dersine katilimlarina yonelik tutumlart iizerinde bu yapinin
daha biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden, cocuklarin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlar1 gelistirilmek isteniyorsa, fen bilimlerini okulda 6grenmek
lizerinde yogunlasilmast gereken bir alandir. Calismanin son bdoliimiinde
”Kamyondaki Laboratuvar” ¢alismasina katilan 44 6grenciyle yapilan goriismelerden
elde edilen bilgi sunulmustur. Bu goriismelerdeki Ogrenci yorumlari, neden

Ogrencilerin okulda fen bilimleri 6grenmeye kendilerini kapattiklarin1 gostermistir.

Karakolcu (2009) calismasinda, Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik Ogretmen goriislerinin
belirlenmesini amaglamistir. Calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen goriisleri dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretim
programindaki etkinliklerin uygulanabilirligi hakkinda eksiklikler oldugu ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin programla ilgili elestirdikleri hususlar arasinda ayn1 amaca
yonelik fazla etkinlik olmasi, iceriklerin azaltilmasina ragmen inite sayisinin
arttirllmasi, 0grencilerin etkinlikleri tek baslarima yapip bunlardan bilgi elde etme
konusunda basarisiz olmalar1 ve bilgi boyutunun ihmal edilmis olmasidir. Ayrica,
ilkemiz sartlar1 iyilestirilmeden, okullardaki alt yapi eksiklikleri giderilmeden,
ogretmenlere yeni miifredat hakkinda gerekli ve yeterli hizmet ici egitim kursu
verilmeden yeni miifredat uygulanmaya baslandig1 i¢in istenilen diizeyde basarinin
elde edilemedigi tespit edilmistir. Programin uygulayicilarinin 6gretmenler oldugu
diisiiniildiiginde, uygulayicilarin goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi ve bu
dogrultuda gerekli diizeltmelerin ve degisikliklerin yapilmasi karsilasilan sorunlarin
bir Olgiide asilmasmma yardimeir olacaktir. Etkinliklerin laboratuvar ortaminda
yapilmast kalici ve etkin ogretimin gergeklesmesine imkan sundugu i¢in Fen ve
Teknoloji dersi siirekli olarak laboratuvar ortaminda islenmelidir. Bu yiizden
okullarin smif mevcut sayilarmin distiriilerek laboratuvar ortamlari smif mevcut
sayilarma bagl olarak tekrardan diizenlemelidir. Ogretmenlere yeni miifredat
konusunda hizmet ici kurslar verilmelidir. Ayrica Egitim Fakdltelerinde yeni
miifredattaki  etkinliklerin ~ nasil  uygulanacagina,  uygulama  sirasinda
karsilagilabilecek sorunlara ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik ¢6ziim Onerilerine

detayl1 sekilde yer verilmelidir.
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Boyiik, Demir ve Erol (2010) caligmalarinda, ilkdgretim ikinci kademedeki Fen ve
Teknoloji  dersi Ogretmenlerinin, laboratuvar c¢alismalarina yonelik yeterlik
gorislerinin cinsiyet, mezuniyet bransi, mesleki kidem, okulun bulundugu yerlesim
birimi ve hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin, Fen ve
Teknoloji derslerinde, laboratuvarlar1 kullanmanin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekme
ve etkili O0grenme saglamada oldukg¢a Onemli oldugu goriisiinde birlestikleri
gorilmistir. Bununla beraber, Ogretmenlerin, laboratuvarlardaki arag-gerecleri
yeterince tanimadiklari, kullanamadiklari ve bu arag-gereglerin bakim ve onarim
bilgisine sahip olmadiklari, laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan &gretim

yontem ve tekniklerini derslerde yeterince kullanamadiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Kiigiikoner (2010) ¢alismasinda, laboratuvar malzemelerinin ilkogretim okullarinda
kullanim diizeyleri ve Milli Egitim Bakanliginin belirledigi kazanimlarin
gerceklesme diizeyini tespit etmeyi, Ogretmenlerin laboratuvar malzemelerinin
kullanilmas: konusundaki goriislerini ¢esitli faktorler agisindan tespit etmeyi
amaclamistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 laboratuvar arag-
gereglerinin kullanilma diizeyi ile hedef kazanimlara ulasma diizeyi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Betimsel analize tabi tutulan 68retmen goriisme
formundan ulasilan bulgular ise, laboratuvar materyallerinin yeterli diizeyde mevcut
olmadigini  ve wuygun sekilde kullanilmadigini, &gretmenlerin  laboratuvar

materyallerinin 6neminin farkinda olduklar1 gibi ¢esitli bulgulara ulagilmistir.

Tiirk (2010) caligmasinda, Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Laboratuvar
Yeterliklerinin neler oldugunu ve bu yeterliklerin cinsiyete, mesleki deneyim yilina,
mezun olduklar1 boliime ve mezun olduklar1 6grenim durumlarina gére farklilik olup
olmadig arastirilmistir. Calisma; 2009-2010 6gretim yili Ankara Cankaya ilgesinde
bulunan ilkogretim okullarindan tesadiifi yontemlerle segilen fen bilgisi
ogretmenlerinden olugsmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterliklerini belirlemek
amaciyla 80 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. Bu anket toplam 70 fen bilgisi
Ogretmenine uygulanmistir. Anketlerin istatistiksel analizlerinden elde edilen
sonuglar degerlendirilmis ve bu alanda yapilan diger ¢alismalarla karsilagtirilmistir.

Sonucta, Ogretmenlerin fen bilgisi dersi i¢in laboratuvarlarin 6neminin farkinda
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oldugunu gostermistir. Anket calismasimna katilan 6gretmenler, mesleki deneyim
yilina gore kategorize edildiginde elde edilen gruplarin anketten aldiklari skorlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anket ¢calismasina katilan 6gretmenler, mezun
olduklar1 bdliimlere gore kategorize edildiginde elde edilen gruplarin anketten
aldiklar1 skorlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Anket caligmasina katilan
Ogretmenler, mezun olduklar1 6grenim durumlarina gore kategorize edildiginde elde
edilen gruplarin anketten aldiklar1 skorlar arasinda anlamli bir fark vardir. Sonug
olarak; 6gretmenler fen bilgisi alaninda laboratuvar i¢in yeterli bilgiye sahip olmak
gerektigini diisiinmekte, laboratuvarlar ile ilgili yaym ve gelismeleri takip etmek
gerektigini savunmakta ve teknoloji ve fen hakkindaki kisisel donanimlarinin

giincellenmesi gerektigi konusunda hem fikirdir.

Demir, Boyik ve Kog¢ (2011) arastirmalarinda, fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin, fen ve teknoloji derslerinde olduk¢a onemli bir yere sahip olan
laboratuvarlarin kullanimi ile donanim ve yeterlilikleri hakkindaki goriislerini,
teknolojik yenilikleri izleme egilimlerini, laboratuvar ve teknolojik uygulamalar ile
ilgili hizmet ici egitim faaliyetine katilip katilmama durumlarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin deney
yapma, laboratuvar ve teknoloji kullanimi konusunda en biiyiik engellerinin
okullardaki donanim yetersizligi ve programla belirlenen ders saati siirelerinin
smirliligt oldugu belirlenmigtir. Ayrica, laboratuvarlarin bir¢ok agidan yararh
oldugunun diislintildiigli, buna ragmen deney yapmada dersliklerin daha ¢ok tercih
edildigi, laboratuvar kullaniminda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun laboratuvar ve
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: ortaya

cikmustir.

Sar1 (2011) calismasinda, basit ara¢ gereclerle yapilan fen deneyleri konusunda
O0gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek ve basit arag-gere¢ kullanarak yapilan
etkinlikler sonrasinda 6gretmen adaylarinin bu konudaki deneyimlerini 6grenmek
amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim
bolimii  simif Ogretmenliginde Ogrenim  goren ikinci smuf Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen verilere gdre

basit arag gereclerle fen deneyleri gergeklestirme ve yapilan deneylerden
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yararlanarak yeni deneyler gergeklestirebilecekleri sonucuna varilmistir. Fen
bilimlerinin dgretiminde laboratuvarin énemli oldugu fen konularmin daha basit ve
ucuz arag-gereclerle yapilabilecek sekilde programa dahil edilmesi, Ogretmen
adaylarinin  basit arag-gerecler kullanarak fen deneylerini  gergeklestirme
konusundaki becerilerini daha da gelistirebilmeleri i¢in laboratuvar ¢alismalarina

gereken 6nem verilmelidir.

Ulas Kaba (2012)’ya gore; egitim kurumlarinda laboratuvarlar bir¢ok yonden
yetersiz kalmaktadir. Iyi yapilandirilmis sanal laboratuvarlar, gelisen bilgisayar
teknolojileri sayesinde laboratuvarlarda yasanan bu sorunlarin {istesinden gelecek
potansiyele sahiptir. Aragtirmasinin amaci uzaktan fen egitiminde destek materyal
olarak kullanilan sanal laboratuvar uygulamalari hakkinda 6grenenler ve Ogretim
elemanlarinin  tutumlarin1  incelemektir. Arastirma, yeniliklerin yayilmasit ve
yapilandirmacilik kuramlarina dayandirilarak olusturulmustur. Arastirmada Anadolu
Universitesi uzaktan Kimya Teknolojileri On Lisans Programi'nda kayith
Ogrenenlerin ve programda goérev alan 6gretim elemanlarmin, sanal laboratuvar
uygulamalar1 hakkindaki tutumlari; nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede sanal laboratuvarlarin 6grenen ve 6gretim lyeleri
tizerindeki memnuniyet diizeyleri, algilanan ustiinliik ve smirliliklart ve etkililigi;
acimlayict durum calismasiyla derinlemesine incelenmistir. Bu amagla 8 6grenen ve
2 Ogretim elemani ile odak grup goriismeleri yapilmis, elde edilen bulgular

yorumlanarak sonuglar ve Oneriler detayl olarak agiklanmistir.

Giines, Sener, Germi ve Can (2013) c¢alismalarinda, fen ve teknoloji derslerinde
laboratuvar kullanimina ydnelik 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri alinmustir.
Caligma Samsun ili merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan 37 fen bilgisi
Ogretmeni ve bu okullarda 6grenim géren 637 6grenciyle yapilmistir. Arastirmada
5’1 likert tipi anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okullarin tamaminda
laboratuvar bulunmasina ragmen fen ve teknoloji derslerinde laboratuvar
etkinliklerine yeterince yer verilmedigi saptanmustir. Ogretmenlerin yaklasik olarak
yarisinin, Ogrencilerin @ % 60’ arag gere¢ eksikliginden dolayr deney
yapilamadigii, 6grencilerin % 37°si 6gretmenlerinin deney yapmak istemedigini

belirtmislerdir. Ozellikle 8. siif dgrencilerinin deney yapmak yerine test ¢dzmeye
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yonelik olarak hazirlandiklar1 gozlenmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6nemli bir
kisminin laboratuvarlardan yararlanmadigi, gilinliik yasamda kullanilan malzemelerle

yapilabilecek deneylerin bile uygulama yapilmadan gegistirildigi saptanmustir.

Kilit (2013) calismasinda, Mugla Ili Merkez ilgesindeki Sahidi Ortaokulu’nun birinci
smif C ve D subelerindeki 55 6grenci 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma, 6n-
test/son-test kontrol gruplu modele uygun bir ¢alismadir. Arastirmada, maddenin
degisimi ve taninmasi initesinin, “is1 maddeleri etkiler ve maddenin ayirt edici
Ozellikleri” konularimin kazanimlarina bagli olarak 27 maddelik basar1 testi
uygulanmistir. Gruplarin, fen’e yonelik tutumlarint 6lgmek amaciyla 24 maddelik
tutum Ol¢egi kullanilmistir. Arastirma sonunda, gruplarin akademik basar1 ve Fen’e
yonelik tutum On-testleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 son-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin deney grubunun lehine
oldugu goriilmiistiir. Gruplarin tutum son-testleri karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Fakat tutum son-test puan ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun puanin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
deney grubunda uygulanan bilgisayar destekli laboratuvar yonteminin daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Ustiin (2013) ¢alismasinda, 4+4+4 degisiklikleriyle sonradan ilkokul ve ortaokul
olarak yapilandirilan ilk6gretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar ortamlarinda karsilagtiklar1  istenmeyen Ogrenci
davraniglarina iligkin goriisleri arastirilmistir. Fen ve teknoloji &gretmenlerinin
laboratuvar ortamlarinda karsilastiklart istenmeyen 6grenci davramislarina iliskin
goriiglerini betimsel olarak belirlemek {izere arastirmaci tarafindan literatiir taramasi
ve uzman gorlslerinden yararlanilarak 102 maddelik bir taslak 06lgek
olusturulmustur. Hazirlanan 6lgege iliski yapilan faktér analizi sonrasi laboratuvar
ortamlarinda 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina iligkin goériislerini
belirlemek {izere toplam 94 maddelik 5 alt boyuttan olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.
Arastirmanin  verileri Canakkale Ili merkez, ilge ve koylerindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 96 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninden toplanmustir.

Yontem olarak betimsel yontemin secildigi bu arastirmanin  verilerinin
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toplanmasinda, anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada, laboratuvar
ortamlarinda Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislartyla hangi siklikta
karsilastiklar1  ortaya konmustur. Arastirma bagimsiz degiskenleri olarak
Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, gorev yaptiklar1 yer ile simif mevcudu ve
ogrencilerin ekonomik diizeyi alinmis, dlgek ve Olgegi olusturan boyutlar ise bagimli
degisken olarak analizlerde kullanilmistir. Arastirma sonucu laboratuvar ortaminda
karsilagilan istenmeyen Ogrenci davraniglarinin iki gruba ayrilabildigi bulunmustur.
Bunlar 6grencilerin istenmeyen davraniglarinin fen ve teknoloji dersinin laboratuvar
calismasi ile dogrudan ilgili olanlar1 ve bu dersle dogrudan iliskili olmayip ama yine
de bu dersin verimini etkileyen istenmeyen davranislardir. Laboratuvar ¢aligmalarini
bos gegcen ders olarak gorme, ¢aligmalarin giinliik hayatla iliskisini kuramama,
malzemeleri eksik getirme veya hi¢ getirmeme, kimyasal maddeleri kendilerine zarar
verecek sekilde inceleme ve gilivenlik kurallarina uymama gibi fen ve teknoloji
dersinin laboratuvar c¢alismalariyla dogrudan ilgisi olan istenmeyen Ogrenci
davraniglariyken derse hazir gelmeme, devamsizlik yapma, derse ge¢ gelme, zil
calmadan toplanmaya baslama, s6z almadan konusma, 6gretmen ve arkadaslarinin
sOziinii kesme, pencereden disariy1 izleme, taklit yapma vb. davranislar ise genel

istenmeyen 0grenci davranislar1 grubunda degerlendirilmistir.

Giirdogan (2014) arastirmasinda, yapilandirmaciliga ek olarak kullanilabilecek ve
tamamlayict bir 6grenme yaklasimi olan otantik 6grenmenin fen ve teknoloji
laboratuvar uygulamalar1 dersi-II kapsaminda uygulanabilirliginin belirlenmesini
amaclamistir. Caligmanin Orneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Anabilim Dali siif
ogretmenligi 2. smifinda okuyan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Calismada
flkokul 4. simf fen Bilimleri ders miifredati kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasinin biitiinciil tek durum deseni kullanilmastir.
Ogretmen adaylarinin otantik dgrenme yaklasimi hakkindaki goriisleri gevresel
durumlar ile 6grenenler ve derse yonelik beklentiler {izerine etkileri ¢ercevesinde
belirlenmeye ¢alisilmistir. Dokiiman analizi, ses kayitlar1 ve gozlemci notlari ile
toplanan veriler, betimsel ve igerik analizi ile ¢dzlimlenmistir. Otantik 0grenme
yaklagimina gore islenen derslerde etkinliklerin uygulanmasi sirasinda smif

mevcudunun ¢ok olmasi, smif Ogretmeni adaylarinin laboratuvar: yeterince
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tanimamalari, materyallerin bazi etkinlikler igin yetersiz kalmasi, yonteme getirilen
siirliliklar ve 6grencilerdeki giiven eksikligi nedeni ile sunumlarinda zorlanmalari,
calismayi etkileyen olumsuz faktorler arasindadir. Diger yandan otantik etkinliklerle
islenen derslerde; motivasyonun arttigi, 6grenmenin daha eglenceli hale geldigi ve
ogrencilerin sorumluluk duygusunu kazanmasina imkan tanidigi goriilmiistiir. Derse
yonelik beklentiler olumlu yonde degisime ugramistir. Farkli bakis acilarini ve
problemleri merak edip arastirmayr Ogrenen Ogretmen adaylari, bu diisiince ve
becerilerini gelistirip, ileri ki meslek hayatlarina aktararak, yeni neslin daha iyi

yetismesi i¢in yol gosterebileceklerdir.

Yiicel (2014) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari 6z-
yeterlik inan¢ ve tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi
puanlar1 arasinda anlaml iliskinin olup olmadigi, ayrica bu degiskenlerin cinsiyet ve
smif diizeylerine gore fark olusturup olusturmadigi aragtirmistir. Arastirmada genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini ¢
farkli devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesinde okuyan fen bilgisi 6gretmen
adaylari, drneklemini ise bu fakiiltelerin ilkogretim bolimi fen bilgisi 6gretmenligi
ana bilim dali 2, 3 ve 4. smiflarinda 6grenim goren 235 erkek, 450 kiz olmak iizere
toplam 685 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak;
"Ogrenme ve Performansla lgili Oz-yeterlik Inanci Olgegi", "Fen Laboratuvari
Tutum Olgegi", "Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuvarlart Kaygi Olgekleri" 2012-
2013 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Aragtirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum puanlari
ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari arasinda negatif ve anlamli bir
iliski oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarmin fen laboratuvari tutum ve fizik
laboratuvar1 kaygi puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir. Bu sonuca
gore erkek Ogrencilerin fen laboratuvar tutum ve fizik laboratuvari kaygi puanlari,
kiz dgrencilerin tutum ve kaygi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum puanlari
simif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Yapilan Post-Hoc analizi
sonucunda, 2. siif 6grencilerin tutum puanlar1 3 ve 4. smif 6grencilerin tutum

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Akcgayir (2016) calismasinda, fen laboratuvarinda Artirilmis Gergeklik (AG)
teknolojisi kullaniminin iiniversite Ogrencilerinin laboratuvar becerilerine ve
laboratuvara karsi tutumlarina etkisi arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda on-test/
son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmaya toplamda 18-20 yas
araliginda, 76 liniversite birinci sinif 6grencisi katilmis, katilimeilar deney ve kontrol
grubu olmak iizere iki gruba ayirilmistir. Aragtirmada hem nitel hem de nicel veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Bes haftalik uygulama sonrasinda deneysel sonuglar
gostermektedir ki AG teknolojisi tiniversite 6grencilerinin laboratuvar becerilerine
onemli katkida bulunmustur. AG teknolojisi sadece Ogrencilerin laboratuvar
becerilerine katki saglamamis, ayni zamanda onlarin fizik laboratuvarina karsi
olumlu tutum sergilemelerini de saglamistir. AG teknolojisinin fen laboratuvarinda
diger etkileri, olumlu-olumsuz yonleri 6grenciler ve ilgili 6gretim elemani goriisleri

dogrultusunda tartigilmistir.

Demir (2016) calismasinda, fen bilimleri &gretmenlerinin laboratuvar giivenligi
konusundaki bilgi diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem yil1, 6grenim diizeyi, hizmet
ici egitim alma durumu ve laboratuvari kullanma siklig1 gibi degiskenler agisindan
istatistiksel bir farkin olup olmadigini arastirmak ve okullardaki fen bilimleri
laboratuvarlarinin  fiziki sartlarin1 degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmanin
modeli tarama modelidir. Arastirmanin verilerinin elde edildigi 6rneklemi 2014-2015
ogretim yili Ankara ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda
gbrev yapan fen bilimleri 6gretmenleri arasindan secilen 74 kisi ve bu 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin laboratuvarlart olusturmustur. Arastirmada “Laboratuvar
Giivenligi Bilgi Testi” ve “Laboratuvarlarin Fiziki Sartlar1 Kontrol Listesi” dlgekleri
kullanilarak veriler toplanmigtir. Arastirmada, SPSS paket programi kullanilarak veri
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri dgretmenlerinin laboratuvar
giivenligi bilgi testinde ¢cok azinin basarili; biiylik kisminin kismen basarili; az bir
kisminin basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin
laboratuvar giivenligi bilgi testinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek Ogretmenlerin laboratuvar gilivenligi bilgi testinden aldiklar
puanlarla bayan 6gretmenlerin laboratuvar giivenligi bilgi testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yiiksek lisans mezunu

olan Ogretmenlerin laboratuvar gilivenligi bilgi testinden aldigi puanlarla, lisans
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mezunu olan 6gretmenlerin aldigi puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin laboratuvar giivenligi bilgi testinden
aldig1 puanlarlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Laboratuvar giivenligi
konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin laboratuvar giivenligi bilgi testinden
aldig1 puanlarla, hizmet ici egitim almayan O6gretmenlerin aldig1 puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin laboratuvar kullanma sikliklarina gore
laboratuvar bilgi testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir. Okullarin laboratuvarlarinin olmasi gereken fiziki sartlarin

biiyiik bir kismin1 tagimadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dohn, Fago, Overgaard, Madsen ve Malte (2016) Fizyoloji egitimde laboratuvar
uygulamalarmin &neminden bahsetmistir. Ogretmenler, canli hayvanlar {izerinde
deney yapma ve fizyolojik tepkilerini 6lgme konusunda laboratuvarlarin 6grencileri
motive ettigini belirtmislerdir. Motivasyon akademik 6grenme ve basart agisindan
kritik bir degisken oldugu i¢in, 6grencilerin laboratuvar uygulamalarina ne kadar
katildig1 ve bu uygulamalar1 ne kadar siirdiirebildigine dair sorulara cevap bulmayla
ilgilenilmemiz gerektigini belirtmistir. Calismasinda laboratuvar uygulamalarinin
fizyoloji alaninda Ogrencilerin motivasyonunu nasil etkiledigini incelemistir.
Ogrencilerin ilgi diizeyleri, katilma istekleri veya ¢abalar1 ve anlama becerilerini
veya diizeylerini (6z yeterlik) Olgmek icin laboratuvar motivasyon oOlcegi
uygulanmistir.  Ayrica,  Ogrencilere  kendi  Ogrenmelerinde  laboratuvar
uygulamalarinin rolii ve kendilerinin fizyoloji laboratuvarindaki tecriibelerine
yonelik sorular sorulmustur. Sonuglar, 6grenciler arasinda yiiksek diizeyde 1lgi, ¢aba
ve 6z yeterlik oldugunu gostermistir. Ug motivasyon 6lgegi ve smav sonuglari
tizerine korelasyon analizi yapilmis, dikkat c¢ekici iliski sadece laboratuvar
uygulamada 6z yeterlik ve son sinavdaki akademik performans arasinda goriilmiistiir.
Fakat neredeyse tiim oOgrenciler laboratuvar uygulamalarinin zor kavramlari ve
fizyolojik siirecleri (eylem potansiyeli gibi) 6grenmek icin ¢ok 6nemli oldugunu
sOylemistir, ¢iinkli uygulamali 6grenme, 6grenilen konuyla ilgili daha somut fikir
verir ve kavrami hatirlamay1 kolaylastirir. Bu sonuglar, biyoloji 6grencileri farkl ilgi
ve tercihlere sahip olmalarina ragmen, laboratuvar uygulamalarini oldukca motive

edici bulduklart icin, smif uygulamalarini tesvik etmistir. Bu da laboratuvar
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uygulamalar1 yerine video gosterimi ya da bilgisayar simiilasyonu gibi diger

yaklasimlarin kullanilmamasi gerektigini gosterir.

Kurt (2017) caligmasinda, ortaokul fen bilimleri dersinde laboratuvar kullanimu,
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri dogrultusunda incelemistir. Calismanin amaci
laboratuvar kullaniminin 6grenciye olan katkilarini ve 6grencinin derse ilgisine olan
etkisini anlamak, laboratuvarin ders igerisinde yer almasi gereken siireyi belirleyerek,
derslerde laboratuvarin daha etkili kullanilmasina katki saglamaktir. Bu ¢alisma,
2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ilinde gorevini yapmakta olan
67 Fen Bilimleri 06gretmeni ile ortaokul 7. simif (N=400) ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ise "6gretmen goriis anketi ve dgrenci
goriis anketi" kullamilmistir. Calisma sonunda ogretmen ve Ogrencilerin
gortiglerinden elde edilen verilerde fen bilimleri dersinde laboratuvar kullaniminin
derse olan ilgi ve dikkati artirdigi, 6grencinin derse hazirlanarak gelmesini sagladigi,
derslerde laboratuvar kullaniminin artirilmasi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmistir.
Ayrica, c¢alisma verilerinden laboratuvar kullanmadan fen bilimleri dersinin
Ogrenciler tarafindan Ogrenebilmesinin zor olacagr goriisleri ortaya ¢ikmistir.
Calisma sonucunda, fen bilimleri ders siiresinin ve ders igerisinde laboratuvar
kullaniminin tekrar gozden gegirilmesi, 6grencilerin laboratuvarda bilissel, duyussal
ve psikomotor Dbecerilerine katki saglayacak etkinliklere yer verilmesi

oOnerilmektedir.

2.4.2. Planlanms Davranis Teorisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Haney, Czerniak ve Lumpe (1996) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin Ohio Eyaletinin 4
asamal1 (sorgulama, bilgi, kosullanma ve uygulama) uzmanliga dayali1 fen modelini
uygulama niyetlerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Ogretmenlerin  hedef
davraniglar1 gosterme niyetleri iizerinde etkili olan ii¢ temel yapinin (davranisa karsi
tutum, 6znel norm ve algilanmis davranis kontrolii) etkisini incelemek i¢in Ajzen’in
Planlanmis Davranis Teorisi kullanilmigtir. Ogretmenlerin her bir yapiya kars1 belirli
inaniglari, etki derecelerini belirlemek i¢in daha ileri diizeyde incelenmistir. Degisik
Ogretmen gruplarmin niyetleri ve bu ii¢ temel yap1 arasindaki farklar da incelenmis.

Calisma, Ohio eyaletindeki 800, ikinci, besinci, sekizinci ve on birinci sinif
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ogretmeni ile yapilan tarama arastirmasiyla elde edildi. Istatistik analiz igin ¢oklu
regresyon ve ANOVA teknikleri kullanilmis. Sonuglar Ohio 6gretmenlerinin fen
bilgisi modelinde dort yapiyr da uygulama niyetleri iizerinde en biiylik etkiye
davranis yapisindaki tutumun sahip oldugunu gdstermistir. Ucg yapmm her birine
kars1 olan farkli belirgin inanigin, bu yapilara biiylik oranda katki sagladigin1 ve hem
niyet hem de ii¢ yap1 i¢in farkli 6gretmen gruplar1 arasinda onemli farkliliklar

oldugunu gostermistir.

Erten (2000) calismasinda, Tiirk ve Alman 6gretmenlerde uygulamali ders yaptirma
davranig amaglari, geziler yaptirma davranis amaclari ve okul kitaplarin1 kullanma
davranig amagclart ile Tiirk 6grencilerinde su tasarrufu yapma davranig amaglari,
enerji tasarrufu yapma davranis amaglart ve ¢opleri azaltma davranis amaglar
konularinda aragtirma yapmis ve Tirk ve Alman Ogretmenlerin arasindaki farklari

ortaya koymustur.

Shapiro ve Watson (2000) c¢alismalarinda, tartisma yasayan Ogrencilerin, siddete
basvurmak yerine problem c¢ozme tekniklerini kullanma ihtimallerini artirma
yontemleri iizerine ¢alismistir. Problem ¢6zme davranisinin 6nciillerini belirlemede
rehber olarak Planlanmis Davranig Teori’sinden faydalanilmistir. Ayrica okul
ortamlarinda yapici problem ¢6zme davranisina Onciillik edecek yontemler
konusunda da tavsiyelerde bulunulmus. Arastirma, Ogrencilerin ¢atisma ¢ozme
becerilerini 0grenebildiklerini, fakat ger¢ek hayatta bunlari nadiren uyguladiklarini

ileri siirmiistr.

Erten (2002) calismasinda, Tiirk ve Alman &gretmenlerin “Uygulamali Ders Isleme”
Ogretim metodunu kullanma amaclari arastirilmis ve aralarindaki farklar ve nedenler
ortaya koyulmaya calismistir. Sonucunda, Tiirk o6gretmenlerindeki “Oznel
Norm”larin “Davranisa Yonelik Amacg” {izerine olan biiylik etkisinin temelini
normatif inanglarin olusturdugu ¢ok agik olarak goriilmektedir. Tiirk 6gretmenlerinde
goriilen “Kontrol inanglar1” ile “Algilanan Davranis Kontrolii” arasindaki iligkinin
diisiik ve negatif olmasinin agiklanmasi zor olmakla birlikte bunun su nedenlerden
dolay1 olabilecegi soylemistir: “Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi1”, “Teorik ders

programlarini yetistirememe korkusu” ve “Cok kalabalik siniflarda ortaya
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cikabilecek disiplin sorunlar1”. Bunlar, 6gretmenlerde “uygulamali ders isleme”

yontemini kullanabilme olanagini engelleyebilmektedir.

Hassandra, v.d. (2011) arastirmalarinda, anne babanin sigara igmeye karsi tutumlari
ve su anki sigara kullanma durumlar1 g6z Oniine alinarak, farkli okul seviyelerindeki
Yunan oOgrencilerin sigara kullanma niyetlerini Planlanmis Davranig Teorisi
kapsaminda incelemistir. 10-18 yaslar1 arasindaki 763 6grenci sigara igcmeye karsi
tutumlarini, 6znel normlarini, algilanmis davranis kontrollerini, 6z kimliklerini ve
sigara icme niyetlerini; anne babalar1 da (525) sigara igmeye kars1 tutumlarini ve su
anki sigara kullanma durumlarini bildirmistir. Biitiin Planlanmis Davranig Teorisi
degiskenleri alt siniflardan st siniflara dogru artmustir. Cok diizeyli yol analizi,
ebeveynlerin sigara i¢cmeye karst tutumlarinin sadece ilkogretim ¢agindaki
cocuklarin sigara igme niyetlerini ongordiigiinii gostermistir. Anne babanin su an
sigara kullanmas1 6nemli bir etkiye sahip degildir. Cok etkisi olmayan 6znel normun
aksine, dgrencilerin tutumlari, algilanan davranis kontrolleri ve 6z kimlikleri sigara
icme niyetlerini sistemli bir sekilde ongoérmiistiir. Kiiclik yastaki lise 6grencileri ve
ilkdgretim Ogrencileriyle kiyaslandiginda, algilanmis davranis kontrolii daha biiytik
yastaki lise Ogrencilerinin sigara igme niyetlerinde daha biiyiik etkiye sahiptir.
Calismanin sonucu, sigara icmenin belirleyicilerinin erken ve geg¢ ergenlik yaslarinda

degiskenlik gosterdigini ileri siirmiistiir.

Kilig¢ (2011) caligmasinda, kiiltiirel ve dini degerleri farkli olan Tirk ve Alman
biyoloji Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin derslerinde evrim konusuna yer
verme niyetleri ve bu niyetlerini etkileyen faktorler karsilastirilmistir.
Arastirmasinda, Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) dogrultusunda hazirlanan,
tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii boyutlarindan olusan “Evrim
Ogretimi Niyet Anketi” kullanilmistir. Anketin biyoloji dersinde evrim konusuna yer
verme niyetini agiklamadaki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, her iki
ilkedeki 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin derslerinde evrim konusuna yer verme
niyetlerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve niyetlerinde en etkili olan faktoriin, evrim
Ogretimine yonelik tutumlart oldugunu gostermistir. Tiirk ve Alman katilimcilarin

derste evrim konusuna yer verme niyeti ve PDT'nin bilesenleri acisindan kiiltiirel
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degerlerinin, dini inanglarinin ve Ogretmenlik tecriibelerinin  etkisinden

kaynaklandig: diistiniilen farkliliklar gosterdigini tespit etmistir.

Freeney ve O’Connell (2012) ¢alismalarinda, okulu terk etme durumunun okuldaki
davranig zorluklari, ekonomik yoksunluk ve egitim faaliyetlerine dahil olamama gibi
durumlardan kaynaklandigii gésteriyor. Calismada 1131 Irlandali ortaokul
O0grencisinin tutumlar1 ve geg¢misleri degerlendirilmistir. Okul terki durumunu
arastirmak icin, sosyo-demografik cerceve igerisinde, Planlanmis Davranig Teorisi
kapsaminda, okulu bitirme, Ogrencinin akademik basarist gibi durumlar
incelenmistir. Analiz, ailelerin ve 6gretmenlerin okulu bitirme yanlist oldugunu, okul
diplomasina kars1 pozitif tutumun okula devam etme istegi i¢in anahtar oldugunu
gostermistir. Akademik olarak iyi bir performans gostermek, etkili bir faktordiir.
Ekonomik yoksunluk ya da cinsiyet, niyet iizerinde direkt bir etkiye sahip degildir,

ama kismen etkileyebilirler.

MacFarlane ve Woolfson (2013) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sosyal, duygusal ve
davranigsal zorluklart olan 6grencilere karsi tutum ve davranislar arasindaki iliski,
Planlanmis Davranis Teorisi kullanilarak incelemistir. 111 ilkokul 6gretmeni anketi
yapmistir. Ogretmenin okul ydnetimine olan algis1 (6znel norm), &gretmenin
davranigin1 6ngdrmiistiir. Hizmet i¢i e8itimlere daha ¢ok katilan 6gretmenler, daha
pozitif duygulara sahiptir, fakat daha c¢ok deneyime sahip Ogretmenler, bu tiir
ogrencilerle calismaya daha az isteklidir. Bulgular okul yonetiminin, okuldaki
atmosferi belirlemede biiyiik rolii oldugunu gosterir. Hizmet i¢i egitimlerin zorlayici

inanislara daha ¢ok odaklanmasi gerektigini Onermistir.

Karademir (2013) ¢aligmasinda, planlanmis davranis teorisi (PDT) yoluyla, 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin, fen ve teknoloji dersi kapsaminda okul dist 6grenme
etkinliklerini  gergeklestirme amaclarmin bulunup bulunmadigint  belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada, davranig amacini etkileyen faktorleri belirlemek icin
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylariin okul dis1 etkinlik
algilarin1 belirlemek, bu etkinliklerin O6gretmen adaylarinin fen derslerine ve
Ogretmenlik yasantilarina saglayacagi katkilarin neler oldugunu saptamak igin

yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanan veriler yoluyla yontem cesitlemesine
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gidilmistir. Nitel ve nicel veriler birlikte degerlendirilerek veri birlestirme
yapilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin okul dis1 etkinliklerini gerceklestirme
amaclarinm etkileyen faktorlerin belirlendigi kisimda verilerin toplanmasi amaciyla,
planlanmis davranis teorisinin boyutlarin1 temel alarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “okul dis1 6grenme etkinliklerini gergeklestirme dlgegi” kullanilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin okul dig1 6grenme etkinlik algilari, davranis amaglari ve
O0grenim yasantilarina katkilarini belirlemek amaciyla yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. S6z konusu 0Olgek, teorinin inanglar ve temel kismini ele alan
maddelerden olugmaktadir. Maddelerin elde edilmesinde 6n uygulama ile nitel olarak
goriigler ¢ikarilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulan
taslak olgek, pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonrasinda
madde eksiltmelerine gidilmistir. Nihai 6lgek alt1 boyutlu olup; toplam 50 madde
icermektedir. Olgegin son hali, Tiirkiye nin alt1 bolgesinde bulunan toplam sekiz
tiniversitede, fen bilgisi 0gretmenligi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim
gérmekte olan, toplam 2991 6gretmen adayina uygulanmustir. Ayrica Eskisehir Il
Milli Egitim Midiirliigiine bagh ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan, toplam 236
siif ogretmeni ve fen-teknoloji 6gretmeni, ikinci 6rneklemi olusturmaktadir. Elde
edilen veriler SPSS programina girilmis ve AMOS programut ile Path analizi yoluyla
¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarina ait veriler, 6grenim gordiikleri bolgelere gore
karsilastirmali olarak ¢oziimlenmistir. Ayrica, Ogretmen adayr ile Ogretmen
orneklemleri de karsilastirilmali olarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen nitel
veriler, nicel verilerle birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen veri sonuglarina gore;
O0gretmen adaylarmin okul dis1 etkinliklerini gerceklestirme amaclar1 6grenim
gordiikleri  bolgeler arasinda bazi  farkliliklar — gostermektedir.  Ogretmen
ornekleminde, davranis amaciyla 6znel norm iligkisinin olduk¢a yiiksek oldugu
saptanmistir. Yani 6gretmenlerin okul dis1 etkinlik gerceklestirme amaglar1 davranisa
yonelik tutumlarindan degil, referans olarak gordiikleri kisi veya kurumlarin

beklentilerinden kaynaklanmakta oldugunu tespit etmistir.

Akyol (2015) calismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen derslerindeki
konulara bilimin dogasini1 entegre etme niyetlerini agiklamada Planlanmis Davranis
Teorisi'nin (PDT) uygulanabilirligini sinamistir. Veriler, 1172 son sinif fen bilimleri

Ogretmen adayindan bilimin dogasini entegre etme niyeti anketi kullanilarak
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toplanmistir. PDT'ye dayanarak one siiriilen modele gore fen derslerine bilimin
dogasini entegre etme niyeti, davranisa yonelik tutum, 6znel norm (ON) ve algilanan
davranis kontrolii (ADK) tarafindan belirlenmektedir. Tutum, ON ve ADK'nin ise
sirastyla, davranis inang giicii (DIG) ile sonuc¢ degerlendirme (SD) arasindaki,
normatif inang giicii (NIG) ile motivasyon arasindaki ve kontrol inang giicii (KIG) ile
kontrol faktorii glicti (KFQG) arasindaki etkilesimlere dayandiklari diistiniilmektedir.
Gizil degiskenler arasinda etkilesimler igeren, One siiriilen model cift ortalama
merkezleme stratejisine dayali kisitsiz yaklasim kullanilarak degerlendirilmistir.
Caligmanin bulgularina gore katilimcilarin niyeti, tutum ve ADK ile istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde iliskilidir fakat ON ile degildir. Ayrica, DIG ve SD, tutuma
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde bagliyken, DIG ile SD arasindaki etkilesim
tutuma bagli degildir. Ek olarak, ON, NIG, motivasyon ve NIG ve motivasyon
arasindaki etkilesimle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ilgilidir. Bunun yanisira,
ADK vyalnizca KIG ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iliskili iken KFG ve
KIG ile KFG arasindaki etkilesimle iliskili degildir. Genel olarak, model niyetteki
varyansin % 16.9'unu agiklamistir. Bu bulgular fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
fen derslerindeki konulara bilimin dogasini1 entegre etme niyetlerini aciklayan diger
potansiyel faktorlerin varligin1 6ne siirmiistiir, 6rnegin kisisel norm, 6z-kimlik, ve

bilimin dogas1 bilgisi.

Chatzisarantis, Kamarova, Kawabata, Wang ve Hagger, (2015) c¢alismalarinda,
Planlanmis Davranis Teorisinden yola ¢ikarak, tutumlar1 ve davranig algilarini ya da
her ikisini de bir arada degistirmeyr amaglayan okul temelli miidahale
programlarinin, bos zaman fiziksel etkinliklerine katilimi saglayip saglamadigini
incelemistir. 10 ortaokuldan 1372 6grenci se¢ilmis, son bir ayda her hafta 3 giinden
daha az siire olmak {izere ¢alistirllmistir. Katilimcilar arasindan rastgele secilmis bir
grupla, 8 hafta boyunca, haftada iki defa olmak iizere her biri 10 dakika siiren
miidahale durumlar1 sunulmustur. Bu miidahaleler; belirgin davranis inanglarini
hedefleyen tutum temelli miidahale, belirgin olamayan davranis inanglarini
hedefleyen ikincil tutum temelli miidahale, belirgin kontrol inanglarini hedefleyen
kontrol temelli miidahale programi ve hem belirgin kontrol inang¢larini hem de
davranig inanglarim1  hedefleyen karma miidahale programlarim1 icermistir.

Calismanin sonucunda biitiin miidahale programlarinin bos zaman fiziksel
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etkinliklere katilimi artirdigir goriilirken, karma miidahale programi tutum ve
algilanan davranisi degistirmede en az etkili program olmustur. Bulgular okullarin ve
O0gretmenlerin bos zaman etkinliklerini, kisa, 6z ve uygun maliyetli miidahaleyle

saglayabileceklerini gostermistir.

Ozcan (2016) calismasida, okul &ncesi dgretmenlerinin fen dgretimine yer verme
niyet ve davraniglart birgok degisken yardimiyla agiklanmaya calisiimistir. Bu
degiskenler planlanmis davranis teorisi 6zgiin yapilar1 (davranis inanglari, davranisa
kars1 tutum, normatif inancglar, 6znel normlar, kontrol inanglari, algilanan davranis
kontrolii) ve ilgili diger yapilardan (06z-yeterlik inanci, kisisel normlar, bilimsel
epistemolojik inanglar ve fen kavram bilgisi) olugmaktadir. Bu ¢aligmaya Tiirkiye
genelinden, devlet okullarinda ¢alisan 893 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Calisma
verileri, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretme Niyeti ve Davranigt Anketi” ve
“Demografik Bilgi Anketi” araciligiyla toplanmistir. Bu ¢alismada 6l¢iim ve yapisal
model analizleri Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak
yapilmistir. Yapisal model analizi; davranis inanglari, normatif inanglar ve kontrol
inanglar ile sirasiyla tutum, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii arasinda
giclii bir iliski oldugunu gostermistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin fen 6gretim
acisindan davranis inanglart fen G6gretimine karsi tutumunu Onemli bir sekilde
belirledigi tespit edilmistir. Ek olarak, ¢alismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin
fen 6gretme niyetleri; fen dgretimine karsi tutum, 6znel ve kisisel normlar, algilanan
davranis kontrolii ve 0z yeterlik inanglar ile agiklanmistir. Bu degiskenler
Ogretmenlerin fen 6gretme niyetlerinin % 42 oraninda varyansini aciklamiglardir.
Ayrica, modele sonradan eklenen kisisel normlar ve 6z-yeterlik inanglari1 da 6nemli
Ol¢iide modele katki saglamislardir. Diger taraftan, Ogretmenlerin fen Ogretim
davranigini dogrudan Olcen {i¢ degiskenden sadece ikisi (6z yeterlik inanglar1 ve fen
O0gretme niyeti) anlamli bulunmus olup, 6gretmenlerin fen 6gretimine yer verme
davraniglarinin % 13.5 oraninda varyansini agiklamistir. Bulgular, genisletilmis
planlanmis davranig teorisinin Ogretmenlerin fen O0gretme niyet ve davraniglarini

aciklamak i¢in faydali oldugunu gostermistir.

Yiiziiak (2017) arastirmasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir

davranis amaglarini Planlanmis Davranis Teorisi ¢er¢evesinde degerlendirmeyi
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amaglamistir. Arastirma kapsaminda ifade edilen davranislar “enerji tasarrufu
yapma” ve “toplu tagima araglarini kullanma”dir. Arastirma 2015 - 2016 egitim
ogretim yili bahar doneminde Tiirkiye'nin alt1 cografi bolgesinde (I¢ Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve
Dogu Anadolu Bolgesi) bulunan 14 {niversitede gergeklestirilmistir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir davranislarina etki eden faktorleri ve inanglar1 belirlemek amaciyla
Planlanmis Davranis Teorisi'nin ongordiigli sekilde ve olgek gelistirme basamaklari
dikkate almarak arastirmaci tarafindan iki 6lgek [Enerji Tasarrufu Olgegi (ETO) ve
Toplu Tasima Araglarmi Kullanma Olgegi (TTAKO)] gelistirilmistir. Olgeklerin
gelistirilme asamasinda Oncelikle literatiir taranmis ve Planlanmis Davranig
Teorisi'nin temel alan agik u¢lu soru formlari hazirlanmistir. Form araciligiyla
O0gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmis; madde havuzu ve taslak dlgek formlari
olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra pilot uygulama yapilmis ve faktor analizi yapilmistir. Enerji Tasarrufu Olgegi
toplamda 1947 6gretmen adayina, Toplu Tasima Araglarini Kullanma Olgegi ise
toplamda 1870 6gretmen adayma farkli zamanlarda uygulanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin enerji tasarrufu davranisina yonelik
tutumlarinin diisiik oldugu; “Oznel Norm™un “Davranis Amact”n1 agiklamada etkili
oldugu, “Davraniy Amac1”’nin en fazla “Algilanan Davranigs Kontrolii” faktoriinden
etkilendigini sonucuna ulasilmistir. Ayrica, toplu tasima araglarini kullanma davranis
amaci i¢in bolgelerden elde edilen veriler incelendiginde; “Davranisa Yonelik
Tutum”un “Davranis Amaci” iizerindeki etkisinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirma kapsaminda “Davranis Amaci’ni etkileyen iig¢
faktorii olusturan inanglar da degerlendirilmistir. Enerji tasarrufu davranisi igin
normatif inanclart en iyi temsil eden kisi ve kurumlar: “Milli Egitim Bakanlig1”,
“Basin yaymn kuruluslar1”, “Siyasi yoneticiler”, “Ulkemizi ydnetenler” ve “Okul aile
birligi”dir. Toplu tasima araglarini kullanma davranisini etkileyen kisi ve kurumlara
ise: “Belediye yoneticileri”, “Trafik polisleri”, “Trafikte ara¢ kullananlar”,
“Yayalar”, “Siyasi yoneticiler” ve “Bakanliklardir”. Elde edilen bulgular 1s18inda;

davranis1 aciklayan ve davranis gelistirici ¢alismalarin artirilmasi, ¢evre dostu
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davraniglara yonelik tutuma etki eden faktorlerin degerlendirilmesi ve standart bir

¢evre 6gretim programinin uygulanmasi onerilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve yorumlanmasina Yyer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel ve nicel arastirma desenlerini birlikte barindiran karma yontem
tiriinden bir arastirmadir. Sosyal ve beseri bilimlerde nitel ve nicel arastirmanin
gelismesi ve gecerliginin anlasilmasiyla birlikte, nitel ve nicel yaklasimlarin
kombinasyonunu iceren karma yontemli yaklasim popiilerlik kazanmistir. Bu
poptilerligin sebebi aragtirma metodolojisinin evrimlesmesi, gelismesi ve karma
yontemin nitel ve nicel arastirma yontemlerinin giiclii yanlarindan faydalanarak bir
adim Oteye gecmesidir. Ayrica sosyal bilimler ve saglik bilimleri arastirmacilarinin
¢ozmeye ¢alistig1 problemler karmagiktir ve nitel ve nicel yaklasimdan hangisinin bu
karmasiklig1 ¢ozebilecegi yeterince net degildir. Arastirma yapmanin disiplinler arasi
dogaya sahip olmasi, arastirma ekiplerinin ¢esitli metodolojik ilgi ve yaklasimlara
sahip bireylerle olusturulabilmesine katki saglar. Sonug olarak, tek baslarina bir form
olusturmalarindansa, nitel ve nicel arastirmanin her ikisinin de birlestirilmesinden
elde edilecek bilgi daha fazladir. Ikisinin bir arada kullanimi, arastirma
problemlerinin daha genis bir sekilde anlasilmasini saglar (Creswell, 2014). Bu
calismada da, yontem g¢esitliligine gidebilmek ve birbirini destekleyecek daha
derinlemesine c¢aligabilmek i¢in karma yontem tercih edilmistir. Calismada 6nce nitel
yonteme bagvurulmus olup sonrasinda nicel olarak calisilmistir. Bu tiir arastirma
modeline “sirali arastirici tasarim” denilmistir. Bu tasarimda once nitel veriler
toplanip analiz edilir, sonrasinda nicel verilere basvurulur. Bu tasarim, bir teoriyi test
etmede, yapilan nitel analize dayali olarak yeni bir test ya da Olgme araci
gelistirmede ve nitel bulgular1 6zel bir kitleye genellestirmede yararlhidir (Creswell,
2014). Calismanin nitel kisminda; planlanmis davranis teorisi temel alinarak ilkokul
ve ortaokullarda fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan Ogretmenler ile yart

yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Calismanin verilerini ayristirmak igin, bu
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kisminda betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizin amaci, elde edilen
ham verilerin ilgililerin kolaylikla anlayabilecegi hale getirilmesidir. Betimsel
analizde elde edilen veriler onceden ¢Ozlimlenmis temalara gore simiflandirilir,
ozetlenir ve yorumlanir. Ilgili ¢dziimlemede, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin
goriislerini garpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir
(Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001). Merriam (1988) ise, betimsel
analizle ilgili olarak miilakata katilan bireylerin sOylemis olduklar1 ifadelerin
dogrudan alinarak okuyucuya sunulmasinin éneminden bahsetmistir. Calismanin bu
kisminda, devlet okullarinda gorev yapmakta olan smif ve fen bilimleri
ogretmenlerinin davranig amaciyla ilgili tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontrol degiskenlerinin ve bu degiskenlerin her birinin altinda yatan inanc¢larin neler
oldugunun derinlemesine tespit edilmesine c¢alisilmistir. Calismanin nitel kismindan
elde edilen veriler, c¢alismanin nicel kismindan elde edilecek Olgek gelistirme

calismasina temel olusturmustur.

Calismanin nicel kisminda ise, yapilan goriisme sonuglarindan yola cikilarak,
planlanmis davranig teorisi kapsaminda arastirmaci tarafindan 6lgek gelistirilerek,
ilkokul ve ortaokullarda fen bilimleri dersini uygulamakta olan ogretmenler ve
ileride bu gorevi yerine getirecek olan ogretmen adaylarinin, laboratuvar
uygulamalarini gergeklestirme amagclarinin, davranis amacina yonelik tutum, 6znel
norm ve algilanan davranissal kontrol degiskenlerinin ve bu degiskenlerin altinda
yatmakta olan inamslarinin neler oldugunun derinlemesine tespit edilmesi

amaclanmastir.

3.2. Calisma Gruplari

Arastirmanin ana hedef kitlesi, mevcut durumda fen laboratuvar derslerini yiiriiten
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevini yapan fen bilimleri ile sinif
O0gretmenleri ve ileride bu dersleri yiiriitecek olan fen bilimleri ve sinif 6gretmen

adaylarindan olusmaktadir.
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3.2.1. On Uygulama I¢in Calisma Grubu

Calismanin 6n uygulamasi i¢in segilen ¢alisma grubunu, Kastamonu ilinde gérev
yapmakta olan ve basit seckisiz olarak belirlenen 37 fen bilimleri ve sinif 6gretmeni

olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. On uygulamaya katilan 6gretmenlerin demografik ézellikleri

Cinsiyet N %

Bayan 16 43.2
Erkek 21 56.8
Brans N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 62.1
Sinif Ogretmenligi 14 37.9
Toplam 37 100

3.2.2. Pilot Uygulama I¢in Cahsma Grubu

Calismanin pilot uygulamasi igin segilen calisma grubunu, Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi programlarinda okuyan ve basit
seckisiz olarak belirlenen 207 ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu Ogretmen

adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Pilot uygulamaya katilan égretmen adaylarinin demografik ozellikleri

Cinsiyet N %
Bayan 137 66,2
Erkek 70 33,8
Sinif Diizeyi N %
Ugiincii Smif 132 63,8
Dordiincti Sinif 75 36,2
Brans N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 67,2
Sinif Ogretmenligi 68 32,8
Toplam 207 100
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3.2.3. Asil Uygulama I¢in Calisma Grubu

Arastirmanin bu kisminda 2 ¢aligma grubu bulunmaktadir.

Birinci ¢alisma grubu: Basit seckisiz olarak belirlenen Kastamonu il merkezi ve
koylerinde gorev yapan 201 fen bilimleri ve sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Bu

ogretmenlerin demografik 6zellikleri ise Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Asil uygulamaya katilan égretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet N %
Bayan 110 54.7
Erkek 91 45.3
Brans N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 35.3
Sinif Ogretmenligi 130 64.7
Tecriibe N %
1-5 Y1l 34 16.9
6-10 Y1l 41 20.4
11-15 Y1l 26 12.9
16-20 Y1l 31 15.5
21-25 Y1l 28 13.9
26-30 Y1l 26 12.9
31 Yil ve tistii 15 7.5
Toplam 201 100

Ikinci ¢alisma grubu: Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan 976
fen bilimleri ve smif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin

demografik 6zellikleri ise Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Asil uygulamaya katilan égretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Cinsiyet N %
Bayan 704 72.1
Erkek 272 27.9
Sinif Diizeyi N %
Ucgiincii Siif 530 54.3
Dordiincii Stnif 446 45.7
Brans N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 599 61.4
Sinif Ogretmenligi 377 38.6
Universite N %
Yildiz Teknik Universitesi 52 5.3
Gaziantep Universitesi 22 2.3
Kafkas Universitesi 101 10.3
Atatiirk Universitesi 130 13.3
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 45 4.6
Kastamonu Universitesi 115 11.8
Biilent Ecevit Universitesi 144 14.8
Akdeniz Universitesi 119 12.2
Usak Universitesi 92 9.4
Toplam 976 100

3.2.4. Calisma Gruplariin Belirlenme Siireci

Calisma gruplar1 belirlenirken Oncelikle basit seckisiz olarak secilmesine dikkat
edilmistir. Basit segkisiz Ornekleme yontemi, her bireyin ayni oranda secilme
hakkinin oldugu 6rnekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2010). Yapisal esitlik modellemelerinde 6rneklem hacimleri 6nem arz
etmektedir. Yapisal esitlik modellemelerinde uygun Orneklem sayisinin; 150
(Muthen ve Muthen, 2002), 200 (Boomsma ve Hoogland, 2001) ve 250-500
(Schumacker ve Lomax, 2004) oldugu belirtilmistir. 100’den az 6rneklem sayisi
kiigiik, 100-200 aras1 orneklem sayist orta, 200°den fazla orneklem sayis1 biiyiik
olarak nitelendirilmistir. Basit modeller i¢in kii¢iik, orta diizeyli modeller i¢in orta,
kompleks modellemeler icin ise biiylik 6rneklem hacimleri ile ¢alisilmas1 gerektigi

belirtilmistir (Kline, 2005; Harrington, 2009). Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
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Olgek gelistirme ¢aligmasinda ise pilot uygulamada ve asil uygulamanin 6gretmenler
ile yapilan kisimlarinda 200 sayisinin gegilmesine dikkat edilmistir. Caligmanin asil
uygulamasimin Ogretmenler ile yapilan kisminda ¢alismaya goniillii olarak katilan
O0gretmen sayis1 205 olmustur. Toplanan bu verilerden 4 tanesinin standart sapmasi
cok diisiik oldugu yani hemen hemen tiim sorulara ayni cevaplar1 verdikleri i¢in
calismadan cikarilmis ve 201 6gretmen uygulamanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Calismanin O0gretmen adaylar1 ile yapilan kisminda ise ¢alismaya goniillii olarak
katilim saglayan 992 katilimciya ulasilabilmistir. Yine yapilan analiz sonucu standart
sapmas1 ¢ok diisiik olan 16 veri ¢ikartilmis ve 976 6gretmen adayr uygulamanin

calisma grubunu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu kisimda arastirmada cevap aranan alt problemleri cevaplamak igin kullanilan veri

toplama araglar agiklanmistir.

3.3.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme

Bu arastirmada, ¢alismanin 6n uygulamasi i¢in secilen ¢alisma grubu ile planlanmig
davranig teorisi dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Kastamonu il merkezinde gorev yapan, basit seckisiz olarak secilen 37 6gretmen ile
yapilan goriismeler, planlanmis davranig teorisinin boyutlarina yonelik olan 3 temel
soru etrafinda gerceklestirilmistir. Goriisme sorulart Ajzen (2006) tarafindan
belirlenen prensipler dogrultusunda hazirlanmistir. Sorularin her biri planlanmig
davranig teorisinin birer boyutuna yoneliktir. Sorularin teorinin hangi boyutlarina ait
oldugu Tablo 3.5’te sunulmustur. Hazirlanan bu sorular daha Once ayni teori
kapsaminda Ol¢ek gelistiren bir uzman tarafindan da kontrol edilmistir. Aym
zamanda (Yildirim ve Simsek, 2008)’te belirtilen sorularin i¢ gecerliginin yapilmasi
amaciyla nitel ¢aligma alaninda uzman iki Ogretim iiyesinden uzman goriisii
alinmistir. Yapilan kontroller sonrasi sorularin net ve anlasilir olmasi i¢in bir Tiirk
dili uzmani tarafindan da kontrol edilmesi ile sorular uygulanmaya hazir hale

getirilmistir. Bu sekilde elde edilen sorular asagida sunulmustur;
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1. Bu egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersi kapsaminda &grencilere
laboratuvar uygulamalar1 yapmay1 diistinliyor musunuz? Diisiiniiyor iseniz

bunu yapmanizin nedenleri nelerdir?

2. Bu egitim-6gretim yilinda hangi kurum, kuruluslar ve kimler sizden fen
bilimleri dersi kapsaminda 6grencilere laboratuvar uygulamalari yapmanizi

beklemektedir?

3. Bu egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersi kapsaminda ogrencilere
laboratuvar uygulamalari yapmaniz durumunda karsilasacaginiz zorluklar ve

kolayliklar nelerdir? Hangi durumlar, sartlar sizi nasil etkilemektedir?

Bu goriismeler, ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen Laboratuvar
Uygulamalarina Yénelik Davrams Amaclarini Belirleme Olgegi” nin temelini

olusturmaktadir.

Tablo 3.5. Yar: yapilandirilmis gériigsme sorulart boyutlart

Teori Boyutu

1. Soru Davranisa yonelik amag ve tutum boyutu
2. Soru Oznel norm boyutu
3. Soru Algilanan davranis kontrolil boyutu
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3.3.2. Fen Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Davranis Amaclarini Belirleme

Olcegi

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin fen bilimleri dersi laboratuvar uygulama amag
ve inanglarini incelemek iizere planlanmis davranis teorisi kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Fen Laboratuvar Uygulamalarima Yonelik Davranis
Amaclarimi Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin soru sayilar1 ve boyutlar: Tablo
3.6°da su sekilde belirtilmistir;

Tablo 3.6. Olgek boyutlar: ve madde sayilar

Boyutlar Alt Boyutlar Madde Sayisi

Algilanan Davranigsal Beklentiler 7

Davraifigaal Inantliy Algilanan Davranigsal

7
Degerlendirmeler
o Normatif Kisi, Kurum ve Kuruluslar 7
Normatif Inanglar
Giidii 7
. Algilanan Davranis Kolayliklar 7
Kontrol Inanglar
Algilanan Davranig Zorluklari 7
Davranisa Yonelik Tutum 3
Oznel Norm 3
Algilanan Davranis Kontrolii 3
Amag 3
Davranis 3
Toplam 57

3.3.2.1. Olgek gelistirme asamalar

Olgek gelistirme asamasinda ©n goriismeler Olcek gelistirmenin  temelini
olusturmustur. On goriisme sonuglarindan yola ¢ikilarak daha 6nce bu alanda dlgek
hazirlamig olan bir uzman esliginde madde havuzu hazirlanmistir. Sonrasinda pilot
uygulama 6lgegi yine ayni uzman esliginde hazirlanmistir. Sorularin net ve anlasilir

olmasi i¢in alaninda uzman bir dil uzman tarafindan gerekli kontroller yapilmistir.

48



Olgegin gelistirme asamalar1 Tablo 3.7°de belirtilmistir. Pilot uygulama sonuglari

analiz edilerek nihai 6l¢ek hazirlanip asil uygulamalar yapilmistir.

Tablo 3.7. Ol¢gek gelistirme asamalart

Uygulama Veri Toplama Araci Calisma Grubu Katilimer
Asamasi Sayis1

Yar1 Yapilandirilmig

Ogretmenler 37
Goriisme

On uygulama

Pilot uygulama Taslak Olgek Ogretmen adaylar 207

Fen Laboratuvar
Uygulamalarina
Asil uygulama Yonelik Davranis Ogretmenler 201
Amaclarmi
Belirleme Olgegi
Fen Laboratuvar
Uygulamalarina
Asil uygulama Yénelik Davranis Ogretmen adaylari 976
Amaglarint

Belirleme Olgegi

3.3.2.2. Ol¢ek maddelerini belirleme

Olgek maddelerinin belirlenmesinde &gretmenlerle yapilan yari yapilandiriims
goriismeler kaynak alinarak planlanmis davranis teorisi (Ajzen, 2006) dogrultusunda
madde havuzu olusturulmustur. Yapilan goriismeler icerik analizine tabi tutulmustur.
Bagimsiz bir arastirmaci tarafindan da bu analiz gerceklestirilmistir. Iki arastirmaci
tarafindan yapilan uyum indeksi hesabina goére analiz uyum oran1 %96,37

bulunmustur. Hesaplama formiilii ise su sekildedir;

Anlasilan madde sayis1

Uyum Indeksi Giivenirligi =

x100  (3.1)

Anlasilan madde say1s1 +Anlasilmayan madde sayis1

Bu formiile gére yapilan hesaplamada uyum indeksi giivenirligi ilk asamada %70’in
tizerinde olmalidir. Sonrasinda iki arastirmact uyum ve uyumsuz olduklari maddeler
lizerinde goriisiip son karara ulagmalar1 gerekmektedir. Iki arastirmacinin {izerinde
anlastig1 son yapilan uyum hesabi orani ise %90’1n iizerinde olmalidir (Miles ve

Huberman, 1994). Madde havuzu yapilan igerik analizine gore frekans yogunlugu
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dikkate alinarak Ajzen (2006)’in Onerdigi planlanmis davranis teorisi yonergeleri
dogrultusunda daha 6nce bu teori kapsaminda 6l¢ek gelistirmis olan bir uzman ile
beraber 7°li likert tipinde 82 soruluk madde havuzu hazirlanmistir. Bir Tirk Dili
uzmani ile son hali verilmistir. Ayrica maddelerin yaziminda literatiirdeki diger
calismalardan da faydalanilmistir. Madde yazimi (madde havuzu olusturma), konuya
iligkin literatiiriin taranmasin1 gerektirir. Konuyla ilgili kuramsal c¢ergevenin
bilinmesi ve daha Once yapilan benzeri arastirmalara ulasilmasi, maddelerin

tasarlanmasinda ve yaziminda 6nemli kolayliklar saglar (Burgess, 2001).

Olgek maddeleri yedili likert tipinde hazirlanmis olup madde havuzunda bulunan
ornek madde tiirleri ve madde sayilar1 Tablo 3.8’de belirtilmis ve madde yazim tipi

ve derecelendirme sekilleri ise Tablo 3.9’da anlatilmaktadir.

Tablo 3.8. Olgek havuzu madde sayr ve 6rnek maddeleri

Madde

Ol¢ek boyutu Ornek madde
sayist
Algilanan Davranigsal 14 Ogrenciler yaparak yasayarak 6grenmis
Beklentiler olur
Algilanan Davranigsal 14 Ogrencilerin yaparak yasayarak
Degerlendirmeler Ogrenmeleri
Normatif Kisi, Kurum ve 7 Ogretim Uyeleri
Kuruluslar
Gudu 7 Ogretim Uyeleri
16 Materyaller yeterli olacagindan kolay
Algilanan Davranis Kolayliklar olacaktir
Algilanan Davranis Zorluklar 16 Materyallerin yetersiz olmasi nedeniyle
zor olacaktir
2 Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersi
Davranisa Yonelik Tutum kapsaminda laboratuvar uygulamalari
yapma istegim...
2 Goriislerine 6nem verdigim kisi ve
Oznel Norm kurumlar fen bilimleri dersinde
laboratuvar uygulamalar1 yapmami
beklerler
2 Ogretmenlik yaptigim siirece fen
Algilanan Davranig Kontroli bilimleri dersinde laboratuvar
uygulamalar1 yapmak kolay olacaktir
2 Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersi
Amag kapsaminda laboratuvar uygulamalar1

yapmayi diigiinliyorum

Toplam 82
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Tablo 3.9. Olcek havuzu madde derecelendirme tirii ve sekli

Ol¢ek boyutu Derecelendirme Derecelendirme Sekli
Tiirii

Algilanan Davranmissal Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen

Beklentiler Katiliyorum

Algilanan Davranissal Hi¢ Onemli Degil — Cok Onemli

Degerlendirmeler

Normatif Kisi, Kurum ve Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen

Kuruluslar Katiliyorum

Giidii Hi¢ Onemli Degil — Cok Onemli

Algilanan Davrams Yedili Likert Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen

Kolayhklar: Katiliyorum

Algilanan Davrams Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen

Zorluklari Katiliyorum

Davramsa Yonelik Tutum Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen
Katiliyorum

Oznel Norm Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen
Katiliyorum

Algilanan Davrams Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen

Kontrolii Katiliyorum

Amag Hi¢ Katilmiyorum — Tamamen
Katiliyorum

3.3.2.3. Ol¢egin pilot uygulama ¢alismalart

Literatiir analizi ve uzman goriisleri sonrasinda 82 sorudan olusan 6l¢egin pilot
uygulamas1 2014-2015 &gretim yili bahar yariyilinda Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim boliimii fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim
goren 238 Ogretmen adayi ile yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi neticesinde
standart sapmas1 diisiik olan yani hemen hemen tiim sorulara ayni cevap siklarim
isaretleyen anketler elenmistir. Neticesinde 207 katihimci ile veri seti
olusturulmustur. Daha once laboratuvar dersleri aldigi i¢cin bu siniflarda okuyan
ogrenciler ¢aligma grubu olarak secilmistir. Olgegin pilot uygulama sonucunda genel
giivenirlik katsayisi cronbach alfa degeri; 0.86 olarak bulunmustur. Toplanan veriler,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Olgek maddeleri bir teori
baglaminda hazirlandig1 ve boyutlar1 belli oldugu i¢in, dogrulayici faktor analizinin
sonuglar1 kullanilmigtir. Ayrica 6lgegin her bir boyutunun yap: gegerligini ve yapilan
acimlayict faktor analizine de uygunlugunu belirlemek i¢in gerekli olan Kaiser

Meyer Olkin (K.M.O.) ve Bartlett analizi degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.10°da
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verilmigtir. Analiz sonuglarina gore ulasilan degerler, sonucglarin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2000; Biiylikoztiirk, 2010). Bir degiskenin
0.3’tin altindaki faktor yiikiinde olmasi; diisiik diizey olarak degerlendirilmekte ve bu
maddelerin Glgekten cikartilmasi gerekmektedir (Kline, 1994; Karademir, 2013).
Gergeklestirilen faktdr analizi sonucunda, diisiik diizeyde faktor yiikiine sahip olan

maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir (faktor yiikii < 0,3).

Pilot uygulama analizi sonucunda ortaya ¢ikan path analizi Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Pilot uygulama verileri ile ulasilan yapisal esitlik model analizi sonuglar1
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3.3.2.4. Gegerlik ve giivenirlik olciitlerinin saglanmasti

Pilot uygulama sonucunda olusan yapisal esitlik modellemesi sonucunda yapilan
gecerlik analizlerinde uyum indeksleri sonuglar1 Sekil 3.1°de goriildiigl {lizere su

sekilde olusmustur:

X?/df (Ki-kare serbestlik derecesi orani): (1,446) ilk asamada bakilmasi gereken
degerdir. Iyi uyum igin 3’ten kiiciik olmali, kabul edilebilir uyum i¢in 5’ten kiigiik
olmalidir (Marsh ve Hocevar, 1988).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation / Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii): (0,048) 0,08 den kiigiik olmasi gerekmektedir. 0,05’den kiigiik olmas1 da
iyi bir uyumluluk olduguna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Simsek,
2007; Karademir, 2013).

CFI (Comperative Fit Index / Karsilastirmali uyum indeksi): (0,931) 0,9’dan biiyiik
olmasi beklenmektedir. Bazi kaynaklarda 0,8-0,89 arasindaki degerlerin de kabul
edilebilir oldugu belirtilmistir (Seagars ve Grover, 1993; Doll, Weidong ve
Gholamreza, 1994; Okur ve Yal¢in-Ozdilek, 2012; Karademir, 2013).

Olgegin pilot uygulama analizlerinde gecerlik &lgiitlerinin saglanmasi igin bu 3
indeks kullanilmigtir. Sekil 3.1°de bu indekslerin aldig1 degerler belirtilmis olup
gecerli degerler araligindadir. Olgegin her bir boyutuna ait giivenirlik analizleri igin
kullanilan Cronbach alfa ve K.M.O ve Barlett degerleri de Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Pilot uygulama sonucu olgek boyutlarina ait cronbach alfa, K.M.O ve Barlett

degerleri
} Taslak Nihai
Ol¢ek boyutu madde madde Cronbach K.M.O Barlett
sayist sayist Alfa
Algilanan Davramssal 14 7 ,943 ,898 ,000
Beklentiler
Algilanan Davramssal 14 7 ,925 ,894 ,000
Degerlendirmeler
Normatif Kisi, Kurum ve 7 7 , 785 757 ,000
Kuruluslar
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Tablo 3.10.’un devami

Giidii 7 7 ,870 ,813 ,000

Algilanan Davrams 16 7 ;960 ;913 ,000

Kolayhklar:

Algilanan Davrams Zorluklari 16 7 ,899 ,847 ,000

Toplam 74 42

Olmasi Gereken Degerler >70 I’e <0,001
yakin

Pilot uygulama sonuglarina gore yapisal esitlik modellemesi ve gecerlik giivenirlik
degerleri uygun sonu¢ veren 6l¢egin nihai hali asil uygulamalarda kullanima hazir

hale getirilmistir.

3.3.2.5. Degiskenlerin tanimlanmasi

Bu béliimde, yapisal esitlik modellemesinde analizi yapilacak olan teorinin temel ve
inanglar boyutunda yer alan degiskenlerin agiklamasina yer verilmistir. Planlanmig
davranis teorisinin temel yapilari su sekildedir; Davranisa yonelik tutum, 6znel norm,

algilanan davranig kontrolii ve amagtir (Ajzen, 2006).

Davranisa yonelik tutum: Algilanan davranigsal beklentiler ile algilanan davranigsal
degerlendirmelerin bilesimi olan davranigsal inanglar tarafindan aciklanmaktadir. Bu
iki kisim yedili likert tipinde hazirlanan 14’er madde ile dl¢lilmiistiir. Yapilan faktor
analizi sonucu faktor yiikleri (0,30)’un altinda bulunan maddeler ¢ikartilarak 7’ser
maddeye diisiiriilmiistiir. Davranisa yonelik tutum, bu degiskenler tarafindan
aciklanmasiyla birlikte, 6l¢ekte kendisine ait yedili likert tipinde 3 adet madde de yer

almaktadir.

Oznel norm: Normatif beklentiler ve giidiilerden olusan normatif inanglar tarafindan
aciklanmaktadir. Bu iki kisim yedili likert tipinde hazirlanan 7’ser madde ile
dleiilmiistiir. Oznel norm, bu degiskenler tarafindan agiklanmasmnin yaninda, dlcekte

kendisine ait yedili likert tipinde 3 adet madde de yer almaktadir.
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Algilanan davranigsal kontrol: Algilanan davranig zorluklar1 ve algilanan davranig
kolayliklarin bilesimi olan kontrol inanglar1 tarafindan agiklanmaktadir. Bu iki kisim
yedili likert tipinde hazirlanan 16’sar madde ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan faktor analizi
sonucu faktor yiikleri (0,30)’un altinda bulunan maddeler ¢ikartilarak 7’ser maddeye
disiirilmustiir.  Algilanan  davranigsal kontrol, bu degiskenler tarafindan
aciklanmasimin yaninda, dlgekte kendisine ait yedili likert tipinde 3 adet madde de

yer almaktadir.

Amag: Davranmisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
tarafindan agiklanan bir ara degiskendir. Bu ii¢ degisken tarafindan agiklanmasinin

yaninda, 6l¢ekte kendisine ait yedili likert tipinde 3 adet madde de yer almaktadir.

Tim bu degiskenlerin Cronbach Alfa, K.M.O ve Barlett testi degerleri sonuglar1 da
Tablo 3.10’da sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Bu bolimde arastirma siiresince kullanilan verilerin nasil analiz edildigi

agiklanmaktadir.

3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler ses kayit cihazlar ile kayit
altina alinarak, ogretmenler Al, A2, A3, ... seklinde kodlanmistir. Arastirmaci
tarafindan bu kayitlar bilgisayar ortamima aktarilmistir. Yazili ortama aktarilan
veriler arastirmaci tarafindan tekrar bagtan transkript edilerek herhangi bir kayip olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Aragtirmaci tarafindan transkript edilen veriler daha 6nce
benzer bir ¢alismay1 gergeklestiren alaninda uzman bir arastirmaci tarafindan da
transkript edilmistir. Iki arastirmaci tarafindan yapilan analizler, iki arastirmacinin
bir araya gelerek uyusmazliklarin kontrolii yapilmustir. Iki arastirmaci tarafindan
yapilan bu transkript yapma siireci sonucunda, aralarinda %96,37 uyum indeksi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu igerik analizi sonuglari tablolastirilarak frekansi
yiiksek olandan az olana dogru siralanmis ve Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te
verilen sonuglara gore analiz edilmistir.
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3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Toplanilan nicel veriler, arastirmaci tarafindan 6ncelikle SPSS programina girilmis
ve gerekli smiflandirmalar yapilmistir. SPSS programina girilerek olusturulan veri
setleri dogrulayici faktor analizi yapilmak amaciyla AMOS programina yiiklenerek
her bir caligma grubu icin ayr1 yapisal esitlik modellemeleri olusturulmustur.
Olusturulan yapisal esitlik modellemesi sablonu Sekil 3.2°de sunulmustur. Yapisal

esitlik modellemesi tizerinde bulunan simgeler ve yollar Tablo 3.11’de agiklanmustir.

Pilot uygulama siiresince SPSS programinda gecerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilmustir. Olgek giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis, dlgegin
faktor analizine uygunlugu igin de Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O) ve Barlett testleri
yapilmis olup sonuglar, Tablo 3.10’da sunulmustur. Asil uygulama siiresince
verilerin analizi AMOS programinda gergeklestirilmistir. AMOS programi yapisal
esitlik modelleri (YEM), gozlenen (observed variable) ve ortiikk (latent variable)
degiskenler arasindaki sebepsel baglantilarin birlikte bulundugu modellerin
incelenmesi amaciyla kullanilan, ¢cok faktorli analizleri gerceklestirme imkani sunan
bir programdir (Karademir, 2013). Bu nedenle AMOS programinda d&lgegin

dogrulayici faktor analizi agsamalar1 gerceklestirilmistir.

Dogrulayicr faktor analizinin gecerlik dlgiitleri Tablo 3.12°de sunulmustur. Caligma

boyunca yapilan tiim modellerin analizinde bu kriterlere uyulmaya caligilmistir.

3.4.2.1. Yapisal esitlik modeli asamalar:

Yapisal esitlik modellemesi, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin gegerligini
test eder. Modelin olusturulma siireci, degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
tanimlayan bir modelin ortaya konulmasini ifade eder. Yapisal esitlik modelinin
temelini teori olusturur. Teori modelin ¢ikis noktasidir ve modelin dogru bir sekilde
kurulabilmesi i¢in teorinin ayrintilt bir sekilde incelenmesi gereklidir. Teoriden sonra
teoriyl yansitilan bir model semas1 kurulur. Modelin test edilece§i calisma grubu
belirlenir ve faktor analizleri yapilarak uyum indeksleri incelenir (Meydan ve Sesen,
2011).
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Sekil 3.2. Yapisal esitlik modelinin olusturulmasi (Meydan ve Sesen, 2011)

Sekil 3.2°de bir yapisal esitlik modelleme siirecinin nasil izlenecegi tasvir
edilmektedir. Buna gore oncelikle teori dogru bir sekilde arastirilmali sonrasinda

teori dogrultusunda model ¢izimi yapilmalidir. Bu asamada planlanmis davranis
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teorisi dogrultusunda model tasarimi yapilmistir. AMOS programi iizerinde
tasarlanan bu model Tablo 3.11’de tanimlayici bilgileri sunulmus ve Sekil 3.3’te
tasvir edilmistir. Arastirmaci tarafindan nasil bir model olusturulmasina karar
verildikten sonra caligma gruplar1 belirlenmelidir. Teori dogrultusunda ¢alisma
konusuna gore ¢aligma gruplart belirlenmistir. Ardindan bu ¢alisma gruplari tizerinde
modelin testi gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan veriler, AMOS
programi lizerinde model test edilerek uyum indeksleri dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu asamada goriilen eksikler dogrultusunda model
diizenlemeleri yapilmistir. Arastirmaci tarafindan model tekrar tekrar diizenlenerek
model yeniden AMOS programinda test edilmistir. Bu islemler uyum indekslerinin
gerekli Olciitleri saglayacagi zamana kadar tekrarlanmistir. Bu asama cok dikkat
gerektiren ve ¢ok uzun emek gerektiren asamalardir. Bu asamalarda yapilacak
herhangi bir hata modelin bastan test edilmesine hatta modelin bagtan tasarlanmasina
yol agabilir. Bu ylizden bu agamalar arastirmaci tarafindan ¢ok hassas bir sekilde
gerceklestirilmistir. Yiizlerce hatta binlerce parametrenin oldugu bu modellerin her
bir parametresi gerekirse tek tek diizenlenmelidir. Bu agamada higbir detay gézden
kacirilmamalidir. Modelin testleri ve uyum indekslerinin degerlendirme asamalarinin
gerekli Olgiitleri saglamasi sonrasinda bulgularin tartisilmasi asamasina gegilir. Teori

dogrultusunda bulgular konuya iliskin olarak tartisilip ¢alisma sonuglandirilir.

Tablo 3.11. Yapisal esitlik modellemesi tanimlayict bilgileri (Meydan ve Sesen, 2011)

© Daire ve elips: Gizil degiskenler

I:I Kare ve dikdortgen: Gozlenen degiskenler
— Ok: Bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisi
O I:I Gozlenen degiskenink%aitzsg ;}:;{{isken iizerindeki yol

©—>© Gizil degiskenin gizil degisken tizerindeki yol katsayist

_ O 1 | Gozlenen degiskenin gizil degisken tizerindeki yol katsayisi
I:I (1 ifadesi regresyon degerini simgeler)

— |:| Gozlenen bir degiskenle ilgili dl¢iim hatasi

—_—C D Gizil bir faktoriin tahminindeki artik hatast
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@ S S
KolaylK Zorluklan

Sekil 3.3. Planlanmis Davranis Teorisi’ne gore yapilan yapisal esitlik modellemesi AMOS programi girdisi (Karademir, 2013)
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3.4.2.2. Dogrulayici faktor analizi asamalart

Yapisal esitlik modellemesinin, teori dogrultusunda uyumunun gergeklesip
gerceklesmedigini gérmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmasi gerekmektedir.
Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin uygun sonug¢ vermesi beklenir. Bu
indeksler model Ttizerindeki bagintilarin, verilerle ne kadar uyumlu oldugunu
belirlemeye yardimci olur. Dogrulayict faktdr analizinde kullanilan uyum

indekslerinin baslicalar1 su sekildedir;

En yaygim kullanilan indeks Ki kare/serbestlik derecesi (X?/df) oranidir. Bu degerin
3’tin altinda kalmasi iyi bir uyumun oldugunu, 5’in altinda kalmasi ise kabul
edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988;
Karademir, 2013). Bu calismada Ki kare/serbestlik derecesi oranin 3’iin altinda

sonug¢lanmasi aranmastir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI): Uyum iyiligi indeksidir. Onerilen modelin
temel modelle karsilastirilmasiyla hesaplanir. 0-1 arasi1 degerler alir. 1’e yaklastikca

giiglii uyum gosterir. Onerilen modelin ne kadar uyum gosterdigine isaret eder
(Karademir, 2013).

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA): Ana kiitledeki yaklasik uyumu
ifade etmektedir. Yaklasik ortalamalarin karekokii anlamina gelir. 0-1 arasi degerler

alir. 0’a yakin olmas1 iyi uyumu ifade eder (Ilhan, 2005; Karademir, 2013; Capik,
2014).

Kalintilarin  Ortalama Karekokii (RMR) ve Standardize Edilmis Kalintilarin
Ortalama Karekdkii (SRMR): Orneklemden elde edilen ve modelin tahminde
bulundugu degerler arasindaki farklar1 ifade eder. 0-1 arasi degerler alir. 0’a
yaklastik¢a daha iyi uyum oldugunu ifade eder. SRMR ise bu degerin standardize
edilmis halidir (Capik, 2014; Yiiziiak, 2017).

Uyum lyiligi indeksi (GFI): Modelin varyans, kovaryans dlgme derecesini ifade
eder. 0-1 aras1 degerler alir. 1’e yaklastik¢a iyi uyum oldugunu ifade eder (Kline,
2005; Kilig, 2011).
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Yol Analizi Katsayis1 (R?): Degiskenlerin birbiri iizerindeki etki oranini ifade eder.
Bir degiskenin bir baska degisken iizerindeki agiklama yiizdesi olarak ta ifade
edilebilir. (0 — 0,30) aras1 diisiik etkiyi, (0,30 — 0,50) aras1 orta diizeyde etkiyi, (0,50 -
1) arasi ise yliksek oranda etkiyi ifade eder. Bazen bu deger (-) negatif deger alabilir.
Bu da aksi yonde etkiyi ifade etmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Karademir,
2013).

Bu uyum indekslerinin yapisal esitlik modellemesi sonucunda olmasi1 gereken kriter
degerler Tablo 3.12°de sunulmustur. Bir yapisal esitlik modellemesinin gecerli
olabilmesi i¢in bu uyum indekslerinden bir kismina uymasi yeterli olacag

sOylenmektedir (Kline, 2005; Simsek, 2007).

Tablo 3.12. Dogrulayici faktor analizi uyum Kriterleri

Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kriteri —
Kriteri
X?/df <3 <5
CFlI >,95 >,80
GFlI >,95 >,85
RMSEA <,05 <10
RMR <,05 <10
SRMR <,05 <10

Kaynaklar: Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1996; Kline, 1998,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007; Yilmaz, Catalbas
ve Celik, 2008; Turan ve Colakoglu, 2008; Karademir, 2013.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda problem ve alt problemler dogrultusunda ulasilan

bulgulara yer verilip agiklanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, ¢alismanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin davranisa yonelik
tutumlary, oznel normlary, algiladiklart davramgsal kontrol ve laboratuvar
ortamlarini diizenleme davramisina yonelik amacglart arasinda istatistiksel olarak
anlamly bir iliski var midir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
arastirma sorusuna yonelik olarak Kastamonu il merkezi MEB’de gorev yapan 201
ogretmen ile calisilmistir. Bu veriler AMOS programinda yapisal esitlik
modellemesine gore analiz edilerek bulgulara ulasiimistir. Ogretmenlere ait yapisal

esitlik modellemesi ¢iktilar1 Sekil 4.1°de sunulmustur.

Elde edilen verilere gore uyum degerleri uygun ¢ikmis bazilari ise kabul edilebilir
diizeydedir. Yapilan path analizine goére yol katsayilar1 (0,001) diizeyinde
incelenerek anlamli sonuca ulagilmistir. Elde edilen verilere gore O6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalarini gergeklestirme amacinin %88’i modelde agiklanmaktadir.
Amaci agiklayan en biiyiik yol ise (,84) ile 6gretmen adaylarinin davranisa yonelik
tutumlari olmustur. Algilanan davranis kontrolii (,41) oraninda amaci agiklamaktadir.
Oznel normlarin amag iizerinde etkisi modelde anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarini gergeklestirmelerini amag¢ edinmelerini en
cok etkileyen faktér davranisa yonelik tutumlari olmustur. Algilanan davranis

kontroliiniin ise orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin davranisa yonelik tutumlar1 ise algilanan davramssal beklentileri
tarafindan (,37), algilanan davranigsal degerlendirme tarafindan (,36) oraninda
aciklanmaktadir. Buna goére Ogretmenlerin tutumlarmi laboratuvar uygulamalar
sonucunda elde edecekleri faydalar etkili iken ayni oranda kendileri agisindan bu

faydalarin kendileri i¢in 6nemi de tutumlarini etkilemekte oldugu belirlenmistir. Bu
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iki degiskenin 6gretmenlerin davranisa yonelik tutumlarini agiklama ytizdesi ise %45

olmustur (R%: ,45).

Ogretmenlerin 6znel normlar1 modelde %69 oraninda aciklanmistir (R2: ,69). Oznel
normlarmi ise normatif kisi ve kurumlarin beklentileri (,79) oraninda acgiklarken
Ogretmenlerin bu beklentileri gergeklestirmeye yonelik gilidiileri anlamsiz ¢ikmustir.
Yani bu sonuca gore 6gretmenler laboratuvar uygulamalarint gergeklestirmelerine
yonelik bazi kisi ve kurumlardan baski hissetmekteler ancak bunu karsilamaya

yonelik gilidiilerinin olmadig1 modelde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilanan davranis kontrolleri modelde %38 oraninda agiklanmistir
(R2: ,38). Model sonuglarina gore algilanan davranis kontrolii faktoriinde kolaylik

algilamalarinin (,41), zorluk algilamalarinin ise (-,40) oldugu tespit edilmistir.
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Bek. Deg.
Y. Yagayarak ,884 | B84
Kahci 6. ,891 | ,882
Derse ilgi ,833 | 942
iyi bgrenme 884 | 014
Zevkli ders ,925 | 914
Gorerek O. ,952 | 928
Gozlem vy. ,922 | 931

K.K. Gada
0. Uyeleri 446 | 64
Meslektas ,536 | 737
Q. idaresi ,89 ,915
MEB 85 | 887
Bilimsel K. ,60 ,615
Ogrenciler ,176 | ,166
Veliler ,514 | 595

Kolay | Zor
M. Yetersiz ,84 ,891
M. Eski 857 | ,896
M. ilgisiz ,786 | ,892
S. Kalabalik 471 ,729
Fiziki sart ,687 ,837
Hazirlik y. ,497 ,583
Guvenlik ,34 ,614
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarini gerceklestirme durumlarina yonelik path analizi sonuglar
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4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu béliimde, ¢alismanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin davranisa
yvonelik tutumlar, 6znel normlari, algiladiklar: davranmissal kontrol ve laboratuvar
ortamlarmi diizenleme davranisina yonelik amaclart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu
arastirma sorusuna yonelik olarak Tirkiye geneli 976 O6gretmen adayr ile
calistlmistir. Bu veriler AMOS programinda yapisal esitlik modellemesine gore
analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. Ogretmen adaylarina ait verilerden yola

cikilarak ulasilan modelin sonuglar1 Sekil 4.2°de belirtilmistir.

Elde edilen verilere gore uyum degerleri gayet uygun c¢ikmistir. Yapilan path
analizine gore yol katsayilari (0,001) diizeyinde incelenerek anlamli sonuca ulasilmis
olup (*) isaretlenen yollar (p>0,05) diizeyinde anlamsiz sonu¢ vermistir. Elde edilen
verilere gore laboratuvar uygulamalarint gergeklestirme amaciin %89’u modelde
aciklanmaktadir. Amaci agiklayan en biiyiik yol ise (,82) ile 6gretmen adaylarinin
davranisa yonelik tutumlari olmustur. Oznel normlar1 (,37), algilanan davranis

kontrolii ise (,17) oraninda amaci agiklamaktadir.

Davranisa yonelik tutum ise en ¢ok algilanan davranigsal beklentiler tarafindan
aciklanmaktadir (,41). Yani Ogretmen adaylar1 gelecekte fen bilimleri dersi
kapsaminda laboratuvar uygulamalar1 yaptirdiklarinda isledikleri ders agisindan
cesitli faydalar temin edecekleri yoniinde inanglart vardir. Algilanan davranigsal
degerlendirmeler ise (,14) oraninda tespit edilmistir. Bu sonug da elde edilecek bu

faydalarin kendileri i¢in 6neminin diisiik olduklarina inandiklar1 goriilmektedir.

Davranis amacin (,37) oraninda aciklayan 6znel norm ise normatif kisi ve kurumlar
tarafindan (,38) oraninda agiklanmakla beraber Ogretmen adaylarinin 6znel
normlarinda giidiileri anlamli sonuca ulagilamamistir. Bunun anlami ise 6gretmen
adaylar1 gelecekte fen bilimleri dersi kapsaminda laboratuvar uygulamalar
gerceklestirmelerinde c¢esitli kisi ve kurumlarin beklentilerinin etkili olacag:
yordanirken bu beklentileri karsilamaya yonelik giidiilerinin ise anlamli sonug

vermedigi gorilmiistiir.
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Ogretmen adaylarimin davranis amaglarim daha diisik oranda (,17) etkileyen
algilanan davranis kontrolii ise algilanan davranis kolayligi tarafindan (,31) oraninda
aciklanirken algilanan davranis zorlugu tarafindan (-,12) oraninda ters yonde
aciklanmaktadir. Yani bu sonuca gore 6gretmen adaylar1 gelecekte fen bilimleri dersi
kapsaminda laboratuvar uygulamalarint gergeklestirmeyi kolay olacaklarina
inandiklarin1 (,31) ve diislik oranda da olsa laboratuvar uygulamalarinda zorluklarla
karsilagsalar bile bu davranisi ama¢ edinmelerini olumlu olarak etkileyecegi (-,12)
belirlenmistir. Baska bir deyisle laboratuvar uygulamalarinda kolayliklarla
kargilagmalar1 davraniglarini olumlu yonde etkilerken zorluklarla karsilagmalar
kendilerini laboratuvar uygulamalar1 yapmaktan geri birakmayacagi sdylenebilir. Bu
asamada normal sartlar altinda 6gretmen adaylarimin zorluklarla karsilastiklarinda
laboratuvar uygulamalar1 amag¢ edinmelerini olumsuz etkileyecegi beklenirken tam

tersi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Bek. Deg.
Y.Yagayarak ,844 | B854
K.Ogrenme ,013 | ,905
Derse ilgi ,92 ,913
iyi ogrenme ,909 | ,889
Zevkli ders ,858 | ,867
Gorerek Ggr. ,B5 ,84
Gozlem y. 87 ,83

K.K. Guada
Y.Yasayarak ,536 | ,63
K.Ogrenme ,61 712
Derse ilgi ,523 | 915
lyi 6grenme ,628 | 802
Zevkli ders ,e11 | 77
Garerek 6gr. ,367 | 366
Gozlem y. 423 | 53

Kolay Zor
M. Yetersiz ,655 ,811
M. Eski 639 | ,816
M. llgisiz ,535 | .86
S. Kalabalk 7 ,937
Fiziki sart ,837 ,923
Hazirhk y. 717 ,854
Guvenlik ,592 ,815
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Sekil 4.2. Ogretmen adaylarmin laboratuvar uygulamalarini gergeklestirme durumlaria ydnelik path analizi sonuglari
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, calismanin {iglincii alt problemi olan “Ogretmen ve dgretmen
adaylarimin laboratuvar uygulamalarint gerceklestirmeye yonelik davranis amaglart
arasinda istatistiksel olarak ne gibi farkliliklar bulunmaktadir? Bunlara sebep olan
faktorler nasil degigsmektedir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu veriler
AMOS programinda yapisal esitlik modellemesi sonuglarinin karsilastirilmasi ile
elde edilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarina ait verilerin birlikte ele alinarak

ulasilan modelin sonuglar1 sekiller araciligi ile bu béliimde sunulmustur.

Her iki orneklem i¢in de elde edilen path analizi sonuglarma gore; 6gretmen
adaylarinin gelecekte atandiklarinda fen bilimleri dersi kapsaminda laboratuvar
uygulamalar1 gergeklestirme davranisini amaglamalar1 (R?: ,89) &gretmenlere gore
(R% ,88) azda olsa daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin davraniga
yonelik tutumlari, 6znel normlari ve algilanan davranis kontrolleri modelde 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bu da mevcut gorev yapan 6gretmenlerden
beklenilen bir durumdur. Ogretmenlerde algilanan davranis kontroliiniin amag
tizerindeki etkisi (,41) ¢ikarken, 6gretmen adaylarinda yordanan sonugtan (,17) daha
belirgin ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinda algilanan davranis beklentileri (,41) ile
algilanan davranis degerlendirmesi (,14) sonuclar1 birbiri arasinda farklilik
gosterirken Ogretmenlerde bu sonuglar birbirine uyumlu ¢ikmistir. Bu da
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarindan bekledikleri faydalar ile kendileri
acisindan bunun éneminin ayni oranda degerli oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylar1 acisindan duruma baktigimizda oOgretmen adaylari bu uygulamalar
yaptirdiginda daha c¢ok faydalar bekledigi go6zlenirken kendi acilarindan bu

sonuclarin 6neminin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Normatif inanglar kismini inceledigimizde mevcut 6gretmenlerin (,79) 6gretmen
adaylarina (,38) gore normatif kisi ve kurum beklentileri daha yiiksek ¢ikmasi da
dogal olarak beklenilen bir sonugtur. Her iki orneklem i¢inde bu beklentileri

karsilamaya yonelik giidii degiskenleri modelde anlamsiz ¢ikmustir.
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Algilanan davranis kontrolii kisminda ise Ogretmenlerin sonuglarinin dgretmen
adaylarimin sonucglarma gore belirgin daha yiiksek ¢ikmasi Ogretmenlerin siireg

igerisinde karsilastiklar1 zorlular ve kolayliklar agisindan beklenilen bir sonugtur.

Her iki oOrneklem i¢in de analiz edilen model sonuglarina gore laboratuvar
uygulamalarin1 gerceklestirme davranisinin amacimi etkileyen en etkili faktor
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin davranisa yonelik tutumlart olmustur. Davranis
amaclarin1 en az etkileyen faktor 6gretmen adaylarinda algilanan davranis kontrolii
(,17) olurken, 6gretmenlerde 6znel normun davranis amaci lizerinde etkisi anlamsiz

sonug¢ vermistir.
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Sekil 4.3. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin planlanms davranis teorisi kapsaminda
hazirlanan path analizi sonuglari

71



4.3.1. Davramssal Inanclara Yénelik Bulgular

Bu boliimde 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin davranissal inanglari incelenmis
olup, en vyiiksek ve en diisiik frekanshi ikiser madde Sekil 4.4 iizerinde

karsilastirilarak sunulmustur.

Sekil 4.4’e gore 0gretmen adaylarinda, algilanan davranissal beklentileri kisminda
faktor yiikleri en yiiksek olan maddeler; “égrenciler derse karst daha ilgili olurlar”
(,930), “ogrencilerde kalici 6grenme gergeklesir” (,913) maddeleri olurken; faktor
yiikleri en diisiik maddeler ise; “ogrenciler gorerek ogrenirler” (,855) ve “ogrenciler

yaparak yasayarak 6grenirler” (,844), maddeleri olmustur.

Ogretmenler icin ise algilanan davranis beklentileri faktdr yiikii en fazla olan
maddeler; “ogrenciler gorerek ogrenirler” (,952), “laboratuvar uygulamalar: dersi
daha zevkli bir hale getirir” (,925) olmustur. Faktor yiikleri en diigiilk maddeler ise;
“ogrenciler konulari daha iyi bir sekilde dgrenirler” (,884) ve “Ogrenciler derse

kars1 daha ilgili olurlar” (,833) maddeleri olmustur.

Yani Ogretmen adaylar1 gelecekte fen bilimleri dersi kapsaminda laboratuvar
uygulamalar1 yaptirdiklarinda; oOgrencilerin  derse karst daha ilgili olmalar,
ogrencilerde kalict 6grenmenin gergeklesmesi beklentileri kendilerinin algilanan
davranis beklentisi inanglarin1 en ¢ok etkileyen maddeler oldugu modelde tespit
edilmistir. Diger maddeler bu maddelere nazaran daha az etkilidirler. Bu
uygulamalar1 yaptirmalar1 halinde Ogrencilerin en ¢ok bu faydalar1 temin

edebileceklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerde ise algilanan davranis beklentisi inanclarim en ¢ok etkileyen
maddeler 6grencilerin gorerek 6grenmesi, laboratuvar uygulamalarinin dersi daha

zevkli bir hale getirmesi olmustur.

Ogretmen adaylarinda, algilanan davranis degerlendirmelerini en ¢ok etkileyen
maddeler; “ogrencilerin derse karsi daha ilgili olmalar1” (,913), “6grencilerde kalict
ogrenme gerceklesmesi” (,905) olmuslardir. Ogretmen adaylarmin algilanan davranis

degerlendirme inanglarinin olusmasinda en etkili maddeler bu maddeler olmustur.
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Yani Ogretmen adaylart gelecekte Ogretmen olduklarinda fen bilimleri dersi
kapsaminda laboratuvar uygulamalar1 yapmalar1 halinde kendilerinin énemsedikleri
faydalar ogrencilerin derse karst daha ilgili olmalar1 ve 0&grencilerde kalici

O0grenmenin ger¢eklesmesi olmustur.

Ogretmenler icin ise faktor yiikii en fazla olan algilanan davranis beklentilerini en
cok etkileyen maddeler ise; “dgrencilerin derse karsi daha ilgili olmalari” (,942),
“ogrencilerin gozlem yapabilme firsati bulmalar:” (,931) olmustur. Ogretmenlerin
algilanan davranis degerlendirme inanglarinda en etkili maddeler ise bu maddeler

olmustur.

Yani 0gretmenlere gore ogrencilerin gdzlem yapabilmeleri ve derse karsi daha ilgili
olmalar1 kendileri i¢in diger Ogrenme c¢iktilarindan daha Onemli oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylari ise dgrencilerin derse karsi daha ilgili olmalar1 ve

ogrencilerde kalic1 6grenmenin saglanmasina daha ¢ok 6nem vermektedirler.
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Sekil 4.4. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin davramssal inanglarinin birlikte degerlendirilmesine yonelik bulgular
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4.3.2. Normatif inanclara Yonelik Bulgular

Bu boliimde 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin normatif inanglart incelenmis olup,
en yiksek ve en disiik frekansh ikiser madde Sekil 4.5 iizerinde karsilastirilarak

sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin normatif kisi, kurum veya kuruluslar kisminda modele gore en
cok etkilendikleri; MEB (,628) ve bilimsel kuruluslar (,611) olurken, en az etkili olan
maddeler; ogrenciler (,367) ve veliler (,423) olmuslardir. Yani 6gretmen adaylar
gelecekte laboratuvar uygulamalar1 konusunda en ¢ok baski ve beklentiyi MEB ve
bilimsel kuruluslar tarafindan hissedeceklerini, en az oranda 6grenci ve velilerden
hissedecekleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerde ise bu durum oncelikle okul idaresi
(,890) sonra MEB (,850) olmustur. En az etkilendikleri ise dgrenciler (,176) ve

ogretim tiyeleri (,446) oldugu model sonucunda belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin bu beklentileri karsilamaya yonelik giidiilerinde ise modele
gore en ¢ok okul idaresi (,915) ve MEB (,802) olurken, 6gretmenler de yine ayni
sekilde okul idaresi (,915) ile MEB (,887) en yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler
olmustur. Ogretmen adaylarinin beklentilerini karsilamaya yonelik giidiilerinin en
diisiik oldugu kisimlar ise dgrenciler (,366) ve veliler (,530) olurken, 6gretmenler de

bu durum égrenciler (,166) ve veliler (,595) olmustur.

75



MEB

,628

,367

K
Ogrenciler

Okul idaresi
»

,915

,366

K
Ogrenciler

Normatif Kisi,
Kurum veya
Kurulusglar

Bilimsel Kuruluslar

‘

,611

423

Veliler

Ogretmen Adaylari

Gudu

MEB

,802

,53

4
Veliler

Okul idaresi
.

,890

,176
| 3

Ogrenciler

Okul idaresi
|

,915

, 166
I

Ogrenciler

MEB
<
,850
Normatif Kisi,
Kurum veya
Kuruluslar
,446
4

Ogretmenler

Gudu

Ogretim Uyeleri

MEB

,887

,595

4
Veliler

Sekil 4.5. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin normatif inanglarinin birlikte degerlendirilmesine yonelik bulgular



4.3.3. Kontrol Inanclara Yénelik Bulgular

Bu boliimde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kontrol inanglari incelenmis olup, en
yiiksek ve en disiik frekansli ikiser madde Sekil 4.6 tizerinde karsilastirilarak

sunulmustur.

Sekil 4.6’ya gore Ogretmen adaylarinin; algilanan davranis zorlugu ve algilanan
davranigs kolayligi incelendiginde; modele gore ikisinin paralel oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylar1 en ¢ok okulun fiziki sartlar: (,837) ve sinif
mevcudunun uygun sayida olup olmamasimin (,770) kendilerinin uygulama yapma
konusunda zorluk ve kolaylik algilarim1i en ¢ok etkileyen maddeler olmustur.
Materyallerin ilgi ¢ekici olmamasi halinde (,535) ve gerekli giivenlik tedbirleri
alinmamas: halinde (,592) zorlasacagi maddelerinin faktorleri orta diizeyde olmasina

ragmen en az endigelendikleri maddeler olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerde ise bu durum genellikle materyallerin durumuna bagli oldugu
modelde tespit edilmistir. Materyallerin eski o/mas: (,857) ve yetersiz kapasite ve
sayida olmast (,840) halinde uygulama esnasinda en ¢ok zorlandiklari maddeler
oldugu modelde ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler giivenlik tedbirleri alinmadiginda
(,340) ¢ok zorlanmadiklari tespit edilmistir. Siniflarin kalabalik olmasi (,471) halinde
ise faktor yiikii orta diizeyde olmasina ragmen en az zorlandiklarmi diigiindiikleri

ikinci madde olmustur.
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Okulun fiziki sartlari uygun
olmamasi nedeniyle zor olacaktir

Siniflarin kalabalik olmasi
nedeniyle zor olacaktir
«

*®
,837 A7
Algilanan
Davranis
Zorluklari
535 ,592
K 4

Gerekli giivenlik tedbirleri
alinmadiginda zorlasacaktir

Materyallerin ilgi ¢ekici clmamasi
nedeniyle zor olacaktir

Ogretmen Adaylar

Simiflarin uygun sayida olmasi
nedeniyle kolay olacaktir

Okulun fiziki sartlari uygun
olmasi nedeniyle&olay olacaktir

*®
,937 923
Algilanan
Davranis
Kolayhklari
811 ,815
K 4

Materyaller yeterli olacagindan
kolay olacaktir

Gerekli giivenlik tedbirleri
alinabilecegi icin kolay olacaktir

Ogretmen Adaylari

Materyallerin yetersiz olmasi
nedeniyle zor olacaktir
«

Materyallerin eski olmasi
nedeniyle zor olacaktir
w

,857 ,84
Algilanan
Davranis
Zorluklan
34 471
X
|

Siniflarin kalabalk olmasi
nedeniyle zor olacaktir

Gerekli glivenlik tedbirleri
alinmadiginda zorlasacaktir

Ogretmenler

Materyallerin yeni
olmasindan kolay olacaktir
w

Materyallerin ilgi ¢ekici olmasi
nedeniyle kolay olacaktir
'

,896 ,892
Algilanan
Davranig
Kolayliklari
/583 ,614
K
<

Gerekli glivenlik tedbirleri
alinabilecegi icin kolay olacaktir

Laboratuvar icin gerekli
hazirliklar yapildiginda

Ogretmenler

Sekil 4.6. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin karsilastirilmali kontrol inanglariin birlikte degerlendirilmesine yénelik bulgular
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4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, ¢alismanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin davramsa

yvonelik tutumlari, oznel normlari, algiladiklart davramissal kontrollerine yénelik

goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu béliimde bulgular

nitel analiz yontemleri ile elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan, Kastamonu il

merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevini yiiriiten 37 fen

bilimleri ve simif 6gretmenleri ile gorlisme yapilarak bulgulara ulasilmistir. Elde

edilen veriler planlanmis davranis teorisinin {i¢ boyutuna gore siniflandirilarak bu

konuda uzman bir arastirmactyla bagimsiz olarak transkript edilmistir.

Bu kisimda bulgular her bir inang boyutuna gore ayrilarak incelenmistir.

4.4.1. Davramssal inanclara Ait Bulgular

Tablo 4.1. Davramssal inanglara yonelik bulgular

Goriisler Frekans Yiizde
U] (%)
Yaparak - yasayarak 6grenmeyi sagliyor. 24 64,86
Kalic1 6grenmeyi sagliyor. 20 54,05
Ogrencilerin gorerek dgrenmesine neden oluyor. 11 29,73
Etkili bir 6gretim yontemidir. 10 27,03
Derse ilgiyi artirir. 10 27,03
Ogrencinin konuyu daha iyi bir sekilde Ogrenmesi igin 8 21,62
faydalidir.
Dersi zevkli, eglenceli hale getiriyor. 7 18,92
Derse aktif katilim1 sagliyor. 6 16,22
Ogrencilerin daha kolay dgrenmesini sagliyor. 6 16,22
Ogrencilerin  deneyleri kendilerinin yapmasina imkan 5 13,51
sunuyor.
Okulumuzda laboratuvar olmadig1 i¢in yapamiyorum. 5 13,51
Sinav odakli egitim sistemi nedeniyle etkinlik yapamiyorum. 5 13,51
Deneyler birden ¢ok duyuya hitap ediyor. 4 10,81
Ogrencinin gdzlem yapabilmesine imkan tantyor. 2 5,41
Konunun 6grenilmesinde verimli olacagini diisiiniiyoruz. 2 5,41
Ogrencilerin dersi gergek hayatla iliskilendirmesini sagliyor. 1 2,70
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Tablo 4.1’¢ gore oOgretmenler laboratuvar uygulamalarinin Oneminin farkinda
olduklar1 ve laboratuvar uygulamalar1 yapmalar1 halinde 6gretim agisindan 6nemli
faydalar elde ettikleri tespit edilmistir. Genel olarak ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalarina yonelik olumlu doniitleri sayisal olarak ¢ogunluktadir. Calismaya
katilan Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda frekansi en yiiksek olan
maddeler; “yaparak - yasayarak o&grenmeyi saglyor” (24), “kalict o6grenmeyi
saglyor” (20), “ogrencilerin gérerek ogrenmesine neden oluyor” (11) olmuslardir.
Calismaya katilan Ogretmenlerden sadece 1 Ogretmen “Ogrencilerin dersi gercgek
hayatla iliskilendirmesini saglar”, 2 6gretmen ‘“konunun ogrenilmesinde verimli
olacagini diistiniiyoruz”, “6grencinin gézlem yapabilmesine imkdn tantyor” cevabini
vermiglerdir. 5 Ogretmen ise “sinav odakli egitim sistemi nedeniyle etkinlik
yapamiyorum” ve “okulumuzda laboratuvar olmadigt icin yapamiyorum” cevaplarini
vermiglerdir. Bu asamadaki “Bu egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersi
kapsaminda ogrencilere laboratuvar uygulamalari yapmayt diistintiyor musunuz?

Diigiiniiyor iseniz bunu yapmanizin nedenleri nelerdir?” sorusuna alinan cevaplardan

Ornek ifadeler;

A2: “Diisiiniiyorum. Nedenlerine gelince deneyler kuramsal bilginin uygulamaya
gecmesini ogrenilen bilginin kaliciligimin  artmasimi saghyor. Etkinlik yapmak
ogrenciler icin daha eglenceli ve zevkli olabiliyor. Elbette ki bu etkinlikler iyi

’

diizenlenirse ve kazandirilmasi istenen beceriyle baglantisi varsa yararl olabiliyor.’

A5: “Kesinlikle. Laboratuvar uygulamalar: yapmayi diisiiniiyorum. Bu uygulamalart
da yapmaya basladik ve devam ediyoruz. Bu uygulamalar su sekilde oluyor. Tek tek
her ogrenci belki bu ¢alismalart yapmiyor o yiizden grup ¢alismasi, grup deneyleri
seklinde yaptirtyoruz. Bir nevi kiigiik bir proje gosteri ¢alismasi tarzinda gruplari
goreviendirerek deneyleri yaptiriyoruz, sonuglart aliyoruz ve J&grencilerimizie
bunlart paylasiyoruz. Yaparak yasayarak yapilan uygulamalarin, onlardan alinan
sonuglarin daha kalict olacagimi diistintiyoruz zaten bilimsel veriler de hep bunu

’

destekliyor.’

Al4: “Diisiintiyorum. Laboratuvar uygulamas: yaptigim zaman 6grencilerim gercgek

hayatla daha fazla eslestirebiliyor. Ogrencilerimin derse olan ilgisi artiyor merak
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ediyorlar daha ¢ok arastirma yapmak yeni seyler 6grenmek icin can atiyorlar Bu
viizden Fen Bilgisi derslerini daha ¢ok uygulamaya yonelik yapmaya ¢alisiyorum.
Ozellikle Fen Bilgisi Laboratuvarindaki etkinlikleri 5. sinifa daha fazla uyguluyoruz,
8. smif ogrencilerimizin TEOG sinavi oldugundan dolayr Laboratuvar etkinlikler
daha az veya hi¢ yapmiyoruz, ailelerin istekleri de bu yénde Ogrencilerin sinava
calismasint istediklerinden dolayr uygulama yapmaktan yana degiller. Cocuklar fen
laboratuvarinda yaprak yasayarak ogrendikleri igin daha akilda kalict oluyor ve

ogrenmelerini sagliyor. Daha ¢ok aktif katilimlarint saglyor.”
4.4.2. Normatif inanclara Ait Bulgular

Tablo 4.2. Normatif inanglara yonelik bulgular

Goriisler Frekans (f) Yiizde (%)
MEB 19 51,35
Ogrenciler 16 43,24
Muidiir, Okul Yonetimi 12 32,43
Veliler 11 29,73
Hi¢ Kimse 5 13,51
Miifettis 4 10,81
TUBITAK 3 8,11
Meslektaslar 3 8,11
Ogretim Uyeleri 3 8,11
Toplum 3 8,11

Tablo 4.2 incelendiginde c¢alisgmaya katilan &gretmenler kendilerinden fen
laboratuvart etkinliklerini gerceklestirmelerini bekleyenlerin en basta MEB (19),
sonrasinda Ogrenciler (16), okul idaresi (12) ve veliler (11) olarak belirtmislerdir.
Calismaya katilan 6gretmenlerden sadece ii¢ Ogretmen toplum, meslektaslar ve
sadece dort 6gretmen de miifettislerin laboratuvar uygulamalar gerceklestirmelerini
bekledigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu asamadaki “Bu egitim-6gretim
vilinda hangi kurum, kuruluslar ve kimler sizden fen bilimleri dersi kapsaminda
ogrencilere laboratuvar uygulamalar: yapmanizi beklemektedir?” sorusuna verdigi

cevaplardan 6rnek ifadeler;

A21: “Sonucta Milli Egitim, gerek miifredata koydugu icin, gerek dersin adi oldugu

icin, kitaplarda da etkinlik yer aldigi i¢in bekliyor. Onun disinda fen dersi oldugu
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icin herkeste fen dersinde etkinlik yapiulir diye bir yaklasim ile boyle bir bakis agisi
var, beklenti var. Ogrenci de istiyor Bunu yaparken egleniyor. Bize diisen ne oluyor;
eglenirken sadece eglenme amaglh olmadigini bir seyleri de ogrettigimizi ¢ocuklara

vurgulamak, bu kismu iyi anlatirsak sikinti fazla olmuyor.”

A33: “Evet ben ilk buraya geldigimde velilerimden de boyle bir istek oldu. “Hocam
ogrenciler fen bilgisi dersini seviyor ama deneylerle daha ¢ok severler” diye. Ciinkii
benim veli potansiyelim de o&gretmen. Bundan ziyade biz ziimre toplantilart
yapyoruz. Ogretmenler olarak da béyle bir karar aldik fen dersini sevmeleri icin.
Zaten ders kitaplarimizda da deneylerimiz var onlart da yapiyoruz. Bir de ders

)

kitaplari, milli egitim bunlart bizden istiyor.’
4.4.3. Kontrol inanclara Ait Bulgular

Tablo 4.3. Kontrol inanglara yonelik bulgular

Goriisler Frekans Yiizde
(H) (%)
Materyal yetersiz 19 51,35
Simiflarin kalabalik olmasi 6gretimi zorlastirtyor 18 48,65
Okulun/laboratuvarin fiziki ortami yetersiz 16 43,24
Laboratuvar kazalariyla karsilagilabiliyor, baz1 deneyler 11 29,73
tehlikeli olabiliyor
Deney yapilan siniflarda fen 6gretimi kolaylagmaktadir 9 24,32
Deney esnasinda sinif kontrolii zorlagiyor denilebilir 8 21,62
Laboratuvar i¢in dnceden hazirlik yapilmasi gerekiyor 7 18,92
Ailelerin malzeme konusunda destek olmalari kolaylastiriyor 7 18,92
Ogrenciler laboratuvari seviyor 5 13,51
Ogrenciler deneyleri oyun veya serbest zaman olarak 5 13,51
algilayabiliyorlar
Baz1 deneyler ¢ok vakit alabiliyor 5 13,51
Miifredatin laboratuvar uygulamalarina yeterince izin 5 13,51
vermemesi isi zorlagtiriyor
Materyaller eski 4 10,81
Gosteri deneyleri yapmak zorunda kalinmasi 4 10,81
Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenmek gerektiginde dgrenci 3 8,11
disiplinsiz davranmaktadir
Laboratuvar olmadigi i¢in sinifta deney yapmak zor ve kisith 3 8,11
oluyor
Sinif 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalar1 yaptirmamasi 2 5,41
Ogrenciler yaptiklarmin farkinda degil 2 5,41
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Tablo 4.3’in devam

Okul idaresi gerekli destegi verdigi i¢in kolaylasmaktadir 1 2,70

Materyaller ilgi ¢ekici degil 1 2,70

Tablo 4.3’te 6gretmenlerle yapilan goriisme sonucuna gore 6gretmenlerin cogunlugu
(19) “materyal yetersizliginden” sikayet etmektedir. Yine 6gretmenlerin ¢ogunlugu
(18) “stmiflarin kalabalik olmasi 6gretimi zorlastirryor” goriisiindeler. Ogretmenlerin
yarisina yakimi da (16) “bulundugu okulun fiziki ortamimin yetersiz oldugunu”™
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin en cok sikayet ettikleri konular bu sekilde olurken
laboratuvar uygulamalarini kolaylastiran goriisleri de bulunmaktadir. “Deney yapilan
swmiflarda fen dgretimi kolaylagmaktadr” (9), “égrenciler laboratuvart seviyor” (5)
ve 1 6gretmen de “okul idaresi gerekli destegi verdigi icin laboratuvar uygulamalart
kolaylasmaktadir” seklinde ifade etmistir. Ogretmenler bu asamadaki “Bu egitim—
ogretim yilinda fen bilimleri dersi kapsaminda égrencilere laboratuvar uygulamalart
yapmaniz durumunda karsilasacaginiz zorluklar ve kolayliklar nelerdir? Hangi
durumlar, sartlar sizi nasil etkilemektedir?” sorusuna verdigi cevaplardan Ornek

ifadeler;

A32: “Laboratuvar: kullanmak gergekten zor bir iy ogretmeni yoran bir ig
laboratuvarda malzemelerin hazirlanmasi malzemeler hazirlandiktan sonra o
malzemelerle deneyin yapilmasi ve deney yapildiktan sonra da gerekiyorsa
malzemelerin temizlenmesi, temizlendikzen sonra da yerine konulmast dolabina
koyulmasi 6gretmen igin ayri bir gayret ayrt bir gii¢ gerektiriyor. Ayrica ¢ok fazla
zamanmimizi aliyor. Deneylerin yapimasinda ogretmene giigliik veriyor. Bunun
haricinde yaptigimiz deneyin ¢esidine gore zorluklar: ve tehlikeleri olan deneylerimiz
olabiliyor Ogrencileri tehlikeler ve giivenlik énlemleri konusunda uyariyoruz ama
bunlari da dikkate almamiz gerekiyor. Yani giivenlik a¢isindan laboratuvarda deney
yaparken giivenlige ¢cok énem vermemiz gerekiyor. Ufactk bir ¢ocugun bir yerine bir
sey olursa onun telafisi miimkiin degil. Giivenlik onlemlerini mutlaka almamiz
gerekiyor. Bunun haricinde deneyi tasarlama, deney malzemelerini ayarlama deney
malzemelerini tekrar toplama ve deneyin yapilis asamasi baya gii¢ bir durum ve

’

Zaman gerektiren emek gerektiren bir durum.’
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A25: “Evet oncelikle bu konuda fiziki sartlar one c¢ikiyor. Kendimizden o6rnek
verecek olursak, su anki laboratuvarimizin 20 kisilik iistiinde bir kapasitesi yokken
siniflarimiz 35-40 kisi civarindadir. Bu sayidaki ogrencilerde bu laboratuvarlar
mevcut laboratuvarlarimizi almamiz séz konusu olmadigi icin laboratuvar islerligi
su konularda ¢ok da gegerli degildir. Yani hangi sartlar derken oncellikle
laboratuvarlarimiz ¢ok da kapsamli kullanish bir halde olmast gerekir. Arti arag-
gereglerin de giincellenmesi gerekir. Bunlar yapildigi siirece laboratuvarlarimizi
uygun mertebede uygun bir sekilde kullanmay: diistiniiriiz. Dedigimiz gibi su andaki
laboratuvarlarimiz ¢ok da kullanisli durumda degil. Fiziki sartlart yetersiz, dedigim
gibi ogrenci sayisi kalabalik ama planlanan laboratuvar ve alt yapisi hi¢ de bu

sayiya uygun bir laboratuvar olarak diigiiniilmiiyor, ben bu sekilde diistintiyorum”.

84



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara, literatiirdeki
benzer ¢aligmalarla bu sonuglarin karsilastirilmasina ve bu sonuglardan yola ¢ikarak

ileride yapilacak olan benzer ¢alismalara bazi 6neriler sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

Bu béliimde, ¢alismanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin davranisa yonelik
tutumlari, oznel normlari, algiladiklart davranissal kontrol ve laboratuvar
ortamlarimi diizenleme davramsina yonelik amacglart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yonelik sonuglara yer verilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore, 6gretmenlerin davranig amacini en ¢ok
etkileyen faktoriin, davramsa yonelik tutumlari (,84) oldugu belirlenmistir. Oznel
normun ise davranis amaci lizerindeki etkisi ise anlamli bir sonu¢ vermemistir. Bu
sonuca gore 0gretmenlerin laboratuvar uygulamalarin1 bagkalarinin beklentileri veya
baskilart  nedeniyle degil daha c¢ok kendi tutumlart  dogrultusunda
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Davraniga yonelik amacin tutum tarafindan
yiksek oranla agiklanmasi, kisinin o davramisin gergeklesmesine karsin olumlu
tutumlara sahip oldugunu gosterir. Burada s6z konusu 6gretmenler “Gelecek egitim-
ogretim yilinda Fen Bilimleri derslerinde laboratuvar uygulamalar: yaptirmayt ¢ok
ivi, ¢ok faydali, ¢ok yararli bulurum” demektedirler. Bu da istenilen olumlu bir
sonugtur. Clinkii demokratik toplumlarda Ogretmenlerin bir davranig1 yerine
getirmeleri cevresindeki kisilerin etkisi nedeniyle degil kendi davraniga yonelik
tutumlar1 nedeniyle olmalidir (Erten, 2000). Benzer bir calismada, davranisa yonelik
tutumun, davranisa yonelik amacin en 6nemli agiklayici faktorii oldugu belirlenmistir
(Crawley, 1990). Yine benzer bir ¢calismada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin evrim
konusunu isleme konusunda en etkili olan faktér davranisa yonelik tutumlar
olmustur (Kilig, 2011). Planlanmis davranis teorisi araciligi ile gergeklestirilen bazi
caligmalarda da bunun aksi durumu tespit edilmistir. Bu calismalarda 6znel
normlarin, davranisa yonelik tutumlardan daha fazla etkili oldugu gorilmistiir

(Erten, 2002; Karademir, 2013; Yiiziiak, 2017). Fakat bu istenilen bir durum degildir.
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Ciinkii bireyin yiliksek bir sosyal baski altina girmesi, bireyin tutumunun olumlu
gelismesine engel olmasina neden olacaktir (Erten, 2001). Boyle durumlarda

ogretmenler kendi dogru ve faydali bildikleri davranis1 amag¢ edinememektedirler.

Model sonuglarina gore, algilanan davranis kontroliiniin amag iizerinde (,41) orta
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani Ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalar1 gerceklestirme amagclari, iradeleri disinda karsilastiklart durumlar
tarafindan da etkilenmektedir. Bu boyutun, inanglar kisminda kolaylik
algilamalarinin (,44), zorluk algilamalarinin ise (-,35) ¢ikmasi ise Ogretmenlerin
laboratuvar uygulamalarini kolay ve zorluk agisindan esit oranda algilayabildiklerini
gostermektedir.  Bu  durum, Ogretmenlerin  genel olarak  kendilerinden
kaynaklanmayan zorluklarla karsilagsalar dahi davranisi ger¢eklestirme durumlarini

olumsuz etkilenmeyecegini gostermektedir.

Davranigsal inanglar kisminda algilanan davranis beklentileri (,37) ve algilanan
davranigsal degerlendirmeler (,36) sonucuna ulasilmasi; 6gretmenlerin laboratuvar
uygulamalarini faydali ve yararli bulma yoniinde pozitif tutumlarinin gelismesini

etkilemistir.

Normatif inanglar kisminda ise, normatif kisi ve kurumlarin kendilerinden
laboratuvar yaptirma beklentileri oldukea yiiksektir (,79). Fakat bu beklentileri yerine
getirmeyecekleri, giidii’niin 6znel norm iizerinde olmayan etkisinden anlasilmaktadir.
Bu sonug bazi 6gretmenlerin “velilerin isimize karigmasini istemiyoruz” dnermesinin

modelde yer almasindan anlagilmaktadir.

5.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Bu béliimde, ¢alismanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin davranisa
yonelik tutumlari, 6znel normlari, algiladiklar: davranissal kontrol ve laboratuvar
ortamlarimi diizenleme davranisina yonelik amaclart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik sonuclara yer verilmistir.

Modelde 6gretmen adaylarinin gelecekte laboratuvar uygulamalarii gerceklestirme

amaglarint en ¢ok davraniga yonelik tutumlarinin (,82) etkileyecegi bulunmustur.
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Sonrasinda gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerinin etkili olacag: (,37), en az
etkileyecek olan ise algilanan davranis kontrolleri olacagi bulunmustur (,17). Yani
O0gretmen  adaylarimin = davranis1  gergeklestirme  amaglarimi,  laboratuvar
uygulamalarini zor veya kolay olarak algilamalar1 diisiik diizeyde etkilemektedir.
Benzer bir ¢calismada (Yiiziiak, 2017), 6gretmen adaylarinin toplu tagima araglarini
kullanma davranig amacini etkileyen faktorlerin en fazla davranisa yonelik tutum
(,48), algilanan davramis kontrolleri (,46) ve 6znel normlar1 (,19) etki diizeyinde
aciklandig@ini tespit etmistir. Bu sonug ta kismen de olsa bu galisma ile benzer

sonuglar vermistir.

Davraniga yonelik tutumun, amag lizerinde en fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmasi
istenilen bir sonuctur. Yani Ogretmen adaylari gelecekte laboratuvar
uygulamalarindan fayda saglayacaklarimi diisiindiikleri i¢in davranigi amag
edinmektedirler. Eger tutum diisiikk olsaydi ve 6znel norm yiiksek olsaydi o zaman
Ogretmen adaylart ileride kendi tutumlar1 nedeniyle degil baskalarinin baskilari
nedeniyle davranis1 amaglayacaklar diisiiniilecekti ve arzu edilmeyen bir sonug elde

edilmis olacakti. Ulasilan sonug¢ bu yiizden olumlu degerlendirilmektedir.

Ogretmen adaylarinin davranissal inanglar kisminda, algilanan davranis beklentileri
(,41), algilanan davranis degerlendirmeleri (,14) sonuglarina ulagilmistir. Buna goére
O0gretmen adaylar1 laboratuvar uygulamalarini1 gerceklestirdiklerinde olumlu faydalar
saglayacaklarina daha yliksek bir oranla inanirken, bu faydalarin kendileri i¢in
onemlerinin ¢ok fazla olmadigina inandiklarmi gostermektedir. Normatif inanglar
kisminda ise, normatif kisi ve kurumlar (,38) tespit edilirken, giidiilenme anlamli bir
sonu¢ vermemistir. Buna goére Ogretmen adaylart belirli kisi ve kurumlarin
laboratuvar uygulamalarin1 ger¢eklestirme konusunda kendilerine baski yapacagina
inanirken, kendilerinin bu baski karsisinda ne yapabileceklerini pek bilmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Kontrol inanglar1 kisminda, algilanan davranis kolayligi
(,31) sonucu laboratuvar uygulamalar1 esnasinda kendi kontrolleri disinda bazi
olaylarin az da olsa islerini kolaylastiracagini diisiindiikleri soylenebilir. Algilanan

davranis zorlugu kismi anlamli bir sonu¢ vermemistir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Bu béliimde, calismanin {iglincii alt problemi olan “Ogretmen ve dgretmen
adaylarimin laboratuvar uygulamalarint gerceklestirmeye yonelik davranis amaglart
arasinda istatistiksel olarak ne gibi farkliliklar bulunmaktadir? Bunlarin altinda

vatan faktorler nasil fark etmektedir?” sorusuna yonelik sonuclara yer verilmistir.

Ogretmen ve dgretmen adaylari arasinda davranist amag edinmelerinde iki grubun
birbirine yakmlig1 gozlenirken, 6gretmen adaylarimm (R?=,89), 6gretmenlere oranla
biraz daha yiiksek (R?=,88) bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Goreve
baslamamig bir 6gretmen adayinin, gérev yapmakta olan bir 6gretmenden daha fazla
bu davranis1 amag edinmesi gelecegin 6gretmenleri i¢in olumlu bir durum olarak

yorumlanabilir. Ayni zamanda gorev yapan 6gretmenlerimiz igin daha yiiksek olmasi
beklenirdi.

Davranig amacini her iki grupta da en fazla etkileyen faktor davranisa yonelik
tutumlar1 olmustur. Iki grubunda davranisa yonelik tutumlar: yine benzer oranda
(6gretmen adaylari: ,82; dgretmenler: ,84) etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin  6znel normlart (,37) olarak tespit edilirken, ogretmenlerin Gznel
normlarinin anlamli sonug¢ vermedigi goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylari, bu
davranig1 gergeklestirecekleri zaman kendilerinden bu davranist bekleyenlerin
olacagin1 diistinmektedirler. Algilanan davranis kontrolii ise dgretmen adaylarinda
amaci en az etkileyen faktor olurken (,17), 6gretmenlerde (,41) oraninda belirgin bir
sonu¢ elde edilmistir. Yani sonug olarak dgretmenlerde davranig amacini en fazla
davraniga yonelik tutumun etkiledigi tespit edilirken, algilanan davranis
kontrollerinin orta diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda ise
davranig amacii en fazla davranisa yonelik tutum etkilerken, sonrasinda 6znel
normun etkili oldugu, en az da algilanan davranis kontroliinlin davranisi amag
edinmelerini etkileyecegi modelde tespit edilmistir. Karademir (2013)’in
caligmasinda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore davranisa yonelik tutumlar
daha yiiksek, 0znel normlar1 ise daha diisiik diizeyde tespit edilmistir. Bu da
Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlere gore otoriteye daha az baglh olduklar,
Ogretmenlerin ise daha ¢ok otoriteye baglilik goésterdigi belirtmistir. Bu durumun

nedeni olarak da, yeni nesillerin otoriteye bagliliginin azaldigi ve yeni nesillerin
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davraniga yonelik tutumlarina daha ¢ok 6nem verdikleri oldugu belirtilmistir. Bu
calismada da, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kendi tutumlarinin daha 6n planda

oldugu tespit edilmistir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu béliimde, ¢alismanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin davramsa
yvonelik tutumlari, 6znel normlari, algiladiklart davramissal kontrollerine yénelik

goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik sonuglara yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore Kastamonu il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
genel olarak laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Calisma sonucunda 6gretmenler laboratuvar uygulamalarinin 6neminin
farkinda olduklar1 ve laboratuvar uygulamalari yapmalar1 halinde 6gretim agisindan
faydalar temin ettikleri tespit edilmistir. Caligma sonucunda diger calismalardan
farkli olarak 6gretmenler fen laboratuvari uygulamalarini gergeklestirdiklerinde en
cok bekledikleri faydalar ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerinin temin
edilmesi ve kalici 6grenmenin gergeklesmesi olmustur. Benzer caligmalarda yine
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina karst olumlu tutumlara sahip olduklari
gorilmistir. Demir, Boyiik ve Ko¢ (2011) ¢alismasi sonucunda, laboratuvarlarin
birgok agidan yararli oldugunu tespit etmistir. Tiirk (2010) calismasinda ise,
ogretmenlerin fen bilgisi dersi igin laboratuvarlarin 6neminin farkinda oldugunu
tespit etmistir. Boylik v.d. (2010) ¢alismasinin sonucunda ise, 6gretmenlerin fen ve
teknoloji derslerinde, laboratuvarlari kullanmanin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekme
ve etkili O0grenme saglamada oldukg¢a Onemli oldugu goriisiinde birlestikleri
goriilmiistiir. Kurt (2017) ¢alismasi sonucunda, laboratuvar kullaniminin derse olan
ilgi ve dikkati artirdig1 sonucunun yani sira laboratuvar kullanmadan fen bilimleri
dersinin 6grenciler tarafindan 6grenebilmesinin zor olacagi goriislerine ulagmistir.
Bu calisma sonucunda da, Boyiik v.d. (2010) ve Kurt (2017) ¢alismalarinin sonucu
ile benzer olarak bu c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin % 27’si laboratuvar
uygulamalarmmin  etkili  bir  ogretim  yontemi  oldugunu ve laboratuvar
uygulamalarmin  derse  karst ilgiyi artwdigzmi  ve % 16’s1  laboratuvar
uygulamalarinin, 6grencilerin dersi daha kolay ogrenmesini sagliyor gorlisini

belirtmislerdir.
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Calismanin 6znel norm kisminda ise Ogretmenler en ¢ok MEB, sonrasinda
ogrenciler, okul idaresi ve wvelilerin kendilerinden beklentileri oldugunu
belirtmiglerdir. 37 o6gretmenden 12’sinin okul idaresinin beklentisi oldugunu
belirtmesi oran olarak diisiik olarak ifade edilebilir. Bu noktada 6nceki ¢alismalar
dogrultusunda okul idarecilerinin sdzel branslardan gelmesi bu konudaki ilgisizligin
kaynag1 olabilir. Bazi1 idarecilerin sayisal kdkenli olmamalari, onlarin fen bilimleri
bransi1 ve laboratuvari hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalarina ve dolayisiyla
laboratuvarla ilgili problemlere ¢o6ziim iiretmede yetersiz kalmalarina sebep
olmaktadir. Benzer bir ¢alismada, sayisal kokenli okul yoneticilerinin laboratuvarda
olusan problemleri erkenden belirleyip ¢oziim iiretmede kolaylik sagladiklari, s6zel
kokenlilerin ise laboratuvardaki problemlerin tespitinde bilgi eksikliginden dolay1
birtakim sorunlarla karsilastiklar1 ortaya cikmistir (Ayvact ve Kiigiik, 2005).
Ogretmenler, idarecilerin sorunlara ilgisiz davranmalarindan dolay: laboratuvari
kullanma konusunda isteksiz davranmaktadirlar (Karakolcu, 2009). Bu calisma
sonucunda 6znel normlar kisminda Tablo 4.2°de goriildigii izere “ogrenciler bizden
laboratuvar uygulamalar: yapmamizi bekliyor” diyen 6gretmen sayisinin yiiksek
olmast olumlu bir durumdur. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul idaresi, MEB ve
miifettiglerin isteklerinin yani sira 6grencilerin istegi ve faydasi igin de laboratuvar
uygulamalarinin  yapilmasimnin  amacglandigi tespit edilmistir. Genel olarak
ogretmenler MEB, okul idaresi gibi denetmenlerin baskisini hissetmelerinin yani sira
ogrenci, veli ve kendi istekleriyle de laboratuvar uygulamalarini gergeklestirdiklerini
belirtmeleri olumlu olarak algilanabilir. Karakolcu (2009) ise bir c¢alismasinda
ogretmenler, velilerin c¢ocuklartyla ilgilenmesinden memnun olurken asiriya
gidildik¢e ve kendilerinin iglerine karisildik¢a rahatsizlik duymakta olduklarini da
belirtmistir. Caligma sonucuna gore olumsuz bir yon ise Ogretmenlerin dgretim
tiyeleri gibi iist kurum 6greticilerinin kendilerinden cok beklentileri olmadiklarini
hissetmeleridir. Sadece 3 0Ogretmen {ist kurum oOgreticilerinin kendilerinden

laboratuvar uygulamalar1 yapmalar1 konusunda beklentileri oldugunu belirtmistir.

Kontrol inanglar1 kisminda o6gretmenlerin ¢ogunlugu materyal yetersizlikleri ve
materyal sorunlarindan sikdyet etmektedirler. Giines v.d. (2013) caligmalarinda
O0gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin, 68rencilerin %60°1 ara¢ gereg eksikliginden

dolay1 deney yapilamadigi sonucuna ulasirken, bu ¢alismada 19 6gretmenin (%51)
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bu durumdan sikdyet etmesi bulgumuzu destekleyicidir. Tablo 4.3’e gore 16
ogretmen (%43) bulundugu okulun fiziki ortaminin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Demir v.d. (2011)’in ¢alismasinda, okullardaki donanimlarin eksik olmasi, ders saat
stirelerinin kisith olmasinin, deney yapma ve laboratuvar kullaniminda en biiyiik
engellerinden biri oldugu belirtilmistir. Yine c¢alisma sonucuna gore 18 Ggretmen
(%48) smiflarin kalabalik olmasi 6gretimi zorlastiriyor goriisiinii belirtmislerdir.
Karakolcu (2009) calismasinda siniflarin kalabalik olmasmin sorun oldugunu
belirterek 6grenci sayilarinin azaltilarak laboratuvar ortamlari sinif mevcutlarina gore

yeniden diizenlemelidir 6nerisinde bulunmustur.
5.5. Oneriler
5.5.1. Ogretmen Adaylarina Oneriler

e Ogretmen adaylarma laboratuvar uygulamalarmin egitim ve &gretimdeki
oneminden bahsedilebilir ve ileride 6gretmen olduklarinda fen derslerinde

laboratuvar kullanmalar: tesvik edilebilir.

5.5.2. Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenlerin  yaptiracaklar1 laboratuvar uygulamalarmin, dgrencilerin

sonraki yillarinda da 6nemli olacagi vurgulanabilir.

e Ogretmenlerin sikdyet ettikleri en yogun konu materyal eksikligi konusu

olmustur. Bu konuda gerekli diizenlemeler yapilabilir.

e Ogretmenlerin cevrelerinden hissettikleri beklenti ve baski yerine daha gok
kendilerinin istek ve tutumlariyla laboratuvar etkinligi yaptirmalart tesvik

edilebilir.

5.5.3. Milli Egitim Bakanhg@mna Oneriler

e Laboratuvar uygulamalari fen bilimleri dersi kapsaminda yapildigi i¢in bazen

smav odakli sistem nedeniyle, bazen siire yetersizligi, bazen de 6grencinin
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deneyleri dersin ana temalarindan birisi gibi degilde oyun gibi
algilamalarindan dolay1r gereken Oneme ulasamamaktadir. Bu yiizden
laboratuvar uygulamalar1 fen bilimleri dersinden ayrilarak miifredata “fen

bilimleri laboratuvari” dersi olarak eklenebilir.

e Sonraki caligmalarda, bu gelistirilen Olgcek kullanilarak MEB’e baglh
okullarda sorunlar tespit edilerek pilot okullar segcilip laboratuvar

uygulamalariyla ilgili sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 bulunabilir.

e Ogretmenler, deney hazithginin uzun siirmesinden sikdyet etmekte ve
deneylerde giivenlik endisesi duymaktadirlar. Bu sorunlarin giderilmesi ve
laboratuvar uygulamalarmin saglikli bir sekilde gergeklesmesi igin fen

laboratuvarlarina laborant teknisyen tahsis edilebilir.
5.5.4. Egitim Fakiiltelerine Oneriler

e Egitim fakiilteleri bulunduklar illerdeki ilkokul ve ortaokullar ile isbirligi
yaparak, bu okullarda gorev yapan smif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin

laboratuvar uygulamalar1 yaptirmalari tesvik edilebilir.

e Ogretmen adaylarimin lisans programinda laboratuvar etkinliklerine
katilmalarimin 6nemi vurgulanabilir ve laboratuvar igin gerekli fiziki sartlar

saglanabilir.
5.5.5. Arastirmacilara Oneriler

e Planlanmis Davramig Teorisi, bu calismada Ogretmenlerin laboratuvara
yonelik davranis amaglarini 6lgme bakimindan fen egitimi alaninda yapilan
ilk uygulamadir. Bu teori, farkli disiplinlerde uygulamalar yapilarak

kullanilabilir.
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EK-1

EK-2

EK-3

EK-4

EK-5

EKLER

Pilot Uygulama Olgegi

Ogretmenlere Uygulanan Fen Laboratuvar Uygulamalarina Y&nelik
Davranis Amaglarini Belirleme Olgegi

Ogretmen Adaylarina  Uygulanan Fen Laboratuvar Uygulamalarina
Yonelik Davranis Amaglarini Belirleme Olgegi

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Etik Kurul Raporu
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EK-1 Pilot Uygulama Ol¢egi

Fen Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Davranis Amaclarini Belirleme Olgegi

= =
. . at E Z E| E =
Al. Planlanmis davrams teorisi temel boyutuna ydnelik ’i ‘i i E 5| 2| c&
- = — - =2 (=) L <4
sorular E| E| JVE| E| .2 2| 6§45
28| E| EE| 5|£5 £ B8
DX | X | oX| X | oX X |-
Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersi kapsaminda
laboratuvar uygulamalar1 yapmayi diisiiniiyorum.
Ogretmen oldugumda dgrencilerimin fen bilimleri dersi
kapsaminda laboratuvar uygulamalar1 yapmasi 6nemlidir.
.. Ay 2 | g 3
A2. Planlanmis davranis teorisi temel boyutuna yonelik = Z S Z
5 a 2 sl e =
a =< - Q L >
sorular > = 3 Sl 88 2| x
o) = A= 8 | =3B = )
o =] /M Mol o
Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersi kapsaminda
laboratuvar uygulamalar1 yapma istegim...
= &= = g
A3. Planlanmig davranig teorisi temel boyutuna yonelik 2 R S S % % %
(%] (2] (%] w _— —_— ey
X | X X = X X X
sorular «®| 9| 39| £ |39 ©|xo
S QO (3] _— @ < _ @ [<5] S L
o0 o m O 2 | mO| O | 0O
Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersi kapsaminda
laboratuvar uygulamalar1 yapmak...
= g =
. . 2 g 2 E| E =
A4. Planlanmis davranis teorisi temel boyutuna yonelik i i i E 5l £ | gt
- = — - = (= 4
sorular E| E| VE| E| .2 =| &4
25| E| EE| 5|£5 £ E%8
T | X | o X | oM M| X

Ogretmenlik kariyerim igin &nem arz eden kisi ve
kurumlar fen bilimleri dersinde laboratuvar uygulamalari

yapmami beklerler.

Goriiglerine 6nem verdigim kisi ve kurumlar fen bilimleri

dersinde laboratuvar uygulamalar1 yapmami beklerler.
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EK-1’in devami

A5. Planlanmis davranis teorisi temel boyutuna yonelik

sorular

Hicg

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

Ogretmenlik yaptigim siirece fen bilimleri dersinde

laboratuvar uygulamalar1 yapmam miimkiin olacaktir.

Ogretmenlik yaptigim siirece fen bilimleri dersinde

laboratuvar uygulamalar1 yapmak kolay olacaktir.

A6. Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersinde
ogrencilerime laboratuvar uygulamalart yaptiracak

olursam..

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenmis olur.

2. Ogrencilerde kalic1 6grenme gerceklesir.

3. Ogrenciler derse kars1 daha ilgili olurlar.

4. Ogrenciler konular1 daha iyi bir sekilde 6grenirler.

5. Ogrenciler konular1 daha kolay 6grenirler.

6. Laboratuvar uygulamalari dersi daha zevkli bir hale
getirir.

7. Ogrenciler gorerek dgrenitler.

8. Ogrencilerin derse aktif katilimlar1 saglanmus olur.

9. Ogrenciler gdzlem yapabilme firsat1 bulurlar.

10. Ogrenciler deneyleri kendileri yapabilme firsat:
bulurlar.

11. Ogrencilerin bilime olan ilgileri artar.

12. Ogrenciler dersi gergek hayatla iliskilendirmis olurlar.

13. Ogrenciler dersi daha dikkatli dinlerler.

14. Ogrenciler daha sonra karsilastiklar1 problemleri
kendileri ¢ozebilir hale gelirler
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EK-1’in devam

A7. Ogretmen oldugunuz fen bilimleri dersinde
ogrencilerinize laboratuvar uygulamalart yaptiracak
olursaniz ortaya cikmasi miimkiin asagidaki sonuclar

sizin i¢in ne derecede onemlidir?

Hi¢ Onemli

Degil

Onemsiz

Biraz
Onemsiz

Kararsizim

Biraz Onemli

Onemli

Cok Onemli

1. Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri

2. Ogrencilerde kalic1 6grenmenin gerceklesmesi

3. Ogrencilerin derse kars1 daha ilgili olmasi

4. Ogrencilerin konular1 daha iyi bir sekilde dgrenmeleri

5. Ogrencilerin konular1 daha kolay égrenmeleri

6. Derslerin daha zevkli bir hale gelmesi

7. Ogrencilerin gorerek dgrenmeleri

8. Ogrencilerin derse aktif katilimlarinin saglanmasi

9. Ogrencilerin gozlem yapabilme firsat: bulmalar

10. Ogrenciler deneyleri kendilerinin yapabilme firsati
bulmalari

11. Ogrencilerin bilime olan ilgilerinin artmas1

12. Ogrencilerin dersi gergek hayatla iliskilendirmeleri

13. Ogrencilerin dersi daha dikkatli dinlemeleri

14. Ogrencilerin daha sonra karsilastiklar1 problemleri
kendileri ¢ozebilir hale gelmeleri

A8. Ogretmen oldugunuzda grencilerinize fen bilimleri
dersinde laboratuvar wuygulamalart yaptirmanizi hangi

kigiler veya kurumlar beklerler

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Kararsizim

Katiliyorum

Biraz

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Ogretim Uyeleri

2. Meslektaglar

3. Okul idaresi

4. MEB

5. Bilimsel Kuruluslar

6. Ogrenciler

7. Veliler

104



EK-1’in devam

A9. Ogretmen oldugunuzda grencilerinize fen bilimleri
dersinde laboratuvar uygulamalar: yaptirmanizi bekleyen

kigilerin istekleri sizin icin ne derecede énemlidir?

Hi¢ Onemli

Degil

Onemsiz

Biraz

Onemsiz

Kararsizim

Biraz

Onemli

Onemli

Cok Onemli

1. Ogretim Uyeleri

2. Meslektaglar

3. Okul Idaresi

4. MEB

5. Bilimsel Kuruluslar

6. Ogrenciler

7. Veliler

A10. Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersinde
ogrencilerime laboratuvar uygulamalart yaptiracak

olursam, bu;

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Materyallerin yetersiz olmasi nedeniyle zor olacaktir.

2. Materyallerin eski olmasi nedeniyle zor olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢ekici olmamasi nedeniyle zor
olacaktir.

4. Smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle zor olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlar1 uygun olmamasi nedeniyle zor
olacaktir.

6. Laboratuvar i¢in gerekli hazirhiklar yapilmadiginda
zorlagacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alinmadiginda zorlagacaktir.

8. Ogrenciler gerekli malzemeleri getirmediginde zor
olacaktir.

9. Okul idaresi gerekli destegi vermediginde zor
olacaktir.

10. Aileler destek olmadiginda zor olacaktir.

11. Sinava hazirlanan dgrenciler oldugu i¢in zor olacaktir.

12. Miifredat ¢ok yogun oldugu i¢in zor olacaktir.

13. Ders kitaplarindaki deneyler yetersiz oldugundan zor
olacaktir.

14. Bazi deneyler ¢ok vakit alacagindan zor olacaktir.

15. Ogrenciler disiplinsiz davranacagindan zor olacaktir.

16. Ogrenciler yaptiklarinin farkinda olmadiginda zor
olacaktir.
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EK-1’in devam

All. Ogretmen oldugumda fen bilimleri dersinde
ogrencilerime laboratuvar wygulamalart  yaptiracak

olursam, bu;

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Kararsizim

Katiliyorum

Biraz

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Materyaller yeterli olacagindan kolay olacaktir.

2. Materyallerin yeni olmasindan kolay olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle kolay
olacaktir.

4. Smiflarin uygun sayida olmasi nedeniyle kolay
olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlari uygun olmasi nedeniyle kolay
olacaktir.

6. Laboratuvar i¢in gerekli hazirliklar yapildiginda
kolaylagacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alinabilecegi i¢in kolay
olacaktir.

8. Ogrenciler gerekli malzemeleri getirdiginde kolay
olacaktir.

9. Okul idaresi gerekli destegi verdiginde kolay olacaktir.

10. Aileler destek olacagindan kolay olacaktir.

11. Miifredat uygun oldugu i¢in kolay olacaktir.

12. Ders kitaplarindaki deneyler yeterli olacagindan kolay
olacaktir

13. Deney yapilan siniflarda fen 6gretimi kolaylagacaktir.

14. Ogrenciler daha disiplinli davranacagindan kolay
olacaktir.

15. Ogrenciler deneyleri seveceginden kolay olacaktir.

16. Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenebilecegim icin fen
Ogretimi kolaylasacaktir.
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EK-2 Ogretmenlere Uygulanan Fen _Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik
Davranis Amaclarimi Belirleme Olcegi

Sevgili Ogretmenim,

“Fen Laboratuvar Uygulamalar1 Gergeklestirme Olcegi” olarak hazirlanan bu dlgekte

bulunan maddeleri dikkatlice okuyarak cevaplamaniz ¢alisma agisindan onemlidir.
Bu oOlgekte amag¢ sizlerin verecegi cevaplar dogrultusunda Laboratuvar

Uygulamalarmin  ger¢eklesmesini  etkileyen  faktorleri  belirlemektir.  Ilgili

bolimlerden her biri birbirinden ayr1 ve belirli bir amaca yoneliktir.

Olgegimizde higbir kisisel bilginiz istenmemistir.
Anket sorularinin bilimsel amac1 disinda bir amaci yoktur.

Vereceginiz samimi cevaplar ve ¢alismamiza olan katkilarinizdan dolay: sizlere ¢ok

tesekkiir ederiz. Saygilarimizla,

Ars. Gor. Mahmut Sami KILIC

Bransimiz: |:| Fen Bilimleri Ogretmeni

|:| Sinif Ogretmeni

Cinsiyet: |:| Erkek

|:| Kadin

Kag Yildir Gorev Yapmaktasimniz: .........
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EK-2’nin devami

Fen Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Davranis Amaglarini Belirleme Olgegi

Al. Planlanmis davranis teorisi temel
boyutuna yonelik sorular

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz Katihlyorum

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda Fen
Bilimleri dersinde Laboratuvar

Uygulamalar1 yapmay1 amacliyorum.

Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda  Fen
Bilimleri dersinde Diiz Anlatim Yoluyla

ders yapmay1 amacliyorum.

Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda Fen
Bilimleri dersi kapsaminda Okul Disinda

Etkinlik yapmay1 amacliyorum.

Oniimiizdeki Ogretim Yilinda
ogrencilerimin  Fen  Bilimleri  dersi
kapsaminda Laboratuvar Uygulamalari
yapmas1 onemlidir.

Oniimiizdeki Ogretim Yilinda
ogrencilerimin ~ Fen  Bilimleri  dersi
kapsaminda Diiz Anlatim Yoluyla ders
yapmasi onemlidir.

Oniimiizdeki Ogretim Yilinda
ogrencilerimin ~ Fen  Bilimleri  dersi
kapsaminda Okul Disinda Etkinlik

yapmas1 onemlidir.

Goriiglerine 6nem verdigim kisi ve
kurumlar  Fen Bilimleri ~ dersinde
Laboratuvar Uygulamalar1 yapmami
beklerler.

Goriliglerine  6nem  verdigim kisi  ve
kurumlar Fen Bilimleri dersinde Diiz
Anlatim Yoluyla ders yapmami beklerler.
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EK-2’nin devami

Gortislerine  6nem  verdigim kisi  ve
kurumlar Fen Bilimleri dersi kapsaminda
Okul Disinda  Etkinlik  yapmami

beklerler.
Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda Fen
Bilimleri dersinde Laboratuvar

Uygulamalar1 yapmam kolay olacaktir.

Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda Fen
Bilimleri dersinde Diiz Anlatim Yoluyla
ders yapmak kolay olacaktir.

Oniimiizdeki ~ Ogretim  Yilinda Fen
Bilimleri dersi kapsaminda Okul Disinda
Etkinlik yapmak kolay olacaktir.

A2. Davranis boyutuna yonelik sorular

Hic

Seyrek

Ara Sira

Sikc¢a

Cok Sik

Uygulamalan yaptirdim.

Onceki o6gretim  yillarinda derslerine  girdigim
ogrencilerime Fen Bilimleri dersinde Laboratuvar

Onceki ogretim yillarinda  derslerine  girdigim
ogrencilerime Fen Bilimleri dersinde Diiz Anlatim
Yoluyla ders yaptirdim.

Onceki 6gretim yillarinda derslerine  girdigim
ogrencilerime Fen Bilimleri dersinde Okul Disinda
Etkinlik yaptirdim.
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EK-2’nin devami

A3. Oniimiizdeki Ogretim Yilinda Fen
Bilimleri dersinde ogrencilerime Laboratuvar
uygulamalar: yaptiracak olursam..

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Ne Katilhyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katihyorum

Tamamen
K

1. Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenmis olur.

2. Ogrencilerde kalic1 6grenme gerceklesir.

3. Ogrenciler derse kars1 daha ilgili olurlar.

4. Ogrenciler konular1 daha iyi bir sekilde
Ogrenirler.

5. Laboratuvar uygulamalari dersi daha zevkli
bir hale getirir.

6. Ogrenciler gorerek dgrenirler.

7. Ogrenciler gdzlem yapabilme firsat1 bulurlar.

A4. Oniimiizdeki Ogretim Yiinda Fen
Bilimleri dersinde ogrencilerinize
Laboratuvar uygulamalar yaptiracak
olursaniz ortaya ¢ikmast miimkiin asagidaki
sonuclar sizin icin ne derecede énemlidir?

Hic Onemli

Desil

Onemsiz

Biraz

Onemsiz

Ne Onemli

Ne Onemsiz

Biraz

Onemli

Onemli

Cok Onemli

1.0grencilerin yaparak yasayarak dgrenmeleri

2. Ogrencilerde kalic1 6grenmenin
gergeklesmesi

3. Ogrencilerin derse kars1 daha ilgili olmas1

4. Ogrencilerin konular1 daha iyi bir sekilde
Ogrenmeleri

5. Derslerin daha zevkli bir hale gelmesi

6. Ogrencilerin gorerek 6grenmeleri

7. Ogrencilerin gézlem yapabilme firsati
bulmalari
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EK-2’nin devam

Yilinda
dersinde

A5. Oniimiizdeki
ogrencilerinize  Fen
Laboratuvar uygulamalar: yaptirmanizi hangi
kigiler veya kurumlar beklerler?

Ogretim
Bilimleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

K

rum

1lma

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katilhyorum

Tamamen

Katihlyorum

. Ogretim Uyeleri

Meslektaslar

Okul idaresi

MEB

Bilimsel Kuruluslar

Ogrenciler

Njo|alk, | WM -

Veliler

Yilinda
dersinde

AG. Oniimiizdeki Ogretim
ogrencilerinize  Fen  Bilimleri
Laboratuvar  uygulamalart  yaptirmaniz
bekleyen kisilerin istekleri sizin__icin _ne
derecede onemlidir?

Hi¢c Onemli

Degil

Onemsiz

Biraz

Onemsiz
Ne

Onemli

Ne Onemsiz
Biraz

Onemli

Onemli

Cok Onemli

. Ogretim Uyeleri

Meslektaslar

Okul idaresi

MEB

Bilimsel Kuruluslar

Ogrenciler

Njo|ga|lklw N -

Veliler
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EK-2’nin devami

A7. Oniimiizdeki Ogretim Yihnda Fen
Bilimleri dersinde ogrencilerime Laboratuvar
uygulamalar: yaptiracak olursam, bu;

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

K

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz Katihlyorum

Katihyorum

Tamamen
K

1. Materyallerin yetersiz olmasi nedeniyle zor
olacaktir.

2. Materyallerin eski olmasi nedeniyle zor
olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢ekici olmamasi nedeniyle
zor olacaktir.

4. Smuflarin kalabalik olmas1 nedeniyle zor
olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlar1 uygun olmamasi
nedeniyle zor olacaktir.

6. Laboratuvar icin gerekli hazirliklar
yapilmadiginda zor olacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alinmadiginda
Zor olacaktir.

A8. Oniimiizdeki Ogretim Yiinda Fen
Bilimleri dersinde oégrencilerime Laboratuvar
uygulamalar: yaptiracak olursam, bu;

Hic

Katilmyorum

Katilmiyorum

Biraz

K

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz

K

Katilhhyorum

Tamamen
K

1. Materyaller yeterli olacagindan kolay
olacaktir.

2. Materyallerin yeni olmasindan kolay
olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle
kolay olacaktir.

4. Siniflarin uygun sayida olmasi nedeniyle
kolay olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlar1 uygun olmasi
nedeniyle kolay olacaktir.

6. Laboratuvar icin gerekli hazirliklar
yapildiginda kolay olacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alindiginda kolay
olacaktir.
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EK-3 Ogretmen Adaylarina Uygulanan Fen Laboratuvar Uygulamalarina
Yonelik Davrams Amaglarim Belirleme Olcegi

Sevgili Ogretmen Adaylari,

“Fen Laboratuvar Uygulamalar1 Gergeklestirme Olcegi” olarak hazirlanan bu dlgekte

bulunan maddeleri liitfen dikkatlice okuyarak cevaplayiniz. Bu 6lgekte amag sizlerin
verecegi cevaplar dogrultusunda Laboratuvar Uygulamalarinin ger¢eklesmesini

etkileyen faktdrleri belirlemektir. Ilgili boliimlerden her biri birbirinden ayr1 ve

belirli bir amaca yoneliktir.

Olgegimizde hicbir kisisel bilginiz istenmemistir.
Anket sorularinin bilimsel amac1 diginda bir amaci yoktur.

Vereceginiz samimi cevaplar ve calismamiza olan katkilarinizdan dolay: sizlere ¢ok

tesekkiir ederiz. Saygilarimizla,

Ars. Gor. Mahmut Sami KILIC

Bransimiz: |:| Fen Bilimleri Ogretmeni
|:| Smif Ogretmeni

Cinsiyet: |:| Erkek

|:| Kadin

UniVErSItENIZ: . nv e e e,

Sinifiniz: |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
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EK-3’iin devam

Fen Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Davranis Amaglarini Belirleme Olgegi

= g| E
= S| 8
. s | g gl ES| 8
Al. Planlanmis davranig teorisi temel | 2 | E Sl 2 2| & = g
boyutuna yonelik sorular E i i 2. = § 2| g B
) T [ —_ E (=) [=]
S|E|LEE5|% |2 552
o | S| S8 2| s |E|ET
2 ] |5 ® o o .= < c S
T M O ZZ | /8| X |- X
Ogretmen  oldugumda Fen Bilimleri
dersinde Laboratuvar Uygulamalari
yapmayi amagliyorum.
Ogretmen  oldugumda Fen Bilimleri

dersinde Diiz Anlatim Yoluyla ders
yapmayi amachvorum.

Ogretmen oldugumda Fen Bilimleri dersi
kapsaminda Okul Disinda Etkinlik
yapmay1 amagliyorum.

Ogretmen oldugumda 6grencilerimin Fen
Bilimleri dersi kapsaminda Laboratuvar
Uygulamalar1 yapmasi 6nemlidir.

Ogretmen oldugumda &grencilerimin Fen
Bilimleri dersi kapsaminda Diiz Anlatim
Yoluyla ders yapmasi 6nemlidir.

Ogretmen oldugumda &grencilerimin Fen
Bilimleri dersi kapsaminda Okul Disinda
Etkinlik yapmasi dnemlidir.

Goriliglerine  6nem  verdigim  kisi  ve
kurumlar ~ Fen  Bilimleri  dersinde
Laboratuvar Uygulamalar1 yapmami
beklerler.

Goriliglerine 6nem  verdigim kisi  ve
kurumlar Fen Bilimleri dersinde Diiz
Anlatim Yoluyla ders yapmami beklerler.

Gortliglerine  6nem  verdigim kisi  ve
kurumlar Fen Bilimleri dersi kapsaminda
Okul Disinda  Etkinlik
beklerler.

yapmami
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EK-3’lin devam

Ogretmenlik yaptigim siirece Fen Bilimleri
dersinde  Laboratuvar Uygulamalar:
yapmam kolay olacaktir.

Ogretmenlik yaptigim siirece Fen Bilimleri
dersinde Diiz Anlatim Yoluyla ders
yapmak kolay olacaktir.

Ogretmenlik yaptigim siirece Fen Bilimleri
dersi kapsaminda Okul Disinda Etkinlik
yapmak kolay olacaktir.

A2. Davranis boyutuna yonelik sorular

Hic

Seyrek

Ara Sira

Sikc¢a

Cok Sik

yaptirdi.

Ogrenciligim zamaninda Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerim  Laboratuvar  Uygulamalarn

Ogrenciligim zamaninda Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerim Diiz Anlatim Yoluyla ders yaptirdi.

ogretmenlerim Okul Disinda Etkinlik yaptirdi.

Ogrenciligim zamaninda Fen Bilimleri dersi
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EK-3’lin devam

A3. Ogretmen oldugumda Fen Bilimleri
dersinde ogrencilerime Laboratuvar
uygulamalar: yaptiracak olursam..

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Ne Katilhyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katihyorum

Tamamen
K

1. Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenmis
olur.

2. Ogrencilerde kalic1 6grenme gergeklesir.

3. Ogrenciler derse kars1 daha ilgili olurlar.

4. Ogrenciler konulari daha iyi bir sekilde
ogrenirler.

5. Laboratuvar uygulamalari dersi daha zevkli
bir hale getirir.

6. Ogrenciler gorerek dgrenirler.

7. Ogrenciler gézlem yapabilme firsati
bulurlar.

A4. Ogretmen oldugunuz Fen Bilimleri
dersinde
uygulamalart yaptiracak olursaniz ortaya
ctkmasi miimkiin asagidaki sonuclar sizin icin
ne derecede onemlidir?

ogrencilerinize Laboratuvar

Hi¢c Onemli

Desil

Onemsiz

Biraz

Onemsiz

Ne Onemli

Ne Onemsiz
Biraz

Onemli

Onemli

Cok Onemli

1. Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri

2. Ogrencilerde kalic1 §grenmenin
gerceklesmesi

3. Ogrencilerin derse karst daha ilgili olmasi

4. Ogrencilerin konulari daha iyi bir sekilde
Ogrenmeleri

5. Derslerin daha zevkli bir hale gelmesi

6. Ogrencilerin gdrerek dgrenmeleri

7. Ogrencilerin gdzlem yapabilme firsati
bulmalari
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EK-3’lin devam

= g| E
.. = =

AS5. Ogretmen oldugunuzda ogrencilerinize | = = = § g 5

Fen  Bilimleri  dersinde  Laboratuvar E g g EE = § c g

uygulamalar: yaptirmamzi hangi_kisiler veya ;: 2 2 é = Q ‘i C'é i

kurumlar beklerler? N 5 N E S N| £ S £
2 == v o = CREGR:
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1. Ogretim Uyeleri

2. Meslektaslar

3. Okul idaresi

4. MEB

5. Bilimsel Kuruluslar

6. Ogrenciler

7. Veliler

A6. Ogretmen oldugunuzda ogrencilerinize E é =

Fen  Bilimleri  dersinde  Laboratuvar | & = N 2E 4 - -

uygulamalart yaptirmanizi bekleyen kigilerin :i = 5 N E © :5 N E GE) g §

. . S S

istekleri sizin icin ne derecede énemlidir? = A :S ',_-‘0:5 7z 'z ',5:5 S 8.,5

1. Ogretim Uyeleri

2. Meslektaslar

3. Okul Idaresi

4. MEB

5. Bilimsel Kurulusglar

6. Ogrenciler

7. Veliler
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EK-3’lin devam

A7. Ogretmen oldugumda Fen Bilimleri

dersinde ogrencilerime Laboratuvar

uygulamalar: yaptiracak olursam, bu;

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

K

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz Katihlyorum

Katihyorum

Tamamen
K

1. Materyallerin yetersiz olmasi nedeniyle zor
olacaktir.

2. Materyallerin eski olmas1 nedeniyle zor
olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢ekici olmamasi nedeniyle
Zor olacaktir.

4. Smuflarin kalabalik olmas1 nedeniyle zor
olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlar1 uygun olmamasi
nedeniyle zor olacaktir.

6. Laboratuvar icin gerekli hazirliklar
yapilmadiginda zor olacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alinmadiginda
Zor olacaktir.

A8. Ogretmen oldugumda Fen Bilimleri

dersinde ogrencilerime Laboratuvar

uygulamalar: yaptiracak olursam, bu;

Katilmyorum

Hic

Katilmiyorum

Biraz

K

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Biraz

K

Katiliyorum

Tamamen
K

1. Materyaller yeterli olacagindan kolay
olacaktir.

2. Materyallerin yeni olmasindan kolay
olacaktir.

3. Materyallerin ilgi ¢gekici olmasi nedeniyle
kolay olacaktir.

4. Siniflarin uygun sayida olmasi nedeniyle
kolay olacaktir.

5. Okulun fiziki sartlar1 uygun olmasi
nedeniyle kolay olacaktir.

6. Laboratuvar icin gerekli hazirliklar
yapildiginda kolay olacaktir.

7. Gerekli giivenlik tedbirleri alindiginda kolay
olacaktir.
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EK-4 Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1. Bu egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersi kapsaminda &grencilere
laboratuvar uygulamalar1 yapmay1 diistinliyor musunuz? Diisiiniiyor iseniz

bunu yapmanizin nedenleri nelerdir?

2. Bu egitim-6gretim yilinda hangi kurum, kuruluslar ve kimler sizden fen
bilimleri dersi kapsaminda &grencilere laboratuvar uygulamalar1 yapmanizi

beklemektedir?
3. Bu egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersi kapsaminda ogrencilere

laboratuvar uygulamalar1 yapmaniz durumunda karsilasacaginiz zorluklar ve

kolayliklar nelerdir? Hangi durumlar, sartlar sizi nasil etkilemektedir?
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EK-5 Etik Kurul Raporu

KASTAMONU UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARI
Toplant: Sayis: Karar Sayis1 Karar Tarihi
3 2015/1 02.07.2015

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ars.Gor. Mahmut Sami KILIC'!n yapmay: tasarladig "Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarmm Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Laboratuvar Uygulamalarm Gergeklestirme
Durumlarmm Planlanmis Davranig Teorisi Yoluyla Belirlenmesi'" isimli doktora tez ¢alismasi projesi
kapsaminda, alan aragtirmasinin yapilacak olmasi sebebi ile Bilimsel Aragtirmalar ve Yaymn Etigi Kurulu
Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig1 Aragtirmalar Degerlendirme Formu incelenmis olup onaylanmasi uygun
bulunmugtur.

Bu bilgiler 1s1ginda Aydinlatilmig Onam Formunun géniilliilere imzalatilarak gerekli bilgilendirilmelerin
yapilmasi ve etik davranig ilkelerine uyulmas: sartyla sézkonusu aragtirmanin yapilmas: Etik Kurulumuzca
uygun goriilmils ve onaylanmasina oybiiligi ile karar verilnistir.

Prof. Dr. Sezgin AYAN

agkan
tof. Dr. Mehmet ATIF CETINER Prof. Dr. Ayhan BIBER
4~ Baskan Yardimeisi Uye
(Bl inde)
Prof. Dr. Temel SARIYILDIZ Prof. Dr. Nitket TOR
Uye Uye
(adilmo ) (Ol Sainde)
Prof. Dr. Sidki ARAS
Uye
L 3 \\lx‘.L '\%?ﬁéeB
A .
Prof. Dr. Mehmet ATALAN Prof.Dr. Ozkan KUCUK
Uye Uye
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