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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ORNEK OLAY YONTEMININ 7. SINIF ORTAOKUL OGRENCILERININ
CEVRE OKURYAZARLIGINA ETKIiSi

Arzu Birgiil KARAOSMANOGLU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Ana Bilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Seyit AYDIN

I1. Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bahattin Deniz ALTUNOGLU

Ornek olay yontemi, gercek hayatta karsilasilan problemlerin smif ortaminda
¢oziilmesi yoluyla 6grenmenin saglanmasi faaliyetlerini icerir. Boylelikle 6grenciler
ders kitab1 disindaki igerik ve materyallerden de yararlanma firsatini yakalamis olurlar.
Bu calismanin amact Ornek olay ydnteminin ortaokul 7. simf &grencilerinin cevre
okuryazarlik durumlarina etkisini arastirmaktir. Aragtirmanin deseni On-test son-test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak belirlenmistir. Calisma 2015-2016 egitim
Ogretim yili icerisinde Kastamonu ili Resit Cubukg¢uoglu Ortaokulu ile Vali Aydin
Arslan Ortaokulunda 6grenim goren 70 7. smif Ogrencisinin  katitlimi ile
gerceklestirilmistir. Resit Cubukcuoglu Ortaokulundaki 6grenciler deney grubu Vali
Aydin Arslan Ortaokulundaki o6grenciler ise kontrol grubu olarak secilmistir.
Calismada kullanilan veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, cevre
sorunlarina iliskin bilgi seviyelerini belirlemek icin Cevre Basar1 Testi, Cevreye
Yénelik Duyussal Egilimler Olgegi, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi,
Problem Belirleme ve Problem Co6zme Becerileri Testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubuna uygulama oncesinde ve sonrasinda, Cevre Bilgi Testi, Problem
Belirleme ve Problem C6zme Becerileri Testi, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis
Olgegi ve Duyussal Egilim Olgegi uygulanmistir. Deney grubuna 2013 Fen Bilimleri
dersi programinda yer alan cevre ile ilgili konular 6rnek olay yontemi kullanilarak
islenirken kontrol grubunda 2013 Fen Bilimleri programinda yer alan konular soru-
cevap ve diiz anlatim yontemleriyle islenmistir. Uygulama siireci her iki grupta da 3,5
hafta siirmiistiir. Arastirma verilerinin betimlenmesinde 6grencilerin Kisisel Bilgi
Formlarma verdikleri cevaplarin frekanslari, Cevre Bilgi Testine ve Problem
Belirleme ve Problem C6zme Becerileri Testi, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig
Olgegi ve Duyussal Egilim Olgegine verdikleri cevaplarin ise, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanip betimlenmistir. Deney ve kontrol gruplari 6n ve
son test puanlari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile belirlenmistir.
Her grubun 6n ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi ise eslestirilmis gruplar
t-testi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Verilerin analizinde SPSS22 istatistik paket
programindan yararlanilmistir.  Analizler sonucunda 6rnek olay yodnteminin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Cevre Basar1 Test puanlari ile kontrol grubu

\Y



ogrencilerinin Cevre Basar1 Test puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Fakat deney grubu 6grencilerinin Problem Belirleme ve Problem C6zme
Becerileri Testi, Cevreye Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi, Duyussal Egilim Olgegi
kontrol grubu 6grencilerinin Problem Belirleme ve Problem Cozme Becerileri Testi,
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi ve Duyussal Egilim Olgegi arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Sonug olarak, 6rnek olay yonteminin, 6grencilerin ¢evre
okuryazarlik lizerinde g¢evre bilgisi durumlart agisindan etkisinin olumlu oldugu
bununla birlikte ¢evreye olan davranislari {izerinde etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, 6rnek olay yontemi, fen bilimleri dersi,
Cevreye karsi sorumlu davranis

2017, 109 sayfa
Bilim Kodu:101
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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATING THE IMPACT OF CASE BASED EDUCATION ON 7" CLASS
STUDENTS’” ENVIRONMENTAL LITERACY

Arzu Birgiill KARAOSMANOGLU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Prof. Dr. Seyit AYDIN
Co-Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bahattin Deniz ALTUNOGLU

This study investigates the effect of the case method as teaching method to improve
environmental literacy of 7" grade students. The study is a quasi-experimental model
with static group comparison design. This study was conducted with the 7 " grade 70
students who are at Kastamonu Resit Cubuk¢uoglu Secondary School and Vali Aydin
Arslan Secondary School. The students at Vali Aydin Arslan Secondary School were
chosen as the experimental group, the students at Vali Aydin Arslan Secondary School
were chosen the control group. During the educational treatment period, in
experimental group the cases that were chosen with accordance the subject matter
related environment topics in Science Teaching Curriculum, were used as a teaching
method. In contrast to this, the same topics were instructed throughout conventional
manner in control group. Practicing time prolonged 3.5 weeks that was 14 lesson hours
for groups. From the both experimental and control groups, the data were collected
pre- and post-period of treatment throughout Environmental Achievement Test,
Affective Tendency toward Environment Scale, Responsible Behavior toward
Environment Scale and Ability to Determine and Solve Environmental Problem Test.
The obtained data was described with mean scores and standard deviation. Pre- and
post- test scores between the control and the experimental groups analyzed with
independent sample t-test. On the other hands, pre- and post-test scores within groups
were analyzed with paired sample-t test. As the results, it was determined that sample
case method had a positive effect on students’ environmental knowledge level while
it had no influence on improving of the students’ positive affective tendency,
responsible behavior and problem solve skills.

Key Words: Environment literacy, case method, science lesson, environmental
responsible behaivor

2017, 109 pages
Science Code: 101
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1. GIRIS

‘Yerylizii, bize atalarimizdan miras kalmadi, ¢cocuklarimizdan 6diing aldik.’

Kizilderili Atasozi

Cevremiz endiistri devriminden bu tarafa bir¢ok cevresel sorunla karsi karsiya kalmas;
suyumuz, havamiz ve topragimiz hizla kirlenmis ve artan niifusla birlikte bu kirlenme
hizlanarak artmaya devam etmistir. Cevre sorunu ilk dnce yerel ya da bolgesel olarak
baslamis ardindan da teknolojinin gelismesi ve yenilenemeyen enerji kaynaklarin fazla
tiikketimi sonucu kiiresel bir boyut kazanmistir (Ozpinar, 2009). Katlanarak biiyiiyen
gevre problemlerini ¢dzebilmek igin teknoloji ve kanuni diizenlemeler tek basina
yeterli olmamaktadir. Planli, kalic1 ve bilingli yaklasimlar ortaya koyan egitim, esas
¢evre problemlerinin ¢6ziime kavusturulmasinda énemli olan diger bir 6gedir. Cevre
egitimi ile kiginin ¢evresine kars1 pozitif tutum ve pozitif deger yargilar1 kazanmasi

gerceklestirilmeye calisilir (Erten, 2005).

Birlesmis Milletler (BM), 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirdigi toplantida,
kiiresel ¢apta bir doga hassasiyetine vurgu yapmaya ¢alismistir. Tiflis’te 1977 yilinda
gerceklestirilen BM toplantisinin sonucunda ise ¢evre problemleri konusunda biitiin
milletlerin egitime deger vermeleri arzulanmis ve su deyisler vurgulanmistir: “Cevre
egitiminin tiim gayretlere ragmen hedeflerine ulagmasi i¢in, egitim sistemlerinde hala
var olan bazi bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir.” (Unal ve Dimiski, 1999).
Bosluklarin doldurulmasi i¢in bu ¢ergevede bazi iilkelerde gevre egitimi programlari

gelistirilmis, ¢cevreyle alakali arastirmalar yapilmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de ise ¢evre sorunlari ilk olarak 1973 yilinda hazirlanan kalkinma planinda ve
sonrasinda yapilan kalkinma planlarinda da yer almistir. Burada yer alan konu,
kirliligin engellenmesi seklindedir. 1979 ise ¢evre miistesarligi kurulmustur. 1980-
1983 yillar arasinda yapilan uluslararasi antlagmalara imza atilmis ve Cevre Yasast
cikarilmistir. Daha sonraki kalkinma planlarinda ise ¢evre konular: siirekli artmistir

(Akengin, Ibrahimoglu, 2015).



Glinlimiiziin sartlarinda yasanabilir bir ¢evre i¢in temel sartlardan biri ¢evre bilinci
olan bireyler yetistirebilmek bir digeri de hizli ve etkili bir sekilde sorunlara ¢éziim
iiretebilen bireyleri hayata kazandirmaktir. Bunu gergeklestirmenin temeli de egitim
sisteminin bu kazanima hizmet edecek nitelikte hazirlanmasindan gegmektedir. Cevre
egitimi var olan programin belirli zaman zarfinda uygulamada olan egitim siireci
kapsaminda olmamali, ¢evre egitimi hayat boyu devam edecek olan egitimin dnemli
bir pargas1 olmalidir. Bu da okul 6ncesi egitiminde hatta daha 6nce baslayarak 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda, genel egitimin i¢ine yerlestirilerek uygulanacak olan
egitimin ¢evre egitimi ile dogaya karst hassas ve gevreye karsi olumlu tutum

davranislarinin bulundurulmas: ile gergeklestirilebilir (Ozdemir, 2007).

Cevre egitimi, ¢ok uzun bir ge¢cmisinin olmamasina karsin farkli disiplinlerin
katkilariyla hizla gelisim gostermektedir (Aksoy, 2003). 2005 yilindan onceki
ilkogretim programinda ¢evre konulariin daha ¢ok 4. ile 5. sinif sosyal bilgiler dersi
ve 4., 6. ve 7. smif fen bilgisi derslerinde yer aldig1 karsimiza ¢ikmaktadir. 2005 yili
iginde tasarlanan ve yapilandirmacilik 6grenme teorisini benimseyen programda;
ogrencilerin ¢evreyi tanimalarinin yaninda, bilim, teknoloji, toplum ile doga arasinda
etkilesim oldugunu anlamalar1 hedeflenmistir. Bunun sonucunda programda kendine
yer bulan dort temel basliktan biri insan ve gevreyle alakali olarak uygulamaya
girmistir (Alim, 2006; Cebesoy ve Doénmez 2010). Beraberinde 2005 6gretim
programinda 4. sinif itibari ile baslayan ve “Fen ve Teknoloji” diye isimlendirilen ders,
1.2.2013 tarihli karar ile ilkokul 3. Sinif itibari ile okutulmaya baslanmis ve “Fen
Bilimleri” ismi verilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji programinda yer alan kazanim 2013
Fen Bilimleri programinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kazanim, “Fen okuryazari
bireyler olarak tiim 6grencileri yetistirmek” seklindedir. Fen Bilimleri Programinda
(MEB, 2013) fen okuryazari kisilerin tanimini, arastirmaci-sorgulayici, net cevaplar
verebilme yetisinde, sorunlara ¢6ziim getirebilen, gliven duygusu olan, beraber is
yapabilen, karsisindaki kisilerle etkili iletisim kurabilen, yeniliklere agik, hayat boyu
ogrenme isteginde olan, fen bilimlerine kars1 pozitif tutum igerisinde olan, yeterli bilgi,
beceriye sahip, fen bilimlerinin siirekli gelisebilmesine karsi agik olan bireyler olarak
tanim yapilmistir. Eski Fen ve Teknoloji Programinda ¢evre kazanimlarina verilen

zaman, 4. sinifta 33 saat, 5. sinifta 28 saat, 6. sinifta 13 saat, 7. sinifta 16 saat ve 8.



sinifta 22 saat olmak tizere toplam 112 ders saatidir. 112 ders saati Fen ve Teknoloji
Programi i¢indeki kazanimlara verilen zamanm %15,56’s1 kadardir. 2013 6gretim
programin da ise; 3. sinifta 23 saat, 4. sinifta 19 saat, 5. sinifta 36 saat, 7. smifta 16
saat ve 8. sinifta 24 saat olmak iizere toplam 104 ders saatinden olusmaktadir. 104 ders
saati tim programa ayrilan zamanin %14,89’udur. 2004-2005 yillarinda okutulan Fen
ve Teknoloji Programlari, 2013 yilindan sonra Fen Bilimleri programi olarak
degistirilmistir ve kademeli bir sekilde smiflarda uygulanmaya baslanmistir.
Programlarin bu sekilde olmasi kazanimlarin etkili bir bi¢imde planlanmasina ve uzun
zaman zarfinda 6grencilerin kazanimlarla daha aktif etkilesim kurmalarini saglamustir.
Fakat ¢evre kazanimlarina ayrilan siireye bakildiginda 2005 programinda toplamda
112 ders saati, 2013 programinda ise 104 ders saatidir. Bu zaman dilimleri, 2005
programina ait biitiin kazanimlara verilen zamanm %15,6’s1yken 2013 programinin
%14,9’unu icermektedir. Yiizdelik oranlara bakildiginda 2013 programinda ¢evresel
konulara ayrilan ders saati siiresinin azaldig1 dikkatimizi ¢ekmektedir (Yiicel, Ozata,
2013). Tablo 1.1 de 2005 programlarinda 7. siif ¢evre konulari, kazanim sayilari ve

ayrilan siireler yer verilmistir.

Tablo 1.1. 2005 Fen ve Teknoloji Programi 7. Sinif Cevre Konulari, Kazanim Sayilart
ve Ayrilan Siireler

Ogrenme Unite Konu Kazanim Ders Saati Saat %
Alani Sayisi
Canlilar ve Insan ve Ekosistem 4 6 4,17
Hayat Cevre
Biyolojik 4 4 2,78
Cesitlilik
Cevre 4 6 4,17
Sorunlart  ve
Etkileri

2005 programinda 7. siif ekosistem ve biyolojik cesitlilik tinitelerinin yani sira
“Cevre Sorunlar1 ve Etkileri” konusu da yer almaktadir. 2013 programinda g¢evre
problemlerini igeren herhangi bir konu baslig1 yer almamaktadir. Cevre problemleri
ile ilgili bilgilerin diger konularin icerisinde yer aldig1 karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel
ve Ozkan, 2013). Her ne kadar gevre sorunlari 2013 programinda yer verilse de 2005

programinda oldugu gibi miistakil bir konu gibi yer almamis, iinitelerde ilgili konu
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basliklar1 icinde deginilmistir. Tablo 1.2 de 2013 Fen Bilimleri programi 7. sinif ¢cevre

konulari, kazanim sayilar1 ve ayrilan siirelere yer verilmistir.

Tablo 1. 2. 2013 Fen Bilimleri Programi 7. Sinif Cevre Konulari, Kazanim Sayilari
ve Ayrilan Siireler

Konu Alam Unite Konu Kazanim Ders Saat %
Sayisi Saati
Madde ve Maddenin Evsel Atiklar 7 6 4,17
Degisim Yapisi ve Ve
Ozellikleri Geri
Doniisiim
Canlilar ve [nsan ve Ekosistemler 1 4 2,78
Hayat Cevre
Tliskileri Biyolojik 3 6 4,17
Cesitlilik

Tablo 1.2°de goriildiigli gibi “Geri Doniisiim” konusu 2013 programinda 7. sinifa
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesi altinda iken 2005 programinda ise 8. sinif
‘Canlilar ve Enerji’ iinitesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslig1 iceren kazanimlara
2005 programmda 2 ders saati verilmisken, 2013 programinda 6 ders saatine
cikarlmustir (Yiicel ve Ozkan, 2013).

Bu ders saati artis1 ile programin yapilandirmacilik 6grenme teorisi baz alindigi
diisiintildiiginde ¢evre ile ilgili kazanimlar i¢in daha Ogrenci merkezli 6gretim
yaklagimlarinin kullanilmasi gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ¢evre egitimine
iliskin kazanimlarin edinilmesinde kii¢iik yaslardan baglanmasi geregine uygun olarak
2013 Fen Bilimleri Programinda; cevre konularini igeren kazanimlar 3. smif
seviyesinden baslayarak diger biitiin simiflar da karsimiza c¢ikmaktadir. Eski
programdan farkli olarak karsimiza ¢ikan kazanim konulari, kaynaklarin tasarruflu
kullantminin 6nemi ve geri doniisiim konusu ile ilgili kazanim sayisinda artigin
olmasidir (Yiicel ve Ozkan, 2013). Yukarida belirtildigi gibi kazanim sayilarindaki
artisla da ¢evre konularma verilen Onemin arttigi goriilmektedir. Ogretim
programlarinin hedeflerinden bir tanesi de artan ¢evre problemlerini 6nlemek ig¢in

cevre bilinci yerlesmis ve gevre okuryazari bireyler yetistirmektir.

Cevre okuryazarlhigr kavram olarak Roth ile literatiire girmistir. Roth’a gdre cevre

okuryazarligi, bireylerin g¢evreleri ile olumlu iliskiler gelistirebilmek ve baska
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bireylerle veya ekosistemle siirekli iliski kurabilmek adina gelistirdigi tutumlar,
beceriler, anlayislar ile gozlenebilen davramiglarin biitiiniidiir. Cevre okuryazarligi
kiiresel ekolojik sistem ile insan faaliyetlerinin etkilesimi sonucu ekonomik ve sosyal
yonleri de olan c¢evre sorunlar1 yasiyor olmamiz ¢evre sorunlarina iliskin biitiinciil
olarak tiim yonleriyle ele alabilecek bireylerin yetismesinde cevre okuryazarlig
onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hollweg, Taylor, Bybee,
Marcinkowski, McBeth, & Zoido, 2011). Kisilerin ¢evre okuryazarlik durumlari,
cevre bilgileri, cevreye karst tutum ve sorumluluklar1 belirlenmeli bunlarin
gelistirilmesi i¢cin adimlar atilmalidir. Bu faaliyetlerde kisilerin aktif katilimi

saglanmal1 boylelikle kalic1 6grenmeler gergeklestirilmelidir.

2013 Fen Bilimleri programinin yapilandirmaci 6grenme kuramina vurgu yaptigi
sOylenebilir. Bu kuramin agikladig1 6grenme siirecinde yasanmisligin énemli olmasi,
Ogrencinin bilgi hakkinda sorular sorabilmesi, 6grencinin zihinsel modeli {izerine
odaklanilmasi, treticiligin 6nemli olmasi, bilimsel gelismelerden haberdar olan,
teknolojiyi kullanabilen kisiler yetistirmek ve Ogrencilerin tahmin ve analiz etme
davraniglarin1 gelistirmek amaciyla Ornek olay yontemi arastirmaci tarafindan
secilmistir. Ornek olay ydntemi 6grencilere bir konuyu, kazanimi veya bir beceriyi
yapabilir hale getirmek ve konu ile ilgili uygulama yaptirmak amaciyla tercih
edilmektedir. Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan olas1 bir sorunun ¢éziimlenmesi igin de

kullanilabilir bir yontemdir (URL-1,2015).

Yapilandirmaci yaklasimla 6grenciler, bilgileri bulan ve kendi ulastigi bu bilgileri
zihninde anlamli hale getiren bir durumdadir. Bu sekilde olusan 6grenme bireyde daha
kalic1 olmakta ve tiim yasami boyunca karsilastig1 farkli durumlarda ona yardimci
olmaktadir. Yapilandirmaci 6gretimin amaci aktif 6grenmenin gerceklesmesidir ve
ornek olay yontemiyle de dgrencilerin derste aktif olmasi saglanmaktadir. Ornek olay
yontemi 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri problemleri 6grenme
ortamina  getirilerek  Ogrencilerin  kalict  6grenmelerinin  gergeklesmesini

hedeflemektedir.

Bu ¢alismada amag 6rnek olay yonteminin 7. sinif dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik

durumlarina etkisini aragtirmaktir. Bunun i¢in ¢evre okuryazarli§i bilesenlerinin
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ogrenciler tarafindan kazanilmasi veya gelistirilmesi i¢in, hava, enerji, biyogesitlilik,
su, geri doniisiim, insan ve ¢evre, toprak konularmin her biri i¢in 6rnek olaylar

planlanip, dersler igslenmistir.

1.1. Problem Durumu

Ornek olay yontemi kullanilarak islenen ¢evre okuryazarligi konularinin ortaokul 7.

siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik durumlarina etkisi var midir?

1.2. Hipotezler
Bu boliimde arastirma problemi ¢ergevesinde gelistirilen hipotezlere yer verilmistir.

Hipotez 1: Deney ve kontrol grubu Cevre Bilgi Testi (CBT) 6n-test puanlari arasinda

anlaml fark yoktur.
Hipotez 2: Deney ve kontrol grubu CBT son-test puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Hipotez 3: Kontrol grubu CBT 06n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Hipotez 4: Deney grubu CBT &n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Hipotez 5: Deney ve kontrol grubu Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olgegi
(CYDEO) 6n-test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hipotez 6: Deney ve kontrol grubu CYDEO son-test puanlari arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 7: Deney grubu CYDEO o6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 8: Kontrol grubu CYDEO 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.



Hipotez 9: Deney ve kontrol grubu Cevreye Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi
(CYSDO) én-test puanlar arasinda anlamli fark yoktur.

Hipotez 10: Deney ve kontrol grubu CYSDO son-test puanlari arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 11: Deney grubu CYSDO 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 12: Kontrol grubu CYSDO 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark
yoktur.

Hipotez 13: Deney ve kontrol grubu Problem Belirleme ve Problem Cozme Becerileri
Testi (PBVPCBT) 6n-test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hipotez 14: Deney ve kontrol grubu PBVPCBT son-test puanlari arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 15: Deney grubu PBVPCBT 06n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 16: Kontrol grubu PBVPCBT o0n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli
fark yoktur.

Hipotez 17: Deney ve kontrol gruplarinda uygulama oncesi PBVPCBT igerisinde
bulunan Géliin Kirlenmesini Nasil Onleyebilirim baslikli agik uglu soruya verdikleri
Oneri sayist bakimindan karsilagtirilmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli

fark yoktur.

Hipotez 18: Deney ve kontrol gruplarinda uygulama sonrasi PBVPCBT igerisinde
bulunan Géliin Kirlenmesini Nasil Onleyebilirim baslikl1 acik uclu soruya verdikleri
Oneri sayist bakimindan karsilagtirilmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamhi

fark vardir.



Hipotez 19: Deney grubunda uygulama oncesi ve sonrasinda PBVPCBT igerisinde
bulunan Géliin Kirlenmesini Nasil Onleyebilirim baslikli acik uglu soruya verdikleri
Oneri sayist bakimindan karsilagtirilmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli

fark vardir.

Hipotez 20: Kontrol grubunda uygulama oncesi ve sonrasinda PBVPCBT igerisinde
bulunan Géliin Kirlenmesini Nasil Onleyebilirim baslikli agik uglu soruya verdikleri
Oneri sayist bakimindan karsilagtirilmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli

fark vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Cevre egitiminin amaci1 Ogrencilerin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak
gelisimlerini saglayarak cevre bilinci kazandirmaktir. Ayrica gevre egitimi gevre
sorunlarina ¢ozliim getiren bireyler yetistirmeyi de amaglamaktadir. Buna uygun olarak
calismanin hedefi ortaokul 7. siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik durumlarina
ornek olay yonteminin etkisini arastirmaktir. Calisma kapsamimnda O6grencilerin
cevreye iliskin bilgi diizeyleri, ¢cevreye yonelik olumlu davranis diizeyleri, cevreye
karsi tutumlar1 ve cevre problemlerine iligkin ¢6ziim getirebilme durumlarinin

belirlenmesine galigilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Doga, bir biriyle i¢ i¢ce gecmis karsilikli etkilesimleri ile karmasik bir ag olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla ¢evre sorunlart da dogasi geregi karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasinin en dnemli nedeni insan faaliyetlerinin
etkilerinin dogal sistemler igindeki ve arasindaki uyumu olumsuz yonde etkilemesidir.
Bu karmagik yapisindan dolay1 da ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii de disiplinler arasi bir
anlayis1 gerektirmektedir. Akiyama, Hanaki ve Mino (2013) bu karmasik gevre
problemlerinin ¢oziimiinde etkili olacak bireylerin ¢evre sorunlarmin teknik ve
bilimsel agidan kavramasinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorleri de goz
oniinde bulundurarak biitliinciil bir bakis agisina sahip olmalar1 gerektigini ifade

etmislerdir.



Cevre sorunlarinin biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirebilme ve ¢oziim yollari
onerme becerileri kazandirmak i¢in Ornek olay yonteminin etkili olacag:
distiniilmistir. Bu goriise dayanak olarak ornek olay yonteminin o6grencilere
karmasik, belirsizlik i¢ceren gerg¢ek hayat problemleriyle ugrasarak 6grenciyi 6grenme
gorevlerine aktif olarak katilmaya cesaretlendiren bir yontem olmasi gosterilebilir.
(Bonney, 2015). Ayrica Ogrenciler 6rnek olay yontemi ile yasamlarinda farkinda
olmadiklar1 veya etkilerini kestiremeyecekleri ¢evre sorunlariyla siif ortaminda
karsilagirlar. Bu sekilde ders kitaplariyla siirli kalmadan birgok o6rnek ile
karsilagabilirler. Cevre egitimi biligsel alana iliskin kazanimlar yaninda cevreye
duyarli davranisi, buna etki eden gevreye karst olumlu duyussal egilimleri de
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu amagla 6rnek olay yontemi sadece bilgi vermek
yerine icerdigi gercek ¢evre problemlerine ait senaryolarda insanlarin ¢evre sorunlari
karsisindaki duyarliliklarini neler hissettiklerini de aktarmak konusunda etkili olacagi

distintilmektedir.

Bu ¢alisma ile drnek olay yontemi kullanilarak yapilan ¢evre egitimi etkinliklerinin
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik durumlarina etkisinin olup olmadigini arastirmak ve
beraberinde Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinda, c¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarinda, problem belirleme ve problem ¢ézme becerilerinde etkisinin olup
olmadigmi arastirmak amaciyla galisma yapilmistir. Ornek olay yontemi daha ¢ok
ekonomi, saglik egitimi alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alisma ile ¢evre
egitimi alaninda ¢evre konularina iligskin bilgide, tutumda, sorumluluk ve problem
¢ozmede Ornek olay yonteminin etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan bu tez
calismasi ile ¢evre egitiminde, 6zellikle ¢evre egitimi alaninda 6rnek olay yontemi ile
yapilmis calismaya ulusal literatiiriimiizde ¢ok az olmasi diisiiniildiigiinde, 6rnek olay

yonteminin etkililigi konusunda alan yazina katki saglanacag ifade edilebilir.

Ayrica bu caligmanin siniflarinda ¢evre konularinin 6gretimi icin farkli 6gretim
yontemleri denemeyi diisiinen dgretmenler icin kaynak olacagi sdylenebilir. Ornek
olay yontemi 6gretmenlere okul disi faaliyetler ile hedeflenen kazanimlarin okul
sinirlart i¢inde edindirilmesi i¢in alternatif olarak da yarali olacaktir. Zira okul dist
etkinlikler icin gerekli mevzuat ve hazirlik ¢aligmalar1 6gretmenleri bu konuda

kisitlayan unsurlardir.



1.5. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

Deney grubuyla 14 (3.5 hafta) saat ders yapilmistir. Resit Cubukguoglu Ortaokulunda
okumakta olan 7. smif 6grencilerinin tamami deney grubudur. Vali Aydin Arslan

ortaokulundaki 7/D sinifi kontrol grubu rastgele olarak belirlenmistir.

Cevre egitiminde ornek olay yontemi ile Ogrencilerin basarilarindaki artis1 ve
ogrencilerin CYSDO, CYDEQO, PBVPCBT sonuglarindaki artis1 ya da diisiisii

gorebilmek i¢in yapilan 6rnek olaylar;

¢ Enerji ile ilgili 6rnek olaylar

¢ Toprak ile ilgili 6rnek olaylar

¢ Hava ile ilgili 6rnek olaylar

+ Geri doniisiim ile ilgili 6rnek olaylar
% Su ile ilgili 6rnek olaylar

% Insan ve Cevre ile ilgili 6rnek olaylar

¢ Biyogesitlilik ve ekosistem ile ilgili 6rnek olaylardir.

Bu 6rnek olaylarin uygulamalarinin ders planlarina Ek 8’de yer verilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhliklar:

Aragtirmanin varsayimi ve sinirliliklart agagida belirtilmistir.

1.6.1. Varsayimlar

1. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin, testleri cevaplandirirken icten

davrandiklari, ger¢ek basarilarini ve diistincelerini yansittiklar1 varsayilmastir.

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgileri kontrol altina alindiktan sonra,
ogrencilerin bagimli degiskenlerdeki performanslarinin sadece uygulanan 6rnek olay

yontemi ile gergeklestigi varsayilmaktadir.
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1.6.2. Stmirhhiklar

1. Calisma 3.5 hafta (14 ders saati) ile sinirlidir.

2. Arastirma, 0grencilerin testteki sorulara verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

3. Calismada kullanilan kaynaklar, arastirmacinin ulagabildigi kaynaklar ile sinirlidir.
4. Calisma 2015-2016 egitim-0gretim yili Kastamonu ili Resit Cubukc¢uoglu

Ortaokulu ve Kastamonu ili Vali Aydin Arslan Ortaokulu 7. simif &grencileri ile

sinirlidir.

11



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Cevre Egitimi

Cevre, belirli bir ortamda organizmalarin yagsamu iizerinde etkili olan kimyasal, fiziksel
ve biyolojik etkilerin biitiinligiidiir. Diger bir tanimda organizmalarin yagamlarini
siirdiirebilmek i¢in devamli etkilesim iginde olduklar1 ve bu etkilesim siirecinde
birbirlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebildikleri ortamdir. Bir bagska tanimda
ise bireylerin etkinlikleri ve diger canlilar iizerinde hemen veya zamanla direk ya da
direk olmayan bir bi¢cimde etkide bulunabilecek kimyasal, fiziksel, biyolojik ve
toplumsal faktorlerin belirli bir siiredeki bilesimi olarak kabul edilir (Keles ve
Hamamc1, 1977).

Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi ¢cevre kavrami insan, doga ve toplumun birbirleriyle
olan iliskilerini igine alan bir yapiya sahiptir (Altunoglu ve Atav, 2009). Cevre, bizi
stirekli etkiler, sekillendirir. Bu tanimlardaki diger bir ortak yon ise insanoglunun
cevreyle arasindaki etkilesimler ve bunlar1 etkileyen faktorlerdir. Bu iliskilerin ve
faktorlerin dogru anlasilmasi ¢evre sorunlarinin ¢ozlimiinde ilk adim olarak
diisiiniiliirse bireylerin bilingli olarak planlanmis c¢evre egitiminden gegmesi

gereklidir.

Cevre egitimi, “cevreye yonelik olumlu davranislar sergilemeleri, gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari, motivasyon ve tutumlarini artirmalari i¢in bireylerin ¢evresel
sorunlarin ¢oziimilyle ilgili fikirler ortaya koymalart ¢evre ile ilgili konularda
egitilmeleri siireci” seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO, 1978). Erdogan (2007)’a
gbre ¢evre egitiminin biligsel ve duyussal alanda amaglar1 bulunmaktadir. Kisileri
cevre okuryazari yapmaya calismak amaglanirken, bireylerde cevreye ve cevre
sorunlarina karsi deger ve tutum olusturmak duyussal alandaki hedefleri

olusturmaktadir.

Cevre okuryazari bireylerin yetismesi i¢in deger ve tutumlarin gelistirilmesi gerektigi,
bilgili olmanin tek basina yetmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle c¢evre egitiminin

kiigiik yaslardan itibaren baslanmasi deger ve tutum kazandirilmasit bakimindan
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onemlidir. Ancak topluma yaygin bir sekilde ulasilabilmesi i¢in her egitim

kademesinde cevre egitimine yer verilmelidir (ileri 1998).

2.2. Okuryazarhk

Okuryazarlik, “Okumak ve yazmak” kavramlarinin birinci anlami yazi simgelerini
kullanmak ve simgelerle olusan anlami ¢dzebilmektir. I¢inde yasadigimiz evren,
simgelerin yam sira ¢ok daha fazla sembolik anlatimi da barindirmaktadir. Tiim
sembolleri anlamli hale getirmeye ¢alisma bir ¢esit okuma big¢imidir. Esasen, farkinda
olarak ya da olmayarak kendimizi, cevremizi, yakin ¢evremizde gergeklesen durumlari
okuyoruz; ayn1 zamanda simgeleri Kullanarak kendimizi anlatabilmek amaci ile
yaziyoruz (Altun, 2005). Bu sekilde gozlemledigimizde, okuryazarlik, sembollerin
seslendirilmesi ve anlamlandirilmasi, bu maharetin etkin bicimde kullanilmasi ile
nesneleri, durumlar1 ayrintili anlama ve anladiklarina kendinden bir takim seyler
ekleyerek karsidaki bireylere kendini anlatma olayidir. Diger bir ifade sekliyle
okuryazarlik bir etkilesim yoludur (Giiler, 2013).

Okuryazarlik tanimi, sdylenilmeye baslandigi ilk zamanlarda okuma ve yazma
yeterliligine sahip olma anlamina gelen sinirl bir kavram iken ilerleyen zamanlarda
belli konularda bilgi ve diisiince sahibi olan ve ayrica gevrelerinde gelisen durumlara
kars1 duyarli olup sorunlara olasi ¢oziimler iireten kisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Sahin, 2015).

2.3. Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarligi temel olarak “gevresel sistemlerin islerligini korumak,
yorumlamak, bu sistemlerin goreceli islerligini algilamak, islerligini onlara yeniden
kazandirmak ya da bu sistemleri gelistirmek icin uygun eylemleri yapabilme
kapasitesidir” (Roth, 1992).

Cevre egitimcilerinin esas hedefi ¢evre okuryazarligi ve g¢evreye karsi sorumlu
vatandaslar yetistirmek amaciyla ¢evreye iligkin bireysel davraniglar1 degistirmektir
(Can, 2012). Orr (1990) g¢evre okuryazarliginin, bireylerin ve toplumlarin dogal

ortamlariyla olan etkilesimlerinin ayrintili bir sekilde anlasilabilmesi olarak ifade
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etmistir. Cevre okuryazari olan kisinin kiiltiir, teknoloji, bilim ve tarimsal etkinliklerin
dogal yontemlerin akisi tstiindeki etkisini bilir ve dogal yasamin devamini saglayacak
dogru kararlar alir (Can, 2012).

Disinger ve Roth (1992), ¢cevre okuryazari olan kisinin ¢evre konulari ile ilgili genis
bilgi dagarcigi olan bu bilgiyle beraber, cevre problemlerinin belirlenmesinde,
giderilmesinde inang, davranis, diisiince ve tutumlarimi da sergileyebilen bir kisi
olmasi gerekliligini sdylemislerdir. Cevre okuryazar bir kiside bulunmasi uygun olan
Ozelliklerle alakali yapilan farkli ¢alismalarda ortak olarak tekrarlanan bilesenlerin
tutum, sorumlu gevresel davranislar, ¢evresel bilgi oldugu ifade edilmektedir (Kisoglu,
Girbiiz, Siliin, Alas ve Erkol, 2010).

Roth (1992) ¢evre okuryazarliginin dort alt boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar;
beceri, bilgi, davranis ve duyustur. Beraberinde ¢evre okuryazarliginin 4 asamadan
meydana geldigini sdylemistir. Bunlar farkindalik, kaygi, anlama ve davranigtir. Kisa

aciklamalarina asagida yer verilmistir.

*Farkindalik: Burada kisi, insanla ¢cevre baglantisinin ve bu baglantinin yasamin siiriip
gitmesi i¢in gerekli oldugunun bilincinde olmasi durumudur. Kisi duyussal veya

bilissel ya da her ikisini ilgilendiren 6zellikleri tagir.

*Kaygi: Bu basamakta kisi, insan ile g¢evre arasindaki baglantinin kotiilesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan birtakim problemlerin ¢evreye verecegi olumsuz sonuglar

konusunda endise tasimaktadir.

*Anlama: Bu basamakta kisi, insan ile ¢evre arasindaki baglantinin i¢inde bulunan
zaman ve yasanacak zamandaki muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olur.
Boylelikle kisi, ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in farkli ¢6ziim segenekleri

tiretebilir ya da birtakim kararlar belirleyebilir.

*Davranis: Kisi bu basamakta var olan bilgilerini sahip oldugu ¢evresel davranislarini
bagka bir bigcime sokarak g¢evre problemlerinin neden oldugu olumsuz etkilerin

azalmasini saglamaktadir.

14



Roth (1992) gore gevre okuryazarliginin 3 diizeyi vardir ve bu diizeyler kendine has

nitelikler tasimaktadir.

*Sozde (Nominal) Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin ilk seviyesidir. Bu

seviyede kisi c¢evre ile ilgili ana kavramlar1 ve anlamlarmi bilir. Sorunlar
belirleyebilme yeteneginde olan birey ayni zamanda ¢evre niteliklerini artirici

hareketlerde bulunur.

sIslevsel (Functional) Cevre Okuryazarhigi: Cevre konularim ve gevre problemlerinin

tarihsel stirecini bilir ve problemleri kendi agisindan ¢6ziimleyebilir. Birey g¢evre

problemlerine neden olan faktorleri degistirmek i¢in deneyim ve bilgilerini kullanir.

Eylemsel (Operational) Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin en son

seviyesidir. Kisi ayrintili olarak bir gevresel bilgiye sahiptir. Devamli olarak doga ile
ilgili konularda arastirma yapar, bilgi edinir ve bilgilerini ¢evrenin devam
edilebilmesini saglayan sorumlu gevresel davranimlara doniismesini saglar. Dogaya

kars1 duyarlilik seviyesi gii¢liidiir.

2.4. Cevre Okuryazarhg ve Alt Boyutlari ile flgili Yurtici Yapilan Calismalar

Cevre okuryazarligimi konu alan bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan

bazilarinin ¢alismalar1 asagida kisaca 6zetlenmistir.

Erdogan (2009) arastirmasinda ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarini dikkate alarak
besinci sinif 6grencilerinin ¢gevre okuryazarlik seviyelerini tespit etmek ve 6grencilerin
cevreye yonelik sorumlu davranimlarinda etkileyen etmenlerin etkisini aragtirmak i¢in
calismasint yapmustir. Erdogan’in kendisinin gelistirdigi, 5 bolimden olusan
[lkdgretim Cevre Okuryazarligi Araci verileri elde etmek igin kullamlmustir.
Uygulama sonucu Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarinin orta seviyede oldugu

anlamini tasimaktadir.

Sontay (2012) ¢alismasinda Bilim ve Sanat Merkezi’'nde (BILSEM) bulunan iistiin
yetenekli Ogrencilerle normal okullarda bulunan akranlarinin g¢evre okuryazarlik

seviyelerini karsilagtirmaktadir. Calismasinda nitel ve nicel verilerin beraber oldugu
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karma aragtirma deseni uygulanmistir. Uygulama sonucunda istiin yetenekli
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin, ¢evresel duyus ve cevresel davranis

bileseni agisindan yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Karatekin (2011) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
belirlemek ve ¢evre okuryazarligini olusturan bilesenler tizerinde ¢esitli degiskenlerin
etkisini ortaya koymak amaciyla ¢aligmasini yapmustir. Calismasinda tarama modelini
kullanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri

orta seviyede oldugu gozlenmistir.

Giiler (2012) c¢alismasinda gevre okuryazarligi seviyelerini belirlemek ve gevre
okuryazarligmi olusturan bilesenler ilizerinde diger degiskenlerin etkisini ortaya
¢ikarmak i¢in tarama modelini kullanarak ¢alismasini yiiritmiistiir. Calismasinda
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik seviyelerini anlayabilmek i¢in Cevre Okuryazarligi
Anketini uygulamistir. Uygulama sonuglara gore 6grencilerin duyussal egilimleri
yuksek seviyede, cevreye yonelik sorumlu davranislari, ¢evre bilgileri orta diizeyde;

bilissel becerileri ise diisiik seviyede oldugu gozlenmistir.

Kahyaoglu (2011) ¢aligmasinda ¢evre okuryazarligi seviyelerini ve ¢gevre okuryazarlik
bilesenleri arasindaki iliskileri belirlemek igin arastirmasini yapmistir. Sonuglari elde
etmek i¢in tanmimlayici analizleri kullanmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan fen
ve teknoloji dersi 6gretmenleri ¢cevre okuryazarliginin dort bilesenini iceren Cevre
Okuryazarligi Anketi'ni cevaplandirmistir. Uygulama sonucunda 6gretmenlerin
%77'sinin ¢evre bilgisi seviyelerinin iyi, ¢evreye olan tutumlarinin olumlu, ¢evre ile

alakali sorumluluk ve endise seviyelerinin ise fazla oldugu bulunmustur.

Kisoglu (2008) caligmasinda iiniversiteye yeni baslayan dgretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesini amaglamistir. Beraberinde g¢evre sagligi
dersinde uygulanan 0&grenci merkezli Ogretimin 68retmen adaylarinin gevre
okuryazarhgina etkisini arastirmigtir. Uygulamada tek gruplu 6n test-son test modelini
kullanmigtir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinin arastirmaya baslamadan
onceki ¢evre okuryazarligi seviyelerinin orta diizeyde oldugu ve 6grencilerin gevresel

bilgi kisminda farklilik bulundugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarligina ait
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diger alt boyutlar1 arasinda bazi demografik Ozelliklerine goére bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Sahin (2014) calismasini, ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyelerini
ogrenmek ve cesitli degiskenlerin ¢evre okuryazarlik seviyelerine olan etkisini
arastirmak i¢in yapmustir. Arastirmasinda "{lkdgretim Cevre Okur-Yazarlig1 Anketi",
"Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi", "Cevre Bilgi Testi", "Cevreye Yonelik
Duyusgsal Egilimler Olgegi", "Kisisel Bilgi Formu" kullanmstir. Uygulamasi
sonucunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin orta seviyede oldugu

belirlemistir.

Ozsoy (2009) calismasinda eko-okul uygulamalarmin ilkdgretim 6grencilerinin gevre
okuryazarlig1 seviyelerine etkisini arastirmustir. Cevre Okuryazarligi Olgegini
Ogrencilerin arastirmadan once ve sonra gevre okuryazarlik seviyelerini tespit etmek
icin uygulamigtir. Beraberinde ¢iz-ve-anlat ¢alismasini yapmistir. Caligma sonunda,
bazi eko-okul ogrencilerinin ve ogretmenlerin diislincelerini anlamak amaciyla
goriisme yolu se¢ilmistir. Sonug olarak degisik sinif seviyelerine ait deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin ilk ve son ¢izimleri kiyaslandiginda
Ogrencilerin ¢evre hakkinda sahip olduklari diisiincelerin {i¢ temada oldugu bu

temalarin; Kirli, hem temiz hem Kirli, temiz gevre, baslikta oldugu tespit edilmistir.

Okkesli (2007) calismasini  Bodrum'daki ilkdgretim  &grencilerinin  gevre
okuryazarligini arastirmak i¢in yapmustir. Cevre Okuryazarligi Anketini uygulamistir.
Uygulama sonucunda g¢evre konusunda bilgi seviyesinin diisiik olmasina karsin,

cevreye karsi pozitif tutum ve yiiksek ilgilerinin bulundugu belirlemistir.

Istanbullu (2008) calismasinda, 6zel bir okuldaki 6.siif &grencilerinin cevre
okuryazarligini arastirmaktadir. Arastirmasinda annenin egitim diizeyinin ¢evre
okuryazarhig: lizerindeki etkisini ve dgrencilerin ¢evre ile ilgili altyapilar ile ¢evre
okuryazarligr boyutlar1 arasindaki iliskide yer almaktadir. Tiim 6rnekleme Cevre

okuryazarligr anketini uygulanmistir. Caligmasi sonucunda 6grencilerin ¢evreye karsi
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pozitif tutum gosterdikleri ve insan-¢evre arasindaki iligkinin 6nemli oldugunun

farkinda olduklarini belirlemistir.

Varigh  (2009) c¢alismasinda 8. smif Ogrencilerinin  ¢evre okuryazarliginin
degerlendirilmesinde  sosyodemografik  degiskenlerin  etkisini  arastirmustir.
Ogrencilere Cevre Okuryazarhigi Anketini uygulamistir. Caligmasi sonucunda
ogrencilerin ¢evre bilgisi az seviyede veya orta seviyede oldugu, cevreye karsi
tutumlarmin pozitif oldugunu, gevreyle alakali konularda hassas oldugunu ve gevre

problemleri ile ilgili kaygilarinin oldugu goériilmiistir.

Can (2012) arastirmasinda kimya dersi alan ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
cevre okuryazarligini, kimyaya karsi tutumlart ve basar1 arasindaki durumu
arastirmistir. Uygulamada Cevre Okuryazarligi Anketi ve Kimya Tutum Olcegini
kullanmustir. Uygulama sonucunda, okul tiirii, 6grenci cinsiyeti ve smif seviyesinin
ogrencilerin kimya ve akademik basari, kimya dersine karsi ilgileri ve cevre

okuryazarliklari arasinda iliski oldugunu belirlemistir.

Cevre okuryazarhigmna iliskin durum tespiti i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde;
ortaokul ve lise seviyesindeki 6grencilerin genelinde ¢evre karsi pozitif tutum oldugu,
cevre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, biligsel becerilerin ise diisiik
oldugu cikarimi yapilabilir. Sosyodemografik degiskenlerin etkisinin arastirildigi
caligsmalarda ise cinsiyet, anne-baba egitim durumu, cevre ve dogayla ilgili bilgileri,
yil igerisinde dogal alanlara gitme siklig1 ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari
ile yapilan ¢alismalarin genelinde ise ¢evre bilgisi seviyelerinin iyi, ¢evreye olan
tutumlarinin olumlu, c¢evre ile alakali sorumluluk davranislarinin fazla oldugu
gbzlenmektedir. Beraberinde tiim ¢aligmalar tarandiginda ¢evre okuryazarligi ile ilgili
yapilan aragtirmalar igerisinde, ortaokul seviyesi 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin

daha fazla sayida oldugunu sdyleyebiliriz.

Benzer (2010) ¢alismasinda gevre egitimi dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
¢evre okuryazarligina sahip olabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, tutum, ¢cevreye yonelik

farkindalik, duyarlilik, problem ¢6zme ve davranig alt boyutlarina ne tiir bir etkide
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bulundugu arastirmak i¢in uygulama yapmistir. Deney grubunda proje tabanli
ogrenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle ders yiiriitiilmiistiir.
Ogretmen adaylarini uygulamaya baslamadan &nce cevreye yonelik farkindalik,
bilgi, problem ¢6zme beceri ve davranislarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Calisma
sonrasinda, deney grubu 6gretmen adaylarinin her boyutta anlamli bir artig goriildiigii,
kontrol grubu 6gretmen adaylarinda ise bu artisin sadece c¢evreye yonelik bilgide

oldugu goriilmistiir.

Fettahoglu (2012) c¢alismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  gevre
okuryazarhigmin gelismesinde argiimantasyon ile probleme dayali Ogrenme
yaklagiminin uygulanmasinin etkisini arastirmak ig¢in, arastirmasini yapmistir.
Calismanin verileri yar1 yapilandirilmig gériisme, ¢evreye yonelik basari testi, sosyal
iletisim agma gonderilen mesajlar, akran degerlendirme formu, video kayitlari,
cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢egi, arastirmac giinliigii, 6grenci giinliikleri, el
tiriinleri, aragtirmact giinliigii ¢cevreye yonelik sorumlu davranis dlgegi ile gevreye
yonelik biligsel beceri 6lgegi olmak tizere degisik bilgi toplama araclar ile
belirlenmigtir. Uygulama sonucunda 6grencilerin ¢evre okuryazarliginin duyugsal
egilimler, beceri, bilgi ve davranis kapsamlarinda ilerleme gosterdikleri sonucunu

cikarmustir.

Cevre okuryazarligi alaninda yapilan bu deneysel ¢alismalar incelendiginde; deney
grubunda proje tabanli 0grenme ve arglimantasyon ile probleme dayali 6grenme
yaklagiminin uygulanmistir. Bu ¢aligmalarda ¢evre okuryazarlig: etkileyen boyutlar
aragtirtlmistir. Her iki ¢aligmanin deney grubu 6grencilerinde ¢evre okuryazarliginin

her boyutunda deney gruplarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Incelenen bu calismalar da gevre okuryazarlig arastirilmis fakat yapilan ¢alismalarin

higbirinde 6rnek olay yontemi ile beraber gevre okuryazarligi kavrami ¢alisilmamuistir.
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2.5. Cevre Okuryazarhg ve Alt Boyutlar ile flgili Yapilan Yurtdisi Cahsmalar

Cevre okuryazarligi kavrami literatiire Roth’un 1968°deki ¢alismasiyla girmistir (Roth
1968). Roth ile baslayan bu galismalarin yurt disinda yapilanlarindan bazilarina

asagida yer verilmistir.

McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008), Ulusal Cevre
Okuryazarlik Degerlendirme Projesi (National environmental literacy assessment
Project) adli arastirmasinda, 1042 6. sinif 6grencisi ve 962 8. simif 6grencisi olmak
tizere 2004 o6grenciye “Cevre Okuryazarlik Anketi” uygulanmistir. Bu anket, 1.
Beceri, 2. Cevresel davranis, 3. Cevre bilgisi ve 4. Cevresel duyus kisimlarindan
olugmaktadir. Analiz sonuglarina gore, 6grenciler en yiiksek puani “Cevre Bilgisi
Testi’nden almistir. Daha sonra “Cevresel Duyus Olgegi”nden ve “Davranis
Olgegi”nden ve en diisiik puani ise “Biligsel Beceri Testi”nden almislardir. Cevre

okuryazarlik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir.

Worsley ve Skrzypiec (1998), ortaokul Ogrencisinin ¢evreye yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla 32 okuldan 15-18 yaslar1 arasinda 958 ortaokul 6grencisi ile bir
calisma yapmustir. Calisma sonuglarmma gore Ogrencilerin ¢evre konulariyla
ilgilendiklerini fakat cevre sorunlart hakkinda olumsuz diisiincede olduklar
goriilmiistlir. Cevre sorunlar1 hakkinda erkeklerin bayanlara gére daha olumlu goriise
sahip olduklar1 ve ¢evre problemlerinin bilimsel ¢oziimiine daha fazla destek

verdikleri goriilmiistiir.

Gambro ve Switzky (1996), Amerikan okullarinda 6grenim goren lise grencilerinin
mevcut ¢evre bilgilerini incelemek amaciyla yaptiklar calismada, 6grencilerin ¢evre
bilgisi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
cevre sorunlarina sebep olan temel faktorlerin farkinda olmalarina ragmen
problemlerin Onemini kavramada ve problemlerin ¢6ziimiinde bilgilerini
uygulayamadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin biiylik bir kismmnin 10.
siniftan 12. smifa kadar ¢evre bilgisi bakimindan az miktarda gelisme gosterdigini

ifade etmistir.
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Moody, Alkaff, Garnizon ve Golley (2005) caligmalarinda lisans 6grencilerinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla anketlerini uygulamislardir. 1993
ogrenciye ulasilmis ve anket sonuglarina gore 6grencilerin ¢evre okuryazarligina karsi
istekli olduklar1 goriilmiistiir. Beraberinde 6grenim goren 6grencilerin ¢evreye karsi

da olumlu tutum gosterdikleri tespit edilmistir.

Lee, Ko, Shin, Min ve Kang (2007) calismalarinda Koreli gocuklarin g¢evre
okuryazarlik diizeyleri ve ¢evresel okuryazarligi etkileyen degiskenleri arastirmistir.
Olgme araci, dort farkli boyutlar: igeren (bilgi, tutum, davranis ve beceri) bir 6lgek
gelistirilmistir. Test biiyiik sehirlerde, orta 6lgekli sehirlerde ve kirsal alanlarda 3
Ogrenciye uygulanmistir. Sonuglar bilgi ve davranig arasindaki bagin zayif, tutum ve

davranis arasindaki iliskinin giiclii oldugunu gostermistir.

Incelenen bu calismalar durum tespiti i¢in yapilmstir. Bireylerin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri ve ¢evre bilgileri incelenmistir. incelenen bu ¢alismalarda gevre bilgisi diger
boyutlara gore daha yiiksek, duyussal, davranigsal ve problem ¢d6zme becerilerinin

yeterli seviyede olmadig1 goriilmiistiir.

Wright (2008) calismasinda sinifin1 ikiye bodlerek Ogrenme ortamlarindan birini
miifredat1 web tabanli ¢evre egitimi digerini ise miifredata uygun bir sekilde devam
etmistir. 16 haftalik kurs sonunda 6grencilerin gevre bilgisi, inanglari, goriiglerinde
farkliligin goriilmedigi fakat diger grupta dnemli dlcilide cevre bilgisinin gelistigini ve
web tabanli grup 6grenciler ile karsilastirildiginda daha ¢evre dostu goriislerin oldugu

arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Hsu (2004) bu c¢aligsmasinda iiniversite 6grencilerinin sorumlu ¢evresel davranis ve
cevresel davranig ile iligkili ¢evresel okuma yazma degiskenleri iizerinde g¢evre
egitiminin etkilerini aragtirmistir. Calisma kontrol gruplu deneysel desen seklinde
tasarlanmistir. Bir sinif deney diger bir diger sinif da kontrol grubudur. Bu ¢alismanin
sonuglarmni ¢evre eylem stratejilerini kullanarak yorumlamis, deney grubunun kontrol
grubuna gore c¢evre sorumlulugu, cevreye karsi davranislar, cevreye karsi

tutumlarinda artis oldugu gézlemlemistir.
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Shamuganathan ve Karpudewan (2017) hazirladiklar yesil kimya miifredat: (green
chemistry ) yardimiyla lise 6grencilerinin kimya laboratuvari uygulamalar1 yaparak,
¢evre okuryazarligi bilesenlerinden bilgi, tutum, davranis agisindan gelistirilmesine

calisiimustir.

Craig ve Allen (2015) ilkokul 6grencileriyle yaptiklar: ¢aligmada hem sinifta hem de
smif disinda elektrik tiiketimi konusunda biling kazandirma amagh hazirladiklar
miifredat bazli calismalarinda enerji kullanimini 6n plana ¢ikartmiglardir. Calisma
sonucunda ¢alismaya katilan 6grencilerin okullarinda %30 daha az elektrik enerjisi

tiiketimi gozlenmistir.

Adler, Zion ve Mevarech (2015) yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini artirmak i¢in sorgulama temelli ¢evre egitimi programi
hazirlamiglar ve programi okul saatleri sonrasinda uygulamislardir. Calismaya katilan

ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Arastirilan bu ¢aligsmalar deneysel bir calismadir. Her ¢calismada da deney grubu lehine
sonuclar goézlemlenmistir. Cevre okuryazarlik diizeylerinin, ¢evreye karsi olumlu

tutum ve davranislarin arttig1 belirlenmistir.

Morrone, Mancl ve Carr (2001) galismasinda ¢evre okuryazarligin nasil 6lgiilmesi,
gerektigi lizerine bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda ¢evre okuryazarligin
ekoloji bilesenini dlgmek i¢in giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci sunarak gevre

okuryazarligi ile ilgili aragtirmalara katki saglamak hedeflenmistir.

2.6. Ornek Olay Yéntemi Nedir?

Ornek olay yontemi, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan sorunlarin sinif ortamna
getirilerek ¢dziimlenmesi ydntemi ile dgrenmenin gerceklesmesidir. Ornek olay
yontemi dgrencilere hedef kazanim ile ilgili bilgiyi ve beceriyi kazandirmak i¢in konu

ile ilgili uygulama yaptirmak amactyla kullanilir.

Ornek Olay yontemi ¢ok farkli sekillerde yorumlara agik bir dgretim ydntemidir.
Biitiin bir kursun egitim programlarinin baslangicini olusturabilecegi gibi tek bir ders
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icinde uygulanabilir. Bu yontem ¢ok yonliiliik gdstermesine ragmen, baz1 durumlarda
sinirl da olabilir. Bu yontem, belli seviyeye gelmemis 6grencilere ve 6grenci sayisinin
fazla oldugu smiflarda uygulanmasi pek uygun degildir. Ayrica tek bir ¢oziim
gerektiren ve bu ¢oziimiin tek dogru oldugu durumlar i¢in de bu yontemin
kullanilmasinin uygun olmadigr sdylenmelidir. Diiz anlatim yontemi ile ya da
Ogrencilerin okumalariyla ulagabilecekleri bilgi diizeyindeki hedef davranislar iginde
ornek olay yontemi kullanilmasi uygun degildir. Belirli bilgi seviyesini agmis
ogrenciler i¢in 0rnek olay yontemi kavrama ve daha yukar1 basamaktaki kazanimlar

icin en uygun yontem olabilir (Alacapinar, 2008).

Ornek olay, problemi inceleme, olay: inceleme, olaym sebeplerini giin yiiziine
getirerek ¢dziim yollarini tavsiye etmek amaciyla uygulanir. Ornek olay inceleme
yonteminin hedefi, bireyin karar alma, tercih yapma ve neticeye varma ile ilgili

tecriibeler edinmesini saglamaktadir (Bilen, 2002).

Ogrenciler 6rnek olaylardaki probleme ¢dziim bulabilmek icin problemi kavramals,
coziimler {lretmeli, irettikleri ¢oziimleri uygulamali ve uyguladigi ¢oziimlerin
uygulanabilirligini degerlendirmelidir. Buradan hareketle 6rnek olay yontemi, bulus
yoluyla 6gretme stratejisinde ve kavrama seviyesindeki davraniglarin edinilmesinde

kullanilmast uygundur (Demirel, 2004).

Bu yontem hayatimizda her daim karsilasabilecegimiz problem durumlarina etkin ve
tutarli ¢6zlim Onerileri saglayabilecegimiz bir yontemdir (Akgiin, 2001). Bu yontemin
isminden de anlasildig1 gibi baz1 sorunlari biinyesinde bulunduran, 6rnek durumlarin
degerlendirilmesi i¢in etkin katilimin olmasi gereken bir yontemdir. Kisilerin karsisina
¢ikarilan muhtemel durumlar, gerceklesmis veya gergeklesmesi muhtemel olan

durumlardir.

Ornek olay yontemin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken baska bir husus,
ogrencilerin bir konu ile ilgili 6rnek olay1 kaleme almalari, kaleme aldiklar1 olaylar
i¢in mantikli ¢dziim Onerileri tiretmeleri istenebilir. Bu nedenle 6grenciler tarafindan
kaleme alinmig 6rnek olaylar, 6grencilerin gergek hayata daha yakin olmalarini saglar

(Saban, 2002).
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2.6.1. Ornek Olay Yénteminde Kullanilan Teknikler

2.6.1.1. Atdlye

Teknigin kullanilabilmesi i¢in hedeflenen davranislarin asgari uygulama seviyesinde
ve Ogrenci sayisinin ¢ok az olmasi gerekmektedir. Ayrica 6grenciler, ilizerinde
calisacaklar1 sorunun, konunun teknigini ve ilkelerini bilmeli ve anlamalidirlar. Sorun
ya da konu ile alakali bilgi ve kavrama seviyesinde ogrencilerin eksiklikleri
bulunmamalidir. Bu teknik uygulanirken grup bagkan bulmali ya da bunu 6gretmen
yapmalidir. Uygulama planlanmali ve ardindan problem ya da konu grup elemanlarina

gosterilmelidir (Sonmez, 2005).
2.6.1.2. Beyin Firtinasi

Teknigin kullanilmasi i¢in hedef davranislarin asgari uygulama seviyesinde olmasi,
problemin birgok ¢oziim segeneginin yer almasi ve 6grencilerin ¢oziim igin sart olan
davranislar1 kazanabilmesi gereklidir (Sonmez, 2005). Beyin firtinasi ¢ok sayida farkl
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylelikle kisa zamanda ¢ok sayida fikir tiretilmis
olur. Ortaya ¢ikan fikirler bir yere yazilir ve iglerinden gii¢lii olanlar segilir. Diger

fikirler elenmis olur.
2.6.1.3. Problem C6zme

Teknik bilimsel arastirma siirecini icermektedir. Siirece gore asagidaki islemler

yapilmalidir.

e Sorunu bilme ve onu sinirlama

e (oziim ile alakali kaynaklar1 arastirma

e Sorunun ¢6ziimii i¢in diizenekler kurma

e Uygun araglar1 hazir bulundurma ve verileri toplama, organizasyon yapma
e Diizenekleri test etme

e (Coziime ulasma
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Teknigin uygulanabilmesi igin derste kazandirilacak hedef davraniglarin asgari
uygulama seviyesinde ve 6grencilerin dnceden kazanmasi gerekli olan davranislara
sahip olmasi gereklidir. Sayet dnceden kazanilmasi gereken davraniglarin yani bilgi ve
kavrama seviyesindeki bilgi ve yeterlikleri kazanamamigsa, teknigin kullanilmasi

uygun degildir (Sonmez, 2005).
2.6.1.4. Karar Verme

Toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢oziilmesinde en fazla yararlanilacak tekniklerden

biridir. Kisiler karsilagtiklar1 problemlerin ¢éziimiinde bu siireci sik¢a ve etkin bir

sekilde kullanabilirler (Sonmez, 2005).
2.6.1.5. Konusma Halkasi

Duyussal alanda farkliliklar1 gorme, degisik disiinceleri ve bu disiinceleri
destekleyenlere kars1 sayg1 gostermeyi amaglayan bir uygulamadir. Bu teknik kiginin
baskasinin yerine kendini koyarak onun gibi diisiinmesini, onun gibi davranmasini
yani empati kurmay1 amaglar. Bunun igin ger¢ek yasam oykiisii, drama film resim
dizisi, masal vb. 6grenciler sunulur. Sonra onlarin buradaki kisilerin yerine kendilerini

koyarak diisiinmeleri i¢in uygun ortam saglanir (Sonmez, 2005).

2.6.2. Ornek Olay Yénteminin Ustiin Yénleri

Ornek olay yontemi, Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasilabilecekleri sorunlari
kiyaslamak ve Ogrencilerin sorunlara karsi ¢éziim iiretmesini gergeklestirmek igin
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde Ogrenci, gercek hayatta bir sorunla
karsilastiginda 6grenme ortaminda iirettigi ¢6ziim segeneklerini uygulayarak o sorunu
ortadan kaldirmaya calisacak ve problem ¢6zme yetisini kazanmis olacaktir. Ornek
olay incelemesi sonucunda bireylerde problem ¢ézme, elestirel diisiinme ve karar

verme yetenekleri gelisim gosterir (Goziitok, 2006).

Bu yontemde 6grencilerin hepsi bir olay ya da bir problem iizerinde beyin firtinasi

yapar, beraberinde ilgili olay veya problem hakkinda bilgi ve yasanmigliklarini ortaya
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koyarak ¢oziim Onerileri sunar ve bir¢ok yeteneklerinin gelistirilmesine firsat tanir
(Adal, 2005).

eBu yontemde 6grenciler, degisik sorunlarin ¢oziilmesine yonelik diger kisilerin veya
otoritelerin ifade ettiklerine karsin, kendileri giinliikk hayatin sorunlariyla karsilasirlar
(Ugur, 2007).

eOgrenciler farkli kaynaklardan da yararlanabileceklerini kesfederler.

eOrnek olay yontemi siirekli 5grenmeyi saglar.

eOrnek olay yontemi, 6rnek olaylarm derinlemesine arastirilmasini saglar.

eOrnek olay yontemi bireyleri elestirel diisiinceye alistirir.

eNeredeyse tiim 6grencileri derste aktif kilar.

Aydemir (2010) 6rnek olay yonteminin 6grenciye kattiklarini sdyle ifade etmistir.
eOrnek olay incelemesi yontemi dgrencilerin olaylar1 analiz yapabilme giiciinii artirir.
oKisisel problemleri, kisisel olmayan bir yaklagimla ¢6zme aligkanlig1 saglar.
eYontem, dgrencileri sonraki zamanlarda karsilasacaklar olaylarla alakali, dnceden
fikir yiiriitmeye, arastirma yapmaya ve olayin ¢oziimii i¢in kaynaklardan yararlanmaya
yoneltir.

eOgretimin ne kadar etkili oldugunu anlasilir. Ogrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesine yardimci olur. Bdylelikle 6gretmen, 6gretim hakkinda geri doniitii
gerceklestirmis olur. Bu hem sinifin tamamin1 hem de tek tek biitiin 6grencilerin
degerlendirmeyi saglar. Bunun sonucu olarak &gretmen, 6gretimi dgrencilerin ilgi,
ihtiyac ve biligsel diizeylerine gore ayarlayabilir ve eksik yonlerin tamamlanmasi igin
uygulanmas1 gereken davraniglar1 belirler ve eksiklikleri giderilmesi i¢in neler
yapmasi gerektigini bilir.

eBu yontem oOgrencilerin kendi yasantilar1 ile islenen konular arasinda iligki
kurmalarina kolaylik saglar. Ogretimin ilk hedeflerinden bir tanesi de 6grencilerin
hayatlar1 ile Ogrendikleri arasinda tutum, beceri ve bilgileri arasinda baglanti
kurabilmeleri ve bundan sonra da dogru genellemelerde bulunabileceklerini

saglamaktir.
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2.6.3. Ornek Olay Yénteminin Simirhihiklar:

Ornek olay yéntemini 6grenci sayisiin fazla oldugu siniflarda uygulanmak zordur.
Arastirilmasi diistintilen olaya birebir eslesen bir 6rnek olay yazilmasi da gii¢ olabilir.
Ayni zamanda uzun zaman alir. Ayrica simfi ve tartismalart idare etmede,
degerlendirmede giigliikler yasanabilir. Bu sebeple yontemin ¢ok iyi planlanmasi
gerekir. Ogretmenin grup liderligi yapamayacagi durumlar olabilir bu zamanlarda
olayin detayim bilen yoneticiye gereksinim vardir. Bazi 6grenciler bu tiir faaliyetlere
katilmak istemeyebilir. Ogrenciler yeterli seviyede beceri, bilgi ve hazir bulunusluga
sahip degilse yontemin hedefine ulagsmasi da zor olabilir. Yontemin uygulanmasi
asamasinda bazi Ogrenciler cekingen davraniglar sergileyebilir. Sayet 6gretmen
tarafindan Ornek olay hazirlanacaksa veya kaleme alinacaksa su 6nemli hususlara
dikkat edilmeli:

Ornek olay yasanmis mi?

Ornek olay anlamli mi1?

Ornek olay 6zgiin mii?

Ornek olay kendi biinyesinde mantikli ve biitiinliik tastyor mu?

Ornek olayin incelemesi baslica alt1 basamakta gerceklestirilir (URL-2, 2016).
1)Dersin kazanimlariyla uyumlu bir konu belirlenir.

2)Verimli ¢alismalarin1 gergeklestirmek i¢in yonteme alistirma etkinlikleri ilave
edilebilir.

3)Olay anlatilir veya rol tistlenen 6grencilerin iistlendikleri roller net bir bigimde
hazirlanir.

4)Konuyla alakali beyin firtinasi ger¢eklestirilecek ipuglart ve sorular olusturulur.
5)Ornek olay ve konular hakkinda 6grencilerin diisiinceleri almir.

6)En son asamada dgrencilerle birlikte bir neticeye varilarak olay ¢oziilmiis olur.

2.6.4. Ornek Olay Yonteminde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Ornek olay 6gretmen ya da katilimcilarin gevrelerinde yaptiklari gdzlemler sonucunda
sinifa getirilebilecegi gibi diizenlemeler yapilarak da kisilerin karsilarina ¢ikartilabilir.
Bu yontemin uygulanmasinda, ilk olarak uygun bir problem durumu belirlenmeli
ardindan O6rnek olay sozel, gorsel ya da isitsel araglarla sinifa 6grenci karsisina

konulabilir. Farkli bir sekilde olay smifta dramatizede edilebilir. Ornek olayin
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temelindeki sorunlar ve detaylar iyi belirlenmelidir. Sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan
beyin firtinasindan ¢ikan fikirler iizerinde oy birligi alinan fikirler tahtasina not
edilmelidir. Ayrica 6rnek olayla alakali olarak Ggrencilere 6n bilgilerin verilmesi
saglanmalidir. Sorunun ve Ornek olayin sinif ortaminda canlandirilmasi sirasinda
gorev alan Ogrenciler ya da katilimcilar iyi bir bi¢imde hazirlanmalidir. Olaylarin
aragtirma sonuglarina gore ¢ikan verilerin benzer durumlarda nasil kullanilabilecegi
belirlenmelidir (URL-3, 2016).

2.7. Ornek Olay Yéntemi ile Yapilan Arastirmalar

Pehlivanlar (2005) calismasinda fen bilgisi dersi ‘Canlinin I¢ Yapisma Yolculuk’
tinitesinde Ornek olay1 uygulamanin hatirlamaya, basariya beraberinde ist bilissel
yeteneklerin artmasinda katkisinin var olup olmadigini 6grenmek i¢in sosyo-
ekonomik diizeyi farkli iki devlet okulu se¢mistir. Calismasinda deney grubu olarak
secilen Ogrencilerle drnek olay yontemi kullanilarak kontrol grubu 6grencilerine ise
ayni Unite geleneksel yontemle arastirmaci tarafindan dersler yiiriitiilmiistiir. ‘Canlinin
I¢ Yapisina Yolculuk® {initesinin ornek olay yontemiyle islenmesinin &grencilerin
basarisinda, 6grencilerin hatirlamasinda, bilig {istii becerileri ve bilis istii becerilerin
alt kavrami olan farkindaliklarinin gelisiminde olumlu etkisinin oldugu arastirmaci
tarafindan bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin ise 6rnek olay yontemiyle ders
islenmesinde, basariya, hatirlamaya ve bilis istii becerilerin gelisimine etkisinin

olmadigi tespit edilmistir.

Ozkan (2010) ¢alismasinda, 2004 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarina gére
olusturulmus ders kitaplarindaki 6rnek olaylarin sayisini, niteligini ve bu Ornek
olaylarda kullanilan soru tiplerini belirlemek ve karsilastirmak, 6gretmenlerin 6rnek
olay yontemi ve Hayat Bilgisinde 6grenme ortamlarinin kullanimi etkililigi noktasinda
olumlu ve olumsuz gorislerini almak ve ders gézlemlerinden elde edilen bulgular ile
Ogretmen goriislerini karsilastirarak tutarliligi belirlemek amaciyla 11 ayr1 ders kitabi,
ogretmen kilavuz kitaplar1 ve alakali 6grenci ¢alisma kitaplar1 degerlendirilmistir.
Ornek olay yénteminin kullanimimin yeni programin eski programa gére ve buna bagl
olarak yeni okutulan ders kitaplarinin 6nceki okutulan ders kitaplarina gore sayisinin

fazla oldugu arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
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Aydemir (2010) ¢alismasinda 6rnek olay incelemesi yontemi ile yiiriitiilmiis 6grenme
Ogretme siireci ile mevcut programa bagl olarak yiiriitiilen 6gretim arasinda 6. Sinif
Sosyal Bilgiler dersinin Ulkemizin Kaynaklar1 iinitesinde dgrenci basarisi, tutumu
tizerinde etkili olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda gruplarin son test
basar1 puan ortalamalari, son tutum puan ortalamalar1 ve kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Uluyol (2011) ¢alismasinda web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis agis1 ve
yiiz yiize etkilesimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine tesirini arastirmak
icin tek gruplu tekrarli Ol¢iimler deseni uygulamistir. Caligmasini {iniversite
ogrencileri ile yiiriitmistiir. Uygulamada elestirisel diisiinme yetilerinin olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Sancar (2010) ¢alismasinda, ilk6gretim birinci kademede okutulan Fen ve Teknoloji
Dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi’nin 6grencilere kavratilmasinda uygulanilan érnek
olay yonteminin 6grencilerin akademik basar1 ve derse karsi tutumlarina olan etkisini
incelemek i¢in 4. simf ikiser subeden biri kontrol biri deney grubu se¢ilmis ve
belirlenen iinite kontrol gruplarinda, 6gretmen kilavuz kitabinda belirtilen sekilde;
deney gruplarinda ise Ornek olay yontemi ile uygulamistir. Yapilan analizler
sonucunda gruplarin akademik basarilar1 kiyaslandiginda, deney grubunda anlamli bir

degisiklik oldugu belirlenmistir.

Giicciik (2013) galismasinda ilkogretim genetik miihendisligi konularinin anlaml
etkili, kalic1 bir bigimde 6grenilmesinde drnek olay yonteminin etkisini arastirmistir.
Calismadaki deney grubu 6grencilerine arastirmaci tarafindan 6rnek olay yontemi
kullanilarak, kontrol grubunda ise konuyu diiz anlatim y6ntemi kullanilarak okuldaki
baska bir 6gretmen ile dersler yapilmistir. Elde edilen veriler arastirmacinin kendisinin
gelistirdigi Kavram Haritas1 ve Genetik Miihendisligi Basar1 Testi uygulanarak
belirlenmistir. Uygulama sonucunda deney grubu lehine anlamli bir sonucun ortaya

ciktig1 gézlemlenmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu 6rnek olay yonteminin hem sosyal bilimler hem de

fen bilimleri egitimi alaninda arastirma konusu olarak secildigi belirlenmistir.
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Incelenen calismalar icinde dgretmenlerin drnek olay ydntemine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in yapilan ¢alismanin disinda arastirmalarin amacinin agirlikli olarak
ornek olaylar kullanilarak ¢esitli konu alanlarinda gerek duyussal gerekse bilissel
hedeflere ulasilmasindaki etkililiginin test edilmesi oldugu sdylenebilir. Kaynak
tarama sonucu ulasilabilen calismalarin konu alanlar incelendiginde c¢evre egitimi
alaninda yapilan ¢alismanin ¢ok az oldugu ve cevre egitimi ¢ercevesinde akademik
basarmin ve tutumun ele alindig1 belirlenmistir. Incelenen literatiir cercevesinde cevre
egitiminin ana hedeflerinden olan ¢evre dostu davranislarin, ¢evre sorunlarina ¢oziim
Onerileri getirebilme becerilerinin gelistirilmesine doniik ¢alismalara 6rnek olay
yontemiyle baglantili olarak rastlanmadig1 sdylenebilir. Ornek olay yontemi ile gevre
okuryazarliginin  beraber uygulandigi bir c¢alisma arastirmaci tarafindan
bulunamamistir. Diger ¢alismalara nazaran Aydemir (2010)’un yapmis oldugu ¢alisma
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina ve ¢evre bilincine etkisi diger ¢aligmalara

bakarak benzerlik gostermektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin bu boéliimiinde derslerin islenisinde izlenen yollar, kullanilan 6rnek
olaylar ve arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, degiskenler, bilgi toplama araglari,
bilgilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanan matematiksel yontem

ve teknikler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin deseni statik gruplu on-test son-test kontrol gruplu deneysel desen olarak
belirlenmigtir. Resit Cubukguoglu Ortaokulu 7. siif &grencilerinin  ¢evre
okuryazarhig1 diizeylerinin 6rnek olay yonteminin etkisini saptamak amaci ile yapilan
bu ¢alismada; kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerine, uygulama 6ncesi ve sonrasi

veri toplama araglar1 uygulanmigtir.

Yapilan bu arastirmada Kastamonu merkezdeki iki okul se¢ilmistir. Deney grubu Resit
Cubukguoglu Ortaokulu kontrol grubu ise Vali Aydin Arslan ortaokulu olarak
belirlenmistir. Deney grubuna 2013 Fen Bilimleri programinda yer alan gevre
okuryazarlik bilesenleri 6rnek olay yontemi kullanilarak islenirken kontrol grubunda
2013 Fen Bilimleri programi soru-cevap, diiz anlatim, gosteri deneyleri yapilarak
ogretmen merkezli islenmistir. Uygulama siiresi 3.5 hafta yani 14 ders saatidir. 3.5
haftalik uygulama Oncesinde ve sonrasinda veri toplama araglar1 her iki gruba da

uygulanmistir. Aragtirmanin deneysel modeli Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin deneysel modeli

Gruplar Uygulama 6ncesi Uygulama sonrasi

Deney KB | CBT | CYDEO | CYSDO | KB | CBT | CYDEO | CYSDO
Grubu

Kontrol | KB | CBT | CYDEO | CYSDO | KB | CBT | CYDEO | CYSDO
Grubu
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3.2. Calisma Grubu

Uygulamanin deney grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yili Kastamonu ili Resit
Cubukguoglu Ortaokulunda 7. sinifta 6grenim goren 36 6grenci ile yine Kastamonu ili
Vali Aydin Ortaokulu 7/E sinifinda 6grenim goren 34 6grenci kontrol grubu olmak
tizere toplam 70 6grenci olugturmaktadir. Deney ve kontrol grubunun kisisel bilgileri

asagida betimlenmistir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilere Iliskin Demografik Yapi

Calismaya katilan Ogrencilere iliskin demografik bilgiler kapsaminda gruplarin
cinsiyet dagilimi, okul Oncesi egitim durumlari, anne ve baba egitim durumlar

betimlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun cinsiyet dagilimlari incelendiginde deney grubunda 20’si
kiz 16’1 erkek toplam 36 6grenci yer almaktadir. Kontrol grubunda ise 18’i kiz 16°si
erkek 6grenci olmak kaydiyla toplamda 34 6grenci yer almaktadir. Deney ve Kontrol
grubunda toplam 70 &grenci yer almaktadir (Grafik 3.1).

Edeney kiz ~ mkontrol kiz

m deney erkek = kontrol erkek

Grafik 3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kiz Erkek Dagilim Verileri

Deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin okul Oncesi egitim alma durumlar
incelendiginde deney grubunda 19 6grencinin anaokuluna gittigi 17 dgrencinin ise
gitmedigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 23 6grencinin anaokuluna gittigi 11
Ogrencinin ise gitmedigi belirlenmistir. Yiizde olarak degerlendirirsek deney

grubunda%52.7’sinin anaokuluna gittigi %47.2’sinin gitmedigini gorityoruz. Kontrol
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grubunda ise %67.6’sinin anaokuluna gittigi %32.3’{iniin anaokuluna gitmedigi

karsimiza ¢ikmaktadir.

B deney grubu anaokuluna giden 6grenciler
® deney grubu anaokuluna gitmeyen 6grenciler
® kontrol grubu anaokuluna giden 6grenciler

& kontrol grubu anaokuluna gitmeyen 6grenciler

Grafik 3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anaokuluna Katilim Verileri

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin anne egitim durumu incelendiginde diplomasi
olamayan annelerin sadece deney grubunda bulundugu, kontrol grubunda
bulunmadigi, deney ve kontrol grubu dgrencilerin annelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
ilkokul ve ortaokul mezunu olduklar1 lise mezunu annelerin kontrol grubunda deney
grubuna gore fazla oldugu ve {iniversite ve yiiksek lisans mezunu annelerin deney
grubunda bulunmadigr kontrol grubunda yer aldig1 yapilan analizler sonucu
belirlenmistir. Her iki grupta da bir 6grencinin anne egitim durumunu bilmedikleri
goziikmektedir. Bu verilere dayanarak kontrol grubu o6grencilerinin anne egitim

durumlart daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.
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= Okuma yazma = {lkokul

= Ortaokul Lise
= Universite = Yiksek Lisans/Doktora
= Bilmiyor

Grafik 3.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Anne Egitim Verileri

& Okuma Yazma i [1kokul

 Ortaokul uLise

& Universite ® Yiiksek Lisans/Doktora
® Bilmiyor

Grafik 3.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anne Egitim Verileri

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin baba egitim durumu incelendiginde okuma
yazma bilen babalarinin deney grubunda bulundugu kontrol grubunda bulunmadigi,
deney grubu 6grencilerinin baba egitim durumlarinin ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul
seviyesinde, kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumlarinin ise lise, {iniversite
ve yiiksek lisans diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubu

ogrencilerinin baba egitim seviyesinin daha yiiksek oldugunu séylenebilir.



@ Okuma Yazma @ {lkokul

& Ortaokul u Lise
# Universite | Yiiksek lisans/Doktora
® Bilmiyor

Grafik 4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Verileri

@ Okuma Yazma ® [lkokul

i Ortaokul uLise

® Universite M Yiksek Lisans/Doktora
® Bilmiyor

Grafik 4.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Verileri

3.3. Degiskenler

Degisken farkli degerler alabilen o6zelliklerdir. Degiskenlik, grubu olusturan
elemanlarin ilgilenilen 6zellik agisindan farklilik gdstermesi durumunda kargimiza
¢ikmaktadir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003). Bu kisimda arastirmanin bagimli ve

bagimsiz degiskenleri agiklanacaktir.

3.3.1. Bagimh Degisken

Bu arastirmanin bagimli degiskeni 7. sinif grencilerinin CBT den aldiklar1 puanlar

ve CYDEO, CYSDO, PBVPCBT adli dlgme araglarindan elde edilen sonuclardir.
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Cevre bilgi durumlari, ¢evreye iliskin duyussal egilimleri, ¢evreye karsi sorumlu
davranis gosterme durumlari ve problem ¢6zme becerileridir. Bu bagimli degiskenleri
CBT, CYDEO, CYSDO, PBVPCBT adli 6lgme araclarindan elde edilen sonuglar

araciligi ile analizleri yapilacaktir.

3.3.2. Bagimsiz Degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulama siiresince kullanilan 6gretim
yontemleridir. Deney grubuna 2013 Fen Bilimleri Egitimi Programina ek olarak ¢evre
okuryazarlig1 bilesenleri ile ilgili 6rnek olaylar eklenirken, kontrol grubunda ise
herhangi bir eklenti yapilmadan 2013 Fen Bilimleri Egitimi Programinda yer alan

uygulamalar ve konularin uygulamasi yapilmistir.

3.3.3. Sabit Tutulan Degisken

Kontrol grubunda dersler 2013 Fen Bilimleri Dersi miifredatina gére Ogretmen

merkezli olarak yiirtitiilmiistiir. Ek uygulamalara yer verilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmac1 tarafindan toplam 24 sorudan olusan, ¢oktan se¢meli c¢evre
okuryazarligimin bilesenleri ile ilgili ayn1 zamanda 5., 6., 7. sif fen bilimleri dersi
kazanimlarim1 kapsayan CBT hazirlanmistir. Bazi sorular Erdogan (2009)’un
hazirlamis oldugu Cevre Bilgi Testinden alinmistir. Hazirlanan bilgi testi iki fen

bilimleri 6gretmeni tarafindan da incelenip kazanimlara uygun oldugu 6ngoriilmiistiir.

Hazirlanan CBT Vali Aydin Arslan Ortaokulu ve Resit Cubukc¢uoglu Ortaokulu 7.
sinifta okumakta olan 132 6grenciye 6n uygulama olarak yapilmistir. CBT igerigi ve

kazanimlar1 Tablo 3.2 de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Bilgi Testi Icerigi ve Ilgili Kazanimlar

Madde

Simif  Unite

Kazanim

1
2
3

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

7

7

7

Insan ve cevre {initesi
Insan ve gevre iinitesi
Maddenin yapist ve

Ozellikleri Ginitesi
Insan ve ¢evre

Insan ve ¢evre

Elektrik tinitesi

Yer kabugunun gizemi diinya
Ve evren iinitesi

Yer kabugunun gizemi diinya
ve evren tnitesi

Insan ve gevre iinitesi

Insan ve ¢evre

Maddenin yapisi ve
ozellikleri {initesi

Maddenin yapist ve
ozellikleri

Insan ve gevre {initesi
Insan ve cevre iinitesi
Insan ve ¢evre iinitesi
Insan ve gevre iinitesi
Insan ve cevre iinitesi
Madde ve 1s1 linitesi

Insan ve gevre {initesi
Insan ev ¢evre initesi

Aynalarda yansima ve 1§181n
sogurulma iinitesi

Aynalarda yansima ve 1s18in
sogurulma tinitesi

Yer kabugunun gizemi diinya
ve evren lnitesi

Yer kabugunun gizemi diinya
ve evren linitesi

Cevreyi tehdit eden faktorleri bilir.

At181 tanimlar nelerin atik olugturdugunu bilir.
Stvi maddelerin geri doniisiimiini bilir.
Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenen ya da
tilkkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlar arastirir ve 6rnek verir.

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenen ya da
tilkenme tehlikesi ile kars1 kargiya olan bitki ve

hayvanlar aragtirir ve drnek verir.

Elektrik enerjisini 1s1 enerjisine doniigmesinde
elektrik sarfiyatinin fazla oldugunu bilir.

Erozyonu bilir.
Heyelani bilir.

Kat1 atiklarin olusturdugu ¢evre sorunlarini bilir.
Hava kirliliginin kiiresel 1sinmaya neden oldugunu
bilir.

Maddenin yapisi ve dzellikleri su kirliligine neden
olan etmenleri bilirler.

Su kirliliginin sonuglarini bilir.

Atigin 6zelliklerini bilir.
Geri dondstiiriilebilir ve geri doniistiiriilemeyen

maddeleri bilir
Tehlikeli atiklar: bilir.

Pillerin geri doniistiiriilmesini bilir.
Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri bilir.
Fosil yakitlart bilir.

Yeniden kullanilabilecek esyalar bilir.
Cevreyi bozan etmenleri bilir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarini bilir.

Giines enerjisinin kullanim alanlarini bilir.

Toprak olusumunu bilir.

Kayag pargalanarak neler olusabilecegini bilir.
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Uygulanan yontem her ne olursa olsun giivenirlik tahmin neticesinde 0,00 ile 1,00
arasinda bir korelasyona ulagilir. Korelasyonun 1,00 yakin olmast testin giivenirliginin
Iyi oldugu, 0,00’a yakin olma durumunda ise testin giivenirliginin az oldugu anlamina
gelmektedir (Celik, 2006). Bilgi testinde dogru cevap 1, yanlis ve bos birakilan

maddeler 0 olarak puanlanmistir.

Test uygulandiktan sonra madde analizi yapilmistir. Madde analizi kusurlu olan
sorularin bulunmasi ve diizeltilmesi i¢in yapilmistir. Madde analizinde, maddelerin

giicliik indeksi ve maddelerin ayiricilik indeksi yer almaktadir.

Uygulanan diger testler CYDEO, PBVPCBT, KB testi Erdogan (2009) tarafindan
gelistirilmis olan 6lgme araglar1 bes temel boliimden olusmaktadir. Anketlerde bazi
degisiklikler yapilarak anketler uygulanmistir. Asagida yapilan degisikler ile birlikte

anketin ozelliklerine yer verilmistir. Bu anketler:

Boliim 1-KB: Bu kisimda, cinsiyet, anaokuluna ya da krese gidip gitmeme, anne ve

babanin egitim diizeyi ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Boliim 2-CYDEO: Bu béliim 4°lii skaladan (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) olusan 14 madde icermektedir. CYDEOQO
anketiyle dgrencilerin gevre duyarliliklari, gevreye yonelik tutumlari, cevreye yonelik
gelistirdikleri degerler, ¢cevre korumaya goniillii katilmayi isteyip istemedikleri ve

cevreye yonelik sorumluluklarin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Boliim 3— CYSDO: Bu élcek 4 alt boyuttan ve yedili likert tipi (son bir y1lda kag kere
yaptigini, hig, bir, iki, ii¢, dort, bes ve besten fazla) skala iceren 26 maddelik bir 6lgme
arac1 olarak tasarlanmistir. Kisisel ve Genel Ikna Davranis1 alt dlgegi 6 madde,
Tiiketim ve Politik Davranis alt 6lgegi 6 madde, Ekonomi Davranisi alt 6lgegi 6

madde, Fiziksel Koruma Davranisi alt 6l¢egi 10 madde igermektedir.

Bolim 4 — PBVPCBT: Bu boliimde sorulan iki soruya verilen bir ¢evre sorunuyla
alakali 6grencilerin problem belirleme ve bu problemi degerlendirme yeteneklerini

degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6grencilerin bir
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¢evre probleminin ¢oziimiiyle alakali izleyecekleri bilimsel siire¢ basamaklari ve
¢Oziime ulagmak i¢in sergileyecekleri davraniglari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Testin bu
bolimiinde bir sorun belirtilmis ve bu olayla alakali &grencilere iki adet soru
yoneltilmistir. Bu kisimdaki bilimsel siire¢ becerileri su sekildedir; gézlem yapma,
problemi tanimlama, veri toplama, deney diizenegi hazirlama ve deney yapma,

bilgileri kaydetme, yorumlama son olarak sunmadir.

3.5. Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Ik 6nce Resit Cubukguoglu Ortaokulunda ardindan Vali Aydm Arslan Ortaokulunda
7. siifta 6grenim goren toplam 132 dgrenciye testin deneme uygulamasi yapilmistir.
Elde edilen verilerle teste iliskin madde analizi ve gilivenirlik katsayis1 KR-20 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan kontrol grubu olan 34 6grencinin yer aldig: 7/D
sinifina, sonrasinda deney grubu olan toplamda 36 6grencili 7/A ve 7/B simiflarina ayni
CBT yapilmistir. Ardindan da her iki gruba da KB, CYDEO, CYSDO, PBVPCBT
uygulanmistir. Deney grubuna 6rnek olay yontemi, kontrol grubuna ise 0gretmen
merkezli dgretim uygulandiktan sonra CBT, CYDEO, CYSDO, PBVPCBT deney ve

kontrol grubuna tekrar uygulanmistir.

Testin KR-20 ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.68 olarak hesaplanmistir. Tablo
3.3’de yapilan CBT’nin madde giigliik ve madde ayirt edicilik indeksleri verilmistir.

Tablo 3.3 incelendiginde 5. ve 6. maddelerin ayirt edicilik diizeyleri uygun olmadigi
i¢in testten ¢ikarilmustir. Kalan sorular incelendiginde orta giigliikte ve ayirt ediciligi

olan maddeler olduklart anlagilmaktadir.

Tablo 3.3. Yapilan Cevre Bilgi Testi madde gii¢liik ve madde ayurt edicilik indeksleri

Giicliik indeksi Ayiricilik indeksi
sl 0,92 0,26
S2 0,77 0,35
s3 0,51 0,23
s4 0,51 0,25
s5 0,36 -0,04
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Tablo 3.3 ’iin devami

s6 0,15 -0,14
s7 0,67 0,37
s8 0,58 0,27
s9 0,61 0,37
s10 0,21 0,23
s11 0,64 0,44
s12 0,44 0,22
s13 0,23 0,24
s14 0,57 0,39
s15 0,66 0,28
s16 0,44 0,20
s17 0,33 0,26
s18 0,26 0,22
s19 0,64 0,41
s20 0,46 0,20
s21 0,15 0,22
s22 0,31 0,21
s23 0,12 0,23
s24 0,41 0,26
s25 0,28 0,20
$26 0,45 0,22
Ortalama 0,48 0,22

3.6. Uygulama Siireci
3.6.1. Deney ve Kontrol Grubunda Derslerin islenisi

Kontrol grubunda dersler 2013 Fen Bilimleri Programinda var olan kazanimlar
dogrultusunda, ders igerigi ders kitabinin sundugu igerik rehber alinarak planlanmistir.
Deney grubunda dersler islenirken kontrol grubunda yapilanlardan farkli olarak 6rnek

olay yontemi dogrultusunda etkinlikler planlanmis ve uygulanmustir.

Kontrol grubu ve deney grubunda ayni kazanimlar ayni siirede verilmistir. Kullanilan
yontemler, tekniklerde farkliliklar bulunmaktadir. Deney grubunda oOrnek olay
yontemi kullanilirken kontrol grubunda 6gretmen merkezli yontem kullanilmastir.
Kullanilan tekniklerde kontrol grubunda diiz anlatim, soru cevap kullanilirken deney
grubunda beyin firtinasi teknigi, konusma halkas1 teknigi, problem ¢6zme ve karar

verme teknigi kullanilmistir.
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Tablo 3.4 ve 3.5°de derslerin konu basliklari, kazanimlari, siire, etki ettigi 6grenme

alani, kullanilan yontem ve tekniklere yer verilmistir. Bu boliimde bu etkinliklerin

nasil uygulandiklari agiklanmaktadir.

Tablo 3.4. Kontrol Grubunda Dersin Islenis Sekilleri

Konu Kazanim Sii | Kullanilan Kullanilan Etki Ettigi
-re | Yontem Teknik Ogren-me
Bashg Alanm
Su 1.Suyun 6nemini bilir. 80 | Ogretmen Diiz anlatim Biligsel
da | Merkezli Duyussal,
1.1. Su tasarrufunu bilir. Yontem Soru cevap Davranigsal,
ki Problem
1.2. Su tasarrufunun etkilerini Cozme
yorumlar. ka Becerisi
1.3.Su kirliligini ve etkilerini
bilir.
Toprak 1.Toprak kavramini bilir. 80 | Ogretmen Diiz anlatim Biligsel,
da | Merkezli Duyussal
1.1. Erozyonu bilir. ki Yontem Soru cevap
ka
1.2.Heyelan bilir.
Hava 1.Hava kavramini bilir. 80 | Ogretmen Diiz anlatim Bilissel
da Merkezli Duyussal,
1.1. Hava kirliligini bilir. Yontem Soru cevap Davranigsal,
ki Problem
1.2.Asit yagmurunu bilir. Cozme
ka Becerisi
=< 1.3.Asit yagmurunun
S sonuglarini bilir.
s
Lg Insan ve | 1.Cevrenin canlinin yasamasi 80 | Ogretmen Diiz anlatim Biligsel alan,
g | Cevre icin 6nemli oldugunu bilir. da | Merkezli Duyussal
Yontem Soru cevap
1.1. Canlilarin birbirleri ile ki
stirekli etkilesim iginde
olugunu bilir. ka
Biyoges 1.Biyocesitlilik kavrammi bilir. | 80 | Ogretmen Diiz anlatim Biligsel alan,
itlilik da | Merkezli Duyussal
1.1.Biyogesitliligin faydalarinin Yontem Soru cevap
neler olacagint yorumlar. Ki
1.2. Nesli Tehlikede olan ka
canlilart bilir.
1.3. Nesli tilkenen canlilar
bilir.
Enerji 1.Enerji kavramini bilir. 80 | Ogretmen Diiz anlatim Biligsel alan,
da | Merkezli Duyussal
1.1. Enerji ¢esitlerini bilir. Yontem Soru cevap
ki
1.2. Enerji doniisiimiinii bilir.
ka

41



Tablo 3.4’iin devami

1.Geri Dontiigtiimii bilir. 80 Ogretmen Diiz Biligsel
da Merkezli anlatim Duyussal,
Geri 1.1. Hangi tirtinlerin geri Yontem Davranigsal,
Déniigiim | doniistiiriilebilecegini bilir. ki Soru cevap | Problem
Cozme
1.2. Geri Déniigtimiin ka Becerisi
faydalarini bilir.

1.3. Plastigin geri doniisiimiinii
bilir.

1.4. Geri doniistim 6rnekleri
verir.

ngnif jouoy

1.5. Pillerin geri doniigiimiinii
bilir.

1.6. Pillerin geri dontigiimiinde
yetkili kurulusu bilir.

3.6.2. Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda dersler islenirken kontrol grubunda yapilanlardan farkli olarak
ornek olay yontemi dogrultusunda etkinlikler planlanmis ve uygulanmistir. Bu
boliimde bu etkinliklerin nasil uygulandiklar agiklanmaktadir. Tablo 3.6°da derslerin
konu bagsliklari, kazanimlari, siire, etki ettigi duyussal alanlar, kullanilan yontem ve

tekniklere yer verilmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubunda Dersin Islenis Sekilleri

Konu Kazamm Sii Kullanilan Kullanilan Etki Ettigi
re | Yontem Teknik Ogrenme
Bashg Alam
Su 1.Suyun &nemini bilir. 80 | Ornek Olay Karar Verme Bilissel,
da- | Yontemi Teknigi Duyussal,
1.1. Su tasarrufunu bilir. ki- Davranigsal,
ka Problem Problem
1.2. Su tasarrufunun etkilerini Cozme Cozme
o yorumlar. Teknigi Becerisi
>
g 1.3.Su kirliligini ve etkilerini
I= bilir.
o
ey
Toprak 1.Toprak kavramini bilir. 80 Ornek Olay Beyin Biligsel,
da- | Yontemi Firtinasi Duyugsal
1.1. Erozyonu bilir. ki- Teknigi
ka

1.2.Heyelani bilir.

42




Tablo 3.5’in devami

ngnib AsuaQg

Hava 1.Hava kavramini bilir. 80 Ornek Olay | Konusma Bilissel,
dfi— Y ontemi Halke}fl. Duyussal,
1.1. Hava kirliligini bilir. Ela- Teknigi Davranissal,
. - Problem
1.2. Asit yagmurunu bilir.
Cozme
1.3. Asit yagmurunun sonuglarini Becerisi
bilir
Insan ve 1.Cevrenin canlinin yasamast i¢in 80 Ornek Olay | Konusma Bilissel,
Cevre onemli oldugunu bilir. da- Yontemi Halkast Duyussal
ki- Teknigi
1.1. Canlilarin birbirleri ile siirekli ka
etkilesim iginde olugunu bilir.
Biyogesitlilik | 1.Biyogesitlilik kavramini bilir. 80 Ornek Olay | Beyin Bilissel,
da- Y ontemi Firtiasi Duyussal
1.1. Biyogesitliligin faydalarinin ki- Teknigi
neler olacagint yorumlar. ka
1.2. Nesli Tehlikede olan canlilari
bilir.
1.3. Nesli tiikenen canlilart bilir.
Enerji 1.Enerji kavramini bilir. 80 Ornek Olay | Atdlye Biligsel,
da- Yontemi Teknigi Duyussal
1.1. Enerji gesitlerini bilir. ki-
ka Konusma
1.2. Enerji doniistimiinii (hareket Halkas1
enerjisinin elektrik enerjisine, giines Teknigi
enerjisinin elektrik enerjisine
doniigtigiini) bilir.
Geri 1. Geri Doniistimii bilir. 80 Ornek Olay | Konusma Biligsel,
Doniistim da- Yontemi Halkast Duyussal,
1.1. Hangi iirinlerin geri ki- Teknigi Davranissal,
doniistiiriilebilecegini bilir. ka Problem
Cozme
1.2. Geri Déniigiimiin faydalarini Becerisi

bilir.

1.3. Plastigin geri doniigiimiinii bilir.
1.4. Geri dontistim 6rnekleri verir.
1.5. Pillerin geri doniigiimiinii bilir.

1.6. Pillerin geri doniigiimiinde
yetkili kurulusu bilir.
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3.7. Kullanilan Ol¢gme Araglarimin Uygulama Bicimleri

Kullanilan 6lgme araglarinin uygulama siirecinde asagidaki islem basamaklari

uygulanmustir.

1. Verilerin toplanmast siirecinde ¢evre okuryazarlig alt bilesenleri belirlenmis ve bu

basliklar ile ilgili gerekli arastirmalar yapilmigtir.

2. Ogrencilere uygulanan testler ve anketler icin ¢evre okuryazarlii ve drnek olay
yontemi ile ilgili literatiir arastiritlip incelenmistir. Kisisel Bilgiler Testi, Cevreye
Yonelik Sorumlu Davramislar Olgegi, Duyugsal Egilimler Olgegi ve son olarak
Problem Belirleme ve Problem Coézme Becerileri Testleri hazir olarak alinip

tizerlerinde 6grencilere uygun olmasi agisindan birtakim degisikler yapilmastir.

3. Arastirma i¢in Kastamonu ili Resit Cubukg¢uoglu ortaokulu 7. siif 6grencileri deney
grubu yine Kastamonu ili Vali Aydin Arslan ortaokulu 7/D sinifi kontrol grubu olarak

belirlenmistir.
4. Uygulama i¢in arastirmaci tarafindan gerekli yasal izinler alinmistir.

5. Uygulamaya baslamadan 6nce 26 soruluk bilgi testi hazirlanmis. 2 maddenin
giivenirlik ve gegerliligi uygun olmadigindan 2 soru elenerek 24 soruluk bilgi testi

hazirlanmustir.

6. Cevre okuryazarligi bilesenleri kazanimlar ile eslestirilerek ders planlamalari

yapilmistir.
7. Hazirlanan CBT deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmustir.

8. Ardindan yine deney ve kontrol grubu &grencilerine KB, CYDEO, CYSDO,
PBVPCBT uygulanmustir.

9. Deney grubunda 6rnek olay yontemi kullanilarak ¢evre okuryazarligi bilesenleri ve

kontrol grubunda ise 2013 Fen Bilimleri dersi miifredati islenmistir.
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10. Konular deney grubuna arastirmaci tarafindan, kontrol grubuna baska bir Fen
Bilimleri dgretmeni tarafindan anlatilmistir. Bu 6gretmen ilkdgretim fen bilimleri

o0gretmenliginden mezundur.

11. Cevre okuryazarligi alt bilesenleri deney grubuna 3.5 hafta boyunca (14 saat)

islenmistir.

12. Ogrencilerin bilgi durumlarini belirleyebilmek icin uygulama sonrasinda bilgi

testi deney ve kontrol gruplarina son-test olarak uygulanmustir.

13. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine calisma sonrasinda CYDEO, CYSDO,
PBVPCBT uygulanmuistir.

14. Yapilan calismanin analiz sonuglarina gore Ogrencilerin 6rnek olay yontemi

kullanilarak islenen ¢evre okuryazarlig1 bilesenlerine etkisi degerlendirilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirma sonucuna bagli olarak asagidaki iliskiler incelenmistir. Calismadan elde

edilen veriler SPSS22 istatistik paket programui ile incelenmistir.

Cevre Bilgi Testi, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi, Cevreye Yonelik
Duyussal Egilimler Olgegi, Ortalama ve Standart Sapma ile betimlenmistir. Kisisel
Bilgi Anketi ile toplanan veriler ise yiizde ve frekans ile betimlenmistir. Tablo 3.6’da

verilerin analizinde izlenen yol 6zetlenmistir.

Tablo 3.6’ya Olgme araclarindan elde edilen verilerde uygulama oncesinde ve
sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda fark gozlenip gozlenmedigi bagimsiz
gruplar arasi t testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplariin kendi i¢lerinde
uygulama Oncesi ve sonrasi elde edilen verilerin analizinde ise bagimli gruplar t testi

kullanilmustir.

Bunlarin disinda Ek 5°de yer alan Problem Belirleme ve Problem Cézme Becerileri

Testi 1. bolimii 6gretmenin verdigi ddevi tamamlamak icin A siitununda yer alan
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basamaklar1 B siitununda siralamalari istenmistir. Dogru cevaplar icin bir puan yanlis
cevaplarina ise sifir puan almiglardir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda bu puanlar
karsilastirilmistir. Testin ikinci boliimiinde yer alan agik u¢lu soruya verdikleri dogru

cevaplarin sayis1 uygulama oncesi ve sonrasi i¢in karsilastirilmistir.

Tablo 3.6 Veri Analizlerinin Ozeti

Gruplar Karsilastirma Uygulanan Istatistik Analiz

Deney x Kontrol On Test

Bagimsiz Gruplar t testi

Deney x Kontrol Son Test
Deney x Deney On Test- Son Test
Bagimli Gruplar arasi t testi
Kontrol x Kontrol On Test- Son Test
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Fen Bilimleri dersi 2013 miifredatindaki kazanimlar1 ¢evre okuryazarhigi ile
birlestirerek bu kazanimlarin verilmesinde 6rnek olay yontemi segilerek islenen fen
bilimleri dersinin ¢evre okuryazarligi diizeyine etkisini arastirmak i¢in bu calisma
yapilmistir. Arastirmada belirlenen temel ve alt problemlerin ¢6ziimii i¢in elde edilen

verilerin analizleri, bulgular ve bulgulara ait yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde ¢evre egitiminde 6rnek olay yonteminin kullaniminin ¢evre okuryazarligi
bilesenleri olan bilgi, tutum, davranis ve problem ¢6zme becerileri lizerine etkisine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgularin sunulmasinda arastirma hipotezlerinin test
edilmesi baz alinmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubundan elde edilen 6n ve

son test sonuglari sirastyla CBT, CYDEQ, CYSDO, PBVPCBT seklinde verilmistir.

4.1.1. Birinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 1: Deney ve kontrol grubu ¢CBT on-test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan oOn-testlerin analizleri sonucunda her iki
grubunda On-test puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve p degeri, Tablo 4.1.°de
verilmistir. On-test olarak uygulanan 24 soruluk coktan se¢meli bilgi testi

kullanilmastir.

Tablo 4.1. CBT deney ve kontrol grubu én-test ortalamalar: ve bagimsiz gruplar arasi
t testi sonuglart

N Ortalama  Std. Sapma T sd P
Deney 36 12,5833 3,40902
-0.141 68 0,888
Kontrol 34 12,7059 3,86538

Tablo 4.1 bulgularina bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir. Bu bulgulara gore hipotez 1 kabul edilmistir.
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4.1.2. ikinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 2: Deney ve kontrol grubu CBT son-test puanlar: arasinda anlamli fark

vardir.

Tablo 4.2. CBT deney ve kontrol grubu son-test ortalamalari ve bagimsiz gruplar arast
t testi sonuglart

N  Ortalama  Std. Sapma T sd p

Deney 36 15,1667 3,000
2456  60.553 0.017

Kontrol 34 13,0588 406717

Tablo 4.2 incelendiginde ¢evre okuryazarligi etkinliklerinin yapildigi deney grubunda,
son test sonuglar1 15.16 iken, kontrol grubunda son test puan ortalamalar1 13.05 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu CBT puanlari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (t(05)=2,456

p<0,05). Bu bulgulara gére hipotez 2 kabul edilmistir.

4.1.3. Uciincii Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 3: Kontrol grubu CBT on-test ve son-test puanlart arasinda anlamli fark
yoktur.

Tablo 4.3. CBT kontrol grubu on ve son test ortalamalart ve bagiml gruplar arasi t
testi sonuclart

N Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 34 12,7059 3.86538
-1,007 35 0,321

Son Test 34 13.0588 4.06717

Tablo 4.3 incelendiginde ¢evre okuryazarligi etkinliklerinin yapilmadigi kontrol
grubunda, 6n test sonuglari 12,70 iken, son test puan ortalamalari 13,05 olmustur.
Kontrol grubunun CBT 6n ve son puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (t35=1,007 p>0,05). Bu bulgulara gore hipotez 3 kabul
edilmistir.
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4.1.4. Dordiincii Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 4: Deney grubu CBT on-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark vardir.

Tablo 4.4. CBT deney grubu én ve son test ortalamalari ve bagimli gruplar arasi t testi
sonuclari

N  Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 36 12.5833 3.40902
-5.910 35 ,000

Son Test 36 15.1667 3.000

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubunda, on test ortalamalar1 12.58 iken, son test
puan ortalamalar1 15.16 olmustur. Bu da uygulanan CBT sonuglarin da anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir. Bu verilere gore hipotez 4 kabul edilmistir.

4.1.5. Besinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 5: Deney ve kontrol grubu CYDEQ én-test puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Tablo 4.5. CYDEO deney ve kontrol grubu on test ortalamalar: ve bagimsiz gruplar t
testi sonuclart

N Ortalama Std. Sapma T sd p

Deney 33 3.2058 .61179
-, 762 650 449

Kontrol 34 3.3067 46674

Bu boliimde uygulanan duyussal egilimler 6lgegi ile 6grencilerin ¢evreye yonelik
duygu disiinceleri 6grenilmeye caligilmistir. Tablo 4.5. incelendiginde deney ve
kontrol grubuna uygulama éncesinde uygulanan 14 sorudan olusan CYDEO sonucuna
gore deney grubu ortalamasi 3.20 iken kontrol grubunun ortalamast 3,30 dur. Cikan
sonuglara gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu

verilere gore hipotez 5 kabul edilmistir.

49



4.1.6. Altinc1 Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 6: Deney ve kontrol grubu CYDEO son-test puanlari arasinda anlamli fark

vardir.

Tablo 4.6. CYDEO deney ve kontrol grubu son test ortalamalar: ve bagimsiz gruplar
testi sonuclart

N Ortalama Std. Sapma T sd p
Deney 33 3.0937 .53543

-1.227 65 224

Kontrol 34 3.2353 40158

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubuna uygulama sonrasinda uygulanan CYDEO
sonucu (3.09) ile kontrol grubu &grencilerine uygulanan CYDEO sonucu (3,23)
arasinda anlaml fark bulunmamaktadir. Bu sonugla altinci hipotez dogrulanmamistir

ve hipotez kabul edilmemistir.

4.1.7. Yedinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 7: Deney grubu CYDEO én-test ve son-test puanlart arasinda anlaml fark

vardir.

Tablo 4.7. CYDEO deney grubu én-son test ortalamalar: ve bagimli gruplar t testi
sonuclari

N Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 33 3,0937 ,61179
,704 32 ,486

Son Test 33 3,2056 ,53543

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubuna uygulama &ncesinde uygulanan CYDEO
sonucu (3.20) ile ¢cevre okuryazarliginin 6gretiminde kullanilan 6rnek olay yontemiyle
yiiriitiilen derslerin sonucunda yapilan CYDEO sonucu (3.09) (bagimli gruplar t testi
sonucunda) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu sonugla yedinci hipotez

dogrulanmamistir ve kabul edilmemistir.
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4.1.8. Sekizinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 8: Kontrol grubu CYDEO én-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Tablo 4.8. CYDEO kontrol grubu én-son test ortalamalart ve bagimli gruplar t testi
sonuclari

N Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 34 3,3067 ,46674
-3,65 533 ,001

Son Test 34 3,2353 ,40158

Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubuna uygulama 6ncesinde uygulanan CYDEO
sonucu (3.30) ile 3.5 hafta 2013 Fen Bilimleri miifredatinin devam edilmesi (¢evre
okuryazarlig ile ilgili herhangi bir etkinlik yapilmiyor) sonucunda yapilan CYDEO
sonucu (3.23) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonugla sekizinci hipotez

dogrulanmamuistir ve kabul edilmemistir.

4.1.9. Dokuzuncu Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 9: Deney ve kontrol grubu CYSDO on-test puanlart arasinda anlaml fark
yoktur.

Tablo 4.9. CYSDO deney ve kontrol grubu én test ortalamalar: ve bagimsiz gruplar
testi sonuclar

N Ortalama  Std. Sapma T sd p

Deney 33 3,1538 ,58092
-5,758 46,91  ,000

Kontrol 34 4,5824 1,34020

Bu boliimde uygulanan CYSDO ile égrencilerin ¢evreyi korumak ve ¢evre sorunlarini
ortadan kaldirmak amaciyla yapmis olduklar1 davranislarin tespit edilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Bu 6lgekte ¢evrenin korunmasiyla alakali farkli davranislar verilmis ve

bu davraniglarin yapilma sikliklart 6grencilerin isaretlemeleri ile belirlenmistir.
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Tablo 4.9 incelendiginde uygulama yapilmadan 6nce deney ve kontrol grubuna
uygulanan CYSDO neticesine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
CYSDO puanlarmin deney grubunda 3,15 oldugu kontrol grubunda ise 4,58 oldugu
belirlenmistir. Bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina gore kontrol grubu lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ ile dokuzuncu hipotez

dogrulanmamustir.

4.1.10. Onuncu Hipoteze liskin Bulgular

Hipotez 10: Deney ve kontrol grubu CYSDO son-test puanlar: arasinda anlamli fark

vardir.

Tablo 4.10. CYSDO deney ve kontrol grubu son test ortalamalari ve bagimsiz gruplar
t testi sonuclart

N Ortalama  Std. Sapma T sd p
Deney 33 3,1061 ,95817

-5,31663 129 ,000

Kontrol 34 4,5593 1,26509

Bu verilere gore hipotez 10 dogrulanmistir ancak fark kontrol grubu lehinedir.

Uygulama oncesindeki sorumlu davranis gosterme egilimi farkliligi degismemistir.

4.1.11. On Birinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 11: Deney grubu CYSDO én-test ve son-test puanlart arasinda anlamly fark

vardir.

Tablo 4.11. CYSDO deney grubu én-son test ortalamalar: ve bagimli gruplar t testi
sonuclari

N Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 33 3,1538 ,58092
-2,56 32,800

Son Test 33 3,1061 ,95817
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Tablo 4.11 incelendiginde deney grubuna uygulanan CYSDO sonucuna gére deney
grubunun uygulama oncesi ve sonrasi sonuglari arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir. Buradan yola ¢ikarak on birinci hipotez kabul edilmemistir.

4.1.12. On ikinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 12: Kontrol grubu CYSDO on-test ve son-test puanlart arasinda anlaml fark
yoktur.

Tablo 4.12. CYSDO kontrol grubu én-son test ortalamalart ve bagimli gruplar t testi
sonuc¢lari

N  Ortalama Std. Sapma T sd p

On Test 35 4,5824 1,34020
-1,186 34 244

Son Test 34 4,5593 1,26509

Tablo 4.12 incelendiginde kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi sonuglari
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Buradan yola ¢ikarak on ikinci hipotezimiz

kabul edilmistir.

4.1.13. On Ugiincii Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 13: Deney ve kontrol grubu PBVPCBT dn-test puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Tablo 4.13. PBVPCBT deney ve kontrol grubu on test ortalamalart ve bagimsiz
gruplar t testi sonuglar

N Ortalama  Std. Sapma T sd p
Deney 33 ,3766 ,25208
Kontrol 34 4531 28463 -1,170 66 246

PBVPCBT ile 6grencilerin bir ¢evre probleminin ¢oziilmesiyle alakali bilimsel siire¢
becerilerinin islem basamaklarini belirlemeleri hedeflenmektedir. Bu testte bir sorun
verilmis ve bu sorunla ilgili bilimsel silire¢ becerilerini siralamalar1 6grencilerden

istenilmistir. Bu boliimde yer edinen bilimsel siire¢ becerileri su sekildedir; problemi
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tanimlama, gézlem yapma, veri toplama, deney diizenegi hazirlama ve deney yapma,

verileri kaydetme, yorumlama ve sunmadir.

Tablo 4.13 incelendiginde deney ve kontrol grubuna uygulama Oncesi uygulanan
PBVPCBT sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu sonug ile on ti¢lincii

hipotez dogrulanmistir ve kabul edilmistir.

4.1.14. On Dérdiincii Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 14: Deney ve kontrol grubu PBVPCBT son-test puanlart arasinda anlamll
fark vardur.

Tablo 4.14. PBVPCBT deney ve kontrol grubu son test ortalamalart ve bagimsiz
gruplar t testi sonuglart

N Ortalama Std. Sapma T sd p
Deney 33 4719 ,28456
97 66 ,923
Kontrol 34 ,4653 ,27357

Tablo 4.14 incelendiginde deney ve kontrol grubuna uygulama sonrasi uygulanan
PBVPCBT sonuglari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak
yapilan ¢aligmanin basarili olmadigini séyleyebiliriz. Bu sonugla on dérdiincii hipotez

dogrulanmamistir ve kabul edilmemistir.
4.1.15. On Besinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 15: Deney grubu PBVPCBT dn-test ve son-test puanlart arasinda anlamli fark

vardir.

Tablo 4.15. PBVP(CBT deney grubu on-son test ortalamalart ve bagimli gruplar t testi

sonuclari
N  Ortalama Std. Sapma T sd p
On Test 36 ,3766 6,41149
,632 35 ,531
Son Test 36 4719 6,48141
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Tablo 4.15 incelendiginde deney grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan
PBVPCBT sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak
yapilan ¢alismanin basarili olmadigini sdyleyebiliriz. Bu sonugla on besinci hipotez

dogrulanmamuistir ve kabul edilmemistir.

4.1.16. On Altinc1 Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 16: Kontrol grubu PBVPCBT on-test ve son-test puanlart arasinda anlamll
fark yoktur.

Tablo 4.16. PBVPCBT kontrol grubu én-son test ortalamalart ve bagimli gruplar t
testi sonuclari

N  Ortalama Std.Sapma T sd p

On Test 34 4531 ,28463
,594 34 ,556

Son Test 34 ,4653 ,27357

Tablo 4.16 incelendiginde kontrol grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan
PBVPCBT sonuglari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak on

altinci hipotezi dogrulanmistir ve kabul edilmistir.

4.1.17. On Yedinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 17: Deney ve kontrol gruplarinda uygulama éncesi PBVPCBT igerisinde
bulunan géliin kirlenmesini nasil onleyebilirim bashkli acik uglu soruya verdikleri
oneri sayist bakimindan karsilastirilmasi sonucu elde dilen puanlar arasinda anlaml

fark yoktur.

Her iki sonug arasinda anlamli fark olmayis1 farkli gruplarin ¢evreye bakis agilarinin
benzer oldugunu gostermektedir. Diisliniilen 6nerilerin benzer oldugu goriilmiistiir. En
fazla tekrarlanan ciimleler; ¢evreye ¢Op atmayiniz seklinde olan yazilarin asilmasi,
kamera konulmasi, cezalarin artirilmasi seklinde olmustur. Buradan yola ¢ikarak on

yedinci hipotez dogrulanmistir ve kabul edilmistir.
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Tablo 4.17. PBVPCBT igerisinde bulunan goliin kirlenmesini nasil énleyebilirim
bashikli a¢ik uglu soruya verdikleri oneri sayisi bakimindan deney ve
kontrol gruplarinin uygulama oncesi ortalamalart ve bagimsiz gruplar t
testi sonuclart

N  Ortalama Std.Sapma T sd p
Deney 33 1,8485 1,03444

1,83 366 ,071

Kontrol 34 1,4286 ,85011

4.1.18. On Sekizinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 18: Deney ve kontrol gruplarinda uygulama sonrast PBVPCBT igerisinde
bulunan géliin kirlenmesini nasil onleyebilivim baslikli actk ug¢lu soruya verdikleri
oneri sayist bakimindan karsilastirilmast sonucu elde dilen puanlar arasinda anlamh

fark vardir.

Tablo 4.18. PBVPCB igerisinde bulunan goéliin kirlenmesini nasil dnleyebilirim
bashkly a¢ik uc¢lu soruya verdikleri oneri sayisi bakimindan deney ve
kontrol gruplarimin uygulama sonrasi ortalamalar: ve bagimsiz gruplar
t testi sonuglart

N Ortalama Std.Sapma T sd p

Deney 34 1,4118 ,714336
,216 67 ,830

Kontrol 34 1,3714 ,80753

Bu test ile 6grencilerin bir ¢evre probleminin ¢6ziimiiyle alakali yazdiklari ¢oziim
Onerileri sayilar1 bakimindan karsilastirilmast hedeflenmistir. Her iki gruba da acik
uclu soru tekrar yoneltilmistir. Diigliniilen 6nerilerin benzer oldugu karsimiza tekrar

cikmaktadir. En fazla tekrarlanan climleler;

» Cevreye ¢Op atmayiniz seklinde olan yazilarin asilmasi
» Kamera konulmasi
» Cezalar artirilmast

» Televizyondan uyarilarin yapilmasi
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Seklinde olmustur. Buradan yola ¢ikarak on sekizinci hipotez dogrulanmamistir ve

kabul edilmemistir.

4.1.19. On Dokuzuncu Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 19: Deney grubunda uygulama éncesi ve uygulama sonrasinda PBVPCBT
icerisinde bulunan goliin kirlenmesini nasil énleyebilirim baglikli agik u¢lu soruya
verdikleri oneri sayisi bakimindan karsilagstirilmast sonucu elde dilen puanlar

arasida anlaml fark vardir.

Tablo 4.19. PBVPCBT igerisinde bulunan goliin kirlenmesini nasil énleyebilirim
baslhikli acik u¢lu soruya verdikleri omeri sayist bakimindan deney
grubunun uygulama éncesi ve sonrasi ortalamalar: ve bagimli gruplar t
testi sonuclart

N  Ortalama Std.Sapma T sd p

On Test 33 1,8485 1,03444
-1,911 32 .065

Son Test 33 1,4242 ,715126

Tablo 4.19 incelendiginde deney grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan
PBVPCBT icerisinde bulunan Géliin Kirlenmesini Nasil Onleyebilirim bashkl acik
uclu soruya verdikleri 6neri sayis1 bakimindan karsilastirilmasi sonucu elde edilen
sonuglar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak on dokuzuncu

hipotez dogrulanmamustir ve kabul edilmemistir.

4.1.20. Yirminci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 20: Kontrol grubunda uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda PBVPCBT
icerisinde alakalr goliin kirlenmesini nasil onleyebilirim baslikli acik u¢lu soruya
verdikleri oneri sayisi bakimindan karsilagtirilmast sonucu elde dilen puanlar

arasinda anlamh fark vardir.
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Tablo 4.20. PBVPCBT igerisinde bulunan goliin kirlenmesini nasil dnleyebilirim
baslhikli a¢ik uglu soruya verdikleri oneri sayisi bakimindan kontrol
grubunun uygulama éncesi ve sonrasi ortalamalart ve bagimli gruplar t
testi sonuclart

N  Ortalama Std.Sapma T sd p

OnTest 34 1428635 85011
36 134 721

SonTest 34 1,371435 ,80753

Test ile Ogrencilerin bir ¢evre probleminin ¢6ziimiiyle alakali yazdiklari ¢6ziim
Onerileri sayilar1 bakimindan karsilastirilmasi hedeflenmistir. Diisiiniilen Onerilerin
benzer oldugu karsimiza tekrar ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yirminci hipotez

dogrulanmamuistir ve kabul edilmemistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara ait sonuglara, alan yazinda benzer
calismalardan elde edilen sonuglara, sonuglarin birbiri ile kiyaslanmasina ve bu

sonuglara bakilarak ileride yapilacak ¢aligmalar igin birtakim oneriler sunulmustur.

Arastirma, ortaokul Fen Bilimleri dersinde ¢evre okuryazarligiyla alakali uygulanan
ornek olay caligmalarinin 68rencilerin akademik basarilarinda etkisini goérebilmek ve
beraberinde 6grencilerin ¢evre ile ilgili duyussal egilimlerinde, davraniglarinda ve

problem ¢6zme becerilerindeki etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.

5.1. Cevre Bilgisine Iliskin Sonuglar

Farkli okullarda olan ogrencilerle yiiriitilen bu c¢aligmada Ogrencilerin On-test
sonuglarinda anlamli fark bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin anne-baba
egitim seviyeleri ve okul Oncesi egitime katilma oranlar1 kontrol grubuna gore
yiiksektir. Fakat bu iki grubun on test olarak yapilan CBT sonuglar1 arasinda fark
olmayis1 bize gevre bilgisinin anne baba egitiminden ve okul Oncesi egitime gidip
gitmemeden etkilenmedigini gostermektedir. Son-test ortalamalarina bakildiginda,
deney grubu adina anlamli bir fark bulunmustur. Cevre okuryazarligi ile ilgili yapilan
ornek olay ¢alismalar1 6grencilerin akademik basarilarini artirmistir. Bu durum benzer
literatiir verileri ile de uyumludur. Aydemir’in (2010) ¢alisma sonuglarina gére 6rmek
olay incelemesi 6grenme yontemi ile dgretimin yiriitiildiigi deney grubuyla kontrol
grubunun son test basar1 puan ortalamalari, son tutum puan ortalamalar1 ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Sancar’in (2010) 6rnek olay yonteminin uygulandig1 deney grubu ve
kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda, deney grubu tarafina
anlamli derecede bir fark ortaya ¢ikmistir. Giicciik’iin (2013) yapmis oldugu ¢alismasi
sonucunda deney ve kontrol grubunun basar1 ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir. Ornek olay yénteminin basariy: artirdig1 diger calismalarla da

goriilmiistiir (Uluyol, 2011; Ozkan, 2010; Pehlivanlar, 2005).
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5.2. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler ve Sorumlu Davramslara iliskin

Sonuclar

Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerinin CYDEO'ye verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan CYDEO’niin hicbiri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuglar arasinda fark
olmayist uyguladigimiz 6rnek olay yonteminin, dgrencilerin ¢evre duyarliliklarini,
cevreye yonelik tutumlarini, cevreye yonelik gelistirdikleri degerlerini, ¢evre
korumaya goniillii katilma egilimlerini ve ¢cevreye yonelik sorumluluklarini degistirme
basamaginda basarili olmadigini gostermektedir. Bu basarisizligin sebeplerinden bir
tanesi ornek olaylarin 6grenciler tarafindan hazirlanmayisi olabilir. Secilen 6rnek olay

senaryolariin igerisinde duyussal alana yonelik olanlarin sayisi arttirilabilir.

CYSDO sonuglar1 incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6grencileri i¢in uygulama
oncesi ve sonrasi yapilan CYSDO sonuglar1 arasinda anlamli bir degisiklik yine
meydana gelmemistir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki bilgide degisiklik yapmak
kolay fakat tutumun, degerin, sorumluluk davraniglarinda ve sorunlar1 ¢ozmedeki
beceride degisiklik yapmak daha zor bir durumdur. Degisikligin meydana gelebilmesi
icin Ogrencilerin 6grenme ortamina daha aktif katilmalart saglanmalidir. Yine
degisikligin meydana gelebilmesi i¢in daha fazla 6rnek olay senaryosunun daha uzun
stirede verilmesi gerceklestirilebilir. Hazirlanan 6rnek olay senaryolarinin 6grencilerin

yakin ¢evrelerinden olmasi saglanabilir.

Deney ve kontrol grubu ¢alisma 6ncesi yapilan CYSDO sonuglar ile deney ve kontrol
grubu ¢alisma sonrast CYSDO sonuglarinda her ikisinde de kontrol grubu lehine
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kontrol grubunda fazladan bir uygulama
yapilmamistir. Bunun sebebi; kontrol grubunun KB testi sonuglarini incelersek kontrol
grubu 6grencilerin okul dncesine katilma orani deney grubuna gore daha yiiksek ve
beraberinde anne ve baba egitim seviyeleri deney grubuna gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu sonuglara bakarak ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarin okul 6ncesi egitimden ve
anne baba egitim durumlarindan etkilendigidir. Bu sonu¢ bazi c¢alismalarla da
desteklenmektedir. Varisli'min  (2009) sekizinci smif Ogrencilerinin - gevre

okuryazarlig1 degerlendirilmesinde sosyodemografik degiskenlerin etkisini arastirmak
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icin yaptig1 ¢alismanin sonucunda anne ve babanin egitim durumlarinin 6grencilerin
cevreyle ilgili bilgi seviyesini etkiledigi kanitlanmistir. Erdogan’in (2009) cevre
okuryazarligi kapsaminda yaptigi arastirmada besinci sinifta okuyan o6grencilerin
cevreye yonelik sorumlu davranislarina etki eden durumlar1 arastirmak i¢in yaptigi
caligsmasi sonuclarina gore sorumlu davranislara etki eden durumlar; okul tiirli, anne
egitim diizeyi, okul Oncesi egitimi alma, ikamet, baba egitim diizeyi, doga deneyimi,
annenin g¢evre kaygisi, ¢evre bilgisine yonelik merak, babanin g¢evre kaygisi ve
kardeslerin ¢evre kaygisidir. Istanbullu'nun (2008) 6zel okuldaki 6. siif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarligini incelemek i¢in yaptigr calismanin sonucunda;
annenin egitim diizeyinin ¢evre okuryazarlifi boyutlar1 iizerinde ise anlamli bir
etkisinin bulunamadigi kanonik korelasyon sonucunda, ebeveynlerinin g¢evre
faaliyetlerine katilmalarinin, ¢evreye olan ilgi, kullanim ve tutumu pozitif yonde
etkiledigi de bulgular1 arasinda yer almaktadir. Sahin’in (2015) ortaokul 6grencilerinin
cevre okuryazarlik seviyelerini 6grenmek ve farkli durumlarin ¢evre okuryazarlik
diizeylerine olan etkisini incelemek i¢in yaptig1 calismasinda baba egitim durumunun
etkisinin oldugunu, okul 6ncesi egitime gitme durumu, anne egitim durumu ile ¢evre

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

5.3. Cevre Problemlerini Belirleme ve Coziim Onerilerine Iliskin Sonuclar

Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi
PBVPCBT ve bu test icinde yer alan agik uc¢lu soruya verdikleri cevaplarinin
hicbirinde anlaml farklilik meydana gelmemistir. Secilen 6rnek olay senaryolarinin

icerisinde problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik olanlarin sayisi arttirabilir.

Bu bilgilerden yola cikarak yasanilan ¢evre sartlarinin, ailelerin egitim seviyelerinin,
anaokulu ve krese gitme durumlarinin ve akademik basarindan, problemleri belirleme

ve problemleri ¢cozme becerilerin etkilenmedigini gosterir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, deney grubunda uygulanan ¢evre okuryazarlig: ile ilgili

ornek olaylar bilgi boyutunda basarili olurken duygu davranig ve beceri kisimlarinda

etkili olmamistir. Etkili bir 6gretimde 6grencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmeleri

esastir. Bu sonuglara dayanarak asagidaki oneriler sunulmustur.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler;

>

Ortaokul 7. siniflarda uygulanan bu arastirma diger siniflarda ya da ozel
ogretim 0grencilerine de uygulanabilir.

Aragtirmanin uygulama stiresi 3.5 hafta ile simirhidir. Daha uzun siiren bir
arastirma yapilabilir.

Davranis, tutum gibi duyussal alanlara iliskin kazanimlar icin etkili olabilecek
ornek olay yontemi ¢aligmalar1 yapilabilir.

Ayrica mevcut calismada farkli kiiltiirlerden segilen O6rnek olay senaryolari
duyusgsal alana iligkin olarak anlamli farkin olmamasina sebep olmus olabilir.
Bu alandaki kiiltiirel yapilar aragtirilabilir.

Ornek olay yontemi c¢ok sayida etkenin yer aldifi ¢evre konularinin
ogretiminde olumlu etkisi belirlenmistir. Benzer yapidaki konularin

ogretiminde kullanilabilir.
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Ek 1. Cevre bilgi testi

1) Asagidakilerden hangisi ¢evre kirligine sebep olan nedenlerin en basinda yer alir?
a) Insanlar  b) Bitkiler ~ c¢) Hayvanlar d) Cansiz Varliklar

2) Cevre kirliligi asagidakilerden hangisi igin bir tehdit olusturmaktadir?

a) Gelismemis lilkelerde yasayan insanlar

b) Sadece sehirlerde yasayan insanlar

) Sadece vahsi hayvanlar

d) Yeryliziindeki tiim canlilar

3) Asagidakilerden hangisi su dongiisiinii olumsuz etkileyen bir durum degildir?
a) Su kaynaklarinin kirlenmesi

b) Hizli niifus artist

) Sanayilesme

d) Barajlarin kurulmasi

4) Asagidakilerden hangisi tilkemizde koruma altinda olan bir hayvandir?

a) Giivercin

b) Kelaynak

c¢) Denizli horozu

d) Leylek

5) Giiney sahillerimizde yapilan turistik tesisler nedeniyle yuvalama alanlari
tehlikeye giren hayvan tiirleri asagidakilerden hangisidir.

a) Akdeniz FokKlari

b) Deniz kaplumbagalari

¢) Flamingo kuslar

d) Muhabbet Kuslari

6) Evlerimizde kullanilan aletlerden hangisi en fazla enerjiyi tiiketmektedir?
a) Aydinlatma araglar1 b) Televizyon c) Su siticilar1 d) Bilgisayar

7) Topragin su riizgar vb. etkilerle asinmasi ve taginmasi olayina ne ad verilir?
a) erozyon c) deprem
b) ¢i1g d) heyelan
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Ek 1’in devam

8) Asir1 yagislardan dolay1 aniden meydana gelen toprak kaymasi hangi dogal afet
igerisinde degerlendirilir?

a) erozyon

b) heyelan

c) deprem

d) ¢18

9) Kati1 atiklar 6ncelikle hangi ¢evre sorununa neden olur?
a) toprak kirliligi

b) su kirliligi

c) hava kirliligi

d) kiiresel 1stnma

10)

Torunlarmmz Kavrulacak

Bilim insanlaria gore 2100°1i yillarda yasayacak torunlarimiz
simdilerde bizi bunaltan sicaklart mumla arayacak. Bilim insanlari
diinya sicakligini siirekli artacagini soyledi.

Yukaridaki yazinin temel sebebi ne olabilir?

a) Su Kirliligi  b) Toprak kirliligi

¢) Hava Kirliligi d) Niikleer atiklar

11) Asagidakilerden hangisi su kirliligine yol agmaz?
a) Kimyasal Maddeler

b) Yosunlar

c¢) Kanalizasyonlar

d) Asit yagmurlar1

12) Hangisi yag ve petrol tiirevlerinin yarattigi su kirliliginin neden oldugu
zararlardan degildir?

a) Estetik goriiniimde bozulma
b) Su yiizeyinde veya yiizeye yakin yasayan canlilarin viicutlarina bulagma
) Suyun atmosferle iliskisini keserek O2 alisin1 bozma

d) Biyolojik oksijen ihtiyacinda artig
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Ek 1’in devam

13) Atigin 6zelliklerinden degildir?

a) Geri dontigiimii miimkiindiir

b) Sadece endiistriyel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikar
) Kati, s1v1 veya gaz formda olabilir

d) Hava, su ve toprak kirliligine neden olabilir

14) Hangi atiklarin geri doniisiimiiniin yapilmast miimkiin degildir?
a) Atik piller

b) T1ibbi atiklar

C) Metal atiklar

d) Plastik atiklar

15) Hangi atiklar tehlikeli atik kapsamina girer?

a) Fliioresan lambalar

b) Tarimsal etkinlikten artan bitki parcalari

c) Plastik posetler

d) Mutfak artiklar

16) Atik pillerin depolanmasi tasinmasi ve bertaraf edilmesi ile yetkilendirilmis
kurulus agagidakilerden hangisidir?

a) TEMA b) AKUT c) KOSGEB d)TAP Dernegi

17) Bugiin bir¢ok hayvanin neslinin tiikkenme tehlikesi alinda olmasinin en 6nemli
nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Asir1 avlanma ve yakalama

b) Kirlilikten dolay1 tireyememeleri

¢) Kiiresel iklim degisiklikleri

d)Yasam alanlarinin zarar gérmesi

18) Komiir ve petrol hangi tiir enerji kaynaklarina 6rnektir?

a) Alternatif enerji kaynaklarina ¢) Geri doniisiimlii kaynaklara

b) Fosil yakiti1 kaynaklarina d)Yenilenebilir enerji kaynaklarina
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Ek 1’in devam

19).....Plastik poset yerine file kullanmaliyiz
....Atik yaglar1 lavobaya dokmeliyiz
.....5arz edilebilir piller kullanmaliy1z
.....Daha az atik olusturmaya 6zen gostermeliyiz

[fadelerin basina D ve Y ifadeleri konuldugunda asagidakilerden hangi cevap sikkini
olusturur?

a) DYDYD b) YYDD ¢)DDYD d)DYYY

20) Asagidakilerden hangisi dogal dengenin bozulmasina yol agan nedenlerden biri
degildir?

a) Diizensiz yapilagsma

b) Belediyenin ¢evreye yonelik hizmetlerinin aksama

¢) Kisilere ¢evre bilincinin yerlesmesi

d) Cevre gozetilmeden kurulmus fabrikalar

21) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynagidir?

a) Komiir  b) Petrol

¢) Dogal gaz d) Riizgar

22) Asagidakilerden hangisi giines enerjisinin kullanim alanlarina 6rnek degildir?
a) Giines pili

b) Radyometre

¢) Giines enerjili su 1sitict

d) Giines saati

21) Asagidakilerden hangisi topragin olusumunda etkili degildir?
a) Sicaklik farki

b Yer sekillerinin etkisi

¢) Canlilar ve bitki ortiisii

d) Hepsi

24) Kayaglarin par¢alanmasi sonucu hangi madde olusur?

a) Maden b) Tuz C 9

¢ Kum d) Toprak ARZU BIRGUL KARAOSMANOGLU

- FEN BIiLIMLERI OGRETMENI



Ek 2. Kigsisel bilgi formu

(1) Cinsiyetin: () Kiz () Erkek

(2) Anaokuluna / Krese gittin mi? () Evet () Hayir

(3) Anne ve babanin egitim
durumu nedir?

Anne Baba
Okuma yazma bilmiyor () ()
flkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu ()

Universite mezunu () ()
Yiiksek Lisans /Doktora () @)
Bilmiyorum () ()

74



Ek 3. Cevreye yonelik duyussal egilimler olcegi

BOLUM 3.

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGI

Katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Katiliyorum

1. Insanlar ¢evreye 6nem vermelidir.

2. Kendimi ¢evreye ¢ok duyarl olarak goriiyorum.

(Duyarlilik, gevreye yonelik olumlu duygular beslemek anlamina
gelmektedir)

3. Sik sik cevre ve doga ile ilgili yazilar (kitap, dergi..vb.) okurum.

4. Televizyonda ne zaman doga ve ¢evre ile ilgili bir program olsa
izlerim.

5. Dogal kaynaklar dikkatli kullanilmalidir.

6. Toprak kaymasini ve erozyonu 6nlemek igin daha ¢ok agag
dikilmelidir.

7. Yilan, kartal gibi yirtict ve vahsi hayvanlar 6ldiiriilmemelidir,
clinkii onlarin da yasama hakki vardir.

8. Cevre problemlerinin ¢dziimii i¢in bu konuda ¢alisan insanlara
yardim edebilirim.

9. Canlilarin dogal yagsam alanlarinin korunmasina yonelik benim de
yapacak oldugum bir seyler oldugunu diisiiniiyorum.

10. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde, kigisel sorumluluk ¢ok 6nemlidir.

11. Dogal kaynaklar1 korumak i¢in, yasam tarzimda degisiklik
yapabilirim.

12. Cevre sorunlarini 6nlemek i¢in tedbirler (geri-doniisiimlii {iriinleri
kullanmak, yerlere ¢op atmamak vb.) almak isterim.

13. Cevreyi korumalari i¢in insanlarin bir seyler yapmasi konusunda
tesvik etmek isterim.

14. Cevrenin korunmasi i¢in devlet yetkilileri ile konusmak isterim.
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Ek 4. Cevreye yonelik sorumlu davrams olcegi

CEVREYE YONELIK SORUMLU DAVRANIS OLCEGI

Son bir yil icinde kag kere yaptin?

1)Okuldayken, evdeyken, piknikteyken ve sokaktayken c¢oplerimi | Hig | 1 2 3 4 5’den
uygun bir sekilde ¢cop tenekesine attim. fazla
2) Okulda, park alanlarinda ve sokakta yerlere atilan ¢opleri toplayip | Hic 1 2 3 4 5’den
¢Op tenekesine attim. fazla
3) Kagit, cam, plastik, kutu, aliminyum ve pil gibi atiklar1 geri | Hic 1 2 3 4 5’den
doniisiim kutusuna atim. fazla
4) Geri doniisiim kutusu yapmaya ve gerekli yerlere (Ornegin, okula, | Hic | 1 2 3 4 5’den
evime, sokagima... vb.) koymaya yardimci oldum. fazla
5) Eski ve kullanmadiim Kkitap, giysi, oyuncak ve diger esyalarn | Hi¢ | 1 2 3 4 5’den
gereksinimi olan Kisi ve kuruluslara verdim. fazla
6) Cevrenin giizellestirilmesi icin agag, cicek, sebze ve diger cesit | Hic 1 2 3 4 5’den
bitkilerden diktim ve yetistirdim. fazla
7) Bitkileri korumak icin énlemler aldim (Ornegin, agac ve ciceklerin | Hig 1 2 3 4 5’den
dallarin1 kirmadim, ¢igek ve ¢cimleri koparmadim ve ezmedim). fazla
8) Sokaklarda yasayan kedi, kopek ve kus gibi hayvanlari korumak i¢in | Hi¢ | 1 2 3 4 5’den
onlemler aldim (Ornegin, onlara yuva yaptim, onlara yiyecek verdim, fazla
onlar1 zararlardan korudum).

9) Su tasarrufu yapmak i¢in 6nlemler aldim ( Ornegin, kullamlmayan | Hig 1 2 3 4 5’den
cesmeleri kapattim, banyo yaparken, el yikarken ve dis fircalarken asir1 fazla
su kullanmadim).

10) Cevrenin korunmasi ve giizellestirilmesi i¢in ¢cahisan ulusal ve yerel | Hig 1 2 3 4 5’den
sivil toplum kuruluslarima (Ornegin, TEMA, Dogal Hayati Koruma fazla
Dernegi) para yardiminda bulundum.

11) Okuluma ve c¢evreyi koruma icin c¢alisan yerel toplumsal | Hig 1 2 3 4 5’den
kuruluslara para yardiminda bulundum. (Ornegin, agac diktirmek icin, fazla
cevre temizligi icin).

12) Geri doniistiiriilebilen veya geri doniisiim maddelerinden yapilmis | Hig 1 2 3 4 5’den
iiriinlerden satin aldim (Ornegin, iizerinde geri doniisiim isareti olan fazla
iiriinlerden satin aldim).

13) Tiirk Standartlar: Enstitiisii (TSE) ve Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi | Hig 1 2 3 4 5’den
tarafindan onaylanan ve test edilen iiriinlerden satin aldim. fazla
14) Taze, saghkl, son kullanma tarihi gegmemis ve organik / ekolojik | Hig 1 2 3 4 5’den
iiriinler satin aldim. fazla
15) Cevrenin korunmasi ve c¢evreye zarar vermemek icin ne | Hig 1 2 3 4 5’den
yapabilecekleri konusunda_ailem ile konustum. fazla
16) Cevrenin korunmasi ve c¢evreye zarar vermemek icin ne | Hig 1 2 3 4 5’den
yapabilecekleri konusunda arkadaslarim ile konustum. fazla
17) Cevrenin korunmasi ve ¢evreye zarar vermemek icin ne Hig 1 2 3 4 5’den
yapabilecekleri konusunda diger insanlar ile konustum. fazla
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Ek 4’iin devam

ortak ¢alistim.

18) Cevreye zarar veren ailemi, arkadaslarim ve diger insanlar1 | Hig 5’den
uyardim (Ornegin, yerlere ¢op attiklarinda, bitki ve hayvanlara fazla
zarar verdiklerinde, su ve elektrigi gereksiz yere kullandiklarinda)

19) Okuldaki ve sokaklardaki ilan panolarina asmak i¢in ¢cevrenin | Hic 5’den
korunmasi ile ilgili poster, resim ve yazilar hazirladim. fazla
20) Cevrenin korunmasinin énemi ile ilgili haber / yaz1 hazirladim | Hig 5’den
ve halka (diger insanlara) dagittim. fazla
21) Cevre korumanin 6nemi ve ¢evre koruma ile ilgili konularda, | Hic 5’den
devlet yetkilileri (basbakan, ¢cevre orman bakani ve vali) ile iletisim fazla
kurmak igin 6zel planlar yaptim(Ornegin, mektup hazirlamak, e-

mail hazirlamak).

22) Cevre koruma onlemleri almalar1 icin beledive baskammm | Hic 5’den
ziyaret ettim ve bu konuda onu tegvik ettim. fazla
23) Cevre koruma onlemleri almalar1 i¢in mahalle muhtarim | Hic 5’den
ziyaret ettim ve bu konuda onu tegvik ettim. fazla
24) Kurallara ve yasalara uymayarak ¢evreye zarar veren kisilere | Hic 5’den
ceza vermesi icin yerel devlet yetkilileri ile konugtum. fazla
25) Halkin c¢evre duyarlihgmi ve cevreyi korumaya yonelik | Hic 5’den
destegini, artirmak icin, cevre ile ilgili gazete, dergi ve sokak fazla
panolar1 hazirlamalarn konusunda devlet yetkililerini tesvik ettim.

26) Devlet yetkilileri ve sivil toplum kuruluslarimin temsilcileri ile | Hig 5’den
¢evre koruma projeleri hazirlamak ve bu projeleri uygulamak icin fazla
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Ek 5. Problem belirleme ve problem ¢ozme becerileri testi

PROBLEM BELIRLEME VE PROBLEM COZME BECERILERI TESTI

Bu boliimiin amaci, ¢evre problemleri ile alakali ne diislindiigiinii ve bu problemlerin
¢oziimiine yonelik nasil davranislar gosterdigini tespit etmektir. Asagida metni ve
yonergeleri dikkatlice oku ve metinle alakali sorular1 cevaplayiniz.

GOL NEDEN KiRLi?

Fen Bilimleri dersinde, 6gretmen su kaynaklanin kirlenmesinden bahsetmistir. Ornek
olarak okullarma yakin bulunan ve bir¢ok insanin piknik yapmaya gittigi goli
vermistir. Bu goliin son zamanlarda kirlendigini ve igindeki baliklarin bu kirlilik
sebebinden o6ldiiglinii anlatmustir. Ders sonunda 6gretmen gelecek haftanin 6devi
olarak 6grencilerden, bu goldeki baliklarin neden 6lmiis olabilecegini aragtirmalarini
istemistir. Ogrencilerin elde ettikleri sonuglar1 siifta arkadaslariyla paylasmalarini
istedi. Eger sen bu smifta 6grenci olsaydin bu problemi arastirmak i¢in asagidaki
islemleri hangi sirayla yapardin. (Ders 6gretmeni arastirma igin her tiirlii arag ve gereci
saglayacaktir.)

A SUTUNU (islemler) ?SISrS)TUNU
(A) Bu ¢evre sorununu daha iyi tanimlamak i¢in gol suyu kirliliginin (6 P
nedenleri ile ilgili fen kitaplar1 ve internetten bilgi toplarim.
(B) Deney yapmak i¢in golden su 6rnekleri alirim. (2).cieieiiinns
(C) Goliin bulundugu alana gider gol ¢evresinde gozlemler yaparim. () R
(D) Gozlem ve deney sonuglarini yorumlarim. (4) oo
(E) Elde etmis oldugum tiim verileri rapor haline getirerek sinifta sunarim. () I
(F) Deneyden elde ettigim sonuglari defterime kaydederim. [(S) I
(G) Su orneklerini incelemek igin Ogretmenimin saglayacagi arag ve gereglerle deney diizeneginil(7)..................
hazirlayarak deneyi gergeklestiririm.

GOLUN KiRLENMESINI NASIL ONLEYEBILIRIM?

Verilen bu 6devi tamamlayip, sonuglar1 siniftaki diger arkadaslarin ile paylastiktan
sonra, goliin temizlenmesi ve tekrar kirlenmemesi i¢in sen neler yapardin ya da
planlardin? Bos birakilan alana yazabilirsin.
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Ek 6. Cevre okuryazarhg ile ilgili arastirilan ¢alismalarin tablolastirilms hali

Yazar Zaman  Amag Orneklem Yontem Sonug

VARISLI 2009 Sekizinci smif  Sekizinci smif  Cevre 8. smuf 6grencilerinin gevre
ogrencilerinin cevre  devlet okulu  Okuryazarligi bilgilerinin az ya da orta
okuryazarliginin ogrencileri. Anketi seviyede, c¢evreye Kkarsi
degerlendirilmesinde tavirlarinin olumlu,
sosyodemografik cevreyle alakali konulara
degiskenlerin  etkisini duyarli oldugu
incelemektir. gorilmistiir.

OKESLI 2007 Bodrum’daki 6., 7. ve 8. Dért  ilkdgretim  Cevre Cevreye kars1 olumlu tutum
smif ilkogretim  okulundaki okuryazarligi ve yiksek ilgileri oldugu
dgrencilerinin gevre  Ogrenciler. anketini belirlenmistir.
okur yazarligini uygulamustir.
incelemektir.

CAN 2011 Cevre okuryazarligi, Ortadgretim Cevre Kimyaya karsi basart ve
basar1 ve kimyaya karst  6grencileri Okuryazarlig1 tutum arasinda iligkinin
tutumlart arasindaki Anketi ve Kimya oldugunu belirlenmistir.
iliskiyi incelemek. Tutum Olgegi ile

Olciilmiistiir.

SONTAY 2011 Bilim ve Sanat 6., 7. ve 8. Cevresel Duyus, BILSEM’deki 6grencilerin
Merkezi’'nde  bulunan  siniftaki Davranis  Olgegi  yiiksek, akranlarmin ise
normal okullarda  Ggrenciler ile  ve Biligsel Beceri orta diizeyde gevre
bulunan  akranlarinin  BILSEM’deki Goriisgme Formu  okuryazarliga sahip oldugu
gevre okuryazarlik  &grenciler. ile Slgtilmiistiir. belirlenmistir.
diizeylerini
karsilagtirmaktir.

FETTAH 2012 Proje tabanli 6grenme “Cevre  Bilimi” On-son test Epistemolojik inanglarin,

LIOGLU modeli ile geleneksel dersini alan  kontrol gruplu yar1  ¢evreye yonelik tutumlarin,

Ogretim  yontemlerinin

etkisini karsilastirmak.

Ogretmen adaylari.

deneysel yontem

tercih edilmistir.

davranislarina iliskin

ortalamanin  grup  ve
cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi

bulunmustur.
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Ek 6°’nin devam

8. Smif O&grencilerinin

8.S1uf 6grencileri

Tarama modeli

Cevre bilgileri ve gevreye

gevre okuryazarlik yonelik sorumlu

diizeylerini  belirlemek davranislar1 orta diizeyde;

ve gevre okuryazarligini Cevre okuryazarliginin

GULER 2011 olusturan bilesenler diger alt boyutlar1 arasinda
lizerinde cesitli iligki belirlenememistir.
degiskenlerin  etkisini

ortaya koymaktir.

Fen ve teknoloji  Toplam 1182 fen  Tamimlayici Ogretmenlerin ~ gogunun

Ogretmenlerinin  gevre  ve teknoloji  analizler cevre bilgisi diizeylerinin
KAHYA okuryazarlik diizeyleri, Ogretmeni kullanilmistir. yeterli oldugunu, cevreyle
OGLU 2011 gevre okuryazarlik ilgili tutumlarinin pozitif,

bilesenlerini aragtirmak sorumluluk  ve  endise

igin calisma diizeylerinin ise yiiksek
gerceklestirilmistir. oldugu belirlenmistir.

Proje tabanhi ogrenme Fen bilgisi ~ Smiflarin biri Deney grubu &gretmen

yaklasimiyla hazirlanan  &gretmenligi 2.  deney digeri adaylarimin  her boyutta

ders ile; gevreye yonelik  sinif 6grencileri kontrol grubu  anlamli bir artis oldugu,
farkindalik, bilgi, tutum, olarak segilmistir. diger grupta bir tek ¢evreye

senzdiPo10 duyarlilik, problem yonelik bilgide artis oldugu
¢ozme ve davranis alt belirlenmistir.

boyutlarma nasil  bir

etkide bulundugunu

6grenmeyi

amaglamaktadir.

Eko-okul 6, 7 ve 8 smf Deney grubunda Farkli smif diizeylerine ait

uygulamalarinin ogrencileri calisma siiresince  kontrol ve deney grubu

ilkogretim eko-okul Ogrencileri arasinda deney

0zsoy 2010 ogrencilerinin cevre uygulamast grubu  tarafina  anlamh
okuryazarlig yiriitilmustiir. farkliliklar oldugunu
diizeylerine  etkilerini gostermistir.

incelemek.

Ozel bir okuldaki 6.stif ~ Ozel bir okuldan  "Cevre Ogrencilerin pozitif tutum
iSTANB ogrencilerinin gevre  secilmis okuryazarligi gosterdikleri belirlenmistir.
ULLU 2008 okuryazarligini 6grenciler anketi"

incelemektir. uygulanmustir.

80



Ek 6°’nin devam

Ogretmen  adaylarinin

gevre okuryazarlik
diizeylerinin tespit

edilmesi ve gevre sagligi

Yeni

baglayan

Ogretmen adaylar1

Tek gruplu 6n test-
son test modeli

tercih edilmistir.

Ogrencilerin cevre

okuryazarligina ait diger alt
bazi

boyutlar1  arasinda

demografik  6zelliklerine

dersinde uygulanan gore bir fark olmadig tespit
KISOGLU 2009  &grencinin aktif edilmistir. Derste
katiliminin oldugu uygulanan 6grenci merkezli
derslerin gevre etkinlikler ise 6grencilerin
okuryazarhigi diizeyine gevre okuryazarligi
etkisini belirlemek. diizeylerini anlamli  bir
seklide artirmistir.
Ortaokul grencilerinin -~ 6 ortaokulda  "Ilkdgretim Cevre  Ogrencilerin gevre
SAHIN B = gevre okLTryazarhk Ogrenim goren Okury-azar11g1 okuryazarlik diizeylerinin
diizeylerini belirlemek. dgrenciler. Anketi" orta  seviyede  oldugu
bulunmustur.
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Ek 7. Ornek olay yontemi ile ilgili arastirilan ¢calismalarin tablolastirilmis hali

Yazar Zam  Amag Orneklem Yontem Sonug
an
PEHLIVANL 2005 Ornek olay Istanbul’daikideney Deney-kontrol Ornek olay
AR yonteminin iki kontrol grubu gruplu 6n test-son ydntemiyle islenen
hatirlamaya etkisini  olarak tesadiifi 4 test modeli  derslerde geleneksel
aragtirmak. sinif belirlenmistir. uygulanmustir. yonteme gore
basarinin arttigi
gozlenmistir.
OZKAN 2010 2004 Hayat Bilgisi Istanbul’da  resmi  Nitel arastirma  Ogretmenlerin ~ ders
Ogretim programina  okullarda gbrev  yontemi kitaplarma gore 4
gore hazirlanmis  yapan 65  siuf  kullanilmustir. tane daha fazla 6rnek
ders kitaplarinin ~ §gretmeni. olaylar
incelenmesi. kullanmaktadur.
AYDEMIR 2010  6.simf Sosyal Istanbul ‘da  bir Basar testi ve tutum  Deney grubu
Bilgileri dersinin  okulda 6.siniflardan  Glgegi kullanilmus. 6grencilerinin  derse
Ogrenci basarist ve  biri deney ve kontrol katithmin1 ve derse
tutumu tzerinde  grubu secilmistir. kars1 ilgilerinin
etkisini arastirtyor. artt1g1, olumlu tutum
gelistirdiklerini
gorilmiistiir.
ULUYOL 2011  Web destekli 6rnek  Universite Biitiinciil  Elestirel ~ Kullanilan
olay yonteminde  dgrencileri Diisiinme yontemlerin ~ 6rnek
coklu bakis agist ve  Orneklemi Dereceleme Olgegi  olay yontemini
yiiz yiize etkilesimin  olusturmaktadir. kullanilmugtir. etkiledigi
ogrencilerin elestirel gorilmiistiir.
diisiinme ve
becerilerine etkisini
incelemek.
A.SANCAR 2010 ‘Kuvvet ve Hareket” 4. ve S.smiflardan 4. ve S.simf fen ve  Deney gruplarnda

Unitesi  dgretiminde

kullanilan 6rnek olay

yonteminin
ogrencilerin  basari
ve derse yonelik

tutumlarma etkisini

incelemektir.

ikiser sube olmak
lizere toplam 4 sube

se¢ilmistir.

teknoloji dersi basari

testi, Fen Bilgisi
Basar1 Testi Tutum
oleegi

uygulanmustir.

anlaml derece
farklarin  olmustur.
Tutum Olgeginde

fark olmamustir.
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GUCCUK

2013

Genetik
mithendisligi
konularinin etkili
ogretiminin
gerceklesmesinde
ornek olay
yonteminin
etkisini
aragtirmak

amacidir.

Aragtirmacinin
calistigi okuldaki
8.smif

ogrencileri.

Genetik
Miihendisligi
Bagar1 Testi ve
Kavram Haritasi

kullanilmustir.

Deney grubu
ogrencilerinde
anlamli ve kalici
Ogrenme

gergeklestirilmistir.
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Ek 8. Hazirlanan Ders Planlar:

BOLUM 1
Dersin ad1 Fen Bilimleri
Siif 7
Konu Biyocesitlilik
Onerilen Siire 2 ders saati
BOLUM II
Ogrenci Kazamimlari /Hedef ve Davranislar 1.Biyogesitlilik kavramini bilir.
1.1.Biyogesitliligin faydalarmin neler olacagini
yorumlar.
1.2. Nesli Tehlikede olan canlilar bilir.
1.3. Nesli tilkenen canlilar1 bilir.
Ogretme-Ogrenme-Y dntem ve Teknikleri Ornek Olay Yoéntemi, Beyin Firtinas: Teknigi
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler | Internet
ve Kaynakea
Ozet | 1. ASAMA
SURE: 30 dakika
KAZANIM: 1

Biyolojik gesitlilik ile ilgili defterlerine aklina gelenleri yazmalar1 istenecektir. (1.10 dakika)
Bazi ogrencilerin  yazdiklarim1 okumasina izin verilecektir. Ogrencilerin  dogru
yazdiklarindan biyolojik ¢esitlilik tanimi olusturulacaktir. (2.10 dakika)

Bunlari belirlemek i¢in Morpa Kampiis egitim sitesi icerisinde bulunan insan ve Cevre
iinitesindeki ekosistem basligindaki konu anlatim videolarindan 3. ve 4. sayfalar
izletilecektir. Videolar ile ilgili konusulacaktir. (3.10 dakika)

Bu ders anlatimlarinda 6zetle besin zinciri, canlilarin birinin digerini yemek olarak se¢mesi
sonucu olustugunu, besin zinciri ile bir canlhidaki enerjinin bir digerine gectigi
anlatilmaktadir. Bu video ile biyogesitliligi etkileyen durumlar 6grenilecektir. Ornek gorsel

asagidaki gibidir.

2.ASAMA

SURE: 25 dakika

KAZANIM: 1.1

Biyolojik ¢esitliligin olumlu yonlerinin neler olabilecegi beyin firtinast teknigi ile

belirlenmeye caligilacaktir. (10 dakika)
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Ek 8’in devami

Biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemlerin sagladigi faydalarin canli hayatindaki etkisini
gelen dogru doniitler dogrultusunda belirlenmeye ¢aligilacaktir. (5 dakika)

Bunu gozlemleyebilmek icin Morpa Kampiis egitim sitesi icerisinde bulunan insan ve
Cevre tnitesi biyogesitliligin canlilar i¢in 6nemi videosu 2. 7. ve 8.sayfalar izletilecektir.
(10 dakika)

Bu konu anlatimlarinda &zetle biyolojik ¢esitliligi olusturan bitki ve hayvan tiirleri
balikeilik, tarim, ormancilik, tip, hayvancilik, eczacilik ve sanayi alanlarinda kullanilirlar.
Biyolojik ¢esitliligi olusturan bitki ve hayvan tiirlerinin sayisinin fazla olmasi, iilkeye
ekonomik kazang saglar. Ulkemizde hayvancilikta hangi hayvanlarin oldugu, ormancilikta
iretilen agac tiirlerini, balik¢ilikta ne ¢esit baliklarin oldugunu kéy pazarlarinda ne tiir

sebze ve meyvelerin iiretildigi gibi bahsedilecektir. Ornek gorseller asagidaki gibidir.

BIYOESITLILIGN
AZALMASINDA
EN ONEMLI FAKTOR
INSAN FAALIYETLERIDIR,

. ==
= Bl -1 s
oo

U EEN

3.ASAMA

SURE: 25 dakika

KAZANIM: 1.2 ve 1.3

Ulkemizde nesli tiiketen hayvanlar, nesli tiikenme tehlikesinde olan hayvan ve bitki
tiirlerini belirlemek i¢in beyin firtinasi teknigi yapilarak 6grencilerin tahtaya canli isimleri
yazmalar1 istenecektir. Beyin firtinasi teknigi sonunda giiglii olan maddeler belirlenip
digerleri elenecektir. ( 10 dakika)

Morpa Kampiis egitim sitesindeki Insan ve Cevre iinitesi Biyogesitlilik sayfasindaki nesli
tiikkenen ve tehlikede olan canlilarin videolar izletilecektir. (15 dakika)

Bu videoya gore;

Nesli tiikkenen canlilarin neler oldugu, Nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerinin

isimleri yer almaktadir. Ornek gorsel asagidadir.
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BOLUM I
Dersin adi Fen Bilimleri
Simf 7
Konu Enerji
Onerilen Siire 2 ders saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve Davranislar

1.Enerji kavramim bilir.

1.1. Enerji gesitlerini bilir.

1.2. Enerji doniisiimiinii (hareket enerjisinin
elektrik enerjisine, gilines enerjisinin elektrik
enerjisine doniistiiglinii ) bilir.

Ogretme-Ogrenme-Y6ntem ve Teknikleri

Ornek Olay Yontemi, Beyin Firtinasi Teknigi,
Konusma Halkas1 Teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakca

Internet, Ogretmenin hazirladig1 materyal

Ozet 1. ASAMA
SURE: 20 dakika

KAZANIM: 1, 1.1

kazanim, 10 dakika)

numarali kazanim, 10 dakika)

2. ASAMA
SURE: 35 dakika

KAZANIM: 1.2

Enerjinin kisa tanim yapilacaktir. Enerjinin 6neminden bahsedilecektir. (1. numarali

Daha o6nceki senelerde oOgrenilen enerji gesitleri hatirlanmasi saglanacaktir. (1.1

Bunlara ek olarak kisaca niikleer enerjiden bahsedip enerji ¢esitleri siralanacaktir.

Enerji doniisiimiinii anlatmak i¢in 6rnek diizenek hazirlanmistir.

Bu diizenekle hareket enerjisinin 11k enerjisine doniisiimiinii gdsteren bir maket
hazirlandi. Bu maketin hazirlanisinda iki adet cd, basit bir elektrik motoru, kiigiik led
ampul, kablo, kiiciik bir disli ve bir paket lastigi kullanildi. Elektrik motoru ve cd tahta

bloga sabitlenip arasindaki baglant1 paket lastigi ile saglandi.
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Cd yi ¢evirdigimizde motora bagl olan kiigiik dislinin donts sayis1 ¢ok daha fazla

olmaktadir. Bu da motora baglandiginda motora baglh olan kiigiik led ampul 11k verecektir.

Bu 6rnek olay sonucunda 6grenciler hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistiigiinii
gormiis olacaklardir. Her 6grencinin materyali kullanmasina izin verilecektir. Alternatif
materyaller yapmalari i¢in fikir tiretmeleri saglanacaktir. Hazirlanan materyalin gorseli

asagidadir.

3. ASAMA
SURE: 10 dakika
KAZANIM: 1.2

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek olay www.eba.gov.tr sayfasindan portaller boliimiine
gegcilerek Morpa Kampus 7. simf aynalarda yansima ve 1s13in sogrulmasi {initesi, giines

enerjisinin 6nemi boliimiinde bulunan BBC videosu 6grencilere izletilecektir.

Bu videoda giines enerjisinin 6neminden bahsedilecektir. Giines 1s181m elektrige ¢eviren
giines panellerin kullanildig1 bu sehirde bir ev igin gerekli elektrik enerjisi tiretilmektedir.
Omek olay Endonezya’nin Sumatra bolgesinde bulunan Titivanga sehrindedir. Bu sehre
giris tabelasinda Giines Enerjisi Sehrine Hos Geldiniz yazdig: gosterilecektir. Sehir enerji
santrallerinden uzak olan daglarda yerlesmis oldugundan 6nceki yillarda sehirde elektrik

bulunmamaktadir.

Bu 6rnek olayda 6grenciler giines panelleri sayesinde aydinlanan evleri galisan elektrikli

aletleri gorme sansi bulacaklardir. Titivanga sehrine ait videonun gorseli asagidadir.
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4. ASAMA
SURE: 15 dakika
KAZANIM: 1.2

Tiikettigimiz enerjinin elektrik faturasina yansimasi ve bu faturanin fazlaligindan haberdar
olunmasi i¢indir. 1. ve 2. 6rnek olaylarn yani enerji doniisiimiiniin gerekliligini

vurgulamak i¢in bu ¢alisma yiirtitiilecektir.

Bu asamada evlerimize gelen elektrik faturalarinin aylik yillik ortalama bir insan émriinde
ne kadar olabilecegini sorgulamamizdir. Bir 6nceki ornek olayla iliskilendirilecektir.
Titivangada insanlar fatura 6demediginden bahsedilip bizim ne kadar fatura 6dedigimiz
belirlenecektir. Bunu gergeklestirmek igin bir 6nceki derste bu ¢alisma i¢in 6grencilerden
elektrik faturalarin1 getirmeleri istenecektir. Her o6grencinin kendi hesaplamalarini

yapmalar1 i¢in zaman verilecektir. Bu konu ile ilgili 6rneklendirme asagidaki gibidir.
Aylik bir elektrik faturas1 90 TL

Yilik fatura toplami1 90x12=1080 TL

Ortalama fatura 6deme siiresi 60 kabul edersek 60x1080=64800 TL

Toplam degerin oldukga fazla oldugu vurgulanacaktir.
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BOLUM 1

Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 7

Konu Geri Doniisiim

Onerilen Siire

2 ders saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve Davranislar

1.Geri Doniisiimii bilir.

1.1. Hangi iriinlerin geri doniistiiriilebilecegini
bilir.

1.2. Geri Doniigiimiin faydalarmi bilir.

1.3. Plastigin geri doniigiimiinii bilir.

1.4. Geri doniisiim 6rnekleri verir.

1.5. Pillerin geri doniisiimiinii bilir.

1.6. Pillerin geri doniistimiinde yetkili kurulusu
bilir.

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Ornek Olay Yéntemi, Konusma Halkas1 Teknigi,
Beyin Firtinasi Yontemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakca

Internet, Ogretmenin getirdigi gorseller

Ozet 1. ASAMA
SURE: 30 dakika

KAZANIM: 1, 1.1

kazanim, 10 dakika)

2. ASAMA
SURE: 30 dakika

KAZANIM: 1.3,1.4,15

ciktign)

Ogrencilerden geri déniisiim tanimlari yapmalari istenecektir. Bir dgrencinin tanimi

yapmasl i¢in izin verilecektir. Ders dgretmeni tarafindan tanim yapilacaktir. (1 numarali

Hangi maddelerin geri doniigiimil olabilecegi dgrenciler ile beyin firtinasi teknigi ile
belirlenecektir. Bunun i¢in tahtadaki arkadaslarina geri doniistiiriilen maddelerin
isimlerini yazdirmalar1 istenecektir. (1.1 numarali kazanim, 10 dakika)

Geri doniigiimiin faydalarinin neler olduklar1 6grenciler ile beyin firtimasi teknigi ile

belirlenecektir. (1.2 numarali kazanim, 10 dakika)

Plastik ile ilgili genel bilgi verilecektir. (Plastigin nasil elde edildigi, nerelerde kargimiza
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Giinliik yasamda kullandigimiz plastik driinlerin 6grenciler tarafindan listelenmesi
Bu iiriinlerin direkt geri doniisiimii olabilecegi gibi, bunlar1 geri doniistirmeden farkli

kullanim sekilleri ile de 6grencilere bilgi verilecektir. (1.3 numarali kazanim, 10 dakika)

1.4 numarali kazanimin verilebilmesi igin plastigin geri doniisiimiine 6rnekler fotograflar
ogrenciler ile paylasilacaktir. Ornek fotograflar asagidaki gibidir. Bunlara ek olarak
internet arama motoruna yazilarak daha fazla resime ulagilmasi saglanacaktir. (1.4

numarali kazanim, 10 dakika)

Pillerin geri doniisiimii ile ilgili bilgi verilecektir. (1.5 numarali kazanim, 10 dakika)
3. ASAMA

SURE: 20 dakika

KAZANIM: 1.6

Giinliik yasantimizda, enerji kaynaklari tagimabilir pil ve bataryalarin sik kullandigimizdan

bahsedilecektir.

Piller hakkinda bilgi verilip pillerin geri doniigiimil ile yetkilendirilmis kurulusun TAP
Dernegi oldugu TAB Dernegi brosiirleri ile dagitilip brosiirler dgrencilerle beraber
incelenecektir.

Okuldaki pil toplama kutularmin éneminden bahsedilecektir. Okullardaki kutularm bu
dernek tarafinda gonderildigi gosterilecektir. Bunlar1 belirtmek igin asagidaki gorseller ve

brosiir paylasilacaktir.
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T o Yo Do E
Ak Pl Toglye.
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BOLUM 1
Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 7
Konu Hava, Hava Kirliligi, Asit Yagmuru

Onerilen Siire

2 ders saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve Davranislar

1.Hava kavramini bilir.

1.1. Hava kirliligini bilir.

1.2.Asit yagmurunu bilir.

1.3.Asit yagmurunun sonuglarini bilir.

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Ornek Olay Yontemi, Konusma Halkas1 Teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakca

Internet, Ogretmenin hazirladig1 gorseller

Ozet

1. ASAMA

SURE: 15 dakika

KAZANIM: 1, 1.1

Ogrenciler ile beraber havanin tanimi tapilacaktir. (1 numarali kazamim, 5 dakika)
Ogrenciler ile beraber hava kirliligi tanim1 yapilacaktir. (1.1 numarali kazanim, 10 dakika)
2. ASAMA

SURE: 20 dakika

KAZANIM: 1.1

Ulkemizde en ¢ok kanser vakasmin goriildiigii Izmit’in Dilovast ilgesi ile

orneklendirilecektir. Derse baglarken hava kirliginin fazla oldugu Dilovasi ilgesinde

yagayan fabrika ¢aliganinin hayati senaryolastirilarak dgrencilere anlatilacaktir.

Bu senaryoda saglikli bir sekilde sehre gelen fabrika isgisi buraya yerlesir ve ¢alismaya
baglar. Uzun zaman calisir ardindan hava kirliliginden etkilenmeye baglar. Bunu
onemsemez ¢aligmaya devam eder. Daha sonra doktora gittiginde akciger kanseri

oldugunu 6grenir ve ¢alisamaz duruma gelir. Saghigimi kaybetmistir.

Ogrenciler bu senaryoyu dinledikten sonra hazirlanilmis gorseller paylasilacaktir. Burada
kanser vakalarinin fazla goriilmesinin sebebi sanayilesmenin fazla olup hava kirliliginin

uist zirvede oldugu belirtilecektir.
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DILOVASI'NA
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3. ASAMA
SURE: 25 dakika
KAZANIM: 1.1

Cinli bir aktivistden bahsedilecektir. Asagidaki senaryo dgrenciler ile paylagilmadan dnce
asagidaki resimler 6grencilere gosterilip bu kisinin ne yaptigini bulmalari istenecektir.

Ogrencilerin diisiincelerini soylemelerine izin verilecektir.
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Cin'in Shenzhen kentinde yasayan bir ¢cevre aktivisti, baskent Pekin'de Cin Ulusal Tiyatrosu,
Tiananmen Meydan1 gibi mekanlarda 3 aydan fazla bir siirede havadaki kirletici maddeleri
topladi. Ozel endiistriyel bir vakumlu temizleyici kullanan aktivist, elde ettigi kirliligi
Tangsan kentindeki bir fabrikada sikistirdi ve bir tugla elde etti. Sehri, yaptigi bu ¢alismayla
her giin 62 bireyin nefes alacagi kadar kirli havadan uzaklastiran aktivistin, yaptigi tuglayi
bir binanin ingasinda kullanmay: diisiindiigiinii paylasilacaktir. Berkeley Earth Aragtirma
Merkezi sonuglarina gére Cin'de, baslica sebebi egzoz ve fabrikalardan ¢ikan kirli havanin

birgok insanin sagligini bozdugu bilgisi de 6grencilere verilecektir.
4. ASAMA
SURE: 20 dakika

KAZANIM: 1.2, 1.3

Hava kirliliginin bir sonucu olan asit yagmurlarindan bahsedilecektir. Asit yagmurlarinin
olusum siireci, hangi maddelerin asit yagmuru olusturduklari, canli ve cansiz ¢evreye olan

etkileri olan etkileri konusulacaktir.

Ogrencilerin bunu daha iyi gozlemleyebilmeleri igin asagidaki gorseller paylasilacaktir.
Daha fazla resime ulasmak i¢in internet arama motorundan diger resimlere de ulagmalari

saglanacaktir.

KAZIDAGLARYNDA ASIT

GOLLERI OLUSTU
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Ogrencilere belirtilen duruma benzer olaylar1 gézlemleyenlerin olup olmadig sorulup, var
ise bunu anlatmalarina izin verilecektir.
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BOLUM 1
Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 7
Konu Insan ve Cevre lliskisi

Onerilen Siire

2 ders saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlari /Hedef ve Davraniglar

1.Cevrenin canlinin yasamasi icin 6nemli
oldugunu bilir.

1.1. Canlilarn birbirleri ile siirekli etkilesim
icinde olugunu bilir.

Ogretme-Ogrenme-Ydntem ve Teknikleri

Konusma Halkasi, Ornek Olay Yéntemi, Beyin
Firtinasi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakca

Internet

Ozet | 1. ASAMA
SURE: 30 dakika

KAZANIM: 1

Ogrencilere temiz ve kirli gevre nedir sorusu ile derse baslanacaktir. Ardindan temiz cevre

ve kirli ¢evredeki insan yasamlarin1 dramatize etmeleri istenecektir.

Sonrasinda Ogrenciler ile beraber www.eba.gov.tr den portallere buradan da Morpa
Kampiis egitim sayfasina gegis yapilip burada insan ve gevre iliskileri iinitesi ekosistemler

boliimiindeki 1. sayfa dgrencilere izletilecektir. Ornek gorsel asagidadir. (15 dakika)
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Bu videoda 6zetle canlilarin bir arada yagamasindan bahsediliyor. Yasadigimiz ¢evrede
bir¢ok canli ve cansiz varlik bir arada yagsamaktadir. Canlilar hem birbirleri ile hem de
cevreleri ile etkilesim halinde oldugunu anlatan bir videodur. Ardindan yine ayni

boliimiin 2. sayfas1 dgrencilere izletilecektir. Ornek gorsel asagidadir. (15 dakika)

) Canlilar yagadiklan ortamdaki cansiz
. varhiklarla stirekli etkilegim halindedir.

00

Konu 6zeti canlilarin yasamlarini saglikli ve sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmeleri

icin canli ve cansiz varliklar arasindaki dengenin siirekli korunmasi gerektigidir.

2. ASAMA
SURE: 50 dakika
KAZANIM: 1.1

Ornek olaymmz da her canlinm bir gérevi oldugunu vurgulamak igin gorsellerde kisilerin
ne yaptiklari 6grencilere sorulacaktir. Burada beyin firtinasi teknigi kullanarak bu kisilerin
ne yaptiklarmin belirlenmesi saglanacaktir. Kagit parcalarina diisiincelerini yazmalari
istenecektir. Sinif diizeninde siralar {i¢ boliimden olusmakta diisiincelerini geriden 6ne
dogru yonlendirmeleri istenecektir. En ondeki iki 6grencilerden kendi boliimlerinde en

¢ok ortaya ¢ikan ii¢ fikri bulmalari istenecektir.
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Ardindan bu bilgiler 6grencilere verilecektir. Cogu bitki ¢icek polenlerinin tasinmasinda
hayvanlari kullanir. Tozlagsmada rol oynayan hayvanlar; kuslar, bocekler, sinekler, arilar...
Fakat bunlarin i¢inde en énemli rolii olanlar siiphesiz arilardir. Bal 6zlerini toplamak igin
cicek ¢igek dolastiklarindan tozlagsmada aktif rol oynamaktadirlar. Cicekten ¢igege
dolagarak balozlii arayan arilar bir ¢icegin erkek organlarindan ayaklarina ya da
viicutlarin herhangi bir yerine bulasan polenleri, daha sonra konduklar: bagka bir ¢igegin
disi organina gotiirtirler. Ayni tiirden bagka bir bitkinin disi organina tagiman polenler,
buradaki disi ireme hiicreleriyle birlesir ve onlart doller. Bu hatirlatmalar dgrencilere

yapilacaktir. Bu bilgileri iceren bir senaryo yazmalari istenecektir.

Cin’in bu bolgesindeki arilarin yok olmasi sebebiyle insanlar elleri ile tozlasmaya
yardime1 olmaktadirlar. Insanlar saati 24 TL’den bu is igin ¢alistyorlar. Oysa bu arilar
bocekler kuslar bu isi zaten yapiyorlardi. Cin’in bu bolgesinde yasayan art tiirlerinin yok
olmasi sebebiyle agag sahipleri para 6demek zorunda kalmiglardir. Bunun i¢in ne kadar
para 6dendigini belirlemek icin dgrencileri ile beraber asagidaki gibi bir hesaplama

yapilacaktir. Ornek hesaplama galismasi asagidadir.

Saati 24 TL ise, glinde 8 saat galistiklarini diigiiniirsek 8x8=192 TL

Ayda 20 giin ¢alistiklarini farz edersek 192x20=3840 TL

Bu alistirmalar 6grenciler ile beraber yapilacaktir.

Dogada her canlinin bir gérevi oldugu, zararli insan faaliyetleri sonucunda birgok canli
tirti 6ldigini ya da nesillerin yok olma tehlikesi altinda oldugu bilgileri 6grencilere
verilip bunlart agmalart istenecektir. Bu 6rnek olayda insanlarin agaglari asirt ilaglamalari

sonucunda o bolgede yasayan arilar yok olmustur. Yapay dollenme bunun sonucu ile

ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu bilgiler 6grenciler ile paylasilacaktir.
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BOLUM I
Dersin adi Fen Bilimleri
Simf 7
Konu Su
Onerilen Siire 2 ders saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve Davranislar

1.Suyun énemini bilir.

1.1. Su tasarrufunu bilir.

1.2. Su tasarrufunun etkilerini yorumlar.
1.3.Su kirliligini ve etkilerini bilir.

Ogretme-Ogrenme-Y éntem ve Teknikleri

Ornek Olay Yéntemi, Karar Verme Teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler
ve Kaynakca

Internet,  Ogretmenin
Getirilen materyaller

getirdigi  gorseller,

Ozet | 1. ASAMA
SURE: 5 dakika

KAZANIM: 1

2. ASAMA

SURE: 30 dakika

KAZANIM: 1.1, 1.2

istenecektir.

istenecektir.

gormeleri saglanacaktir.

Suyun dneminden bahsedilecektir. (5 dakika)

Su ile ilgili birinci 6rnek olayin gerceklesme siras1 asagidaki gibidir.
1. Ogrenciler ile fen bilimleri laboratuvarma gidilecektir.

2. Ogrencilerden iki tanesine dis fircas1 ve dis macunu verilerek dislerini firgalamalari

3. Ogrencilerden bir tanesi dis fircalama esnasinda suyu kapatip su kaybi konusunda

bilingli davranip, diger 6grenciden ise dis firgalama esnasinda suyu agik birakmasini

4. Agik kalan muslugun altina 5 litrelik pet sise yerlestirip, ne kadar suyu bosa attigimizi

99




Ek 8’in devami

5. Ardindan dis fircalama esnasinda ¢ok fazla miktarda suyu attigimizin anlagilmasi igin

bir hesap gergeklestirecegiz.

Ornegin dis firgalama esnasinda 41t suyu attigimz farz edersek;
Ortalama bir kisi giinde iki kez dis fircaladigini diisiinlirsek 2x4=8 litre
Yilda 365 giin 365 x8 litre =2920 litre

Bir insanin omriiniin yaklagik 65 yil oldugunu diisiiniirsek ilk bes yil dis fircalama
olmadigini kabul ederek 65-5=60 yil

2920x60=175200 litre suyu dis fircalarken disar1 atiyoruz.

Sonug olarak farkinda olmadan akittigimiz su miktarimin fazlaligindan 6grenciler haberdar

olacaktir.

3. ASAMA

SURE: 15 dakika
KAZANIM: 1.1, 1.2

Ikinci 6rnek olay senaryosu asagidaki gibidir drnek olayda bosa akittiginz sular ile ilgili
woterdrop adli su torbalarini ve kullanan insanlar ile ilgili gorseller bulunup bunlar

ogrenciler ile paylasilacaktir.

Bosa akittigimiz sulart bu posetlerde toplayip, bu torbalara biriktirdikleri sular1 bahge
sulamada sokak hayvanlar1 ve ev hayvanlarmin su ihtiyaglarini karsilamada, bitkilerini

sulamada kullandiklar1 6grenciler ile paylasilacaktir. Ornek gorseller asagidaki gibidir.
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4. ASAMA
SURE: 15 dakika
KAZANIM: 1.3

Su ile ilgili ii¢lincii 6rnek olay i¢in www. eba.gov.tr sayfasindan portallere gegis
yapildiginda buradan da Morpa Kampus sayfas1 7. siif Insan ve Cevre iinitesi ekosistem

baslhigindaki BBC videosu dgrencilere izletilecektir.

Bu videoda suyun 6neminden, susuz kalan ¢evrede olan degisiklikler konusunda bilgi

sahibi olunacaktir. Ornek gorsel asagidaki gibidir.

5. ASAMA

SURE: 15 dakika

KAZANIM: 1.3
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Su ile ilgili dordiincii ornek olayda isveg¢’deki gollerin resimleri Ogrencilere
gosterilecektir. Beyin firtinasi teknigi kullanilarak bu tertemiz goziiken doga harikasi
gollerde hangi canlilarin yasayacagi ve ne kadar canlinin yasadig1 6grencilere sorulacaktir.

Bunlar defterlerine listelemeleri istenecektir. (8 dakika)

Asit yagmurlarinin ¢evreye verdikleri zararlar daha 6nceden 6gretimi gergeklestiginden
bunlarin hatirlanmasi saglanacaktir. Burada canli gesitliliginin ve sayisinin az olmasinin

nedenlerinden biriside asit yagmuru oldugu belirtilecektir.

Sularin temiz olmasinin su i¢erinde canliligin az oldugunu, bulanikligin yasam belirtisi
oldugu konusunda paylagimlar yapilacaktir. Paylasilan gorseller asagidadir. Daha fazla

resime ulamak i¢in internet arama motoru kullanilacaktir. (7 dakika)

Ornek gorseller asagidaki gibidir.

| ':.T‘l“, 1 ;
"\}u,
\ o
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BOLUM I
Dersin ad1 Fen Bilimleri
Siif 7
Konu Toprak Heyelan ve Erozyon kavramlari
Onerilen Siire 2 ders saati
BOLUM 11
Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve Davranislar 1.Toprak kavramim bilir.

1.1. Erozyonu bilir.
1.2.Heyelan bilir.

Ogretme-Ogrenme-Y6ntem ve Teknikleri Ornek Olay Yéntemi, Beyin Firtinas1 Teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler | Internet, Ogretmenin hazirladigi materyal
ve Kaynakca

Ozet 1. ASAMA

SURE: 5 dakika

KAZANIM: 1

Kisaca topragin tanimu verilecektir. (5 dakika)

Toprak olugumu ile ilgili beyin firtinas1 yapilarak daha 6nceki yillarda 6grenilen toprak

olusumu ile ilgili bilgilerin hatirlanmasi saglanacaktir. (5 dakika)
Topragm 6nemi ile ilgili beyin firtinast yapilacaktir. (5 dakika)
2. ASAMA

SURE: 45 dakika

KAZANIM: 1.1

Toprak ile hazirlanan 6rnek olaylarimizin konusu erozyondur.

Erozyonun tanimi, olusum nedeni, olusum siireci, etkileri Ogrencilerle beraber

konusulacaktir. (10 dakika)

Erozyon ile ilgili hazirlanan 6rnek olay ¢alismasinin basamaklar1 agagidadir.

1. Once bir tepsiye kum yerlestirilecektir.
2. Ikinci tepsiye ¢imenle beraber kesilmis toprak pargas: yerlestirilecektir.
3. Her iki diizenegi yatay ve egik konuma yerlestirip sa¢ kurutma makinesi ile

hava puskiirtiilecektir.
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4. Birinci diizenek yani sadece kum yerlestirilen diizenekte sa¢ kurutma
makinesinin ¢aligmast ile birlikte disari bir siirii kum tanecigi firladigi
gozlemlenecektir.

5. Cimenle beraber kesilmis toprak parcasinda hi¢ disar1 kum firlamadigini

ogrenciler ile birlikte gdzlemlenecektir.

Ornek gorsel asagidaki gibidir.

Bu etkinlikle riizgarin olusturdugu erozyon modellenmis olacaktir. Ogrencilerin de

yapmalarina izin verilecektir. (15 dakika)
Ornek olayin ikinci asamasinda

Her iki diizenegi yatay ve egik konuma yerlestirip {izerine bir miktar koyulacak ve dokiilen

toprak miktarlar1 karsilastirilacaktir.

Cimenle beraber olan toprak parcasindan disar1 ¢ok az toprak dokiildiigii, bitki Sriistiniin
olmadig1 tepside ise fazlaca topragin disar1 gittigi gozlemlenecektir. Ogrencilerin de

yapmalarina izin verilecektir. (15 dakika) Ornek gorseller asagidaki gibidir.

Son olarak erozyon ile ilgili internet arama motorundan resimler gosterilip resimler ile
ilgili tartigma, beyin firtmas1 yapilarak erozyonun etkileri belirlenecektir. (5 dakika) Ornek

gorseller asagidaki gibidir.
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3. ASAMA
SURE: 20 dakika
KAZANIM: 1.2

Ardindan heyelan ile ilgili kisa bilgi verilip 6rnek olayin ikinci asamasindaki suyun

olusturdugu erozyon ile benzerlik ve farkliliklari tartisilacaktir. (5 dakika)

Ulkemizdeki heyelan olaylarmin hangi bolgelerde oldugunu, toprak cesidi, bitki ortiisii ile
iligskisi kurulacaktir. Heyelan ile ilgili asagidaki gorseller paylasilacaktir. Bunlara ek
olarak internet arama motorundan daha fazla gorsellere de ulasilmasi saglanacaktir. (15

dakika) Ornek gorseller asagidaki gibidir.
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