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Herhangi bir iilke veya bolgede, turizmin varligi veya gelisimi esas olarak dogal,
tarihi ve Kkiiltiirel mekéanlara baglhdir. Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklar
degerleme baglaminda, siirdiiriilebilir turizmin en Onemli alt bilesenidir. Turizm
faaliyetlerine ya da eglence amagli faaliyetlerde bulunmaya calisan insanlarin dogal
alanlarda bunu tercih etmeleri gittik¢e artan bir egilimdir. Serife Bac1 Tabiat Park:
cevresindeki onemli alanlarin kiiltiirel ve dogal degerlerini inceleyen bu galisma,
cografi bilgi sistemleri kullanilarak ifade edilen alanda gelismis rekreasyonel ve
turizm faaliyetlerini tamimlamaktadir. Calisma kapsaminda alanin degerlendirilmesi
yapilmis ve yakin gevresinin turizm potansiyeli belirlenmistir. Caligma sonuglari
Serife Baci Tabiat Parkinin ekoturizm uygulamalar1 agisindan zengin potansiyele
sahip oldugunu ve Serife Baci Tabiat Parki i¢in ¢esitli olasi ekoturizm faaliyetlerinin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, bu ¢alisma, ¢aligma alaninda
planlama galismalarinin dogru bir sekilde uygulanmasi agisindan ekoturizm ilkeleri
ile ¢ok disiplinli ¢alisma hedeflerinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

MSec. Thesis
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In any country or region, the presence or development of tourism depends mainly on
natural, historical and cultural spaces. Ecotourism is the most important sub-
component of sustainable tourism in the context of evaluating natural and cultural
resources. It is an increasing trend for people who are seeking tourism or leisure
activities to choose this in natural areas. This study examines the cultural and natural
values of the important areas around Serife Baci Natural Park and describes the
recreational and tourism activities on the ground, which are expressed using
geographic information systems. Within the scope of the study, the site was assessed
and the tourism potential of its immediate surroundings was determined. The study
results show that Serife Baci Natural Park has a rich potential in terms of ecotourism
practices and that various possible ecotourism activities for Serife Baci Natural Park
are feasible. In addition, this study is important for the determination of ecotourism
principles and multidisciplinary working goals in terms of the correct application of
planning studies in the field of study.
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1. GIRIS

Ulkemizde kentlesme ve buna bagl olarak da g¢evre sorunlari hizla artmaktadir.
Sehirlerde hem koyden kente gd¢, hem de plansiz yapilasma sonucu garpik
kentlesme olusmakta ve bu durum pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Ekolojik iliskileri gormezden gelen bir sehirde dogal alanlar azalir ve iklim ve toprak
kosullar1 degisir. Ekoturizm alaninin eglence amagh etkinlikleri i¢in biyoiklimsel

rahatlik etkilenir (Cetin, 2015a; Cetin, 2016a; Zeren, 2016).

Konut sorunlar yaninda, sehirler endiistriyel ve ara¢ emisyonlarindan kaynaklanan
zararli maddelerle yapay bir yasam ortami haline gelir. Yapay bir sehrin yasama
kosullar1 ile asir1 niifus yogunlugu, hava kirliligi, giiriiltii gibi faktorler sehirleri
yasanmaz kilar. Bu faktorler insanlarda psiko-fizyolojik bir dengesizlik olugmasina
neden olur. Bu nedenle insanlarin dogaya olan 6zlemi artmakta, rekreasyonel alanlar
daha biiyiik énem kazanmaktadir. Insanlarin dinlenme, eglenme ve zihni tazeleme
talebindeki artis, ormanda rekreasyonel kullanim i¢in uygun alanlarin belirlenmesine
ve bu alanlarin rekreasyonel alanlar olarak gelistirmeye yonelik gerekli planlarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin, 2015b; Cetin ve Sevik 2016a; Cetin ve
Sevik 2016b).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda hizli bir kentlesme siireci baglamustir.
Bu siire¢ teknolojideki ilerleme ve geligmeler, ulagimin kolaylagsmasi, refah
diizeyindeki artis gibi unsurlar sebebiyle hizlanmig, bunun sonucunda ise kentsel
yerlesim alanlarindaki ¢evresel dengede bozulmalar goriilmeye baslanmistir (Cetin

vd., 2010).

Fiziksel, sosyal ve ekonomik bakimdan gelismisligin ana 6l¢titlerinden biri de planh
kentlesmedir. Bunun yani sira, planlamaya temel olan 6l¢iit ya da veriler ne kadar
cesitli ve duyarlhiysa planlamadan saglanacak olan basarida o oranda artacaktir

(Altunkasa ve Giiltekin, 1991).

Planli kentlesmede; toplum sagligi i¢in elverisli olan alanlarin tespit edilebilmesi igin

iklim, degerlendirilmesi gereken dnemli faktorlerden biridir (Altunkasa ve Giiltekin,



1991). Ciinkii iklim, insanhigin yeryiiziindeki biitiin faaliyetlerini olumlu veya

olumsuz etkileyen 6nemli bir faktordiir (Cinar, 1999; Kogman, 2002).

iklim yasam dongiisii igindeki hedeflerimiz, yerlesim bdlgelerimiz, yasam seklimiz
ve daha bircok konu ile ilgili karar vermemizde etkilidir. Ciinkii iklim, ekolojik
cevrenin yasam kosullarini belirleyen ve dogal, sosyal ve kiiltiirel siiregleri birlestiren
bir konumdadir. Dolayisi ile iklim dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin olusumunda

birinci derecede etkili olmaktadir (Kogman, 2002).

Planlamada hedef, planlamay1 etkileyen iklimsel verilerin ortaya konmasi ve
insanlarin konforu i¢in iklimin pozitif yonde gelistirilmesi ve degistirilmesidir.
Canlilarin yeryiiziindeki faaliyetlerinin énemli bir kismi, iklimsel vakalara baglidir
ve iklimsel vakalar canlilarin hayatlarinda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Yapilan
planlamalar; insan hayatina hizmet etmek amaciyla yapildigi igin Oncelikle

biyoiklimsel konforun elde edilmesi hedeflenmelidir (Cetin vd., 2010).

Genel olarak sicaklik, riizgar, yagis ve nem gibi ekolojik kosullarin belirli diizeylerde
oldugu durumlarda insanlar kendilerini daha gii¢lii ve saglikli hissederler. Bu
degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi “biyoklimatik konfor” olarak
adlandirilir. Insanlar yasadiklari alanlarda biyoklimatik konfor uygun deger
araliginda olmadiginda rahatsiz olup alandan uzaklasmak isterler. Dolayisiyla turizm
ve ekoturizm hedefli kullanilan alanlarda biyoklimatik konfor ¢ok dnemlidir (Cetin,

2016a).

Doganin bir pargasi olan insanin, dogaya olan 6zlemini gidermek amaciyla her
firsatta kendisini sehirlerin kalabalik ve betonlagmis ortamindan dogal ortamlara
atma istegi, giinimiizde dogal rekreasyon alanlarini cazibe merkezleri haline
getirmistir. Ozellikle ormanlik alanlar, biiyiik ilgi cekmekte ve talep gormektedir. Bu
alanlardaki bitkiler ve dogal kaynaklar insan hayati i¢in hayati oneme sahiptir.
Bununla birlikte, dogal kaynaklar konusundaki en énemli ikilemlerden birisi de bu
alanlara artan talebin, kirlenme ve bozulmayi da beraberinde getirmesidir. Bugiin
insanlik tarafindan goriilen ve yasanan bilingsiz kullanimin tiirti son derece zararlidir.
Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve hava ile suyun ekolojik dengesinin bozulmasi,

gidalarin kontaminasyonuna katkida bulunur ve g¢ok sayida tahribata neden olur.
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insanlar bunu fark etmis ve miidahalede bulunarak, ézellikle de turizm endiistrisinde
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina olan gereksinimi anlamislar ve son dénemde
bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Maple ve ark. 2010; Cheung ve Jim 2014;
Cetin 2015c; Cetin ve Sevik 2016a; Cetin 2016b).

Kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi konusunda iilkemizde yapilan
calismalar heniiz yeterli diizeyde degildir. Ciinkii yogun olarak kullanilan dogal
alanlar, bir siire sonra az veya ¢ok tahrip olmakta ve kirlenmektedir. Onemli olan bu
alanlarin  siirdiiriilebilir  bir sekilde planlanmasi ve bdylece bu alanlardan
faydalanmanin siirekliliginin garanti altina almmasidir. Uzun vadede, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimina bagl olan ekoturizm, turistler i¢in

onemli tercihler haline gelmektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, piknik ve rekreasyon igin oldukg¢a uygun bir
konumdadir. Bu ¢alismanin amaci gevre, eglence faaliyetleri ve turizm agisindan
potansiyelini yakindan takip eden ve siirdiiriilebilir turizm planlamasi ihtiyacini
vurgulayan Serife Baci Tabiat Parki'nin dogal ve kiiltiirel degerlerini vurgulamaktir.
Calisma kapsaminda Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min siirdiiriilebilir ekoturizm
potansiyelinin peyzaj yonetimi ve planlama agisindan degerlendirilmesi

amaglanmistir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Konu Ile Ilgili Genel Kavramlar

Insanlar yiizyillar boyunca dogadan esinlenen farkli peyzajlari izlemis ve turizme
daha ¢ok yonelmislerdir. Sehirlerin zorlu veya yogun hayat sartlari, insanlar1 kiiltiirel
veya dogal yonelimli turistik faaliyetleri tercih etmeye ve giinliik sehir yasamlarinin
olumsuz kosullarindan uzaklasmak istegi dogurmustur. Son yillarda dogal, kiiltiirel
ve tarihsel alanlarda bu konuda ki ilgi artmigtir. Bu alanlara olan ilginin artmasiyla
bu alanlarin korunmasi, doganin korunmasi ve yenilenmesi, turizmin gelistirilmesi
gibi gereklilikler artmigtir (Cetin, 2015a; Cetin, 2015b; Cetin, 2016a; Ngoka, 2013;
Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b).

Insanlar dogal ve dogay1 koruma bilincinden, kiiltiirel ve tatil etkinlikleri ve eglence
etkinlikleri, ayrica yerel gelenekleri 6grenme arzusuyla birlikte farkli turizm
degerlerini yasamak i¢in farkli bolgelere seyahat etmekten hoslanmaktadirlar. Bu
nedenle ¢evre koruma, siirdiiriilebilir turizm i¢in biiyiikk 6nem tagir. Turizm ve
rekreasyon planlamasina, ayrica ekonomik ve sosyal altyapiya dayali ¢evre korumasi
kuskusuz fiziksel ve sosyal ortamlarin iyilesmesine katki saglayacaktir (Monz vd.,

2010; Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b).

Tanim geregi manzara ve yaban hayati {izerinde olabildigince az etkiye sahip olmak
anlamina gelen ekoturizm, dogal alanlarin gézlem ve dogal turizm deneyimleri gibi
0zel amaglarla kullanilmasi konusunda miikemmel bir 6rnek olusturmaktadir. Dogal
ve kiiltlirel alanlarin tesvik edilmesi, dogal alanlarin nadir 6zelliklerine vurgu
yapilarak ekoturizmaya olumlu katkida bulunur. Ziyaret¢ilerden elde edilen gelirler
ile bu alanlar korunup gelistirilerek turistik merkez haline getirilebilir. Ekoturizm
etkinlikleri, ekolojik ¢evrenin kullanimi hakkinda genel bir farkindalik ile
yiriitiilmektedir. Ekoturizm, sorumlu turizmin sosyal ve diger ekonomik y6nlerine
etki eden bir yaklasimdir (Powell ve Ham, 2008; Ohl-Schacherer vd., 2008; Cetin ve
Sevik, 2016a; Cetin, 2016b).



Ekoturizm, son yillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ilk defa 1992 yilinda Rio Cevre
Zirvesi'nde siirdiiriilebilir bir yeryiizii igin, dogal g¢evreyi bozmadan, bu dogal
cevreden yararlanma metotlarinin gelistirilmesi ve biitlin yerli toplumlarin
kiiltiirlerine zarar vermeden, onlarin turizm etkinliklerinden faydalanmalarinin

saglanmasi seklinde kriterler ortaya konmugstur (URL-1).

2002 yilinin Mayis ayinda, Kanada'min Quebec sehrinde, diinyadaki 133 iilkeden
1100 tiyenin katilimiyla gergeklesen "Diinya Ekoturizm Zirvesi’nde, biitiin tilkelerin
kabul ettigi bir ekoturizm tamimi benimsenmistir. Bu tanima gore ekoturizm,
"yeryiiziiniin dogal kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini teminat altina alan, bununla
birlikte yerel toplumlarin ekonomik kalkinmalarina destek verirken sosyal ve kiiltiirel
birlikteliklerini gdzetip koruyan bir tavir ya da yaklasim olarak benimsenmistir

(URL-1).

Ekoturist ise; yeryiiziindeki dogal ve ¢evresel kaynaklari gezmek, gérmek ve i¢inde
yasamak i¢in ziyarette bulunan kisilerdir. Ekoturist yurti¢cinden olabilecegi gibi yurt
disindan da olabilir. Ulkelerin gelisip refah seviyelerinin yiikselmesinde turizmin ve
ekoturizmin ©nemi her gegen giin artmaktadir. Insanlar artik yoresel ve ulusal
diizeyde dogal ve c¢evresel kaynaklarin turistik amagla kullanilmasi i¢in hem

degerlerini arttirmaya hem de korumaya ¢alismaktadirlar (Erdogan ve Yagct, 2002).

Son yillarda birgok kaynak siirdiiriilebilirlik korkusuyla koruma altina alinmakta,
kullanimi sinirlandirilmakta, hatta  bazi durumlarda da  kullanima
yasaklanabilmektedir. Bu konuda stirdiiriilebilir ekoturizm ana olgiit kabul
edilmektedir. Cilinkii dogal ve tarihi kaynaklar sadece kar amaci giiden firmalarin
kullanimina birakilmasi halinde bu kaynaklarin miktar1 ve kalitesinde hizli bir
azalma tehlikesi olabilmektedir. Ulkemizde de uygulanan koruma alanlari (milli
park, tabiat koruma alani, dogal park vb.) ile bu tehlike dnlenmeye ¢alisilmaktadir

(Erdogan ve Yagci, 2002).

Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin uygun araliklarda siirdiirtilebilir bir sekilde
kullanimini saglayan bir turizm etkinligidir. Dolayisiyla ekoturizm, yerel halklar i¢in

ekonomik olanaklar olustururken, turizm sektoriindeki herkesin koruma yoluyla



biitin bu kaynaklardan faydalanmasini da saglar. Bu tanima gore, ekoturizmin

baslica esaslari sunlardir (Erdogan ve Yagci, 2002).
1. Kiiltiirel miras1 korumak ve yerel halkin 6rf ve adetlerine sayg1 gosterilmesi,

2.Amag¢ olarak, ekoturistlerin ve yerel toplumun, koruma yoluyla ekosistemlerin

anlasilmasi, deger verilmesi ve farkina varilmasinin tegvik edilmesi,

3. Ekoloji tizerindeki negatif etkileri en az seviyeye indirmek, ziyaretgileri
bilgilendirirken her bir habitatin ekolojik dengedeki yasamsal rollerinin

benimsetilmesi,

4 Hiikiimetin, yerel toplum 6rgiitlerinin, endiistrinin, turistlerin ve toplumun

biitiiniine ¢evre egitiminin verilmesi,

5.Hiikiimet, turizm, toplum, ekoturistler, yerel toplum orgiitleri arasinda ortaklik ve

anlayisin kurulmasi,

6.Kaynagin oldugu gibi kabul edilmesi, sinirlarinin taninmasi ve arza yonelik

yonetim ve planlama yapilmasi

7.Yerel halkin lehine, koruma yoluyla ekonomik ve ekonomik olmayan uzun

donemli faydalarin saglanmasi,
8.Dogal ve kiiltiirel gevreye karsi etiksel sorumluluk ve davranislarin tesvik edilmesi,
9.Sorumlu koruma pratiklerinin olugturulmasidir.

Ekoturizme konu olan bolgelerin énemli kismi, endiistriler tarafindan kullanilmamais
ve g¢evresi tahribata ugramamig olan iilkelerdedir (Erdogan ve Yagei, 2002). Bu
kapsamda Costa Rica, Belize ve Kenya dogal giizellikleri ve kaynaklariyla
ekoturizmin Onciisti olan tilkelerdir. Costa Rican Tourist Institute‘nin yaptigi anket
arastirmasinda, “Costa Rica’y1 ziyaret etmede temel nedeniniz nedir?” sorusuna
ekoturistlerin %751 dogal giizelliklerinden dolay1 Costa Rica’y1 ziyaret ettiklerini

belirtmiglerdir (Erdogan ve Yagci, 2002).



Dogal ve Kkiiltiirel degerlerin ekonomik olarak korunmasi, sosyal ve Kkiiltiirel
degerlere katkida bulunan ve gelistirilmesi gereken turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan énemlidir. Siirdiiriilebilirlik agisindan, turizme agilan bu
alanlarda koruma ve denge kullaniminin saglanmasi gerekir. Bu alanlarin ilgi ¢ekici
dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerine dikkat cekerek, g¢evresel duyarlilik ile yapilan
ekoturizm siirdiiriilebilirligi saglar, hassas ekosistemleri korur, ekoturizmin egitsel
yoniinii olustururken alanda ve gevresinde yasayan niifusa sosyo-ekonomik kalkinma
saglar (Nouri ve ark. 2008; Tsai ve ark.2010; Chaminuka ve ark., 2012; Cetin ve
Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b; Cetin, 2016a; Cetin, 2016b).

Stirdiirtilebilir turizm i¢in ulusal ve uluslararasi diizeydeki hedefler arasinda gelisme,

kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi, kiiltiirel ve dogal
cesitliligin korunmasi ve yerli topluluklar1 da igine alarak yerel ekonomiye verilen
destek bulunmaktadir. Turizm sektorii ve yerel topluluk arasindaki igbirliginin
planlanmas1 ve saglanmasiyla yerel halk bilinglenip turistlere sahip ¢ikacaktir
(Kumari vd., 2010; Dixit ve Narula, 2010; Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik,
2016b).

Insanlarin kendi ihtiyaglarini tedarik etmek icin gelecek kusaklarm devamliligini
riske atmadan giinlimiiziin ihtiyaglarini karsilamasi siirdiiriilebilir kalkinma olarak
ifade edilmektedir. Stirdurtlebilir planlama stirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli
araclarindan biridir. Siirdiiriilebilir planlama, kaynak planlama pargalarinin 6nemini
yitirmeden beklenen gorevleri yapmasi ve kiiltiirel kaynaklarin kullanimidir.
Planlanan alan g¢evresel sorunlara sebep olmaz. Siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin etkili kullanilmasi ve gevresel planlama ile ayrilmaz bir biitiindiir (Attia
ve De Herde, 2009; Bezlova ve Doncheva-Boneva, 2011; Topay ve Cinar, 2008;
Cetin vd., 2010; Topay, 2012; Cetin, 2015a, Cetin, 2015b).

Ekolojik planlamada, hem g¢evrenin ve dogal varliklarin korunmasi, hem de bu
alanda yasayan insanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi gerekir. Bu sekildeki
planlamalarda birgok sorunun ¢éziilmesi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde birim
alanda yagayan insan sayisi ¢ogalmis, bilhassa gelismekte olan iilkelerde kentsel

gelisim biiyiik cogunlukla plansiz ve hizli olmustur. Su ve hava kirliliginin her gegen



giin ¢ogaldig1 gdzlemlenmistir. Bu konu ile ilgili yapilan birgok ¢aligmada &ncelikle
cevresel planlama esas alinmistir (Mutlu vd., 2014; Mutlu vd., 2015; Mutlu vd.,
2016; Sevik vd., 2017a; Sevik vd., 2016; Cetin ve Sevik, 2016a).

Giiniimiizde, kent merkezleri asir1 kalabaliklasmis ve insanlara sikici gelen yapilar
cogalmistir. Bu sehir merkezlerinde hava sicakligi ve nem orani yapilagsmaya duyarli
olup, yapilagsma insan saghgini ve verimliligine etki eden biyoklimatik strese sebep
olmaktadir. Bu konuda yapilan degerlendirme ve calismalarda kentsel bolgelerde
yiizey ve hava sicakliklarinin kirsal bolgelere gore daha yiiksek oldugu ve 13°C ye
cikabilen sicaklik farkinin olusabilecegi belirlenmistir (Topay ve Parladir, 2015;
Sevik vd., 2017b; Cetin, 2015a).

Giintimiizde gelismekte olan iilkelerde, hizli sehirlesme ve cevresel kaygilara ek
olarak plansiz kentlesme, insanlari bi¢imsiz ve islevsiz sehirler ile karsi karsiya
getirmistir. Aslinda ¢evresel planlama yapilmasi, gelecekte bu sorunlarin 6nemli
cevre sorunlari haline gelmesini engelleyecektir. Ciinkii ge¢mis senelerde temiz
cevre, gevresel denge, konfor sartlari gibi kavramlar insanlar i¢in bir onem arz
etmezken, bu faktorler artan gelir ve refah diizeyiyle birlikte dncelikli hale gelmis ve
insanlarin yasayacaklar1 sehirleri se¢melerinde en Onemli faktorler olmustur.
Cevresel planlamada dikkat edilmesi gereken faktorlerden en onemlisi iklimdir.
Ciinki insanlarin hal ve hareketleriyle fizyolojik durumlarini hava ve iklim 6nemli
derecede etkilemektedir. Insanlarin konforu ve performansi iklim degisimlerine gore
ayirt edilebilir. Termal konfor ya da iklimsel durum, insanlarin duygusal hali i¢in
saglikli ve dinamik hava kosullarini, dolayisi ile de insanlarin memnuniyetini ifade

eder (Topay, 2013; Milne, 2013; Cetin, 2015a).

Birgok iklimsel veride, biyoiklimsel konfor durumu nem, sicaklik ve riizgar
elemanlarinin tek bagina veya tiimiiniin bir arada kombinasyonuna bagli olarak
degerlendirilmistir. Biyoiklimsel konforu tespit etmede ‘hissedilen sicaklik’ en ¢ok
kullanilan kriterdir. Biyoiklimsel konforun olusturulmasinda termal konfor %80
oranla etki etmektedir. Bu kapsamda birgok literatiirde biyoiklimsel konfor, ‘insan
sicaklik konforu’ olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta

enlemlerde, biyoiklimsel konfor sicaklik, riizgdr ve nem elemanlarina bagli olarak



algilanan 17,0-24,9 °C hissedilen sicaklik degeri olarak kabul edilmektedir (Cetin
vd., 2010).

Biyoiklimsel konfor durum bir bakima siibjektif bir degerdir ve mekana, kisiye ve
zamana gore degismektedir. Degerlendirmelerde 15,0-27,0 °C hissedilen sicaklik
degerleri; i¢ mekinda bulunan, hareket etmeyen, saglik problemi bulunmayan,
normal olarak giyinmis, 25 yaslarinda bir kisi i¢in hesaplanmistir. Dis mekéan

kosullarinda bu degerler 5°C diisiik ya da yiiksek olabilmektedir (Cinar, 2004).

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren {ilkemizde biyoiklimsel konforun saptanmasi ve
peyzaj planlama siirecine yansitilmasi hakkinda ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.
Cetin vd. (2010)’nin Berk6z (1969)’den bildirdigine gore; Berkoz, 1969 senesinde,
biyoiklimsel konfor igin elverisli tavan yiksekliginin tespit edilmesinde
kullanilabilecek bir metot {izerinde ¢alismistir. Cetin vd. (2010)’nin Sungur (1980)’
dan bildirdigine goére; Sungur, 1980 senesinde Tiirk bilim adamlari ile yaptigi bir
calismada optimum etkili sicaklik degerlerini 16,7-24,7 °C olarak belirlemis ve bu
degerlerin siibjektif degerler oldugunu belirtmistir. 1982 senesinde Memliik, Ankara
ve yakin c¢evresi iklimini olusturan faktorlerin kentsel yerlesimler agisindan
incelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Altunkasa, 1987
senesinde biyoiklimsel verileri kullanarak Cukurova bolgesinde iklimle dengeli bir

planlama yapilmasi konusunda kapsamli bir ¢aligma yapmistir (Cetin vd., 2010).

Kogman ise 1991 senesindeki ¢alismasinda iilkemiz igin etkili sicaklik degerlerini
17,0-24,9 °C olarak belirlemistir. 1999 senesinde Cinar, Fethiye ilgesinin
biyoiklimsel yapisini inceleyerek planlama siirecine katilabilecek iklimle dengeli
Olctitleri belirlemistir. Cinar, 2004 senesinde biyoiklimsel konfor kriterlerinin peyzaj
planlama siirecinde etkinligini Mugla-Karabaglar Yaylasi {izerinde ortaya koyan bir
calisma yapmistir. Topay ve Yilmaz, 2004 senesinde biyoiklimsel konfora sahip
alanlarin belirlenmesi ve haritalanmasi konusunda CBS’den yararlanma olanaklari
konusunda bir ¢alisma hazirlamis ve ilk kez biyoiklimsel konfor haritalarini
hazirlamistir. Toy vd., 2005 yilinda Erzurum ilinin farkli yiikseltilere sahip {i¢
bolgesi i¢in biyoiklimsel yapiy1r ortaya koyarak birbiri ile karsilastirmistir. Topay,



2007 yilinda kirsal rekreasyon etkinlikleri igin iklimin &nemini yine Mugla ili

drneginde ortaya koymustur (Cetin vd., 2010).

Biyoiklimsel faktorlerin 6nemli 6 parametresi bulunmakla birlikte, bu parametreler
ortalama riizgdr hizi, ortalama sicaklik, bagil nem gibi iklim sartlariyla iliskilidir

(Steadman, 1979; Synnefa vd., 2007).

Insanoglu genellikle sicaklik, nem, yagis ve riizgar gibi ekolojik kosullarin belirli
araliklarda seyrettigi durumlarda kendilerini ding ve saglikli hissederler. Bu
kosullarin insanlar i¢in elverisli oldugu araliklarda olmasi biyoklimatik konfor olarak
adlandirilir. Ulkemizin de i¢inde bulundugu orta enlemlerde, biyoklimatik konfor
icin uygun olarak kabul edilen hissedilen sicaklik degeri riizgar ve nem oranina bagl

olarak 17-24,9°C’ler arasidir (Kogman, 1991).

Altunkasa (1990), diger biitiin sartlarin normal degerde olmasi halinde 21-27°C
sicaklik ve %30-65 bagil nem degerinin bir arada konfor ortamini meydana
getirdigini belirtmistir. Bu sartlarin altinda veya {izerindeki degerlerde, biyoklimatik
konforu saglamak i¢in ya sicaklik veya 1sinim enerjisine ya da riizgar, golge ve 6zgiil
nemlilige ihtiya¢ duyuldugunu bildirmektedir. Aslinda bu olumsuz faktorlerin tespit
edilerek  planlama c¢alismalarinda g6z Oniinde  bulundurulmasi  peyzaj
diizenlemelerinin hedeflerine hizmet vermesi igin biiyiik bir 6neme sahiptir (Cetin,

2015a; Cetin ve Zeren, 2016).

Ozellikle Rekreasyonel amagli kullanilan dogal alanlarda biyoiklimsel verilerin géz
ontinde bulundurularak siirdiiriilebilir planlama yapilmasi, alanlarin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir
planlama anlayist son 30 yil iginde 6nem kazanmustir. Siirdiiriilebilirlik anlayisina
gore, insan medeniyeti, dogal ¢evrenin ayrilmaz bir parcasidir. Insanlar
varoluslarinin  stirekliligi i¢in dogayir korumakla birlikte siirdiirmek zorundadir.
Stirdiirtilebilir planlama bu anlayistan yola ¢ikarak, koruma ilkelerini tasarima
dokerek giindelik hayata uygulanmasini ve gelistirilmesini hedefler (Erdogan ve

Yagci, 2002).



Siirdiiriilebilir planlama ile aymi anlamda kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma,
gliniimiiziin gereksinim ve beklentilerinin, gelecek kusaklarin gereksinim ve
beklentilerinden taviz vermeden karsilanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu egilim,
ekolojik yonden duyarli planlama, dogaya gore planlama, biitiinlesik kaynak
yonetimi gibi kavram ve anlayislarinda gelismesini saglamistir. Burada ki amag,
ileriye yonelik bir yaklagimla hem turizm kaynaklarmin kullanimint siirdiirtirken,
hem aymi kaynaklarin ilerideki kusaklar tarafindan kullanilabilmesini garantiye

alacak bicimde korunmasidir (Erdogan ve Yagei, 2002).

Bu anlayisa gore, siirdiiriilebilir turizm prensipleri asagidakilerden olugmalidir:
1. Biyolojik ¢esitliligin korunmast,

2. Asir1 kullanima engel olunmasi ve atiklarin azaltilmasi,

3.Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanima,

4. Yerel ekonomiye katki saglanmasi ve yerel halklar1 dahil etme,

5.Kamu ve turizm endiistrisi arasindaki kargilikli iletigimin saglanmasi,

6. Cevre egitimi,

7. Bu konularda arastirma ve ¢alismalarin yapilmasi ve bunlarin desteklenmesi.

Gerek turizm gerekse turizm ile baglantili rekreasyon calismalarinda “peyzaj”
kavrami ayr1 bir 6nem tasir. Peyzaj; insanlik i¢in; kentsel ya da kirsal bolgelerde,
yiiksek kalitesi olan alanlar kadar bozulmus alanlarda, siradan oldugu kadar sira dist
glizellik olarak tanimlanmig alanlarda yasam kalitesinin 6nemli parg¢alarindan biridir.
Peyzaj; kisisel ve sosyal refahin en degerli 6gelerinden biri olmasindan dolayi;
korunmasi, planlanmasi ve de yonetilmesi siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
oldukga onemlidir. Bu nedenle Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinin, ekonomik etkinlikler, toplumsal gereksinimler ve ekoloji
arasindaki iligkinin denge ve uyumuna dayandigini degerlendirmislerdir. Avrupa

peyzajlarin cesitlilik ve kalitesinin ortak bir deger olusturdugu ve bu degerlerin



planlanmasinda, yo6netilmesinde, korunmasinda ve isbirliginin &nemli oldugunu
benimseyerek anlasmaya vardiklari Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin amaglari
kapsaminda Peyzaj Yonetimi’ne yer vermiglerdir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ndeki
(2000) tanima gére Peyzaj Yonetimi; siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sosyal, ekonomik
ve de ¢evresel siireglerin sebep oldugu degisikliklere uyum saglamakla birlikte

rehber olmak i¢in yapilan bir ¢alismadir (URL-2).

Kuzey Amerikali g¢evre plancilarmin fikir birligine vardiklart peyzaj yonetimi
tanimina gore Peyzaj yonetimi; Tim peyzajlardaki alan kullaniminin ve insan
aktivitelerinin planlanmasi ve degerlendirilmesine yonelik bir yaklagimdir. Peyzaj
yonetiminin hedefi ise ekosistemlerin ve kaynaklarin ekonomik, sosyal ve cevresel
stirdiirtilebilirligini saglamak ve peyzajlarin uzun vadeli bakimidir (Hochtl vd.,

2007).

Peyzaj Yonetimi genel olarak bir planlama ve degerlendirme yaklagimidir ve bu
yaklagim biitiinciil yonetime dayalidir. Peyzaj yonetiminin amaci biitiinciil planlama
ve arazi kullanimini degerlendirmek ve peyzajin ekosistem ve kaynaklarinin uzun

vadeli toplumsal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligini saglamaktir (URL-2).

Avrupa Konseyi, Peyzaj Yonetimini, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilan etkinlikler
oldugunu ve bu faaliyetlerin, peyzajlarin diizenli bakimini yapip ekonomik, sosyal ve
cevresel asamalar sonucunda olusan degisikliklere rehberlik edip uyumlastirdigini

belirtmektedir (URL-3).

Peyzaj yonetimi tasarim ve planlama siireglerini uygulamanin 6tesine tasir. Ancak
bakim ve yonetim terimlerini birbirine karistirmamak gerekir; bakim siirecinde
peyzajin mevcut durumunun korunmasina odaklanilirken, yonetim siireci peyzajin
dinamiklerini (vejetasyon, su, goriiniim vb.) insanlari ve kurumlar1 da dahil eden

eylemlerle yonlendirmeyi igerir (URL-2).

Pek cok dogal kaynagin planlamasi ve ydnetimi, insanlarin bu dogal kaynaklarin
kisitli, yok olma tehlikesi altinda veya ¢oktan yok olmus olmasindan dolay1 degerli
oldugu gergegini anlamasi ile baslamigtir. En 6nemli kisith kaynaklardan birisi

arazidir. Alan planlamasinin sekillenmesi ¢ok uzun bir gelisime dayanir ki geleneksel
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alan planlamasi ve yonetimi, ekolojik baglamda peyzaj planlamasi ve yonetimi ile

karistirilmamalidir (URL-2).

Sahip oldugu tiim elemanlar ile doga, insan etkisi olmadig: siirece miitkemmel bir
uyum ve siireklilik sergiler. Tiim dogal varliklar ve siiregler arasinda zincirleme bir
neden-sonug iliskisi vardir. Karalar, sular, yer alti kaynaklar: ve atmosfer arasindaki
tiim siirecler bu zincirleme iliski i¢inde gergeklesir. Bu siirekli etkilesim zincirinin
bir halkasinda meydana gelecek herhangi bir zarar, doganin onarim giicii tizerinde

ise, tiim sistemlerin zarar gérmesi kaginilmazdir (URL-2).

Diinya’da sanayi devrimi ile baglayan gelisim, teknoloji devrimi ile devam etmistir.
1900°1ii yillarin sonlarina gelindiginde, bu ekonomik gelismelerden gevre olumsuz
etkilenmeye baslamis, dogal kaynaklarin gordiigli zarar hissedilir ve yadsinamaz
boyutlara ulasmistir. Cevrenin ekonomik faaliyetlerle birlikte anilmaya baslanmasi
ise 1980°1i yillarin sonlarina dayanmaktadir. Ekonomik gelisim ve siirecin, insan
ihtiyaclarini karsilarken doga ile nasil bir uyum ig¢inde olmasi gerektigi incelenmeye
baslanmistir. Onceleri Cevre Koruma olarak dile getirilen kavram, 1990-1992
yillarindan itibaren, sirasiyla “Cevre Koruma”, “Koruma-Kullanma Dengeleri”,
“Stirdiiriilebilir Kalkinma (Gelisim)” ve “Eko Verimlilik” kavramlar1 olarak

gelismistir (URL-2).

Bilindigi gibi Avrupa Konseyi iiye tilkeler arasinda ortak miraslarin korunmasinda
gii¢lii bir birlik olusturmak amaciyla Avrupa'nin dogal, kiiltiirel, arkeolojik ve
mimari miraslarinin korunmasi ve yonetimi alanlarinda ¢aligmalarda bulunmaktadir.
Konseyin bu ¢alismalari, 1950°li yillardan itibaren genellikle sézlesme ya da
protokollerin hazirlanmasi ile sonuglanmaktadir. Avrupa Konseyinin girisimleri ile

olusturulan bu sézlesmeler;

- Kiiltiirel mirasin korunmasina yo6nelik Diinya Dogal ve Kiiltirel Mirasinin

Korunmasina Iliskin S6zlesme (16 Kasim 1972, Paris),

- Dogal mirasin korunmasina yonelik Avrupamin Yaban Hayatini ve Yasama

Ortamlarini Koruma So6zlesmesi (BERN Sozlesmesi) (19 Eyliil 1979, Bern),
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- Mimari mirasin korunmasina yonelik Avrupa’nin Mimari Mirasinin Korunmasina

[liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (3 Ekim 1985, Granada),

- Arkeolojik mirasin korunmasina yonelik Arkeolojik Mirasin Korunmasina [liskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (16 Ocak 1992, Valetta) konseyin girisimleri sonucu

olusturulan sozlesmelerdir (URL-4).

Bunlardan sonra Avrupa Konseyi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini
tamamlayici nitelikte olmasim diisiindiigii Avrupa Peyzaj S6zlesmesi'nin hazirlik
calismalarina baslamistir. 1997 yilinda sézlesmenin ilk taslagi olusturulmus, 19
Temmuz 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Toplantisi’nda s6zlesme
metni benimsenmis ve Italya'nin Floransa Kenti’nde 20 Ekim 2000 tarihinde Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi Toplantisi'nda imzaya agilmistir (URL-4).

Imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile birlikte giindeme yeni bir kavram olan
“Peyzaj YoOnetimi” kavrami gelmistir. 6. Avrupa Konseyi Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
Konferansi “Peyzaj Yonetim Siireci” raporuna gore peyzaj yonetiminin temel

amaglar1 asagidaki gibi siralanmistir.
- Peyzajin korunmasini desteklemek ve yeni kaliteli peyzajlar yaratmak,
- Peyzajin sundugu deger ve firsatlar temelinde yerel kalkinmay: desteklemek,

- Peyzaja saygi duyan bir sosyo-ekonomik kalkinma bigimi ile bireylerin yasam

kalitesini iyilestirmek,
- Yerel eylemlerin mekansal organizasyonlarinin verimini iyilestirmek,

- Mekansal planlama ve sektorel politikalarin uygulanmasinda yardimer olacak

peyzaj kilavuzunun olusturulmasina yardimei olmak,
- Peyzaj kalite hedefleri kapsaminda 6l¢iit, yontem ve araglarin belirlenmesi,
- Peyzajin ekonomik, dogal ve kiiltiirel bir miras kaynagi oldugunun anlasilmasini

saglamak,
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- Cevre ve peyzaja iliskin miizakereleri tegvik ederek sosyal ortaklarn katilimi

konusunda goriis birligini saglamak,

- Sosyal ve kurumsal aktorlerle karar verme siirecini kolaylastirmak ve ortak

stratejiler gelistirmek (URL-2).

Hochtl vd., (2007) ise peyzaj yonetiminin hedeflerinin karmasik, ¢ok yonlii oldugunu
ve ekonomik, sosyal ve politik ortam kadar peyzajin planlanmasi ve yonetimi ile
ugrasanlarin diinya goriisii ile iligkili oldugunu belirterek daha genel bir gergeve

icerisinde peyzaj yonetiminin hedeflerini 4 baslik altinda toplamiglardir:

1. Tarim, ormancilik ve madencilik faaliyetleri sonucu temin edilen gida ve

hammaddenin siirdiiriilebilir temini,

2. Rekreasyonel faaliyetler i¢in uygun alanlarin olusturulmasi,

3. Biyotik, abiyotik, mekansal-zamansal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi,
4. Zarar gormiis peyzajlarin yenilenmesi ve onarimi.

Bu baglamda; peyzajlarin korunmasi, gelistirilmesi, onarilmasi ve en genel ifade ile
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi peyzaj yonetimi ¢alismalarinin yayginlastirilmasina

ve basarisina baglidir (URL-2).

2.2. Ekoturizm Kavrami ve Onemi

Son yillarda turizmin boyutlar1 6zellikle {ilkemiz gibi gelismekte olan tilkelerin
ekonomileri i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Turizm etkinliklerinde yapilan tiim
harcamalar, turizmden elde edilen gelirler ekonomide bir canlilik olusturmakta ve
tilke ekonomilerini pozitif yonde etkilemektedir (Kogan, 2011).

Turizmin Oneminin diinya {ilkelerinde artmasi, sadece ekonomik gelismeyi
etkilemekle kalmayip, hem Kkiiltiirler arasi iligkilerdeki rolti pozitif yonde
etkilemekte, hem de dogal, kiiltiirel ve tarihsel kaynak degerlerinin koruma ve

kullanma esasina gore degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Hogcan, 2008).
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Diinyadaki, siyasal, ekonomik ve teknolojik ilerlemelerin etkisiyle ¢arpik ve hizl
kentlesmeler olusmus ve cevresel problemlerin de artmasiyla sehirlerde yasayan
insanlar biiyiik baski altina girmistir. Bu baski, turizm faaliyetlerini etkilemis ve
tercih edilen yerler ile turizm tiirlerinde biiyiik bir degisime sebep olmustur. Degisme
sonucunda ise, kiiltiirel ve dogal kaynaklari olan alanlara ziyaretler artmistir (Kog¢an,

2011).

Tarihi ve dogal kaynaklarin korunmasi turizm igin ¢ok &nemlidir. Clinkii turizm
etkinlikleri bu alanlarda gelismekte ve uygulanmaktadir. Turistler saglikli hayatin
ana kaynag1 olan bu dogal ve kiiltiirel alanlarda dinlenmek, rekreasyon ve bilim gibi

etkinliklerini gergeklestirmek i¢in bu alanlari tercih etmektedirler. (Kogan, 2011).

Turizm endiistrisinde ama¢ ekonomik katki saglamak iken, bunun yaninda gevresel
duyarlilik ve ilkeleri dogrultusunda turizm faaliyetlerinin isletilmesi gerekmektedir.
Diinya turizm pazarinda halklara, kiiltiirlere ve dogaya duyarli, yerel degerleri
dikkate alan bir turizm etkinligi, ekonomik agidan verimli bir turizm endiistrisinin

olusmasina uygun zemin olusturacaktir (Hoscan, 2008).

Ekoturizm genel itibariyle ¢evreye ve dogal kaynaklara duyarli, ekolojiyi koruyan ve
yerel halklarin refahini gozeten bir siirdiiriilebilir kalkinma aracidir. Ekoturizmin
kaynaginda, siirdiiriilebilir, ekonomik yonden katki saglayan, cevresel problemler
cikarmayan ve sosyal sorumluluk ilkelerine duyarli bir yaklasim vardir (Hoscan,

2008).

Ekoturizm, hem iilkemiz i¢in biiyiik nemi olan turizm sektoriiniin, hem de dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin, gelecek kusaklara tasinmasi i¢in uygun bir turizm tiirii olarak
goriilmektedir. Fakat dogal cevreye etkisi dikkate alindiginda ekoloji ve ekonomi

dengesinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Karaman, 1996).

Ekoturizm  hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirildiginde, hassas
ekosistemlerin korunmasini saglar, bu alanlarin ve g¢evresindeki niifusun ekonomik
ve sosyal yonden gelisebilmesi i¢in kaynak olusturur. Turizm kiiltiirel kaynaklarin

onarilmasi ve gelistirilmesi bakimindan da itici bir gii¢ olusturur. Buna bagli olarak
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turizm, tarihi 6nemi olan sahalarin korunmasina pozitif yonde katki saglar. Ayrica

turizm ekolojik ¢evrenin de korunmasina onciiliik etmektedir (Hoscan, 2008).

Diinya iilkelerinin turizminde degisen yonelimler neticesinde, dogal ve Kkiiltiirel
bolgelere dogru artan turizm talebi, bu bolgelere dogru yonelen turizm faaliyetlerinin
denetimli bir sekilde gelistirilmesini mecburi hale getirmistir. Ozellikle son yillarda
gelisen ekoloji bilinci, turizm sektoriinde de 6nem kazanmuis, stirdiiriilebilir turizm,
ekoturizm ve diger alternatif turizm anlayislarinin olusmasina sebep olmustur

(Kogan, 2011).

Ekoturizm, genel itibariyle ekolojiyi koruyan, gelistiren ve yerli halkin refah
seviyesine duyarli, dogal kaynak degerlerine karsi hassas bir siirdiirtilebilir bir
kalkinma aracidir. Sirdiriilebilir turizm ise; turizme kaynak degeri olabilecek
kiilttirel ve dogal varliklarin yok edilmeden, tahrip edilmeden ve kirletilmeden
gelecek nesillere aktarilabilecek bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Diinya Turizm Orgiitii (WTO)’niin siirdiiriilebilir turizm tanimi ise; turistlerin ve
bolge insanlarinin ihtiyaglarini temin ederken, kiiltiirel biitiinliigiin, temel ekolojik
kademelerin, ekolojik ¢esitliligin ve ekolojik hayati destekleyici faaliyetlerin

stirdiirtilebilirliginin saglanmasidir (URL-5).

Ekoturizm sosyal ve ekonomik y6nden biyolojik ve ekolojik ¢esitliligi korumada
onemli bir ara¢ olmali, ayni zamanda bélge ve ¢evresinde yasayan insanlarin
gelirlerini iyilestirmeyi amag¢ edinmelidir. Bu baglamda oncelikle ekoturizm master
planinin yapilmast ve yo6netim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Tabiat
parklarinda su, elektrik, kanalizasyon ve haberlesme gibi var olan sistemleri tasima
kapasitesi dogrultusunda yenilenmeli ve turistik alanlara olan ulasim standartlar

yiikseltilmelidir (Kogan, 2011).
2.3.Konu Ile Ilgili Calismalar

Literatiire bakildiginda gerek siirdiiriilebilirlik, gerek ekoturizm potansiyelinin
belirlenmesi ve gerekse peyzaj yonetimi ve planlama konusunda ¢ok sayida ¢alisma

yapilmistir. Bu caligmalarin tamaminin burada 6zetlenmesi miimkiin olmamakla

17



birlikte, yapilan calismalara 6rnek olmasi agisindan bir kismi Ozetlenmeye

caligilmistir.

Akkiprik (2011) Samandag Ilgesinde ekoturizm kullanimina yonelik peyzaj
potansiyelinin belirlenmesi adli ¢alismasinda, turizmin ilgede gelisebilmesi ve
devam edebilmesi i¢in ekoturizme kaynak olusturan kiiltiirel ve dogal kaynak
degerlerini kullanma ve koruma dengesi iginde inceleyerek gelecek kusaklara
aktarilmasi yoniinde ¢6ziim Onerileri gelistirmistir. Calisma da; Samandag
ilgesindeki altyapr eksikligi, carpik yapilagma, kumsal Kkirliligi, konaklama
tesislerinin yetersizligi ve kalite standartlarinin diisiikliigii, tanitim yetersizligi gibi
nedenlerden ziyaret¢ilerin Samandag’in rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri
kadar yararlanamadigini tespit etmistir. Samandag ilgesinin zengin kiiltiirel ve dogal
peyzaj kaynak degerlerinin kullanma ve koruma dengesi igerisinde ekoturizm
kullanimina kazandirilmasinin kaynak degerlerin korunmasi yaninda yore halkinin

gelir kazanmasina da katki saglayacagini belirtmistir.

Bekdemir ve Sezer (2016) Yedi degirmenler tabiat parkinin ekolojik 6zellikleri ile
ekoturizm imkanlarinin degerlendirilmesi adli g¢alismalarinda, Yedi Degirmenler
Tabiat  Parki’min, mevcut kiiltiirel ve dogal turistik kaynaklariyla
degerlendirilebilecek diizeydeki ekoturizm potansiyelini arastirmislardir. Bu
baglamda tabiat parkinda yer alan basta dogal giizellikler olmak tizere, Yedi
Degirmenler, ¢evredeki kdy yerlesmelerindeki kiiltiirel yasamina ait ¢ekicilikler ve
bunlarin  ekoturizm  ag¢isindan  degerlendirilmesine  yonelik  arastirmalar:
gerceklestirmislerdir. Bunlara ek olarak tabiat parki ve cevresinde yapilabilecek

ekoturizm aktivitelerinin yapilabilirligini incelemislerdir.

Doénmez (2008) Akdag Tabiat Parki’nda Ekoturizm adli ¢alismasinda Akdag Tabiat
Parki’nin ekoturizm agisindan g¢alisilmamis bir alan oldugunu, yiiksek daglik bir
alan halinde olan tabiat parkini; jeolojik, jeomorfolojik, hidrografik, klimatolojik,
flora ve fauna bakimindan incelemis ve ¢alisilmasinin hem Denizli hem de Tiirkiye
i¢in faydali olacagi kamisina varmustir. Incelemeleri sonucunda, Akdag Tabiat
Parki’nin ekoturizm agisindan oldukea yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu tespit

etmis ve tabiat parkinin Ozelliklerine uygun bigimde ve herhangi digsal
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olumsuzluklara meydan vermeyecek sekilde ekoturizm alaminda Tiirkiye’ye

kazandirilmasinin biiyiik 6nem tagidigini belirtmistir.

Kocan (2011) Murat Dagr’min Ekoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi adh
calismasinda; Murat Dagi'nda onemli endemik bitki tiirii ve yaban hayati ile
alternatif turizm olanaklarinin olmasi, rekreasyon imkanlarinin olmasi ve de dnemli
kaynak degerlerine sahip olmasi nedeniyle Murat Dagi’nin ekoturizm potansiyelini
arastirmustir. Kiiltiirel ve dogal kaynak degerleriyle biiyiik nem arz eden Murat Dagi
ve yakin gevresinin ekoturizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in tagidigi potansiyelin
ortaya ¢ikarilmasi ve siirdiiriilebilir turizm planlamasi gerekliligi ¢alismada
vurgulanmistir. Calisma da; Murat Dagi’nin ekoturizm ve rekreasyon igin yiiksek bir
turizm potansiyelinin bulunmasiyla birlikte, Murat Dagi’nin farkli mevsimlerde
tiirlii turistik faaliyetlere, sahip oldugu ender kaynak degerleri ile imkanlar tanidig:
belirtilmistir. Murat Dagi’nin korunup kaynaklarmin degerlendirilebilmesi igin
oncelikli olarak bilingli bir koruma gerektigi, sonrasinda ise Murat Dagi’nin sahip
oldugu kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir turizm amaciyla kullanilmasi ve bdylece
yore halkinin ekonomik etkinlik ve kazanglari ile alanin daha iyi korunup

benimsenmesini beraberinde getirecegi belirtilmistir.

Korkmaz ve Baskalkan (2011) Egirdir Golii ve yakin gevresinde turizmi gelistirmek
ve stirdiiriilebilirligini saglamak igin yaptiklar1 c¢alismada; alternatif turizm,
stirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm kavramlarini konu ile alakali literatiire dayanarak
incelemislerdir. Egirdir Golii ve yakin g¢evresinin gelecekteki turizm etkinliklerine
iliskin alinan kararlar1 siirdiiriilebilir turizm kapsaminda degerlendirmisler,
darbogazlar1 ve kaynaklarini tespit edip ve bu darbogazlarin ¢6ziimiine iliskin
onerileri belirtmislerdir. Mevcut dogal kaynaklarin niteligi ve sundugu ¢ok gesitli
imkanlarla Egirdir Golii bolgesinin turizm agisindan biiyiik bir potansiyel deger
oldugunu, ayrica goéliin ¢evresinde bulunan Kovada Golii Milli Parki ve Gelincik
Dagi Tabiat Parki ile Egirdir G6lii’niin énemini daha da arttirdigin belirtmislerdir.
Bu bolgelerde uygulanabilmesi miimkiin olan doga yiiriiylisii, yamag parasiitii, kus
gdzlemciligi, dagcilik gibi doga turizmi etkinlikleri ile kano, yelken, kiirek gibi su
sporlari, tarim turizmi imkanlari ve inang turizmi turlari ile bolgenin turizm agisindan

biiyiik bir potansiyel oldugunu belirtmislerdir.
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Sezer (2015) Kog¢ Kayasi Tabiat Parki'nin Ekoturizm olanaklarmi degerlendirdigi
calismasinda; Kog¢ Kayasi tabiat parkinin ekoturizm potansiyelini incelemis, tabiat
parkinin dogal ve kiiltiirel turistik kaynak degerlerinin ekoturizm ilkelerine bagh
olarak gelistirilmesine y&nelik oOnerilerini belirtmistir. Caligma neticesinde, Kog
Kayas1 Tabiat Parki ve gevresinin, bolgesinde dikkati ¢eken ve ekoturizm potansiyeli
yiiksek tabiat parklarindan birisi oldugunu, Ko¢ Kayasi Tabiat Parki’nin hem dogal
hem kiiltiirel cekicilikler yoniinden degerlendirilebilecek seviyede ekoturizm
potansiyelinin bulundugunu belirtmistir. Tabiat parkinin planlama, idare ve koruma
gibi konularda yeterli altyap1 ve uygulamalarin tam anlamiyla gergeklestirilmemis
olmasi, yerel halkin tabiat parkinin mevcut kaynaklar1 hakkinda yeterli bilgi ve
bilince sahip olmamasi, ekoturizm tiirlerinin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in
uygun turistik organizasyonlarin ve altyapinin yetersiz olmasi gibi ¢oziilmesi gereken

sorunlarin bulundugunu belirtmistir.

Zaman ve Coskun (2012) Nene Hatun Milli Parki’nin kaynak degerlerinin ekoturizm
cercevesinde kullanimi iizerine yaptiklari arastirmada; Nene Hatun Milli Parki’nin
kaynak degerlerinin s6z konusu amag ile kullanim potansiyelini sorgulamak ve milli
parkin  tanmirhgi, egitim ve turizm amagh kullanilip  kullanilmadigim
arastirmislardir. Calismada Nene Hatun Milli Parkinin kaynak degerlerinin egitim ve
turizm alan1 olarak degerlendirilmesinde biiyiik bir potansiyele sahip oldugu, ancak
diger tabiat parklari ile Kkarsilagtirildiginda bu  potansiyelin  yeterince
degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Milli parkta ileriye yonelik uygulanacak bir
takim diizenlemeler yapilmasmin yeterli olmadigini, ama parka yonelik mevcut
planlamalarin uygulamaya konmasi ile parkin turizm ve egitim ile 6n plana

cikacagini belirtmiglerdir.

Yesil vd., (2008) Ballica Magarasi’ni alternatif turizm kapsaminda degerlendirdikleri
calismalarinda; Ballica Magarasi’nin ortam 6zelliklerini, mevcut kaynak degerlerini
ve ¢evresindeki kaynak degerleri ile alternatif turizm potansiyellerinin belirlenmesini
amaglamiglardir. Ballica Magarasi tabiat parki ilan edilmis ve turizme agilmis
olmasina ragmen koruma igin yeterli planlama ve uygulama kararlarinin alinmadigi
calismada tespit edilirken, alanin risk analizi, ¢evre analizi, tagima kapasitesi,

kullanici  talep ve egilimlerinin iyi belirlenmesi gerektigini c¢alismada
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vurgulamuglardir. Bu anlamda siirdiiriilebilir turizm kapsaminda, alan biitiin olarak
incelenmeli ve bolgenin geleneksel yasami One ¢ikarilarak diger alternatif turizm

etkinliklerinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Altanlar ve Akinc1 Kesim (2011) siirdiiriilebilir turizm planlamasi igin yerli halk ve
turistlerin davranis ve beklentilerini anlamaya yonelik bir arastirma yapmiglardir.
Arastirmada; Akgakoca’da turizmi koruma kullanma dengesi kapsaminda dort
mevsime yayarak, siirdiiriilebilir bir turizm anlayig: gelistirebilmek, turistler ve yerli
halkin davranis ve beklentilerini anlamak igin yore halki ve turistleri pek gok
degisken cergevesinde incelemis ve degerlendirmislerdir. Arastirmada sivil toplum
kuruluslari ile idari ve yerel yonetimlerin yanlis politikalar1 veya yetersiz kalmalari
nedeniyle, yore halki ve turistlerin beklentilerinin yeterince karsilanamadigini
belirlemislerdir. Zengin dogal ve kiiltiirel kaynagiyla yiiksek turist potansiyeline
sahip Akgakoca’nin, planlamalarda aliman yanlis kararlar sebebiyle turizm
potansiyelinin olumsuz etkilendigini, ¢arpik kentlesme ile kaynaklarinin kirlenmesi
ve kullanma-koruma dengesinin gdzetilmemesinin ilgenin turizm potansiyeline zarar
verdigi calismada belirtilmistir. Akgakoca gibi turizm potansiyeli yiiksek ve uzun
senelerdir turizm amach kullanilan yorelerin kiiltirel ve dogal kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak igin stratejik planlarinin yapilmas: ve bu kapsamda

alternatif turizm modellerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Kaypak (2012) Ekolojik turizm ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma adli ¢alismasinda;
cevresel turizm hedeflerini kirsal kalkinma kapsaminda incelemis ve stirdiiriilebilir
¢6ziim arayislarini belirlemistir. Ekoturizmin temel bilesenleri olan tarihi, dogal ve
kiiltiirel degerlerin siirekliliginin saglanmasinin ve ¢evre duyarlilifimin turizm
endiistrisindeki 6nemini ¢alismada vurgulamistir. Ekoturizmin, biyolojik cesitliligin
ve kiiltiirel biitiinliigiin siirdiiriilebilir kullanimlarinin ve tasima kapasitelerinin goz
Oniine alinarak saglanmasi gerektigini belirtip, stirdiirtilebilir kirsal kalkinmanin,
dogal kaynaklarin o6zelliklerini dikkate alan, yerel halklarin da katildigi, diger
bolgelerle biitiinlesik ve korumaya dayali bir ekoturizm ile birlikte gelistigini

belirtmistir.
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Sahin (2009) Erzincan ilinin turizm potansiyelini ve ildeki Ekoturizm uygulamalarini
degerlendirdigi calismasinda; turizmin Erzincan ilinde énemli bir kaynak oldugunu,
bolge halkina ekonomik edinimler sagladigini ve bolgenim gelir diizeyini
yiikseltecek turizm, ekoturizm ve diger alternatif turizm faaliyetlerinin 6nemi
tizerinde degerlendirmeler yapmistir. Yorenin zengin bir turizm ve ekoturizm
potansiyeline sahip oldugunu ve bu potansiyelin harekete gegirilmesi ve
gelistirilmesi igin Onerilerini ¢aligmada belirtmistir. Ekoturizm etkinliklerinin,
Erzincan yoresinde yasayan yore insanina ek gelir destegi saglayabilecegini, kiiltiirel
ve dogal kaynak degerlerine sahip ¢ikilmasina ve bu kaynaklarin hak ettigi degeri
kazanmalarini1 sagladigi gibi hediyelik esya, yoresel zanaatlar ve turizm rehberligi
gibi alanlarda da yeni girisimleri tegvik edecek alternatif sektorlerden biri

olabilecegini belirtmistir.

Mercan (2010) Altinoluk’ta siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turistik iirlin olusumu
ve bolgesel planlama iizerine yaptigi ¢alismasinda, bir bélgenin sosyal, fiziki ve
ekonomik yonden biitiinlesmesinin saglanmasi anlamina gelen bolgesel planlama
kapsaminda Altinoluk’un turizm planlamasi ¢aligmalarini, bolgedeki turistik
{irtinlerin korunmasi, gelistirilmesi ve yeni turistik {riinlerin olusturulmasini
stirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmistir. Caligma da Altinoluk y&resinin
zengin dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliklerinin oldugunu, ulasiminin kolayligini,
denizi ve mavi bayrakli plajlarinin olmasi ile uygun iklim kosullari, havasi ve suyu,
essiz Kaz Daglan ve daha birgok 6zelligiyle tilkemizin gozde turizm bélgelerinden

biri haline geldigini belirtmistir.

Akpinar ve Bulut (2010) Ulkemizdeki ekoturizm gesitlerinin blgelere gére dagilimi
ve uygulama alanlari adli ¢alismalarinda; tilkemizin mevcut ekoturizm potansiyelini
belirleyerek ekoturizm yaklagimi igerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ve
stirdiiriilebilir bir planlama, politika ve uygulama ile ¢éziim Onerilerini ve ortaya
cikabilecek zararlari en aza indirmek i¢in degerlendirmeler yapmuslardir.
Siirdiiriilebilirlik anlayigina gore insanoglunun dogal gevrenin biitlinciil bir pargasi
oldugunu ve insanlarin var olusunun devamliligi i¢in ekolojik ¢evrenin korunmasinin
ve siirdiiriilebilirliginin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizin mevcut zengin

potansiyelini tanitmak ve bu kapsamda turizm talebini c¢esitlendirmek, turizm
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kaynaklar1 konusunda isletmecilerin dikkatini bu yone ¢ekerek, yalnizca bati veya
giiney bolgelerimizde degil, ayn1 zamanda i¢ bélgelerimizdeki yerel kaynaklarimizi
da degerlendirmek, insanlar1 turizme 6zendirerek sosyo ekonomik geligmelerine
katki saglamak icin ekoturizme yonelik projeler gelistirmek gerekliligini ¢alismada

belirtmiglerdir.

Yesiltas vd., (2009) Karadeniz Bélgesi’ndeki turizm olanaklarinin Swot Analizi ile
degerlendirilmesi adli galigmalarinda; Karadeniz Bolgesi'ne yonelik arz ve talep
potansiyeli ile ilgili bir SWOT analizi yapmislardir. Bolgeye yonelik turistik
iiriinlerin, giiclii ve zayif yanlarin (igsel faktorler), firsat ve tehditlerin (digsal
faktorler) tespitini yaparak meveut olasiliklarin - giderilmesi, firsatlarin

degerlendirilmesi ve tehditlere yonelik nlemlerin alinmasini belirtmislerdir.

Turoglu ve Ozdemir (2005) Bartin ilindeki Ekoturizm potansiyelinin saptanmasi adli
calismalarinda; ilin ekoturizm potansiyelini arastirmay1 hedeflemisler ve bu hedef
icin ekoturizm anlayist ger¢evesinde Bartin ilinin kiiltiirel ve dogal degerlerini
incelemisler ve ekoturizm amagli bir envanter g¢alismasi gergeklestirmislerdir.
Calisma da, Bartin ilinin, sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerleri ile dikkate
alindiginda, ekoturizm etkinlikleri igin zengin bir potansiyelinin oldugunu ve
Ekoturizmin Bartin ilinin ekonomisi i¢in biiyiik katki saglayacak alternatiflerden biri

olabilecegini belirtmislerdir.

Polat ve Onder (2006) Karapmar ilgesi ve yakin gevresinin peyzaj degerlerini,
Ekoturizm kapsaminda degerlendirdikleri ¢aligmalarinda; ilgenin ekoturizm
yoniinden tagidii potansiyelin en iyi sekilde degerlendirilmesinin saglanmasini
hedeflemislerdir. Ekoturizm planlamasinin yore halkina istthdam saglayacagini,
ekonomik refahi yiikseltecegini, ydrenin tanitimini artiracagini ve ayni zamanda
yorenin dogal kaynaklarinin korunmasimmi ve siirdiirebilirligini  saglayacagini
belirtmislerdir. Calisma da, ilgeye uygun ekoturizm etkinliklerinin belirlenmesi ve bu
etkinliklerin gerceklestirilebilecegi alanlarin tespit edilmesi ile yore halki, kamu
yoneticileri ve turizm sirketlerinin ortaklasa g¢ikarabilecekleri turistik tirtinler igin

altyap1 olusturulmasi gerekliligini belirtmislerdir.
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Nino vd., (2017) Munessa Shashemene ormanlari ve cevresinde CBS tabanli
ekoturizm potansiyelin degerlendirmesi konusunda yaptiklari ¢alismada Etiyopya'da
calismaya konu orman ve gevresinde 2009/2010 ve 2013 tarihleri arasinda Landsat
goriintiileri kullanarak ekoturizm potansiyelini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma
kapsaminda bitki ortiisii, arazi kullanimi, akarsu ve yollar degerlendirilerek
yiikseklige dayali agro-ekoloji ve egim haritalari SRTM DEM yardimiyla
tiiretilmistir. Calisma sonucunda ¢alisma alammin  turizme uygunlugunu

degerlendirmek i¢in GIS ortaminda uygunluk modeli tasarlanmigtir.

Bunruamkaewa ve Murayamaa (2011) Tayland'daki Surat Thani Eyaleti'nde Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)'ni kullanarak potansiyel
ekoturizm alanlarinin  belirlenmesi ve onceliklendirilmesi tizerine yaptiklari
calismada, arazi ekosistemlerinde uygunlugun gostergeleri olan peyzaj / dogallik,
yaban hayati, topografya, erisilebilirlik ve topluluk &zellikleri gibi faktdrleri
tanimlamuslardir. Ekoturizm alam igin degerlendirme siirecini; goriintirlik, arazi
kullanimi / kapsami, rezervasyon / koruma, tiir gesitliligi, yiikselme, egim, kiiltiirel
alanlara yakinlik, yollara uzaklik ve yerlesim biiyiikliigii gibi segilmis dokuz kritere
dayali olarak yiiriitmiislerdir. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)’ni faktérlerin ve sinif
agirhiklarinin - ayrintilarini - hesaplamak ig¢in  bu caligmada etkili bir sekilde

kullanmuslardir. GIS ise ekoturizm planlamasinda ¢ok dnemli bir rol oynamistir.

Obua (1997) Uganda Kibale Ulusal Parkinin, Ekoturizm potansiyeli, geligimi ve
ekolojik etkileri {izerine yaptii ¢aliymada; korunan alanlarin rekreasyon ve
ekoturizm i¢in biiyilk bir potansiyele sahip olduklarina, bu alanlarin ekoturizm
potansiyelinin degerlendirilmesinde nispeten az galigmanin yapilmasinin sasirtici
olduguna ve bir¢ok durumda da 6n degerlendirme yapilmadan korunan alanlara
rekreasyon ve ekoturizmin kazandirilmis olduguna deginmistir. Bu ¢alismada, ¢ok
sayida bitki ortiistiniin yer aldifi kamp alanlarmin gelisiminin, agaghk tiirlerin
kaybina neden oldugu ve korunan alanlardaki tiirlerin olusumunu azalttigi
gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, dogal alanlarin potansiyelinin erken bir
degerlendirmesinin ekolojik bilgiye dayanarak yapilmasi ve kamp yerlesimi sirasinda
bitki ortiistiniin kaldirilmas: yoluyla hizla ¢ogalan biyolojik ¢esitliligin genis ¢apta

dikkate alinmasi gerektigi ve kamp alam gelisimi sirasinda vejetasyonun

24



kaldirilmast, rekreasyon ve ekoturizm i¢in uygun olduklar1 diistiniildtigiinde korunan

alanlarin ekolojik korunmasi ihtiyacinin dikkate alinmasi gerektigi 6nerilmistir.

Ormsby ve Mannle (2006) Masoala Ulusal Parki'nda Ekoturizmin faydalar1 ve yerel
rehberlerin rolii iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, milli parkta katilimcilar ile
goriismeler yapip, gozlem ve arsiv arastirmasi ile ¢alismayi olusturmuslardir.
Masoala Ulusal Parki'na yonelik tutumlari parkin rehber derneginden elde
etmislerdir. Calismada ekoturizmin parkin potansiyel faydasini artirdigi, turizmden
elde edilen gelirlerin de yerel topluluklara fayda sagladig: ve yerel halkin parka karsi
tutumlarini  olumlu etkiledigi ortaya konmugstur. Calismada parkin ekoturizm
acisindan gelisimine iliskin siirlamalarin bulundugunu, altyap: ve ulagim sorunun
oldugunu ve zorlu iklim faktoriiniin parkin ekoturizm potansiyeli {izerinde etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Coria ve Calfucura (2012) Ekoturizm ve yerli topluluklarin gelisimi {izerine
yaptiklari ¢alismada, Biyolojik gesitliligin korunmasi ve toplum gelisimi arasindaki
baglar1 incelemisler, yerli topluluklar tarafindan yonetilen doga temelli turizmin,
sadece dogal kaynaklarin korunmasi amagli degil, ayn1 zamanda kalkinmada etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ekoturizmin yerli topluluklara beklenen faydalari saglamak
icin toplum igindeki insan, finansal ve sosyal sermayenin bagislarinda, bir fuar i¢in
mekanizma eksikliginin oldugunu ve ekoturizmin ekonomik faydalarinin dagiliminda
esitsizlik ve arazi gilivensizliginin oldugunu belirmislerdir. Deneyimlerin bir
incelemesine dayanarak, Ekoturizm deneyimlerinin basarisint ve basarisizligini
sekillendiren faktorler arasindaki karmagik etkilesimi analiz etmisler ve yerli
topluluklar1 gelistirmek i¢in daha iyi bir yaklagimin gerekliligini caligmada

vurgulamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Kastamonu ili sinirlari igerisinde bulunan $ehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda
yiiriitiilmiistiir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki Karadeniz Bolgesi'nin, Bati Karadeniz
Boliimii'nde, Kastamonu ili sinirlari igerisinde yer almaktadir. 10 hektar alan
kaplayan park, Kastamonu kentine yakin bir konumda, Kastamonu-Cankiri

karayolunun kenarindadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Sehit Serife Baci Tabiat Parki ve Kastamonu-Cankir1 Karayolu

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki Kastamonu kent merkezine 12 km, Karabiik iline 128
km, Karabiik ili Safranbolu il¢esine 120 km, Cankiri iline 100 km, Cankiri ili Ilgaz
ilgesine 52 km, Ilgaz Dagi1 M illi Parki giris kapisina 28 km uzakliktadir.



Sehit Serife Baci Tabiat Parki dogal olarak barindirdign kiiltiirel ve eglence
kaynaklarinin degeri agisindan ulusal ve bdlgesel olarak ¢nemli bir yere sahiptir
(KNPD, 2016; NP. 2016; Zeren, 2016). Sehit Serife Baci Tabiat Parki 2873 sayil
Milli Parklar Kanunu'nun 3. Maddesi geregince ve Bakanlik Makamiim 11.07.2011
giin, B.18.0.DMP.0.02.01.401-03-903 sayili OLUR’u ile “Tabiat Parki™ olarak ilan

edilmistir (Calisma alaninin konumu Sekil 3.2. de verilmistir).
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Sekil 3.2. Caligma alaninin konumu
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki deniz seviyesinden 700 metre yiikseklikte yer
almaktadir. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda giris kontrol, biife, 2 adet firin, bekgi
evi, kir gazinosu (Sekil 3.3.), aligveris {initesi, 2 adet wc, basketbol sahasi, voleybol

sahasi, 3 adet ¢ocuk oyun sahasi, 4 adet kameriye, 2 adet ¢esme, 2 adet bulagik

yikama yeri, otopark, anit ve depo mevcut kullanimdadir.

Sekil 3.3.Sehit Serife Baci Tabiat Parki Kir gazinosu

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda Saricam (Pinus sylvestris) ve Karagam (Pinus
nigra) alana hakim iki 6nemli agag tiirtidiir. Calisma alaninin orman yapist Sekil 3.4.

de verilmistir.



Sekil 3.4. Calisma alaninin orman yapisi

Park ve yakin g¢evresinde tavsan, yaban domuzu, karaca, ayi, kurt, kirpi, sansar,
gelincik gibi memeli hayvanlara rastlanabilmektedir. Bolgede ormana bagli kuslar
(baykus, g¢ulluk, dogan, bildircin, karga, tahtali glivercin) yaninda yer yer gd¢men
kuslar da goriilmektedir. Siiriingenlerden ise kertenkele, yilan ve kaplumbagaya
rastlanmaktadir. Ayrica tabiat parki igerisinde bir adet evcil hayvan barinagi
bulunmakta olup, barinakta tavuk, kopek, tavsan gibi hayvanlar bulunmaktadir (Sekil

3.5).
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Sekil 3.5. Tabiat parki icerisindeki evcil hayvan barinagi

3.2. Yontem

Sehit Serife Baci Tabiat Parki Kastamonu sehir merkezinin yakininda olup, dogal
yesil dokusu ve rekreasyon potansiyeli ile ¢aligmamiza konu olmustur. Tiirkiye’nin
diger tabiat parklarinda da gortildigii gibi Serife Baci Tabiat Parki ve c¢evresi son
zamanlarda nemli bir fonksiyonel degisim ger¢eklestirmis ve tabiat parki dinlenme,
rekreasyon ve turizm gibi etkinliklere doéntismustiir. Kilttirel ve dogal degerlere
sahip bolgeler, cazip oOzellikler tagir ve rekreasyonel ve turizm faaliyetleri i¢in

potansiyel saglamaktadirlar.

Bu ¢alismanin amaci iilkemizin kuzeyinde bulunan tabiat parklarindan biri olan $ehit
Serife Baci Tabiat Parki’nin gegirdigi fonksiyonel degisimi, giinlimiizdeki mevcut
durumunu ve bu duruma neden olan fiziksel ve sosyal algilari anlamak ve farkh
lokasyonlardan gelen insanlarin tabiat parkini tercih etme sebeplerini ortaya

koymaktir.
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Bu ¢alismamn hazirlanmast 4 temel asamadan gegmistir. Calismanin ilk kisminda
konu ile ilgili literatiir taranarak daha onceki ¢alismalarin konuya bakis agilart ve
izlenen yollar degerlendirilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise arazi caligmalar1
yapilarak galisma alamnin fiziki 6zellikleri incelenmis ve ¢alisma alaninda yasayan
insanlarla goriismeler yapilarak ve anket uygulanarak tabiat parkina gelmeleri, tabiat
parkindaki yasam kosullar1 ve siirekli mekan ile ilgili istatistiki veriler toplanmugtir.
Calismanin figiincii asamasinda elde edilen veriler lizerinden bilgisayar ortaminda
analizler yapilmistir. Diger yandan mekénsal veriler tizerinde ArcMap yazilimi CBS

ortaminda analiz edilmis ve kartografik sunuma doniistiirilmstiir.

Arastirmada veri analizleri, birlesim ve degerlendirme ¢alismalarinda temel altlik
olarak 2016 yilina ait 4 Bantli 10x10 m yersel ¢dziiniirliklii ALOS AVNIR-2 uydu
goriintiileri, sayisal yiikseklik model (Digital Elevation Model "DEM") goriintiist,
Harita Genel Komutanligi’na ait 1/25.000 6lgekli topografik haritalar1 kullanilmistir.
Arastirmada siirdiirebilir ekoturizm odakli bir mekan analizi sisteminin planlanmasi
icin gerekli peyzaj althgmin olusturulmasinda metodolojik bir yaklagim getirilmeye

calisiimigtir.

Cekim odaklarmin ve siirdiiriilebilir ekoturizm agirliklarin ¢ok kriterli analizlerle

ortaya konulmast;

1. Siirdiiriilebilir ekoturizm gelisimi igin ¢ekim odagi olabilecek alanlarin

belirlenmesi,
2. Bu odaklarin potansiyel ekoturizm agriliginin ortaya konulmasi,

3. Potansiyel ekoturizm agirliklarina gére ¢ekim odaklarinin siniflandirilmasi olmak

iizere 3 asamadan olugmaktadir.

Kavram olarak Ekoturizm bir biitiinliik ortaya koymaktadir. Fakat stireklilik gdsteren
bir ekoturizmin biitiin noktalarinin insanlarin kullanimlarina agik ve uygun olmasi
beklenemez. Bu devamlilik icerisinde ekoturizmin korunmasi i¢in gereken sahalar
olabilecegi gibi yogun eylem ve eylemsiz ekoturizm uygun alanlarin da bulunmasi

dogaldir. Burada dnemli olan ekoturizm kapsaminda ekoturizm potansiyel kullanim
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onceligi bulunan alanlarin belirlenmesidir. Kullanicilar1 farkli kaynaklardan ¢eken
birer "¢ekim odagi" olarak nitelendirilen bu sahalar ekoturizm fiziksel bigimlenmesi
iizerinde belirleyici etkiye sahiptirler. Bu amagla aragtirma alanindaki ¢ekim odaklari
"Cok Kriterli Analiz" (Multi Criteria Analysis-"MCA") yo6ntemiyle saptanmaya
calisilmistir.

MCA'nin birinci asamasinda odak olabilecek alanlarin saptanmasinda kullanilmak
icin temel kriterler belirlenmistir. Bu kriterler; mevcut alanin kullanimi, toprak
yetenek simiflari, egim, baki ve meteorolojik verilerdir. Degerlendirme kriterlerinin
alandaki durumu CBS ortaminda MCA yonteminde kullanilmak iizere sayisal

haritalara dontisttiriilmiistiir.

MCA'min ikinci asamasinda, degerlendirme kriterleri ekoturizm olusumuna
uygunluklarini belirleyici bagil degerler verilebilmesi amaciyla siniflandirilmisgtir.
Degerlendirmede, kullanilan 6zelliklere gore yapilan siniflandirma sonrasi her alt
olgiit icin siirdiiriilebilir ekoturizm 6zelligine gore +5 ile -5 arasinda degisen bagil
degerler atanmistir. Boylece her bir kriter igin bu degerlere gore agirliklandirilmig
haritalar {iretilmistir. Bagil degerlerde arti ve eksi tamimlamalardan olusan 7
basamakli katsayr amaci, olumlu (+) ve olumsuz (-) etkenler arasindaki ayrimi

belirginlestirmektir.

MCA'nin tigiincii asamasinda ise Olgiitlerin birbirlerine gore agirliklarini ortaya
koymak amaciyla her 6lgiit igin 1 ile 10 arasinda aralik katsayilar1 atanmigtir. Ciinkii
stirdiiriilebilir ekoturizm ag¢isindan her 6lgiitin 6nem diizeyi aynmi degildir. Bu
calismada bir tabiat parkinin fiziksel planlamasi s6z konusu oldugundan uzaklik
onem tasimaktadir. Bu nedenle tabiat parkinin uzaklik 6l¢iitiintin agirlik katsayisi 5
alinmistir. Alanin topografik yapisi ¢cogunlukla diiz veya diize yakin egimler (%0-10)
icerdiginden egim ve buna bagl olarak bakinin 6nem diizeyi ortadadir. Dolayisiyla

bu kriterlere 3 ve 4 agirlik katsayilar: atanmistir.

Ucglincii asamadaki agirliklandirma islemi, her bir agirliklandiriimis degerlendirme
kriterinin kendi igin atanan agirlik katsayisiyla carpilmasi ve toplam agirlik
katsayisina boliinmesinden olugmaktadir. Bu islem neticesinde arastirma alani igin

stirdiiriilebilir ekoturizm gelisimine olanak taniyan uygunluk haritasi elde edilmistir.
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Bu hesaplamalara gore olgiitlerin her birinin ulasabilecegi en yiiksek uygunluk

degeri; (3x4)+(4x4)+(2x4)+(3x4)+(4x4)=64 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada uygunluk haritast ile Dbelirlenen g¢ekim odaklarmin tiimiiniin
siirdiiriilebilir ekoturizm alani olarak degerlendirilmesi, dzellikle ¢ok kiiglik alanlarin

kullanim islevlerinin de gok diisiik olacagindan pratik sonuglar verebilir.

Arastirmada ekoturizm sisteminin temel bileseni olan ¢ekim odaklari farkl
ekoturizm eylemlerine olanak taniyan birer ekoturizm érnegi konumundadir. Ancak
calismada belirlenen ¢ekim odaklarimin esdeger nitelikte oldugu sdylenemez. Bu
odaklarin ekoturizm mekansal analiz kullamm niteligine, biiyiikliigiine ve kullanici
kaynagini olusturan yerlesim birimleriyle olan iliskisine gore degisir. Bu baglamda
calismada, c¢ekim odaklarinin ekoturizm potansiyel agirhiginin belirlenmesine
caligtlmis ve bu amagla "Kiitle Cekim Modeli" yontemi (Gravity Model)
kullanilmustir (Alphan ve Celik, 2014).

Modele gore ekoturizm; Yontemde bir dnceki asamada belirlenen alansal buytkligi
olan ekoturizm 6rnegi konumundaki odaklarin gekim degerlerinin hesaplanmasi i¢in
yerlesim birimlerinin niifus degerleri, yerlesim birimleri ile ¢ekim odaklar1
arasindaki uzakliklar ve c¢ekim odaklarimin alansal biiyiikliikleri ile elde edilen

uygunluk haritas: iizerinden hesaplanmigtir. Hesaplamalarda kiitle degeri olarak;

- Yerlesim birimlerinin niifusu (her 1000 kisi igin deger= 1) -Cekim odaklarinin
alansal bityiikliigii (her 1 hektar i¢in deger= 1) kabul edilmistir.

Bu degerler kiitle cekim modelindeki yerlerine konularak her yerlesim birimi ve
cekim odagi icin diger yerlesim birimleri ve ¢ekim odaklarina gore kiitle cekim
degerleri elde edilmistir. Daha sonraki asamada, gekim degeri en diisiik olan gekim
odaginin endeks degeri 100 kabul edilerek kiitle ve oranlama yoluyla diger ¢ekim
odaklarinin endeks degerleri hesaplanmustir. Fakat hesaplanan endeks degerleri
noktasaldir. Fiziksel planlama calismalarinda alansal ¢ekim durumu &nemli
oldugundan c¢ekim degerinin alan genelindeki dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla
belirlenen noktasal degerlerden yersel interpolasyon teknigi kullanarak alanin

bilinmeyen diger verileri hesaplanmigtir. Noktasal degerlerin alansal deZerlere
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doniistiiriilmesinde CBS ortaminda "Ters Uzaklik Etkili Agirliklandirma" (Inverse
Distance Weight "IDW") yéntemi kullanilmistir. Hesaplanan gekim endeksi degerleri
CBS ortamina aktarilmis ve ALOS AVNIR-2 uydu goriintiisii althg: tizerinde IDW
yontemi ile analiz edilmistir. Sonugta arastirma alani geneli i¢in cekim endeksi

degerleri haritas: tiretilmistir.

Kiitle ¢ekim modeli yonteminin uygulanmasi ile endeks degerlerine gore 10 sinifta
kiimelenen ¢ekim odaklarmin her birinin 6nem derecesinin siirdiirtilebilir ekoturizme
cesitlilik sunma agisindan egdeger olmasi saglanmaktadir. Bu baglamda odaklar
endeks degerleri dikkate alinarak ekoturizm alan kullanim pratigi yansitabilmesi icin
kararlar olusturabilmesi amaciyla 10 smifta kiimelenmistir. Bu smiflar, ¢ekim
odaklarinin ekoturizm kullanim ¢esitliginin belirleyicileri kabul edilmistir. 2. Asama
Cekim odaklarinin ekoturizm alan kullanim tiirleri agisindan degerlendirilmesi
Endeks degerlerine gére 10 siifa kiimelenen g¢ekim odaklarinda hangi alan
kullanimina 6ncelik verilebilecegine 151k tutmak amaciyla 10 smnif kullanma -koruma

dengesini 6n planda tutularak daraltilmistir.

Siirdiiriilebilirlik baglaminda kaynaklarin kullanma koruma dengesini, kullanma ya
da koruma olgusunun biri veya digeri lehine 6n planda tutan, alan kullanim
secenekleri; kullanma, kullanim agirliklari ve koruma olmak iizere li¢ simfta

degerlendirilebilir.

Bu baglamda arastirmada endeks degerlerine gore alan biiyiikliigli, meveut alan
kullanim bigimi, dogal ve kiiltiirel veriler dikkate alnarak ekoturizm kullamim
onerileri getirilmistir. Fakat alan kullanimlarinin herhangi bir ¢ekim odaginda
onerilebilmesi i¢in gerek ¢ekim odaginin bu kullanimlara izin verebilecek nitelikte
bulunmasi, gerekse kullammlarin ulusal 6lgii ve kriterlere uygun olarak
bigimlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Caligmada rekreasyonel kullanilabilirlik diizeyi
yiiksek veya uygun bulunan ¢ekim odaklarinin nasil ve hangi ydnden

kullanilabileceginde bu 6zellikler belirleyici olmustur.

Bu arastirma, Serife Baci1 Tabiat Parki'nin spor gibi rekreasyonel firsatlari igindeki
koruma kosullar1 hakkinda turist farkindalifinin agamalarini analiz etmistir. Serife

Baci Tabiat Parki'nin kaynak degerleri ve genel sartlar1 hakkinda bilgi veri analizi
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yapilarak saglanmistir. Diger asama, giiglii yonler, tehditler, giigstizliik ve firsatlar bir
SWOT degerlendirmesi kullanilarak agiklanmistir (Nikolaou vd., 2011). SWOT
degerlendirmesi (Shinno vd., 2006) ile birlikte tanimlanmis bilinglendirme, veri
toplama, kiiltirel ve dogal degerlerin degerlendirilmesi tizerine aragtirmalar
yapilmistir (Shinno vd., 2006). Serife Baci Tabiat Parki ekoturizmine iligkin sonuglar
ve onerileri, GIS haritalarinin analizi, SWOT degerlendirilmesi ve anket ile ortaya
konmustur. SWOT analizi, parkin zayif yonleri ve giiglii yonleriyle birlikte gelecekte
karsilasilabilecek tehdit ve firsatlari dnceden belirleyerek karar verme, yonetim ve
planlama asamalarinda kullanilabilmesi igin gergeklestirilmistir. SWOT analizinin

sonucu Tablo 3.1.” de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Sehit Serife Baci Tabiat Parkinin Swot analizi

Giiglti Yonleri ve Firsatlar: Zayif Yonleri ve Tehditler:

* Bolgede konut veya konut arazisi * Hizla azalan orman bolgelerinin
bulunmamasi yogun kullanimi

« Kastamonu Cankir1 karayoluna yakin | * Gelecek ziyaretgiler igin yetersiz veya
konumu ile ulasimin kolay olmasi yanlis gdsterilen motivasyonlar, alanin
Sehir merkezine yakin olmasi kaynaklarina sahip olma degeri
*Yogunluk olmadig1 i¢in bolgede hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi
herhangi bir erozyon veya etkilenen e Tiim tedarikgilerin bilimsel

toprak bulunmamasi calismalarinin olmamasi

* Giinliik rekreasyonel faaliyet alanlar1 » Alanda yetersiz ve etkin olmayan
icin yiiksek potansiyele sahip olmasi bakim g¢aligmalar1

 Bozulmamis dogal kaynak degerlerinin |  Arazi servis uyarilari ve

bulunmasi promosyonlarini saglamak igin

« Artan cevresel farkindalik ve koruma | yonlendirme ve bilgi araglar1 eksikligi
ile kaynaklarinin korunan alanlar e Arazi hizmet yapisini saglamak i¢in
degerine taginmasi tesis ve ekipman eksikligi

+ Alanin saglikli olmasi ve dogal orman | ¢ Servis alani i¢in park yeri eksikligi
ekosisteminin yapisinin insan

miidahalesine maruz birakilmamasi

 Zengin flora ve faunasinin olmasi

e Tarim ve hayvanciliktan kaynakl

ekonomik faaliyet olmamasi

* Korunan bir alan ilan edilmesi

* Sahiplik sorunlarinin olmamasi

Calismanin son asamasinda ise mekansal analizlerin sonug¢larina dayanilarak cesitli

cikarimlar yapilarak sonuglar tiretilmistir.

35



4. BULGULAR

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, Kastamonu ili simrlarinda olup sehir merkezinin
giineyinde ve sehir merkezine 12 km uzakliktadir. Tabiat parkinin batt sinirini
sahadaki sahsi arazi, dogu smirin1 Kastamonu-Cankir1 karayolu, giiney sinirin Umit

koyi, kuzey sinirint ise devlet ormant belirlemektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, 41°15'47.87"N enlem ve 32°46'57.38" boylamda ve
1/25.000 olcekli kara haritast ¢ok sayida Zonguldak E28-cl c¢iziminde yer
almaktadir. Bilgisayar 6l¢iimlerine dayanarak, Sehit Serife Baci Tabiat Parki alam 10

hektar biiyiikliigiinde bir alan1 kapsar.

Orta bolgede iki jeolojik olusum, Eosen serisi ve Mesozoyik yasi metamorfozu
goriilmektedir. Bolgede ayrica daha az kalkerli olusumlar vardir. Bu sektorde
karsilagilan Eosen formasyonlart flis ve volkanik materyali igermektedir. Bati
Karadeniz ve Kizilirmak havzasi, kuzey ve giiney kiyilarinda Kastamonu Ilini
sekillendirir. Komsu Kiire Daglari ve Ilgaz Daglar tarafindan belirlenen aralarindaki
dalgali alam genisletir. Ilin yaklagik 3/4'i daglarla kaplidir ve yalnizca% 4't ovalarla
kaphdir. iki dag sirasi ile ara sira yapilan yaylalar arasindaki yukarida bahsedilen
alan havzadaki ¢okiintiilerin pargalanmig dogasindaki jeomorfolojik farkliliklar:
gostermektedir. Genellikle bu plato, erozyon igin bir yiizey olusturan orman
ortiisiiniin  altindadir. Kastamonu ilinin iki farkli iklim tirti vardir; ilin kuzey
kisimlarinda Karadeniz iklimi, giiney kistmlarinda ise I¢ Anadolu’nun karasal iklimi
goriilmektedir. Calisma alanmin efim analizi yapilarak sonuglari Sekil 4.1.°de

verilmigtir.
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Sekil 4.1. Calisma alaninin egim analizi

Sekil 4.1.°de egim analizinde goriilecedi iizere alanin 0-5 ve 5-10 scalasinda diiz
veya diize yakin bir alana sahip oldugu goriilmektedir. Alanin diize yakin olmasi

sicaklik, bagil nem ve riizgar degerlerinin ¢ok farkli olmayacagini gostermektedir.
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Kastamonu ilinin iklimini sekillendiren en dnemli faktdrlerden biri yeryiiztdiir. lin
kuzey kiyisina paralel olan Kastamonu Kiire Daglari, ilin i¢ ve sahil alanlar arasinda
bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, Karadeniz'den i¢ bolgelere dogru hareket
edildiginde, iklimin giderek azalan etkileri goriilmektedir. Giineydeki Kiire Daglar
ile ilin i¢c yiikseklikleri 1500 metreye kadar ¢ikmus olsa da dalgali alanlar hala
bolgenin etkisini yasamaktadir. Batidan hava yiginlart Kiire Daglari'ndan gegerek
yagisa maruz birakabilirler. Ote yandan, ikinci en yiiksek kiitleyi olusturan Ilgaz
Daglarinin, kuzey yoniindeki egimlerinden giiney kisimlari daha nemlidir. Bu
nedenle, sicaklik degisikligiyle giiniin belirli donemlerinde olusan basing fark: yerel
riizgarlara neden olmaktadir. Sehit Serife Baci Tabiat Park’1 Orta Anadolu ikliminin
karasal 6zelliklerine sahip ve zor bir konumdadir. Calisma alaninin sicaklik degerleri

Sekil 4.2."de verilmistir.

KUZEY

SICAKLIK °C
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Sekil 4.2. Calisma alaninin sicaklik degerleri



Sekil 4.2.deki sicaklik haritasina gore sicaklik degerleri hesaplandiginda sicakligin
biyoklimatik degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Sicakhik 17-20 ve 20-23°C
degerleri arasinda yer almakta ve alan biyoiklimsel konfor degerleri agisindan uygun
araliklar arasindadir. Calisma alaninin riizgar degerleri Sekil 4.3."de verilmistir.

RUZGAR- m/sn

B 1.2-1.4
B 1416
B 1.6-1.8
[ ] 1820
Bl 224
B 2426
Bl 2623
I 23830
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Sekil 4.3. Calisma alanimnin riizgar degerleri

Sekil 4.3. te goriilecedi iizere alanin riizgar hizi degerleri 1.8 m/sn ve 2,6 m/sn
araliginda yer almaktadir. Riizgdr hizi bakimindan alanin biyoiklimsel konfor

degerleri agisindan uygun araliklarda oldugu soylenebilir.
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Calisma alanmin biiyiik kismim kahverengi orman topraklari olusturmaktadir ve
planlama alaninda orman ekosistemleri hakimdir. Parktaki hakim afag tiirli karagam

olmakla birlikte, sarigam da yaygin bir haldedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin faunasi ise: memeliler (geyik, yaban domuzu, tilki,
kurt, tavsan, sansar ve sincap), kuslar (dogan, baykus, karga, bildircin ve
giivercinler), siiriingenler (yilanlar, kaplumbagalar ve kertenkeleler) dir. Bu kuslarin

yani sira gogmen kuslar da bulunmaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaretgilere hizmet vermek igin bir ahgap kapt,
acik biife, doviz biirosu, iki ocak, bekgi evi, iki We, voleybol ve basketbol sahasi,

cocuk oyun alani, depo ve otopark mevcut kullanimdadir.

Orman manzarast ve bozulmamis dogal yapisi bulunan, kolayca ulasilabilecek bir
yerde bulunan ve flora ve faunasi ile Kastamonu'ya ev sahipligi yapan Sehit Serife
Baci Tabiat Parki ilde onemli rekreasyon potansiyeline sahip alanlardan biridir.
Bolgede elektrik ve kanalizasyon altyapisi bulunmaktadir. Park alani ve gevresinde
su, hava ve toprak kirliligi gdzlenmemistir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki'nin en
onemli kaynak degeri dogal bir orman yapisi olmasidir. Park alaninin orman
ekolojisi ve peyzajin estetik ve islevsel degerleri ile alanin yesil dokusu doga odakli
spor, rekreasyon ve turistik etkinliklere olanaklar tanimaktadir. Park, son yillarda
biiyliyen ve kis turizmi, yaz kampi, doga yiiriiyiisti, giinliik piknik alanlari, yaban
hayati, temiz hava ve dogal giizellifin panoramik manzarasi ile ziyaretgilerin tercih

ettigi 6nemli bir merkez haline gelmistir.
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Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda ¢aligmaya konu Sehit Serife Baci
Tabiat Parki ve yakin gevresinin ekoturizm potansiyeli belirlenmis ve konu ile ilgili

hazirlanan harita Sekil 4.4.’de verilmistir.

KUZEY

EKOTURIZM POTANSIYELI
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- MACERA VE SPOR TURIZMI
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1ZLEME
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Sekil 4.4. Caligma alaninin ve yakin ¢evresinin ekoturizm potansiyeli
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Sekil 4.4.> de goriildiigii lizere Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin yakin gevresinde
macera ve spor turizmi, kus goézlem ve yaban hayati izleme olanaklar1 ile kamp ve
piknik aktiviteleri yapilabilecek alanlar mevcut iken, ¢alisma alaninin ekoturizm
potansiyeli olarak tarihi ve kiiltiirel turizm ile fotograf ¢ekme aktiviteleri 6n plana

cikmaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin swot analizi sonucuna gore ise tabiat parkinin
giiclii yonleri ve firsatlar1 olarak; bdlgede konut veya konut arazisinin bulunmamasi,
Kastamonu Cankiri karayoluna yakin olmasiyla ulasgimin kolay olmasi, sehir
merkezine yakin olmasi, zengin flora ve faunasinin olmasi, tarim ve hayvanciliktan
kaynakli ekonomik faaliyet olmamasi belirlenmigtir. Bunun yani sira yogunluk
olmadig1 igin bolgede herhangi bir erozyon veya etkilenen toprak bulunmamast,
bozulmamig dogal kaynak degerlerinin bulunmasi, artan gevresel farkindalik ve
koruma ile kaynaklarmin korunan alanlar degerine taginmasi da tabiat parkinda gliclii
yonler ve firsatlardandir. Ayrica alanin saglikli olmasi ve dogal orman ekosisteminin
yapisiun insan miidahalesine maruz birakilmamis olmasi, korunan bir alan ilan
edilmesi ve sahiplik sorunlarinin olmamasi gibi faktorler tabiat parkinin gigli
yonlerini ve firsatlarimi olusturmaktadir. Bu giiglii yonler ve firsatlar tabiat parkinin

gelisimine ve siirdiiriilebilirligine biiyiik katk1 saglamaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin swot analizi sonucuna gore zayif yonleri ve
tehditleri olarak da hizla azalan orman bolgelerinin yogun kullanimi, gelecek
ziyaretgiler icin yetersiz veya yanls gdsterilen motivasyonlar, alanin kaynaklarina
sahip olma degeri hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi, tiim tedarikgilerin
bilimsel calismalarmin olmamast belirlenmistir. Ayrica alanda yetersiz ve etkin
olmayan bakim ¢aligmalari, arazi servis uyarilari ve promosyonlarini saglamak i¢in
yonlendirme ve bilgi araglari eksikligi, arazi hizmet yapisini saglamak igin tesis ve
ekipman eksikligi, servis alani igin park yeri eksikligi gibi faktorler Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
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4.1. Kastamonu ilinde yasayan halk ile yapilan anket sonuglarmn

degerlendirilmesi

Kastamonu ilinde yasayanlarla yapilan anket ¢aligmasi 155 erkek, 45 kadin olmak

tizere 200 kisiye uygulanmistir (Tablo 4.1.).

Ankete katilanlardan Kastamonu’nun yerlisi olmadiklarini sdyleyenlerin biiyiik

cogunlugu 5 y1l ve daha fazla siiredir Kastamonu’da yasamaktadirlar (Tablo 4.2.).

Tabiat parkina ziyaretgiler en fazla Haziran, Temmuz ve Eyliil aylarinda gelmektedir

(Tablo 4.3.).

Kastamonu’da yasayanlara gére ziyaretgileri tabiat parkina ¢eken en 6nemli 6zellik
tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal giizelligidir. Bunu piknik, rekreasyon ve

doga turizmi takip etmistir (Tablo 4.4.).

Anket sonuglarina gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaret¢i kullanimlar

tabiat parkinda diisiik ve orta derece tahribata yol agmaktadir (Tablo 4.5.).

Anket sonuglarina gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda bitki oOrtiisii ve yaban
hayatinin zarar gérmedigini savunanlar daha ¢ogunluktadir. Buna kargin bitki oriisti
ve yaban hayatinin zarar gérdiigiinii savunanlarda azimsanmayacak bir orandadir

(Tablo 4.6.).

Anket sonuglarina gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin turizm faaliyetlerinin
gelisimini engelleyecek olumsuz g¢evre faktdrlerinin oldugunu savunanlar daha

¢ogunluktadir (Tablo 4.7.).

Ankete gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelleyen olumsuz ¢evre faktorler arasinda alt yapr eksikligi, ¢evre kirliligi ve

giirtiltii kirliligi basta gelmektedir (Tablo 4.8.).
4.2. Ziyaretcilerle yapilan anket sonu¢larinin degerlendirilmesi

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’ni1 ziyaret eden kisilere uygulanan anket ¢alismas: 100
kisiye uygulanmigtir. Yabanci ziyaretgilerin tamami Sehit Serife Baci Tabiat

Parki’na ilk kez gelirken, yerli ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu Sehit Serife Baci
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Tabiat Parki’na daha onceden de gelmiglerdir (Tablo 4.11.). [Ik kez gelmeyen
ziyaretcilerin daha ¢ok yakin gevredeki il ve ilgelerden yilda 5-10 kez, her yil veya
2-3 yilda bir, ayrica giizel havalarda hafta sonlar1 geldikleri belirlenmistir

(Tablo 4.12.).

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na gelen ziyaretgilerin biiyiik gogunlugunu yerli
ziyaretciler olusturmaktadir. Yerli ziyaretciler genellikle ailesi ile birlikte gelirken,

yabanci ziyaretgilerin turlarla geldikleri belirlenmistir (Tablo 4.13.).

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’ni ziyaret etmek i¢in yerli ziyaretgiler Temmuz ve
Haziran aylarini daha ¢ok tercih ederken, yabanci ziyaretgiler ise Eyliil ayi tercih

etmiglerdir (Tablo 4.14.).

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na yurt i¢inden gelen ziyaretgiler civar il ve ilgelerden

gelirken, yabanci ziyaretgiler Rusya ve Japonya’dan gelmislerdir (Tablo 4.15.).

Yerli ziyaretciler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda daha ¢ok piknik ve rekreasyon
etkinligini begenirken, yabanci ziyaretgiler tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal

giizelligini begenmislerdir(Tablo 4.16.).

Yerli ziyaretciler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda piknik yapma etkinliginde
bulunup, doga giizelliklerini incelemeyi tercih ederken, yabanci ziyaretgiler ise tabiat

parkinin doga giizelliklerini incelemeyi daha ¢ok tercih etmistir (Tablo 4.17.).

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger alternatif
etkinlikler, doga fotografciligi, kus gdzlemciligi, bisiklet turizmi, yaban hayati
gozlemciligi, ath doga yiiriiyiisti, festival turizmi, kamp/karavan etkinligi olarak

belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min rekreatif ve

turistik olanaklarindan yeterince yararlanamamaktadir (Tablo 4.19.).

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda konaklama tesislerinin yetersizligi, tamitim
yetersizligi, altyap eksikligi, gorsel kirlilik, agir1 kalabalik, giiriiltii gibi nedenlerden
ziyaretciler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik olanaklarindan

yeteri kadar yararlanamamaktadirlar (Tablo 4.20.).
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4.3. Anket Sonu¢larindan Elde Edilen Bulgular

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaretgiler ve gelen misafirlere uygulanan
anketlerden elde edilen sonuclar ve alanda yapilan gozlemler neticesinde elde edilen
sonuglar, parkin ekoturizm kapsaminda gelisimi i¢in kiiltiirel ve dogal degerlerinin
onemini ortaya koymay1 saglamistir. Anket Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na gelen
ziyaretcilere 100 adet ve tabiat parkinin bulundugu Kastamonu ilinde yasayan halka
200 adet olmak iizere toplam 300 kisiye uygulanmistir. Kastamonu ilinde yasayan ve
tabiat parkina gelen ziyaretgilere uygulanan anket sonuglari tablolar halinde asagida

verilmistir.
4.3.1. Kastamonu ilinde yasayanlara uygulanan anket sonug¢lar

Anket calismas1 155 erkek, 45 kadin olmak iizere 200 kisiye uygulanmigtir. %6901k
kisim Kastamonu ilinin yerlisi olduklarini, %.10’luk kisim da Kastamonu ilinin
yerlisi olmadiklarmi bildirmislerdir. Yerlisi olanlarin %80’i erkeklerden %20’si
kadinlardan olusmaktadir. Yerlisi olmadiklarimi belirtenlerin %55°1 erkeklerden
%45°1 kadinlardan meydana gelmektedir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Ankete katilanlardan Kastamonu ilinin yerlisi olanlarin ve olmayanlarin
cinsiyete gore dagilimi

1.Kastamonu ilinin yerlisi misiniz?

Evet Hayir Toplam
Clusiyct Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 144 80 11 55 155 T
Kadin 36 20 9 45 45 22,5
Toplam 180 100 20 100 200 100

Ankete katilanlardan Kastamonu Ilinin yerlisi olmadigini sdyleyenlerin biiyiik

cogunlugu 5 y1l ve daha fazla siiredir Kastamonu’da yasamaktadirlar (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Kastamonu Ilinin yerlisi olmayan deneklerin, ilde yasadiklar: zaman

donemine gore dagilimlart

2 Ne kadar zamandir Kastamonu ilinde yastyorsunuz?

Zaman periyodu Say1 %

1 yildan az 1 5
1-5 yil 4 20
5-10 y1l 10 50
10 yildan fazla 5 25
Toplam 20 100

Kastamonu’da yasayan insanlar tabiat parkina ziyaret¢i akinmnin en fazla % 24 ile

Haziran, %.20,5 ile Eyliil, %19,5 ile Temmuz aylarinda oldugunu belirtmiglerdir. Bu

aylar1 % 13 ile Agustos, % 11,5 ile Mayis aylari izlemektedir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. En fazla ziyaret¢i sayisina sahip aylarin dagilimi

3.En fazla ziyaret¢i akini hangi aylarda olmaktadir?

Aylar Say1 %
Ocak-Subat 0 0
Mart-Nisan 5 255
Mayis 23 11,5
Haziran 48 24
Temmuz 39 19,5
Agustos 26 13
Eylil 41 20,5
Ekim 13 6,5
Kasim 5 2,5
Aralik 0 0
Toplam 200 100

Kastamonu’da yasayan halkin %26,5’i tabiat parkina en ¢ok turistleri g¢eken

ozelliklerin baginda tabiat parkimin ve yakin gevresinin dogal giizelligi, %21°1 piknik
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ve rekreasyon, 16’s1 doga turizmi oldugunu sdylemislerdir. Bunlar1 doga sporlar1 ve

oyunlari ile temiz havasi izlemektedir (Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'na turistlerin ilgisini en fazla ¢eken
ozelliklerin dagilimi

4.Tabiat parkinin en gok hangi 6zelligi turistleri buraya gekmektedir?

Ozellikler Say1 %
Tabiat parkinin ve yakin g¢evresinin | 53 26,5
dogal gtizelligi

Doga turizmi 32 16
Doga sporlari ve oyunlari 29 14,5
Temiz havasi 27 13,5
Piknik ve rekreasyon 42 21
Bitki ve hayvan varlig1 12 6
Diger 5 2,5
Toplam 200 100

Anket sonuglarina gore ankete katilanlarin %46°s1 ziyaret¢i kullanimlarinin tabiat
parkina diisiik derecede tahrip olusturdugunu diisiiniirken, %7°lik kismi hig tahrip
olusturmadigini belirtmislerdir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Ziyaret¢i kullarmimlarinn tabiat parkinda olusturdugu tahribe gore
dagilim

5. Ziyaretci kullanimlar1 sizce tabiat parkinda ne derece tahrip olusturmaktadir?

Say1 %
Oldukga yiiksek 17 8,5
Yiiksek 24 12
Orta 53 26,3
Diistik 92 46
Hig 14 7
Toplam 200 100
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Ankete katilanlarin %54,5’lik kesim dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar
gormedigini bildirirken %26°lik kesim zarar gordiigiinii, %19,5’lik kesim ise
nispeten zarar gérdtigiinii bildirmistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Sehit Serife Bact Tabiat Parki’nin dogal bitki értiisii ve yaban hayatinin
zarar goriip gormedigi durumuna gore dagilimi

6.Dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar gérdtigtinti diistiniiyor musunuz?

Say1 %
Evet 52 26
Hayir 109 54,5
Nispeten 39 19,5
Toplam 200 100

Bolgede yasayan insanlarin %73’{i tabiat parkinda turizm faaliyetlerinin geligimini
engelleyecek olumsuz gevre faktorlerinin oldugunu bildirirken %27’si olumsuz ¢evre
faktoriiniin olmadigini bildirmislerdir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Tabiat parkinin turizm faaliyetlerinin gelisimini engelleyecek olumsuz
¢evre faktorlerinin olup olmama durumuna gére dagilimi

7.Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin turizm faaliyetlerinin gelisimini engelleyecek
olumsuz ¢evre faktorleri var midir?

Say1 %
Evet 146 73
Hayir 54 27
Toplam 200 100

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda turizm faaliyetlerinin gelisimini engelledigi
diistiniilen olumsuz g¢evre faktorlerinden alt yapi eksikligi %42,5 oran ile birinci
sirada yer alirken bunu %33,5 oran ile g¢evre kirliligi, %11,5 oran ile girilti

izlemektedir (Tablo 4.8.).
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Tablo 4.8. Sehit Serife Bact Tabiat Parki 'nda turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelledigi diisiiniilen olumsuz ¢evre faktorlerinin dagilim

8.Bu olumsuz ¢evre faktorler neler olabilir?

Say1 %

Cevre kirliligi 67 33,5
Altyapr eksikligi 85 42,5
Giivenli olmayisi 17 8.5
Gurtilti 23 11,5
Ulasim sorunu 2 1
Diger 6 3
Toplam 200 100

Ankete katilanlarin %85,5°i Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin gelecek nesillere

aktarimi i¢in bakim ve gelistirme ¢alismalarinin yeterli olmadigini bildirmislerdir.

Yeterli olmadigini bildirenlerin %48,5°1 lise, %17’si yiiksekokul/iiniversite, %13,51

ortaokul mezunu olduklar1 gortilmustiir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin gelecek nesillere aktarimu igcin bakim
ve gelistirme ¢alismalarimin yeterli olup olmadigini diisiinen deneklerin
ogrenim durumlarina gore dagilimi

Ogrenim durumu

9. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin gelecek nesillere aktarimi
icin yeterli bakim ve gelistirme ¢aligmalar1 yapiliyor mu?

Evet Hayir
' Say1 7 13
[lkokul % 35 65
Say1 9 27
Ortaokul % G 1355
Say1 13 97
— % 6.5 48,5
) Say1 0 34
Y.Okul/Univ. % 0 7
Say1 29 171
Toplam % 14,5 85,5
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Ankete katilanlarin %72,5°1 erkek, %27,5°1 kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin

%45,5°1 lise mezunu, %25,5’1 yiiksek okul/iiniv., %16,3"{ ortaokul, %12,7’si ilkokul

mezunu oldugunu belirtmistir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10. Deneklerin cinsiyet ve égrenim durumlarina gore dagilim

) Cinsiyet
Ogrenim durumu Frkek Cadim
Say1 % Say1 %

[Tkokul 13 9 7 12,7
Ortaokul 27 18,6 9 16,3
Lise 85 58,6 25 45,5
Y.Okul/Univ. 20 13,8 14 25,5
Toplam 145 100 55 100

4.3.2. Ziyaretc¢ilerle yapilan anketlerden elde edilen sonuglar

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’n1 ziyaret eden kisilere uygulanan anket galismasi 100

kisiye uygulanmistir. Yerli ziyaretgilerin %7,6’s1 tabiat parkina ilk defa geldiklerini,

%92,41i daha 6nce de geldiklerini, yabanci ziyaretgilerin tamami tabiat parkina ilk

defa geldiklerini belirtmistir ( Tablo 4.11.).

Tablo 4.11. Ziyaret¢ilerin Sehit Serife Bact Tabiat Parki’'na daha once gelip
gelmeme durumlarina gore dagilimi

1.Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na ilk kez mi geliyorsunuz?

YERLI YABANCI
Say1 % Say1 %
Evet 7 7,6 8 100
Hayir 85 92,4 0 0
Toplam 92 100 8 100
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk defa gelmediklerini syleyenlerin %060°1 yilda 5-
10 kez ziyaret ettiklerini, %21,1°i her yil geldiklerini, %13’ti 2-3 yilda bir
geldiklerini %5,9’u giizel havalarda ve yaz boyunca geldiklerini belirtmislerdir
(Tablo 4.12.).

Tablo 4.12. Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na ilk kez gelmedigini séyleyen
ziyaretgilerin tabiat parkina gelis sikligina gore dagilimi

2. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na gelis sikliginiz nedir?

Say1 %
Her yil 18 21,1
2-3 yilda bir 11 13
Yilda 5-10 kez 51 60
Diger 5 5.9
Toplam 85 100

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na gelen yerli ziyaretgilerin %53,2si ailesi ile birlikte
geldiklerini, %37’si arkadaslariyla beraber, %6,6’s1 turlarla, %3,2°si yalmz
geldiklerini, yabanci ziyaretgilerin tamaminin seyahat acentalarmin diizenledigi
turlarla geldiklerini bildirmistir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Sehit Serife Bacit Tabiat Parki’na gelen ziyaretgilerin kimlerle birlikte
geldigine gore dagilimi

3. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kimlerle birlikte geldiniz?

YERLI YABANCI
Say1 % Say1 %
Yalniz 3 3,2 0 0
Arkadaslarla 34 37 0 0
Ailemle 49 53,2 0 0
Turlarla 6 6,6 8 100
Toplam 92 100 8 100
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki’ni ziyaret etmek i¢in yerli ziyaretgilerin en ¢ok tercih

ettigi aylardan %28,2 ile Temmuz ay1 birinci sirada yer alirken, Haziran ay1 %25 ile

ikinci sirada, %16,3 ile Eyliil ay1 tigtincii sirada yer almaktadir. Ziyaret eden yabanct

ziyaretgiler ise en ¢ok tercih ettigi ay olarak Eyliil ayini belirtmislerdir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14. Ziyaret¢ilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na hangi aylarda
geldiklerine gore dagilimi

4. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na daha ¢ok hangi aylarda gelirsiniz?

YERLI YABANCI

Say1 % Say1 %
Mart-Nisan 3 3,2 0 0
Mayis 6 6,6 0 0
Haziran 23 25 0 0
Temmuz 26 28,2 0 0
Agustos 12 13 0 0
Eylil 15 16,3 8 100
Ekim 7 Py 0 0
Toplam 92 100 8 100

Anket uygulanan ziyaretgilerin %92’si yurt iginden (civar il ve ilgelerden) gelen yerli

ziyaretcilerden, %8’ yurt disindan (Rusya, Japonya) gelen yabanci ziyaretgilerden

olusmaktadir (Tablo 4.15.).

Tablo 4.15. Ziyaret¢ilerin geldikleri yere gore dagilimi

5. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na nereden geliyorsunuz?

Say1 %
Yurt i¢i 92 92
Yurt dist 8 8
Toplam 100 100
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Yerli ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki'min en ¢ok %53,2 ile piknik ve
rekreasyon, %18,5 ile tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal giizelligi , %9.8 ile
doga turizmi ozelliklerini begendiklerini bildirmislerdir. Yabanci ziyaret¢ilerin
tamami tabiat parkimn ve yakin gevresinin dogal giizelligini begendiklerini
bildirmiglerdir (Tablo 4.16.).

Tablo 4.16. Ziyaret¢ilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda en ¢ok begendigi
ozelliklerin dagilim

6. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin en ¢ok hangi 6zelligini begeniyorsunuz?

YERLI YABANCI

Say1 % Say1 %
Tabiat parkinin ve yakin | 17 18,5 8 100
¢evresinin dogal giizelligi
Doga turizmi 9 9.8 0 0
Doga sporlart ve oyunlart | 5 ] 0 0
Temiz Havasi 7 7,6 0 0
Piknik ve rekreasyon 49 53.2 0 0
Bitki ve hayvan varlig1 3 3,2 0 0
Diger 2 2.2 0 0
Toplam 92 100 8 100

Yerli ziyaretcilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda %38 ile piknik yapma, %28,3
ile doga giizelliklerini inceleme , %15,2 ile doga sporlari, %13 ile doga yiiriiylisii,
%35,5 ile diger etkinliklerde bulunduklari belirlenmigtir. Yabanci ziyaret¢iler ise doga
giizelliklerini inceleme etkinliginde bulunduklar belirlenmistir (Tablo 4.17.).

Tablo 4.17. Ziyaret¢ilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nda yaptiklar: etkinliklerin
dagilimi

7. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda hangi etkinliklerde bulunuyorsunuz?

YERLI YABANCI

Say1 % Say1 %
Piknik yapma 35 38 0 0
Doga ylirtiytisii 12 13 0 0
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Tablo 4.17.’nin devami

Doga sporlari(Paintball) 14 15,2 0 0
Doga giizelliklerini inceleme | 26 28,3 8 100
Diger 2 5,5 0 0
Toplam 92 100 8 100

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler
arasinda %38 ile doga fotografciligy ilk sirada yer alirken, %29 ile kus gozlemciligi

ikinci sirada, %13 ile bisiklet turizmi {iglincii sirada yer almaktadir. Bunlar1 %8 ile

yaban hayat1 gézlemciligi, %7 ath doga yuriiyiisii izlemektedir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.18. Sehit Serife Bact Tabiat Parki 'nda yapilabilecek diger etkinliklerin
ziyaretgilere gore dagilimi

8. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler neler olabilir?

YERLI YABANCI TOPLAM
Say1 % | Say1 % | Say1
%

Kus gozlemciligi 27 29,4 2 235 29 29
Atli doga ylirtiylisii 6 6,6 1 12,5 7 7
Kamp/Karavan 2 251 2 2
etkinligi
Festival turizmi 3 3,2 3 3
Doga fotografciligi 34 37 4 50 38 38
Bisiklet turizmi 13 14,1 13 13
Yaban hayat1 | 7 7,6 1 12,5 8 8
gozlemciligi
Toplam 92 100 8 100 100 100

Ankete katilan ziyaretgilerin % 66’s1 Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin rekreatif ve
kadar %34°1
yararlanabildiklerini belirtmistir (Tablo 4.19.).

turistik  olanaklarindan  yeteri yararlanamadiklarini, ise
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Tablo 4.19. Ziyaretgilerin rekreatif ve turistik olanaklardan yeterince yararlanip
yararlanamama durumuna gore dagilimi

9. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri kadar

yararlanabiliyor musunuz?

Sayi %
Evet 34 34
Hayir 66 66
Toplam 100 100

Ziyaretgilere gore Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik

olanaklarindan yararlanmasini engelleyen nedenler arasinda %27,4 ile konaklama

tesislerinin azlig1 birinci sirada yer alirken, %19,5 ile tanitim yetersizligi ikinci

sirada, %18,6 ile altyap eksikligi iigiincii sirada yer almaktadir (Tablo 4.20.).

Tablo 4.20. Sehit Serife Baci Tabiat Parki'mun rekreatif ve turistik olanaklarindan
ziyaretgilerin yararlanmasin engelleyen nedenlerin dagilimi

10.Rekreatif ve turistik olanaklardan yeteri kadar yararlanmanizi engelleyen nedenler

nelerdir?

Say1 %
Konaklama tesisleri az 62 274
Ulasim giicliigii 2 0,9
Guraltii 4 1,8
Gorsel kirlilik 33 14,6
Giivenli olmayisi 14 6,2
Asir kalabalik 9 -
Altyapr eksikligi 42 18,6
Tanitim yetersizligi 44 19,5
Diger 16 7
Toplam 226 100
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan ¢alisma sonucunda Sehit serife Baci Tabiat Parki’nin egim analizinde alanin
%0-5 ve %>5-10 arasinda egime sahip oldugu yani diiz veya diize yakin bir alana
sahip oldugu belirlenmistir. Alanin diize yakin olmasi sicaklik, bagil nem ve riizgar

degerlerinin ¢ok farkli olmayacagini gostermektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min sicaklik degerleri hesaplandiginda sicakligin
biyoklimatik degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Sicaklik 17-20 °C ve 20-23
°C degerleri arasinda yer almaktadir. Alanin merkezindeki sicaklik degerleri,
biyoiklimsel konfor agisindan uygun degerler arasinda yer almaktadir. Bir alanin
yiikseklik degerleri degistikge sicaklikta degerlerinde de degismeler meydana
gelmektedir. Oysa galigma alani diiz veya diize yakin oldugundan boyle bir degisim
meydana gelmemektedir. Caligma alaninda ortalama riizgar hizi degerleri ise 1,8
m/sn ve 2,6 m/sn araliginda seyretmektedir. Riizgdr hizi degerlerine gore alan

biyoiklimsel konfor degerleri araliginda yer almaktadir.

Parktaki hikim agac tiirii karagam ve sarigamdir. Agaglara ek olarak, yenilebilir
mantarlarda dahil olmak iizere genis bir mantar ¢esitliligi alanda mevcuttur. Bununla
birlikte, cok sayida mantar tiirii tehlikelidir. Bu nedenle, ziyaretgilere kesinlikle bu
mantarlar1 toplamamalar1 veya yememeleri tavsiye edilmelidir. Bu tabiat parkinin
faunas1 ise memeliler, kuslar ve siiriingenlerdir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda
alanin genel karakteri olarak flora daha yiiksek boyuttadir. Dogal olarak floranin

artmasinda faunanin etken oldugu goriilmektedir. Baskin olarak flora daha etkilidir.

Bugiine kadar yapilan ¢ok sayida caligmada ekoturizm potansiyeli ve ¢esitli
bolgelerin biyoiklimsel konfor degerleri belirlenmis yani biyokonfor agisindan uygun
alanlar belirlenmistir. Cetin (2016a), Cide Kiy1 Seridi’nde biyokonfor degerlerini,
Polat ve Onder (2006); Karapinar Ilgesi’nin ve yakin ¢evresinin peyzaj dzelliklerini
ve ekoturizm olanaklarini, Akkiprik (2011), Samandag Ilgesi’nin ekoturizm
kapsaminda peyzaj potansiyelini, Kogan (2011), Murat Dagi’’nin Ekoturizm

Potansiyelini, Mercan (2010), siirdiiriilebilir turizm bakimindan Altinoluk y&resinin
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bolgesel planlama ve turistik iiriin olusumunu, Dénmez (2008), Akdaj Tabiat

Parki’nda Ekoturizm potansiyelini belirlemislerdir.

Son yillarda yapilan pek ¢ok ¢aliymada ozellikle tabiat parklarinda stirdiirebilir
turizm potansiyelinin belirlenmesi giindeme gelmektedir. Bu tarz ¢alismalar alan
kararlarmmn almmasinda etkili olan ve planlama siirecinde ihtiya¢ duyulan
calismalardir. Bundan dolay: bu tarz ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani
sira yapilacak calismalarda iklim faktoriiniin de planlama ¢alismalarinda goz niinde

bulundurulmasinda fayda vardir (Cetin vd., 2018a,b,c; Yucedag vd., 2018).

Siirdiiriilebilir turizm aktiviteleri, ekolojik olarak ilerlemek ve ekonomik biilytimeyi
saglamak i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Turizm yonetimi ve kalkinma planlarinin
ekolojik 6zellikler géz 6niinde bulundurularak yapilmasi, siirdiirtilebilir ekoturizm
prensiplerine bagli kalinarak gergeklestirilebilir. Ekoturizm taktikleri yerlestirmek
i¢in rekreasyonel faaliyetler ve bolgedeki turizm oncelikle iyi yonetim ve planlama
ile diizenlenmeli ve yiiriitiilmelidir. Bunun i¢in de oncelikle ¢alisma alaninin
rekreasyon ve turizm agisindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da Sehit
Serife Baci Tabiat Parki rekreasyon ve turizm olanaklart ag¢isindan

degerlendirilmistir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki ve yakin gevresinde, tarihi ve kiiltlirel turizm, kus
gozlemciligi, yaban hayat turlari, macera ve spor turizmi, fotograf¢ilik, kamp, piknik
etkinlikleri ve gibi ekoturizm faaliyetleri gerceklestirilebilmektedir. Bir rekreasyon
alaninda yiiriiyiis ve trekking yolu oldukg¢a 6nemlidir ancak ¢alisma alaninda bunun

eksik oldugu goriilmektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat parki, turizm agisindan, turizm davraniginin mevcut tercihini
arttirma sansina sahiptir. Ancak parktaki mevcut durumun kullanimi oldukga
siirhidir. Tabiat Parki'nin potansiyeli ve ekonomik degerinin siirekliligi i¢in yerel
halkin 6zellikle de 6zel sirketler ile merkezi ve yerel yonetimdekilerle ortak
gayretleriyle ve ortaklasa ¢alismalariyla bu alanda ekoturizm faaliyetlerinin

yiirlitiilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin turizm kullanimina yonelik peyzaj potansiyelinin
saptanmasi amaciyla Kastamonu ilinde yasayanlara ve gelen ziyaretgilere anket
uygulanmistir. Kastamonu ilinde yagayan 155 erkek ve 45 kadin olmak tizere 200
kisi ile yapilan ankete gore; tabiat parkina ziyaretgiler en fazla yaz aylarinda
gelmektedir. Ilde yasayanlar tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal giizelliginden
faydalanmak, piknik ve rekreasyon, doga turizmi gibi aktiviteler i¢in tabiat parkina
gelmektedirler. Ilde yasayanlar ziyaretgilerin tabiat parkini kullanimlarinin hemen
hemen tabiat parkina zarar vermedigini, bitki drtiisii ve yaban hayatinin agir1 derece
de zarar gérmedigini, bunun yanisira tabiat parkinda alt yap1 eksikligi, ¢evre kirliligi

ve giiriiltii kirliligi gibi olumsuz faktérlerin oldugunu belirtmislerdir.

Ziyaretgilerle yapilan anket 92 yerli ve 8 yabanci olmak tizere 100 kisiye
uygulanmustir. Yerli ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu S$ehit Serife Baci Tabiat
Parki’na ilk kez gelmediklerini belirtmislerdir. Ik kez gelmeyen ziyaretgilerin daha
cok yakin ¢evredeki il ve ilgelerden yilda 5-10 kez, her yil veya 2-3 yilda bir, ayrica
giizel havalarda hafta sonlar1 ve yaz boyunca gelmislerdir. Yabanci ziyaretgilerin

tamami Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk kez gelmislerdir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na gelen ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugunu yerli
ziyaretgiler olusturmaktadir. Yerli ziyaretgiler genellikle ailesi ile birlikte gelirken,
yabanci ziyaretgiler turlarla gelmislerdir. Yerli ziyaretgiler daha ¢ok yaz aylarini

tercih ederken, yabanci ziyaretgiler ise sonbahar aylarmi tercih etmektedirler.

Yerli ziyaretciler en ¢ok Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin piknik yapma ve
rekreasyon ozelligini begenirlerken, yabanci ziyaretgiler ise tabiat parkinin ve yakin
cevresinin dogal giizelliklerini inceleme 6zelligini begenmektedirler. Yerli
ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda piknik yapma, dogal giizellikleri
inceleme gibi etkinliklerde bulunurken, yabanci ziyaretgiler tabiat parkinin dogal

giizelliklerini inceleme etkinligine katilmaktadirlar.

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek alternatif
etkinlikler, doga fotografciligi, kus gozlemciligi, bisiklet turizmi, yaban hayati
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gozlemeiligi, ath doga yiiriiytisii, festival turizmi, kamp/karavan etkinlikleridir. Sehit
Serife Bac1 Tabiat Parki’nda tanitim yetersizligi, konaklama tesislerinin yetersizligi,
altyapr eksikligi, gorsel kirlilik, gtivenli olmayisi, asiri kalabalik, giiriiltii gibi
nedenlerden ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik

olanaklarindan yeteri kadar yararlanamamaktadirlar.

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin swot analizi sonucuna gore tabiat parkinin glicli
yonleri ve firsatlari olarak; bélgede konut veya konut arazisinin bulunmamasi,
Kastamonu Cankir1 karayoluna yakin olmasiyla ulasimin kolay olmasi, Kastamonu
sehir merkezine yakin olmasi, zengin flora ve faunasinin olmasi, tarm ve
hayvanciliktan kaynakli ekonomik faaliyet olmamasi belirlenmistir. Bunun yani sira
yogunluk olmadigi igin bolgede herhangi bir erozyon veya etkilenen toprak
bulunmamasi, bozulmamis dogal kaynak degerlerinin bulunmasi, artan gevresel
farkindalik ve koruma ile kaynaklarinin korunan alanlar degerine taginmasi da tabiat
parkinda giiclii yonler ve firsatlardandir. Ayrica alamin saglikli olmast ve dogal
orman ekosisteminin yapisinin insan miidahalesine maruz birakilmamis olmasi,
korunan bir alan ilan edilmesi ve sahiplik sorunlarinin olmamasi gibi faktorler tabiat
parkini giiglii yonlerini ve firsatlarini olugturmaktadir. Bu giigli yonler ve firsatlar

tabiat parkinin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine biiyiik katki saglamaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nin swot analizi sonucuna gore zayif yonleri ve
tehditleri olarak; hizla azalan orman bolgelerinin yogun kullanimi, gelecek
ziyaretgiler i¢in yetersiz veya yanlig gdsterilen motivasyonlar, alanin kaynaklarina
sahip olma degeri hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi, tiim tedarikgilerin
bilimsel calismalarmin olmamast belirlenmistir. Ayrica alanda yetersiz ve etkin
olmayan bakim ¢alismalari, arazi servis uyarilari ve promosyonlarini saglamak i¢in
yonlendirme ve bilgi araglari eksikligi, arazi hizmet yapisini saglamak i¢in tesis ve
ekipman eksikligi, servis alani igin park yeri eksikligi gibi faktorler Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
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Ekoturizm konusunda daha énce yapilan caligmalarla Sehit Serife Baci Tabiat Parki
ekoturizm potansiyeli ve kullanimi kiyaslandiginda, Sehit Serife Baci Tabiat
Parki’nin ziyaret¢i sayisinin benzer alanlara oranla daha az oldugu ve ziyaretgilerin
giinii birlik piknik ve rekreasyon igin Kastamonu ve yakin illerden tabiat parkina
gelen ziyaretgiler oldugu soylenebilir. Ciinkii Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin
hakim agac tiirleri karagam ve sarigamdir. Bu agag tiirleri iilkemizde yogun bir
sekilde genis bir alanda goriilebilmektedir. Yine yaban hayati tiirleri tavsan, yaban
domuzu, karaca, kurt gibi memelilerden, baykus, ¢ulluk, dogan, karga gibi kuslardan,
kertenkele, yilan ve kambumlabaga gibi siiriingenlerden olusmaktadir ve bu yaban
hayat: tiirlerine iilkemizin ¢ogu bolgesinde rastlanabilmektedir. Sehit Serife Baci
Tabiat Parki’nin endemik bir bitki tiirii veya 6nemli yaban hayati tiirleri de yoktur.
Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda geceleme ve konaklama igin otel, motel vb.
tesisde bulunmamaktadir. Bu kapsamda Akkiprik (2011)’in Samandag ilgesinde
ekoturizm kullanimina yénelik peyzaj potansiyelinin belirlenmesi konusunda yaptigi
calisma irdelenecek olursa, calismada Samandag ilgesindeki gekicilikler
vurgulanmistir. Akkiprik (2011) Samandag’da Amanos Daglari’nin, Simsir Gen
Koruma Ormaninin, {skenderun-Arsuz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nin, Deniz
Kaplumbagas1 Yuvalama Alanimin, Akdeniz Foku Yasam Alanimn, Mileyha
Goéletinin, Hidirbey Amit Cinar Agacinin dnemli gekicilikler oldugunu belirtmistir.
Bunun yamsira Yaban kegisi (Capra aegagrus), Karaca (Capreolus capreolus),
iribag Kaplumbaga (Caretta caretta), Yesil Kaplumbaga (Chelonia mydas), Akdeniz
foku (Monachus monachus) gibi énemli yaban hayat: tiirlerinin Samandag ilgesinde
yer aldigin1 belirtmistir. Ayrica Veronica orientalis, Verbascum amanum, Verbascum
discolor, Verbascum scaposum, Verbascum pinetorum gibi ¢ok sayida endemik bitki
tiiriiniin Samandag’da mevcut ¢ekicilikler oldugunu belirtmistir. Tim bu ¢ekicilikler
Samandag ilgesinin ekoturizm potansiyelini arttirmaktadir. Ayrica Samandad’da
ziyaretgilerin  konaklayabilecegi otel, motel ve pansiyon gibi tesislerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla yilin 12 ay1 boyunca yurt iginden ve yurt digindan

ziyaretciler Samandag’a gelmektedir.

Benzer sekilde, ekoturizm potansiyeli yoniinden Bekdemir ve Sezer (2016)’in Yedi

Degirmenler Tabiat Parki’nin Ekolojik 6zellikleri ile ekoturizm imkanlarinin
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degerlendirilmesi konusundaki galigmalari incelendiginde, yedi degirmenli magarasi
basta olmak tizere, selaleleri, obrugu, diideni, travertenleri, ilgi ¢ekici derin vadileri,
olduk¢a egimli yamaglari, dik kayaliklar1 ve tepelik alanlariyla Yedi Degirmenler
Tabiat Parki dikkati ¢ekmektedir. Bu gergevede tabiat parki, pek gok ekoturizm
aktivitesinin gerceklestirilebilecegi yer sekillerine sahiptir. Yedi Degirmenler ve
Magaras1 Tabiat Parki’min hidrografik durumu dikkate alindiginda, daimi ve
mevsimlik akarsular ile kaynak sularmin varhigi dikkati ¢ekmektedir. Buradaki
onemli akarsular, Giresun Daglari’ndan dogup, Karadeniz’e dokiilen Yaghdere ve
Gelevera (Ozliice) Deresi ile bunlara ait kollardir. Yedi Degirmenler ve Magarasi
Tabiat Parki ve yakin gevresi, hem orman alti florasi hem de ormanlari olusturan
agag tiirleri bakimindan oldukga gesitlilik sergilemektedir. Bu gevrede hakim tiir
kizilagag¢ (Alnus glutinosa)’tir. Bunun yam sira kaymn govdeli akgaafag (Acer
trautvetteri), sakalli kizilagag (Alnus glutinosa subsp. barbata), adi glirgen(Carpinus
betulus ), adi findik (Corylus avellana), titrek kavak (Populus tremula), kestane
(Castanea), disbudak (Fraxinus excelsior), kavak (Populus), kayacik (Ostrya
carpinifolia), mor gigekli orman giilii (Rhododendron ponticum), sar gigekli orman
giilii  (Rhododendron luteum), ¢oban piiskiilii (Ilex colchica), karayemis
(Laurocerasus officinalis), ay1 tiziimii (Vaccinium arctostaphylos), adi simgir (Buxus
Sempervirens), iivez (Sorbus aucuparia), Tirk findigi (Corylus colurna), kusburnu
(Rosa canina), miirver (Sambucus), kiraz (Prunus), kizil ates dikeni (Prycantha
coccinea), adi papaz kiilah1 (Euonymus europeaus) genis yaprakli agag ve cal tiirleri
bulunmaktadir. Ayrica tabiat parki ve gevredeki yiiksek kesimlerinde ise dogu ladini
(Picea orientalis) ve Dogu Karadeniz goknari (4bies nordmanniana) gibi igne
yaprakli agaclar da goriilmektedir. Yedi Degirmenler ve Magarasi Tabiat Parki ile
yakin ¢evresi fauna elemanlar bakimindan da oldukea gesitlilik arz etmektedir.
Nitekim bu ¢evrede ay1, yaban kegisi, yaban domuzu, karaca, ay1, tavsan, kurt, tilki,
porsuk, gelincik, kaya ve aga¢ sansari ve cakal gibi memeli hayvan tiirleri
goriilebilmektedir. Bunun yam sira kuzgun, dogan, sahin, atmaca, kaya kartali,
delice, baykus, caylak gibi yirtic1 kus tiirleri de goriilmektedir. Derelerde de balaban,
kiigiik akbalikeil, gri balikeil, turna, kugu ve drdek gibi kus tiirleri goriilmektedir.
Ayrica kumru, ala karga, guguk kusu, baykus, kaya giivercini, ¢ulluk kuslarina da

rastlanilabilmektedir. Fare, sincap ve diger kemirgenler ile uysal yilan, karayilan vb.
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gibi yilan tiirleri de bulunmaktadir. Bu ¢evredeki derelerde dogal alabalik, karabalik
hakim olup, sazan ve bryikl1 balik gibi balik tiirleri de goriilmektedir. Bu denli zengin
hayvan ve bitki varligiyla tabiat parki ve gevresi gok biiyiik ekoturizm potansiyeli
olusturmakta ve cok sayida turist ¢ekmektedir. Yedi Degirmenler Tabiat Parki
ekoturizm potansiyeli ile Sehit Serife Baci Tabiat Park’indan ¢ok daha fazla
ziyaret¢inin ilgisini ¢ekmekte ve ©nemli bir ekoturizm alani olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sonug olarak Kastamonu ilinde bulunan Sehit Serife Baci Tabiat Parki diger birgok
tabiat parkiyla kiyaslanabilecek diizeyde olmasa da, degerlendirilebilecek boyutta
ekoturizm potansiyeline sahiptir. Bu dogal alanda 6ncelikle dogaya kars1 duyarli
ekoturizm gibi turizm etkinliklerinin gelistirilip arttirilmasiyla, hem tabiat parkinin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in gereken maddi olanaklar saglanacak
hem de tabiat parkina gosterilen 6nem ve duyarlilik daha da artacaktir. Bu baglamda
asil hedefin parkin mevcut varhigimin korunmast ve en az seviyede zarar gdrmesi
oldugu igin, gergeklestirilecek turistik etkinlikleri ve gelistirilecek turizm tiirleri bu
hedefe uygun olmalidir. Planlamalar siradan ve kisa vadeli olmamalidir. Planlamalar
uzun vadeli, {istiinde titiz ve yogun degerlendirmelerin yapildigi, koruma ve
kullanma dengesinin gozetildigi, yerli halkin da dahil edildigi planlamalar ve
uygulamalar olmalidir. Bu durum yalnizca Sehit Serife Baci Tabiat Park: i¢in degil

korunan diger hassas alanlar i¢in de 6nem arz etmektedir.
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6. ONERILER

Arastirma kapsaminda Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin ekoturizm potansiyelinin
degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma yiiriitilmistir. Yore halki ve
ziyaretgilerin goriisleri ve literatiir calismalar1 da g6z 6niinde bulundurularak tabiat
parkinin ekoturizm potansiyeli ortaya konmustur. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin
ve yakin cevresinin dogal bir giizellik oldugu, doga turizmine, doga ytiriiylisiine,
doga sporlarina ve oyunlarina uygun bir alan oldugu, temiz havast ve ormanlik

alaniyla piknik ve rekreasyon i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Sehit Seri Baci Tabiat Parki’nin dogal potansiyeli, ekoturizm agisindan biiyiik bir
sanstir, fakat bilingsizce davranilmasi ve kullanilmasi durumunda, hizla gevre
degerlerinin bozulmas: da kaginilmaz olacaktir. Bu mevcut tehlikeyi acilen gortip,

doga i¢inde yapilan ekoturizmde gevreyle barisik tarz ve yontemler benimsenmelidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda gerekli planlama ve diizenlemeler yapildiginda
kus gozlemciligi, ath doga yiirtiylisti, kamp/karavan etkinligi, festival turizmi, doga
fotograf¢iligl, bisiklet turizmi, yaban hayati gozlemciligi gibi etkinliklerinde
yapilabilmesine olanaklar tanimaktadir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki Kastamonu-
Cankir1 otoyoluna sinir oldugu i¢in ulasimi kolaydir. Ayrica yakin zamanda agilan

Kastamonu havalimani ulagima biiyiik kolayliklar getirmistir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda basketbol sahasi, voleybol sahasi, 3 adet ¢ocuk
oyun alani, Kir Gazinosu, Alisveris Unitesi Biife, 2 adet firin, 2 adet bulasik yikama
yeri, 2 adet ¢gesme, 4 adet kameriye, otopark ve depo mevcut kullanimdadir. Ancak
bu tesisler yetersizdir ve parkta alt yapi eksikligi mevcuttur. Dolayisiyla
ziyaretgilerin konaklayabilecegi yeni tesislerin yapilmasi ve mevcut tesislerinde

altyap eksiklikleri giderilmelidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda tespitlerimize gore gorsel kirlilik (kat1 atik, ¢op
vb.) mevcuttur. Bu dogal parkin temiz tutulmasi ve korunup gelistirilmesi konusunda

ziyaretgiler bilinglendirilmeli ve bdylece parkin dogasi bozulmadan siirdiiriilebilirligi
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saglanmalidir. Buna paralel olarak da hem ekoturizm profesyonellerinin, hem de
bolge halkinin, ekoturizm konusunda bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri
gerekmektedir. Ozellikle ekoturizmden gelir elde edecek olan bdlge halkinin, sahibi
ve bekgisi olduklar kiiltiirel ve dogal zenginliklerin bilincine varmalar1 ve ancak
bunlar1 koruyarak, insanhia ve kendilerine fayda saglayacaklarini kavramalar
gerekmektedir. Yerel yoneticilere ve bolge halkina, ekoturizm tiir ve cesitleri ve
yontemleri hakkinda egitim, kurs ve brifingler verilmeli, kendilerinin de iiriin ve eko-

konaklama imkanlar1 gelistirmesi i¢in destek saglanmalidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin ekoturizm potansiyelinin stirdiiriilebilirligi i¢in,
Kastamonu Ili sinirlarinda kalan ve 1/10.000 6lgekli haritadal0 hektar alani kaplayan
Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki’nda stirdiiriilebilir bir ekoturizm plani yapilmalidir. Bu
ekoturizm plani biyogesitlilik kaygilari, boyut, jeoloji ve dogal ve kiiltlirel peyzaj
kaynak degerlerinin uzun vadede korunmasi agisindan Serife Baci Tabiat Parki'na
rehberlik etmeli, tabiat parkini gelistirmeli ve gelecek kusaklara aktarmalidir.
Planlama alaninda kentsel ve dogal alanlar arasinda, dogal rekreasyon firsatlari ile
gorsel kaynak degerleri ile rekreasyonel faaliyetleri arasinda organik bir bag
kurulmas1 o6nemlidir. Park ayrica, korunan alan olma statiisiniin geregini ve
stirdiirtilebilirligi konusundaki bilinirligini arttirmali ve bu dengeyi ziyaretgilerin

temel ihtiyaglarini karsilamak ve kararlar vermek i¢in kullanmalidir.

Serife Baci Tabiat Parki’nda stirdiiriilebilir ekoturizm planlarimin amaci; planlama
alani i¢indeki biyolojik ve g¢evresel kaliteyi iyilestirmek, iklimsel fayda saglamak,
uygun habitatlarin devamliligin1 saglamak ig¢in toprak ve suyun korunmasi ve su
kalitesinin saglanmasi ile bitki topluluklarinin ve vahsi hayatin iyilestirilmesi

olmalidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki rekreasyon gelistirme planlar1 farkli tiirde
ziyaretgilerin, dogal orman alaninda dinlenmelerini, aktif bir sekilde zaman
gecirmelerini, giinii birlik dinlenme ve rekreasyonel spor faaliyetlerini gergeklestirme

ve dogal habitatlar1 inceleme gibi firsatlar sunmalidir.

Serife Bac1 Tabiat Parki, sanayilesme ve kentlesmeyle olusan suni kentsel g¢evrenin

agik hava ve rekreasyon ihtiyaglarina cevap veren ve bireylerin fiziksel ve zihinsel

64



yenilenmesini saglayan bozulmamis bir doga parcas: ve dogal ortamdir. Bu dogal
ortam ziyaretcilerin orman ekosisteminde zihinsel ve fiziksel aktiviteler yapmasina
olanak saglamaktadir. Bu baglamda Serife Baci Tabiat Parki'nin dinlenme
tesislerinin kapasitesinin olusturulmasi, talebin kullanimina ve yogunluguna gore

belirlenmeli ve mekansal ¢oziimler standartlara uygun olmalidir.

Serife Baci Tabiat Parki hedeflerine ulagmak ig¢in belirtilen koruma-kullanim
dengesini gozlemleyerek ve analitik c¢alismalar asamasindan elde edilen verileri

sentez asamasinda yapilan degerlendirmeler 1s181inda imar planlarina boliinmelidir.

Serife Baci Tabiat Parki’nin sahipleri uygun bir ziyaret¢i yonetimi modeli belirlemeli
ve halkla iligkiler destegi, kamusal alanda yiiriitiilen faaliyetlerin yapilmasini
saglamalidir. Bu baglamda, parkin kullanimiyla ilgili iligkileri, motivasyonlar1 ve
korunmanin niteligiyle konforlarin1 kullanarak bolgeye gelen ziyaretgilerin bireysel
ozelliklerine iliskin kapsamli bir arastirma yapilmasi, planlama g¢aligmalarinda yon

gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

65



KAYNAKLAR

Akkiprik, A. (2011). Hatay ili Samandag Ilgesi Ekoturizm Kullamimina Yonelik
Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi. T.C. Selguk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. Konya.

Akpmar, E. ve Bulut, Y. (2010). Ulkemizde Alternatif Turizm Bir Dali Olan
Ekoturizmi Cesitlerinin Bolgelere Gore Dagilimi ve Uygulama Alanlari. IIT.
Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi. 20-22 Mayis 2010, Cilt: IV, Sayfa:
1575-1594.

Alphan, H. ve Celik, N. (2014). Mapping spatial variations of land cover in a coastal
landscape using pattern metrics. Cukurova University, Departmen of
Landscape Architecture, Balcali Campus, Saricam. Adana. Procedia - Social
and Behavioral Sciences 120 ( 2014 ) 23 — 30.

Altanlar, A. ve Akinci Kesim, G. (2011). Siirdiiriilebilir Turizm Planlamasi I¢in Yore
Halk: ve Yerli Turistlerin Davranis ve Beklentilerini Anlamaya Yonelik Bir
Arastirma; Akgakoca Ornegi. Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi
Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2011, 1-20.

Altunkasa, M.F. (1987). Cukurova Bolgesinde Biyoklimatik Veriler Kullanilarak
Acik ve Yesil Alan Sistemlerinin Belirlenmesi Ilkeleri Uzerine Bir Aragtirma,
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Peyzaj Mimarlig1
Anabilim Dali. Adana.

Altunkasa M.F. (1990). Adana'da iklimle Dengeli Kentsel Yesil Alan _Planlama
[lkelerinin Belirlenmesi ve Cok Amagli Bir Yesil Alan Orneginde
Gelistirilmesi. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5(1): 39-54.

Altunkasa, M.F. ve Giiltekin, E. (1991). Sanlurfa’da Iklimle Dengeli Kentsel Alan
Kullanim Ilkeleri ve Yesil Alan Sistemlerinin Belirlenmesi. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 6: 23-38.

Attia, S., De Herde, A. (2009). Bioclimatic architecture design strategies in Egypt. In
Proceedings of 8th International Conference on Sustainable Energy
Technologies. Aachen.

Bekdemir, U. ve Sezer, I (2016).Yedi Degirmenler ve Magarasi Tabiat Parki’nin
Cografi Ozellikleri Ile Ekoturizm Olanaklarmin Degerlendirilmesi. Dogu
Cografya Dergisi. Y1l 2016, Cilt 21, Say1 36, Sayfalar 43 — 78.

Bezlova, D., Doncheva-Boneva, M. (2011). Protected areas at the black sea cost as

natural resources for development of ecotourism. Journal of Environmental
Protection and Ecology, 12(3): 1179-1185.

66



Bunruamkaewa K. ve Murayamaa Y.(2011), Site Suitability Evaluation for
Ecotourism Using GIS & AHP: A Case Study of Surat Thani Province,
Thailand. International Conference: Spatial Thinking and Geographic
Information Sciences. Procedia Social and Behavioral Sciences 21 (2011)
269-278. Available online at www.sciencedirect.com.

Chaminuka, P., Groeneveld, R.A., Selomane, A.O., &Van lerland, E.C. (2012).
Tourist preferences for ecotourism in rural communities adjacent to Kruger
National Park: A choice experiment approach. Tourism Management 33(1):
168-176. DOI: 10.1016/j.tourman.2011.02.016.

Cheung, L.T.O., & Jim, C.Y. (2014). Expectations and willingness-to-pay for
ecotourism services in Hong Kong’s conservation areas. International Journal
of Sustainable Development & World Ecology 21(2), 149-159. DOL:
10.1080/13504509.2013.859183.

Cetin, M., Topay, M., Kaya, L.G. , Yilmaz, B. (2010). Biyoiklimsel konforun peyzaj
planlama siirecindeki etkinligi: Kiitahya Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, Sayi: 1, Yil: 2010, ISSN: 1302-
7085, Sayfa: 83-95.

Cetin, M. (2015a). Determining the bioclimatic comfort in Kastamonu city,
Environmental ~Monitoring &  Assessment, 187(10), 640. doi:
10.1007/s10661-015-4861-3.

Cetin, M. (2015b). Using GIS analysis to assess urban green space in terms of
accessibility: case study in Kutahya. International Journal of Sustainable
Development & World Ecology, 22(5):420-424. doi:
10.1080/13504509.2015.1061066.

Cetin, M. (2015¢). Evaluation of the sustainable tourism potential of a protected area
for landscape planning: a case study of the ancient city of Pompeipolis in
Kastamonu. International Journal of Sustainable Development & World
Ecology 2015; 22 (6): 490-495. doi: 10.1080/13504509.2015.1081651.

Cetin, M. (2016a). Determination of bioclimatic comfort areas in landscape planning:
a case study of Cide Coastline, Turkish Journal of Agriculture - Food Science
and Technology, 4(9): 800-804.

Cetin, M. (2016b). Sustainability of urban coastal area management: a case study on
Cide. Journal of  Sustainable  Forestry, 35(7), 527-541.doi:
10.1080/10549811.2016.1228072.

Cetin, M. ve Sevik, H. (2016a). The change of air quality in Kastamonu city in terms
of particulate matter and CO2 amount. Oxidation Communications pp. 0-0.
(In press).

67



Cetin, M. & Sevik, H. (2016b). Evaluating the recreation potential of Ilgaz Mountain
National Park in Turkey, Environmental Monitoring and Assessment, 188(1):
52, doi: 10.1007/s10661-015-5064-7.

Cetin, M. ve Zeren, 1. (2016). “Evaluation of the value of biocomfort for Kastamonu-
Inebolu”. International Conference GREDIT’2016 — Green Development
Infrastructure Technology, Poster section 4: Management of Urban and
Industrial Waste, Climate Change — Biodiversity — Efficiency, ISBN 978-
608-4624-21-9, 31.03 and 01.04 2016, p4-35, page: 310, Skopje, Macedonia.

Cetin, M., Zeren, 1., Sevik, H., Cakir, C., Akpinar, H. (2018a). A study on the
determination of the natural park’s sustainable tourism potential.
Environmental Monitoring and Assessment. 190(3): 167.

Cetin, M., Sevik, H., Canturk, U., Cakir, C. (2018b). Evaluation of the recreational
potential of Kutahya Urban Forest. Fresenius Environmental Bulletin. 27(5):
2629-2634, 2018.

Cetin, M., Adiguzel, F., Kaya, O., & Sahap, A. (2018c) Mapping of bioclimatic
comfort for potential planning using GIS in Aydin. Environment,
Development and Sustainability, (2018) 20 (1): 361-375.

Coria, J. ve Calfucura, E. (2012). Ecotourism and the development of indigenous
communities: The good, the bad, and the ugly. Ecological Economics 73
(2012) 47-55.

Cinar, 1. (1999). Fiziksel Planlamada Biyoiklimsel Veriler Kullanarak Biyokonforun
Olusturulmas: Uzerine Fethiye Merkezi Yerlesimi Uzerinde Arastirmalar.
Yiiksek Lisans Tezi, EU Fen Bilimleri Enstitiisii, 89s.

Cmnar, 1. (2004). _Biyoklimatik Konfor Olgiitlerinin Peyzaj Planlama Siirecinde
Etkinligi Uzerinde Mugla-Karabaglar Yaylas Ormneginde Arastirmalar.
Doktora tezi, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 227s.

Dénmez, S. (2008). Akdag Tabiat Parki’nda Ekoturizm. T.C. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Ana Bilim Dali. Yiiksek
Lisans Tezi. Afyonkarahisar.

Dixit, S.K., & Narula, V.K. (2010). Ecotourism in Madhav National Park: Visitors’
Perspectives on Environmental Impacts. South Asian Journal of Tourism and
Heritage 3(2): 109-115.

Erdogan, N. ve Yage1, O. (2002) Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Ekoturizmin Sosyal,
Ekonomik ve Cevresel Etkiler Bakimindan Degerlendirilmesi, First Tourism

Congress of Mediterranean Countries.2002.

Hoscan, N. (2008). “Orman Kéylerinde Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Ekoturizm
Etkinliklerinde Kullanilmasi: Bolu Ili Mudurnu Ilgesinde Bir Arastirma”,

68



Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Cevre Bilimler
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Hochtl, F., Rusdea, E., Schaich, H., Wattendorf, P., Bieling, C., Reeg, T., Konold,
W. (2007). Building bridges, crossing borders: Integrative approaches to
rural landscape management in EuropeNorsk Geografisk Tidsskrift. Norsk
Geografisk Tidsskrift-Norwegian Journal of Geography . Volume:61, Issue:
4, Pages:157-169.

Karaman, A. (1996). Siirdiiriilebilir Turizm Planlamas: Igin Ekolojik Bir Cergeve,
Stirdiiriilebilir Turizm; Turizm Planlamasina Ekolojik Yaklagim, 19.Diinya
Sehircilik Giinii Kollokyumu, Mimar Sinan Universitesi, Istanbul, 102.

Kaypak, S. (2012). Ekolojik Turizm ve Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma. KMU Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 14 (22): 11-29, 2012 ISSN: 1309-9132,
www.kmu.edu.tr.

KNPD. (2016). Kastamonu National Parks Directorate, Directorate of Kastamonu
National Park, Kastamonu.

Kogan, N. (2011). Murat Dagi’nin Ekoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine
Bir Arastirma. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt:1,
Say1:3, Sayfa: 69-75, 2011.

Kogman, A. (1991). [zmir'in Kentsel Gelisimini Etkileyen Dogal Cevre Faktorleri ve
Bunlara Iliskin Sorunlar, Cografya Arastirmalar1 Dergisi, 3 s: 101, Izmir.

Kogman, A. (2002). Klimatoloji Calistayr 2002 Notlan, EU Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Boliimii, {zmir.

Korkmaz, M. ve Bagkalkan, S.N. (2011). Egirdir Goli ve c¢evresinde turizm
gelisiminin stirdiiriilebilirligi {izerine degerlendirmeler. SDU Orman Fakiiltesi
Dergisi. 2011, 12: 62-69.

Kumari, S., Behera, M.D., & Tewari, H.R. (2010). Identification of potential
ecotourism sites in West District, Sikkim using geospatial tools. Tropical
Ecology 51(1): 75-85.

Maple, L.C., Eagles, P.F.J., & Rolfe, H. (2010). Birdwatchers' specialisation
characteristics and national park tourism planning. Journal of Ecotourism
9(3), 219-238. DOI: 10.1080/14724040903370213.

Mercan, §.0. (2010). Sirdirilebilir Turizm Kapsaminda Bolgesel Planlama ve
Turistik Uriin Olusumu: Altinoluk Ornegi Uzerine Bir Arastirma. T.C. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim
Dali. Doktora Tezi. izmir.

69



Memliik, Y. (1982). Ankara Kenti ve Yakin Cevresi Iklimi Olusturan Etmenlerin
Kentsel Yerlesimler Yoniinden Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Uzerinde
Bir Arastirma, Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Bolumii, Ankara.

Milne, M. (2013). Climate consultant 5.4. UCLA, Los Angeles: Energy design tool
group.

Monz, C.A., Cole, D.N., Marion, J.L., & Leung, Y.F. (2010). Sustaining visitor use
in protected areas: Future opportunities in recreation ecology research based
on the USA experience. Environmental Management 45:551-562. DOI:
10.1007/s00267-009-9406-5.

Mutlu, E., Kutlu, B., Yanik, T., Demir, T. (2014). Faraz Stream (Hafik-Sivas) water
quality characteristics and monthly variations. Standard Scientific Research
and Essays 2(11): 587-594.

Mutlu, E., Yanik, T., Akca, 1., Kutlu, B., Sonmez, A.Y. (2015). Determining the
water quality of Lake Delice (ImranliSivas). Mar. Sci. Tech. Bull 4(2):11-19.

Mutlu, E., Kutlu, B., Demir, T. (2016). Assessment of Cinarli Stream (Hafik -
Sivas)'S water quality via physico-chemical methods. Turkish Journal of
Agriculture - Food Science and Technology, 4(4): 267-278.

Ngoka, P.C. (2013). Capacity and levels of utilization of tourism potentials of
Yankari and Cross River National Parks — implications for optimistic
ecotourism development in Nigeria. African Journal of Hospitality, Tourism
and Leisure 2(4).

Nikolaou, E.L., Ierapetritis, D., & Tsagarakis, K.P. (2011). An evaluation of the
prospects of green entrepreneurship development using a SWOT analysis.
International Journal of Sustainable Development & World Ecology 18:1-16.
DOI: 10.1080/13504509.2011.543565.

Nino, K., Mamo Y., Mengesha G., Kibret K.S.(2017). GIS based ecotourism
potential assessment in Munessa Shashemene Concession Forest and its
surrounding area, Ethiopia. Applied Geography 82 (2017) 48e58.

Nouri, J., Danehkar, A., & Sharifipour, R. (2008). Evaluation of ecotourism potential
in the northern coastline of the Persian Gulf. Environmental Geology 55: 681-
686. DOI: 10.1007/s00254-007-1018-x.

NP. (2016). National Parks of Turkey. Republic of Turkey. Ministry of Forest and

Water. The General of Directorate of Nature Protection and National Parks,
Kastamonu.

70



Obua, J. (1997), The Potential, Development and Ecological Impact of Ecotourism in
Kibale National Park, Uganda. Journal of Environmental Management (1997)

50, 27-38.

Ohl-Schacherer, J., Mannigel, E., Kirkby, C., Shepard, Jr G.H., & Yu, D.W. (2008).
Indigenous ecotourism in the Amazon: a case study of Casa Matsiguenka in
Manu National Park, Peru. Environmental Conservation 35(1): 14-2. DOI:
10.1017/S0376892908004517.

Ormsby, A. ve Mannle K. (2006). Ecotourism Benefits and the Role of Local Guides
at Masoala National Park, Madagascar. Journal of Sustainable Tourism,
14:3,271-287, DOI: 10.1080/09669580608669059.

Polat, A.T. ve Onder, S. (2006). Karapmar Ilgesi ve Yakin Cevresi Peyzaj
Ozelliklerinin Ekoturizm Kullamimlar1 Yéniinden Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma. Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20 (40): (2006)
53-64.

Powell, R.B., & Ham, S.H. (2008). Can Ecotourism Interpretation Really Lead to
Pro-Conservation Knowledge, Attitudes and Behaviour? Evidence from the
Galapagos Islands. Journal of Sustainable Tourism 16(4): 467-489. DOI:
10.1080/09669580802154223.

Steadman, R.G. (1979). The assessment of sultriness, part I: a temperature-humidity
index based on human physiology and clothing science. Journal of Applied
Meteorology, 18, 861— 873.

Synnefa, A., Santamouris, M., Akbari, H. (2007). Estimating the effect of using cool
coatings on energy loads and thermal comfort in residential buildings in
various climatic conditions. Energy and Buildings, 39(11): 1167-1174.

Shinno, H., Yoshioka, H., Marpaung, S., & Hachiga S. (2006). Quantitative SWOT
analysis on global competitiveness of machine tool industry. Journal of
Engineering Design. 17: 251-258. DOI: 10.1080/09544820500275180.

Sezer, 1. (2015). Ko¢ Kayasi Tabiat Parki'min Ekoturizm Olanaklar1 Agisindan

Degerlendirilmesi.  Karadeniz  Sosyal  Bilimler Dergisi, 2015 -
dergipark.gov.tr.ISSN:1309-081X, Y1l:7, Say1:12 Sayfa: 171-206.

Sahin, I.F. (2009). Erzincan Ili’nin Turizm Potansiyeli ve Ildeki Ekoturizm
Uygulamalari. Dogu Cografya Dergisi 22. Sayfa: 69-88. 2009. e-
dergi.atauni.edu.tr.

Sevik, H., Cetin, M., Kapucu, O., Aricak, B., Canturk, U. (2017a). Effects of light on
morphologic and stomatal characteristics of Turkish Fir needles (Abies
nordmanniana subsp. Bornmulleriana Mattf.). Fresen. Environ. Bull. 26 (11),
6579-6587, 2017.

71



Sevik, H., Ahmaida, E.A., Cetin M. (2017b). Change of the Air Quality in the Urban
Open and Green Spaces: Kastamonu Sample. Ecology, Planning and Design.
Chapter 31. Eds: Irina Koleva, Ulku Duman Yuksel, Lahcen Benaabidate, St.
Kliment Ohridski University Press, ISBN: 978-954-07-4270-0, pp. 409-422,
2017.

Sevik, H., Cetin, M., Isinkaralar, K. (2016). Baz Ic Mekan Sps Bitkilerinin Kapali
Mekanlarda Karbondioksit Miktarina Etkisi. Diizce Universitesi Bilim ve
Teknoloji Dergisi 4 (2): 493-500.

Tsai, W.H., Chou, W.C., & Lai, C.W. (2010). An effective evaluation model and
improvement analysis for national park websites: A case study of Taiwan.
Tourism Management. 31(6) 936-952. DOI: 10.1016/j.tourman.2010.01.016.

Topay, M. ve Yilmaz, B. (2004). Biyoklimatik Konfora Sahip Alanlarin
Belirlenmesinde Cbs’den Yararlanma Olanaklari: Mugla ili Ornegi, 3.CBS
Bilisim Giinleri Bildiri Kitapgi1g1, Istanbul. s: 425-434 .

Topay, M. (2007). The importance of climate for recreational planning of rural areas;
case of Mugla province, Turkey, 3rd International Workshop on climate,
tourism, and recreation proceeding, Greece.p:29-36.

Topay, M. ve Cinar, 1. (2008). Determining of bioclimatic comfort structure of
Suleyman Demirel University East Campuses situated in the back of
Mediterranean region. Geophysical Research Abstracts, 10(2008). EGU
general assembly.

Topay, M. (2012). Importance of thermal comfort in the sustainable landscape
planning. Journal of Environmental Protection and Ecology, 13(3): 1480-
1487.

Topay, M. (2013). Mapping of thermal comfort for outdoor recreation planning using
GIS: the case of Isparta Province (Turkey). Turkish Journal of Agriculture
and Forestry, 37: 110-120.

Topay, M. ve Parladir, M.O. (2015). Isparta ili 6rneginde CBS yardimiyla alternatif
turizm etkinlikleri i¢in uygunluk analizi. Tar. Bil. Der. 21: 300-309.

Toy, S., Yilmaz, S., Yilmaz, H. (2005). Determination of bioclimatic comfort in
three different land uses in the city of Erzurum, Turkey, Bulding and
Environment. 42 (3):1315 - 1318.

Turoglu, H. ve Ozdemir, H. (2005). Bartin ilinin Ekoturizm Potansiyelinin
Belirlenmesi. Dogu Cografya Dergisi .Y11:2005,Cilt:10, Say1:13, Sayfa: 97-
116.

URL-1; http://www.ekoturizmdernegi.org - Ekoturizm ve Siirdiiriilebilir Turizm
Dernegi (Erigim tarihi 06.12.2017).

72



URL-2; http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/31065/peyzaj_yonetimi_not.pdf
(Erisim tarihi 07.12.2017).

URL-3; www.avrupakonseyi.org.tr (Erisim tarihi 12.12.2017).
URL-4; http://conventions.coe.int/treaty (Erisim tarihi 13.12.2017).
URL-5; http://www.world-tourism.org (Erigim tarihi 15.12.2017).

Yesil, S., Yesil, M. ve Yilmaz, H. (2008). Jeolojik Miras Alanla}.rlmn Alternatif
Turizm Kapsaminda Degerlendirilmesi: Ballica Magarasi Ornegi. Atatiirk
Univ. Ziraat Fak. Derg. 39 (2), 241-248, 2008 ISSN : 1300-9036.

Yesiltas, M., Ceken, H., Oztiirk, 1. (2009). Karadeniz Bélgesindq}(i Turizm
Olanaklarinin Swot Analizi Ile Degerlendirilmesi.Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi.Y1l:2,Say1:3,Aralik 2009.

Yucedag, C., Kaya, L.G. ve Cetin, M. (2018). Identifying and assessing
environmental awareness of hotel and restaurant employees’ attitudes

in the Amasra District of Bartin. Environmental Monitoring and
Assessment, 2018, 190(2): 60.

Zaman, S. ve Coskun, O. (2012). Milli Parklarda Kaynak Deger Kullanimi I¢in Bir
Oneri: Nene Hatun Tarihi Milli Parki. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 2012 16 (3): 117-134.

Zeren, 1. (2016). Determination of bioclimatic comfort in Kastamonu Nature Park,
The Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK)
during the 2209-A-2015/2 period (University Students Domestic Research
Projects Support Program) working on projects numbered 1919B011502715.

73



EKLER

EK-1. Kastamonu Ili’nde  Yasayanlara  Yonelik Anket Formu
EK-2. Ziyaretcilere Yonelik Anket Formu

74



EK-1. Kastamonu Ili’nde Yasayanlara Yonelik Anket Formu

Degerli Katilimer,

Elinizdeki anket, Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin peyzaj yonetimi ve planlamasi
i¢in siirdiirilebilir ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi igindir. Anketteki
sorulara vereceginiz cevaplar, Kastamonu Universitesi’nde yapilmakta olan bir
yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Anket arastirmasindaki bilgileriniz kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Sorularin cevaplanmasi sirasinda size uygun secgeneklerin yanina (X) isaretinin
konulmasi yeterli olacaktir.

1.)Kastamonu ilinin yerlisi misiniz?

Cinsiyet () Evet () Hayir ()
2.)Kastamonu ilinin yerlisi degil iseniz ne kadar zamandir Kastamonu’ da
yasiyorsunuz?

1 yildanaz () 1-5y1l () 5-10y1l () 10 yildan fazla ()

3.)En fazla ziyaret¢i akin1 hangi aylarda olmaktadir?

Ocak-Subat () Agustos ()
Mart-Nisan () Eyliil ()
Mayis () Ekim ()
Haziran () Kasim ()
Temmuz () Aralik ()

4.)Tabiat parkinin en ¢ok hangi 6zelligi turistleri buraya ¢ekmektedir?

Tabiat parkinin ve yakin ¢evresinin dogal giizelligi ()

Doga turizmi ()
Doga sporlar1 ve oyunlari ()
Temiz havasi ()
Piknik ve rekreasyon ()
Bitki ve hayvan varhigi ()
Diger ()
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EK-1.” nin devami

5.) Ziyaret¢i kullammlar1 sizce tabiat parkinda ne derece tahrip
olusturmaktadir?

Oldukga ytiksek () Yiiksek () Orta () Distik () Hi¢ ()

6.) Dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar gordiigiinii diisiiniiyor
musunuz?

Evet () Hayir () Nispeten ( )

7.)Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelleyecek olumsuz ¢evre faktorleri var midir?

Evet () Hayir (1)

8.) Bu olumsuz ¢evre faktorleri neler olabilir?
Cevre kirliligi ()

Altyapr eksikligi ()

Giivenli olmayist ()

Giirdiltii ()
Ulasim Sorunu ()
Diger ()

9.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin gelecek nesillere aktarimi igin yeterli
bakim ve gelistirme caliymalari yapiliyor mu?

Evet () Hayir ()

10.)Ogrenim durumu ve cinsiyetiniz?

[lkokul Erkek () Kadin ()
Ortaokul Erkek () Kadin ()
Lise Erkek () Kadin ()
Y.Okul/Univ. Erkek () Kadin ()
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EK-2. Ziyaretcilere Yonelik Anket Formu

Degerli Katilimet,

Elinizdeki anket, Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin peyzaj yonetimi ve planlamasi
icin siirdiiriilebilir ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmigtir.
Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, Kastamonu Universitesi’'nde yapilmakta
olan bir yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Anket arastirmasindaki bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sorularin cevaplanmasi sirasinda size uygun seceneklerin yanmna (X) isaretinin
konulmas yeterli olacaktir.

1.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na ilk kez mi geliyorsunuz?

Evet () Yerli () Yabanci ()

Hayir () Yerli () Yabanct ()

2.) Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki’na gelis sikhginiz nedir?

Her yil () 2-3 yilda bir () Yilda 5-10 kez () Diger ()

3.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kimlerle birlikte geldiniz?

Yalniz () Yerli () Yabanci ()
Arkadaglarla () Yerli () Yabanci ()
Ailemle () Yerli () Yabanct ()
Turlarla () Yerli () Yabanci ()

4.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na daha ¢ok hangi aylarda gelirsiniz?

Mart-Nisan Yerli () Yabanci ()
Mayis Yerli () Yabanci ()
Haziran Yerli () Yabanct ()
Temmuz Yerli () Yabanci ()
Agustos Yerli () Yabanci ()
Eyliil Yerli () Yabanci ()
Ekim Yerli () Yabanct ()

5.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na nereden geliyorsunuz?

Yurtigi () Yurt digt ()
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EK-2.’nin devami

6.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin en ¢ok hangi 6zelligini begeniyorsunuz?

Tabiat parkinin ve

yakin ¢evresinin dogal giizelligi

Doga turizmi

Doga sporlari ve oyunlari

Temiz havasi

Piknik ve rekreasyon

Bitki ve hayvan varligi

Diger

()
()
()
()
()
()
()

Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanct ()
Yabanci ( )
Yabanct ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanct ()

7.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda hangi etkinliklerde bulunuyorsunuz?

Piknik yapma

Doga ylirtiytiisii
Doga sporlari(paintball)

Doga glizelliklerini inceleme

Diger

()
()
()
()
()

Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanct ()
Yabanci ()

8.)Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler nelerdir?

Kus gozlemeciligi

Atli doga yiirtiytisii
Kamp/Karavan etkinligi
Festival turizmi

Doga fotografeiligi
Bisiklet turizmi

Yaban hayat1 gézlemciligi

()
()
()
()
()
()
()
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Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanct ()
Yabanct ()
Yabanct ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()



EK-2.’nin devami

9.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri
kadar yararlanabiliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

10.)Rekreatif ve turistik olanaklardan yeteri kadar yararlanmanizi engelleyen
nedenler nelerdir?

Konaklama tesisleri az ()
Ulasim giicliigii ()
Giiriilti ()
Gorsel kirlilik ()
Giivenli olmayisi ()
Asirt kalabalik ()
Altyap eksikligi ()
Tanitim yetersizligi ()
Diger ()
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