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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ALES MATEMATĠK SORULARININ MATH TAKSONOMĠSĠ VE ÖĞRENME 

ALANLARINA GÖRE ĠNCELENMESĠ  

 

CoĢkun ESEN 

Kastamonu Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Ana Bilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Abdulkadir TUNA  

 

Bu araĢtırmanın amacı 2006 yılı ile 2013 yılları arasında sorulan tüm ALES 

matematik sorularının MATH (Mathematical Assesment Task Hierarchy) taksonomi 

kategori ve gruplarına ve öğrenme alanlarına göre dağılımını incelemektir. AraĢtırma 

nitel bir özel durum çalıĢmasıdır. ÇalıĢmada elde edilen veriler nitel yöntemlerle 

analiz edilmiĢtir. Ġncelenen sorular Sayısal-1 ve Sayısal-2 testlerindeki toplam 1340 

sorudan oluĢmaktadır. 

 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında sorularda en fazla cebir ve sayılar ve iĢlemler 

öğrenme alanına ait soru bulunduğu ancak testlerdeki soruların öğrenme alanlarına 

göre dağılımının farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Soruların MATH taksonomi grup 

ve kategorilerine göre dağılımında soruların en az A grubu kategorilerinden rutin 

iĢlemlerin kullanımı becerisini gerektirdiği gözlenmiĢtir.  

 

Ayrıca en fazla B1-bilgi transferi kategorisinde ve B2 yeni durumlara uyarlama 

kategorisinde soru sorulduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan ANOVA testinde hem MATH 

taksonomisinde hem de öğrenme alanlarında yıllara göre farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: ALES, MATH taksonomisi, öğrenme alanı, matematik soruları 
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ABSTRACT 

MSc. Thesis 

 

INVESTIGATION OF THE ALES MATHEMATICS QUESTIONS SUBJECTED 

BY MATH TAXONOMY AND LEARNING DOMAIN 
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Kastamonu University  
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Department of Science Education 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir TUNA 

 

Purpose of this survey is to examine the distribution of 2006-2013 ALES all math 

questions according to learning domains, MATH (Mathematical Assesment Task 

Hierarchy) taxonomy categories and groups. Investigation is a qualitative, special 

casework. Data which are obtained from work are analyzed with a qualitative 

method. Investigation questions consist of 1340 questions in Quantitative - 1 and 

Quantitative -2 tests. 

 

Considering the findings of the survey, it is found that, the questions are mostly from 

algebra and numbers and process learning domain, but the distribution of questions 

in tests varies according to learning domains in both of the tests. It is observed that 

the ability about usage of the routine procedures from at least A group categories is 

required about the distribution of questions according to MATH taxonomy groups 

and categories. 

 

In addition, it is determined that questions are mostly from category of B1- 

information transfer and B2 - adaptation to new situations. It has been identified that 

both the MATH taxonomy and the learning domain differ according to years in the 

ANOVA test. 

 

Key Words: ALES, MATH taxonomy, learning domain, math questions 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın problemini “ ALES matematik sorularının MATH taksonomisine ve 

öğrenme alanlarına göre dağılımı nasıldır?” sorusu oluĢturmaktadır. 

1.2. Alt Problemler 

Bu problem ıĢığında aĢağıdaki alt problemlere cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. 2006-2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının dağılımı öğrenme 

alanlarına göre nasıldır? 

2. 2006-2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının dağılımı MATH 

taksonomisine göre nasıldır? 

3. 2006-2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının dağılımında 

MATH taksonomisine göre yıllar arasında belli bir fark var mıdır? 

4. 2006-2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının dağılımında 

öğrenme alanlarına göre yıllar arasında belli bir fark var mıdır? 

1.3.AraĢtırmanın Amacı 

Türkiye‟de yükseköğretim alanda özellikle son 5 – 6 yıl zarfında önemli niceliksel ve 

niteliksel iyileĢmeler yaĢanmakla birlikte bu süre zarfında yeni kurulan devlet ve 

vakıf üniversiteleri birlikte üniversite sayısı yaklaĢık olarak bir kat daha artmıĢ, 

ülkemizde üniversite bulunmayan il kalmamıĢtır. Özel üniversiteler Ġstanbul, Ankara 

ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerimizin dıĢındaki Ģehirlerde de yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ve 

nihayetinde üniversite kontenjanlarında ciddi bir artıĢ elde edilmiĢtir. Bu geliĢmelere 

bağlı olarak üniversitelere yerleĢme oranlarında ve yükseköğretimde okullaĢma 

oranlarında da önemli iyileĢtirmeler yapılmıĢtır. Diğer taraftan yükseköğretimde 

yaĢanan bu hızlı büyüme beraberinde ciddi boyutta öğretim elemanı ihtiyacını 

doğurmuĢtur. Özellikle Anadolu‟daki devlet üniversitelerinde akademisyen 

ihtiyacının çok fazla olduğu ve hatta bazı yeni kurulan üniversitelerin öğretim 

elemanı bulma konusunda ciddi sorunlar yaĢadığı bilinmektedir. Bu durumun ortaya 

çıkmasında büyük ölçüde yıllarca yükseköğretim konusundaki ihtiyaçların 
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ötelenmesi ve akademisyen yetiĢtirme konusunda gerekli altyapının yeterince 

oluĢturulamaması çok önemli rol oynamaktadır (HoĢgörür & HoĢgörür, 2011). 

Yukarıda söylendiği gibi yükseköğretim konusunda son yıllarda yaĢanan somut 

geliĢmelerle birlikte nitelik ve nicelik sorunları ve bunun en önemli ayağı olan 

üniversitelerimizdeki yetiĢmiĢ ve kaliteli akademisyen ihtiyacı çok belirgin bir hale 

gelmiĢtir. Bu ihtiyacın karĢılanması konusunda son yıllarda hem Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) hem de Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından bazı önemli 

adımların atıldığı ancak bu adımların sonuçlarının yıllar içerisinde ortaya 

çıkabileceğini hâlihazırda bir sonuç beklenmemesi gerektiğini belirtmek gerekir. Bu 

sorunun çözülmesi amacıyla atılan adımların en verimli Ģekilde hem en kısa süre 

zarfında hem de nitelikten taviz vermeden sonuçlandırılması, yükseköğretim 

alanında son yıllarda elde edilen gözle görülür geliĢmelerin baĢarı ile taçlandırılması 

açısından son derece önemlidir (Gökbel & GümüĢ, 2012). Bu araĢtırmanın amacı 

üniversitelerin yüksek lisans ve doktora öğrencilerini kabul ederken Ģart koĢulan 

ALES sorularının zorluk ve kolaylık açısından MATH taksonomisine göre 

incelemektir. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

ALES sınavı 78 sayılı KHK uyarınca ülkemizdeki yükseköğretim kurumlarında 

istihdam edilecek öğretim görevlisi, araĢtırma görevlisi ve uzman vs. kiĢiler için ve 

yurt dıĢında yüksek lisans veya doktora yapmak isteyen öğrencileri seçilmesinde 

dikkate alınan önemli bir sınavdır. ALES sınavı aynı zamanda mühendislik 

tamamlama programlarını bitirmek isteyen teknik öğretmenlerin girmesi gereken bir 

sınavdır. Ülkenin bilim adamı ve akademisyen ihtiyacını gideren üniversitelerin 

gerek lisansüstü öğrenci kabulünde ve seçiminde gerekse akademisyen personelin 

üniversitelere kabul edilmesinde bu sınavın puanını kullanmaları Ģüphesiz sınav 

içeriğinin niteliğinin sorgulanmasını gerekli kılmıĢtır.  

Bilim insanı, bilmek, sınıflandırmak, sınıflamak, birikim yapmak ve yorumlama 

yapma iĢiyle iĢtigal eden kiĢidir. Bilim insanın nitelikleri nasıl olmalıdır? Bilim 

insanı hangi özellikleri bünyesinde barındırmalıdır? Herkes biriktirebilir, herkes 

sınıflayabilir, herkes bilebilir ama herkes yorum yapamaz. Yorumlama süreci bilim 

insanını stratejik bir noktaya taĢınması için en önemli araçtır. Bilimde nesnelliğin 
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ölçüsü ise; olayları, olguları ve düĢünceleri yorumlama yöntemi ve yorumlama 

sürecinde geçirdiği yaĢantılardır. Bilim insanının olayları ve olguları yorumlama 

yöntem ve süreci, onun nesnelliği açısından bir ölçüttür. Nesnellik ve yorumlama 

arasındaki doğru orantılı iliĢki, bir bilim insanında aranması ve olması gereken en 

temel nitelik olmalıdır (Yapıcı, 2005). Bu bakıĢ açısıyla bilim insanı görünmeyeni 

görür, anlaĢılmayanı sezinler ve derinlemesine sorgulayıp değerlendirme yapar. Bu 

çalıĢmanın ALES sorularının zorluk derecelerinin ölçülmesine ve bilim insanında 

bulunması gereken özelliklere Ģayeste soruların sorulmasına katkıda bulunacağı ve 

soru hazırlayan ÖSYM uzmanlarına ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırma 2006 ile 2013 yılları arasında ÖSYM tarafından tamamı yayınlanan ALES 

soruları ile sınırlıdır.  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE ĠLE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde Matematik Eğitimi, MATH Taksonomisi, ALES ve yurtdıĢı benzer 

sınavlar, ALES, GRE, GMAT, ALES alan yazısı ve MATH Taksonomisi alan 

yazısına ait açıklamalar verilecektir. 

2.1.1.Matematik Eğitimi 

Matematiğin akademik dünyada halen herkesçe kabul gören bir tanımının 

yapılamayıĢı, belki de bir tanım cümlesine sığdırılamayacak kadar geniĢ 

olmasındandır. Yapılan tanımlar matematiği sadece bir veya birkaç yönüyle anlatmıĢ, 

belirli alanlarını öne çıkarmıĢ diğer özelliklerini nakıs bırakmıĢtır.  

* Matematik uzay ve sayı bilimidir. 

* Geometri, cebir, aritmetik gibi kavramların özelliklerini inceleyen bütün bilimlerin 

ortak adı matematiktir. 

* Matematik tüm olası örüntülerin incelenmesidir. 

Öğrencilerin öğrenmeyi en üst düzeyde gerçekleĢtirmeleri matematik eğitiminin en 

önemli amaçlarından biridir. Fakat az oranda öğrencinin bunu gerçekleĢtirmesine 

karĢılık büyük çoğunluğunun matematikte zorluklar yaĢaması hayatın kaçınılmaz bir 

gerçeği olarak görülür (Tall & Razali, 1993). 

Matematiksel kavramları ve sistemleri anlayabilmek, gerek gündelik hayatta ve 

gerekse farklı alanlarda kullanabilmek, herhangi bir alanda ileri düzeyde bir eğitim 

alabilmek için lazım olan matematiksel bilgi ve yeteneği kazanabilmektir. 

Matematikle ilgili düĢüncelerini mantıklı bir Ģekilde izah etmek ve paylaĢmak için 

doğru terminolojiyi ve dili kullanmak, akıldan iĢlem yapma becerilerini aktif olarak 

kullanma ve tahmin etmek, tümdengelim ve tümevarım ile ilgili çıkarım yapabilmek, 

problem çözme sürecinde matematiksel bilgi, düĢünce ve akıl yürütmeleri ifade 

edebilmek demektir (URL-1, 2015). 

Milli Eğitim Bakanlığı matematik eğitiminin amacını Ģöyle tanımlamıĢtır: 
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Öğrenci; 

* Matematiksel okuryazarlık becerisini geliĢtirecek ve aktif bir Ģekilde 

kullanabilecektir. 

* Matematiksel kavramları açıklayabilecek ve hayatın her köĢesinde 

kullanabilecektir. 

* Herhangi bir problem çözme esnasında kendi akıl yürütmelerini ve düĢüncelerini 

rahatlıkla ifade edebilecek, baĢkalarının matematiksel akıl yürütme ve 

düĢüncelerindeki boĢlukları veya eksiklikleri görebilecektir. 

* Mantıklı bir biçimde Matematiksel düĢüncelerini izah etmek ve aktarmak için 

matematiksel dili ve terminolojiyi doğru bir Ģekilde kullanabilecektir. 

* Matematiğin anlamını ve matematiğin lisanını kullanarak insan ile objeler 

arasındaki iliĢkileri ve nesnelerin nesnelerle olan iliĢkilerine anlam verebilecektir. 

*Üst biliĢsel beceri ve bilgilerini geliĢtirebilecek, kendi öğrenme süreçlerini akıllı bir 

Ģekilde yönetebilme imkânına sahip olacaktır. 

* Etkin bir Ģekilde zihinden iĢlem yapma becerilerini kullanabileceklerdir. 

* Matematiksel kavramları çeĢitli temsillerle ile belirtebilecektir. 

*Matematiği öğrenmede yaĢantılarıyla matematiğe karĢı müspet duygu ve düĢünceler 

geliĢtirerek matematiksel problemlere daha öz güvenli ve inançlı bir duruĢ 

sergileyecektir. 

* Düzenli çalıĢma, dikkatli olma, sorumlu ve sabırlı davranma kabiliyetlerini 

geliĢtirebilecektir. 

* AraĢtırma yapma becerilerini geliĢtirebilecektir. 

* Bilimsel bilgi üretme ve bilgiyi olumlu bir Ģekilde kullanma becerilerini 

geliĢtirebilecektir. 

* Sanat ve estetiğin matematikle olan iliĢkisini sezebilecektir. 

* Matematiğin tüm insanların evrensel ortak bir birikimi ve değeri olduğunun 

bilinciyle yaĢayarak matematiği sevecektir (URL-2, 2018). 

2.1.2. Mathematical Assessment Task Hierarchy Taksonomisi 

Smith ve arkadaĢları matematik sorularının doğru sınıflandırılması, becerilerin ve 

kavramların test edilmesi amacıyla sınavlar oluĢturmak adına MATH (Mathematical 

Assessment Task Hierarchy) adıyla bilinen MATH taksonomisini geliĢtirmiĢlerdir 

(Smith G. , Wood, Coupland, Stephenson, Crawford, & Ball, 2010). Bloom 
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taksonomisinin farklı bir versiyonu olarak bilinen bu taksonomi matematik 

sorularının sınıflandırılması adına geliĢtirilmiĢtir. MATH taksonomi yüzeysel bir 

öğrenmeye karĢın derinlemesine öğrenmeyi desteklemekte, öğrencilerin daha derin 

ve daha geniĢ öğrenmelerini sağlamayı hedeflemektedir. Öğrencilerin yüzeysel bir 

öğrenme yaptığını mı yoksa derinlemesine bir öğrenme mi yaptığının anlaĢılması, 

sınavlarda MATH taksonomisinin kategorilerine uygun sorular sorulduğunda 

mümkün olduğu görülmektedir (Smith, Coupland, Stephenson, Crawford, & Ball, 

1996). MATH taksonomisi öğrencilerden göstermesi istenen biliĢsel özelliklerin ne 

kadar ölçüldüğünün anlaĢılması amacıyla bir kontrol mekanizması oluĢturmasını 

sağlar (Smith, Petocz, Reid, & Wood, 2002). Öğrencileri daha derin düĢünmeye ve 

daha derin öğrenebilmeye sevk edilebilmesi için Taksonominin üst düzey zihinsel 

beceri gerektiren basamaklarındaki sorulardan sorulması gerekmektedir. MATH 

taksonomisi soruların zorluk düzeyinden çok etkinliklerin doğasıyla ilgilenir (Smith 

& Wood, 2000). 

Taksonomi A, B ve C ana gruplar ve her bir grubun iç kategorileri olmak 

üzere toplamda sekiz kategori bulunmaktadır (Smith, Petocz, Reid, & Wood, 2002). 

A grubunda olgusal bilgi, bilgi sistemi, anlama ve her zaman karĢılaĢılabilen 

gündelik problemlerin kullanımına yönelik kategoriler var iken, üst seviyede zihinsel 

becerileri hedefleyen B grubu ve C grubu kategorilerinde öğrendikleri bilgileri ve 

formülleri yeni durumlara uyarlama, bilgiyi farklı bir Ģekilde gösterme ve transfer 

etme (B grubu), doğrulama, yorum yapma, çıkarımlar, tahmin etme ve karĢılaĢtırma 

ve üst düzey biliĢsel beceri olan değerlendirme (C grubu) yer almaktadır. 

Tablo 2. 1.MATH taksonomisi 

 

Kategorilerden A grubunda bulunan A1 - bilgi ve bilgi sistemi; formülü veya bilgiyi 

hatırlayabilmeyi, özel bir tanımlamayı, A2 - anlama; matematikle ilgili bir hedefin 

veya iĢlevin örneklerini, aykırı örneklerini tanımayı ve bir formüldeki sembollerin 

önemini kavramayı gerektirmektedir. Öğrencilerin sınıfta yapmıĢ oldukları 
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alıĢtırmalar ve örnek sorular gündelik yani rutin iĢlemleri barındırmaktadır. B grubu 

kategorilerinde bulunan B1- bilgiyi transfer etme; bilgiyi bir biçimden farklı bir 

biçime, sözelden sayısala, sayısaldan sözele, sayısal verilerden grafiğe dönüĢtürme 

gibi yetenekleri ortaya çıkarırken, B2 - yeni durumlara uygulama ise; uygun 

yöntemleri veya bilgileri yeni durumlara uygulayabilme ve seçebilme yeteneğini 

ifade etmektedir. Kategorilerden üst düzey biliĢsel beceri gerektiren C grubu ise bir 

sonucu doğrulamayı, yargılama ve değerlendirme yapabilmek ve bunun yanında 

karĢılaĢtırma ve bunlardan yeni çıkarımlar yapabilmeyi barındırmaktadır (D'Souza & 

Wood, 2003). 

MATH taksonomisi, Bloom taksonomisinden farklı olarak matematiğe özgü 

geliĢtirilmiĢ sürümü sayıldığından aradaki benzerlikler aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

 

Tablo 2. 2. BLOOM ve MATH taksonomisinin karşılaştırılması 

 

Tablo 2.2‟de görüldüğü gibi Bloom taksonomisiyle MATH taksonomisi arasında 

benzeĢimler olduğu görülür. Bloom taksonomisindeki basamakların her birine 

karĢılık olan basamaklar MATH taksonomisinde de mevcuttur. MATH taksonomisi 

en baĢta birçok bilgiyi ve beceriyi ölçen sınav sorularının yapısını incelemek ve 

soruları sınıflandırmak maksadıyla geliĢtirilmiĢtir. Prosedür bilgisi ve kavramsal 

bilgilerin haricinde birçok matematiksel uygulamaları barındırdığı ve hususi olarak 

üniversite düzeyinde olan matematik dersinde kullanılmak üzere Bloom 

taksonomisinin yenilenmiĢ bir biçimi olduğu anlaĢılmaktadır (Smith, Coupland, 

Stephenson, Crawford, & Ball, 1996). Matematikte daha iyi bir değerlendirme 

yapabilmek maksadıyla Bloom taksonomisinin farklı bir modeli ve sürümü olan 

MATH taksonomisi matematik dersi için özel olarak geliĢtirilmiĢ ve beklenilen 

matematiksel öğrenci becerilerini ihtiva eden aynı zamanda matematik dersi 
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sınırlılıklarını azaltan uygun bir taksonomidir (Smith, Petocz, Reid, & Wood, 2002). 

Bu ve benzeri sebeplerden ötürü MATH taksonomisi ile Bloom taksonomisinin 

değiĢik yönleri bulunur ve matematik sorularının sınıflandırılmasında MATH 

taksonomisinin kullanılmasının faydalı olduğu anlaĢılır.  

2.1.3. ALES ve Uluslararası Benzer Sınavlar 

Bu bölümde ülkemizde lisansüstü eğitime giriĢte ve akademisyenlik baĢvurularında 

istenilen ALES sınavı ile yurtdıĢında kullanılan benzer sınavlardan birkaçına 

değinilmiĢtir. 

2.1.3.1. Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı (ALES) 

Türkiye‟ de akademik personelin üniversitelere giriĢinde istenen Lisansüstü Eğitimi 

GiriĢ Sınavı (LES) ilk defa 4 Mayıs 1997 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sayısal ve 

sözel olarak her bölümden 80 soru sorulmuĢ ve her bir test için 90 dakika süre 

verilmiĢtir. 2007 yılında ise Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı 

(ALES) olarak isim değiĢikliği yapılmıĢtır (URL-7, 2016). 

ÖSYM 78 sayılı KHK göre ALES sınavının yüksek öğretim kurumlarında çalıĢan 

veya çalıĢmak isteyen öğretim görevlisi, uzman, araĢtırma görevlisi, okutman, eğitim 

ve öğretim planlamacısı ve çeviricilerin atamalarında veyahut yurtdıĢına lisansüstü 

eğitim için gitmek isteyen adayların belirlenmesine istemiĢ olduğu mühim bir sınav 

olarak belirtmiĢtir (URL-4, 2018). 

Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı (ALES) Tezli Yüksek Lisans 

programları için ön baĢvuru koĢulu olarak istenen, bilgiden çok adayların üst düzey 

düĢünme becerilerini ölçen bir sınavdır. Ġlk ALES sınavı 2006 yılında icra edilmiĢ 

olup günümüze kadar süregelmiĢtir. Ülkemizde her sene ilkbahar dönemi ve 

sonbahar dönemi olmak üzere 2 kez yapılmaktadır. En son elde edilen bilgilere göre 

5 sene geçerliliğini korumaktadır (URL-5, 2018). 

Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı (ALES) 2006 yılından bu 

yana soru sayılarında ve bölümlerinde bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. 2006 – 2013 

yılları arasında Sayısal–I 50 soru, Sayısal–II 50 soru, Sözel–I 50 soru ve Sözel II–50 

soru olmak üzere 200 soru varken adaylara çözmeleri gereken 150 soru için 180 
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dakika verilmiĢtir. Yani her bir soruya 1,2 dakika süre verilmiĢtir. 2013–2017 yılları 

arasında ise her bir bölümün soru sayıları 10‟ ar tane düĢürülerek Sayısal–I 40 soru, 

Sayısal–II 40 soru, Sözel–I 40 soru ve Sözel II–40 soru olmuĢ süre ise 150 dakikaya 

düĢürülmüĢtür. Böylelikle çözülmesi gereken 120 soru için soru baĢına düĢen süre 

1,25 dakika olarak çok cüzi bir süre artıĢı olmuĢtur. 2017 yılının 2. sınavı olan 

sonbahar döneminde yapılan sınavda ise soru sayılarında ve soru baĢına düĢen sürede 

adaylar lehine çok kritik bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Sayısal-I ve Sayısal-II ile Sözel-I-

Sözel-II ayrımı kaldırılmıĢ yerine Sayısal-50 soru ve Sözel-50 soru olmak üzere iki 

bölüm konmuĢtur. Sınavın süresinde değiĢiklik olmazken soru baĢına düĢen süre 1,5 

dakika olmuĢtur.  

2.1.3.2. GRE 

YurtdıĢında sosyal bilimler ve mühendislik baĢta olmak üzere (hukuk ve tıp hariç) 

yüksek lisans ve doktora eğitimi alabilmek için baĢarılması icap eden bir sınavda 

GRE (Graduate Record Examination) sınavıdır. GRE puanı istemeyen bazı 

üniversiteler olmasına rağmen seçkin üniversitelerin hemen hemen hepsi bu sınava 

girmiĢ olmayı Ģart koĢmaktadır. 2011 yılının Ağustos ayında yenilenen GRE sınavı, 

öğrenciler için daha kullanıĢlı bir hale getirilmiĢtir. Bu sınav Educational Testing 

Service (ETS) tarafından uygulanmaktadır (URL-6, 2018). Sınavda adayların, verbal 

reasoning (sözel akıl yürütme), quantitative reasoning (sayısal akıl yürütme), critical 

thinking (eleĢtirel düĢünme) and analytical writing skills (analitik yazma becerileri) 

dair istidatları ölçülmektedir. Sözel ve sayısal akıl yürütme bölümleri itibariyle 

ALES sınavı ile GRE birbiriyle benzeĢmektedir.  

2.1.3.3. GMAT 

Graduate Management Admissions Test (GMAT) ise Türkiye ve yurtdıĢında iĢletme 

bölümlerinin yüksek lisans programlarında 6000 den fazla üniversitenin talep ettiği 

ve bu alanda lisansüstü eğitimini gerçekleĢtirmek isteyen adayların katıldığı bir 

sınavdır. Sınav içeriği Analitik Yazı (Analytical Writing Assessment), Bütüncül 

Mantık Yürütme (Integrated Reasoning), Sayısal (Quantitative) ve Sözel (Verbal) 

olmak üzere 4 bölümden oluĢmaktadır. Sınav süresi 210 dakikadır. GMAT sınavının 

içeriği ve soru bölümleri aĢağıda verilmiĢtir; 
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Analitik Yazı (Analytical Writing Assessment) bölümünde sizden fikirlerinizi ifade 

etmeniz aynı zamanda bir tartıĢmanın analizini yapmanız beklenir. Bütüncül Mantık 

Yürütme (Integrated Reasoning) bölümü ise çeĢitli kaynaklardan toplanmıĢ çeĢitli 

biçimlerdeki bilgileri değerlendirebilmeniz istenir. Tablo analizleri ve grafik 

yorumlamaları içerir. Sayısal (Quantitative) kısmı ALES sınavının sayısal bölümüyle 

eĢdeğer olup verilen çözümlenmiĢ bilgiler hakkında yorum yapma ve doğru sonuçları 

bulup bulamayacağınız test edilir. Sayısal bölümü verileri yorumlama ve problem 

çözme becerileri ile ilgili sorular barındırmaktadır. Sınavın sözel (Verbal) kısmı ise 

okuma ve okuduğunu anlama becerilerinizi ölçmektedir. Bu bölüm okuduğunu 

anlama, eleĢtirel açıdan mantık yürütme ve cümle düzeltme ile ilgili soruları 

barındırmaktadır (Eren, 2018). 

2.1.4. ALES in Önemi 

Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı (ALES) yüksek lisans 

baĢvurularında üniversitelerin ehemmiyet verdiği bir sınavdır. ALES sınav puanı 

adayın lisansüstü programlara baĢvurularında ve tercih edilmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Adaylar lisansüstü programlara baĢvuru yaparken ALES puanı, Lisans 

diploma derecesi, mülakat sonuçları ve bazı üniversitelerde ise bilim sınavından 

alınan puanlardan oluĢan bir ortalama kullanırlar. 

ALES bu puanlamada en yüksek orana sahiptir. Bu ortalamalarda genel olarak %50 

iken bazen %50‟den fazla olabilmektedir. Bu oranın % 50‟ den daha az olamayacağı 

Lisansüstü Eğitim Öğretim Yönetmeliğince kesin olarak 

belirtilmiĢtir.  YÖK Lisansüstü Eğitim Öğretim Yönetmeliği‟nde ise ALES puanının 

%50‟den az olmamak kaydıyla hangi ağırlıkla değerlendirmeye sokulacağı, 

üniversite senatolarınca belirlenir kuralı bulunmaktadır (URL-7, 2016) (Resmi 

Gazete, 2018). 

Yükseköğretim kurumlarının akademisyen ve bilim adamı ihtiyacının giderilmesi 

maksadıyla, lisansüstü eğitimi için yurt dıĢına gönderilecek öğrencilerin seçiminde 

de bu puanlar kullanılmaktadır. Bu Ģekilde yurt dıĢında yüksek lisans ve doktora 

yapmak isteyen adayların bu sınavda baĢarılı olmaları istenir. Kendi imkânlarıyla 

yurtdıĢında yüksek lisans veya doktora yapmak isteyen kimselerin bu sınava 
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girmelerine gerek yoktur. YurtdıĢı üniversitelerle anlaĢma olmadığı için sonucu 

sadece Türkiye‟de geçerlidir. 

Ayrıca bazı devlet kurumları yüksek lisans veya doktora yapan öğrencilere burs 

verirken ALES sınavının sonucuna göre karar verebilmektedirler. YurtdıĢında 

bulunan üniversiteler bazen kendilerine baĢvuruda bulunan öğrencilerden kendi 

ülkelerinde yapılan benzeri sınavların sonucuna bakabilmektedirler.  Fakat Ģu anda 

böyle bir denkliğin olduğu bilinmemektedir. 

Yüksek lisans programlarına kabul edilmek için ALES sınav sonuçlarının yüksek 

olması bazen yeterli olmamaktadır. Üniversitelerin ve enstitülerin birbirinden farklı 

değerlendirme kıstasları vardır. ÖSYM ALES sonucunun en az %50 sinin 

değerlendirmeye dâhil edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir ancak bu baĢarıda yüksek 

lisansa kabul olmanız için yeterli gelmeyebilir (URL-7, 2016).  

ALES puanıyla birlikte lisans mezuniyet notu, özgeçmiĢ, referans mektubu, TOEFL, 

YÖKDĠL, IELTS gibi yabancı dil puanları da büyük önem arz etmektedir. 

2.2. Ġlgili Literatür 

2.2.1. ALES hakkında yapılan çalıĢmalar 

AĢağıda Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı (ALES) ile alakalı 

yapılan literatür çalıĢmalarına örnekler verilmiĢtir. 

(Çıkrıkçı & DemirtaĢlı, 2002) yüksek lisans ve doktora eğitim programlarına 

alınırken LES (Lisansüstü Eğitim Sınavı) puanının ve diğer kıstasların kullanımını ve 

bu sınav sonuçlarının son değerlendirmede hangi oranda katılarak hesaplandığını 

araĢtırmıĢtır. Enstitü programlarına kabul edilirken LES (Lisansüstü Eğitim Sınavı) 

sınavı puanlarının genellikle kullanılan ağırlığın % 20 olduğu ve lisansüstü 

programlara giriĢte kullanılan ölçütlerden yabancı dil bilgisi puanının ölçüt olarak 51 

üniversite içinde sadece 20 kadar üniversitede kıstas olarak kullanıldığını tespit 

etmiĢtir. 
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Bir diğer çalıĢma olan (KarakuĢ, 2004) un çalıĢması; yüksek lisans eğitimi için 

baĢvuruda bulunan adayların LES sınavı puanları ile lisans baĢarıları arasında bir 

iliĢkinin var olup olmadığını araĢtırmayı hedeflemektedir. Öğrencilerin lisans 

mezuniyet ortalamaları ile LES sınavı puanları arasında zayıf bir iliĢkinin olduğunu, 

LES puanları açısından bölümlere göre baĢarının pozitif düzeyde farklılaĢtığını tespit 

etmiĢtir. Cinsiyet yönünden karĢılaĢtırmalara bakıldığında ise LES puanları 

yönünden grup baĢarılarının çokta farklı olmadığı, diploma notlarına bakıldığında ise 

erkeklerin kadınlardan daha baĢarılı olduğunu tespit etmiĢtir.  

Tezli ve tezsiz yüksek lisans programlarına kabul edilirken istenen LES (Lisansüstü 

Eğitim Sınavı), lisans mezuniyet puanı, kabul edilirken yapılan mülakatlardan alınan 

puanı ve bunlara bağlı birleĢik değerlendirme sonucunun yüksek lisans mezuniyeti 

baĢarı not ortalamasını yordamadaki güçlerini belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. Yüksek 

lisans mezuniyet puanı ile LES sınavının puan türleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Ayrıca, tezli ve tezsiz gruplar için yüksek lisans baĢarı not 

ortalamasını yordamada LES (Lisansüstü Eğitim Sınavı)  puanlarının anlamlı 

etkisinin var olduğu belirtilmiĢtir (Tokat & DemirtaĢlı, 2004). 

Bir baĢka çalıĢma olan (Öztürk, 2010); 2008 yılı ilkbahar dönemi ve sonbahar 

döneminde uygulanan ALES sınavı puanlarını eĢitleme ve eĢitlemede kullanılacak en 

doğru yöntemi tespit etme üzerine bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda; 

Sayısal–1 ve Sayısal–2 puanlarının eĢitlenmesi için en doğru yöntemin WMSE 

katsayısı daha az olan eĢit yüzdelikli eĢitleme yöntemi olduğunu tespit etmiĢtir. 

(Uygan & Turgut, 2012) ise; 2007-2011 yılları arasında yapılan merkezi ulusal 

sınavlar kapsamında olan uzamsal yeteneği ölçen matematik sorularını belirlemiĢler 

ve sınavların hangi yeteneğe ait daha fazla soru sorulduğunun mukayesesini 

yapmıĢlardır. ALES ve SBS (Seviye Belirleme Sınavı) matematik sorularının 

üniversitelere girerken yapılan sınavlardaki sorulara göre daha fazla uzamsal 

yeteneği ölçen soru barındırdığı tespit edilmiĢtir. Uzamsal görselleĢtirmeye ait 

sorular daha çok yer alırken buna karĢılık uzamsal iliĢkileri hedefleyen soruya daha 

az yer verildiği tespit etmiĢlerdir.  
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(Arapgirlioğlu, Zahal, Gürpınar, & Özhan, 2014) ise; öğrencilerin lisansüstü eğitime 

baĢvuruda bulunurken girmeleri gereken ALES sınavı puanı, yabancı dil puanı ve 

bunun yanında lisans mezuniyet puanları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

BaĢvuruda bulunan öğrencilerin ALES sınavı ve yabancı dil puanları arasında ters 

orantılı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak adayların ALES puanları ile 

lisans mezuniyet puanları arasında pozitif yönde doğru orantılı bir iliĢki olduğu 

ancak yabancı dil puanı ile mezuniyet puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

(Cömertoğlu, 2012); Ġstanbul Teknik Üniversitesi mühendislik yönetimi tezsiz 

yüksek lisans yapan öğrencilerin baĢarılarını etkileyen etkenleri açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda 83 öğrencinin verileri kullanılarak lisans mezuniyet 

ortalaması, cinsiyet, ALES (Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı), 

üniversite türü, yabancı dil yeterliliği ile çalıĢma durumunun mezuniyet baĢarısına 

olan tesirlerini incelemiĢtir. Yabancı dil puanı ile mezuniyet puanının öğrenci 

baĢarısını tahmin etmede etkili olduğu, fakat ALES sonuçlarının öğrenci baĢarısının 

belirlemede etkili bir araç olmadığı çalıĢmanın analiz sonuçları arasındadır. 

(Abdioğlu & Çevik, 2017) Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesinden 154 

katılımcıyla gerçekleĢen ankette 24 soruluk anket yapılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre 

ankete katılanların cinsiyetleri, mezun oldukları program türü, görev çeĢitlerine 

ALES sınavında baĢarılı oldukları puan türü açısından ALES‟ e yönelik 

düĢüncelerinde anlamlı farklılıklar vardır denilebilir. Ayrıca katılımcılara yapılan 

anketten ALES‟ in içerik ve kapsamının uygun olmadığı sonucunu tespit etmiĢlerdir. 

(Arıkan & D'COSTA, 2016) çalıĢmalarında;  ülkemizde üniversiteye girerken 

yapılan sınavlar ve lisansüstü programlara girerken yapılan LES sınavı arasındaki 

iliĢkiyi sayısal bölüm ve sözel bölüm olmak üzere her iki beceriyi de göz önünde 

bulundurarak ortaya çıkarmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda ÖSS (Öğrenci 

Seçme Sınavı) ve LES (Lisansüstü Eğitim Sınavı) puanları arasında kayda değer bir 

iliĢki var olduğu,  ÖSS puanları kullanılarak LES puanlarının tahmin edilebildiği, 

ÖSS puanlarının LES puanlarını yordayabildiği, bir baĢka yorum ile ÖSS puanları 



14 

 

yordama geçerliği için LES puanlarının bir ölçüt olarak kullanılabilir olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

(Aliustaoğlu & Tuna, 2016) ise çalıĢmalarında 2013 Ġlkbahar dönemi ALES 

matematik sorularının MATH taksonomisine göre analizlerini yapmıĢlardır. Analiz 

neticesinde Sayısal-1 ve Sayısal-2 testlerinde A1 ve A2 seviyesinde soru sorulmadığı 

C3 seviyesinde ise sadece Sayısal-2 testinde soru bulunduğu ve bu durumun Sayısal-

2 testindeki soruların Sayısal-1 testindeki sorulardan zor olması ile açıklanabildiği 

sonucuna varmıĢlardır. A3 yani gündelik-rutin iĢlemlerin kullanımı ve B1 yani 

bilgiyi transfer etme kategorilerine ait sorular ise Sayısal-1 testinde en fazla sorulan 

sorular olmuĢlardır. 

2.2.2. MATH Taksonomi ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

Bu bölümde ise Mathematical Assessment Task Hierarchy (MATH)  hakkında 

yapılan literatür çalıĢmalarına örnekler verilmiĢtir. 

MATH taksonomisi ile alakalı çalıĢmalar incelendiğinde ilk çalıĢma (Smith, 

Coupland, Stephenson, Crawford, & Ball, 1996) tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

MATH taksonomisinin birden fazla bilgiyi ve beceriyi ölçebilen sorularının yapısını 

irdelemek ve soruları kategorilendirmek için yeniden yapıldığı ve Bloom 

taksonomisinin yenilenmiĢ bir sürümü olduğu belirtilmektedir. ÇalıĢmalarında ayrıca 

Bloom taksonomisine olan eleĢtirilere de yer verilmiĢtir. Ayrıca MATH 

taksonomisine duyulan ihtiyacın sebebinden, matematikte kullanımının 

faydalarından ve MATH taksonomisini oluĢturan grup ve kategorilerden ve bu 

kategorilerin özelliklerinden bahsedildiği gözlenmiĢtir.  

(Wood & Smith, 2002); öğrencilere biri MATH taksonomisinin A grubunda bulunan 

becerilerin, diğeri B ve C grubundaki seviye becerilerini içeren iki sınav 

uygulamıĢlardır. Bu çalıĢmayı yapmaktaki maksat öğrencilerin hangi sorulara kolay 

hangi sorulara zor dediklerinin açığa çıkmasıdır. AraĢtırmanın sonuçları, iki sınavın 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında yüksek bir iliĢkinin var olduğunu ve öğrencilerin 

çoğunluğunun hedeflenen kazanımlara ulaĢtığı ve ayrıca taksonomi grupları ve 

öğrenciler tarafından yapılan puanlamalar arasında uyum olduğunu göstermiĢtir. 
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(Smith, Petocz, Reid, & Wood, 2002); MATH taksonomisini kullanarak öğrencilerin 

matematik konularından lineer cebir sınavındaki baĢarımlarını incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada genellikle cebirsel konularda baĢarılı olan öğrencilerin üniversitede ki 

matematikte daha baĢarılı olabilecekleri ya da oldukları Ģeklinde bir kanılarının 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu taksonomi A grubu ile daha üst düzeyde olan B ve C 

gruplarındaki öğrenci puan ve baĢarılarını karĢılaĢtırma yaparak bu tezi test etme 

imkânı olduğu belirtilmiĢtir. Buna ek olarak cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın var 

olup olmadığı da test edilip incelenmiĢtir. 

(Pountney, Leinbach, & Etchells, 2010) yaptıkları çalıĢmalarında; öğrencilerin 

bilgisayar cebir programlarını uygun bir biçimde kullanımına müsaade eden 

sınavların nasıl uygulanabileceğini tespit etmeyi ve öğrencilerin problem çözme 

stratejileri anlayıĢları ve matematiksel kavramlarını test etmeyi hedeflemiĢlerdir. 

Bunu gerçekleĢtirmek için sınavlardan bazı somut örnekler verilmiĢ ve istenen 

becerileri tanımlandırmakta MATH taksonomisini kullanmıĢlar.  

BaĢka bir çalıĢmada (Rizvi, 2007); matematik müfredatına uygun bir sistem 

geliĢtirmek için hâlihazırdaki taksonomileri araĢtırmıĢ incelemiĢ ve sonunda iki 

boyutlu bir sistem geliĢtirmiĢtir. Bu sistemi geliĢtirirken Bloom taksonomisinden, 

diğer taksonomilerden ve de MATH taksonomisinden yararlanmıĢtır. Ayrıca 

çalıĢmada bu yeni geliĢtirilen sistemin Pakistan‟da bulunan ortaöğretim kurumlarının 

matematik ders müfredatının geliĢtirilmesinde ve uygulanan sınavlarda ne Ģekilde 

kullanılabileceği de tartıĢılmıĢtır. 

(Dost, Sağlam, & Uğur, 2011) ise çalıĢmalarında; analiz dersindeki Taylor 

polinomları konusu için bir çalıĢma yaprağı hazırlamıĢlar ve bilgisayar cebir 

sistemleri (BCS) destekli ve (BCS) desteksiz sınıf ortamlarındaki öğrenci 

etkinliklerinde meydana gelen değiĢiklikleri gözlemlemeyi hedeflemiĢlerdir. Bu 

çalıĢma yaprağı MATH taksonomisi göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢtır.  

Yine ülkemizde (Kesgin, 2011) yaptığı çalıĢmada; Soyut matematik dersinde 

matematik öğretmen adaylarının bu derse ait bilgi birikimlerinin MATH taksonomisi 

yönünden analizlerini yapmıĢtır. Öğretmen adaylarının bu derse ait bilgi 
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birikimlerinin daha çok MATH taksonomisinin A grubundaki sorularla iliĢkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğrencilerin soruların üst seviyede matematiksel bilgi, 

muhakeme ve akıl yürütme gerektiren sorular olduğu, sadece ezber ve bilgi ile 

yapılabilecek kadar kolay düzeyde sorular olmadığı yönünde olmuĢtur.  

(Uğurel, Moralı, & Kesgin, 2012); Ortaokul OKS, SBS ve TIMSS sınavlarında 

sorulan matematik sorularının MATH taksonomisine göre analizini yapmıĢlardır. Bu 

araĢtırmada ağırlıklı olarak B1 (bilgiyi transfer etme) SBS-6‟da, A3 (rutin iĢlemler) 

SBS-7‟de, hem rutin iĢlemler hem de bilgiyi transfer etme SBS-8‟de, B2 (yeni 

durumlara uyarlama) OKS‟ den çok sorulan soru tipleri olmuĢtur. TIMSS sınavında 

ise rutin problemler seviyesinde sorular yer almıĢtır.  

BaĢka bir çalıĢma olan (Bennie, 2013); öncelikle MATH taksonomisini ders materyal 

ve gereçlerini sınıflandırmak için kullanmıĢ sonra bu sınıflandırmanın 

değerlendirmesini yaptıktan sonra aynı ders materyallerini MATH taksonomisinin 

yeniden geliĢtirilmiĢ sürümü ile tekrar analiz etmiĢtir. Böylece geliĢtirilmiĢ 

taksonominin ders tasarlayıcılara ve öğretmenlere ne Ģekilde yardım edeceğini 

göstermiĢtir. 

(Aliustaoğlu & Tuna, 2016) ise çalıĢmalarında 2013 Ġlkbahar dönemi ALES 

matematik sorularının MATH taksonomisine göre analizlerini yapmıĢlardır. Analiz 

neticesinde Sayısal-1 ve Sayısal-2 testlerinde A1ve A2 seviyesinde soru sorulmadığı 

C3 seviyesinde ise sadece Sayısal-2 testinde soru bulunduğu ve bu durumun Sayısal-

2 testinin Sayısal-1 testinden daha fazla zor olması ile açıklanabildiği sonucuna 

varmıĢlardır. A3 (rutin iĢlemlerin kullanımı) ve B1 (bilgi transferi) kategorilerine ait 

sorular ise Sayısal-1 testinde en fazla sorulan sorular olmuĢlardır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın modeli, veri toplama araçları,  alt problemlere ait verilerin 

analizi ile ilgili bilgiler sunulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada nitel çalıĢmalardan doküman analizi modeli kullanılmıĢtır. Doküman 

analizi araĢtırılması hedeflenen olgu ve olgular hakkındaki yazılı materyallerin 

analizini kapsamaktadır (Yıldırım & ġimĢek, 2005). Doküman analizi yapılırken 

belirlenen çalıĢmalar belirli kodlar altında incelenip sınıflandırılmaktadırlar. Bu 

sınıflandırılmalarla veriler, okuyucuya sistemli ve bütüncül bir Ģekilde 

sunulabilmektedir. Yani bir çalıĢma ile ilgili kayıt ve belgeleri toplayarak belirli 

norm veya sisteme göre kodlayıp inceleme iĢlemidir (Çepni, 2003). Buna göre 

doküman analizi nitel araĢtırmalarda kullanılan bir tekniktir. Bu araĢtırmada 2006 – 

2013 yılları arası uygulanan ALES sınavlı matematik sorularının öğrenme alanlarına 

ve MATH taksonomisine göre sınıflandırılması yapılmıĢ ve uzman görüĢleri alınarak 

sınıflandırılma sonlandırılmıĢtır. Soruların analizi Office Excel 2007 ve SPSS 20 

programlarıyla yapılmıĢtır.  

3.2. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma yöntemlerinden tarama yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmadaki nicel 

veriler,  Smith ve arkadaĢlarının matematik sorularının sınıflandırılması maksadıyla 

geliĢtirdikleri MATH ( Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksomisi ve 

öğrenme alanlarına sınıflandırılmıĢtır. MATH taksonomi kendi içinde 8 basamağa 

ayrılmıĢtır. Bu basamaklar kolaydan zora doğru A1- Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2- 

Anlama, A3- Rutin iĢlemlerin kullanımı, B1- Bilgiyi Transfer Etme, B2- Yeni 

Durumlara Uyarlama, C1- Doğrulama ve Yorumlama, C2- Çıkarımlar, Tahminler ve 

KarĢılaĢtırma, C3- Değerlendirme yapma Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Öğrenme alanı 

ise Sayılar ve ĠĢlemler öğrenme alanı, Cebir öğrenme alanı, Geometri ve Ölçme 

öğrenme alanı, Veri ĠĢleme öğrenme alanı, Olasılık öğrenme alanı Ģeklinde 

sınıflandırılmıĢtır.  
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ALES soruları ÖSYM sitesinde yayınlanan soruların hepsi olmak üzere toplam 1340 

soru bu taksonomiye ve öğrenme alanlarına göre sınıflandırılmıĢtır. Excel programı 

kullanılarak frekans ve yüzdeleri alınmıĢtır. Yıllara göre farklılık olup olmadığına 

bakmak için ise veri çözümleme programı olan SPSS 20 paket programı 

kullanılmıĢtır. 

3.3. Verilerin Analizi 

Veriler ÖSYM sitesinden indirilmiĢ ve yıl-yıl, bölüm-bölüm ayrılmıĢtır. Ġlk 100 soru 

uzman eĢliğinde analiz edilmiĢtir. Sonraki 100 soru araĢtırmacı tarafından analiz 

edilip uzman tarafından kontrol edilmiĢtir. Kontrol sonucunda %98 doğru analiz 

edildiği görülmüĢtür. Kalan sorular araĢtırmacı tarafından analiz edilmiĢ, gereken 

yerlerde uzman yardımı alınmaya devam edilmiĢtir. Kategorilere ve alanlara ayırım 

yapıldıktan sonra en son tekrar uzman görüĢü alınarak sınıflandırma ve 

kategorilendirme iĢlemi bitirilmiĢtir. Sorular hem Excel hem de SPSS programlarına 

veri giriĢi yapılmıĢ ve grafikler, frekans ve yüzdeler Excel programı ile analizler ise 

SPSS programı ile yapılmıĢtır. AĢağıda ÖSYM tarafından 2006 – 2013 yılları 

arasında tamamı yayınlanan ALES matematik sorularının öğrenme alanlarına ve 

MATH taksonomisine göre dağılımlarının frekans ve yüzdeleriyle birlikte her bir 

alana ait numune sorular verilmiĢtir. Aynı zamanda her test için grafik verilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

Bu kısımda araĢtırmaya ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “ALES matematik sorularının öğrenme alanlarına 

göre dağılımı nasıldır?” sorusuna ait bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 1. 2006 ALES ilkbahar Sayısal matematik sorularının öğrenme alanına göre 

dağılımı 

 

f % 
 

 

17 21.25 

 

 

 

 
 

 

30 37.5 

 

 

14 17.5 

 

 

17 21.25 
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Tablo 4.1‟ in devamı 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

2.5 

 

Genel 80 100   

 

Tablo 4.1‟ e bakıldığında 2006 ALES ilkbahar dönemi Sayısal testinde daha çok 

Cebir (%37,5, f=30) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu alanı 

takiben en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%21,25, f=17), Veri ĠĢleme (%21,25, f=17) 

öğrenme alanlarında sorular bulunmaktadır. Bu öğrenme alanlarını Geometri ve 

Ölçme (%17,5, f=14)alanı takip etmekte ve daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa 

Olasılık (%2,5, f=2) öğrenme alanı olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 1. 2006 ALES ilkbahar Sayısal matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 2. 2006 ALES sonbahar Sayısal matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı. 

 

f % 
 

 

25 31.25 

 

 

33 41.25 

 

 

11 13.75 

 

 

9 11.25 

 

 

 

 

 

 

 2 2.5 

 

Genel 80 100   

 

Tablo 4.2‟ ye bakıldığında Sayısal bölümündeki test soruların ise en çok Cebir 

(%41,25, f=33) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu alanı 

takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%31,25, f=25) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu öğrenme alanını Geometri ve Ölçme (%13,75, f=11) ve Veri 

ĠĢleme (%11,25, f=9) alanı takip ederken daha az sayıda sorunun bulunduğu alan ise 

Olasılık (%2,5, f=2) öğrenme alanıdır. 
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Grafik 4. 2. 2006 ALES sonbahar Sayısal matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 3. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

8 20 

 

 

30 75 

 

 

- -   
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Tablo 4.3‟ ün devamı 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

1 2.5 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.3‟ e bakıldığında 2007 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%75, f=30) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%20, f=8) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanı takiben Veri ĠĢleme (%2,5, f=1) ve Olasılık (%2,5, f=1) 

alanı takip etmektedir. Geometri ve Ölçme alanında ise soru sorulmamıĢtır. 

 

Grafik 4. 3. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 4. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

10 25 

 

 
 

20 50 

 

 

6 15 

 

 

- -   

 

4 10 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.4‟ e bakıldığında 2007 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%50, f=20) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%25, f=10) alanında sorular 
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bulunmakla birlikte bu öğrenme alanını Geometri ve Ölçme (%15, f=6) ve Olasılık 

(%10, f=4) alanları takip etmektedir. Veri ĠĢleme alanında ise soru sorulmamıĢtır. 

 

Grafik 4. 4. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 5. 2007 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

11 27.5 

 

 

21 52.5 

 

 

3 7.5 
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Tablo 4.5‟ in devamı 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

4 10 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.5‟ e bakıldığında 2007 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%52,5, f=21) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%27,5, f=11) alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu soruları ise Veri ĠĢleme (%10, f=4) ve Geometri ve Ölçme 

(%7,5, f=3)alanları izlerken daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Olasılık 

(%2,5, f=1) öğrenme alanıdır. 

 

Grafik 4. 5. 2007 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 6. 2007 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

10 25 

 

 

19 47.5 

 

 

4 10 

 

 

 

 

 

 3 7.5 

 

 

4 10 

 

Genel 40 100   
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Tablo 4.6‟ ya bakıldığında 2007 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%47,5, f=19) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%25, f=10) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanı Geometri ve Ölçme (%10, f=4) ve Olasılık (%10, 

f=4) alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Veri ĠĢleme 

(%7,5, f=3) öğrenme alanıdır. 

 
Grafik 4. 6. 2007 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 7. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılım 

 

f % 
 

 

21 52.5 

 

 
 

 

14 35 
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Tablo 4.7‟ nin devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 5 

 

 

2 5 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.7‟ ye bakıldığında 2008 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Sayılar ve ĠĢlemler (%52,5, f=21) öğrenme alanında sorular sorulduğu 

gözlenmektedir. Bu öğrenme alanını takiben ise en çok Cebir (%35, f=14) öğrenme 

alanında sorular bulunmaktadır. Bu öğrenme alanını Geometri ve Ölçme (%5, f=2) 

ve Veri ĠĢleme (%5, f=2) alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu 

alansa Olasılık (%2,5, f=1) öğrenme alanıdır. 
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Grafik 4. 7. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 8. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

f % 
 

 

16 40 

 

 

17 42.5 

 

 

3 7.5 

 

 

3 7.5 
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Tablo 4.8‟ in devamı 

 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.8‟ e bakıldığında 2008 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%42,5, f=17) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%40, f=16) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanı Geometri ve Ölçme (%7,5, f=3) ve Veri ĠĢleme 

(%7,5, f=3) alanları takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa 

Olasılık (%2,5, f=1)öğrenme alanıdır. 

 

 

Grafik 4. 8. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 9. 2008 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

11 27.5 

 

 

20 50 

 

 

2 5 

 

 

6 15 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.9‟ a bakıldığında 2008 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%50, f=20) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%27,5, f=11) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanı Veri ĠĢleme (%15, f=6) ve Geometri ve Ölçme (%5, 

f=2) alanları takip etmektedir. Olasılık (%2,5, f=1) öğrenme alanı ise en az soru 

sorulan alan olmuĢtur. 
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Grafik 4. 9. 2008 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 10. 2008 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

9 22.5 

 

 

22 55 

 

 

4 10 

 

 

5 12.5 

 

 

- -   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.10‟ a bakıldığında 2008 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%55, f=22) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%22,5, f=9) öğrenme alanında sorular 
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bulunmaktadır. Bu alanı Veri ĠĢleme (%12,5, f=5) ve Geometri ve Ölçme (%10, f=4) 

alanları takip etmektedir. Olasılık alanında ise soru sorulmamıĢtır. 

 

Grafik 4. 10. 2008 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

 

Tablo 4. 11. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

11 27.5 

 

 

18 45 

 

 

 

 

 

 
4 10 
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Tablo 4.11‟ in devamı  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

6 15 

 

 

1 2.5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.11‟e bakıldığında 2009 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%45, f=1) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%27,5, f=11) alanında soru 

bulunmaktadır. Bu alanını Veri ĠĢleme (%15, f=6) ve Geometri ve Ölçme (%10, f=4) 

alanları takip etmektedir. Olasılık (%2,5, f=1) öğrenme alanı ise en az sayıda sorunun 

bulunduğu alan olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 11. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 12. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

16 40 

 

 

17 42.5 

 

 

2 5 

 

 

3 7.5 

 

 

 

 

 

 

 2 5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.12 „ye bakıldığında 2009 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%42,5, f=17) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%40, f=16) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanı Veri ĠĢleme (%7,5, f=3) öğrenme alanı takip 

etmektedir. Geometri ve Ölçme (%5, f=2) ve Olasılık (%5, f=2) alanları ise en az 

sayıda soru sorulan alan olmuĢtur. 
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Grafik 4. 12. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 13. 2009 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

6 15 

 

 

20 50 

 

 

5 12.5 
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Tablo 4.13‟ ün devamı  

 

 

 
 

 

 

9 22.5 

 

 

- -   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.13‟e bakıldığında 2009 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%50, f=20) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu alanı 

takiben ise en çok Veri ĠĢleme (%22,5, f=9) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanını Sayılar ve ĠĢlemler (%15, f=6) ve Geometri ve Ölçme 

(%12,5, f=5) alanı takip etmektedir. Bu testte Olasılık alanında soru sorulmadığı 

gözlenmiĢtir. 

 

Grafik 4. 13. 2009 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 14. 2009 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

8 20 

 

 

22 55 

 

 

7 17.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1 2.5 

 

 

2 5 

 

Genel 40 100   
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Tablo 4.14‟e bakıldığında 2009 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%55, f=22) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%20, f=8) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu öğrenme alanını Geometri ve Ölçme (%17,5, f=7) ve Olasılık 

(%5, f=2) alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Veri 

ĠĢleme (%2,5, f=1) öğrenme alanıdır. 

 

 
Grafik 4. 14. 2009 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 15. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

12 30 

 

 

19 47.5 
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Tablo 4.15‟ in devamı  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

3 7.5 

 

 

 

 

 

 

 4 10 

 

 

2 5 

 

Genel 40 100   

 

Tablo 4.15‟e bakıldığında 2010 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%47,5, f=19) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%30, f=12) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanını Veri ĠĢleme (%10, f=4) ve Geometri ve Ölçme 

(%7,5, f=3) alanı takip etmektedir. Olasılık (%5, f=2)öğrenme alanı en az sayıda 

sorunun bulunduğu alan olmuĢtur. 
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Grafik 4. 15. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 16. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

10 25 

 

 

21 52.5 

 

 

5 12.5 

 

 

4 10 

 

 

- -   

Genel 40 100   
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Tablo 4.16‟ ya bakıldığında 2010 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%52,5, f=21) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%25, f=10) öğrenme alanında 

sorular bulunmaktadır. Bu alanını Geometri ve Ölçme (%12,5, f=5) ve Veri ĠĢleme 

(%10, f=4) alanları takip etmektedir. Olasılık öğrenme alanından ise soru 

sorulmamıĢtır. 

 

 
 

Grafik 4. 16. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 17. 2010 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

12 24 

 

 

21 42 
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Tablo 4.17‟ nin devamı 

 

 

 
 

 

 

10 20 

 

 

6 12 

 

 

 

 

 

 1 2 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.17‟ ye bakıldığında 2010 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha 

çok Cebir (%42, f=21) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%24, f=12) öğrenme alanı 

gelmektedir. Bu alanı Geometri ve Ölçme (%20, f=10) ve Veri ĠĢleme (%12, f=6) 

alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Olasılık (%2, f=1) 

öğrenme alanıdır. 

 

Grafik 4. 17. 2010 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 18. 2010 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

9 18 

 

 

22 44 

 

 

11 22 

 

 

3 6 

 

 

5 10 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.18‟ e bakıldığında 2010 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%44, f=22) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Geometri ve Ölçme (%22, f=11) alanında bulunmaktadır. 

Bu alanı Sayılar ve ĠĢlemler (%18, f=9) ve Olasılık (%10, f=5) alanı takip 

etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Veri ĠĢleme (%6, f=3) 

öğrenme alanıdır. 
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Grafik 4. 18. 2010 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 19. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

10 20 

 

 

29 58 

 

 

8 16 

 

 

3 6 

 

 

- -   

Genel 50 100   
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Tablo 4.19‟ a bakıldığında 2011 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%58, f=29) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%20, f=10) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanı Geometri ve Ölçme (%16, f=8) ve Veri ĠĢleme (%6, f=3) 

alanı takip etmektedir. Bu testte Olasılık öğrenme alanından soru bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

 
Grafik 4. 19. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 20. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

15 30 

 

 

25 50 
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Tablo 4.20‟ nin devamı 

 

 

 

 

 

 8 16 

 

 

- -   

 

 

 

 

 

 2 4 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.20‟ ye bakıldığında 2011 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%50, f=25) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%30, f=15) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanı Geometri ve Ölçme (%16, f=8) ile Olasılık (%4, f=2) alanı 

takip etmektedir. Bu testte Olasılık öğrenme alanından soru sorulmadığı 

görülmektedir. 
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Grafik 4. 20. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 21. 2011 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

14 28 

 

 

30 60 

 

 

4 8 

 

 

2 4 

 

 

- -   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.21‟ e bakıldığında 2011 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%60, f=30) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%28, f=14) alanında sorular 
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bulunmaktadır. Bu alanını Geometri ve Ölçme (%8, f=4) ve Veri ĠĢleme (%4, f=2) 

alanı takip etmektedir. Olasılık öğrenme alanında ise soru sorulmamıĢtır. 

 

 

Grafik 4. 21. 2011 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 22. 2011 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

Öğrenme Alanları f % 
 

 

15 30 

 

 

17 34 
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Tablo 4.22‟ nin devamı 

 

 

 

 

 

 11 22 

 

 

4 8 

 

 

3 6 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.22‟ ye bakıldığında 2011 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha 

çok Cebir (%34, f=17) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%30, f=15) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanını Geometri ve Ölçme (%22, f=11) ve Veri ĠĢleme (%8, f=4) 

alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Olasılık (%6, f=3) 

öğrenme alanıdır. 

 
 

Grafik 4. 22. 2011 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 23. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

14 28 

 

 

19 38 

 

 

7 14 

 

 

10 20 

 

 

- -   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.23‟ e bakıldığında 2012 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%38, f=19) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%28, f=14) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanını Veri ĠĢleme (%20, f=10) ve Geometri ve Ölçme (%14, 

f=7) alanı takip etmektedir. Olasılık öğrenme alanında ise soru sorulmamıĢtır. 
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Grafik 4. 23. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 24. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

11 22 

 

 

24 48 

 

 

6 12 
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Tablo 4.24‟ ün devamı 

 

 

 7 14 

 

 

2 4 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.24‟ e bakıldığında 2012 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%48, f=24) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%22, f=11) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanı ise Veri ĠĢleme (%14, f=7) ve Geometri ve Ölçme (%12, 

f=6) alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Olasılık (%4, 

f=2) öğrenme alanı olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 24. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 25. 2012 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

21 42 

 

 

18 36 

 

 

8 16 

 

 

- -   

 

3 6 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.25‟ e bakıldığında 2012 ALES sonbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Sayılar ve ĠĢlemler (%42, f=21) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. 

Bu alanını takiben ise en çok Cebir (%36, f=18) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Cebir alanını Geometri ve Ölçme (%16, f=8) ve Olasılık (%6, f=3) 

alanı takip etmektedir. Olasılık öğrenme alanında ise soru sorulmamıĢtır. 
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Grafik 4. 25. 2012 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 26. 2012 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 

 

f % 
 

 

12 24 

 

 

22 44 

 

 

10 20 
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Tablo 4.26‟ nın devamı 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

8 

 
 
 
 
 

 

2 4 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.26‟ ya bakıldığında 2012 ALES sonbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha 

çok Cebir (%44, f=22) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu 

öğrenme alanını takiben ise en çok Sayılar ve ĠĢlemler (%24, f=12) alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu alanını Geometri ve Ölçme (%20, f=10) ve Veri ĠĢleme (%8, f=4) 

alanı takip etmektedir. Olasılık (%4, f=2) öğrenme alanı ise en az soru sorulan alan 

olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 26. 2012 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 
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Tablo 4. 27. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

f % 
 

 

11 22 

 

 

22 44 

 

 

7 14 

 

 

8 16 

 

 

2 4 

 

Genel 50 100   
 

Tablo 4.27‟ ye bakıldığında 2013 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-1 testinde daha çok 

Cebir (%44, f=22) alanında olduğu görülmekte ve bu alanını takiben ise en çok 

Sayılar ve ĠĢlemler (%22, f=11) alanında sorular daha sonra ise Veri ĠĢleme (%16, 

f=8) ile Geometri ve Ölçme (%14, f=7) alanı takip etmektedir. Olasılık (%4, f=2) 

öğrenme alanı ise en az soru sorulan alan olmuĢtur. 
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Grafik 4. 27. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının dağılımı 

 

Tablo 4. 28. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının öğrenme alanına 

göre dağılımı 

 

f % 
 

 

8 16 

 

 

22 44 
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Tablo 4.28‟ in devamı 

 

 

 

 

 

 

 11 22 

 

 

4 8 

 

 

5 10 

 

Genel 50 100   

 

Tablo 4.28‟ e bakıldığında 2013 ALES ilkbahar dönemi Sayısal-2 testinde daha çok 

Cebir (%44, f=22) öğrenme alanında sorular sorulduğu gözlenmektedir. Bu öğrenme 

alanını takiben ise en çok Geometri ve Ölçme (%22, f=11) öğrenme alanında sorular 

bulunmaktadır. Bu öğrenme alanını Sayılar ve ĠĢlemler (%16, f=8) ve Olasılık (%10, 

f=5) alanı takip etmektedir. Daha az sayıda sorunun bulunduğu alansa Veri ĠĢleme 

(%8, f=4) alanıdır. 
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Grafik 4. 28. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının dağılımı 
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Grafik 4. 29. Öğrenme alanlarının yıllara göre grafiği 
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4.2. Ġkinci Alt Probleme Ait Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “ALES matematik sorularının MATH 

taksonomisine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna ait bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 29. 2006 ALES ilkbahar Sayısal matematik sorularının MATH taksonomisi 

grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 3,75 

 

Toplam 3 3,75   

B1 47 58,75 

 

B2 12 15 

 

Toplam 59 73,75   

C1 11 13,75 

 

C2 6 7,5 
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Tablo 4.29‟ un devamı 

 

 

 

C3 
 

1 

 

1,25 

 

Toplam 18 22,5   

Genel 80 100   

 

Tablo 4.29‟ a bakıldığında en fazla B (%73,75, f=59) grubundan, onu takiben C 

(%22,5, f=18) grubu ve A (%3,75, f=3) grubunda sorular bulunmaktadır. Soruların 

MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1 ve A2 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (%58,75, f=47) ve B2 

(%15, f=12) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%13,75, f=11), 

C2 (%7,5, f=6) ve A3 (%3,75,  f=3) kategorileri izlemektedir. Testte en az soru 

sorulan kategori iseC3 (%1,25, f=1) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 30. ALES ilkbahar Sayısal matematik sorularının MATH taksonomisi grup 

ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 30. 2006 ALES sonbahar Sayısal matematik sorularının MATH taksonomisi 

grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 6 7,5 

 

Toplam 6 7,5   

B1 33 41,25 

 

B2 28 35 

 

Toplam 61 76,25   

C1 11 13,75 

 

C2 2 2,5 

 

Toplam 13 16,25   

Genel 80 100   
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Tablo 4.30‟ a bakıldığında en çok B (%76,25, f=61) grubundan, onu takiben C 

(%16,25, f=13) grubu ve A (%7,5, f=6) grubunda sorular bulunmaktadır. Soruların 

MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (%41,25, f=33) ve B2 

(%35, f=28) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%13,75, f=11) ve 

A3 (%7,5,  f=6) ve kategorileri izlemektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseC2 

(%2,5, f=2) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 31. 2006 ALES sonbahar Sayısal matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 
Tablo 4. 31. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 - -   

Toplam 0 0   

 

 

 

B1 

 

 

 

 

18 

 

45 
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Tablo 4.31‟ in devamı 

 

 

 

B2 

 

 

15 

 

 

37,5 

 

 

 

Toplam 33 82,5   

C1 5 12,5 

 

C2 2 5 

 

C3 - -   

Toplam 7 17,5   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.31‟ e bakıldığında en çok B (%82,5, f=33) grubundan, onu takiben C 

(%17,5, f=7) grubuna ait soru bulunduğu ve A(%0, f=0) grubuna ait soru 

sorulmadığı görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine göre 

dağılımına bakıldığında ise A1, A2, A3 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (%45, f=18) ve B2 (%37,5,  f=15) kategorilerine ait soru 

bulunmakta bu kategorileri C1 (%12,5, f=5) kategorisi takip etmektedir. Testte en az 

soru sorulan kategori iseC2 (%5,  f=2) kategorileri olmuĢtur. 



68 

 

 

Grafik 4. 32. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 32. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2,5 

 

Toplam 1 2,5   

B1 14 35 

 

B2 
 

15 

 

37,5 

 

Toplam 29 72,5   



69 

 

Tablo 4.32‟ nin devamı 

 

 

 

 

 

 

C1 8 20 

 

C2 1 2,5 

 

C3 1 2,5 

 

Toplam 10 25   

Genel 40 100   

Tablo 4.32‟ye bakıldığında en çok B (%72,5, f=29) grubundan, onu takiben C (%25, 

f=10) grubu ve A (%2,5, f=1) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların 

MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1 ve A2 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B2 (%37,5,  f=15)  ve B1 



70 

 

(%35, f=14) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%20, f=8) 

kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%2,5,  f=1), C2 

(%2,5, f=1) ve C3 (%2,5, f=1) kategorilerinde soru bulunduğu görülmektedir. 

 

 
Grafik 4. 33. 2007 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 
Tablo 4. 33. 2007 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 1,25 

 

Toplam 1 1,25   

B1 13 16,25 

 

B2 14 17,5 
 

Toplam 27 33,75   
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Tablo 4.33‟ ün devamı 

 

 

C1 

 

 

 

6 7,5 

 

C2 6 7,5 

 

C3 - -   

Toplam 12 15   

Genel 40 50   

 

Tablo 4.33‟ e bakıldığında en çok B (%67,5, f=27) grubundan, onu takiben C (%30, 

f=12) grubu ve A (%2,5, f=1) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların 

MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B2 (%35,  f=14)  ve B1 

(%32,5, f=13) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%15, f=6) ve 

C2 (%15, f=6) kategorileri takip etmekte, Testte en az soru sorulan kategori iseA3 

(%2,5,  f=1) kategorileri olmuĢtur. 

 
Grafik 4. 34. 2007 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 34. 2007 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2,5 

 

Toplam 1 2,5   

B1 17 42,5 

 

B2 4 10 

 

Toplam 21 52,5   

 

C1 

 

13 

 

32,5 

 

C2 5 12,5 

 

C3 - -   

Toplam 18 45   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.34‟ e bakıldığında en çok B (%52,5, f=21) grubundan, onu takiben C (%45, 

f=18) grubu ve A (%2,5, f=1) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların 
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MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 42,5,  f=17)  ve C1 

(%32,5, f=13) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C2 (%12,5, f=5) 

kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseB2 (%10, f=4) ve 

A3 (%2,5,  f=1) kategorilerinde soru bulunduğu görülmektedir. 

 
 

Grafik 4. 35. 2007 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 35. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 2 5 

 

Toplam 2 5   

B1 17 42.5 
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Tablo 4.35‟ in devamı 

 

 

B2 

 

 

12 

 

30 

 

Toplam 29 72.5   

C1 5 12.5 

 

C2 4 10 

 

C3 - -   

Toplam 9 22.5   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.35‟ e bakıldığında en çok B (%72,5, f=29) grubundan, onu takiben C 

(%22,5, f=9) grubu ve A (%5, f=2) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. 

Soruların MATH taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 

ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 42,5,  f=17)  

ve B2 ( %30, f=12) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%12,5, 

f=5) kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseC2 ( %10, f=4) 

ve A3 ( % 5,  f=2) kategorilerinde soru bulunduğu görülmektedir. 

 

 

Grafik 4. 36. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 36. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 - -   

Toplam 0 0   

B1 20 50 

 

B2 7 17.5 

 

Toplam 27 67.5   

C1 9 22.5 

 

C2 4 10 

 

C3 - -   

Toplam 13 32.5   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.36‟ ya bakıldığında en çok B (%67,5, f=27) grubundan, onu takiben C 

(%32,5, f=13) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2, A3 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 50,  f=20)  ve C1 ( 

%22,5, f=9) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri B2 (%17,5, f=7)  
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kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseC2 ( %10, f=4) 

kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 37. 2008 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 37. 2008 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 - -   

Toplam 0 0   

B1 21 26.25 

 

B2 9 11.25 

 

Toplam 30 37.5   

C1 9 11.25 
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Tablo 4.37‟ nin devamı 

 

 

 

C2 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

1.25 

 

C3 - -   

Toplam 10 12.5   

Genel 40 50   

 

Tablo 4.37‟ ye bakıldığında en çok B (%75, f=30) grubundan, onu takiben C ( % 25, 

f=10) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi 

kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2, A3 ve C3 kategorilerine ait 

soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 52,5,  f=21) ve B2 (%22,5, f=9) ve 

kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 ( %22,5, f=9) kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseC2 (% 2,5, f=1) kategorileri 

olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 38. 2008 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 38. 2008 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2.5 

 

Toplam 1 2.5   

B1 16 40 

 

 

 

 

B2 7 17.5 

 

Toplam 23 57.5   

C1 8 20 

 

C2 8 20 

 

C3 - -   

Toplam 16 40   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.38‟ e bakıldığında en çok B (%57,5, f=23) grubuna, C (%40, f=16) daha 

sonra A (%2,5, f=1) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 40,  f=16), C1 ( 

%20,  f=8) ve C2( %20,  f=8) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri B2 ( 
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%17,5, f=7)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 ( 

%2,5, f=1) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 39. 2008 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 39. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2.5 

 

Toplam 1 2.5   

B1 12 30 

 

B2 10 25 

 

Toplam 22 55   
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Tablo 4.39‟ un devamı 

 

 

 

 

C1 9 22.5 

 

C2 8 20 

 

C3 - -   

Toplam 17 42.5   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.39‟ a bakıldığında en çok B (%55, f=22) grubuna, C (%42,5,  f=17) daha 

sonra A (%2,5, f=1) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 30,  f=12), B2 ( 

%25,  f=10) ve C1 ( %22,5,  f=9) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri 

C2 ( %20, f=8)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 

( %2,5, f=1) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 40. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-1matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 40. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 2 5 

 

Toplam 2 5   

B1 15 37.5 

 

B2 10 25 

 

Toplam 25 62.5   

C1 10 25 

 

C2 3 7.5 

 

C3 - -   

Toplam 13 32.5   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.40‟ a bakıldığında en çok B (%62,5, f=25) grubuna, C (%32,5,  f=13) daha 

sonra A (%5, f=2) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 37,5,  f=15), B2 ( 

%25,  f=10) ve C1 ( %25,  f=10) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri 
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C2 ( %7,5, f=3)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 

( %5, f=2) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 41. 2009 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 41. 2009 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 3.75 

 

Toplam 3 3.75   

B1 26 32.5 
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Tablo 4.41‟ in devamı 

 

 

 

 

B2 6 7.5 

 

Toplam 32 40   

C1 4 5 

 

C2 1 1.25 

 

C3 - -   

Toplam 5 6.25   

Genel 40 50   

 

Tablo 4.41‟ e bakıldığında en çok B (% 80, f=32) grubuna, C (%12,5,  f=5) daha 

sonra A (%7,5,  f=3) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 65,  f=26), B2 

(%15,  f=6) ve C1 ( %10,  f=4) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri A3 

(%7,5, f=3)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori ise C2 

(%2,5,  f=1) kategorileri olmuĢtur. 
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Grafik 4. 42. 2009 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 42. 2009 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 2 5 

 

Toplam 2 5   

B1 9 22.5 

 

B2 11 27.5 

 

Toplam 20 50   
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Tablo 4.42‟ nin devamı 

 

 

C1 7 17.5 

 

C2 11 27.5 

 

C3 - -   

Toplam 18 45   

Genel 40 100   

 

Tablo 4.42‟ ye bakıldığında en çok B (%50, f=20) grubuna, C (%45,  f=18) daha 

sonra A (%5, f=2) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B2 (% 27,5,  f=11), C2 ( 

%27,5,  f=11) ve B1 ( %22,5,  f=9) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri 

C1 ( %17,5, f=7)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori 

iseA3 ( %5, f=2) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 43. 2009 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 43. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 4 8 

 

Toplam 4 8   

B1 27 54 

 

B2 8 16 

 

Toplam 35 70   

C1 6 12 

 

C2 5 10 

 

C3 - -   

Toplam 11 22   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.43‟ e bakıldığında en çok B (%70, f=35) grubuna, C (%22,  f=11) daha sonra 

A (%8, f=4) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 

kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 54,  f=27), B2 ( 

%16,  f=8) ve C1 ( %12,  f=6) kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 ( 
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%10, f=5)  kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 ( %8, 

f=4) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 44. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

Tablo 4. 44. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 - -   

Toplam 0 0   

B1 23 46 

 

B2 7 14 

 

Toplam 30 60   
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Tablo 4.44‟ ün devamı 

 

C1 
 

8 

 

16 

 

C2 12 24 

 

C3 - -   

Toplam 20 40   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.44‟ e bakıldığında en çok B (%60, f=30) grubuna ve C (%40, f=20) ait soru 

sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine göre 

dağılımına bakıldığında ise A1, A2, A3 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 46,  f=23) ve C2 ( %24,  f=12)  kategorilerine ait soru 

bulunmakta bu kategorileri C1 ( %16,  f=8) kategorisi takip etmektedir. Testte en az 

soru sorulan kategori iseA3 ( %14, f=7) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 45. 2010 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 45. 2010 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 4 8 

 

Toplam 4 8   

B1 27 54 

 

B2 8 16 

 

Toplam 35 70   

C1 6 12 

 

C2 5 10 

 

C3 - -   

Toplam 11 22   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.45‟ e bakıldığında en çok B (%70, f=35), C (%22, f=11) grubuna ve A (%8, 

f=4) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 54,  f=27) ve B2( %16,  f=8)  kategorilerine ait soru 
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bulunmakta bu kategorileri C1 ( %12,  f=6) ve C2 ( %10,  f=5)   kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 ( %8, f=4) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 46. 2010 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 46. 2010 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 - -   

Toplam 0 0   

B1 23 46 

 

B2 7 14 

 

Toplam 30 60   

 

 

C1 

 

8 16 
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Tablo 4.46‟ nın devamı 

 

 

C2 

 

 

 

 

12 

 

 

24  

C3 - -   

Toplam 20 40   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.46‟ ya bakıldığında en çok B (%60, f=30) ve C (%40, f=20) grubuna ait soru 

sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine göre 

dağılımına bakıldığında ise A1, A2, A3 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 46,  f=23) ve C2 (%24,  f=12)  kategorilerine ait soru 

bulunmakta bu kategorileri C1 (%16,  f=8) kategorisi takip etmektedir. Testte en az 

soru sorulan kategori iseB2 (%14,  f=7)   kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 47. 2010 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 47. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

 

 

 

                 A3 
6 12 

 

Toplam 6 12   

B1 22 44 

 

B2 5 10 

 

Toplam 27 54   

C1 7 14 

 

C2 10 20 

 

C3 - -   

Toplam 17 34   

Genel 50 100   
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Tablo 4.47‟ ye bakıldığında en çok B (%54, f=27), C (%34, f=17) ve A (%12, f=6)  

grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi 

kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru 

sorulmadığı görülmektedir. En fazla B1 (% 44,  f=22) ve C2 (%20,  f=10), C1 (%14, 

f=7)  kategorilerine ait soru bulunmakta ve bu kategorileri A3 (%12,  f=6) kategorisi 

takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseB2 (%10,  f=5)   kategorileri 

olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 48. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 48. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2 

 

Toplam 1 2   
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Tablo 4.48‟ in devamı 

 

 

 

 

B1 
16 32 

 

B2 12 24 

 

Toplam 28 56   

C1 7 14 

 

C2 14 28 

 

C3 - -   

Toplam 21 42   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.48‟ e bakıldığında en çok B (%56, f=28), C (%42, f=21) grubuna ve A (%2, 

f=1) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MT kategorilerine göre dağılımına 

bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı görülmektedir. En 

fazla B1 (% 32,  f=16) , C2 ( %28,  f=14), B2 (%24, f=12)   kategorilerine ait soru 

bulunmakta bu kategorileri C1 ( %14,  f=7) kategorisi takip etmektedir. Testte en az 

soru sorulan kategori iseA3 ( %2,  f=1) kategorileri olmuĢtur. 
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Grafik 4. 49. 2011 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 49. 2011 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 6 

 

Toplam 3 6   

B1 20 40 

 

B2 7 14 

 

Toplam 27 54   
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Tablo 4.49‟ un devamı 

 

 

C1 

 

 

 

7 14 

 

C2 13 26 

 

C3 - -   

Toplam 20 40   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.49‟ a bakıldığında en çok B (%54, f=27), C (%40, f=20) grubuna ve A (%6, 

f=3) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 40,  f=20) , C2 ( %26,  f=13) ve B2 (%14, f=7)  

kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%14, f=7) kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%6,  f=3) kategorileri olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 50. 2011 ALES sonbahar Sayısal-1matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 50. 2011 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 6 

 

Toplam 3 6   

B1 11 22 

 

B2 11 22 

 

Toplam 22 44   
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Tablo 4.50‟ nin devamı 

 

 

C1 

 

13 

 

26 

 

C2 12 24 

 

C3 - -   

Toplam 25 50   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.50‟ ye bakıldığında en çok C (%50, f=25), B (%44, f=22) grubuna ve A (%6, 

f=3) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla C1 (% 26,  f=13) , C2 ( %24,  f=12), B1 (%22, f=11), B2 

(%22, f=11) kategorilerine ait soru bulunmaktadır. Testte en az soru sorulan kategori 

ise A3 (%6,  f=3) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 51. 2011 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

 



99 

 

 

 

Tablo 4. 51. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 5 10 

 

Toplam 5 10   

B1 15 30 

 

B2 9 18 

 

Toplam 24 48   

C1 10 20 

 



100 

 

Tablo 4.51‟ in devamı 

 

 

C2 
11 22 

 

C3 - -   

Toplam 21 42   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.51‟ e bakıldığında en çok B (%48, f=24), C (%42, f=21) grubuna ve A (%10, 

f=5) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 30,  f=15) ve C2 ( %22,  f=11) ve C1 (%20, f=10) 

kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri B2 (%18, f=9) kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%10,  f=5) kategorileri 

olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 52. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-1matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Tablo 4. 52. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 1 2 

 

Toplam 1 2   

B1 17 34 

 

B2 13 26 

 

Toplam 30 60   

C1 11 22 

 

C2 8 16 

 

C3 - -   

Toplam 19 38   

Genel 50 100   
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Tablo 4.52‟ ye bakıldığında en çok B (%60, f=30), C (%38, f=19) grubuna ve A (%2, 

f=1) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 34,  f=17) ve B2 ( %26,  f=13) ve C1 (%22, 

f=11)kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C2 (%16, f=8) kategorisi 

takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%2,  f=1) kategorileri 

olmuĢtur. 

 

Grafik 4. 53. 2012 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 53. 2012 ALES sonbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 6 

 

Toplam 3 6   
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Tablo 4.53‟ ün devamı 

 

 

B1 

 

 

 

24 48 

 

B2 6 12 

 

Toplam 30 60   

C1 7 14 

 

C2 10 20 

 

C3 - -   

Toplam 17 34   

Genel 50 100   
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Tablo 4.53‟ e bakıldığında en çok B (%60, f=30), C (%34, f=17) grubuna ve A (%6, 

f=3) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 48,  f=24) ve C2 ( %20,  f=10) ve C1 (%14, f=7) 

kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri B2 (%12, f=6) kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%6,  f=3) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 54. 2012 ALES sonbahar Sayısal-1matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 54. 2012 ALES sonbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 2 4 

 

Toplam 2 4   
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Tablo 4.54‟ ün devamı 

 

 

 

 

B1 24 48 

 

B2 6 12 

 

Toplam 30 60   

C1 6 12 

 

C2 12 24 

 

C3 - -   

Toplam 18 36   

Genel 50 100   
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Tablo 4.54‟ e bakıldığında en çok B (%60, f=30), C (%36, f=18) grubuna ve A (%4, 

f=2) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 48,  f=24) ve C2 ( %24,  f=12) ve B2 (%12, 

f=6)kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C1 (%12, f=6) kategorisi takip 

etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%4,  f=2) kategorileri olmuĢtur. 

 

 

Grafik 4. 55. 2012 ALES sonbahar Sayısal-2matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 55. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-1matematik sorularının MATH taksonomisi 

grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 3 6 

 

Toplam 3 6   
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Tablo 4.55‟ in devamı 

 

 

B1 23 46 

 

B2 10 20 

 

Toplam 33 66   

C1 3 6 

 

C2 11 22 

 

C3 - -   

Toplam 14 28   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.55‟ e bakıldığında en çok B (%66, f=33), C (%28, f=14) grubuna ve A (%6, 

f=3) ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH taksonomisi kategorilerine 

göre dağılımına bakıldığında ise A1, A2 ve C3 kategorilerine ait soru sorulmadığı 

görülmektedir. En fazla B1 (% 46,  f=23) ve C2 ( %22,  f=11) ve B2 (%20, f=10) 

kategorilerine ait soru bulunmaktadır. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%4,  

f=2) ve C1 (%4,  f=2) kategorileri olmuĢtur. 
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Grafik 4. 56. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-1 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

Tablo 4. 56. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 

 

f % 
 

A1 - -   

A2 - -   

A3 2 4 

 

Toplam 2 4   

B1 12 24 

 

B2 12 24 

 

Toplam 24 48   
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Tablo 4.56‟ nın devamı 

 

 

C1 

 

3 

 

6 

 

C2 17 34 

 

C3 4 8 

 

Toplam 24 48   

Genel 50 100   

 

Tablo 4.56‟ ya bakıldığında en çok B (%48, f=24) ve C (%48, f=24) gruplarına daha 

sonra A (%4, f=2) grubuna ait soru sorulduğu görülmektedir. Soruların MATH 

taksonomisi kategorilerine göre dağılımına bakıldığında ise A1 ve A2 kategorilerine 

ait soru sorulmadığı görülmektedir. En fazla C2 (%34, f=17) ve B1 (%24,  f=12) ve 

B2 (%24, f=12)kategorilerine ait soru bulunmakta bu kategorileri C3 (%8, f=4) 

kategorisi takip etmektedir. Testte en az soru sorulan kategori iseA3 (%4,  f=2) 

kategorileri olmuĢtur. 
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Grafik 4. 57. 2013 ALES ilkbahar Sayısal-2 matematik sorularının MATH 

taksonomisi grup ve kategorilerine göre dağılımı 
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Grafik 4. 58. MATH Taksonomisinin yıllara göre grafiği 
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4.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “2006-2013 yılları arasında yapılan ALES 

matematik sorularının MATH taksonomisi alt gruplarına göre yıllar arasında belli bir 

fark var mıdır?” sorusuna ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4. 57. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden A1 basamağına göre 

değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında A1 yani bilgi ve 

bilgi sistemi kategorisinde hiç soru sorulmadığı görülmüĢtür. Bu sebeple yapılan 

Anova testinde (P > 0,05) çıkmıĢtır. Yıllara göre A1 kategorisinde anlamlı bir 

değiĢiklik olmadığı anlaĢılmıĢtır.   

Tablo 4. 58. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden A2 basamağına göre 

değişimi 

 
 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında A2 yani anlamaya 

dayalı kategoride de hiç soru sorulmadığı görülmüĢtür. Bu sebeple yapılan Anova 

testinde (P > 0,05) çıkmıĢtır. Yıllara göre A2 kategorisinde de anlamlı bir değiĢiklik 

olmadığı anlaĢılmıĢtır.   

Tablo 4. 59. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden A3 basamağına göre 

değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında A3 kategorisinde 

59 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için yapılan Anova 
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testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar arasındaki A3 

kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 60. A3 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

A3 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2008 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2009 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2010 1,63000* ,07817 ,000 1,3860 1,8740 

2011 -,87000* ,07817 ,000 -1,1140 -,6260 

2012 ,13000 ,07817 ,711 -,1140 ,3740 

2013 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2007 

2006 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2008 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2009 -3,12000* ,07817 ,000 -3,3640 -2,8760 

2010 -2,12000* ,07817 ,000 -2,3640 -1,8760 

2011 -4,62000* ,07817 ,000 -4,8640 -4,3760 

2012 -3,62000* ,07817 ,000 -3,8640 -3,3760 

2013 -3,12000* ,07817 ,000 -3,3640 -2,8760 

2008 

2006 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2007 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2009 -3,12000* ,07817 ,000 -3,3640 -2,8760 

2010 -2,12000* ,07817 ,000 -2,3640 -1,8760 

2011 -4,62000* ,07817 ,000 -4,8640 -4,3760 

2012 -3,62000* ,07817 ,000 -3,8640 -3,3760 

2013 -3,12000* ,07817 ,000 -3,3640 -2,8760 

2009 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 3,12000* ,07817 ,000 2,8760 3,3640 

2008 3,12000* ,07817 ,000 2,8760 3,3640 

2010 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2011 -1,50000* ,07817 ,000 -1,7440 -1,2560 

2012 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2013 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 
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Tablo 4.60‟ ın devamı 

2010 

2006 -1,63000* ,07817 ,000 -1,8740 -1,3860 

2007 2,12000* ,07817 ,000 1,8760 2,3640 

2008 2,12000* ,07817 ,000 1,8760 2,3640 

2009 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2011 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2012 -1,50000* ,07817 ,000 -1,7440 -1,2560 

2013 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2011 

2006 ,87000* ,07817 ,000 ,6260 1,1140 

2007 4,62000* ,07817 ,000 4,3760 4,8640 

2008 4,62000* ,07817 ,000 4,3760 4,8640 

2009 1,50000* ,07817 ,000 1,2560 1,7440 

2010 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2012 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2013 1,50000* ,07817 ,000 1,2560 1,7440 

2012 

2006 -,13000 ,07817 ,711 -,3740 ,1140 

2007 3,62000* ,07817 ,000 3,3760 3,8640 

2008 3,62000* ,07817 ,000 3,3760 3,8640 

2009 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2010 1,50000* ,07817 ,000 1,2560 1,7440 

2011 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2013 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2013 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 3,12000* ,07817 ,000 2,8760 3,3640 

2008 3,12000* ,07817 ,000 2,8760 3,3640 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2011 -1,50000* ,07817 ,000 -1,7440 -1,2560 

2012 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

Tablo 4.60. incelendiğinde 2006, 2007, 2008, 2009, 2012 ve 2013 yılları arasında A3 

basamağındaki soruların yüzdelerinin (P>0,05) olduğundan dolayı bu yüzdelerin 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı, diğer yıllarda ise anlamlı bir değiĢim olduğu 

gözlenmiĢtir. 
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Tablo 4. 61. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden B1 basamağına göre 

değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında B1 kategorisinde 

558 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar arasındaki B1 

kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 62. B1 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

B1 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2008 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2009 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 15,50000* ,07817 ,000 15,2560 15,7440 

2012 10,00000* ,07817 ,000 9,7560 10,2440 

2013 15,00000* ,07817 ,000 14,7560 15,2440 

2007 

2006 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2008 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2011 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2012 -1,25000* ,07817 ,000 -1,4940 -1,0060 

2013 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2008 

2006 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2007 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2009 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2010 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2011 11,75000* ,07817 ,000 11,5060 11,9940 

2012 6,25000* ,07817 ,000 6,0060 6,4940 

2013 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 
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Tablo 4.62‟ nin devamı 

 

2009 

2006 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2007 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2008 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2010 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2011 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2012 -1,25000* ,07817 ,000 -1,4940 -1,0060 

2013 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2010 

2006 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2007 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2008 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2009 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2011 15,50000* ,07817 ,000 15,2560 15,7440 

2012 10,00000* ,07817 ,000 9,7560 10,2440 

2013 15,00000* ,07817 ,000 14,7560 15,2440 

2011 

2006 -15,50000* ,07817 ,000 -15,7440 -15,2560 

2007 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2008 -11,75000* ,07817 ,000 -11,9940 -11,5060 

2009 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2010 -15,50000* ,07817 ,000 -15,7440 -15,2560 

2012 -5,50000* ,07817 ,000 -5,7440 -5,2560 

2013 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2012 

2006 -10,00000* ,07817 ,000 -10,2440 -9,7560 

2007 1,25000* ,07817 ,000 1,0060 1,4940 

2008 -6,25000* ,07817 ,000 -6,4940 -6,0060 

2009 1,25000* ,07817 ,000 1,0060 1,4940 

2010 -10,00000* ,07817 ,000 -10,2440 -9,7560 

2011 5,50000* ,07817 ,000 5,2560 5,7440 

2013 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2013 

2006 -15,00000* ,07817 ,000 -15,2440 -14,7560 

2007 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2008 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2009 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2010 -15,00000* ,07817 ,000 -15,2440 -14,7560 

2011 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2012 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

 

Tablo 4.62. incelendiğinde 2006, 2007, 2009 ve 2010 yılları arasında B1 

basamağındaki soruların yüzdelerinin (P > 0,05) olduğundan dolayı bu yüzdelerin 
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anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı, diğer yıllarda ise anlamlı bir değiĢim olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Tablo 4. 63. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden B2 basamağına göre 

değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında B2 kategorisinde 

287 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar arasındaki B2 

kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 64. B2 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

B2 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2008 3,12000* ,07817 ,000 2,8760 3,3640 

2009 1,87000* ,07817 ,000 1,6260 2,1140 

2010 10,00000* ,07817 ,000 9,7560 10,2440 

2011 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2012 8,00000* ,07817 ,000 7,7560 8,2440 

2013 3,00000* ,07817 ,000 2,7560 3,2440 

2007 

2006 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2008 8,12000* ,07817 ,000 7,8760 8,3640 

2009 6,87000* ,07817 ,000 6,6260 7,1140 

2010 15,00000* ,07817 ,000 14,7560 15,2440 

2011 12,50000* ,07817 ,000 12,2560 12,7440 

2012 13,00000* ,07817 ,000 12,7560 13,2440 

2013 8,00000* ,07817 ,000 7,7560 8,2440 

2008 

2006 -3,12000* ,07817 ,000 -3,3640 -2,8760 

2007 -8,12000* ,07817 ,000 -8,3640 -7,8760 

2009 -1,25000* ,07817 ,000 -1,4940 -1,0060 

2010 6,88000* ,07817 ,000 6,6360 7,1240 
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Tablo 4.64‟ ün devamı 

 

2011 4,38000* ,07817 ,000 4,1360 4,6240 

2012 4,88000* ,07817 ,000 4,6360 5,1240 

2013 -,12000 ,07817 ,786 -,3640 ,1240 

2009 

2006 -1,87000* ,07817 ,000 -2,1140 -1,6260 

2007 -6,87000* ,07817 ,000 -7,1140 -6,6260 

2008 1,25000* ,07817 ,000 1,0060 1,4940 

2010 8,13000* ,07817 ,000 7,8860 8,3740 

2011 5,63000* ,07817 ,000 5,3860 5,8740 

2012 6,13000* ,07817 ,000 5,8860 6,3740 

2013 1,13000* ,07817 ,000 ,8860 1,3740 

2010 

2006 -10,00000* ,07817 ,000 -10,2440 -9,7560 

2007 -15,00000* ,07817 ,000 -15,2440 -14,7560 

2008 -6,88000* ,07817 ,000 -7,1240 -6,6360 

2009 -8,13000* ,07817 ,000 -8,3740 -7,8860 

2011 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2012 -2,00000* ,07817 ,000 -2,2440 -1,7560 

2013 -7,00000* ,07817 ,000 -7,2440 -6,7560 

2011 

2006 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2007 -12,50000* ,07817 ,000 -12,7440 -12,2560 

2008 -4,38000* ,07817 ,000 -4,6240 -4,1360 

2009 -5,63000* ,07817 ,000 -5,8740 -5,3860 

2010 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2012 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2013 -4,50000* ,07817 ,000 -4,7440 -4,2560 

2012 

2006 -8,00000* ,07817 ,000 -8,2440 -7,7560 

2007 -13,00000* ,07817 ,000 -13,2440 -12,7560 

2008 -4,88000* ,07817 ,000 -5,1240 -4,6360 

2009 -6,13000* ,07817 ,000 -6,3740 -5,8860 

2010 2,00000* ,07817 ,000 1,7560 2,2440 

2011 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2013 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2013 

2006 -3,00000* ,07817 ,000 -3,2440 -2,7560 

2007 -8,00000* ,07817 ,000 -8,2440 -7,7560 

2008 ,12000 ,07817 ,786 -,1240 ,3640 

2009 -1,13000* ,07817 ,000 -1,3740 -,8860 

2010 7,00000* ,07817 ,000 6,7560 7,2440 

2011 4,50000* ,07817 ,000 4,2560 4,7440 

2012 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 
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Tablo 4.64. incelendiğinde 2008-2013 yılları arasında B2 basamağındaki soruların 

yüzdelerinin (P>0,05) olduğundan dolayı bu yüzdelerin anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı, diğer yıllarda ise anlamlı bir değiĢim olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 4. 65. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden C1 basamağına göre 

değişimi 

 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında C1 kategorisinde 

211 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar arasındaki C1 

kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 66. C1 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

C1 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 -6,25000* ,07817 ,000 -6,4940 -6,0060 

2008 -5,63000* ,07817 ,000 -5,8740 -5,3860 

2009 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2010 -,25000* ,07817 ,041 -,4940 -,0060 

2011 -3,25000* ,07817 ,000 -3,4940 -3,0060 

2012 -3,25000* ,07817 ,000 -3,4940 -3,0060 

2013 7,75000* ,07817 ,000 7,5060 7,9940 

2007 

2006 6,25000* ,07817 ,000 6,0060 6,4940 

2008 ,62000* ,07817 ,000 ,3760 ,8640 

2009 1,25000* ,07817 ,000 1,0060 1,4940 

2010 6,00000* ,07817 ,000 5,7560 6,2440 

2011 3,00000* ,07817 ,000 2,7560 3,2440 

2012 3,00000* ,07817 ,000 2,7560 3,2440 

2013 14,00000* ,07817 ,000 13,7560 14,2440 
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Tablo 4.66‟ nın devamı 

2008 

2006 5,63000* ,07817 ,000 5,3860 5,8740 

2007 -,62000* ,07817 ,000 -,8640 -,3760 

2009 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2010 5,38000* ,07817 ,000 5,1360 5,6240 

2011 2,38000* ,07817 ,000 2,1360 2,6240 

2012 2,38000* ,07817 ,000 2,1360 2,6240 

2013 13,38000* ,07817 ,000 13,1360 13,6240 

2009 

2006 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2007 -1,25000* ,07817 ,000 -1,4940 -1,0060 

2008 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2010 4,75000* ,07817 ,000 4,5060 4,9940 

2011 1,75000* ,07817 ,000 1,5060 1,9940 

2012 1,75000* ,07817 ,000 1,5060 1,9940 

2013 12,75000* ,07817 ,000 12,5060 12,9940 

2010 

2006 ,25000* ,07817 ,041 ,0060 ,4940 

2007 -6,00000* ,07817 ,000 -6,2440 -5,7560 

2008 -5,38000* ,07817 ,000 -5,6240 -5,1360 

2009 -4,75000* ,07817 ,000 -4,9940 -4,5060 

2011 -3,00000* ,07817 ,000 -3,2440 -2,7560 

2012 -3,00000* ,07817 ,000 -3,2440 -2,7560 

2013 8,00000* ,07817 ,000 7,7560 8,2440 

2011 

2006 3,25000* ,07817 ,000 3,0060 3,4940 

2007 -3,00000* ,07817 ,000 -3,2440 -2,7560 

2008 -2,38000* ,07817 ,000 -2,6240 -2,1360 

2009 -1,75000* ,07817 ,000 -1,9940 -1,5060 

2010 3,00000* ,07817 ,000 2,7560 3,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 11,00000* ,07817 ,000 10,7560 11,2440 

2012 

2006 3,25000* ,07817 ,000 3,0060 3,4940 

2007 -3,00000* ,07817 ,000 -3,2440 -2,7560 

2008 -2,38000* ,07817 ,000 -2,6240 -2,1360 

2009 -1,75000* ,07817 ,000 -1,9940 -1,5060 

2010 3,00000* ,07817 ,000 2,7560 3,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 11,00000* ,07817 ,000 10,7560 11,2440 
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Tablo 4.66‟ nın devamı 

2013 

2006 -7,75000* ,07817 ,000 -7,9940 -7,5060 

2007 -14,00000* ,07817 ,000 -14,2440 -13,7560 

2008 -13,38000* ,07817 ,000 -13,6240 -13,1360 

2009 -12,75000* ,07817 ,000 -12,9940 -12,5060 

2010 -8,00000* ,07817 ,000 -8,2440 -7,7560 

2011 -11,00000* ,07817 ,000 -11,2440 -10,7560 

2012 -11,00000* ,07817 ,000 -11,2440 -10,7560 

Tablo 4.66. incelendiğinde 2006, 2010, 2011 ve 2012 yılları arasında C1 

basamağındaki soruların yüzdelerinin (P>0,05) olduğundan dolayı bu yüzdelerin 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı, diğer yıllarda ise anlamlı bir değiĢim olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Tablo 4. 67. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden C2 basamağına göre 

değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında C2 kategorisinde 

216 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar arasındaki C2 

kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4. 68. C2 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

C2 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2008 -5,63000* ,07817 ,000 -5,8740 -5,3860 

2009 -9,38000* ,07817 ,000 -9,6240 -9,1360 

2010 -12,00000* ,07817 ,000 -12,2440 -11,7560 

2011 -19,50000* ,07817 ,000 -19,7440 -19,2560 

2012 -15,50000* ,07817 ,000 -15,7440 -15,2560 

2013 -23,00000* ,07817 ,000 -23,2440 -22,7560 

2007 

2006 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2008 -1,88000* ,07817 ,000 -2,1240 -1,6360 

2009 -5,63000* ,07817 ,000 -5,8740 -5,3860 

2010 -8,25000* ,07817 ,000 -8,4940 -8,0060 

2011 -15,75000* ,07817 ,000 -15,9940 -15,5060 

2012 -11,75000* ,07817 ,000 -11,9940 -11,5060 

2013 -19,25000* ,07817 ,000 -19,4940 -19,0060 

2008 

2006 5,63000* ,07817 ,000 5,3860 5,8740 

2007 1,88000* ,07817 ,000 1,6360 2,1240 

2009 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2010 -6,37000* ,07817 ,000 -6,6140 -6,1260 

2011 -13,87000* ,07817 ,000 -14,1140 -13,6260 

2012 -9,87000* ,07817 ,000 -10,1140 -9,6260 

2013 -17,37000* ,07817 ,000 -17,6140 -17,1260 

2009 

2006 9,38000* ,07817 ,000 9,1360 9,6240 

2007 5,63000* ,07817 ,000 5,3860 5,8740 

2008 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2010 -2,62000* ,07817 ,000 -2,8640 -2,3760 

2011 -10,12000* ,07817 ,000 -10,3640 -9,8760 

2012 -6,12000* ,07817 ,000 -6,3640 -5,8760 

2013 -13,62000* ,07817 ,000 -13,8640 -13,3760 

2010 

2006 12,00000* ,07817 ,000 11,7560 12,2440 

2007 8,25000* ,07817 ,000 8,0060 8,4940 

2008 6,37000* ,07817 ,000 6,1260 6,6140 

2009 2,62000* ,07817 ,000 2,3760 2,8640 

2011 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2012 -3,50000* ,07817 ,000 -3,7440 -3,2560 

2013 -11,00000* ,07817 ,000 -11,2440 -10,7560 
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Tablo 4.68‟ in devamı 

2011 

2006 19,50000* ,07817 ,000 19,2560 19,7440 

2007 15,75000* ,07817 ,000 15,5060 15,9940 

2008 13,87000* ,07817 ,000 13,6260 14,1140 

2009 10,12000* ,07817 ,000 9,8760 10,3640 

2010 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2012 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2013 -3,50000* ,07817 ,000 -3,7440 -3,2560 

2012 

2006 15,50000* ,07817 ,000 15,2560 15,7440 

2007 11,75000* ,07817 ,000 11,5060 11,9940 

2008 9,87000* ,07817 ,000 9,6260 10,1140 

2009 6,12000* ,07817 ,000 5,8760 6,3640 

2010 3,50000* ,07817 ,000 3,2560 3,7440 

2011 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2013 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2013 

2006 23,00000* ,07817 ,000 22,7560 23,2440 

2007 19,25000* ,07817 ,000 19,0060 19,4940 

2008 17,37000* ,07817 ,000 17,1260 17,6140 

2009 13,62000* ,07817 ,000 13,3760 13,8640 

2010 11,00000* ,07817 ,000 10,7560 11,2440 

2011 3,50000* ,07817 ,000 3,2560 3,7440 

2012 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

 

Tablo 4.68 incelendiğinde bütün yıllar arasında (p<0,05) olduğundan dolayı tüm 

yıllarda soru yüzdelerinin anlamlı bir düzeyde değiĢiklik gösterdiği gözlenmiĢtir.  

Tablo 4. 69. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

MATH taksonomisi grup ve kategorilerinden C3 basamağına göre 

değişimi 

 

C3 kategorisinde 9 adet soru sorulmuĢ olup sorulan soruların yüzdelik dağılımı için 

yapılan Anova testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Yapılan test ile sorulan soruların yıllar 

arasındaki C3 kategorisinde anlamlı bir değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her 

sene değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4. 70. C3 basamağındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

C3 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2008 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2009 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2010 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2011 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2012 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2013 -3,37000* ,07817 ,000 -3,6140 -3,1260 

2007 

2006 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2008 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2009 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2010 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2011 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2012 ,63000* ,07817 ,000 ,3860 ,8740 

2013 -3,37000* ,07817 ,000 -3,6140 -3,1260 

2008 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2009 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2008 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2010 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2008 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 
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Tablo 4.70‟ in devamı 

2011 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2008 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2012 

2006 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2007 -,63000* ,07817 ,000 -,8740 -,3860 

2008 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2009 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2013 

2006 3,37000* ,07817 ,000 3,1260 3,6140 

2007 3,37000* ,07817 ,000 3,1260 3,6140 

2008 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2009 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2010 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2011 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2012 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

  

Tablo 4.70. incelendiğinde 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yılları 

arasında C3 basamağındaki soruların yüzdelerinin (P>0,05) olduğundan dolayı bu 

yıllardaki soru yüzdelerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı, 2013 yılında ise bu 

senelere karĢılık daha anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Verilerin Analizi 

Tablo 4. 71. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

öğrenme alanlarından Sayılar ve işlemler alanına göre değişimi 

 
 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında öğrenme 

alanlarından Sayılar ve ĠĢlemler öğrenme alanında 362 adet soru sorulmuĢtur. Bu 
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yıllar arasında yıllara göre farklılık olup olmadığını anlamak üzere yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Buna göre sorulan soruların yıllar arasında anlamlı bir 

değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 72. Sayılar ve İşlemler öğrenme alanındaki soruların yıllar arasındaki 

karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Sayılar ve ĠĢlemler 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 1,87500* ,07817 ,000 1,6310 2,1190 

2008 -9,37500* ,07817 ,000 -9,6190 -9,1310 

2009 ,62500* ,07817 ,000 ,3810 ,8690 

2010 2,00000* ,07817 ,000 1,7560 2,2440 

2011 -,75000* ,07817 ,000 -,9940 -,5060 

2012 -2,75000* ,07817 ,000 -2,9940 -2,5060 

2013 7,25000* ,07817 ,000 7,0060 7,4940 

2007 

2006 -1,87500* ,07817 ,000 -2,1190 -1,6310 

2008 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2009 -1,25000* ,07817 ,000 -1,4940 -1,0060 

2010 ,12500 ,07817 ,749 -,1190 ,3690 

2011 -2,62500* ,07817 ,000 -2,8690 -2,3810 

2012 -4,62500* ,07817 ,000 -4,8690 -4,3810 

2013 5,37500* ,07817 ,000 5,1310 5,6190 

2008 

2006 9,37500* ,07817 ,000 9,1310 9,6190 

2007 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2009 10,00000* ,07817 ,000 9,7560 10,2440 

2010 11,37500* ,07817 ,000 11,1310 11,6190 

2011 8,62500* ,07817 ,000 8,3810 8,8690 

2012 6,62500* ,07817 ,000 6,3810 6,8690 

2013 16,62500* ,07817 ,000 16,3810 16,8690 

2009 

2006 -,62500* ,07817 ,000 -,8690 -,3810 

2007 1,25000* ,07817 ,000 1,0060 1,4940 

2008 -10,00000* ,07817 ,000 -10,2440 -9,7560 

2010 1,37500* ,07817 ,000 1,1310 1,6190 

2011 -1,37500* ,07817 ,000 -1,6190 -1,1310 

2012 -3,37500* ,07817 ,000 -3,6190 -3,1310 

2013 6,62500* ,07817 ,000 6,3810 6,8690 
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Tablo 4.72‟ nin devamı 

 

2010 

2006 -2,00000* ,07817 ,000 -2,2440 -1,7560 

2007 -,12500 ,07817 ,749 -,3690 ,1190 

2008 -11,37500* ,07817 ,000 -11,6190 -11,1310 

2009 -1,37500* ,07817 ,000 -1,6190 -1,1310 

2011 -2,75000* ,07817 ,000 -2,9940 -2,5060 

2012 -4,75000* ,07817 ,000 -4,9940 -4,5060 

2013 5,25000* ,07817 ,000 5,0060 5,4940 

2011 

2006 ,75000* ,07817 ,000 ,5060 ,9940 

2007 2,62500* ,07817 ,000 2,3810 2,8690 

2008 -8,62500* ,07817 ,000 -8,8690 -8,3810 

2009 1,37500* ,07817 ,000 1,1310 1,6190 

2010 2,75000* ,07817 ,000 2,5060 2,9940 

2012 -2,00000* ,07817 ,000 -2,2440 -1,7560 

2013 8,00000* ,07817 ,000 7,7560 8,2440 

2012 

2006 2,75000* ,07817 ,000 2,5060 2,9940 

2007 4,62500* ,07817 ,000 4,3810 4,8690 

2008 -6,62500* ,07817 ,000 -6,8690 -6,3810 

2009 3,37500* ,07817 ,000 3,1310 3,6190 

2010 4,75000* ,07817 ,000 4,5060 4,9940 

2011 2,00000* ,07817 ,000 1,7560 2,2440 

2013 10,00000* ,07817 ,000 9,7560 10,2440 

2013 

2006 -7,25000* ,07817 ,000 -7,4940 -7,0060 

2007 -5,37500* ,07817 ,000 -5,6190 -5,1310 

2008 -16,62500* ,07817 ,000 -16,8690 -16,3810 

2009 -6,62500* ,07817 ,000 -6,8690 -6,3810 

2010 -5,25000* ,07817 ,000 -5,4940 -5,0060 

2011 -8,00000* ,07817 ,000 -8,2440 -7,7560 

2012 -10,00000* ,07817 ,000 -10,2440 -9,7560 

Tablo 4.72. incelendiğinde Sayılar ve ĠĢlemler öğrenme alanında 2007 ile 2010 

yılları arasındaki p değerleri (p>0,05) olduğundan dolayı bu yıllarda sorulan 

soruların anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği diğer yılarda sorulan soruların yüzdelerinin 

ise anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği gözlenmiĢtir. 
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Tablo 4. 73. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

öğrenme alanlarından Cebir alanına göre değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında öğrenme 

alanlarından Cebir öğrenme alanında 630 adet soru sorulmuĢtur. Bu yıllar arasında 

yıllara göre farklılık olup olmadığını anlamak üzere yapılan Anova testinde (P < 

0,05) çıkmıĢtır. Buna göre sorulan soruların yıllar arasında anlamlı bir değiĢiklik 

olduğu yani soru sayılarının her sene anlamlı bir Ģeklide değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 74. Cebir öğrenme alanındaki soruların yıllar arasındaki karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Cebir 

 

YIL 

 

YIL 

 

Ortalama Fark 

Standart 

Hata 

     Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006,00 

2007,00 -16,87500* ,07817 ,000 -17,1190 -16,6310 

2008,00 -6,25500* ,07817 ,000 -6,4990 -6,0110 

2009,00 -8,75000* ,07817 ,000 -8,9940 -8,5060 

2010,00 -7,12500* ,07817 ,000 -7,3690 -6,8810 

2011,00 -11,12500* ,07817 ,000 -11,3690 -10,8810 

2012,00 -2,12500* ,07817 ,000 -2,3690 -1,8810 

2013,00 -4,62500* ,07817 ,000 -4,8690 -4,3810 

2007,00 

2006,00 16,87500* ,07817 ,000 16,6310 17,1190 

2008,00 10,62000* ,07817 ,000 10,3760 10,8640 

2009,00 8,12500* ,07817 ,000 7,8810 8,3690 

2010,00 9,75000* ,07817 ,000 9,5060 9,9940 

2011,00 5,75000* ,07817 ,000 5,5060 5,9940 

2012,00 14,75000* ,07817 ,000 14,5060 14,9940 

2013,00 12,25000* ,07817 ,000 12,0060 12,4940 

2008,00 

2006,00 6,25500* ,07817 ,000 6,0110 6,4990 

2007,00 -10,62000* ,07817 ,000 -10,8640 -10,3760 

2009,00 -2,49500* ,07817 ,000 -2,7390 -2,2510 

2010,00 -,87000* ,07817 ,000 -1,1140 -,6260 

2011,00 -4,87000* ,07817 ,000 -5,1140 -4,6260 

2012,00 4,13000* ,07817 ,000 3,8860 4,3740 

2013,00 1,63000* ,07817 ,000 1,3860 1,8740 
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Tablo 4.74‟ ün devamı 

2009,00 

2006,00 8,75000* ,07817 ,000 8,5060 8,9940 

2007,00 -8,12500* ,07817 ,000 -8,3690 -7,8810 

2008,00 2,49500* ,07817 ,000 2,2510 2,7390 

2010,00 1,62500* ,07817 ,000 1,3810 1,8690 

2011,00 -2,37500* ,07817 ,000 -2,6190 -2,1310 

2012,00 6,62500* ,07817 ,000 6,3810 6,8690 

2013,00 4,12500* ,07817 ,000 3,8810 4,3690 

2010,00 

2006,00 7,12500* ,07817 ,000 6,8810 7,3690 

2007,00 -9,75000* ,07817 ,000 -9,9940 -9,5060 

2008,00 ,87000* ,07817 ,000 ,6260 1,1140 

2009,00 -1,62500* ,07817 ,000 -1,8690 -1,3810 

2011,00 -4,00000* ,07817 ,000 -4,2440 -3,7560 

2012,00 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2013,00 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2011,00 

2006,00 11,12500* ,07817 ,000 10,8810 11,3690 

2007,00 -5,75000* ,07817 ,000 -5,9940 -5,5060 

2008,00 4,87000* ,07817 ,000 4,6260 5,1140 

2009,00 2,37500* ,07817 ,000 2,1310 2,6190 

2010,00 4,00000* ,07817 ,000 3,7560 4,2440 

2012,00 9,00000* ,07817 ,000 8,7560 9,2440 

2013,00 6,50000* ,07817 ,000 6,2560 6,7440 

2012,00 

2006,00 2,12500* ,07817 ,000 1,8810 2,3690 

2007,00 -14,75000* ,07817 ,000 -14,9940 -14,5060 

2008,00 -4,13000* ,07817 ,000 -4,3740 -3,8860 

2009,00 -6,62500* ,07817 ,000 -6,8690 -6,3810 

2010,00 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2011,00 -9,00000* ,07817 ,000 -9,2440 -8,7560 

2013,00 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2013,00 

2006,00 4,62500* ,07817 ,000 4,3810 4,8690 

2007,00 -12,25000* ,07817 ,000 -12,4940 -12,0060 

2008,00 -1,63000* ,07817 ,000 -1,8740 -1,3860 

2009,00 -4,12500* ,07817 ,000 -4,3690 -3,8810 

2010,00 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2011,00 -6,50000* ,07817 ,000 -6,7440 -6,2560 

2012,00 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 
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Tablo 4.74‟ e göre Cebir öğrenme alanında yıllara göre yapılan testlerde bütün p 

değerleri (p<0,05) çıkmıĢtır. Buna göre Cebir öğrenme alanında tüm yıllarda sorulan 

soruların anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır.  

Tablo 4. 75. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

öğrenme alanlarından Geometri ve Ölçme alanına göre değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında öğrenme 

alanlarından Geometri ve Ölçme öğrenme alanında 174 adet soru sorulmuĢtur. Bu 

yıllar arasında yıllara göre farklılık olup olmadığını anlamak üzere yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Buna göre sorulan soruların yıllar arasında anlamlı bir 

değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 76. Geometri ve Ölçme öğrenme alanındaki soruların yıllar arasındaki 

karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Geometri ve Ölçme 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2008 8,74500* ,07817 ,000 8,5010 8,9890 

2009 4,37500* ,07817 ,000 4,1310 4,6190 

2010 ,12500 ,07817 ,749 -,1190 ,3690 

2011 ,12500 ,07817 ,749 -,1190 ,3690 

2012 ,12500 ,07817 ,749 -,1190 ,3690 

2013 -2,37500* ,07817 ,000 -2,6190 -2,1310 

2007 

2006 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2008 1,24500* ,07817 ,000 1,0010 1,4890 

2009 -3,12500* ,07817 ,000 -3,3690 -2,8810 

2010 -7,37500* ,07817 ,000 -7,6190 -7,1310 

2011 -7,37500* ,07817 ,000 -7,6190 -7,1310 

2012 -7,37500* ,07817 ,000 -7,6190 -7,1310 

2013 -9,87500* ,07817 ,000 -10,1190 -9,6310 
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Tablo 4.76‟ nın devamı 

2006 -8,74500* ,07817 ,000 -8,9890 -8,5010 

2007 -1,24500* ,07817 ,000 -1,4890 -1,0010 

2009 -4,37000* ,07817 ,000 -4,6140 -4,1260 

2010 -8,62000* ,07817 ,000 -8,8640 -8,3760 

2011 -8,62000* ,07817 ,000 -8,8640 -8,3760 

2012 -8,62000* ,07817 ,000 -8,8640 -8,3760 

2013 -11,12000* ,07817 ,000 -11,3640 -10,8760 

2009 

2006 -4,37500* ,07817 ,000 -4,6190 -4,1310 

2007 3,12500* ,07817 ,000 2,8810 3,3690 

2008 4,37000* ,07817 ,000 4,1260 4,6140 

2010 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2011 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2012 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2013 -6,75000* ,07817 ,000 -6,9940 -6,5060 

2010 

2006 -,12500 ,07817 ,749 -,3690 ,1190 

2007 7,37500* ,07817 ,000 7,1310 7,6190 

2008 8,62000* ,07817 ,000 8,3760 8,8640 

2009 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2011 

2006 -,12500 ,07817 ,749 -,3690 ,1190 

2007 7,37500* ,07817 ,000 7,1310 7,6190 

2008 8,62000* ,07817 ,000 8,3760 8,8640 

2009 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 

2012 

2006 -,12500 ,07817 ,749 -,3690 ,1190 

2007 7,37500* ,07817 ,000 7,1310 7,6190 

2008 8,62000* ,07817 ,000 8,3760 8,8640 

2009 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2010 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2013 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 
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Tablo 4.76‟ nın devamı 

2013 

2006 2,37500* ,07817 ,000 2,1310 2,6190 

2007 9,87500* ,07817 ,000 9,6310 10,1190 

2008 11,12000* ,07817 ,000 10,8760 11,3640 

2009 6,75000* ,07817 ,000 6,5060 6,9940 

2010 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2011 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2012 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

Tablo 4.76 incelendiğinde Geometri ve Ölçme öğrenme alanında 2006, 2010, 2011 

ve 2012 yılları arasında p değerleri (p>0,05) olduğundan dolayı bu yıllarda sorulan 

soruların yüzdeliklerinin anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği diğer yıllarda sorulan 

soruların yüzdelerinin anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği gözlenmiĢtir. 

Tablo 4.77. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

öğrenme alanlarından Veri İşleme alanına göre değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında öğrenme 

alanlarından Veri ĠĢleme öğrenme alanında 121 adet soru sorulmuĢtur. Bu yıllar 

arasında yıllara göre farklılık olup olmadığını anlamak üzere yapılan Anova testinde 

(P < 0,05) çıkmıĢtır. Buna göre sorulan soruların yıllar arasında anlamlı bir değiĢiklik 

olduğu yani soru sayılarının her sene anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4. 78. Veri İşleme öğrenme alanındaki soruların yıllar arasındaki 

karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Veri ĠĢleme 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 11,25000* ,07817 ,000 11,0060 11,4940 

2008 6,25000* ,07817 ,000 6,0060 6,4940 

2009 4,37500* ,07817 ,000 4,1310 4,6190 

2010 6,75000* ,07817 ,000 6,5060 6,9940 

2011 11,75000* ,07817 ,000 11,5060 11,9940 

2012 5,75000* ,07817 ,000 5,5060 5,9940 

2013 4,25000* ,07817 ,000 4,0060 4,4940 

2007 

2006 -11,25000* ,07817 ,000 -11,4940 -11,0060 

2008 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2009 -6,87500* ,07817 ,000 -7,1190 -6,6310 

2010 -4,50000* ,07817 ,000 -4,7440 -4,2560 

2011 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2012 -5,50000* ,07817 ,000 -5,7440 -5,2560 

2013 -7,00000* ,07817 ,000 -7,2440 -6,7560 

2008 

2006 -6,25000* ,07817 ,000 -6,4940 -6,0060 

2007 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2009 -1,87500* ,07817 ,000 -2,1190 -1,6310 

2010 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2011 5,50000* ,07817 ,000 5,2560 5,7440 

2012 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2013 -2,00000* ,07817 ,000 -2,2440 -1,7560 

2009 

2006 -4,37500* ,07817 ,000 -4,6190 -4,1310 

2007 6,87500* ,07817 ,000 6,6310 7,1190 

2008 1,87500* ,07817 ,000 1,6310 2,1190 

2010 2,37500* ,07817 ,000 2,1310 2,6190 

2011 7,37500* ,07817 ,000 7,1310 7,6190 

2012 1,37500* ,07817 ,000 1,1310 1,6190 

2013 -,12500 ,07817 ,749 -,3690 ,1190 

2010 

2006 -6,75000* ,07817 ,000 -6,9940 -6,5060 

2007 4,50000* ,07817 ,000 4,2560 4,7440 

2008 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2009 -2,37500* ,07817 ,000 -2,6190 -2,1310 

2011 5,00000* ,07817 ,000 4,7560 5,2440 

2012 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2013 -2,50000* ,07817 ,000 -2,7440 -2,2560 
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Tablo 4.78‟ in devamı 

2011 

2006 -11,75000* ,07817 ,000 -11,9940 -11,5060 

2007 -,50000* ,07817 ,000 -,7440 -,2560 

2008 -5,50000* ,07817 ,000 -5,7440 -5,2560 

2009 -7,37500* ,07817 ,000 -7,6190 -7,1310 

2010 -5,00000* ,07817 ,000 -5,2440 -4,7560 

2012 -6,00000* ,07817 ,000 -6,2440 -5,7560 

2013 -7,50000* ,07817 ,000 -7,7440 -7,2560 

2012 

2006 -5,75000* ,07817 ,000 -5,9940 -5,5060 

2007 5,50000* ,07817 ,000 5,2560 5,7440 

2008 ,50000* ,07817 ,000 ,2560 ,7440 

2009 -1,37500* ,07817 ,000 -1,6190 -1,1310 

2010 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2011 6,00000* ,07817 ,000 5,7560 6,2440 

2013 -1,50000* ,07817 ,000 -1,7440 -1,2560 

2013 

2006 -4,25000* ,07817 ,000 -4,4940 -4,0060 

2007 7,00000* ,07817 ,000 6,7560 7,2440 

2008 2,00000* ,07817 ,000 1,7560 2,2440 

2009 ,12500 ,07817 ,749 -,1190 ,3690 

2010 2,50000* ,07817 ,000 2,2560 2,7440 

2011 7,50000* ,07817 ,000 7,2560 7,7440 

2012 1,50000* ,07817 ,000 1,2560 1,7440 

Tablo 4.78 incelendiğinde Veri ĠĢleme öğrenme alanında 2009-2013 yıllarında 

soruların yüzdeleri için yapılan testte p değerleri (p>0,05) olduğundan bu yıllarda 

sorulan soruların yüzdesinin anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği, diğer yıllarda sorulan 

soruların yüzdelerinin ise anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği gözlenmiĢtir. 

Tablo 4. 79. 2006 - 2013 yılları arasında yapılan ALES matematik sorularının 

öğrenme alanlarından Olasılık alanına göre değişimi 

 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında öğrenme 

alanlarından Geometri ve Ölçme öğrenme alanında 53 adet soru sorulmuĢtur. Bu 

yıllar arasında yıllara göre farklılık olup olmadığını anlamak üzere yapılan Anova 

testinde (P < 0,05) çıkmıĢtır. Buna göre sorulan soruların yıllar arasında anlamlı bir 
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değiĢiklik olduğu yani soru sayılarının her sene anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 80. Olasılık öğrenme alanındaki soruların yıllar arasındaki 

karşılaştırmaları 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Olasılık 

YIL YIL Ortalama Fark Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2006 

2007 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2008 ,62000* ,07817 ,000 ,3760 ,8640 

2009 -,62500* ,07817 ,000 -,8690 -,3810 

2010 -1,75000* ,07817 ,000 -1,9940 -1,5060 

2011 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2012 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2013 -4,50000* ,07817 ,000 -4,7440 -4,2560 

2007 

2006 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2008 4,37000* ,07817 ,000 4,1260 4,6140 

2009 3,12500* ,07817 ,000 2,8810 3,3690 

2010 2,00000* ,07817 ,000 1,7560 2,2440 

2011 3,75000* ,07817 ,000 3,5060 3,9940 

2012 2,75000* ,07817 ,000 2,5060 2,9940 

2013 -,75000* ,07817 ,000 -,9940 -,5060 

2008 

2006 -,62000* ,07817 ,000 -,8640 -,3760 

2007 -4,37000* ,07817 ,000 -4,6140 -4,1260 

2009 -1,24500* ,07817 ,000 -1,4890 -1,0010 

2010 -2,37000* ,07817 ,000 -2,6140 -2,1260 

2011 -,62000* ,07817 ,000 -,8640 -,3760 

2012 -1,62000* ,07817 ,000 -1,8640 -1,3760 

2013 -5,12000* ,07817 ,000 -5,3640 -4,8760 

2009 

2006 ,62500* ,07817 ,000 ,3810 ,8690 

2007 -3,12500* ,07817 ,000 -3,3690 -2,8810 

2008 1,24500* ,07817 ,000 1,0010 1,4890 

2010 -1,12500* ,07817 ,000 -1,3690 -,8810 

2011 ,62500* ,07817 ,000 ,3810 ,8690 

2012 -,37500* ,07817 ,000 -,6190 -,1310 

2013 -3,87500* ,07817 ,000 -4,1190 -3,6310 
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Tablo 4.80‟ in devamı 

2010 

2006 1,75000* ,07817 ,000 1,5060 1,9940 

2007 -2,00000* ,07817 ,000 -2,2440 -1,7560 

2008 2,37000* ,07817 ,000 2,1260 2,6140 

2009 1,12500* ,07817 ,000 ,8810 1,3690 

2011 1,75000* ,07817 ,000 1,5060 1,9940 

2012 ,75000* ,07817 ,000 ,5060 ,9940 

2013 -2,75000* ,07817 ,000 -2,9940 -2,5060 

2011 

2006 ,00000 ,07817 1,000 -,2440 ,2440 

2007 -3,75000* ,07817 ,000 -3,9940 -3,5060 

2008 ,62000* ,07817 ,000 ,3760 ,8640 

2009 -,62500* ,07817 ,000 -,8690 -,3810 

2010 -1,75000* ,07817 ,000 -1,9940 -1,5060 

2012 -1,00000* ,07817 ,000 -1,2440 -,7560 

2013 -4,50000* ,07817 ,000 -4,7440 -4,2560 

2012 

2006 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2007 -2,75000* ,07817 ,000 -2,9940 -2,5060 

2008 1,62000* ,07817 ,000 1,3760 1,8640 

2009 ,37500* ,07817 ,000 ,1310 ,6190 

2010 -,75000* ,07817 ,000 -,9940 -,5060 

2011 1,00000* ,07817 ,000 ,7560 1,2440 

2013 -3,50000* ,07817 ,000 -3,7440 -3,2560 

2013 

2006 4,50000* ,07817 ,000 4,2560 4,7440 

2007 ,75000* ,07817 ,000 ,5060 ,9940 

2008 5,12000* ,07817 ,000 4,8760 5,3640 

2009 3,87500* ,07817 ,000 3,6310 4,1190 

2010 2,75000* ,07817 ,000 2,5060 2,9940 

2011 4,50000* ,07817 ,000 4,2560 4,7440 

2012 3,50000* ,07817 ,000 3,2560 3,7440 

Tablo 4.80 incelendiğinde 2006-2011 yıllarında soruların yüzdeleri için yapılan testte 

p değerleri (p>0,05) olduğundan bu yıllarda sorulan soruların yüzdesinin anlamlı bir 

Ģekilde değiĢmediği, diğer yıllarda sorulan soruların yüzdelerinin ise anlamlı bir 

Ģekilde değiĢtiği gözlenmiĢtir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

Bu araĢtırmanın temel amacı 2006 yılı ile 2013 yılları arasında sorulan ALES 

matematik sorularının öğrenme alanlarına ve MATH taksonomisine göre 

dağılımlarını incelemektir. Bu bağlamda elde edilen bulgulardan yola çıkarak 

ulaĢılan sonuçlar aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir. 

2006 - 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularının öğrenme alanlarına 

göre dağılımı problemi için; 

Matematik sorularının en fazla denklem, eĢitsizlik, problemler içeren cebir (% 47,16) 

öğrenme alanından sorular sorulduğu ve cebir öğrenme alanını takiben sayılar ve 

iĢlemler (% 26,92) öğrenme alanından soruların yoğunlukta olduğu görülmüĢtür. Bu 

öğrenme alanlarını geometri ve ölçme (% 12,79) ve veri iĢleme (% 9,35) öğrenme 

alanları takip etmektedir. Yorum yapma ve farklı durumlarda farklı sonuçlara 

ulaĢmayı gerektiren olasılık (% 3,75) öğrenme alanındaki soruların ise oldukça az 

sorulduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar Aliustaoğlu ve Tuna‟ nın (2016) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada varmıĢ oldukları sonuçlarla uyumlu olduğu söylenebilir. 

2006 - 2013 yılları arasında sorulan ALES sorularının MATH taksonomisine göre 

dağılımı problemi için;  

Matematik sorularının yarısına yakın bir oranda bilgi transferi – B1 (% 41,53) içeren 

sorulardan sorulduğu onu takiben yeni durumlara uyarlama – B2 (% 21,14), 

doğrulama ve yorumlama C1 ve çıkarımlar (% 16,57), tahminler ve karĢılaĢtırma C2 

(% 16,03) kategorilerinden soru sorulduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bilgi ve bilgi 

sistemi – A1 (% 0) ve anlama – A2 (% 0) kategorilerinden hiç soru sorulmadığı rutin 

iĢlemler – A3 (% 4,42) oranında soru sorulduğu görülmüĢtür. Değerlendirme – C3 

(% 0,41) kategorisinden ise oldukça az soru sorulduğu görülmüĢtür. MATH 

taksonomisi için elde edilen bu sonuçlar ise Aliustaoğlu ve Tuna‟ nın (2016) yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada varmıĢ oldukları sonuçlarla uyumlu olmadığı gözükmektedir. 
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2006-2013 yılları arasında yapılan ALES sorularının MATH taksonomisine göre 

yıllar arasında belli bir fark var olup olmadığı problemi için;  

A1 ve A2 alanlarında soru sorulmadığı için aralarında belli bir fark olmadığı 

görülmüĢtür. Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre her yıl soru yüzdelerinde belli 

farklılıklar olduğu yani yıllara göre tüm kategorilerde sorulan sayıların sayısında 

değiĢkenlik arz ettiği tespit edilmiĢtir.  

2006-2013 yılları arasında yapılan ALES sorularının öğrenme alanlarına göre yıllar 

arasında belli bir fark var olup olmadığı problemi için;  

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES matematik sorularında yıllara göre 

farklılıklar olduğu yani her yıl aynı yüzdede soru sorulmadığı tespit edilmiĢtir.  

5.2. Öneriler 

2006 – 2013 ALES sorularının dağılımına bakıldığında Cebir öğrenme alanından 

oldukça yüksek düzeyde soru sorulduğu fakat olasılık öğrenme alanında yeterince 

soru sorulmadığı gözlenmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda olasılık öğrenme alanında sorulan 

soru sayısının artması beklenmektedir. Buna paralel olarak geometri ve ölçme ile 

veri iĢleme öğrenme alanından da sayılar ve iĢlemler ile cebir öğrenme alanına 

nazaran az soru sorulduğu görülmüĢtür. Görülemeyeni görmeye çalıĢmanın en fazla 

olduğu geometri soruları ile yorum yapma ve çokluklar arasında karĢılaĢtırmanın 

yapıldığı veri iĢleme alanındaki soru sayısı arttırılmalıdır. 

2006 – 2013 yılları arasında sorulan ALES Matematik sorularının dağılımına MATH 

taksonomisine göre bakıldığında A1 ve A2 basamağından hiç soru sorulmadığı bu 

basamakların ihmal edildiği gözlenmiĢtir. Anlama ve Bilgi basamağında soru 

sorulmamasının sebebi bilinmemekle birlikte gelecek yıllarda bu kategoride de soru 

sorulması beklenmektedir. Değerlendirme C-3 kategorisi MATH taksonomisinin en 

üst düzey biliĢsel becerilerini kapsamasına rağmen neredeyse hiç soru sorulmadığı ve 

çoğu yıllar ihmal edildiği tespit edilmiĢtir. ALES sınavının yapılma amacı ile C3 
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düzeyinde sorulan soru sayısı arasında bir bağ kurulamamıĢ olmakla birlikte bu 

alanda sorulan soru sayılarında da artıĢ yapılması beklenmektedir.  

ALES sınavının niteliğini ve kullanma alanlarını arttırmak amacı ile Türkiye‟de ve 

yurtdıĢında yapılan GRE (Graduate Record Examination) ve GMAT  (Graduate 

Management Admissions Test ) benzeri sınavlar incelenmeli faydalı yönleri ile 

ALES sınavının özellikleri birleĢtirilip uygulanmalıdır. 

Ayrıca 2013 yılından sonra yapılan ALES matematik soruları diğer araĢtırmacılar 

tarafından incelenebilir ve yeni çalıĢmalara ıĢık tutulabilir. 
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