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Son yillarda, bilimsel ¢alismalarda oldukga sik kullanilan fotokapanlar; biiyiilk memeli
tiirlerinin popiilasyon yogunlugu, habitat tercihi, tiir gesitliligi ve birey tespitinde
onemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu calismada, Sinop Ili Tiirkeli flgesi Catak
mevkiinde sistematik yontemle yerlestirilen 18 adet ve oportiinist yontemle
yerlestirilen 7 adet fotokapan istasyonundan elde edilen 3980 fotokapan giinii verileri
degerlendirilmistir.

18 ay siiren arazi ¢alismasi ile elde edilen veriler; ¢alisma alanindaki biiylik memeli
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toplam 2484 adet fotokapan kaydi alinmistir. 611 adet kayit ile en fazla goriilen tiir
yaban domuzu olup; onu 474 adet kayit ile karaca takip etmistir. En az kaydi alinan
tiir ise 108 adet ile porsuk olmustur. Vasak tiiriine ait sadece bir adet fotokapan kaydi
alabilmistir.

Calisma sonuglart “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi”
kapsaminda izlenmesi gereken “Hedef Tiirce Zengin Habitat ve Ozellikli Yaban
Hayat1 Alan1” olarak belirlenen bu bolgedeki koruma ve izleme faaliyetlerine 151k
tutacak ve koruma galismalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitilmesine 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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2018, 110 Sayfa
Bilim Kodu:1205



ABSTRACT

MSc. Thesis

ECOLOGICAL PROPERTIES OF LARGE MAMMALS DETERMINED BY
CAMERA TRAPS IN TURKELI CATAK REGION

Fatma KARAHAN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Omer KUCUK

Camera-traps used quite often in scientific studies in recent years, such as determining
population density of large mammal species, habitat preferences, diversity of species
and counting individuals. In this study datas. In this study, 3980 of camera-trap days
data obtained from 18 camera-traps which were systematically established and 7 were
placed by using the opportunist method. Results were used to determine diversity of
species, daytime and yearly activity patterns, distributions and ecological
characteristics of species.

A total of 2484 camera-trap data were recorded. The most common species with 611
records is wild boar followed by roe deer with 474 records. The minimum number of
recorded recordings was 108 with badger. Only one record of lynx could be taken.

The results of the study will shed light on the protection and monitoring activities in
this area designated as "Rich Habitat with Target Species and Featured Wildlife Area™
and will provide significant contributions for carrying out the conservation efforts
more effectively.

Key Word: Camera-trap method, large mammal species, wildlife, Tiirkeli

2018, 110 pages
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TESEKKUR
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Izleme Projesi’nde beni gorevlendiren Bolge Miidiirlerim Sayin Oguz BAYAZIT,
Hasan BASYIGIT ve Selim YALCINKAYA’ya; bana giivenen ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Omer KUCUK ’e; yiiksek lisans ¢alismasinin
her asamasinda bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen ve her zaman destek alarak
damistigim hocam Yrd. D¢. Dr. Anil SOYUMERT OZTURK ’e; arazi ¢alismalart
boyunca destek ve yardimci olan mesai arkadaslarim Necmettin ERGIN, Mete
KARAKAS, Yiicel YESIL ve Hakan YILMAZ’a; ¢alismanin haritalarinda yardimc1
olan Inceburun sefi Ozer TOPALOGLU na, destek ve yardimlari igin Ars. Gor. Ozkan
EVCIN’e ve bu calismay1 yapmam igin 1srar edip destekleyen sevgili esim Tuncay
KARAHAN ve oglum Deniz KARAHAN’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan yaptirilan Sinop ili Biyolojik
Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi’nin Izleme faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilmistir.

Fatma KARAHAN
Kastamonu, Ocak, 2018
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1.GIRIS

Insanlarin dogay1 ve yabani hayvanlari rahatsiz etmeden onlar1 dogal ortamlarinda
gozleme arzusu fotografciligin gelismesi ile birlikte biiyiik olclide gergeklesmeye
baslamistir. Teknolojideki gelismeler bu alanda bir¢ok yenilik getirmis; kiiciik
taginabilir piller, elektrikli 1siklar, dijital cihazlar gibi cihazlar ¢esitli konularda gézlem
ve arastirma yapilmasinin dniinii agnmistir. Onceleri hayvansal iiriinlerin kazanilmasi,
aveilik icin baglayan gozlemler bugiin yerini bozulmamis yaban hayatinin
gozlenmesine karst duyulan arzuya birakmustir (Kucera ve Barret, 2011). Yaban

hayatinin gdzlemlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi de fotokapan yontemidir.

1900 i y1illarin basindan beri Amerika ve Avrupa’da fotokapan kullanilmaya baglamis
ve teknolojinin geligsmesi ile birlikte pek ¢ok bilimsel arastirma fotokapan yontemi ile
yapilmistir. Son 15 yilda 6zellikle de 2006 yilindan sonra oldukga fazla calismada
fotokapan ana metod ve destekleyici metod olarak kullanilmistir (Kucera ve Barrett,
2011; O’Connell, Nichols ve Karanth, 2011)

Son yillarda fotokapanlardaki teknik ilerlemeler ile birlikte fotokapan ile veri
toplamak; arastirmacilar arasinda daha popiiler olmaya baslamis ve korumaya yonelik
caligmalar ile hizli alan degerlendirmelerinde basvurulan en 6nemli yontemlerden biri
haline gelmistir. Bu tiir ¢alismalar diinyada oldugu gibi {ilkemizde de giderek artmaya
baslamistir. Bireysel calismalar ile birlikte Orman ve Su Isleri Bakanligimin tasra
teskilatlariin iiniversiteler ile birlikte yaptiklar1 protokoller ¢ercevesinde daha ¢ok

veri toplanmaya baslanmistir.

Ulkemizde de artik birgok bilim insani1 arastirmalarinda fotokapan kullanmakta, yaban
hayatin1 yoneten kurumlar iiniversitelerle isbirligi halinde fotokapan ile hizli1 yaban
hayat1 degerlendirmeleri yapmaktadir. Fotokapanlar milli parklar, yaban hayati
gelistirme sahalari, avlaklar basta olmak {izere cok genis yelpazede yaban hayati

potansiyeli yiikksek olan alanlarda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, biyogesitllik



bakimindan zengin bir cografyaya sahip olan iilkemizde Onemli yaban hayati

alanlarinda ¢aligmalarin devam ettigini goriilmektedir.

Sinop ili Tiirkeli ilgesi smrlar1 igerisinde kalan Catak bdlgesi gerek cografi yapis,
gerekse de konumu itibar1 ile Sinop ilindeki biyogesitliligin en zengin oldugu
alanlardan birisidir. Ayrica, bu alan 6zellikle Sinop ili i¢in gosterge olan biiyiik memeli
tiirler i¢in; genis yaprakli ve karisik ormanlardan olusan, ortak yasam alanlarini ihtiva
etmektedir (Anonim, 2015). Bununla birlikte s6z konusu alanda memeli tiirlerin
belirlenmesine, giin i¢i aktivite desenlerinin ¢ikarilmasina ve ekolojik 6zelliklerinin
tespit edilmesine yonelik ¢aligmalarin bulunmadig1 goriilmektedir. Halbuki bu veriler

bu tiir alanlarin etkin yonetimi ve izlenmesi i¢in son derece 6nemli olmaktadir.

Bolgede yaban hayati ile ilgili sadece yerel bilgiler bulunmaktadir. Yerel bilgiler
onemli olmakla birlikte, yaban hayati yonetim ve koruma girisimleri yalnizca bu
bilgilere dayanmamalidir. Tirkiye'de biiyiikk memeliler hakkinda bilgilerin sinirh
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, yaban hayatinin korunmasi ve yonetimi igin uygun
verileri toplamak ve yaygin olarak uygulanabilir, giivenilir saha yontemleri kullanmak
gereklidir (Can ve Togan, 2009).

Calisma alanini i¢cinde yer aldig1 Bati Karadeniz Bolgesinde, basta Kastamonu olmak
izere Bartin, Zonguldak, Karabiik illerinde bu tiir ¢aligmalar halen devam etmektedir.
Kuzeybati Anadolu ormanlarini igerisine alan doktora c¢aligmasi (Soyumert, 2010)
yapilmustir. Ancak, Sinop ili sinirlar1 igerisinde boyle bir ¢alisma heniiz yapilmamustir.
Bu sebeple, Bati1 Karadeniz Bélgesindeki ¢alismalarin eksik ayagi olan Sinop ilinde
bdyle bir calisma yapilarak bolgedeki tiirler ve tiirlerin ekolojik 6zelliklerinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Ayrica, 6zellikli yaban hayati ve 6zellikli bitki alan1 olarak
belirlenen (Anonim, 2015) Catak bolgesinde, biiyilk memeli tiirlerin populasyon
durumu, herbivor-karnivor iliskileri, dagilim haritalari, insan-yaban hayati ¢atigmasi
gibi verilerin temin edilmesi ile koruma ve kontrol ¢alismalarina yon verecek

planlamalar i¢in altlik olusturacaktir.



Bu calismada bolgede bulunan biiyiikk memeli tiirlerin fotokapan ile tespitinin
yapilmasi aktivite desenlerinin belirlenmesi, mevsimsel davraniglari, beslenme

aliskanliklar1 gibi ekolojik 6zellikleri ile ilgili veriler elde edilmistir.

Calisma sonuglarinm, “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi”
kapsaminda izlenmesi gereken “Hedef Tiirce Zengin Habitat ve Ozellikli Yaban
Hayat1 Alan1” olarak belirlenen bu bolgedeki koruma ve izleme faaliyetlerine 151k
tutacagi ve koruma ¢alismalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine 6nemli katkilar

saglayacag1 beklenmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Omurgalilarin biiyiik bir kismin1 olusturan memeliler diinyada yaklasik 5000 tiir olup;
tilkemizde ise 170 civarinda tiir ile temsil edilmektedirler. "The IUCN Red List of
Threatened Species, Red List Spatial Data" memeliler ana veri kiimesi kullanilarak
hazirlanan harita (Harita 2.1) incelendiginde; Giineydogu Anadolu’nun tiir
zenginliginin en diisik oldugu bunu I¢ Ege ve Orta Anadolu’nun izledigi
goriilmektedir. Giineydogu Avrupa ve Kafkasya'ya komsu alanlar; tiir zenginliginin en
yiiksek oldugu bolgelerdir. Daglik kesimler 6zellikle Toros ve Karadeniz Daglar
gorece tiir zenginliginin yiiksek oldugu bolgeler arasindadir. Bati Karadeniz’deki Kiire
daglart silsilesi tizerinde yer alan tiir zenginligi de goreceli yiiksek olan bolgeler

arasindadir.

Harita 2.1.Tiirkiye'de memeli tiir zenginliginin cografi varyasyon oriintiisii (URL-1,2017)

Sinop ilindeki calisma alan1 da bu dag silsilesinin uzantisinda kalmakta olup;

literatiirde Sinop Ili’nde 48 memeli tiiriiniin yasadig1 tespit edilmistir (Anonim, 2015).



2.1. Bat1 Karadeniz Bolgesindeki Baz1 Biiyiikk Memeli Tiirleri

Sus scrofa (Yaban domuzu) : Suidae familyasinda yer alir. Canli agirliklart 50-350
kg arasinda degisir. Erkekler genellikle disilerden daha iridir. Yaban domuzlari siirekli
gelisen 4 kopek disine sahiptir. Erkeklerde bulunan kopek disleri, disilerinkine gore
cok daha biyliktir, bu yiizden erkek yaban domuzlari “azili” olarak da
isimlendirilmektedir. Yaban domuzlari bu dislerini eseleme ve koklerin sokiilmesinde
kullandiklari gibi tehlike aninda silah olarak da kullanabilirler. Ust kopek disleri kalin

ve kisa olup yukar1 dogru kivrilmistir.

Yaban domuzlari iyi bitki ortiisiine sahip her tiirlii ortamda yasarlar. Ancak yaprakli
ve karisik ormanlar1 daha ¢ok tercih ederler. Yurdumuzda Orta ve Dogu Anadolu’da,
barinmalarina uygun cali ve orman Ortiisii bulunmayan genis step ve diizliiklerin
bulundugu birkag 1l de seyrek, digerlerinde sik¢a rastlanir. Ormanlik veya meselik
alanlarda daha bol miktarda bulunurlar. Yaban domuzlarinin yurt alani biyiiklikleri
2-20 km? arasinda degisir.

Yurt (Home range); bir organizmanin yil boyunca, yasamla ilgili ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in gezip dolastigi alan, deneysel olarak bir organizma izlenerek,
gezip dolastig1 alanlarin en dis noktalar1 bir harita lizerinde isaretlenir ve bdylece
dolagim alaninin en kiigiik degeri olarak ifade edilmektedir. Dolasim alani1 da

denilmektedir (Odum ve Barret, 2008).”

15-20 bireyden olusan siiriiler halinde bulunurlar. Ciftlesme zaman1 disinda siiriide
yalnizca disiler, gencler ve yavrular bulunur. Ciftlesmeler ekim aralik aylarindadir.

Disiler subat sonu, mart basinda 6-8 yavru dogururlar. Cogunlukla gececidirler.

Yaban domuzlari, otobur ve etoburdur. Koku alma oOzellikleri ¢ok gelismistir.
Beslenmelerinde 06zellikle palamut, ceviz, kestane, elma, findik gibi tohum ve
meyveler yaninda, bitki artiklar1 icerisindeki solucan ve bocekler; ayrica ciftcilerin

ektigi misir ve patates de 6nemli yer tutar.



Memeli tiirlerin yeni dogmus yavrulari, lesleri ile yumurtalar da besin kaynaklar
arasindadir (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010;
Kirikei, 2011;URL-2, 2017).

Vulpes vulpes (Kizil tilki) : Canidae familyasindan olan kizil tilki familyanin en
yaygin tiriidiir. 7-9 kg canli agirliga sahiptir. Tilkiler 6zellikle ormanlarda, kirlarda,
tarlalarda yasamay1 tercih ederler, ancak sehirlerin kenarlarinda ve hatta sehirlerin
iclerinde bile tilkilere rastlamak miimkiindiir. Yurt alam1 biiyiikligi 2 ile 20 km?

arasinda degismektedir.

Ciftler halinde yasarlar. Ocak basindan itibaren subat sonuna kadar ciftlesirler. 52-55
giin suren gebelikten sonra 4-7 genellikle 5 yavru yaparlar. Ortalama 5 girisi olan 15-
20 metre uzunluktaki topraga kazdiklar1 oyuklarda yasarlar (Turan, 1984; Ambarli,
2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010; Kirik¢1, 2011;URL-2, 2017).

Canis aureus (Cakal) : Canidae familyasindan olan g¢akallarin burnu kurdunkinden
uzun tilkininkinden daha kiittiir. Kuyrugunu kabarik ve sarkik tuttugundan kurtlardan
ayrilir. Viicut agirhigr 8-10 kg civarindadir. Tiirkiye’de en ¢ok kiy1 bolgelerindeki stk
ormanlik ve ¢alilik alanlar ile Giineydogu Anadolu’nun algak kesimlerinde yasarlar.
Acik arazilerde yasamakla birlikte, cogu kez insan yerlesim alanlarinin ¢evresine

kadar sokulabilirler. Yurt alan1 biiyiikliikleri 0,5 ile 2,5 km? arasinda degisir.

Genel olarak geceleri aktiftirler. Giindiizleri siklik yerlerde, in ve kovuklarda
dinlenirler. Daha c¢ok lescidir. Diger yirticilarin biraktiklarini tiiketirler. Cakal’n disisi
ve erkegi omur boyu siiren bir “evlilik” icerisinde yasarlar. Mart ayinda ciftlesirler.
Gebelik suresi 9 haftadir. Gebelikten sonra disinin arayip igine yerlestigi bir yuva
iginde ortalama 3-8 yavru dogururlar (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd.,
2008; Soyumert, 2010; Kirike¢1, 2011;URL-2, 2017).

Cervus elaphus Linnaeus (Kizil geyik): Cervidae familyasinda yer alan C. elaphus
tiiri, Tiirkiye’de Trakya, Karadeniz ve I¢ Anadolu’nun kuzeyindeki ormanlik

alanlarda dagilim gostermektedir. C. elaphus tiirii, erkek bireylerde 255 kg, disilerde
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ise 150 kg’a kadar ¢ikabilen viicut agirligina ve 4-8 km2 arasinda degisen yurt alani
biiyiikliigiine sahiptir. Sadece erkek bireylerde gozlenen biiyiik ve catalli yapidaki
boynuzlar Mart-Nisan aylarinda atilarak her yil yenilenir. Agustos ayina kadar devam
eden boynuzun yenilenme siirecinde, boynuz kadife goriiniimiinde tiiylii bir deriyle

kapli olur.

Alacakaranlik saatlerinde daha aktif olan C. elaphus ¢ogunlukla 24 saatlik tim giin
boyunca aktif davranis gosterir. Diyet igeriginde ot, taze silirgilin, yaprak ve meyvelerin
yer aldig1 herbivor beslenme tipine sahiptir. Ciftlesme donemi Eyliil-Kasim ayinda
olan C. elaphus tiirtinde, 252 giin siiren gebelik siiresinin sonunda Mayis-Haziran
aymda dogum gergeklesir. Her batinda tek yavru doguran C. elaphus tiiriiniin yavrulari

ilk 2 ay siiresince beyaz beneklere sahiptir (Soyumert, 2010).

Capreolus capreolus (Karaca) : Cervidae familyasindan olan karacanin agirhigi 20-
25 kg arasinda degismekle birlikte, bazen 35 kg’a kadar ¢ikabilmektedir. Yalnizca
erkeklerinde boynuz vardir. Boynuz Eyliil-Ekim aylarinda atilarak her yil yenilenir.
Ocak-Subat aylarinda yenilenen boynuzun {izerindeki tliysii yap1 Haziran ayina kadar
temizlenir. Kisa kuyrukludur ve kuyrugun baglandig1 kisimda “ayna” denilen genis

beyaz bir leke vardir.

Yaprak doken nemli ormanlar ve ibreli ormanlar tiiriin bulundugu 6nemli yasam
alanlaridir. Yazin ormanlarin yiiksek yerlerinde, kisin ise vadilerde bulunurlar. Yurt
alam biiyiikliigii 1 km? ’dir (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008;
Soyumert, 2010; Kirike1, 2011;URL-2, 2017).

Ciftlesmeleri hazirandan temmuz sonuna kadar devam eder. Dogum, gecikmeli
gelisme nedeniyle ¢iftlesmeden 11 ay sonra olur. Mayis ayinda 1 veya 2 yavru
dogururlar. Karacalar, ireme donemi ve ana-yavru iliskisi disinda tek yasarlar.
Omiirleri 10-12 yil kadardir (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008;
Soyumert, 2010; Kirikg1, 2011;URL-2, 2017).



Ursus arctos (Boz ay1) : Ursidae familyasindan olan ayilarin agirliklart disilerde 60-
150 kg, erkeklerde 150-350 kg arasinda, boylar1 ise 110-250 cm arasinda
degismektedir. Ayilar, belirgin burun ve kafa yapilar, yuvarlak ve tiylii kulaklari,
kiiciik gozleri ve iri viicutlari ile taninirlar. Genel olarak boz renkten, kahverengiye,
altin sarisina, griye, siyaha veya acik bej rengine kadar cesitli kiirk renklerine

sahiptirler.

Hepcil (otgul ve etgil) bir canli olmas1 nedeniyle her turlu ortama uyum saglayabilir,
deniz seviyesinden yiiksek daglara kadar bir¢ok farkli habitatta yasayabilirler. Genel
olarak besinin bol oldugu orman agikliklari, alpin taslik ve kayalik alanlar ile glindiiz
saklanabilecekleri kapalili1 yiiksek ibreli ve yaprak doken ormanlik alanlarda ve
insan etkisinden uzak alanlarda yasamayi tercih ederler. Yurt alani biiytikligi 150-
1000 km? arasinda olup; erkek bireylerde 4000 km? ye kadar cikabildikleri

bilinmektedir.

Ayilar mevsime gore kasim-aralik aylarinda kis uykusuna yatarlar ve mart-nisan
arasinda uyanirlar. Boz ayilar kis uykusu sirasinda yemek yemez, su igmez, diski ve
idrar birakmazlar. Ciddi bicimde viicut agirligini kaybederler. Disiler kis uykusu
sirasinda dogum yaparlar ve yavrular genelde 500 gr olarak, gdzleri kapali olarak

dogarlar. Yavrular anne bakimina muhtagtir ve 2-3 yil anneden ayrilmazlar.

Ciftlesme donemi mayis-temmuz aylar1 olup; 7 ay siiren gebelikten sonra ocak-Subat
aylarinda 1-3 yavru yaparlar (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008;
Soyumert, 2010; Kirike1, 2011;URL-2, 2017).

Canis lupus (Kurt) : Canidae familyasindan olan kurt, kopege benzeyen yirtict bir
hayvandir. 32-50 kg agirhigina sahiptir. Kurtlar, fir¢a gibi tiiylii kuyruklarini evcil
kopeklerden farkli olarak asagi dogru sarkik sekilde tutarlar.

Kurtlar tilkemizde Anadolu’nun hemen hemen her bolgesinde yayilis gostermekte

olup; rakimi deniz seviyesine yakin sahil seridi ve Bati Anadolu’nun ¢okiintii



ovalarinda genellikle rastlanmaz. Yurt alan1 biiyiikliigii ortalama 230 km? olmakla
birlikte Avrupa’da 100-1000 km?’ye kadar ¢ikmaktadur.

Siirii halinde yasarlar. Siirliniin bir erkek ve bir disi lideri vardir. Lider erkek sadece
lider disiyle ¢iftlesir ve surunun diger (genellikle yakin akraba) tiim bireyleri lider
erkek ve disinin yavrularini biiylitmek i¢in ¢aligirlar. Aralik-Subat aylarinda ciftlesen
kurtlarin gebelik siiresi dokuz hafta siirer ve ortalama 4-6 yavru dogururlar. Omiirleri
en fazla 20 yildir (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010;
Kirike¢t, 2011;URL-2, 2017).

Felis silvestris (Yaban kedisi ) : Kedigiller (Felidae) familyasindan bir kedi tiiridiir.
Avrupa, Bati Asya ve Afrika kitalarinda farkli alt tiirleri ile genis bir cografyada
yaygindir. Ulkemizde Trakya, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve yer yer Giineydogu
Anadolu bolgelerinde goriiliir. Kayalik alanlarda ve sik ormanlarda yasarlar.

Genellikle gece etkindir. Agag ve kiitiik kovuklarinda, kaya yariklarinda barinirlar.

2000 metre yiikseklige kadar bulunabilen yaban kedisinin yurt alani biiyikligi 3,5
km?'ye kadar ¢ikabilir.

Besinlerini  kemiriciler, kuslar ve tavsanlar olusturmakla beraber ot da
tikketebilmektedirler. Yaban kedileri genelde gececi olup; Subat-Mart aylarindaki
ciftlesme doneminden iki ay sonra Mayis aylarinda 3-6 adet yavru dogurur (Turan,
1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010; Kirik¢i, 2011;URL-2,
2017).

Meles meles (Porsuk) : Mustelidae familyasinda yer alan porsuklar kisa, bodur, tiknaz
ve olduk¢a kasli hayvanlardir. Yanlarinda sar1 seritleri bulunan parlak ve diiz
kahverengi bir kiirkii vardir. Kiirkii uzun, sik ve kalin killardan olusur. Agirliklar1 8-

20 kg arasinda degismektedir.



Ormanlik alanlar, tarim arazileri, agik ve bos araziler ile daglarin kayalikli ve ¢alilik
yerlerinde yasarlar. Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde yayilis gosteren porsuklar 2000

metre yiikseklige kadar ¢ikabilir. Yurt alan1 bityiikliigii 0,5 ile 1,5 km? arasinda degisir.

Birkag ¢ikis1 olan inler kazarak burada barinir. Cok odal1, karmasik tiinelli yuvalarina
havalandirma delikleri agarlar. Genel olarak bitki koki, tahil, kiigiik memeliler, bal,
yumusakealar, siirlingenler, solucanlar, aga¢ kurdu, bocek ve palamut dahil her seyi
yerler. Cogunlukla gececidirler. Porsuklar genellikle ilkbahar ve yaz aylarinda eslesir.
Disi 5-6 ay sonra yeralti1 ininde 3-5 yavru diinyaya getirir (Turan, 1984; Ambarli, 2006;
Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010; Kirike¢1, 2011;URL-2, 2017).

Martes martes (Agac sansari) : Mustalidac familyasindandir. Boyun altinda agik
saridan portakal rengine kadar degisen bir leke bulunmaktadir. Step ve agik alanlara
komsu yaslt ve boylu ormanlar tercih eder. Karisik ormanlardan kovuk ve devrik
agaclari fazla olanlari sever. Viicut agirhigi 0,5-2,2 kg kadar olup; yurt alan1 biiyiikligi

3-80 km? arasindadir.

Giindiizleri kaya yariklari, aga¢ kovuklari, yirtict kuslarin yuvalari, terk edilmis
harabelik alanlarda iyi bir saklanma olanag: bulur. Gece avlanir. Yerlesim alanlarini
pek sevmez; 2000-2400 m'lere kadar ¢ikabilir. Karadeniz, Marmara, Ege ve Dogu
Anadolu da yayilig gosterir.

Gidalarimi ¢ok cesitli bitki ve hayvanlar olusturmaktadir. Bunlar arasinda cesitli
sincap, orman faresi, kostebek, hatta tilki gibi hayvanlar vardir. Cesitli kuslari,
biiyiilkge tavsanlari ve bazen de karaca yavrularimmi avlayabilir. Bu arada kus

yumurtalari, kertenkele, bocek, ari, larvalar ayrica gesitli tiziimsii meyveleri yer.

Kizigma zamani Mart ayidir. Temmuz —Agustos aylarinda giftlesirler ve 165-210
giinliik implantasyon ardindan 30 giinliik gebelik ile 3-8 kadar yavru dogururlar.
Omiirleri yaklasik 15 yildir (Turan, 1984; Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008;
Soyumert, 2010; Kirikgt, 2011;URL-2, 2017).
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Martes foina (Kaya sansar1) : Mustelidae familyasindan olan Kaya Sansarinin boyun
altindaki sar1 lekesi gogiis bolgesinde catallanarak 6n ayaklarina kadar uzanmaktadir.
Bu 6zelligi ile Aga¢ Sansarindan ayrilir. Tiirkiye Kaya sansarlarinin gogiis lekeleri
sekil bakimindan varyasyonlar gostermektedir. Viicut agirligr 1,3-2,2 kg arasinda

degismektedir.

Insanlara yakin olan yerlesim bolgeleri cevresinde bulunur. Bahgeleri, odun depolarini
tercih eder. Ormana bagli degildir. Yarintili, kesik arazili dag ve ormanda ve daha ¢ok
ormanlarin kenarlarinda bulunur. Kaya kovuklarinda yuvalanir. Daglarin 3000 metre

yiiksekliklerine kadar ¢ikabilir. Yurt alani bityiikliigii 0,5-2 km? arasindadur.

Kaya Sansari firsat¢1 bir hayvandir. Buldugu her seyi yiyebilir. Kiicilk memeliler,
kuslar ve yumurtalar en c¢ok tercih ettikleridir. Kus yumurtas1 disinda kara
kaplumbagalarinin gémdiigii yumurtalar1 kazarak g¢ikarir ve yerler. Kurbagalar1 ve
cesitli omurgasiz hayvanlari da yerler. Yaz aylarinda ise sulu meyveler, bogiirtlen gibi

meyveleri ve bali yemekle birlikte kis aylarinda les yedigi de goriliir.
Yeterli hayvansal gida bulamadig1 agir kis sartlarinda orman meyveleri ile de beslenir.

Iki y1lda bir yaz aylarinda giftlesirler. implantasyonda gegen siire sonunda 30 giinliik
gebelik doneminin ardindan ilkbahar mevsiminde 3-4 yavru yaparlar (Turan, 1984;
Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010; Kirikg1, 2011;URL-2, 2017).

Lepus europaeus (Yaban Tavsam) : Leporidae familyasindandir. Yabani tavsanlarin
boyu 70 cm civarinda, canli agirliklart 2-7 kg arasinda degisir ve 10 cm civarinda
kuyruklar1 vardir. Yilda iki kez tiiy degistirirler. Yazin kahverengi ya da
kahverengimsi gri, kisin daha acik ya da beyaz olurlar. Ortalama omiirleri 10-12 y1l
kadardir. Yasama alanlari; otluk, ormanlik ve acik araziler ile sulak alan ¢evreleri ve
daglardir. Topraklardaki kiigiik oyuklar ve calilarin altina yerlesirler. Gebelik siireleri
40-42 giindiir. Yilda 1-2 kez yavrular ve bir batimda 3-6 arasinda dogururlar. Ayrica

besinlerinin bol olmasi gibi durumlar dogurganliklarini artirir. Bir batinda yaptiklari
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yavru sayilari, yaslarina paralel olarak artis gosterir. Tavsanlar genellikle ot yerler
(Kirike, 2011).

Lynx lynx (Vasak) : Felidae familyasindandir. Agirliklar1 14- 36,5 kg arasinda degisir.
Genis yaprakli ve karisik ormanlar ile kayalik ormanlarda yasarlar. 2500 metre’ye kdar
cikabilirler. Genelde giindiiz tek gezerler, geceleri bazen siirii halinde ava ¢iktiklar
goriilebilir. Etcildirler. Tavsan, kemirgenler, kuslar ve omurgasizlari avlarlar. Giinde
5-10 km yol kat ederler. lyi tirmanici ve yiiziiciidiirler. Subat-Mart aylarinda ¢iftlesir
65-75 giinliik gebelik sonunda 2-3 yavru dogururlar. Omiirleri 16-20 yildir (Sdzen ve
Karatas, 2008).

2.2. Biiyiik Memeli Tiirlerinin Tespitinde ve Ekolojik Ozelliklerinin

Arastirlmasinda Kullanilan Yontemler

Biiyilk memelileri yakindan ve tiimiinii goézlemlemek olduk¢a zor oldugundan
populasyon yogunlugu ve ekolojik ozellikleri bazi yontemler uygulanarak tahmin
edilmeye ¢aligilir. Bu yontemler; dogrudan hayvanin gézlemlenmesi veya hayvana ait
bir belirti ve isaretin arastirilmasina gore dogrudan yontemler ve dolayli yontemler
olarak ikiye ayrilir. Sayim yontemi ve zamani hedef tiirlerin populasyonlarinin

karakterine, arazi sartlarina ve sayim amacina gore degisir (Ogurlu, 2003).
2.2.1. Dogrudan Yontemler

Biiylik memelilerin populasyon yogunluklarinin tahmin edilmesinde kullanilan
dogrudan sayim yontemi, genellikle hayvanlarin gecis yollari, yayilma alanlar1 gibi
alanlarin tespit edilerek belirli noktalarda bekleyen gozlemcilerin direkt hayvam
gormesine ya da hayvanlarin yakalanip isaretlendikten sonra salinmasina ya da

telemetri ile izlenmesine dayanan bir yontemdir.

Dogrudan sayim yontemlerinde basari, hayvanlarin goriilebilmesine baglhdir.

Goriilebilme derecesi ise; sahadaki bitki ortiisii, hayvanin ciissesi, biyolojisi, yilin
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muayyen zamanlarinda gosterdigi aktivite gibi birgok faktore bagli olarak

degismektedir (Ogurlu, 2003).

Markalama yontemi somut veriler sunar ancak yakalama esnasinda memeli tiirleri
tizerinde strese ve bireylerin yaralanmasi ve 6lmelerine sebep olabilir (Arnemo vd.,

2006).

Dolayli yontemlerden olan fotokapan yontemi de markalama i¢in de kullanilmaktadir.
Tek tek belirgin kiirklii desenli veya yapay isaretli tiirler i¢in, fotokapan kamera
goriintiilerinden elde edilen veriler, bolluk ve yogunlugu hesaplamak igin yakalama-
markalama-yeniden  yakalama modeli  (Capture-Mark-Recapture  (CMR)),
cercevesinde analiz edilebilir (Karanth ve Nichols, 1998).

2.2.2. Dolayh Yontemler

Memeli hayvan tiirlerinin gerek fert gerekse de populasyonlarinin dogrudan
gozlenmesi oldukca zordur. Bu yontemde tiiriin biyolojisi ¢ok iyi bilinmeli, dolasma
alani, yuva yerleri, su igme noktalari, gecit yol ve patikalari ile mevsimlik ve giinliik
aktivite zaman ve mekanlari tespit edilmis olmali veya dogru bir sekilde tahmin
edilebilmeli, tecriibeli personel ile uzun siireli bekleme ve izlemeler yapilmalidir. Bu
sebeple ¢alisma metodunun zaman ve mekan agisindan hayvanin faaliyetine bagh
kalmadan daha serbestce secilebildigi, ayak izi, digki, soyma, yiyinti, esinti, ses gibi
belirtilerden faydalanilarak arazinin istenen kismindan herhangi bir zamanda
ornekleme tekniklerini kullanarak pratik sonuglarin alindig1 dolayli gozlemler tercih

edilebilmektedir (Ogurlu, 2003).

Hayvanlarin goriilmesinin zor oldugu durumlarda populasyonun tahmini hayvanin
varligin1 gésteren ses, iz, yuva, oyuk, digski, soyma-kemirme gibi belirtilerden
faydalanilarak ya da olii fertleri kaydetmek suretiyle dolayli sayim teknikleriyle de
yapilabilir. Bir¢cok sayim metodu s6z konusu belirtilerin sayilmasi iizerine

kurulmaktadir. Biiyiik hayvanlarin ¢ogu izlerinden takip edilebildigi gibi, daha kalici
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belirtiler olan digkilari, populasyon indeksi olarak yaygin bigimde kullanilmaktadir
(Neff, 1968).

2.2.2.1. Fotokapan yontemi

1900’li yillarin basindan beri Amerika ve Avrupa da kullanilmaya baglanan
fotokapanlar kamera ve ekipmanlarinin kalitesindeki ilerlemelerle, arastirmacilar
arasinda daha popliler hale gelmis ve korumaya yonelik calismalar ile hizli alan
degerlendirmelerinde basvurulan en Onemli yontemlerden biri haline gelmistir.
Fotokapan yontemi genellikle non invaziv olarak kabul edilir. Invaziv yontemler
hayvanda dogrudan etkiye sahiptir (6rn. canli tutma, ornekler i¢in Sldiirme, vb.),
Ancak invaziv olmayan yontemlerin hayvanlarin yakalanmasi ve tasinmasi gibi
etkileri yoktur. Fotokapan da hayvanlar iizerinde en az olumsuz etki birakan
noninvaziv bir yontem oldugu igin birgok bilim insani tarafindan tercih edilen bir
yontem olmaktadir. Bu yontemle, bir tiir hakkinda ayni anda ve siirekli olarak, genis
anket alanlarinda ve bir defada birkac ay boyunca bilgi toplanabilir (O’Connell vd.,
2011).

Yaban hayatinda fotokapanlarin en yaygin olarak kullanildig: alanlar:

1- Nesli tehlikede olan tiirlerin tespiti (Omegin Sanderson ve Trolle, 2005;

Rovero ve De Luca, 2007; Tobler vd., 2008),

2- Kamera yakalama fotografik hizin1 kullanarak goreceli bolluk tahmini
(Carbone vd., 2001; O'Brien vd., 2003; Rovero vd.,2013)

3- Capture-Mark-Recapture analizi (Karanth ve Nichols, 1998; Karanth vd.,
2006) yoluyla bireysel olarak algilanabilir tiirlerin bollugu ve yogunlugu,
hayatta kalma ve istihdam tahminleri

4- Rastgele Karsilasma Modeli araciligiyla taninmayan tiirlerin yogunluk
tahmini (Rowcliffe vd.,2008).

5- Doluluk tahmin ve modelleme (Linkie vd., 2007).
6- Niifusu ve topluluklar1 zaman iginde izlemek (O’Brien vd., 2010; TEAM

Network, 2011)
14



7- Habitat analizi (Linkie vd., 2007; Bowkett vd., 2008; Bater vd., 2011)

8- Aktivite kaliplari, diyet, iireme, davranig 6rnekleri, isaretleme yerlerini tespit
etme, Oldiirme bolgelerini izleme, kurtlar gibi anormal fenotipik 6zelliklere
sahip bireylerin tespiti, vahsi yol gecisleri veya yesil kopriilerin izlenmesi gibi.

Fotokapanlar birgok calismada ana yontem olarak kullanilmakla birlikte bazi
caligmalarda diger yontemlerle birlikte destekleyici yontem olarak da
kullanilabilmektedirler. Arazi sartlarinin ¢aligma i¢in gii¢c olmasi, gézlem kayitlarinin
etkinliginin arttirilmasi ile tiire ait ekoloji ve davranis verilerinin elde edilmesi i¢in
fotokapanlar ¢aligma metotlarina dahil edilirler. Sonug¢ olarak fotokapanlar; yiiksek
baslangi¢ maliyetlerine ragmen, bu yontemin, tiim ¢evre sartlarinda memeli envanteri
icin en uygun yontem olmasi ve vahsi yasam koruma statiisiiniin bu yontemle daha
hizli bir sekilde degerlendirilebilmesine imkan sagladigi i¢in tercih edilmektedirler

(O’Connell vd., 2011).

2.2.2.1.1.Sistematik yontem

Biiylik memeli tiirleri ile ilgili aragtirmalarda fotokapanlar iki farkli yontem ile ayri
ayr1 ya da birlikte kullanilir. Sistematik fotokapan yontemi; standart bir yontemle
belirlenen noktalara fotokapan istasyonlarinin yerlestirilmesine dayanan bir
yontemdir. Bu yontemde uydu goriintiileri, arazi ve vejetasyon haritalar: iist {iste
cakistirilarak calisma alanmin baskin bitki Ortiisii alanlari, yiikseklik gradyanlar ile
calisma esnasinda yil boyunca gecilemeyecek alanlarin topografik sinirlar
belirlenerek alan 1zgaralar seklinde parsellere ayrilir. Hedef tiirlerin kullandig: alanlar,
gecis noktalari, su kaynaklari, dolasim yurt alan1 gibi hususlara dikkat edilerek kapan
noktalar1 aralarinda esit mesafe olacak sekilde yerlestirilir. Sistematik yontemde;
hedef tiirlerin yurt alam1 dikkate alinarak yeterince biiyilik alan secilir ve kameralar
arasindaki mesafenin tiirlerin ortalama yurt alani1 ¢capindan daha biiyiik olmasina dikkat

edilir (Moruzzi, 2002).

TEAM Network (2011), tropikal ormandaki orta ve biiyiik karasal omurgalilarin
topluluklarim1 6rneklemek icin 2 km?lik 1zgaralarin her birine bir fotokapan olan bir
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protokol tasarlamistir. Sistematik yontemde kullanilan bu protokole gore; kamera

tuzak noktalar1 6nlerine cezbediciler konulmadan:

+ 2 km?basina 1 kamera veya noktalar arasindaki mesafe 1.4 km olacak sekilde,
* Yiikseklik farki varsa diisiik orta ve yliksek olan bolgelere rastgele desende,

» Yikseklik farki yoksa baskin bitki ortiisiine,

* Erisim yollaria uzaklik 100-500 metre arasinda olacak sekilde,

* Segcilen noktanin 100 metre ¢ap1 iginde kalacak sekilde yerlestirilir.

2.2.2.1.1.0Oportiinist yontem

Hedef tiiriin kullanma ihtimali en yiiksek olan noktalara fotokapan istasyonlarinin
kurulmasina dayanan bir yontem olan Oportiinist Yontem ise daha ¢ok yerlesik olan,
yuvaya ve belli bir bolgeye bagimli olan tiirlerde kullanilir. Hedef tiiriin kullanma
ihtimali en yiiksek olan noktalar segilerek kurulan kamera istasyonlari sistematik
yontemde ana noktalarin yaninda tiir ile ilgili daha ayrintili bilgi edinebilmek igin

destekleyici olarak yerlestirilir (Turan vd., 2015).

16



3. YONTEM

3.1. Cahisma Alaninin Tanitimi
3.1.1. Konum

Calisma bolgesi Sinop il merkezine 105 kilometre uzakliktaki; Tiirkeli Ilgesinin
Catakgiiney, Catakgeris, Catakorencik, Gokgealan ve Hacili koyleri arasinda
kalmaktadir (Harita 3.1).

Harita 3.1. Caligma alaninim konumu

Tiirkeli; Sinop’un en batisindaki ilgesidir. ilge Isfendiyar (Kiire) daglar ile Karadeniz
kiy1 seridi arasindaki ova ve yamag tizerine kurulmustur. Daglarin Karadeniz’e ulastig

kiy1 seridinde sahilden hemen sonra yiikseltiler baslar.

Sinop’un ve iilkemizin orman alanlar1 bakimindan en énemli yerlerinden olan Zindan
Ormanlarinin biiyiik bir kismi Tiirkeli sinirlart igerisindedir. Bu ormanlar ¢gam, goknar,

17



kayin, giirgen, mese, kestane, disbudak agaglarindan olusur. Tiirkeli’nin giineyindeki
Catakgeris, Catakorencik, Gokgealan ve Giiney Kdylerini i¢ine alan arazide, miltas,
kiltasi, marn ve kirectasi (kalker) tabakalar1 yer aldigindan, toprak tarim ve ormancilik
acisindan ¢ok verimlidir. Catak koyleri i¢inde selalelerin bulundugu biiyiik kanyonun
2017 yilinda Milli Parklar Kanununa istinaden “Catak Tabiat Parki” olarak tescili
yapilmis ve koruma altina alinmigtir. Kastamonu sinirina yakin kdylerin yer aldigi
bolge arazisi yiikselti, karasallik, arazi yapist ve su kaynaklarinin bollugu gibi
ozellikleri sebebiyle yorenin flora, fauna ve biyolojik ¢esitlilik a¢isindan hayli zengin

bolgesi durumundadir (Anonim, 2009).

Sinop Ilinin dogal alanlarmin yaban hayvam biyogesitliligi acisindan son derece
zengin oldugu tespit edilmistir (Anonim, 2015). Birbirinden farkli ¢ok sayida habitatin
gecisken bir sekilde yakin olmasi bolge faunasini da olumlu yonde etkilemistir.
Bolgedeki ibreli yaprakli, genis yaprakli ve karisik ormanlar, daglik alanlar, agikliklar
ve ¢ok sayida sulak alan birbirinden farkli yasam birliklerini desteklemekte ve

dolayisiyla yliksek bir biyogesitlilik barindirmaktadar.

Calisma alani; glineyde Kapi kayasi sirtlari, doguda Babagay cayi, batida Catak
kanyonu ve kuzeyde Gokgealan-Hacili kdy yerlesimleri olmak tizere (34° 15' 55" - 34°
26'35"D,41°45'01"—41°52'19" K) toplam 10.000 hektar biiyiikliigiinde bir alandir.
Bolgeyi temsil eden bu alanda en diisiik rakim 641 m (Gokgealan), en yiiksek rakim
ise Atsokii Yaylast 1322 m’dir. Alanin ortalama yiiksekligi 957 m’dir. Alanin kuzeye
bakan yamaglarinda kayin, gliney ve glineydoguya bakan yamaclarinda mese hakim
olup; goknar, kayin, karagam, Saricam, mese, giirgenler saf ve karisik mescereler
halinde alanda bulunurlar. Zengin orman alt1 ortiisiine sahip alanda kuzey ve doguya
bakan yamaglar daha ¢ok orman giilii, batiya bakan yamaglar erikalar ile kaplhdir.
Yemisen, yabangiilii, karayemis, kizilcik, musmula, yaban mersini, bogiirtlen, miirver
ve ¢ilek yaban hayati i¢cin de dnemli olan agag¢ik ve calilarindandir. Akarsu kaynaklari
yoniinden zengin olan alanda su kaynaklar1 bolgenin giineyindeki ytliksek alanlardan
baslar, batidaki kanyonda birlesen akarsular kuzey ve batidaki kdy yerlesimlerini

gecerek denize dokiiliirler. (Anonim, 2009; Harita 3.2).
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p Caligma Bolgesi

Harita 3.2. Calisma alan1 sinirlar

3.1.2. iklim

Caligma alan1 Karadeniz iklim 6zelligi gdstermekte olup; sonbahar, ki ve ilkbaharda
bol yagis goriilir. Yagislar genelde yagmur seklinde olmakta birlikte yiliksek
kesimlerde kar yagis1 olarak kendini gosterir. Yaz mevsiminde bile denizden 6nemli

oranda rutubet alir. Bu nedenle nisbi nem orani her zaman yiiksektir (Anonim, 2009).

Caligma alanina en yakin meteoroloji istasyonu olan Ayancik’tan alinan verilere gore;
yillik ortalama yagis miktar1 971.2 mm dir. Buna gore, en az yagis temmuz ayinda, en
fazla yagis ise kasim ayinda goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik 14.0°C olup;
ortalama sicaklik en fazla Agustos aymda (23°C), olup bdlgede sicakliklar arasinda
cok fazla fark goriilmemektedir. Bolgede yillik en diisiik ekstrem sicaklik degerleri -
0.4 °C ile -9.8 °C arasinda degisir. Calisma alanindaki fotokapan kayitlarinda 2016-
2017 kig doneminde -6 -7 °C arasi sicakliklar goriilmiistiir. Y1llik en biiyiik ekstrem
sicaklik degerleri ise 34-39 °C arasinda olup en biiyiik ekstrem sicakliklar Temmuz,

Agustos aylarinda goriiliir (Anonim, 2009).
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3.2. Arazi Calismalari

Calisma bolgesindeki sistematik fotokapan g¢alismasinin yapilacagi alan 1/25000°’lik
topografik haritalardan tespit edildikten sonra 1/25000°lik orman amenajmani
haritalari ile ¢akistirilmistir. Buna gore; bolgenin orman yapisi da goz oniine alinarak
secilen ¢alisma alanindaki istasyonlarin bolgedeki tiim habitat tiplerini temsil ediyor
olmasina dikkat edilmistir. Biiroda hazirlanan harita {lizerindeki karelajlar arazide
bolgeyi iyi bilen yerel halk ile paylasilarak (Fotograf 3.1) tiim yil boyunca
ulasilabilirligi en yiiksek olan istasyon dagilimi belirlenmis ve 18 adet sistematik, 7
adet de oportiinist olmak iizere toplam 25 adet fotokapan araziye yerlestirilmistir

(Harita 3.3).

Fotograf 3.1. Arazi 6ncesi harita lizerinde yapilan galisma ve fotokapan kurulumu

FOTOKAPAN iSTASYONLARI

1:80,000

Ozel lsaretler

Galigma Balgesi

Sistematik Yontern
Fotokspantar:

Oportanist Yontem
Fotokapanisri

e o)

TD 50 1993 Memicket Paftast

Harita 3.3. Sistematik ve oportiinist yontemle kurulmus olan fotokapan istasyonlari
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Haziran 2016-Aralik 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen arazi ¢alismalarinda ana
hedef fotokapan istasyonlarinin kurulmasi ve kontrol edilmesi olmakla birlikte yaban

hayvanlarina ait iz-belirti-isaret tespitleri de yapilmistir.

3.2.1. iz-Isaret-Belirti Tespiti

Fotokapan istasyonlarinin yer tespitleri ve kontrolleri sirasinda arazide tespit edilen
biliyiik memelilere ait ayak izleri, digkilar ve hayvanlarin arazide biraktig1 isaret ve
belirtiler tarih ve koordinatlari ile kayit altina alinmistir (Fotograf 3.2) Ayilara ait ayak

izlerinin 6lgiileri alinarak ayni alandaki farkl bireyler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Fotograf 3.2. Arazide tespit edilen hedef tiirlere ait ayak izleri
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3.2.2. Fotokapan Cahismalan

Dijital dig mekan kameralarina olan talep, kameralarin hizla gelismesine ve piyasadaki
cok cesitli modellerin yayginlasmasina yol agmistir. Bu ¢esitlilik igerisinden kamera
se¢mek Oncelikle tanimlanmis bilimsel problem ve amaca baglidir (Weingarth vd,
2013). Problem ve amag belirlendikten sonra kameralarin se¢imine gegmeden hedef
tiirler, alanin erisilebilirligi, iklim, hedef bolge (su goletleri veya yemyesil istasyonlar
gibi izler veya odak noktalar1 olursa), yasam alani (acik veya yogun olarak) gibi
hususlara dikkat edilmeli ve sonrasinda bu 6zellikler dikkate alinarak kameralarin
ozellikleri karsilastirilmalidir. Kamera modelleri, ¢alisma esnasinda hayvan tiiriine,
cevre kosullarina ve mevcut finansmana gore degismektedir (Weingarth vd, 2013).
Kelly ve Holub (2008) tarafindan hem aktif hem de pasif kizil Gtesi tetiklemeli
kameralar kullanilarak; kamera sistemlerinin yakalama kapasitelerinin tiirlere gore
degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir (Meek ve Pittet, 2012). Bu sebeple, gorsel
tanimlama igin yeterli goriintii kalitesini saglayan dijital kiziltesi kameralarin tercih
edilmesi uygun olmaktadir (Wegge vd., 2004). Bu ¢aligmada fotokapan i¢in Bushnell
Trophy Cam HD kamera modeli kullanilmistir.

Calismanin amacina ulasmasi i¢in fotokapan miktar1 da Onemlidir. Zira eldeki
fotokapan miktar1 6rnekleme alani biiyiikligiinii belirleyen en temel unsurdur (Soisalo
ve Cavalcanti, 2006). Yeterli miktarda fotokapan olmamasi durumunda arastirma alani
bolgelere ayrilarak fotokapan caligmasi bolge bolge yapilabilmektedir. Yetersiz
fotokapan durumunda yapilacak aragtirma alaninin bloklara ayrilmasi sayesinde
problem kismen ¢oziiliir. Bu sayede kiigiik alanlarda da olsa hedef tiiriin popiilasyon
durumu, av-avcr iligkisi ve habitat kullanimi gibi planlamalar agisindan gerekli olan

temel verilere ulagsma imkan1 saglanir.

Ambarli (2006), bir alan1 izlemek igin sistematik g¢alismalarda en az 10 birim
kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak yine de sistematik olarak segilmemis
verilerin, ¢evresel alan1 yeterince iyi ortmesine dikkat edilmelidir. Aksi takdirde tespit

edilen tiir verileri giivenli olmayabilir (Phillips vd., 2009).
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Fotokapanla yapilan calismalarda genellikle zaman i¢inde doluluktaki degisiklikleri
degerlendirirken giivenilir veriler iiretmek icin ¢ok sayida kamera tuzagi gerekir
(6rnegin, TEAM Ag protokolii 60-90 kamera istasyonunu kabul eder; TEAM Network
2011). Yapilan ¢alismalar; dogrulugu arttirmak igin, anket giin sayisini arttirmaktan
¢cok kamera istasyonlarinin sayisini artirmanin daha etkili oldugunu gostermistir
(Linkie vd., 2007). Yeterli kamera bulunmadigi durumlarda ise istasyon sayisi, kamera
tuzaklarmin ¢oklu bloklar halinde ayarlanmasi ile gerceklestirilebilir; Ornegin TEAM
protokolii, her blokta en az 30 giin boyunca galisan ii¢ ardisik 20-30 kamera blogunun
konuslandirilmasina olanak tanir (TEAM Network, 2011).

Calisma alaninda 18 ay boyunca 10 ile 14 adet arasinda fotokapan kullanilmstir. Tk
dénem 9 adet sistematik 5 adet de oportiinist yerlestirilen fotokapanlardan bir adedi
hic veri alinmadan c¢alindigindan 8 adet sistematik iizerinden veriler
degerlendirilmistir. Sahada yaklagik bir yil kalan bu kapanlar ikinci yil yerleri
degistirilerek 10 adet sistematik 2 adedi de oportiinist olarak sahaya yerlestirilmis ve
toplamda 18 sistematik 7 adet de oportiinist olmak iizere toplam 25 istasyonda calisma

yapilmistir.

Fotokapanlarla ¢aligma siiresi ¢alismanin 6zelligine, calisilan tiire, fotokapan sayisina,
calisilan alanin biiyiikliigiine ve populasyonun ozelligine gore degismektedir.
Popiilasyon biiyiikliigiiniin tespitine iliskin c¢aligmalarda, ¢alisma siiresinin genel
olarak 10 ay olmasi gerektigi kanist yanligtir. (Otis vd., 1978). Kawanishi ve Sunquist
(2004) kapal1 bir niifus modelini 12 aydan az bir ¢alisma doneminde basariyla
calismiglardir. Baska ¢alismalarda da kapali olan populasyonlarda fotokapan kullanim
stiresi 20 giin (Soisalo ve Cavalcanti, 2006), 10 ay (Otis, 1978; Wang and Macdonald,
2009) veya 12 ay (Kawanishi ve Sunquist, 2004) olmustur.

Bagka bir goriis de; bir hayvanin bir bolgede ger¢ekten bulunmadigindan emin olmak
icin yaklasik 1000 fotokapan giin degeri ihtiyac oldugu belirtilir (Carbone vd., 2001).
Bununla birlikte, 1000 ila 2000 fotokapan giin degerinin, tiirlerin % 60-70'ini tespit
etmek igin yeterli olabilecegi de belirtilmektedir (Tobler vd., 2008; Ahumada vd.,
2011; F. Rovero, yaymlanmamis veriler).
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Bu calismada sistematik yontemle kurulan tiim istasyonlarda en az 65 giinliik ¢caligsma
stiresi bulunmakla beraber, birinci y1l kurulan istasyonlarin ¢aligma siireleri 12 aydir.
Ikinci yil kurulan istasyonlardan 6 ay kadar veri alinmus olup; son olarak 04.12.2017
tarithinde kayitlar alinmistir. Her iki donem toplaminda da ¢alisma sonucunda 3980
fotokapan giin sayisina ulasilarak alandaki tiir ¢esitliligi ve tiirlerin ekolojik

ozelliklerini belirlemek icin yeterli fotokapan giin sayis1 elde edilmistir.

Izgaralar ile belirlenen ¢aligsma alaninda hayvanlarin iz ve isaretleri de dikkate alinarak
gecis noktas1 muhtemel olan yollar, bogazlar ve patikalar belirlendikten sonra gerekli
ayarlar1 yapilan ve istasyon noktasi belirlenen fotokapanlar kurulum yonii, kurulum
acist ve yiiksekligi de dikkate alinarak arazide uygun agaglara monte edilmislerdir
(Fotograf 3.3). Araziye yerlestirilen fotokapanlar igin yerinde arazi formlari
diizenlenerek tarih, saat, koordinat ve kurulum bilgileri kayit altina alinmigtir (Ek 1).
Fotokapan istasyonlarinda kullanilan cezbedici malzemeler her ne kadar bireylerin
fotokapan ontinde daha fazla zaman gecirmesine olanak saglasa da (Larruca vd., 2007,
Tobler vd., 2008; Zug, 2009); yemlere kars1 farkli davranigsal tepkiler, esit
yakalanabilme varsayimini ihlal edebilecegi ve bolluk ve g¢esitliligin Onyargili
tahminlerine de neden olabilecekleri (Tobler vd., 2008; Wilson vd., 2011) ig¢in

kullanilmamustir.

Fotograf 3.3. Fotokapan kurulum ve kontrol ¢aligmalari

Fotokapanlar ortalama 2 ayda bir kontrol edilmislerdir. Ancak kis doneminde ¢aligma

alanma ulagim imkani1 bulunmadigindan son kontrolleri kasim ay1 sonunda yapilip,
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kayitlar1 alinan, pilleri yenilenen kapanlarin ayarlar1 da degistirilerek (3 tetikleme
sayist 2 ye indirildi, tetik hiz1 yavaslatildi, duyarlilik azaltildi) Nisan ayma kadar
sahada birakilmiglardir. Fotokapanlar kontrol donemlerinde zaman zaman hibrit olarak
ayarlanarak video kaydi yapmalar1 da saglanmistir. Video kayitlar1 6zellikle hayvan
davraniglarinin incelenmesinde (Kross ve Nelson, 2011) ve yirticiik (Reif ve
Tornberg, 2006) 6nemli kayitlar alinmasini saglamistir. Grup gegislerinde tiir sayisinin
daha net belirlenmesi agisindan da video kayitlarimin 6nemli katkisi (6zellikle kurt
stirlistinlin siirii biiyiikliigiinii tespit etmede ve yaban domuzlarinda ortalama yavru

sayisini belirlemede) olmustur.

3.2.2.1. Sistematik fotokapan ¢alismast

Calisma alani olan Tiirkeli Catak bolgesinde Haziran 2016 ile Aralik 2017 tarihleri
arasinda toplam 18 adet sistematik fotokapan yontemiyle istasyon kurulmustur (Harita
3.3). Alanda her mevsimi temsil eden ve birinci yilin1 tamamlayan fotokapan
istasyonlarinin (8 adet) yerleri degistirilerek 6 aylik bir siire zarfinda bu alanlardan da
veri alinmasi saglanmistir. Sadece yaz ve sonbahar drneklemesi yapilan bu dénem
istasyon kayitlar1 (10 adet); tim mevsimleri igcermediginden bazi analizlerde
kullanilmamislardir. Fotokapanlar araziye yerlestirilirken hedef tiirler olan biiyiik
memelilerin yurt alani biiyiikliikleri dikkate alinarak calisma alani 1zgaralara
boliinmiis, bu 1zgaralar i¢ginde ulasilabilirlik durumlar1 da dikkate alinarak aralarinda
belli oranlarda mesafeler bulunan istasyonlar belirlenmistir. 2 km? basina bir kamera
gelecek ya da aralarindaki mesafe 1,4 km olacak sekilde hedeflenen istasyonlara;
secilen noktanin 100 metre cap1 igerisine kalacak sekilde baskin bitki oOrtiisiine
(bolgede yiikseklik farki fazla olmadigindan) ve yil boyu erigimin olabildigi (TEAM
Network, 2011) noktalara fotokapanlar yerlestirilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Sistematik yontemle kurulan fotokapan istasyonlarina ait genel bilgiler

KAPAN NO MEVKIii

ORNEKLEME DONEMIi

15 Dortyol-Konan Tepesi  Haziran2016-Temmuz 2017
18 Kiran Tepesi Agustos 2016-Temmuz 2017
7 Cigla sirt1 Haziran 2016-Subat 2017

11 Kapidibi mevkii Haziran 2016-Temmuz 2017
19 Sultanagag¢ ormani Agustos 2016-Temmuz 2017
16 Ekse mah. Haziran 2016-Temmuz 2017
20 Tigna mah. Agustos 2016-Temmuz 2017
9 Camurlugol Temmuz 2016-Temmuz 2017
11/A Zindan tsti Eyliil 2017-Kasim 2017

3 Kayabas1 alt1 Mayis 2017-Kasim 2017
9/A Hamuzlar Tepesi Temmuz 2017-Kasim 2017
15/A Dokuzharman sirt1 Temmuz 2017-Kasim 2017
17 Yolayrimi sirt1 Mayis 2017-Kasim 2017
20/A Goldagi Tepesi Temmuz 2017-Kasim 2017
16/A Gokegealan Cizmelioglu  Temmuz 2017-Aralik 2017
18/A Atsokii Yaylast Mayis 2017- Aralik 2017

2 Bigak¢ioglu Mah. Eyliil 2017-Kasim 2017

1 Ballica Tepesi Eyliil 2017-Aralik 2017

3.2.2.2. Oportiinist fotokapan calismasi

Oportiinist yontemde veriler sistematik olarak se¢ilmemis oldugundan, istasyonlar
cevresel alani yeterince iyi 6rtmesine dikkat edilmelidir. Bu yontemle hizli veri elde
edilmesine ragmen standart veri elde edilemedigi i¢in gergeklestirilecek analizlerin
timiinde kullanilamazlar. Bu nedenlerle ¢alismamizda oportiinist yontem; ¢alisma
alanindaki hedef tiirler olan biiyiik memelilerin tespiti konusunda destekleyici bilgilere
ulagmak, bolgedeki insan-yaban hayati catigmasi hakkinda bilgi edinebilmek igin

sistematik yontem yaninda destek amaciyla kullanilmistir.

Daha ¢ok yerlesim yerlerine yakin alanlara ve insan aktivitesin yogun oldugu alanlara
kisa siireli fotokapanlar yerlestirilmistir (Harita 3.3). Ancak; ariza ve benzeri

nedenlerden 6tiirii kisa donemli veri alinan ve sistematik fotokapan verilerinde hataya
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sebep olabilecek istasyonlar da oportiinist fotokapan orneklemesi igerisinde

siiflandirilmig ve bazi hesaplamalarda bu veriler kullanilmamustir.

Tablo 3.2. Oportiinis yontemle kurulan fotokapan istasyonlarina ait genel bilgiler

KAPAN NO MEVKIl ORNEKLEME DONEMI
21 Catakgeris koy i¢i Eyliil 2016-Ekim 2016

22 Handere Magarasi Eyliil 2016-Ekim 2016

23 Golet yaylasi Haziran 2016-Temmuz 2016
24 Anit agag Haziran 2016-Ekim 2016

25 Alabalik Tesisleri Kasim 2016-Mayi1s 2017

26 Zindan eski Temmuz 2017-Eyliil 2017
27 Sultanagag 2 Temmuz 2017Agustos 2017

3.3. Fotokapan Yontemi ile Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma alaninda kurulan istasyonlardan 18 ay boyunca elde edilen tiim veriler bir
havuzda, her bir istasyonun bagligi altinda kayit tarihi sirasiyla toplanmustir.
Istasyonlardan elde edilen bu ham kayitlar elden gegirilerek arizalar ve yaprak,
yagmur, kar ve benzeri sebeplerle bosa tetiklemis olan ¢alisma amaci digindaki
kayitlardan temizlenmistir. Bu yapilirken istasyon hakkinda fikir verebilecek ve
mevsimsel degerlendirmeler gibi bilgilere ulasilabilecek bazi kayitlar silinmeden
birakilmistir.  Kayitlarin istasyon c¢oziimlemesinde TEAM Network tarafindan
gelistirilmekte olan “WILD ID” programindan yararlanilmistir. Bu programda
oncelikle fotokapan istasyonlar1 tanimlanmis daha sonra her istasyonun toplu kayitlar
programa yiiklenmistir. Yiikleme isi tamamlandiginda, istasyon numarasi, tarih, saat,
koordinat bilgileri ile fotokapan markasinin 6zelligine gore sicaklik bilgileri program
tarafindan otomatik olarak kaydedilmistir. Daha sonra kaydedilen fotograflar tek tek
ya da ard arda g¢ekimlerin olusturdugu grup halinde ekrana cagrilarak cins ve tiir
diizeyinde tanimlamalar1 yapilmistir. Goriintii kaydi1 olamayan kayitlar bos kayait,
tanim yapilamayanlar ise bilinmeyen olarak kaydedilmistir. Tiir tanimlamalar1 yapilan
istasyon kayitlar1 programdan Excel tablosu olarak disar1 aktarilarak veri analizleri
icin uygun hale getirilmistir (Ek 2).
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Tir tanmimlamalar1 yapilan filtresiz olan bu kayitlar tekrarlarin giderilmesi ve
analizlerde sapma olmamasi i¢in filtreleme islemine tabi tutulmustur. Filtresiz
kayitlarin 5 dakika ve daha az siirede ard arda ¢ekilmis olan kayitlarin tek bir kayit
olarak degerlendirilmesi ile (Soyumert, 2010) filtreli kayitlar elde edilmistir. Birey
sayilar tespit edilirken ya tek fotograftaki en fazla say1 ya da siirii halinde dolagan
hayvanlarin gecislerine gore elde edilen toplam say1 kullanilmistir (Nabioglu ve Keten,
2016). Oportiinist Orneklemelerin  gergeklestirildigi istasyon kayitlar1 sapma

olusturabilecekleri analizlerde kullanilmamislardir.
3.3.1. Fotokapan Giin Degeri

Caligma alanina yerlestirilen fotokapan istasyonlari belirli zamanlarda kontrol edilerek
aktif durumda olmalar1 saglanmistir. Caligsma siiresince sorunsuz olarak galisilan her
giin bir “fotokapan giin” birimi olarak kaydedilmistir (Karanth ve Nichols, 1998).
Kontroller sirasinda kurulumdan kontrol zamanina kadar gegen kayitlar incelenerek
ariza, pil bitmesi, hafiza kartinin dolmasi ve benzeri nedenlerden dolayr kayit

yapilamayan giinler fotokapan giin sayisina dahil edilmemistir.

Istasyonlardan elde edilen ve hedef tiirlere ait filtreli kayit sayilarmin o istasyondaki
toplam fotokapan giin degerine oranlanmasi ile de yiiz fotokapan giiniindeki kayit

sayisi elde edilmistir.
3.3.1.1. Fotokapan giin degeri analizleri

Fotokapan giin degerleri ile tiirlerin tespit edilme siireleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek iizere her tiitiin o istasyondaki ilk kaydi tespit edilerek o giine kadar
harcanan toplam fotokapan giin degeri hesaplanir (Azland and Sharma, 2006;
Soyumert, 2010). Ayrica toplam tiir sayisinin tamaminin tespit edilmesine kadar gegen
fotokapan giin degeri de hesaplanarak istasyondaki tiim memeli tiirlerinin tespit

edilmesine kadar gegen fotokapan giin degeri belirlenmistir.
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3.3.2. Tiirlerin Cahiyma Alanindaki Dagilim

Excel programinda her istasyonda tiir bazinda kayitlar ¢ikarilarak istasyonlara gore
“tiir pozitif istasyon” tablosu olusturulmustur. 25 adet istasyonda her memeli tiirii igin
pozitif olan istasyon sayisi toplam istasyon sayisina oranlanarak pozitif istasyon orani
(%) hesaplanmis, bu hesaplamalarda sadece sistematik yerlestirilen 18 adet fotokapan

istasyonu verileri degerlendirilmistir.

3.3.3. Aktivite Desenleri

Fotokapan istasyonlarindaki goriintiilerden, tiiriin goriildiigii tarth ve saatler
belirlenerek aktif olduklar1 zaman araliklar1 ve davranislari not edilerek alan kullanim

sekilleri analiz edilmistir. (TEAM Network, 2015).

3.3.3.1. Giinici aktivite desenleri

Giin i¢inde istasyonlardaki fotokapan kayitlar1 24 saatlik bir giin i¢inde 1 saatlik zaman
dilimlerine boliinerek her saat araligindaki toplam filtreli kayit sayilari hesaplanmis ve

bu verilerden yararlanarak giin i¢i aktivite desenleri grafikleri ¢izilmistir.

3.3.3.2. Giin i¢i aktivite oranlarinin analizi

Gilin i¢i aktivite desenlerinin tiirler arasinda ve diger yapilan c¢aligmalarla
karsilastirilabilmesi igin bir saatlik zaman dilimindeki filtreli kayit sayisinin o tiire ait
toplam filtreli kayit sayisina oranlanmasi ile hedef tiirlere ait aktivite oranlari (%)
hesaplanmigtir. Bu veriler ile o tiirlin giin igindeki aktifliginin diger tiirlerle
karsilagtirilmast yapilmus, tiirler arasindaki herbivor-karnivor, rekabet gibi konularda

veri elde edilmistir.

Ayrica 1 saatlik zaman dilimine boliinen her saat araligindaki kayitlar giin dogumu ve
glin batimi1 saatlerine gore siniflandirilarak c¢alisma alanindaki tiirlerin aktivite
ozellikleri belirlenmistir. Giin dogumu i¢in 05:00, giin batimi i¢in ise 18:00 saatleri

baz alinarak (KOERI, 2010) 05:00 -18:00 saatleri aras1 giindiiz (diurnal), 18:00-05:00
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saatleri arasi ise gece (nokturnal) olarak degerlendirilmis ve giin dogumundan ve giin
batimindan bir saat dncesi ile bir saat sonrasini kapsayan 04:00-06:00 ile 17:00-19:00
saatleri arasindaki periyod alacakaranlik (krepuskular) olarak dikkate alinmistir. Bu
zaman araliklarindaki kayitlarin toplam kayit sayisina oranlanarak elde edilen aktivite

oranlar1 (%)’na gore tiirler;

Diurnal : Gece kayitlarinin oran1 % 15 ‘ten kiigiik

Nokturnal : Gece elde edilmis kayitlarin oran1 % 85’ten biiyiik

Cogunlukla Nokturnal : Gece elde edilmis kayitlarin oran1 % 65-85 arasi

Cogunlukla Diurnal : Gece elde edilmis kayitlarin oran1 % 15-35 arasi

olarak siniflandirilirmistir. Bu siniflamanin disinda kalan tiirler ise hem gilindiiz hem
de gece aktif olanlar (katemeral) (Romeo-Munoz vd., 2010) simifi olarak

degerlendirilmistir.

Fotograf 3.4. Ayni istasyondaki farkl tiirlerin kig mevsimi aktivitesi
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3.4.3.3. Yillik aktivite desenleri

Fotokapan istasyonlarindan alman tiir kayitlarinin aylara gore siniflandirilmas ile
yillik aktivite desenleri belirlenmistir. Sistematik 6rneklem yapilan fotokapan
istasyonlarindaki filtreli tiir kayitlart her ay i¢in o aydaki fotokapan giin degerine
oranlanarak aylik aktivite degeri elde edilmistir. Aylik aktivite degerleri ile tiiriin y1l
icerisindeki hareketliligi ve istasyonlar arasindaki mevsimsel degisimler takip

edilmistir (Fotograf 3.4).
3.3.4. Tiirler Arasindaki Zamansal Cakismalar

Fotokapan istasyonlarinda bir saatlik zaman dilimi i¢erisinde iki farkli tiire ait kayitlar
derlenerek tiirler arasindaki alan kullanimi orani ve kullanim sebepleri ortaya

konulmustur.
3.3.5. Ureme Kayitlar

Sistematik ve oportiinist yerlestirilen istasyonlardaki boyut, renk ve desenlerden ayirt
edilen yavrulara ait kayitlar ¢ikarilarak, her tiire ait yavrulama donemi belirlenmeye
calisilmistir (Fotograf 3.5). Bu ¢alisma esnasinda iiremeye iligkin hamilelik kayitlari

da elde edilmistir.

Fotograf 3.5. Yaban domuzu eriskin ve yavrulari
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4. BULGULAR

4.1. Tespit Edilen Biiyiik Memeli Tiirleri

Calisma alaninda 2016 Haziran-2017 Aralik aylar1 igerisinde kurulan 25 adet
istasyonda sistematik 3.657, oportiinist 323 olmak tizere toplam 3.980 fotokapan giin
degerine ulasilmistir. Bu siirecte 13.547 adet fotokapan kaydi elde edilmistir (Tablo
4.1, Grafik 4.1). Fotokapan kayitlarinin degerlendirmesi sonucunda biiyiik memeli
tiirtine ait bolgede 11 farkli tiir tespit edilmistir (Fotograf 4.1). Biiyilk memelilerin
disinda Erinaceus concolor (Kirpi), Sciurus anomalus (Anadolu sincabi), kemiriciler
ve kus tiirleri kayitlar1 da elde edilmistir. Ayrica, bolgedeki insan faaliyetleri ile insan-
yaban hayat1 catigmas1 hakkinda verileri barindiran insan goriintiileri ile kopek, kedi,

manda ve inek gibi evcil hayvanlarin kayitlar: da degerlendirilmistir.

Calismada Canis aureus (cakal), Canis lupus (kurt), Capreolus capreolus (karaca),
Felis silvestris (yaban kedisi), Martes foina (kaya sansar1), Martes martes (agag
sansar1), Meles meles (porsuk), Sus scrofa (yaban domuzu), Ursus arctos (bozayi) ve
Vulpes vulpes (kizil tilki) ve Lynx lynx (vasak) tiirleri olmak iizere toplam 11 farkl

biiyiik memeli tiir tespit edilmistir (Fotograf 4.1).

Kayitlarda kaya sansari ile agag¢ sansari ayri ayri tespit edilmis olmakla birlikte 728
fotokapan kaydinin tiimiinde tir diizeyinde ayrim yapilamadigindan (gogiis
bolgesindeki renklenmenin tiim kayitlarda goriinmemesi nedeni ile) sansar kayitlar
Martes spp olarak cins diizeyinde ele alinmistir. Calisma alaninda sadece bir adet

vasak (Lynx lynx) kaydi elde edilmistir.

Filtresiz kayitlarin filtreli kayitlara oranla ¢ok fazla olmasi kayitlarin analiz edildigi
programm (WILD ID) tim pozitif gorinti kayitlarin1  listelemesinden
kaynaklanmistir. Bu durum analizlerde daha fazla emek ve zaman harcanmasina neden
olmakla birlikte kapana yakalanan hayvanlarin birey ve siirii davraniglar1 hakkinda

bilgilendirme saglamasi nedeniyle dnemli olmustur.
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Fotograf 4.1. Fotokapan istasyonlarindan elde edilen biiyllk memeli tiirlerine ait drnek
gortntiiler; a) Capreolus capreolus, b) Sus scrofa, ¢) Canis lupus, d) Canis aureus, €) Vulpes
vulpes, f) Felis silvestris
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Fotograf 4.1.”in devamu g) Ursus arctos, h) Martes spp., i) Meles meles j) Lynx lynx
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Tablo 4.1. Sistematik ve oportiinist yontemle elde edilen kayit sayilarimin karsilastiriimas.
(Toplam:Sistematik ve oportiinist yerlestirilen fotokapan istasyonu degerleri.
Filtresiz: Sadece sistematik yontemle elde edilen kayit sayisi. Filtreli: Filtresiz
kayitlarin 5 dakika zaman araliginda filtrelenmesinden elde edilen kayit sayist

Tir Kayit Sayisi
Tiirkce Adi Latince Adi Toplam Filtresiz Filtreli
Boz ay1 Ursus arctos 781 754 192
Cakal Canis aureus 365 340 148
Yaban Domuzu Sus scrofa 4422 4379 611
Karaca Capreolus capreolus 3066 2982 474
Kirpi Erinaceus concolor 168 155 75
Kurt Canis lupus 514 508 124
Porsuk Meles meles 300 293 108
Sansar Martes spp. 728 709 291
Kizil Tilki Vulpes vulpes 1006 988 341
Vasak Lynx lynx 1 1 1
Yaban Kedisi Felis silvestris 527 506 194
Anadolu Sincabt  Sciurus anomalus 27 14 6
Kemirgenler - 42 42 25
Tanimsiz - 69 67 52
Kus - 562 558 189
Kopek - 202 180 88
Kedi - 93 93 38
Insan - 554 511 208
Manda - 52 52 15
Inek - 68 55 38
Genel Toplam 13547 13187 3218
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Grafik 4.1. Sistematik fotokapan yontemi ile elde edilmis olan biiyiik memelilere
ait kayit sayilart

4.1.1. 1z- Isaret Tespiti ve Dogrudan Gézleme Dayal Veriler

Arazi c¢alismalar1 yapilan siire icerisinde bolgede yaban hayvanlarina ait ¢ok sayida
ayak izi, diski, yatak izi ile beslenme aligkanliklar1 ve davranis sekillerine ait belirtiler
tespit edilmistir (Tablo 4.2). Calisma alan1 sik ormanlarla kapli olup; bu alanda
hayvanlarin canli olarak gozle goriilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Ancak arag ile
hareket halinde iken yol giizergdhinda 3 adet karaca goriilebilmistir. Yaban
hayvanlarinin varligin1 gésteren bu iz ve belirtilerin her birinin koordinatlari alinmis
ve bulunduklar1 mevkii (rakim, meyil durumu, bitki Ortiisii ve benzeri gibi) ve tarih

bilgileri kayit altina alinmig, koordinatlar haritaya islenmistir (Harita 4.1).

Tablo 4.2. Iz, belirti ve isarete dayali veriler tablosu

Tiir Adi iz Belirti Canli Toplam
Canis aureus 4 1 5
Canis lupus 17 2 19
Capreolus capreolus 26 6 3 35
Martes spp. 7 8 15
Sus scrofa 32 1 33
Ursus arctos 28 45 73
Vulpes vulpes 4 2 6
TOPLAM 186
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4.2. Cahisma Alanindan Elde Edilmis Fotokapan Kayitlar

Sinop ili Tirkeli Catak bolgesinde 18 ay siiren c¢alisma sonucunda sistematik
fotokapan yontemiyle elde edilen 3.657 fotokapan giin degerinden 11 tiir biiyiik
memeliye ait 2.484 adet kayita ulasilmistir (Tablo 4.3). Bu kayitlarin degerlendirilmesi
sonucunda 100 fotokapan giindeki filtreli kayit sayisinin belirlendigi kayit degerleri
(Kayit Degeri = filtreli kayit sayis1 x 100 / fotokapan giin sayisi) ile ilgili veriler
derlenerek Tablo 4.4°de sunulmustur. Ayrica sistematik yerlestirilen 18 adet
fotokapana ait filtreli-filtresiz kayitlar ile kayit degerlerinin karsilastirildig grafikler

Grafik 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.3. Toplam fotokapan giin degerleri ile hedef tiirlere ait filtreli kayut sayisi

Kapan No Mevkii Fotokapan giin Filtreli kayit
sayisi sayisi

11 Kapidibi mevkii 292 210
19 Sultanagag¢ ormani 331 211
16 Ekse mahallesi 374 408
20 Tigna Mah. 330 235
9 Camurlug6l Tepesi 350 282
15 Dortyol-Konal Tepesi 367 226
18 Kiran Tepesi 146 141
7 Cigla Sirta 183 145
11/A Zindan istii 65 63
3 Kayabasgi alt1 188 55
9/A Hamizlar Tepesi 125 75
15/A Dokuzharman sirt1 125 20
17 Yolayrimu sirtt 180 68
20/A Goldagi Tepesi 99 35
16/A Gokgealan Cizmelikoy 152 114
18/A Atsokii Yaylast 185 28
2 Bigakgioglu Mah. 91 124
1 Ballica Tepesi 74 44
Toplam 3.657 2.484
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Tablo 4.4. Calisma bolgesinde sistematik fotokapan yontemi ile elde edilmis kayitlar. Kayut: Filtreli kayit sayisi; KD: Kayit Degeri; filtreli kayit
sayistmin 100 fotokapan giindeki orani

19 20 18 7 11 16 15
Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD
Ursus arctos 23 6.95 10 3.03 9 6.16 11 6.01 10 3.42 51 13.64 9 2.45
Canis aureus 18 5.44 2 0.61 0 0.00 0 0.00 0 0.00 97  25.94 1 0.27
Sus scrofa 50 1662 37 1121 66 4521 99 5410 32 1096 115 30.75 59 16.08
Capreolus capreolus 16 4.83 28 8.48 44  30.14 6 3.28 37 1267 55 1471 66 17.98
Canis lupus 18 5.44 24 7.27 4 2.74 1 0.55 28 9.59 0 0.00 17 4.63
Meles meles 6 1.81 54  16.36 0 0.00 0 0.00 1 0.34 16 4.28 3 0.82
Martes spp. 22 6.65 20 6.06 7 4.79 8 4.37 19 6.51 62 1658 20 5.45
Vulpes vulpes 19 5.74 49  14.85 1 0.68 4 2.19 71 24.32 3 0.80 32 8.72
Lynx lynx 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Felis silvestris 34 1027 11 3.33 10 6.85 16 8.74 12 4.11 9 2.41 19 5.18
Sciurus anomalus 0 0.00 1 0.30 0 0.00 0 0.00 2 0.68 3 0.80 0 0.00
Erinaceus concolor 5 1.51 2 0.61 19 13.01 1 0.55 1 0.34 15 4.01 0 0.00
Kemirgenler 1 0.30 0 0.00 2 1.37 0 0.00 0 0.00 6 1.60 3 0.82
Tanimsiz 3 0.91 2 0.61 0 0.00 1 0.55 0 0.00 6 1.60 1 0.27
Kus 13 3.93 8 2.42 49  33.56 1 0.55 30 10.27 22 5.88 2 0.54
Toplam 233 7039 248 75.15 211 14452 148 80.87 243 8322 460 12299 232 63.22
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Tablo 4.4.iin devami

9 1 18/A 20/A 9/A 17 11/A

Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD

Ursus arctos
Canis aureus

10 2.86 4 541 5 3.45 1 1.01 2 1.60 4 2.22 4 6.15
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 5.60 0 0.00 7 10.77
0

Sus scrofa 80 2286 10 1351 0.00 7 7.07 12 9.60 1 0.56 12 18.46
Capreolus capreolus 107  30.57 2 2.70 14 9.66 10 10.10 2 1.60 52 28.89 1 1.54
Canis lupus 13 3.71 0 0.00 2 1.38 0 0.00 0 0.00 0 0.00 6 9.23
Meles meles 2 0.57 3 4.05 0 0.00 5 5.05 12 9.60 1 0.56 1 1.54
Martes spp. 49  14.00 5 6.76 2 1.38 3 3.03 3 2.40 6 3.33 0 0.00
Vulpes vulpes 14 4.00 6 8.11 3 2.07 6 6.06 18  14.40 2 1.11 32 49.23
Lynx lynx 0 0.00 0 0.00 1 0.69 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Felis silvestris 7 2.00 14  18.92 1 0.69 3 3.03 19 15.20 2 1.11 0 0.00
Sciurus anomalus 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Erinaceus concolor 12 3.43 0 0.00 0 0.00 5 5.05 2 1.60 7 3.89 3 4.62
Kemirgenler 1 0.29 8 10.81 0 0.00 0 0.00 2 1.60 0 0.00 0 0.00
Tanimsiz 1 0.29 1 1.35 3 2.07 0 0.00 0 0.00 1 0.56 3 4.62
Kus 7 2.00 14  18.92 1 0.69 2 2.02 5 4.00 19 10.56 0 0.00
Toplam 303 86,57 67 9054 32 2207 42 4242 84 6720 95 5278 69 106.2
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Tablo 4.4.iin devami

16/A 3 15/A 2

Kayit KD Kayit KD Kayit KD Kayit KD
Ursus arctos 13 8.55 14 7.45 8 6.40 4 4.40
Canis aureus 4 2.63 6 3.19 0 0.00 6 6.59
Sus scrofa 3 1.97 4 2.13 2 1.60 17 18.68
Capreolus capreolus 3 1.97 9 4.79 6 4.80 16 17.58
Canis lupus 3 1.97 1 0.53 0 0.00 7 7.69
Meles meles 1 0.66 0 0.00 1 0.80 2 2.20
Martes spp. 59 38.82 2 1.06 0 0.00 4 4.40
Vulpes vulpes 7 4.61 5 2.66 2 1.60 67 73.63
Lynx lynx 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Felis silvestris 21 13.82 14 7.45 1 0.80 1 1.10
Sciurus anomalus 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Erinaceus concolor 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 3.30
Kemirgenler 1 0.66 0 0.00 0 0.00 1 1.10
Tanimsiz 13 8.55 0 0.00 0 0.00 17 18.68
Kus 3 1.97 1 0.53 0 0.00 12 13.19
Toplam 131 86.18 56 29.79 20 16.00 157 172.53
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4.3. Fotokapan Giin Degeri Analizleri

Caligma alaninda yapilan sistematik fotokapan 6rneklemesinde tiirlerin tespit edilme
stireleri incelendiginde karaca ve tilki gibi tiirlerin hemen ilk 2 giinde tespit edildigi

gorilmektedir.

Ortalama olarak en geg tespit edilen tiir ise porsuk olmustur. Hatta 2 istasyonda
fotokapan giin degerinin sonuna kadar porsuk kaydina ulagilamamistir. Tiirlerin tespit
edilme giinlerine kadar gecen fotokapan giin sayilarmin karsilastirildigi EK.3’den
yararlanilarak fotokapan giin degeri ile tiir kayitlar1 ve toplam tiir sayisinin elde
edilebilme zamanlarim1 karsilastiran grafikler (Grafik 4.3) hazirlanmis ve bu
grafiklerden tiirlerin o istasyonlardaki bolluk ve nadirlikleri hakkinda tartigma

yapilmustir.
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4.4, Tiirlerin Calisma Alanindaki Fotokapan Istasyonlarina Gére Dagihmlar

Sistematik yontem ile kurulan fotokapanlarin incelenmesi sonucunda ayi, karaca ve
tilkinin tiim fotokapan istasyonlarinda goriildiigii ve en yliksek pozitif istasyon
degerine (% 100) sahip oldugu, alanda pozitif istasyon degeri en diisiik tiirlerin ise
cakal (%50) ile kurt (% 67) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5, Grafik 4.4). Vasak sadece
1 istasyonda (% 6) tespit edilmistir. Bu istasyon ¢alisma alaninda en giineydeki
(Atsokil Yaylast) fotokapan olup; bu bolge rakim ve cografik yapisti ile diger fotokapan
alanlarindan farklilik gostermektedir. Sistematik ve oportiinist yerlestirilen tiim
fotokapan istasyonlarinda (25 adet) tiirlerin pozitif dagilimlarin1 gdsteren haritalar

Harita 4.2’ de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Hedef tiirlere ait pozitif istasyon sayilart

Pozitif istasyon Sayisi Pozitif istasyon Oram (%)

Canis aureus 9 50
Canis lupus 12 67
Capreolus capreolus 18 100
Felis silvestris 17 94
Lynx lynx 1 6
Martes spp. 14 78
Meles meles 16 89
Sus scrofa 17 94
Ursus arctos 18 100
Vulpes vulpes 18 100
__100
= 80 I
E
O 60
c
5 .
& 40
b
B 6
2 0 [ N—
W & §¢ $
0 & & % \}v
\ o‘ q\“ A < “‘ & A \)
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Grafik 4.4. Hedef tiirlere ait pozitif istasyon oranlari
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' U. arctos Tiirii Pozitif istasyonlart
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IILNES

XD 50 1993 Memlceket Paftast

Harita 4.2. U. arctos 'un pozitif istasyonlardaki dagilimi

C. aureus Tiirii Pozitif istasyonlan
_‘F =
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C. aureus
Galigma Bolgesi
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Agikiik Alan

LN

ED 50 1993 Memleket Paftast

Harita 4.3. C. aureus’un pozitif istasyonlardaki dagilimi
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| S. scrofa Tiirii Pozitif istasyonlan
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Harita 4.4. S. scrofa 'nin pozitif istasyonlardaki dagilinu

' C. capreolus Tiirii Pozitif istasyonlart
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Ormanlik Alan
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ey »

ED 50 1993 Memleket Paftast

Harita 4.5. C. capreolus un pozitif istasyonlardaki dagilimi
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| C. lupusTiirii Pozitif istasyonlar:
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Harita 4.6. C. lupus un pozitif istasyonlardaki dagilim
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Harita 4.7. M. meles’in pozitif istasyonlardaki dagilimi
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A Martes spp. Tiirii Pozitif istasyonlar:
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Harita 4.8. Martes spp. 'un pozitif istasyonlardaki dagilimi
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Harita 4.9. V. vulpesin pozitif istasyonlardaki dagilimi
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j F. silvestrisTiirii Pozitif istasyonlar:

Ozel lsaretler
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Harita 4.10. F. silvestris in pozitif istasyonlardaki dagilimi

, L. lynxTiirii Pozitif istasyonlar:
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Harita 4.11. L. lynx’in pozitif istasyonlardaki dagilim1
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4.5, Tiirlerin Aktivite Desenleri

Hedef tiirlere ait sistematik yontemle elde edilen kayitlar giin i¢inde 24 saatlik zaman
dilimlerine gore ve yil igerisinde aylik kayit degerlerine gore (Tablo 4.7)

siniflandirilarak tiirlerin giin ici ve yillik aktivite desenleri belirlenmistir.

4.5.1. Giin ici Aktivite Desenleri

Calisma bolgesinde kurulan 18 adet sistematik fotokapan istasyonundan elde edilen
verilerden 1 saatlik zaman dilimine boliinerek her saat araligindaki toplam filtreli kayit
sayist ile tlirlere ait ¢ikarilan giin igi aktivite desenleri Grafik 4.5’de gosterilmistir. Bu
calismada Vasak (Lynx lynx) tiiriine ait tek bir kayit oldugu i¢in Vasak ile ilgili aktivite

deseni ¢ikarilmamastir.

F.silvestris

= [ N N
o [$;] o o
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Grafik 4.5. Hedef tiirlere ait giin i¢i aktivite desenleri
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4.5.2. Giinici Aktivite Oranlar

Bir saatlik zaman araligindaki filtreli kayitlarin o tiire ait toplam filtreli kayit sayisina
oranlanmasi ile ortaya ¢ikan tiire ait aktivite oranlar1 (%) Tablo 4.6’da verilmistir. Bu
tabloya gore tiirler arasinda yapilan karsilastirmada sadece porsuk (M. meles) tiirtiniin
nokturnal (N) oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore karaca (C. capreolus) tiirliniin
% 58,22 ile giindiiz aktivitesinin ¢ok olmasina ragmen (K) katemeral davranig 6zelligi
gosterdigi gorilmistiir. Krepuskular davranis 6zelligine bakildiginda ise; Yaban
domuzu, Porsuk ve Boz ayi’nin birbirlerine yakin ve en yiliksek degerleri tasidigi

gorilmiustir.

Tablo 4.6. Hedef tiirlerin ¢calisma bélgesindeki aktivite ozellikleri N: Nokturnal
CN: Cogunlukla nokturnal, CD. Cogunlukla Diurnal, K: Katemeral,

Tiir Ad1 Diurnal Nokturnal Krepuskular Davranis
U. Arctos 45,83 54,16 23,43 K

C. aureus 41,21 58,78 21,62 K

S. scrofa 27,33 72,66 24,87 CN

C. capreolus 58,22 32,40 22,36 K

C. lupus 37,90 62,09 15,32 K

M. meles 2,77 97,22 7,40 N
Martes spp. 27,83 72,16 23,02 CN

V. vulpes 16,71 83,28 12,60 CN

F. silvestris 22,16 77,83 20,10 CN

Calismada kayit edilen 9 memeli tiirliniin 1 saatlik zaman dilimindeki giin i¢i aktivite
oranlan tiirler arasindaki av-avci iligkileri ile alan ve besin rekabetini 6lgmek igin

birbirleri ile de karsilastirilmistir (Grafik 4.6).
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Grafik 4.6. Baz1 memeli tiirlerin karsilastirmali giin igi aktivite oranlari
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Calisma bolgesinde Karadeniz Bolgesinin tiimiinde oldugu gibi orman kdyliisii goktur.
Bu nedenle bolgedeki yerel halkin orman iiriinleri nedeniyle ormanla iliskileri ¢ok
yogundur. Bu yogunluk fotokapan istasyonlar1 tarafindan da kayitlara alinmistir. Insan
kayitlar1 ile aralarinda en fazla ¢atisma olan boz ay1 (U. arctos) ve kurt (C. lupus)
ginliik aktivite oranlar1 karsilastirilmistir  (Grafik 4.7). Yapilan aktivite
karsilastirmasinda bolgedeki yerel halkin en fazla saat 4 ile 6 arasinda ayi ile

karsilagsma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 4.7. Insan aktivite oranmin U. arctos ve C. lupus ile karsilastiriimasi

45.3. Yillik Aktivite Desenleri

Her bir tiire ait aylik filtreli kayit degerleri ile aylik toplam fotokapan giin degerleri
(Tablo 4.7), baz alinarak yillik aktivite desenleri grafikleri olusturulmustur (Grafik
4.8). Bu grafiklerin incelenmesinde ¢akal (C. aureus) disinda hemen hemen tiim
tirlerin ilkbahar ve sonbahar doneminde daha aktif oldugu, yaban kedisi (F.
silvestris)’nin kis (Aralik-Subat) donemi disinda tiim y1l aktif oldugu, sansarin (Martes
spp.) ise diger tiirler aksine kis (Aralik-Ocak-Subat) doneminde son derece aktif

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Aylik toplam fotokapan giin degerlerine gére memeli tiirlere ait kayit degerleri tablosu

Ocak Subat Mart Nisan Mayis  Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim  Aralik
Fotokapan Giin 196 179 177 184 238 330 392 430 446 492 399 194
S. scrofa 3.57 5.03 14.69 7.61 8.82 5.15 6.38 12.79 18.16 34.55 36.09 21.65
C. capreolus 0.51 4.47 39.55 16.85 14.71 20.00 12.76 7.44 6.50 10.16 20.80 9.79
V. vulpes 4.08 1.68 14.12 4.89 4.62 5.15 5.87 13.02 11.21 12.20 18.80 2.06
U. arctos 0.00 0.00 3.95 3.26 5.46 7.58 1.28 4.19 4.71 13.41 7.77 0.00
Martes spp. 13.78 8.38 3.39 1.63 9.24 11.52 11.22 10.47 471 6.10 451 11.34
C. lupus 2.04 0.00 3.95 7.07 6.30 3.64 2.04 1.86 4.26 3.66 3.76 2.58
F. silvestris 0.51 0.56 2.26 4.89 4.62 7.88 5.61 4.42 7.85 7.11 7.27 1.03
C. aureus 1.02 1.12 0.00 0.54 1.26 4.24 15.82 4.19 0.67 6.50 2.76 0.00
M. meles 0.00 0.56 3.95 6.52 8.40 8.48 2.55 2.79 2.69 0.81 0.50 0.00
Toplam Aylik
Kayit Degeri 25.51 21.79 85.88 53.26 63.45 73.64 63.52 61.16 60.76 94,51 102.26 48.45
Aylik kayit degeri= Ayhk kayit sayisi 100

Aylik fotokapan giin sayis1
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Martes spp.
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4.6. Tiirler Arasindaki Zamansal Cakismalar

Sistematik ve oportlinist yontemle yerlestirilen fotokapan istasyonlarinda; ayni
fotokapandan bir saatlik zaman dilimi icerisinde alinan kayitlar ile farkli tiirlerin
birbirleri ile karsilasma oranlari incelenmis, bu kayitlar tiirlerin aktivite desenleri
analizlerinin yorumlamasina destek amagli kullanilmislardir. Bu ¢alismada bir saatlik
zaman dilimi igerisinde farkli tiirlerin karsilastigit 80 adet kayit elde edilmistir
(Fotograf 4.2). Kayitlardan en fazla yaban domuzunun; boz ayi, tilki ve sansar ile
karsilasma yasadiklari tespit edilmistir. Av-avci iligkisi bakimindan kurdun; yaban
domuzu ile (3 kez), karaca ile (2 kez), ¢akalin; yaban domuzu ile (4 kez), karaca ile (1
kez), tilkinin; porsuk (2 kez) ve sansar ile (4 kez) kayitlar1 elde edilmistir. Rekabet
acisindan bakildiginda ise; yaban domuzu-karaca (4 kez) ve gakal-kurt (1 kez)

karsilagma kayitlar1 da degerlendirilmistir.

Ayrica bolgedeki yaban hayvanlart iizerindeki baskiyr ve insan-yaban hayati
catismasini gosteren 4 adet karaca ve kopek karsilasmasi ile 1 adet kopek, boz ay1
karsilagmas1 bulunmustur. Yine birer kere insan ile boz ay1 (karsilagsma stiresi dikkat
cekici, sadece bes dakika ara ile karsilagsmistir) ve insan ile yaban domuzu kargilagsma

kayitlar tespit edilmistir.

Fotograf 4.2.Cakal ile porsuk karsilagsmas1
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4.7. Herbivor-Karnivor iliskisi

Calisma alanindaki tiirler arasindaki av-avci iligkisini belirlemek i¢in herbivor
tiirlerden Karaca ve Yaban Domuzu ile karnivor tiirlerden Boz Ayi, Kurt, Cakal ve
Tilki’lere ait kayitlar derlenerek bolgede yapilan diger ¢alismalar ile karsilagtirilmastir.
Yapilan analizde karnivor tiirlerin (4 adet) tiir sayisinin herbivor tiirlerden (2 adet)
daha fazla olmasina ragmen kayit degerlerinin daha fazla oldugu izlenmistir (Grafik
4.9). Bu degerler Kuzeybati Anadolu’da yapilan ¢aligma ile birlikte Bartin S6kii Yaban
Hayati Sahasi, Zonguldak Yesiloz Yaban Hayati Sahas1 ve Kastamonu ilindeki Yaban
Hayati Sahalarinda yapilan ¢alismalar ile karsilastirilmistir (Grafik 4.10).
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Grafik 4.9. Alandaki herbivor-karnivor iligkisi

Herbivor-Karnivor iligkisinin Blge Bazinda Karsilagtirmasi
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Grafik 4.10. Herbivor-karnivor iliskisinin b6lge bazinda karsilastirmasi
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Calisma alanimizda Kizil Geyik kaydi olmamasi nedeniyle herbivorlar tiim bolgede
sadece Karaca ve Yaban Domuzu kayitlar1 alinarak degerlendirmistir. Kizil Geyik
kayitlarinin herbivor tiirlerine eklenmesi ile elde edilen grafikte ise (Grafik 4.11.)

Kastamonu ili hari¢ diger bolgelerde kayda deger bir degisme yasanmamastir.
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Grafik 4.11. Kizil geyik dahil edilen herbivor-karnivor karsilagtirmasi

Calisma alaninda kameralara yakalanan herbivor (Karaca, Yaban Domuzu) ile
karnivor (Boz Ay1, Kurt, Cakal ve Tilki) tiirlerinin toplam mevsimlik aktivitelerini
grafige doktiigiimiizde (Grafik 4.13) alandaki aktivite desenini belirleyen ana tiirlerin

Yaban domuzu ve Karaca oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.13. Herbivor -karnivor tiirlerinin toplam yillik aktivite desenleri
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Kuzeybat1 Anadolu ormanlarinda yapilan Soyumert (2010) ¢alismasinda ise herbivor
ya da karnivor tiirlerden herhangi birinin yillik aktivite deseni tizerinde belirleyici bir

etkisi goriilmemistir (Grafik 4.14)
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Grafik 4.14. Soyumert (2010) herbivor -karnivor tiirlerinin toplam yillik aktivite desenleri
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Grafik 4.15. Mevsimlere gore herbivor karnivor iliskisi
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Mevsimlere gore herbivor-karnivor iliskisi
(Soyumert 2010)

40 35.76
35
30

21.35

25
20
15
10

Herbivor Karnivor

mSonbahar ®Kis ®ilkbahar ®Yaz

Grafik 4.16. Soyumert (2010) Mevsimlere gore herbivor karnivor iliskisi

Calisma alanindaki herbivor tiirler ile karnivor tiirlerin mevsimlere gore kayit
degerlerinin karsilagtirilmasma ait grafikler incelendiginde ise; herbivorlarin yaz
mevsimi diginda karnivorlardan yiiksek kayit degerine ulastigi goriilmektedir (Grafik
4.15). Calismanin Kuzeybat1 Anadolu ormanlarindaki ¢alisma ile karsilastirildiginda
ise; bizim c¢aligma alanimizda yaz mevsiminde herbivor kayitlar1 azalirken bu

calismada yaz mevsiminde hareketliligin arttig1 gozlenmistir (Grafik 4.16.)

4.8. Ureme Kayitlar

Sinop 1li Tiirkeli ilgesi Catak bolgesinde yapilan 18 aylik ¢alisma esnasinda kurulan
fotokapan istasyonlarindan elde edilen kayitlar incelendiginde 5 tiire ait 98 adet
yavrulu kayit tespit edilmistir. Bu kayitlarin en fazlas1 69 kayit ile yaban domuzu
(S.scrofa) tiiriine aittir. Fotokapan istasyonlarmin 6niinde ¢ok uzun siireli zaman
geciren siiriilerin tiim zaman aralifindaki yavru kaydi bir adet olarak alindigindan
filtreli kayit sayisi olarak degerlendirildiginde ¢ok daha fazla kayit sayisina ulasilacagi
kesindir. Bununla birlikte ¢alisma sonucunda boz ay1 (U. arctos)’ya ait Temmuz 2016
tarihinden itibaren 14, karaca (C. capreolus)’ya ait 13 yavru kaydi elde edilmistir. Kurt
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(C. lupus) ve Tilki (V. vulpes)’ye ait birer kayit bulunmaktadir. Ayrica mayis ayina ait
birer adet gebe kurt ve karaca kayd: ile emzirme donemindeki yaban domuzu (S.
scrofa) kayd: da elde edilmistir. Kurt, tilki, cakal, sansar gibi tiirlerde kayit sayisinin
az olmasi bu tiirlerin yavrularinin diger tiirlere gore yetiskinlerden ayrilmalarinin zor
olmas1 ve 6zellikle de kullanilan fotokapan tiirii nedeni ile gece ¢ekilen fotograflarin
siyah-beyaz ve goriintii kalitelerinin diisitk olmasindan kaynaklanmistir. Oysa bir¢ok
kez fotokapana yakalanan kurt siiriileri arasinda yavrularin olmasi olasilig: ytiksektir.
Tespiti yapilabilen yavru kayitlar1 13 istasyondan alinmis olup; aylara gore kayit

dagilimlan Grafik 4.9’da verilmistir.
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Grafik 4.17. Hedef tiirlere ait yavru kayitlart
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Fotograf 4.3. Karaca yavru kayitlart
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Fotograf 4.5. Boz ay1 yavru kayitlar
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Fotograf 4.5.devam1
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Fotograf 4.6. Gebe disi C. lupus bireyi (08.05.2017)

Fotograf 4.7. C. lupus bireyinde 9. Ayda tespit edilen karin siskinligi emzirme donemi ile
baglantili olabilir (09.09.2017)

82



Fotograf 4.10. Emzirme donemindeki S. scrofa bireyleri
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Fotograf 4.11. Haziran 2017 de kayit edilen karaca ve yavrusunun, ayni istasyondaki kasim
ay1 sonuna kadarki kayitlari; a, b) Haziran 2017, ¢) Eyliil 2017, d) Ekim 2017, e,f) Kasim
2017, gh) Aralik 2017 (arkadan gelen yavru birey)
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4.9. Boz Ay1 Kis Uykusu Dongiisii

Calisma alaninda Haziran 2016 - Temmuz 2017 tarihleri arasinda yerlestirilen 8 adet
kapanimn her biri yaklasik 1 yil boyunca alanda kalmis ve boz ayilarin kis uykusuna
yattig1 sonbahar ile kis uykusundan uyandigi ilkbahar aylarinda aktif kalmistir. Bu 8
adet istasyondan alinan sonbahar son goriilme tarihleri ile ilkbahar ayinda kapana ilk
yakalanma tarihleri Tablo 4.8’ da verilmistir. Boz Ay1’nin sonbaharda son goriilme
kaydi tiim kapanlarda kasim ay1 sonu olmakla birlikte en son Ekse Mahallesi
bolgesinde 25.11.2016 tarihinde kayit alinmistir. Bu istasyonun bir bogazda olmasi ve
bu bogazdan gegerek tepe iizerindeki yuvalara ulasilmasi nedeniyle kis uykusuna
yatma slirecinin kasim sonuna kadar uzadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum 2017 yili
kayitlarinda da kasim sonu (30.11.2017) olarak gériinmektedir. Ancak bu kapanlarda

aralik ay1 verisi yeterince olmadig i¢in daha iliman gecen 2017 yilinda kis uykusuna

yatma kayitlarinin daha ge¢ donemlere sarkip sarkmadigi tespit edilememistir (Tablo

4.9).

Tablo 4.8. Boz ayun ilkbahar ve sonbahar ilk ve son kayitlar: (2016-2017)

SiraNo  Kapan No Sonbahar Ilkbahar

1 7 17.11.2016

2 9 10.11.2016 28.04.2017
3 18 20.11.2016 24.06.2017
4 20 03.11.2016 28.03.2017
5 11 29.10.2016 10.03.2017
6 16 25.11.2016 22.03.2017
7 15 16.11.2016

8 19 20.11.2016 24.03.2017

Fotograf 4.12. Kis uykusundan ¢ikan farkli U. arctos bireyleri (25.03.2017-28.04.2017)
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Tablo 4.9. Boz ayimin 2017 yiuli sonbahar son goriintiilenme kayitlar:

Sira No Kapan Son
Kapan No Sonbahar Kont[:ol Tarihi

1 2 28.10.2016 30.10.2017
2 3 27.112017 28.11.2017
3 9/A 20.10.2017 07.11.2017
4 11/A 17.11.2017 23.11.2017
5 15/A 31.10.2017 07.11.2017
6 16/A 13.11.2017 04.12.2017
7 17 13.11.2017 28.11.2017
8 18 04.09.2017 25.11.2017
9 1 30.11.2017 04.12.2017

Fotograf 4.13. Kis uykusuna yatmadan 6nce karlar arasinda besin arayan Boz ayi-U.arctos

bireyi (17.11.2017)

Fotograf 4.14. Kis uykusu 6ncesi bir Boz ay1-U.arctos
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5. TARTISMA

Sinop ili Tiirkeli ilgesi Catak bolgesindeki calisma alaninda yaklasik 1,5 yil siiren bir
arazi calismasi sonucunda 18’1 sistematik, 7’si oportiinist olmak tizere toplam 25 adet
istasyondan 3 980 fotokapan giin degeri elde edilmistir. Bat1 Karadeniz Bolgesinin
(Kastamonu, Karabiik, Bartin) bir kisminda yapilan baska bir fotokapan giin degeri
31 063 olarak tespit edilmistir (Soyumert, 2010). Calisma alanin Soyumert 2010
tarafindan yapilan calismaya gore oldukea kiiclik ve daha kisa siireli olmasi fotokapan
giin degerinin diisiik olmasimna neden olmustur. Bununla birlikte fotokapan giin
degerinin 1000-2000 arasinda olmasi gerektigi (Tobler vd., 2008; Ahumada vd., 2011)
veya tiir zenginligini ortaya koymak i¢in en az 1000 fotokapan giin degeri olmasi
gerektigi (O’Brien vd., 2010) bu sekilde tiir sayisinin %70°nin belirlenebilecegi de
ifade edilmektedir. Ayrica bu konuda yapilan bir¢ok ¢alismada Karanth ve Nichols
(1998) 3079 fotokapan giin sayisi, Trolle and Kery (2005) 504 fotokapan giin sayist,
Behnke (2015) 2 614 fotokapan giin sayisi ile benzer g¢alismalar yapmuislardir.
Goriildiigii tizere bu ¢aligmadaki fotokapan giin degeri (3980) literatiirde belirtilen
degerin oldukga iizerindedir. Dolayisiyla alandaki tiir tespitinin saglikli bir sekilde
belirlendigi ve ekolojik 6zellikler hakkinda bilgi edinebilmek i¢in yeterli fotokapan
giin degerine sahip oldugu sdylenebilir. Kapali niifus sartlarinda 12 aylik fotokapan
verilerinin yeterli oldugu (Otis vd., 1978; Kawanishi ve Sunquist, 2004; Simcharoen
vd., 2007; Soisalo ve Cavalcanti, 2006; Wang ve Macdonald, 2009) belirtilmektedir.
Bu ¢alismada, 8 adet istasyondan 12 aylik veri alinmasi ile kapali niifus modellerindeki

fotokapan kullanim sartlar1 da saglanmustir.

5.1.Tiir Tespiti ve Pozitif Istasyon Oram

Bu caligmada fotokapanlarin tiir gesitliligini degerlendirmede etkili bir yontem
oldugunu goriilmiistiir. Calismada fotokapan kullanilarak 11 biiylik memeli tiir ve
yasam alanlar1 hakkinda veriler elde edilmistir. Yakin bolgede (Bati Karadeniz) ve
Sinop il genelinde yapilan envanter ¢alismalarinda bolge icin bildirilen literatiirlerdeki

13 biiyiik memeli tiirden 11 adedi bu ¢alisma ile bu alanda tespit edilmistir. Bu durum
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ise, ¢alisma alanmnin yaban hayati zenginligini ortaya koyan bir delil olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte civar illerde benzer habitatlarda tespit edilen
kizil geyik ve yaban tavsani bu ¢alismada tespit edilememistir. Bunun sebebi ya bu
tiirlerin caligma alaninda olmamast ya da ¢ok smirli sayida olmasindan
kaynaklanabilir. Nadir tiirlerin bulunabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Nadir tiirlerin nispeten kiigiik sayilarda olusu yakalanma oranini da
azaltir (Goémez vd., 2005; Tobler vd., 2008; Blake vd., 2012). Bu tiirlerin tespit
edilmesi i¢in benzer caligmalarda sistematik yontemle kurulan istasyonlar disinda
oportlinist yontem istasyonlari ile ¢alismalar desteklenmistir. Zira bu ¢alismada da bu
yontem kullanilmis ancak kizil geyik ve yaban tavsani kaydi alinamadigindan ¢aligsma

alani sinirlar igerisinde bulunmadiklar1 kanaatine varilmustir.

Yapilan ¢alismada en fazla kayit yaban domuzu ve karaca tiiriine ait olmustur. Bunu
sirasiyla kizil tilki, sansar ve yaban kedisi ile boz ayi takip etmistir. Filtreli ve filtresiz
kayitlar karsilastirildiginda yaban domuzu ve karacanin istasyon oniinde ¢ok fazla
zaman gegirdigi, beslenme faaliyeti sebebiyle yavas hareket ettigi goriilmektedir.
Porsuk, ¢akal ve kizil tilki ise daha hareketli olup sadece istasyon 6nlerinden gegis

yapmiglardir.

Kayit sayisinin 100 fotokapan giiniindeki orani olan kayit degerleri incelendiginde 12
ay veri alinan fotokapanlarda % 63 ile % 144 arasinda ¢ok yliksek kayit degerleri
oldugu gézlenmistir. Bridges and Noss (2010)’a gore; tiirlerin goreceli bolluk degeri
olarak kabul edilen bu calismadaki yiiksek kayit degerleri bolgenin yaban hayvam
yoniinden zengin oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir. 2 ile 6 ay arasinda
veri almabilen ikinci yil ¢alismalarinda kayit degerleri bir onceki yil oranla diisiis
gostermekle birlikte yine de 3 istasyonda oldukga yiiksek kayit degeri tespit edilmistir.
Bu donemdeki (yaz-sonbahar) kayit degerlerinin diisiikliigi ile goreceli bolluk degeri
arasinda iliski kurulurken bu diisiisiin bu kapanlarin hayvanlarin en aktif oldugu
ilkbahar donemi kayitlarini icermediginden kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 3 istasyondaki yliksek kayit degeri incelendiginde bunlardan ikisinin yerlesim
yerlerine yakin istasyonlar oldugu ve kizil tilkinin % 49 ve % 73 kayit degeri orani ile
bu istasyonlarin degerini yiikselttigi goriilmistiir. Bu kayitlar incelendiginde; tilkinin

tim istasyonlardaki en yiiksek degerleri oldugu goriilmektedir. Tilkilerin yerlesim
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yerleri yakinlarindaki arazilerde goreceli bolluk degerleri yiiksek olmasi, yerlesim
alanlarindaki ¢op ve atiklar ile evcil hayvanlarin tilkiyi bu alanlara ¢ekmesi seklinde
aciklanabilir. Diger yiiksek kayitli 1 nolu istasyon kestane ve kaym ormani olup;
Ekim-Kasim aylarina ait veri i¢eren bu istasyonda kayin tohumu ve kestaneye gelen
yaban domuzlari ve kemirgenler alanda bulunan yaban kedisi kayit degerlerini
yiikseltmistir. Kisa siireli ve sadece belli bir mevsimde elde edilen veriler géreceli
bolluk degeri hesaplamasinda sapmalara sebep olacagindan bu tip verilerin

kullanilmamasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Boz ayinin en yiiksek kayit degeri 16 ve 3 nolu istasyonlardan alinmis olup; her iki
istasyonun da iki vadi arasindaki bogazda kaldigi ve boz ayilarin kis uykusuna
yatabilecekleri uygun alanlarin yolu iizerinde olduklari, bu sebeple de o6zellikle
mevsim gegislerinde bu bolgede yogun olduklar1 goriilmiistiir. Yine yaban
domuzlarmin kestane agirlikli ormanlarin bulundugu istasyonlarda, karacalarin ise
aciklik alanlara yakin istasyonlarda daha fazla kayit degerine sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Caligma alanindaki fotokapan giin degerlerine bakildiginda karacanin hemen hemen
tiim istasyonlarda ilk giinlerde tespit edilen tiir oldugu, sadece 16/A nolu Gokgealan
istasyonunda 122.nci giinde tespit edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise istasyonun
bulundugu arazinin ¢ok yiiksek egime sahip olmasi, mescere kapaliliginin ¢ok yiiksek
olmas1 dolayisiyla karaca i¢in uygun bir habitat olmamasi olarak degerlendirilmistir.
Bu istasyonda sadece 150 giinde 3 kayit alinmistir. En geg tespit edilen tiir ise porsuk
olmustur. iki istasyonda hemen hemen fotokapan giin degerinin sonuna kadar porsuk
kaydina ulagilamamistir. Porsuk tiirline ait mevsimsel aktivite deseni incelendiginde
en aktif doneminin Nisan-Temmuz aylari arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu fotokapan
istasyonlart Kurulumuna temmuz ayinda baslanilmis olup; bu donem porsuk
aktivitesinin yavagladigi donemdir. Bu nedenle bu istasyonlarda digerlerine oranla
daha nadir bulunduklar1 yoniinde bir yargiya ulasilamayacagi kanaatine varilmistir.
Ancak pozitif istasyon kaydi olmadigi Atsokii Yaylast mevkiindeki 18/A nolu
istasyonda aktif doneminde tespit edilmesine yetecek yeterince fotokapan giin
degerinin bulundugu, ayn1 bolgedeki 3 nolu kanyon mevkiindeki istasyonda da
goriilmedigi birlikte degerlendirildiginde kayalik olan ve kanyona yakin bu bélgelerde

diger alanlara gore daha nadir goriildiigli soylenebilir.
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Calisma bolgesinde tespit edilen tiirler bolgede yapilan literatiir kayitlarina uyumludur
(Soyumert 2010). Ancak literatiirde olan Kizil geyik ve yabani tavsanin bolgenin daha
giineyinde Kastamonu sinirina yakin alanlarda bulundugu yoniinde yerel halk bilgisi
bulunmakla birlikte kaydina rastlanmamasi bolgenin bu iki tiiriin habitat1 i¢in uygun
olmamasi ile degerlendirilebilir. Zira bolge orman yapist kapalilik orani ¢ok yiiksek,
diri Ortiisii cok yogun ve orman agikliklari ¢ok az olup; kizil geyik yayilimi i¢in uygun
degildir (Southern 1965, Kumbagh 2005). Yaklasik 18 aylik yeterli fotokapan giin
degerine sahip calisma sonucunda tespit edilmemis olmasi da bu alanda tiiriin
bulunmadigin1 gostermektedir. Calisma alaninda 1322 metre yiikseklikteki Atsokii
Yaylas1 mevkiindeki 18/A nolu istasyonda sadece bir adet vasak kaydi alinmistir.
Tiirlin bu alanda goriilmesi ile avi olan yabani tavsanin kaydina da istasyonlarin daha
giineye yerlestirilmesi ile ulasilabilecegi ancak Vasak gibi tavsanin da bu alan i¢in
nadir tiir oldugu soylenebilir. Nadir tiirlerin bulunabilmesi i¢in daha fazla aragtirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira yapilan baska ¢alismalarda Soyumert (2010) Cogal (2016)
Ozkazang (2017) vasak kaydina rastlanmazken, Soyumert ve Ertiirk (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada yiiksek oranda (204 kayit) vasak kayit edildigi belirtilmektedir.

5.2. Aktivite Desenleri

Caligma alanindaki kayitlardan elde edilen tiirlerin giin i¢i ve mevsimsel aktivite
desenleri incelendiginde sadece porsuk tiiriiniin noktural oldugu, sansar, kizil tilki,
yaban kedisi ve yaban domuzunun ¢ogunlukla noktural oldugu kurt, cakal ve ayinin
katemeral davranis gosterdigi tespit edilmistir. Karacada giindiiz aktivitesinin ¢ok
olmasma ragmen katemeral davranis gostermektedir. Predator tiirlerin hem diurnal
hem de nokturnal aktiviteye sahip tiirleri avlama sansini arttirmak igin katemeral
davranig 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir (Soyumert, 2010). Calisma sonucunda
alandaki ii¢ biiyiik predatoriin (kurt, ¢akal, ay1) de katemeral 6zelligi gosterdigi tespit

edilmistir.

Giin i¢i aktivite desenleri incelendiginde karacanin aktivitesi ile kurt ve cakalin
aktivitesinin ¢akistigi ve aralarindaki herbivor-karnivor iligkisinin bariz olarak
goriildiigi tespit edilmistir. Kurtun baslica avlarindan olan yaban domuzu ile giin i¢i
aktivite desenleri gece 02.00-04.00 zaman araligi haricinde tamamen ¢akistigi

goriilmektedir. Kurtun 02.00 ile 04.00 arasindaki aktivite deseni ise porsuk ve sansar
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ile cakigmaktadir. Porsuk ve sansar kurtlarin dietlerinde 6nemli yer tutmaktadir (Miller
2006; Gorzelewska, Moska, Pirga, ve Pirdg 2017 ). Bu nedenle; bolgedeki kurtlarin
karaca ve domuz disinda porsuk ve sansarlar1 da avlayabilmek icin bu davranisi
gelistirdikleri s6ylenebilir (Romero-Munoz vd. 2010). Kurt ve yaban kedisi arasinda
bir kacinma davranigi goriilmemistir. Kurt ile porsukun yillik aktivitelerinin de

cakismas1 bu av-avci iligkisinin gostergesi oldugu seklinde agiklanabilir.

Cakal ile kurtun giin igi aktivite desenleri incelendiginde, aralarinda kaginma davranisi
pek belirgin olmamakla birlikte gece 20.00 ile 23.00 arasinda kag¢inma davranisinin
yasandigi gorilmiistiir. Kurt ile ¢akalin kaginma davranigini destekleyen catigsma
kayitlar1 bulunmakla birlikte, en az birinin kayitlarinin alindigir 14 fotokapan
istasyonunun 7 sinde aymi anda her ikisinin de bulunmamasi birbirlerinden

kagindiklarinin gostergesi olabilir.

Yillik aktivite desenleri incelendiginde ¢akal diginda hemen hemen tiim tiirlerin
ilkbahar ve sonbahar doneminde daha aktif oldugu, yaban kedisinin Aralik-Subat
donemi diginda tiim yil aktif oldugu goriilmiistiir. Tiim tiirlerin mevsimlik aktivite
desenleri karsilastirilmasinda karacanin Subat-Nisan doneminde aktivitesinin birden
cok arttig1 goriilmistiir. Bu karacalarin ilkbaharda metabolizma hizlariin artmasi
buna bagli olarak da enerji gereksinimleri nedeniyle daha fazla yiyecek yemek zorunda
olmalart ile baglantili olabilir (Evcin 2013). Mayis-Haziran dénemindeki aktivite artigi
ise yavrulama mevsimi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ik yavru kayitlar1 da bunu

desteklemektedir.

Boz ay1 tiirlinlin ilkbahar ve yaz baslarindaki aktivitesi Temmuz-Agustos aylarinda
birden diisiis gostermistir. Bu calismada boz ayida kis durgunlugu Aralik ayindan
Subat ayina kadar devam etmistir. Literatlirde kis durgunlugunun Kasim-Mart ayinda
gerceklestigi ifade edilmekle birlikte mevsimsel sartlara bagli olarak degisiklik
gosterebilecegi belirtilmektedir (Aulagnier vd., 2008). Calisma alaninda boz ay1 i¢in
kis durgunlugunun Aralik-Subat aylarinda goriilmesi bu bolgenin iklim sartlarinin
daha yumusak olmasi ya da son yillarda yeterince kar yagmamasi ve sicakliklarin
artmasi ile aciklanabilir. Zira alanda Mart ay1 basinda ince kar tabakasinda uyanmis

ay1 kayitlar1 da yer almaktadir.
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Sansar tiirtiniin Nisan-Mayis dénemine ait durgunlugu yavrulama dénemi durgunlugu
olarak tanimlansa da Aralik-Subat arasindaki yiiksek aktivitesi bolgede yapilan diger
calismalarla (Soyumert 2010, Soyumert Ertiik, Ertiirk 2017) farklilik gostermektedir.
Elde edilen veriler incelendiginde sansar ve tilki tiirliniin 1 saatlik zaman diliminde 4
kez karsilasmis oldugu, giin i¢i aktivite desenlerinde hemen hemen ayni saatlerde aktif
olduklar1 ve ikisinin de cogunlukla gececi (nokturnal) olduklar1 goriilmiistiir. Yine elde
edilen veriler 1s181nda sansar tiirlerinin Aralik ve Subat aylarinda aktif oldugu, tilkinin
ise bu aylarda aktivite desenine gore hareketinin az oldugu gorilmustiir. Kronfeld-
Schor & Dayan(1999), Macdonald vd., (2004), Balestrieri (2016) tilki ile sansarin av
ve avcl iligki i¢inde olan tiirler oldugunu, canlilarin giinliik aktivitelerini birbirlerine
bagli olarak diizenledigini buna bagli olarak ta aktivite deseni olarak birbiriyle iligkili
olan tiirler olduklarini belirtmistir. Bu duruma bagh olarak tilkinin aktivite deseninin
daha az yogun oldugu zamanlarda avi olan sansarin aktivite deseninin daha yiiksek

olabilecegi sdylenebilir.

Calisma bolgesinin kuzey ve dogusunda bulunan kdyler nedeniyle bolgede insan
faaliyeti yogundur. Alandaki insan faaliyetleri ormancilik, orman meyvelerini-
tirtinlerini (kestane, kusburnu, mantar ve benzeri gibi) toplama ve aricilik-hayvancilik
ve avciliktir. Calisma siiresince istasyonlardan tespit edilen insan kayitlarinin giin i¢i
ve yillik aktivite desenlerini aralarinda ¢atisma yasamasit muhtemel yaban hayvanlari
ile karsilagtirdigimizda; cakal, yaban domuzu ve tilki ile insan aktivitelerinin Mayis
ay1 ile birlikte paralellik gostermeye basladigi, bunun sebebinin de her ii¢ yaban
hayvaninin da kdy yerleskelerinde insan niifusunun arttigi bu donemde, insan
faaliyetlerinden (bag-bahge isleri, evcil hayvanlar ve ¢opler gibi) yararlanmasi
nedeniyle aktivitelerinin ¢akistig1 sdylenebilir. Nitekim ¢akal ile tilkinin kdylere yakin
istasyonlardaki kayit degerlerinin yiiksekligi bu durumu desteklemektedir.

Ay ile insan arasindaki aktivite deseni ¢akigmasinin Nisan-Haziran aylar ile Eyliil-
Ekim aylar1 arasinda en yiiksek oranda yasandigi gériilmiistiir. Bunun sebebi; ilkbahar
doneminde kiraz-erik gibi meyve bahgelerine olan ayilarin ilgisi ile, sonbahar
donemindeki karsilagmalarin ise; kestane meyvesinin toplanmasi esnasinda yerel
halkin ormanlarda yogun olarak vakit ge¢irmeleri ile agiklanabilir. Alanda yapilan
calismada ayilarin  diski1  gozlemlerinden elde edilen bulgular da bunu

desteklemektedir. Bu karsilagsmalar; sabahleyin ayilarin aktivitelerini azaltmaya
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basladigt muhtemel beslenme sonrasi dinlenme alanlarina ¢ekilme saatleri olan saat
08.00-10.00 arasinda gegis gilizergahlar ilizerinde yasanmaktadir. Aksam saatlerinde
ise saat 16.00-19.00 arasinda ayinin giinliik aktivitesinin maksimum oldugu saatlerde
yasanmakta olup (Grafik 4.5); bu saatler beslenmeye yeni basladiklarindan insanlar

icin daha tehlikeli olan saatlerdir.

Kurt ile insan faaliyetleri arasinda belirgin bir aktivite ¢cakismasi bulunmadigindan
bolgede kurtlarin insan igin bir tehdit olmadigi sOylenebilir. Karacanin ise, insan
faaliyetlerinin yogun yasandig1 yaz ve sonbahar aylarinda aktivitesinin diisiik oldugu
ve bu donemde de en fazla aksam 17.00-20.00 arasinda aktivitelerinin cakistig

goriilmektedir.

5.3. Insan-Bozay1 Catismasi

Calisma alaninda insan-boz ay1 karsilagsma oranlari ¢ok yiiksek olmasina ragmen; boz
ayilar i¢in bu bolgenin zengin besin kaynaklarina sahip olmasi bu karsilagsmalarin
olumsuz bir davranisa doniismemesi sebeplerinden birisidir. Ancak en 6nemli sebebin
de aktivite deseninden de goriildiigii (Grafik 4.7) iizere boz ayinin insandan kaginma

davranis1 oldugu goriilmektedir.

5.4. Zamansal Cakismalar, Av-Ava Iliskisi

3218 adet filtreli kayit icerisinde 80 adet farkl: iki tiirlin ayn1 zaman araliginda ayni
alan1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Yaklasik olarak kayitlarin % 2,5’ini olusturan bu
kayitlar incelendiginde; yaban domuzunun her biri ile 5 kez olmak tizere ayi, tilki ve
sansar ile en fazla karsilasma kaydi oldugu goriilmektedir. Yaban domuzu ile aymnin
karsilastiklari 3 istasyondan 2’sinin kestane ormani olmasi sonbahar beslenmelerinde
kestane meyvesi i¢in rekabet i¢inde olduklarini gostermektedir. Ozellikle Eyliil-Kasim
aylari arasinda her iki tiiriin de kestane bulunan ormanlarda yogun olarak kayitlari elde
edilmistir. Sansar ile yaban domuzunun iligkisi ise yaban domuzlarinin besin bulmak
icin burunlari ile topragi karistirmalari, sansarlarin da bu alanda ortaya ¢ikan bocekleri

toplamalar1 olabilir.
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Av-avci iligkileri yoniinden kurt ile yaban domuzu ve karaca karsilagsmalari ile ilgili
kayitlar elde edilmistir Aym1 zamanda c¢akalin da yaban domuzu ve karaca ile
karsilagsmalar1 bulunurken kurt-cakal karsilasmasinin da yasanmasi ayni besin ig¢in
aralarinda rekabet ortaminin oldugunun gostergesi olabilir. Bununla birlikte tim
alandaki fotokapan istasyonlarinin degerlendirmesinde kurt ile cakal’in birbirlerinden
kacindiklart tespit edilmistir. Kurt ve ¢akal kaydi olan 14 istasyondan 7 sinde ¢akal ve

kurt ayn1 anda bulunmamaktadir.

Yine tilki-sansar ile yaban kedisi-sansar karsilasmalar1 tilki ve yaban kedisinin
beslenme meniilerinde sansarin olmasinin bir gostergesi olabilir. Giinigi aktivite
desenleri de bunu desteklemektedir (Grafik 4, 5). Sansarin gizelgede yer almayan 3

adet fare ve kirpi ile karsilasmalar1 da sansar diyetine 6rnek teskil edebilir.

Calisma alaninda tespit edilen karnivor tiir sayisi herbivor tiir sayisindan fazladir.
Ancak veri analizlerinde karnivorlarin kayit degerleri herbivorlardan diisiik ¢ikmistir.
Karnivorlarin fotokapanlara yakalanma oraninin ve tespit edilebilme 6zelliklerinin
diisiik olma olasilig1 da g6z Oniine alinmakla birlikte bu sonucun, Kuzeybat1 Anadolu
ormanlarinda yapilan Soyumert (2010) ¢alismasi ile de benzer oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Bartin Sokii, Zonguldak Yesiloz Yaban Hayati Sahalarinda Orman ve Su isleri
Bakanlig1 ve Universitelerin ortak protokolle yaptirdigi arastirma raporlarinda da
durum benzerlik gostermektedir. Sadece Kastamonu ilindeki yaban hayati1 gelistirme
sahalarinda karnivorlarin kayit degeri herbivorlara oranla biraz daha yiiksek ¢ikarak

farklilik gostermistir.

Kizil geyik kayitlarini da ekleyerek yapilan analizde Kastamonu ilindeki bu durumun
herbivorlar lehine artis gostermekle birlikte yine de karnivorlarin tim diger
calismalara gore belirgin bir sekilde yiiksek kayit degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kizil geyik kayitlar1 diger tiim caligmalarda av-aver iliskisi
bakimindan sonucu etkilememekle birlikte, sadece Kastamonu ilinde belirgin bir fark

olusturmaktadir.

Calisma alanindaki verilerden tiiretilen mevsimlere gore av-avci iliskisindeki

degisiklerin izlendigi grafikler, bolgedeki en genis alan kapsamli ¢alisma (Soyumert
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2010) ile karsilastirlmis ve mevsimler itibart ile de herbivorlarin yiiksek kayit
degerlerinin benzerlik gosterdigi gorilmiistiir. Ancak sadece yaz doneminde
karnivorlarin kayit degerinin herbivorlardan yiiksek olmasi; yerel halkin yaz mevsimi
ile birlikte koylere tasinmasi nedeniyle bolgede artan cakal ve tilki hareketliligi ile

aciklanmaktadir (Tablo 4.7).

Bu caligmadaki av-avcr iligkileri verileri Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki yapilan diger
calismalarla (Soyumert 2010, Cogal 2016, Ozkazang 2017) karsilastirildiginda benzer
sonuglarin elde edildigi gorilmiistiir. Dolayisiyla bolgede herbivorlarin goreceli

bolluk degerlerinin karnivorlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
5.5. Ureme Kayitlari

Fotokapan kayitlarindan tiirlerin tireme donemleri ve kur davraniglar1 hakkinda da
bilgi edinilmistir. Calisma bolgesinden elde edilen yavru kayit sayilari hedef tiirler icin
bu boélgenin uygun bir alan oldugunu gostermektedir. Bu tiirlerden boz ay1 (U. Arctos)
ile yaban domuzu (S.scrofa) tiirlerine ait en yogun yavru kaydi ekim ayinda alinmistir.
Bunun sebebi ekim aylarinda meniilerindeki baslica besin olan kestane i¢in ayn1 alan
kullanmalarindan ve boz ayilarin kis uykusuna yatmadan Once hareketliliklerinin
artmasindan kaynaklanmais olabilir. Her iki tiire ait en yliksek kayitlarin da ekim ayinda
alinmis olmas1 yavru kayitlarinin bu ayda en fazla kaydedilmesinin sebebi de olabilir.
Karaca (C. capreolus) tiiriine ait 13 kaydin 9’u sadece bir istasyondan alinmistir. Bu
istasyonun sulak bir ¢ayirlik alan olmasi ayni bireye ait haziran ayindan kasim ay1
sonuna kadar degisik zamanlarda yavrusu ile kaydi alinmistir. Bir istasyonda yavrunun
haziran ayindan kasim ayma kadar olan gelisim siireci rahatlikla takip edilmistir

(Fotograf 4.10).
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6. SONUC VE ONERILER

Sinop ili Tirkeli ilgesi Catak bolgesinde yapilan bu ¢alisma ile literatiire gore yeterli
oranda fotokapan giin sayisi elde edilerek bolgede yasayan tiirlerin ¢esitlilik, aktivite
desenleri, bolluk degerleri, alan kullanimlari, av-avci iliskileri, beslenme davraniglar

gibi ekolojik 6zellikleri hakkinda bulgular elde edilmistir.

Calisma alan1 son derece engebeli, ulasim1 zor ve orman kapalilik oranlari yiiksektir.
Bu tiir bolgelerde diger yontemlerle envanter yapmak son derece zordur. Dolayisiyla
bu alanda kullanilan fotokapanlar ile; olduk¢a verimli ¢alisilmis, tiir ve ekolojik
Ozelliklerinin yan1 sira tiirlerin yas, cinsiyet, niifus yapisi ve yogunlugu hakkinda da

degerlendirme imkanlar1 elde edilmistir.

Bu ¢alisma da 3 657 fotokapan giin degeri ile bolgedeki biiyilk memelilerin % 85’1
kay1t edilmis, aktivite desenleri belirlenmis ve ekolojik 6zelliklerine iligkin veriler elde
edilmistir. Bu da fotokapanlarin; neredeyse her tiirlii saha kosullarinda tiir tespiti ve
tiirlerin populasyon durumlari, ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve davranislarinin
anlasilmasina yonelik dnemli verilerin elde edilmesinde son derece etkili bir yontem

oldugunu gostermistir.

Calisma Sinop ilinde bu kapsamda yapilan ilk ¢alisma olup; ¢alisma sonuglarinin Bati
Karadeniz bolgesinde yapilan diger ¢aligmalar ile karsilastirmasi ile bolgedeki tiirlerin
cografi kosullara gore genel bilgilerinde degisiklik olup olmadigi tartismalarina 151k
tutacak veriler elde edilmistir. Basariyla toplanan bu veriler, ¢alisma alaninda daha
ileri yOonetim eylemlerini planlamak ve koruma imtiyazin1t dogru bir sekilde

desteklemek i¢in oldukca degerlidir.

Sahadaki Boz ay1 populasyonunu korumak igin, insan-ay1 karsilasmalarimin sikligini
azaltmak gerekmektedir. Bunun i¢in; son yillarda kullanimi giderek artan fiziksel
engeller ve elektrikli ¢itler kullanilmasimin bolgede arttirilmas: ve desteklenmesi
Onerilebilir. Ancak yalnizca yaban hayati davranigini degil, ayn1 zamanda insan

davranigin1 da degistirmek icin ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Bunlarin basinda
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hayvanlarin aktivitelerinin yogun oldugu saat ve mevsimlerde evcil hayvanlarin (inek
ve kopeklerin) boz ayilarin yogun bulundugu alanlarda basibos birakilmamasi, ana
besin kaynaklar1 kestane, karayemis, yaban mersini, ay1 iizimii, bogiirtlen, tongel ve
kusburnu gibi orman meyvelerinin toplatilmasinin bir plan dahilinde (Orman ve Su
Isleri Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 isbirligi ile) yapilmas: ve
toplama iglemlerinin boz aymin aktivite yogunlugu olan saat 16.00 ile 19.00 arasinda

yapilmamasi gelebilir.

Yapilan ¢alisma bolgedeki izleme ve koruma faaliyetlerine 11k tutacak olup; koruma
calismalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacaktir. Ayrica ¢alisma
bolgesindeki bulgular bélgenin yaban hayvanlari igin tiir ¢esitliligi ve goreceli bolluk
degerleri yliksek bir alan oldugunu gostermektedir. Bu alanin dogusunda kalan
bolgedeki Catak kanyonu Orman ve Su Isleri Bakanliginca Tabiat Parki ilan edilmistir.
Son derece zengin flora ve faunaya sahip ¢alisma alaninin bu korunan alan ile birlikte
degerlendirilerek koruma sinirlarinin genisletilmesi, bdlgenin 4915 sayili “Kara
Avciligi  Kanunu’na istinaden “Yaban Hayati Gelistirme Sahasi” olarak

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK1 Arazi kayit formlar
EK 2 WILD ID programu veri giris formlari
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EK 1 Arazi calismalarinda fotokapan istasyonlari icin kullanilan arazi formlar:

KAMERA KURULUM NOKTAS| FORMU

KAMERA KURULUM FORMU

BASLANGIC | PERSONEL
NOKTA | KAMERA | KART | TARIH ADI Resim | Anahtar | Notlar
NO NO NO SOYADI Cekildi | No
mi?

KAMERA TOPLAMA ALANI FORMU

BITIS KONTROL | KAMERA KONTROLU

EDENIN
NOKTA | TARIHI | ADI CALISIYOR | KAYIP | ARIZALI | NOTLAR
NO SOYADI
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EK 1’in devam

ARIZALI KAMERA FORMU

Fark Hasar1
Edilen | Raporlayan
Hasar
KAMERA | TARIH | ADI Darbe | Tetik Arizali | Kart Kamera | Takip Ek
NO SOYADI | Var Calistyor | mu ? Arnzali | Icinde Devamui | Notlar
mi? mu ? mi? Nem
Var mi1?
KAMERA KONTROL LIiSTESi
Yer
Tarih
Kontrol Eden Personel
imza
KAMERA | KART | Kart | Batarya | Tarih/Saat | Ayarlar | Kilit-Anahtar Kilit  ve | Notlar
NO NO Bos | Dolu Dogru Dogru Iyi Durumda Anahtarlar
Kontrol
Edildi
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EK 2 Fotokapanlardaki goriintiileri arsiviemek ve analiz etmek icin kullanilan
Tropical Ecology Assessment and Monitoring Network (TEAM -

www.teamnetwork.org)’e ait WILD ID program veri giris formlar:

WildID 0.9.28
—

WildID  File Edit View Export Plugin Help Unknown Latest Version

¥ [ GATAK ENVANTER

with Deployment Informatior

¥ [ Images
v (3 Fotokapan
v () CT-AvEL Sampling Event Fotokapan -

CT-AYE1-1

AL Camera Trap Array CT-AYIL -
CT-AYI1-4 Camera Trap CT-AYVI-1-3 -
CT-aMELs Deployment 1D AYI_Fotokapan_CT-AYI-1-3
Camera Serial No. B15 -
Image Folder DAKAPANLARVANALIZ EDILENLER tiim veriler\YENI DONE | [
Start Date 2017-07-20 ;]
End Date 2017-11-28 ;]
Setup Person Fatma KARAHAN -
Pickup Person Fatma KARAHAN -
Bait Type No Bait -
Feature Type -
Failure Type -

Quiet Period Setting
Restriction on Access

Save Deployment

Load [mages with Deployment Information: CATAK ENVANTER

I
06122017

WidID Edit View Export Phgin  lelp Unienown Latest Version
¥ [3% GATAK ENVANTER o 1mage | EXIF | Group
v [ Images
v 3 Fotokapan
v (&) CT-AVI-1

b R CTRAVRIL ¥ Main EXIF Tags

> @ CT-AYE2

> @ CT-AYE14 Camera Maker

Y ST g:::‘e::‘ s 201720:31 15:2837

> @ CT-AY16

v @ CT-AY-1-3
* 052500100PG Image Type Animai =
® 050101 Identitied By Fatma KARAHAN -
* 050101130°G
® 05010114.19G Number of Speces 1 -
. 06010
S Genus Ursus
® 050101170PG
® 06010118 Species Arctos
o 008 Subspecies
* 050101200PG
* 06010120LIPG Number of Animals 1 -
st Certainty Absokutely sure -
* 05010122/PG
® 060101240 Identitied By Fatma KARAHAN -
® 0601012500
® 050101260°G Notes
* 06010127005
® 5010128096
2 _D501012919C

Update Deployment Information: CATAK ENVANTER
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EK 2’nin devami

WildID 09.23.

WAdID Fle Edit  View Export ugn  Help

TAK ENVANTER

Image | EXIF | Group

¥ (4 Fotokapar
v @ cr-avel
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07080016./PG

®

07080019JPG

Check All
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Unknomn Latest Version
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2148 688 CATAKEN CcT-AvI-2-161.2041 26.26463 Fotokapar Animal  2016-11-0:17:53:26  11040211. MAMMAL CARNIVOICANIDAE Vulpes  vulpes i1 Fatma KAIB11  2016-06-2'2017-05-2! F¢
2149 718 CATAK EN CT-AYI-. 2-161.2041 '46.26463 Fotoka parAnimal  2016-11-0°02:40:54 11070241. MAMMAL CARNIVOICANIDAE Vulpes vulpes i Fatma KAIB11 2016-06-2'2017-05-2!F¢
2150 857 CATAKEN CT-AYI-2-161.2041 46.26463 Fotokapar Animal 11140769. MAMMAL CARNIVOICANIDAE Canis lupus 1 Fatma KAIB1l  2016-06-2'2017-05-2!F¢
2151 919 CATAKEN CcT-AvI-2-161.2041 26.26463 Fotokapar Animal 11150830. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa o Fatma KAIB11  2016-06-2'2017-05-2! F¢
2152) 920 CATAKEN CT-AVI-2-161.2041 '46.26463 Fotokapar Animal 11150831. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa 13 Fatma KAIB11 2016-06-2'2017-05-2!F¢
2153| 921 CATAKEN CT-AYI-2-161.2041 46.26463 Fotokapar Animal 11150832.|MAMMALICETARTIO SUIDAE  Sus scrofa S Fatma KAIB1l  2016-06-2'2017-05-2!F¢
2154 934 CATAK EN CT-AYI-2- 161.2041 46.26463 Fotoka par Animal 11150845. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa £l Fatma KAIB11  2016-06-2'2017-05-2! F¢
2155/ 935 CATAK EN CT-AYI-. 2-161.2041 '46.26463 Fotoka parAnimal  2016-11-1!04:22:17 11150846. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa i Fatma KAIB11 2016-06-2'2017-05-2!F¢
2156 922 CATAKEN CT-AYI-2-161.2041 46.26463 Fotokapar Animal 11150833. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa S Fatma KAIB1l  2016-06-2'2017-05-2!F¢
2157| 923 CATAKEN CcT-AvI-2-161.2041 26.26463 Fotokapar Animal 11150834. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa 5 Fatma KAIB11  2016-06-2'2017-05-2! F¢
2158 924 CATAKEN CT-AVI-2-161.2041 46.26463 Fotokapar Animal 11150835. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa 5 Fatma KAIB11 2016-06-2'2017-05-2!F¢
2159| 1353 CATAK EN CT-AYI-2- 61.2001 '6.26463 Fotoka parAnimal  2016-11-2'02:59:17 11270166. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa 1 Fatma KAIB1l  2016-06-2'2017-05-2!F¢
2160| 1354 CATAK EN CT-AYI-. 2-161.2041 "26.26463 Fotoka parAnimal  2016-11-2'02:59:18 11270167. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa £l Fatma KAIB11  2016-06-2'2017-05-2! F¢
2161 1355 CATAK EN CT-AYI-. 2-161.2041 '46.26463 Fotoka parAnimal  2016-11-2'02:59:19 11270168. MAMMAL CETARTIO SUIDAE  Sus scrofa 1 Fatma KAIB11  2016-06-2!2017-05-2!F¢
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