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FEN BILGIiSI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINDA KALITE
STANDARTLARININ BELIRLENMESI: OLCEK GELISTIRME VE
UYGULAMA CALISMASI

Adem YILMAZ

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[kogretim Ana Bilim Dal1

Danigsman: Prof. Dr. Seyit AYDIN

Bu c¢alismada, “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite
Standartlarinin  Belirlenmesi” amaglanmistir. Arastirma siirecinde nicel arastirma
yontemlerinden birisi olan tarama yontemi kullanilmistir. Arasgtirma iki asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada toplam 18 boyut ve 190 maddeden olusan bes farkli
dlgek gelistirilmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen dlcekler yardimiyla katilimeilarin
goriigleri belirlenmis ve c¢esitli degiskenler agisindan bu goriisler incelenmistir.
Aragtirmanin  orneklem grubunu Tirkiye’nin ¢esitli {niversitelerindeki egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iyeleri, fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ve belirlenen illerde gorev yapan fen
bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda toplam 1352 kisilik bir
katilimc1 grubuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda verilerin degerlendirilmesinde
SPSS 20.0 paket programi yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ayni
zamanda LISREL 9.2 paket programui ile dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir. Arastirma silirecinde verilerin analizi asamasinda gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina da yer verilmistir. Gegerlik agsamasinda; kapsam, goriiniis ve
yap1 gegerligi incelenmistir. Giivenirlik asamasinda; i¢ tutarlik katsayisi ve %27’lik alt
grup list grup ortalamalar1  hesaplanmistir.  Uygulama  sonuglarinin
degerlendirilmesinde verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik
olmayan yontemler kullanilmig, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda verilerin incelenmesinde aritmetik
ortalama, serbestlik derecesi, ki-kare sonuglar1 ve frekans tablolarindan
yararlanilmistir.  Arastrma  sonucunda “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarinda Kalite Standartlar1” belirlenmis, gecerligi ve glivenirligi saglanmis bes
alt 6l¢ek gelistirilmistir. Ayrica kalite standartlar1 konusunda katilimcilarin “oldukga
onemli” diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, kalite standards, 6lcek gelistirme.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE DETERMINATION OF THE QUALITY STANDARDS OF TEACHER
TRAINING PROGRAMS RELATED TO TEACHERS OF SCIENCE
EDUCATION: THE STUDY OF SCALE DEVELOPMENT AND APPLICATION

Adem YILMAZ

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Seyit AYDIN

Abstract: In this study, it was aimed to determine the quality standards pertaining to
Science Education Teacher Training Programs. One of the quantitative methods,
survey method was used in the research process. The research was implemented in two
stages. In the first stage, 5 different scales consisting of a total of 18 dimensions and
190 different items were developed. In the second stage, participants’ opinions were
determined with the help of developed scales and these opinions were examined in
terms of various variables. The sample of the study has consisted of Turkey’s faculty
members who served in various university faculties of education, the prospective
teachers who study in the science teacher training programs and science teachers
working in appointed provinces. A total of 1352 participants were reached within the
scope of the study. As a result of the study, exploratory factor analysis was executed
with the help of SPSS 20.0 package program in evaluating the data. At the same time,
confirmatory factor analysis and structural equation modeling were carried out with
the accompaniment of LISREL 9.2 package program. Validity and reliability studies
were also included during the analysis of data in the research process. In the validity
phase; scope, appearance and structural validity of the study were examined. During
the reliability phase; internal consistency coefficient and %27 subgroup and upper
group mediums were calculated. Non-parametric methods were used because of the
fact that the data did not demonstrate a normal distribution in the evaluation of the
results of the application, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were applied.
Arithmetic mean, degree of freedom, chi-square results and frequency tables were
utilised in the analysis of the data as a result of the application put into practice. As a
consequence of the research, “Quality Standards for Science Education Teacher
Training Programs” were determined and five sub-scales which were established in
terms of validity and reliability were developed. It was also found that the participants
expressed their opinions about the level of quality standards to the extent which is
rather important.

Key Words: Teacher training, standard of quality, scale development.

2018, 311 pages
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1. GIRIS

Egitim, bireylerin dogumuyla baslayan ve 6liimiine kadar devam eden bir siire¢ olarak
bilinmektedir. Insanlarin kendi tecriibeleriyle 6grendigi bilgileri baskalarma da
O0gretme cabasi, nesilden nesile aktarma girisimleri, egitim adi verilen bu siirecin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Erdogan, 2013). Bu siirecin bagarili olabilmesi de
tilkelerin en temel hedeflerinden birisidir. Egitim hizmetlerindeki basart ile lilkelerin
kalkinma oranlar1 arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Clinkii biiylime, gelisme ve
kalkinmanin gerceklesmesinde kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimi ve
kiiresellesme gibi ekonomik becerilerin kazanilmasi insan becerisine baglidir ve bu
beceriyi insana egitim kazandirmaktadir (Blomeke, 2008). Basaran (1978 akt. Dilaver,
1994) egitimin insanlarin refah diizeyini ve huzurunu tesis etmede énemli bir kaynak
olarak kullanildigmi ve giin gectikce daha Onemli bir konuma sahip oldugunu

belirtmektedir.

Giiniimiizde hizli bir sekilde ilerleyen bilgi ve teknoloji, beraberinde rekabet ve
yenilenme ihtiyacim1 da getirmektedir. Bu ihtiyaglar incelendiginde nitelikli insan
giiclinlin 6nemi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir (Adigiizel, 2008). Bir {ilkenin gelismesi,
bliylimesi, kalkinmasi ve nitelikli insan giicilinii olusturabilmesinde egitim ve 6gretim
hizmetlerinin kalitesi dnemli bir yere sahiptir (Ozden, 2000; Ozgiir, Saran, Vatan ve
Khorshid, 2013). Teknolojik gelismislik diizeyi yiiksek olan ve ekonomik yeterliligi
bulunan iilkeler her yil egitim sistemlerine biiylik oranda yatirnm yapmaktadir. Bu
yatirimlar, zamanla {ilke politikalar1 haline gelmekte ve egitim-6gretim hizmetlerine
de yansitilmaktadir (Bakioglu ve Ulker, 2015). Egitim hizmetlerine yonelik olarak
yapilan yatirimlar somut iiriinlere dontismeye basladiginda insanlarin bu sistemlerden

beklentileri de degisim gostermeye baglamaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte insanlarin egitim sistemlerinden beklentileri de giderek
farklilik gostermeye baslamistir. Yasadigimiz bilgi toplumunda gelisen teknoloji ile
paralel olarak artis gosteren uluslararasi rekabet, hem 6grenme sistemlerini hem de
okul yapilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Stimer, 2003; Akgiil, 2017). Degisim ve

yeniligin onciisii olmas1 gereken okullar, ilkdgretim yillarindan baslayarak iiniversite



cagina kadar sistemli bir sekilde yapilanma ve gelisim gostermek zorundadir (Yavuz,
2016). Bu yapilanma ve gelisimin ¢esitli alanlari bulunmaktadir. Fiziki ve teknolojik
gelisim, egitim sistemlerindeki degisim ve ¢agin gereksinimlerine uygun 6gretim
programlarinin belirlenmesi bu alanlardan birkag¢ini olusturmaktadir (Karacaoglu,
2008). Okullardaki gelisimin fiziki ve teknolojik altyapinin yani sira egitim
sistemlerinde de yapilmasi1 gerekmektedir. Egitim sistemleri ve §gretim programlari
bireylerin ve toplumlarin isteklerini karsilayabilmek i¢in dinamik bir yapiya sahip
olmak durumundadir. Cagin gereksinimlerine ayak uyduramayan egitim sistemleri
toplum tarafindan gittikce daha fazla elestirilmekte ve wvarlik sebepleri
sorgulanmaktadir (Turan, 2013). Toplumun biling diizeyinin artis gdstermesi ve
bilgiye ulagsmanin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde insanlar egitim sistemlerine yonelik
karsilastirma yapma, sorun belirleme ve daha iyisini tercih etme gibi egilimlere

yonelmekte ve egitim sistemleri daha iyi olan kurumlar tercih etmeye baglamaktadir.

Gerek gelismis tilkelerin gerekse de gelismekte olan iilkelerin 6nem vermek zorunda
olduklar1 sorunlardan birisi egitim hizmetleri ve bunlarin sunulus sekilleridir
(Kalyoncu, 2004; Turan, 2013). Ulkemizde, egitim hizmetleri belirli bir plan, program
ve kanunlarla desteklenen yasal siirecler ile yiiriitilmektedir. Egitim sistemlerinin
istenilen nitelikteki is giliciine sahip bireyler yetistirebilmesi igin, her yil birgok
arastirma yapilmakta (Kalayci, 2008; Ayaydin, 2010) ve siire¢ bilesenleri (6grenci,
Ogretmen, okul, aile, bireyler vb.) sik sik incelenmektedir (Saglam, 2011; Giilden,
2013). Bu aragtirmalarin dogal bir sonucu olarak da okullarda yeni yaklasimlar ve yeni

O0grenme sistemleri benimsenmektedir.

Egitimde yeni yaklasimlarin benimsenmesi, etkili 6grenme, hayat boyu 6grenme gibi
baz1 yeni kavramlarin kabul gormesini ve okullarin sorumluluklarmi degistirmistir.
Okullarin gérev ve sorumluluklarinin degigsmesinin temelinde bireylere kazandirilmak
istenen hedeflerin degismesi bulunmaktadir (Uysal, 2011). Belirli hedefler
dogrultusunda Ogrencilere kazandirilmak istenen Ozellikler beraberinde Ogretme-
Ogrenme siirecini ve bu siireci yoneten dgretmenlerin gorevlerini, sorumluluklarini ve
yeterliliklerini de degistirmistir (Erisen, 2001; Giiles, 2013). Ogretmenler, toplum
igerisinde bilgiye ulasan ve onu aktaran kisiler olarak bilinirler. Ancak teknolojik

gelismeler, Ogretmenlerin bu sorumluluklarini degistirmis ve onlari bir rehber



konumuna getirmistir (Karacaoglu, 2008; Turan, 2013). 21.yy’da 6gretmenlerden
beklenen; pedagojik alan bilgisine hakim olmasinin yani sira 6grenmeyi kolaylastiran,
O0grenme ortamlarini ihtiyaglara gore diizenleyebilen, grup calismalarini yonetebilen
ve 0z yeterliligi yliksek olan bireyler olmalaridir (Koyuncu, 2007; Akin, 2015). Bu
ozellikler Ogretmenlerin sahip olmasit gereken niteliklerden sadece birkagini
olusturmaktadir (Eacute ve Esteve, 2000; Karacaoglu, 2008). Ogretmenlerin sahip
olmast gereken bu nitelikler Ogretmen yetistirmeye yonelik yliksekdgretim

programlarinin yeniden yapilanmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen yetistirme programlarinin amact, sadece bu alana yonelik kisilere egitim ve
Ogretim hizmeti vermekten daha ¢ok bir toplumun hangi hedeflere yonelik ne tiir bakis
acilar1 kazanmas1 gerektigini belirleme siireci olarak tanimlanabilir (Erisen, 2001;
Tiiziin, 2015). Bilindigi tizere, okullar ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenler,
mevcut imkanlar dahilinde bir toplulugun hayatini devam ettirebilmesi ve
gelistirebilmesi igin gereksinim duydugu toplumsal araglardan birisidir (Onkol, 1999;
Unal, 2008). Ogrenciler iizerinde yapilan baz1 ¢alismalar (Sarikaya, 2003; Akiiziim,
2006; Akgiil, 2017), kisilerin meslek hayatindaki basarilarinin ve basarisizliklarinin
en etkili aktorlerinin 6gretmenler oldugunu gostermektedir (Boz ve Babadogan, 2005).
Mevcut imkanlarimiz arasinda ¢ok iyi bir program, cok iyi okullar ve derslikler,
gelismis teknolojik cihazlar, en yeni kitaplar ve materyaller olsa da eger etkili ve yetkin
bir 6gretmene sahip degilseniz tiim bu bilesenler pek fazla ise yaramayacaktir (Boz ve
Babadogan, 2005; Yilmaz, 2012). Bu nedenle “iyi bir okul iyi bir 6gretmenle miimkiin
olmaktadir” denilebilir (Saglam, 2009; Cabuk, 2010). Iyi bir gretmenin yetistirilmesi

de 6gretmen yetistirme siireglerinin iyilestirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Ulkemizin ¢ok uzun bir gretmen yetistirme gegmisine sahip oldugu bilinmektedir
(Yatkin, 2003). Bugiin ¢cok sayida egitim fakiiltesi bulunmakla birlikte bu fakiiltelerin
sahip oldugu deneyimler, diinyada Ogretmen yetistirmeye yonelik yapilan yeni
uygulamalar ve arastirmalar bu alanin ¢ok yonlii bir degerlendirmeye tabi tutulmasini
ve kendini stirekli olarak yenileyen bir yapiya biiriindiirmesini gerektirmektedir. (Boz
ve Babadogan, 2005; Altunya, 2008). Ogretmen yetistirme programlarmin ¢aga ayak
uydurabilmesi ve bu hizli yapilanma siirecinden olumsuz bir sekilde etkilenmemesi

icin alternatif programlar iiretilmekte ve ¢6ziim onerilerini giindeme getirilmektedir.



Bu ¢oziim onerileri ile milli egitim sisteminin kaliteli ve yetkin 6gretmeni yetigtirme
cabalar1 dogrultusunda 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
yoniinde ¢alismalar yapilmistir (Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri, 2007). Bu
calismalar dogrultusunda “Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ile Diinya Bankas1 (DB)
arasinda isbirligi yapilarak “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon” baslikli proje yapilmis ve bu proje ¢ercevesinde, 6gretmen yetistirmeye
yonelik standartlar ve akreditasyon kriterleri belirlenmistir (YOK, 1998, 1999a,
1999b). Bu standartlar; 6gretim siirecine, 6gretim elemanlarina, 6grencilere, fakiilte-
okul igbirligine, tesisler, kiitliphane ve donanimlara, yonetime ve kalite glivencesine
yonelik standartlar olarak belirtilmistir (Erisen, 2001). Yapilan bu ¢alisma sonucunda
egitim sistemlerinde ve 6gretmen yetistirme programlarinda kalite konusu bir kat daha

onem kazanmis ve kalitesinin arttirilabilmesi i¢in bir ivme kazandirilmistir.

Bilimin ve bilginin en dénemli gelisme kaynagi olarak goriildiigii tilkelerde egitim
sistemlerinde kaliteden odiin verilmemektedir. Bu agidan bakildiginda Kkalite
kavramina birgok anlam yiiklenmektedir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore kalite
“Nitelik olarak” tanimlanmakta iken, Nitelik kavrami ise; “Bir seyin nasil oldugunu
belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet; Bir seyin iyi veya kotii
olma o6zelligi; Bireyi, nesneyi veya yasantinin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye
yarayan ve Olgiilebilen 6zellik, keyfiyet” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2008;
Turan, 2013). Kalite kavrami {izerinde uzlagsmaya varilan ortak bir tanim bulmak

olduke¢a zordur.

Her ne kadar isletmelerde, kalite ve standartlarin farkli anlamda karsiliklar1 bulunuyor
olsa da kalite kavraminin egitim ve Ogretimle yakindan iligkisi oldugu agikca
bilinmektedir (Ayaydin, 2010). Egitimde kalite denildiginde, egitim sistemlerinin
kusursuzlugu, islevselligi, ekonomikligi, caga ayak uydurabilmesi gibi konular akla
gelmektedir. Giintimiiz egitim anlayisinda hizmet vermekle sorumlu kuruluslarin en
basta gelen gorevlerinden birisi de kendine 6zgii kalite sistemlerini olusturma ve
bunlar1 uygulayabilme yetkinligidir (Delfino ve Persico, 2007). Bu baglamda, bilimsel
caligmalarin odak noktasi olan ve iilkelerin vizyonlarina yon veren yiiksekdgretim
kurumlariin bu siirecte aktif rol almasi kacinilmaz bir gercektir. Yiiksekogretim

kurumlarmin daha verimli bir egitim sistemi sunabilmesi i¢in kendi kalite sistemlerini



gelistirmesi ve siirekli bu sistemleri giincel tutmalar1 gerekmektedir (Alkan, 2012).
Yenigagin nitelikli insan taniminda kalite kavrami olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir
(Sag, 2016; Aliyeva, 2016). “Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda Kalite Giivencesi
Birligi (ENQA)” kurulusu liderliginde yliksekdgretimde kullanilmak iizere
yiiksekogretimde kalite politikalari, Avrupa standartlari, i¢ kalite glivence sistemleri
ve prosediirel standartlar belirlenmistir. Bu standartlar ger¢evesinde yiiksekdgretim
kurumlari, birtakim kalite giivencesi politikalarina ve siireglere sahip olmak
zorundadir (Demiralp, 2016). Kalite sisteminde, kurumlar sorumluluk sahibi olmali ve
bunu bir kiiltiir haline getirmelidir (Eristi, 2005). Kalite siirecinde, kalitenin devamlilik
Ozelligine sahip olmasi ve siirekli arttirilabilmesi igin bir strateji/felsefe gelistirilmeli
ve buna uygun davranilmalidir. Ayrica bu strateji ve politikalar kamu i¢in elde
edilebilir, resmiyeti bulunan ve Ogrenciler ile diger paydaslarin katilimlarini da

saglayacak bir 6zellige sahip olmalidir (ENQA, 2008).

Miraz’a (2007) gore, “Yiiksekogretim kurumlarinda standartlarin ve gostergelerin
belirlenmesi diinyada yaygin bir uygulama haline gelmis olup, bazi tilkeler kalite
standartlarini kendi geg¢mislerine ve kiiltiirlerine gore sekillendirmektedirler”. Kalite
standartlari, tlkelerin onlara yiikledigi anlamlar ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Japonya ve Kore gibi teknoloji alaninda gelismis olan bazi devletler, kaliteli bir egitimi
ve iiretkenligi yasam sekli haline getirmislerdir (Cenan, 2015). Ulkemizde de bu
anlamda c¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Erisen’e (2001) gore “Gelismis
tilkelerde tizerinde 6nemle durulan ve bir¢ok egitim kurumunda basari ile uygulanan,
degisim ve gelismenin anahtari olarak kabul edilen kalite standartlarinin belirlenmesi
ve toplam kalite anlayisinin, Tirkiye’nin gelecegi agisindan Onemli olacagi
diistiniilmektedir”. Egitimde kalitenin arttirilmasina yonelik yapilan ¢aligsmalar (Eristi,
2004; Giiles, 2013; Akgiil, 2017), standartlar ve akreditasyon adi verilen yeni

kavramlarin/faaliyet alanlarinin olugmasini da beraberinde getirmistir.

Standartlar, bir bakima akreditasyon faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Bunlar
yeni gelistirilecek sistemlerin ihtiyaglarini ve gerekgelerini ortaya koyarken, egitim
programlarinin da nitelik ve nicelik olarak daha yiiksek 6zelliklere sahip olmasini
saglarlar (Sag, 2016). Yiiksekogretim programlarinin akredite edilebilmesi i¢in kabul

edilebilir diizeyde standartlara ve akredite 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir



(Aktan ve Gencel, 2007). Tiirkiye’de kalite standartlarina yonelik olarak yapilan ilk
caligmalar Miihendislik programlarinda yapilmistir. Elde edilen sonuglarin
memnuniyet verici olmasindan dolay1 daha sonra 6gretmen yetistirme programlarinda

da kullanilmaya baslanilmistir (Blomeke, 2008; Balc1, 1988 akt. Turan, 2013).

Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak olan kalite standartlar1 belirleme
calismalarinda tiim paydaslarin (6grenciler, 6gretmenler, 6gretim tiyeleri vb.) aktif bir
sekilde rol almas1 siireci daha verimli hale getirebilir (Erdogan, 2010). Ulkelerin
kalkinma politikalarinda kalite standartlari etkili bir sekilde yer almaktadir (Siinbiil ve
Arslan, 2006). Bu konuda oldukga gelisme saglanmis ve 6gretmenlik mesleginin kalite
standartlarini belirlemek bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir (Sarpkaya, 2008).
Bu zorunluklar ortak egitim programlarinin belirlenmesine ve hayata gecirilmesine

imkan saglamistir.

Diinyada ortak egitim ve esgiidimlii ilerlemeyi saglayacak olan “Bologna” siirecine
Ulkemiz 2001 yilinda dahil edilmis olup hizli niifus artis1 ve geng niifusunun gok
olmasi nedeniyle her gegen giin nitelikli insan giiciine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaya
baslanmustir (Oziigelik, 2010; Kogdar, 2011; Yilmaz, 2012). Yetismekte olan insan
giiciiniin, kaliteli ve verimli olabilmesi igin iyi bir egitim siirecinden ge¢mesi
gerekmektedir (Erdogan, 2010). Bu agidan bakildiginda fen bilimleri &6gretim
programlarina da gereken 6nem verilmeli ve yakindan ilgi gosterilmelidir. Diinyada
hemen hemen tiim tlkeler egitim sistemlerindeki genel ve 6zel hedefleri belirli bir
Ogretim programi dahilinde bireylere sunarlar ve hedeflenen Ozellikte bireyler
yetistirmek i¢in birtakim 6gretim programlar1 gelistirirler (Hacifazlioglu, 2006). Fen
bilimleri 6gretim programlar1 da bu programlardan birisidir. Demirbas’a (2001) gore

fen bilimleri 6gretim programinin hedefleri sunlardir;

Gergekei, mantikli ve duyarl bir bakis agis1 gelistirme,
Bilimin kuramsal ve kavramsal yapisin1 anlama ve agiklama,
Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme,

Fen ve teknoloji alanindaki yeniliklere uyum saglama,

A A

Topluma faydali kisiler yetigtirme.



Fen bilimleri 6gretim programiin hedefleri dogrultusunda iilkelerin fen bilimleri
alaninda birikimli bir gekilde elde ettikleri bilimsel/bilimsel olmayan bilgileri yeni
nesillere aktarma konusundaki basarilari, hi¢ kuskusuz onlar1 yetistiren 6gretmenlerin
yetkinligi ile miimkiin olmaktadir (Giilcan, 2005; Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2006; Erkus ve Ozdemir, 2010; Alkan, 2012). Ulkemizde fen bilgisi &gretmeni
yetistiren yliksekogretim kurumlari egitim fakiilteleridir. Bu fakiiltelerde fen bilgisi
egitimi standartlar1 hizli bir sekilde olusturulmali ve 6grenim gorecek Ogretmen

adaylarinin bu standartlara gore yetistirilmesi gerekmektedir (Can, 2002).

Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterlilikleri, akademik basarilari, tutumlar1 ve
goriisleri lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis olsa da (Algur, 2002; Turan-Giillag, 2003;
Karaca, 2008; Erdogan, 2013) kalite standartlarina yonelik yeterli sayida calismaya
yer verilmemistir. Bundan dolayr egitim fakiiltesi fen bilgisi egitimi Ogretmen
yetistirme programina yonelik standartlarin olusturulmasi ve olusturulan bu
standartlarin kontrol altinda tutularak akredite edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir
(YOK, 1998, 1999a, 1999b; Erdogan, 2010; Kaban, 2013; Demiralp, 2016; Sag, 2016).

1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelismeler hayatimizin her alanini etkiledigi gibi egitim hayatini da birgok
yonden etkilemektedir. Akilli tahtalar, tabletler, egitim uygulamalari, gorsel
materyallerin olusturulmasi vb. arag geregler egitim ve dgretim hizmetlerinin yerine
getirilmesinde Ogretmenlere biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ancak bu kolayliklar
ogretmenlerin sorumluluklarini azaltmamakta aksine egitim 6gretim siirecini daha iyi
planlamalarin1 ~ gerektirmektedir. Egitim sisteminin basariya ulasabilmesinde
ogretmenler kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda, teknolojik gelismeler 1y1 yetigmis

nitelikli 6gretmenlere duyulan ihtiyaci ayn1 oranda arttirmaktadir (Inceboz, 2009).

Bu maksatla caga ayak uydurmaya ozen gosteren lilkeler 0gretmen yetistirme
caligmalarina agirlik vermistir (Aktar, 2000; Stimer, 2003; Smith, 2008; Eldem, 2011,
Yildirim, 2011). Ogretmen yetistirme sistemleri ve egitim hizmetlerinin daha kaliteli
olmasini saglamak amaciyla tilkelerin bircok alanda isbirligi yapmasini ve kiiltiirel

degerlerinin yaklagsmasini temele alan “Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi



(AK), DB ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)” gibi biiyiik 6lcekli
kuruluglar, aragtirma ve caligsmalarini “kaliteli egitim, kaliteli 6gretmen” basliklar

iizerinde toplamislardir (Eristi, 2004; Bakioglu ve Ulker, 2015).

Yapilan ¢alismalarin temelinde, 6gretim sistemlerinin birbirine daha kolay uyum
saglayabilmesi ve iilkeler arasindaki farkliliklarinin azaltilmasi1 hedeflenmektedir. Bu
hedefler sayesinde nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyag, iilkelerin egitim sistemleri
arasindaki farkliliklar1 azaltmasina ve uyumlu hale getirmesine neden olmustur (Ergin,
2017). Diinyada egitim sistemlerinin gelistirilmesi konusunda birgok g¢alisma
yapilmaktadir. Ancak bunlar icerisinde 6zellikle, Avrupa Birligi {iyesi olan iilkeler,
tecriibelerini ve egitim alanina yonelik yatirimlarini paylagsma ve ortak bir egitim agi
kurma gabasi igerisine girmislerdir (Basaran, 2012). Biiyiik 6lgekli ve genis kitlelere
ulasabilen bu kuruluslar, egitim standartlarini ve egitim kalitesini arttirabilmek i¢in
Ogretmenlere birtakim yeni gorevler ve sorumluluklar da yiiklemektedir. Bu
sorumluklar arasinda; rehberlik ve organizatdrliik yapma, 6grencileri dis diinyaya daha
aktif bir sekilde hazirlama, sosyal ve ekonomik yapilar arasinda bag kurma sayilabilir

(Yontem, 2015).

AB ve Avrupa Toplulugu (AT) arasina girmeye hazirlanan ve bu maksatla birgok
yatirimlarda bulunan tilkemiz, ¢agin gerektirdigi ilerlemelere acik bir toplum yapisi ve
egitim sistemi olusturmak durumundadir (Eldem, 2011; Ergin, 2017). Bu da ancak
Ogretmen yetistirme ve egitim sisteminin saglam bir altyapiya sahip olmasi ile
miimkiindiir (Ok, 1991; Tas, 2004; Kogdar, 2011). Ulkemizde bu konuda ciddi adimlar
atilmakla birlikte, kalkinma planlarinda bu konu siklikla irdelenmekte ve dikkate
alinmaktadir. Ulkemizde yiiriitiilen kalkinma planlar1 incelendiginde ozellikle
Ogretmen yetistirme ve kaliteli egitim diisiincesine yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
kalkinma planlarinda biiylik bir yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu kalkinma
planlar1 incelendiginde genel olarak; egitim kurumlarinda ihtiya¢ duyulan 6gretmenlik
mesleginin ve dgretim iyeliginin 6zendirilmesi, nitelikli egiticiler yetistirilmesi ve
toplam kalite yonetimi gergevesinde performans tabanli bir modelin tasarlanacagi

belirtilmektedir (DPT, 2000).



Egitim sisteminin ve 0gretmen yetistirme sisteminin saglam bir yapiya kavusmasi,
oncelikle kaliteyi yiikseltme ve gelistirmekle miimkiindiir (Can, 2012). Egitim
kurumlarmin her kademesinde basariyr ve Xkaliteyi artirmak, Ogretmenleri ve
calisanlart mali agidan giiclendirmek, teknolojik gelismeleri siirece hizli bir sekilde
dahil etmek, nitelikli 6gretmen yetistirmek ve ¢alisma sartlarini iyilestirmek, yurt
genelinde egitim ve 6gretim hizmetlerinin dengeli ve verimli sekilde isletilmesini
saglamak, 6gretmen istthdamini ayarlamak, objektif kriterlere gore atama yapmak ve
bir¢ok sosyal imkanlar1 arttirmak ciddi bir emek ve yatirim gerektirmektedir (Akgiil,
2017). Tim bu yapilacak ¢aligmalarin belirli bir sistematik igerisinde yapilmasi ve
uluslararas1 diizeyde kabul gorebilmesi icin birtakim yetkinliklere ve standartlara

ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkan, 2012).

Nitelikli insan giiciiniin olugsmasinda gereken yetkinliklere ve standartlara fen bilimleri
alaninda daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii bilim ve sanayinin gelismesinde fen
bilimleri biiyiik bir rol oynamaktadir. Ulkemizde bu alanda hizmet verecek kisilerin
yetistirilmesi ve egitim boyutunun saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bu alandaki
Ogretmen yetistirme programlarinin da benzer yetkinliklere ve standartlara sahip
olmas1 gerekmektedir. Nitekim yiiksekogretim kademesinde bu goérevi egitim
fakiilteleri Ustlenmekte, egitim fakiiltelerinin de fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlart bu hizmeti etkin bir sekilde yerine getirmektedir (Kutluca ve Aydin,
2016).

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin giiniimiiz ¢agina ayak uydurabilmesi
ve yliksekdgretimde diger diinya iilkeleri ile rekabet edebilmesi ic¢in kendini
yenilemesi ve eksikliklerini tamamlamasi gerekmektedir. Bugiin 6grenci ve dgretim
tiyesi degisim hareketliligi, Erasmus, Bologna vb. bir¢ok degisim programlari
bulunmaktadir. Bu programlar c¢ergevesinde her yiiksekogretim programinin
gelisiminin  saglanmasi hedeflendigi gibi fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinin i¢eriginin de gelistirilmesi ve yenilenmesi amaglanmaktadir. Ancak bu
degisim programlarma katilabilmek ve diger {ilkelerdeki fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlarina kendi programlarimizi tanitabilmek amaciyla belirli
yetkinliklerimizin uluslararas: diizeyde gecgerligi bulunan kalite ajanslar1 tarafindan

onaylanmis ve yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir (Turan, 2013).



Ulkemizde egitim sistemlerine ve ozellikle fen bilimleri alanina ciddi oranda
yatirimlar yapilmakta ve biiyiik bir devlet biit¢cesi bu konulara ayrilmaktadir (Yildirim
Peksen, 2011). Ancak ¢ogu zaman “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)” ve “Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)” gibi
egitim alaninda uluslararasi nitelikteki sinavlar incelendiginde bu konuda yapilan
yatinmlarin karsilik bulamadigi ve iilke basarisinin vasat bir profil ¢izdigi
goriilmektedir (Akgiil, 2017). Bu durum fen bilimleri alaninda istenilen basari
diizeyine ulasilamadigimi gostermektedir. Fen bilimleri sinavlarinda meydana gelen
diisiik bagar1 oranlarinin bir bagka sebebi de bu alanda yetisen 6gretmenlerin yeterliligi
konusudur. Bu sorunun ¢oziilebilmesi ve fen bilimleri alaninda basarinin
arttirilabilmesi amaciyla uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda basarili olan tilkelerin
fen bilimleri alanina yonelik egitim sistemleri incelenmis (Singapur, Japonya, Rusya,
Ingiltere, ABD vb.) ve yapilan inceleme sonucunda bu iilkelerin fen bilimleri 6gretmen
yetistirme programlarinda 6gretmen yeterliklerinin, program standartlarinin ve kalite
giivence sistemlerinin net olarak belirlendigi ve diinya genelinde yetkili bulunan

kuruluglar tarafindan onaylandig: goriilmektedir (Merig, 2004; Sag, 2016).

Egitim hizmetlerinde standartlar yukarida izah edildigi gibi basariin arttirilmasi ve
gelistirilmesinde rol oynadigi gibi ayni zamanda egitim programlarinin sundugu
hizmetlerin yeterliligini de gdsteren birlesik ve kapsamli ozelliklerdir. Bu itibarla
calismada, egitimde kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik olarak fen bilgisi
Ogretmen yetistirme programlarinin incelenmesi ve bu programda bulunmasi gereken
kalite standartlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda asagida

belirtilen alt problemlere ¢oziim aranilmistir.

Alt Problemler:

1. FBOY programlarinda bulunmasi gereken kalite standartlarina yonelik
katilime1 gortisleri nelerdir?

2. FBOY programlarina ydnelik kalite standartlart katilimcilara gére uygun
mudur?

3. FBOY programlarina yonelik kalite standartlar1 boyutlar1 katilimcilara gore ne

diizeydedir?
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4. FBOY programlarina yonelik kalite standartlarinin katilimcilar arasinda 6nem
derecesine gore farklilik var midir?

5. Katilimcilarin FBOY programlarma yonelik kalite standartlar1 hakkindaki
gortislerinin; cinsiyetlerine, unvanlarina, ¢alisma siirelerine ve lisans

seviyelerine gore gorisleri hangi diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Amaci, Gerekcesi ve Onemi

Ulkemizde YOK’e bagli olarak fen bilgisi dgretmeni yetistiren kurumlar egitim
fakiilteleridir. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) diisiincesinin Ogretmen yetistirme
stirecinde dikkate alinmasi bu kurumlarin gelecegi bakimindan bir hayli 6nemlidir (Al-
Thumali, 2011; Sag, 2016). Ogretmen yetistiren kurumlarin gerek iilke icerisinde
gerekse de uluslararasi diizeyde s6z sahibi olabilmesi ve gilinlimiiz diinyasina ayak
uydurabilmesi i¢in TKY Onderliginde yeniden yapilanmasi ve sekillenmesi
gerekmektedir (Turan, 2013). Bu yapilanmalarinda belirli standartlara ve yeterlik

seviyelerine uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Avsar, 2007).

Standartlar, bir siirecin ne kadar yetkin oldugu konusunda ve giiven duygusu
olusturulmasinda en 6nemli faktdrlerdir. Iyi bir egitim almak isteyen bireyler,
oncelikle tercih edecekleri boliimlerin imkanlarint ve onlarin hayatlarina katacagi
degerleri sorgulamaktadir (Ayvaz Diizyol, 2012). Diinya iizerinde ve tilkemizde birgok
alanda kendisini kanitlamis ve isim yapmis olan tiniversiteler bulunmaktadir. Bu
tiniversitelerin bagar1 dykiileri incelendiginde ise, en temelde siki bir organizasyon
yapisina sahip oldugu ve iyi belirlenmis kalite standartlarinin ve kalite giivence
sistemlerinin bulundugu goriilmektedir (Bakioglu ve Ulker, 2015; Kutluca ve Aydin,
2016).

21.yy’da bilim ve teknoloji iiretimi olduk¢a hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bu hizli
ilerlemeye ayak uydurabilmek i¢in bilim okur-yazarligi kazanmis nitelikli bireylere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesi de fen egitiminin ¢aligma alam
igerisine girmektedir. Fen egitimi aslinda bireylerin merak ettigi dogay1 ¢6zmelerinde
ve anlamlandirmalarinda onlara biiyiikk kolaylik saglamaktadir. Ancak bu islevin

yerine getirilebilmesi i¢in iyi bir egitim sistemine ve bu egitim sistemini sunabilecek
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nitelikli fen bilgisi 6gretmenlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sag, 2016). Bir fen bilgisi
Ogretmeninin gorevi yalnizca bilimsel bilgileri 6grencilere aktarmak degildir. Ayrica
caga ayak uydurabilen, sorgulayabilen, ogrencilerini ihtiyaglar1 dogrultusunda
yonlendirebilen, girisimci bir yapiya da sahip olmasi gerekmektedir. Peki, fen bilgisi
dgretmenlerine bu davranislar nasil kazandiriliyor? Ulkemizde fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlarinin durumu nasil? Programlar kendisini sorguluyor mu?
Yetkinlikleri konusunda denetimler ve gelistirme ¢alismalar1 yapiliyor mu? Diinyada
fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda nasil stratejiler izleniyor? Bu sorular

diinyada artik ciddi bir sekilde irdelenmekte ve gesitli calismalar yapilmaktadir.

Bu calismalara paralel olarak {ilkemizde de fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, tilkemizdeki fen
bilgisi 6gretmen yetistirme programi ile diger diinya iilkelerinde bulunan 6gretmen
yetistirme programlarmin karsilastiriimasi (Meri¢ ve Tezcan, 2005; Ersoy, 2006; Es,
2010; Temizsoylu, 2010; Ergun ve Avci, 2011; Korkmaz, 2013; Aksoy ve Goziitok,
2014; Kocakaya, 2015), mesleki yeterlilik ve mezun olan kisilerde bulunmasi gereken
yetkinlikler (Morgil ve Yilmaz, 1999; Seferoglu, 2004; Erdemir, 2007; Bastiirk, 2008;
Kiiciik, 2008; Bekgi, 2009; Giileg, 2012; Dogan, 2014; Tiirkdogan, 2014; Aktas,
2015), fen bilgisi programini gelistirmeye ve incelemeye yonelik ¢caligmalar (Kdseoglu
ve Kavak, 2001; Demirbas ve Yagbasan, 2005; Bayrak ve Erden, 2007; Kaya ve Kilig,
2008; Ekici, 2009; Kamaraj, 2009; Ozyurt, 2014; Tukur, 2016), egitim fakiiltelerinin
yapilanmasina ve sosyal imkanlarina yonelik ¢alismalar (Karaca, 2008; Adigiizel ve
Saglam, 2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin sorunlarina yonelik ¢alismalar (Habact vd.,
2013; Sangmis, 2014) ve fen bilgisi 6gretmen yetistirme politikalarina yonelik paydas
goriiglerini iceren calismalardir (Akiiziim, 2006; Meraler, 2011; Celiker, 2015).

Bu akademik ¢alismalarin yam sira iilkemizde MEB ve YOK tarafindan yapilan ve
egitim sistemine yon vermesi diisliniilen ¢alismalarda bulunmaktadir. Fen bilgisi
ogretmen yeterliliklerin (genel ve 6zel yeterlilikler) belirlenmesi, fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlarinin igeriginin diizenlenmesi, fen bilimleri alaninda standartlarin

belirlenmesi bu ¢alismalardan bazilaridir (YOK, 1998; MEB, 2002, 2006, 2008).

12



Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinde de
birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Her ne kadar 6gretmenlik bransi farkli olsa da temelde
ogretmenlik mesleginin birgok 6zelligi ortak noktalarda birlesmektedir. Bu kapsamda,
Ogretmen yetistirme alanina yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alisma
konularinin; egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi (Onkol, 1999; Akar Kaptan,
2001; Morris, 2005; Kalayci, 2006), 6gretmen yetistirme politikalar1 (Oztiirk, 1991;
Dilaver, 1992; Tuzcu, 2001; Hamiloglu, 2002; Sachs, 2003; Avsar, 2007; Yildirim,
2011; Cenan, 2015; Sag, 2016), tlilkemizdeki 6gretmen yetistirme sistemleri ile diger
ilkelerde bulunan Ogretmen yetistirme sistemlerinin karsilastirilmasi (Saracaloglu,
1990; Demir, 1997; Sahin, 2006; Lasley, Siedentop ve Yinger, 2006; Cankaya, 2007,
Unal, 2008; Kalkanli, 2009; Alkan, 2012; Akgiil, 2017), dgretmen yetistirmeye
yonelik paydas goriislerini (6gretmen adayi, 6gretmen, yonetici, 6gretim iiyesi) iceren
calismalar (Adigiizel, 1998; Sarikaya, 2003; Akiiziim, 2006; Aliyeva, 2016) iizerinde
yogunlastigl goriilmektedir. S6z konusu caligmalarin biiylik bir boliimii 6gretmen

yetistirme alanina yonelik genel ¢erceve ve Oneri niteliginde bulunan ¢alismalardir.

Ogretmen yetistirme sistemlerinde kalite alania yonelik olarak yapilan ¢alismalarin
incelenmesinde ise ¢aligma konularinin; kalite standartlarinin belirlenmesi (Yalgin,
1999; Erisen, 2001; Zientek, 2007; Saglam, 2009; Yildirim Peksen, 2011; Turan,
2013; Kaban, 2013; Gtiles, 2013), akreditasyon islemleri (Baltaci, 2002; Melek, 2003;
Koyuncu, 2007; Arslan, 2008; Smith, 2008; Inceboz, 2009; Erkus, 2009; Cabuk, 2010;
Oziigelik, 2010; Aydinalp, 2011; Kogdar, 2011; Yal¢in, 2012; Can, 2012; Dogan
Yalgin, 2014; Kandaz Gelen, 2015; Ulker, 2015; Diler, 2016), kalite giivence
sistemleri (Duman, 1998; Q’brien, 2005; Acet, 2010; Basaran, 2012) ve Tiirkiye

yeterlilikler ¢ercevesi (Yontem, 2015) iizerinde yogunlastig goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, iilkemizde kalite ve standartlara yonelik ¢ok fazla ¢alisma
bulunmakla birlikte bu g¢alismalarin agirlikli olarak, tip, ekonomi, isletme, kamu
yonetimi ve miihendislik alanlarinda yapildigi, fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinda ise yeterli sayida calisiimadigr goriilmektedir (Turan, 2013; Akgiil,
2017). Nitekim alan yazinda 6gretmen yetistirme programlarina yonelik Kalite
standartlar1 konusunda sinirli sayida ¢alisma bulunmakta, bu ¢alismalarin ise, meslek
liseleri (Erisen, 2001; Saglam, 2009; Uysal, 2011), denizcilik egitimi (Yildirim
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Peksen, 2011), okuloncesi egitimi (Giiles, 2011), uzaktan egitim (Kaban, 2013), din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi (Turan, 2013) alanlaria yonelik olarak yapildigi

gorilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarma ydnelik olarak yapilan bu ¢alismalar aslinda bu
sistemlerin gelistirilmesinin bir iilke politikas1 haline gelmesi gerekliligini g6z Oniine
sermektedir. Nitekim AB’ye girme siirecinde taahhiit ettigi birgok yiikiimliligiini
basariyla yerine getirmis olan iilkemiz, bu ylikiimliiliiklerin kalic1 ve etkili olabilmesi
icinde bir¢cok ¢alisma yiiritmiistiir. Burada 6nemli olan nokta, yetkinliklerimizin ve
yiikiimliiliiklerimizin tiim diinya tarafindan taninmasini ve onaylanmasini saglayacak
nitelikte yerine getirilmesidir. Iste bu nokta; kalite, standart, yetkinlik, kalite giivence
sistemleri, akreditasyon vb. kavramlarin olusmasina ve diinya genelinde taninir bir

sekilde yerine getirilmesine sebep olmaktadir (Akgiil, 2017).

Belirtilen bu kavramlarin fen bilgisi 06gretmen yetistirme programlarinda
uygulanabilmesi i¢in atilan adimlar ilk olarak 1998 yilinda giindeme gelen ve daha
sonra ise 2001 yilinda Bologna siireci (ayni yil iilkemizde dahil olmustur) olarak
adlandirilan ve birgok diinya iilkesinin ortak katilimi ile gergeklesen “egitimde ortak
adimlar ve kalite c¢abalar1” temali uluslararasi konferanslar ile atilmistir. Bu
konferanslar bakanlar ve iilke baskanlar1 diizeyinde (Sorbonne, Bologna, Prag,
Bergen, Leuven, Berlin, Londra, Budapeste, Biikres ve Erivan) belirli periyotlarla ve
cok genis bir paydas katilimu ile gergeklestirilmektedir (Ulker, 2015). Bu konferanslar
sonucunda alinan ortak kararlar deklare edilmekte ve iilkelerin egitim sistemlerini
gelistirmelerinde onlara yardimei olunmaktadir. 2001 yilindan sonra iilkemizde YOK
baskanliginda diger 6gretmen yetistirme programlarinda oldugu gibi fen bilgisi
Ogretmen yetistirme programlarinda da akreditasyon islemleri baglatilmis ve
tiniversitelerin biiylik bir ¢ogunlugu bu program igerigini akredite hale getirmistir
(Uysal, 2011).

Bologna siireci kapsaminda 2010 yilina kadar {iniversitelerde kalite kurullar1 ve
koordinatorliikler kurulmus ve bu islemler yiiriitilmiistiir. Ancak kalite konusu ¢ok
genis bir yapiya sahiptir ve bilesenlerini kavrayarak hayata gecirmek olduk¢a uzun bir

siireci gerektirmektedir. Bu 6zelligi ile kalite konusunda kararli olabilmek ve bunu
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stirekli hale getirebilmekte ayr1 bir emek gerektirmektedir. Bologna siireci ile baglayan
ve 2010 yilina kadar iilkemizde hizli bir sekilde ilerleme gosteren kalite konusu 2010
ile 2015 yillar1 arasinda bir duraklama siireci yasamistir (Diler, 2016). Bunun en biiyiik
nedeni, konferanslarda alinan kararlarin iilkeler i¢in sadece tavsiye niteliginde olmasi
ve herhangi bir yaptirima sahip olmamasidir. Bir baska neden ise, bu konuda yetismis
akademik personel sayisinin yeterli olmayisi, bilgilendirme ve toplantilarin yeterli
diizeylerde ger¢eklesememis olmasi ve yeterli akademik alt yapinin bulunmayisidir

(Sag, 2016).

Bu olumsuzluklar neticesinde, iilkemizde YOK onderliginde aym ivmeyi
kazanabilmek amaciyla kalite konusu yeniden giindeme alinmis ve 23 Temmuz 2015
tarihinde “Yiiksekogretim Kalite Yonetmeligi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu”

olusturulmustur (Demiralp, 2016). Bu kurulun temel gorevleri arasinda;

1. Kurumsal dis degerlendirme,
2. Dis degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin tescili,
3. Kalite kiltiiri konusundaki farkindaligin arttirtlmasi ve kalite giivencesi

uygulamalariin yayginlastirilmasi bulunmaktadir.

Yukarida da izah edilmeye ¢alisildigi iizere, ilkemizde fen bilgisi 6gretmeni yetistirme
programlarina yonelik dogrudan yapilan bir kalite standardi belirleme c¢aligmasi
bulunmamaktadir. Ancak bu durum higbir ¢aligma olmadigi anlamina gelmemektedir.
Dolayli olarak yapilan ¢aligmalar tam olarak kalite standardi olarak yapilmasa da kalite
standartlar1 konusunun bilesenleri olan; yeterlilik, programin igerigi ve yapisi,
program mezunlariin goriigleri, programa yonelik karsilastirma calismalar1 vb.
konularinda yapilmistir. Bu ¢alismalarin ve iilke politikalarinin durumu g6z Oniine
alindiginda; iilkemizde nitelikli insan yetistirme ve kalite konusunun bir hayli 6nem
kazanmis olmasi, fen bilgisi 6gretmen yetistirme programi alaninda dogrudan bir
kalite standardi ¢alismasimin bulunmamasi, egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
boliimlerine yonelik yapilan ¢alismalarinin genel bir ¢ergeve ve Oneri niteligi tasimasi
ve derinlemesine ¢alisilma ihtiyacinin bulunmasz, kalite ve akreditasyon gibi konularin
tilkemizin de dahil oldugu Bologna siirecinde Onemli bir yer tasiyor olmasi

calismamizin yapilma gerek¢esini ve 0nemini ortaya koymaktadir.
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Yapilan ¢alisma ile bu alanda 6nemli bir boslugu doldurma noktasinda anlamli adimlar
atildigi soylenebilir. Bu arastirma sayesinde fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinin dinamik bir yapiya biiriinmesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
Uluslararas1 boyutlarda taninirlik ve yetkinlik saglanabilmesi i¢in hizli bir sekilde
kalite standartlarinin belirlenmesi ve rekabet giiciiniin arttirllmasinda bir rehber
niteligi tagimasi da bu ¢alismanin farkli bir gerekgesini ve dnemini olusturmaktadir.
Ulkemizdeki egitim sistemlerinin gelismesine ve “kaliteli egitim, kaliteli 6gretmen”
diisiincesiyle, egitimde kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik olarak fen bilgisi
Ogretmen yetistirme programlarinin incelenmesi ve bu programda bulunmasi gereken

kalite standartlarinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.
1.3. Sayiltilar
Aragstirma siirecinde asagida belirtilen sayiltilar dikkate alinmistir;

1. Kalite standartlarinin belirlenmesi ve oOlgeklerin gelistirilmesi asamasinda
yapilan uygulamalara katilimcilarin gontlli bir sekilde katilim yaptiklari ve
uygulama sorularin1 samimiyetle yanitladiklari,

2. Katilimcilarin (6gretim tyeleri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari) fen bilgisi
Ogretmen yetistirme programi sistemi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle,
niteliksel ve niceliksel olarak objektif bir degerlendirme yaptiklari,

3. Calisma kapsaminda siklikla basvurulan uzman goriislerinin yeterli diizeyde

oldugu varsayilmaktadir.
1.4. Stmirhhiklar

Aragtirma siirecinde asagida belirtilen siirliliklar dikkate alinmistir. Bu kapsamda

caligma;

1. Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programu ile,

2. Ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri, egitim
fakiiltelerinin fen bilgisi egitimi boliimlerinde gorev yapan dgretim iiyeleri ve
Ogrenim goren d6gretmen adaylar ile,

3. 2015-2016 egitim 0gretim yilinda toplanan veriler ile sinirhidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde kalite kavrami, kalitenin o6zellikleri, egitim alaninda
yapilan kalite caligsmalari, fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina ydnelik
iilkemizde ve diinyada hayata geg¢irilen kalite faaliyetleri, akreditasyon ve standartlar

hakkinda literatiir ¢cergevesinde bilgi sunulacaktir.

2.1. Kalite Kavramm

Bir iirliniin, tliketiciye ulastirilmasi ve kendisine bir pazar ortami yaratabilmesi, ilk
olarak o {irliniin kalitesine ve miisteriler tarafindan duyulan giivenine baglidir (Tuzcu,
2001; Hamiloglu, 2002). Bilimsel gelismeler, yasadigimiz diinyada endiistrilesmenin
yolunu agmis ve bu siirece bir dinamizm kazandirmistir. Bu dinamizm beraberinde
kalite, giivenirlik ve standart gibi kavramlarinda énem kazanmasina neden olmustur
(Eraslan, 2009). Hizl1 bir sekilde gelisme gosteren teknoloji, devletleri birgok konuda
yenilesmeye ve kalite konusunda yeni ¢alismalar yapmaya sevk etmistir (Dalgig, 2008;
Eldem, 2011). Kalite kelimesi en temelde “nasil meydana gelmekte” anlamina
gelmektedir (Simsek, 2004). “Kalite” kullanildig1 alana ve amaca gore pek ¢ok farkl
anlamda ifade edilebilir. Bu durum aslinda kalitenin birden fazla boyutunun olmasi ve

cok yonlii kullanilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Mahiroglu ve Bulug, 1999).

Kalite, birgok insan tarafindan “liikks yasam, iistiin nitelikli {irlin, benzersiz ve pahali”
kavramlarina denk gelebilmektedir (Tekin, 1999, s.14). Kalite konusunda bilim
insanlar1 tarafindan yapilan birtakim tanimlarda bulunmaktadir. Juran (1988 akt.
Eraslan, 2009) kalite kavramini “kullanima uygunluk ve amaca hizmet etme” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin yani sira Crosby (1979 akt. Eraslan, 2009) kaliteyi
“ihtiyaglara itaat etmek ve onlari karsilamak” olarak tanimlamistir. Yine kalite
kavrami, Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan “Bir mal ya da hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin
toplam1” olarak tanimlanmaktadir (Efil, 1996). Halbuki bu kavramlar incelendiginde
genel olarak bir mal veya iriin ¢agrisimi yapilmakta ya da alinan bir hizmet

kastedilmektedir.
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Oysa gilinlimiizde kalite, artik hayatimizin her alaninda yerini almakta ve yasam
standardi belirlenirken vazgecilmez bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlar
icerisinde egitim alaninda da kalite 6nemli bir yer tutmaktadir (Yildirim Peksen,
2011). Egitim hizmetlerinin etkili, giivenilir ve basarili olabilmesi igin birtakim kalite
Olgiitlerine ve kalite standartlarina ihtiya¢ duyulmakta ve giin gectik¢e bu ihtiyaglar
daha da onemli bir hale gelmektedir (Aybar, 2016). Kalite, bireylerin yasamlari
boyunca aldig1 zevkleri, begenileri ve bunlara bagli olarak tercihlerini etkileyen gok

boyutlu bir kavramdir (Selvitopu, 2016).

Birgok zaman fikirlerimizi dile getirirken bazen bilingli bazen de bilingsiz bir sekilde
kalite kavramina deginmekteyiz. Bu durumda insanlarin aslinda kalite kiiltiiriine sahip
oldugunu ancak bunun tam anlamiyla ne oldugunun farkina varilamadigini
gostermektedir (Temel, 1999). Ornegin, bir {iriiniin kaliteli olup olmadigmi anlamak
icin bazi kosullar olmasini ve bunlarin yerine getirilmesini bekleriz. Buradan
kastedilen asil sey, hizmet etme derecesi ya da amaca uygun hizmet etme durumudur
(Halis, 2000). Kalitenin tasidigi 6zellikleri nedeniyle tek bir taniminin bulunmasi

miimkiin degildir. Cetin’e (2002) gore kalitenin bazi tanimlar1 sunlardir;

1. Kalite, bir iiretim sistemi olup, ihtiyaglara ideal cevap verebilme durumu olarak
diistiniilebilir,

2. Kalite toplumun beklentilerini karsilayabilmek i¢in iiretilen bilgi ve beceriler
biitiintidiir,

3. Kalite, dreticiler tarafindan sunulan hizmetin tiiketiciler tarafindan

memnuniyetle kullanilabilme durumudur.

Uretilen ve sunulan bir¢cok hizmetin kalitesini belirlemek, deger durumunu 6lgmek,
sayilabilir ve depolanabilir hale getirmek ¢ogu zaman smirli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Egitim durumu da bu nadir karsilagilan durumlardan birisidir. Sunulan
hizmetin 6lclilmesi ve etkisinin belirlenebilmesi bazen ¢ok uzun yillar alabilmektedir
(Sisman ve Turan, 2002). Bir hizmetin kaliteli olabilmesinde ilk kosul mevcut
yapisinin siireklilik arz edebiliyor ve yapisini koruyor olabilmesidir. Bu beraberinde
hizmet standartlarini getirmekte ve hizmetin bazi 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak onun

deger sahibi olmasina yardimci olmaktadir (Selvitopu, 2016).
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Sunulan iiriin ve hizmetlerin kabul edilebilir diizeyde oldugunun kararin1 son karar
verme noktasi olan miisteriler yerine getirmektedir. Bu durumda hizmetin kalite
politikalarini ve kalite programlarinin gézden gegirilmesine neden olmaktadir (Ensari,
2003). Kalite hakkinda yapilan bu tanimlar 1s18inda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, kalitenin “amaca uygun hizmet etme, bir sistemin farkliliklarini ve istiin
yanlarin1 ortaya koyma, memnuniyet uyandirici hizmet iiretme, taahhiit ettigi
sorumluluklar1 yerine getirebilme ve uluslararasi diizeyde taniirligi olan yetkinliklere
sahip olma” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Nitekim bu 6zelliikler bir egitim
sisteminde ve 6gretim programlarinda bulunmasi istenilen ve birgok tercih nedeninin

alt yapisini olusturan 6zelliklerdir.

Kalite kavraminin hayata gecirilebilmesi i¢in birtakim kosullar1 ve 06zellikleri
yapisinda bulundurmasi gerekmektedir. Bu durumlar Acet’e (2010) gore kalite su
sekilde belirtilmistir;

Kalite, insan iligkilerinde samimi durumlarin olusmasit sonucu ortaya ¢ikar,
Kalite, sabit bir 6zellige sahip degildir, siirekli gelistirilmeye a¢ik haldedir,
Kalite, bir davranis bir felsefe liriiniidiir,

Kalite, insanlarda memnuniyet duygusunu arttirici niteliklere sahip olmalidir,

o B w D

Kalite, gelecegi 1yl yorumlamay1 gerektirir, 6nceden tedbir alma aligkanligi
kazandirilmasini saglar,

Kalite, miisteri memnuniyetinin gostergesi olmalidir,

Kalite, verimliligi arttirmalidir,

Kalite, rahat ve esnek ¢aligmayi kolaylastirmalidir,

© © N o

Kalite, gorev ve sorumluluklarin belirlenen is takvimine gore yiiriitiilmesini
saglamalidir,
10. Kalite, sorunsuz ve kusursuz bir ¢alisma yaklasimini benimsemek i¢in atilan

sistemli adimlar olmalidir.

Acet (2010) tarafindan belirtilen 6zellikler incelendiginde, kalitenin sistemli bir yapiya
sahip olmasi, planlanan gorevlerin goniilliiliik esasina dayanan bir sekilde yiiriitiilmesi

ve memnuniyet uyandirmasi gereken bir yapisinin bulunmasi gerekmektedir. Benzer
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sekilde kalitenin oOzelliklerinin yani sira sahip olmasi gereken bazi ilkelerde

bulunmaktadir. Bu ilkeler alan yazinda su sekilde belirtilmektedir:

1. Oncelikle kalite, bir durus bir davranis seklidir. Baska bir ifadeyle, nasil karar
verdigimizi nasil diisiindiigiimiizii gosteren bir davranis oriintiisiidiir (Yildirim,
2002).

2. Kalite, baski ve gii¢ kullanilarak saglanabilecek bir yapi degildir, aksine
gontlliliik esasina dayanan bir siirectir ( H. A. Yildirim, 2002).

3. Kalite, kurum yapilanmalari igerisinde sadece gorevlendirilmis belirli kisilerin
gorevi degildir. Kalite herkesin miidahalesi ve c¢abasini gerektiren bir
hareketlenmedir (Halis, 2000).

4. Kalite, siirekli yenilenmek ister, bu nedenle de dinamik bir yapiya sahip
olmalidir (Halis, 2000).

5. Kalite, siirekli ileriye gotiiren bir sinerjiye sahip olmalidir. Ulasilan hedefler
daima yenilenmeli ve yiikseltilmelidir (Turan, 2013).

6. Elde edilen kalite seviyesini koruyabilmek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle sistemli

ilerlemeyi gerektirir (Yildirim, 2002).

Gortildiigi tizere, kalite bir davranis bicimi ve temelinde gonilliliilk esasinin
bulundugu bir siirectir. Kalite yalnizca belirli kisilerin yapmak zorunda oldugu
gorevler degildir. Aksine sistemi olusturan tiim yapilarin en alt kademesinden en {iist
kademesine kadar sorumlu oldugu ve topyekin ilerlemeyi gerektiren bir olusumdur.
Nitekim bu durum s6z konusu egitim oldugunda bir kat daha 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii egitim yalnizca 68retmenlerin ve ailelerin basarilarina bagli degildir. Bu
sistemi olusturan okullarin, yoneticilerin, politikacilarin vb. tiim bireyleri ilgilendiren
bir siirectir. Bu nedenle egitimde kalite konusuna bu bilingle yaklasilmasi basarinin

arttirtlmasina olumlu katki saglayacaktir.

2.2. Egitimde Kalite

21.yy’da hemen hemen her kurulus ayakta kalabilmek ve siirekliligini devam
ettirebilmek i¢in kaliteli bir hizmet sunmak zorundadir. Bu durum kuruluslarin ¢alisma

yapilarin1 incelemelerine ve bunlar1 siirekli yenilemelerine neden olmaktadir
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(Bataklar, 2015; Yilmaz ve Bayrak¢eken, 2017). Basarili bir kurulus ilk olarak
ihtiyaclarii karsiladigi toplum nezdinde bir itibar kazanir. Kazanilan bu itibar,
memnuniyet duyulan midsteriler tarafindan daha fazla hizmet alinmasina yol agar
(Uzel, 1998). Egitim kurumlari, toplumun ihtiya¢ duydugu en énemli kuruluslardan
birisidir. Bireyler, egitim hayatlarinin basarili olabilmesi i¢in her alanda dikkat
ettikleri gibi egitim alaninda da kaliteye onem vermekte ve bunun igin titiz bir

arastirma yapmaktadir (Yalgin, 2012).

Glinlimiizde bir¢ok egitim kurulusu bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi devletin
sagladigi imkanlarla hizmet verirken bir kismi ise 6zel kuruluslar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Insanlar ister devlet destekli kuruluslarda isterlerse de o6zel
kuruluslarda bu hizmeti alabilmektedir (Radmard, 2012). Ancak hizmet alacak olan
bireyler artik daha bilingli ve daha bilgili bir yapiya biirtinmiis durumdadir. Bu 6nemli
husus, hizmet sunan kuruluslarin karmagik bir yapiya biiriinmesine ve onlar1 daha
kaliteli hizmet sunmaya zorlayan bir tedarik¢i konumuna getirmektedir (Ayaydin,

2010).

Egitim kurumlari, sunduklart hizmet agisindan bakildiginda bireylere kaliteli ve etkili
bir hizmet sunmak durumundadir. Dolayistyla, birtakim kalite stratejilerini belirlemek
ve bunlarin kalict olmalarimi saglamak zorundadir (Radmard, 2012). Kalite siirecini
yonetmek belirli ilkeler ¢er¢evesinde ger¢eklesmektedir. Bu da TKY sayesinde
saglanabilir (Ersun, 1997). TKY, biitiinciil bir yapiya sahip olmakla birlikte, kurulusun
tiim bilesenlerini kapsayan ve bunlar arasindaki iliskileri koordine eden bir yonetim
sistemi olarak ifade edilebilir (Cetin, 2002; Sisman, 2004). Cagimizda oldukga popiiler
bir konumda bulunan TKY, verimlilik ve kaliteyi arttirma g¢alismalar1 tizerinde
odaklanmaktadir. Egitim alanina bakildiginda bu ydnetim sisteminin en temel amaci
verimliligin arttirilmas1t ve egitim kalitesinin yiikseltilmesidir. Bu hedefler

dogrultusunda bireylerin gelecek kaygilar1 ve mesleki tercihleri de sekillenmektedir.

Belirli bir siire egitim aldiktan sonra is hayatina atilacak olan 6grencilere, saglam
temellere dayanan ve onlar1 basariya gotiirecek olan kaliteli bir egitim verilmesi
gerekmektedir (Cafoglu, 1996; Yatkin, 2003; Erturgut, 2009; Celik, 2011).

Ogrencilerin basarili olabilmesi ve iyi bir sekilde yetismesi ise en temelde onlara
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egitim veren Ogretmenlerin basarilarina ve yetkinliklerine baglidir. Konu bu agidan
degerlendirildiginde, egitim kalitesi belirlenirken 6gretmenlerin etkisi bir hayli biiyiik
olmaktadir (Aliyeva, 2016). Bir egitim kurumunda hizmet veren 6gretmenler belirli
bir yetkinlige ve standartlara sahip olmazlarsa, istenilen diizeyde bir basar1 saglanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla basarili bir vizyon saglanabilmesi, 6gretmenlerin
hizmet Oncesi almis olduklart mesleki egitimlere, gorev siliresince kazandiklari
tecriibelere ve kendilerini siirekli yenilemelerine baghdir (Tas, 2004). Nitelikli insan
giicliniin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, egitim kurumlarinin etkililigi ve basar1 diizeyleri
bir kat daha 6nem kazanmis durumdadir (Celik, 2000). Egitimde kalite konusunda

bir¢ok diislince ve tanimlamalar bulunmaktadir;

1. Kaliteli bir egitim, nitelikli insan yetistirme ¢abasidir (Tas, 2004),

2. Ogretmen ve dgrenci arasindaki her tiirlii iliskiyi farkli agilardan incelemenin
bir yoludur (Eroglu, 1998),

3. Ogrencilerin topluma kars1 duyarliligimi arttiracak, ahlaki degerlerini
gelistirecek bir siiregtir (Costin, 1999),

4. En temelde kaliteli bir egitim amaca uygunluktur (Demir, 2000),

5. Egitimde kalite, nitelikli 6gretmen ve nitelikli 6grenci anlamina gelmektedir

(Sisman, 2004).

Egitimde kaliteyi farkli acilardan degerlendiren bu tanimlar incelendiginde, ortak
konunun “amaca hizmet eden nitelikli bir 6gretmen oldugu” agik¢a goriilmektedir. Bu
durum ogretmenlerin yetistirilme sistemlerinin incelenmesine ve bu siirecin daha
kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesine isaret etmektedir (Okgabol, 1998). Ogretmen
adaylarimin yetistirilmesi yalnizca egitim ve 6gretim boyutunda diisiiniilmemeli, bu
siiregteki tim girdiler dikkate alinmaldir. Ogretmenlik meslegine segilme
kriterlerinden baslayip, barinma, sosyal imkanlar, ders programi icerikleri, fakiilte
yonetimleri, mezunlara yonelik is imkanlari, istihdam politikalari, 6zel egitim
durumlarina yoénelik imkanlar vb. birgok durum dikkate alinarak kaliteli bir siireg
olusturulmalidir (Yildirrm, 2001). Universitelerin 6gretmen yetistirme gorevini
iistlenmis olan egitim fakiiltelerinin temel gayesi incelendiginde, var olan toplumsal
kiltirii yaymak, mesleki egitim saglamak, bilim insani yetistirmek gibi bircok

gorevleri bulunmaktadir (Bursalioglu, 1991; Gokbulut, 2004).

22



21.yy’da egitim sistemleri alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Ekong, 2004;
Cetin ve Vural, 2009; Ayaydin, 2010; Olmez Kiyic1, 2012; Demiralp, 2016) genel
olarak bu sistemlerin daha etkili hale nasil getirilecegi konusunda ¢alismalar yapildigi
gorilmektedir. Bunun sonucu olarak da kalite ve akreditasyon siiregleri kaginilmaz bir
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Modern ¢aga ayak uydurabilmemiz igin bizleri
yetistiren Uiniversitelerimiz, tim paydaslar1 (6gretim tiyesi, 6grenciler, yoneticiler ve
O0gretmenler) ve imkanlari (fiziki ortamlar, sosyal imkanlar) ile bir biitiinliik igerisinde
olmak zorundadir (Erkus, 2009). Bunun yani sira {iniversiteler sadece kendi ¢evreleri
ile sinirli kalmamali ve diger liniversiteler ile siirekli olarak iletisim halinde ve igbirligi
icerisinde bulunmalidir. Bu durum hem kalitenin saglanmasina hem de 6gretmen
yetistirme siirecinin giincel kalmasina imkan saglayacaktir (Oguz, 1992; Arslan, 2008;
Ulker, 2015).

Cagimizin gereksinimleri ve ilgili literatiir 15181nda egitimde kalite kavramini “kendini
yenileyen, ihtiyaglara cevap verebilen ve yetkinligi uluslararas: diizeyde taninmis” bir
stire¢ olarak ifade etmek dogru olacaktir. Bu 6zelliklerin saglanabilmesi i¢in bilimsel
calismalarin yapildigi ve akademik destek saglayacak olan {iniversitelere biiyiik
sorumluluklar diigmektedir. Universiteler, bilgi ve teknoloji caginin sagladig1 yararlari
en 1yl sekilde degerlendirmek ve bunu toplumun gelismesinde kullanilabilir hale

getirebilmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmektedir (Sag, 2016).

Universiteler, giiniimiizde artik yalnizca bilgi grenilen, arastirma yapilan bir kurum
degil, 6grenen ve Ggreten bir yapiya sahip dinamik kurumlar olmak durumundadir.
Avrupa birligi ve bilgi toplumuna gecis asamasinda iiniversitelerin iistlendigi rol
oldukca biiyliktiir. Bu durum nitekim iilkemizde de benzer sekilde ilerlemektedir
(Saruhan, 2002; Akgiil, 2017). Ogretmen yetistirme alaninda birgok yiiksekdgretim
programi bulunmaktadir. Ancak bunlar igerisinde fen bilgisi egitimi programlar1 bir
kat daha onemli bir yere sahiptir. Cilinkii bireylerin yasadiklar1 ¢evre ile etkilesimleri
sonucu onu anlamlandirmasi ve karsilastigi sorunlara ¢oziim iiretmesi bu egitim
programi ile yetisen 6gretmenlerin gorevidir. Bu nedenle ¢agimizin en dnemli gelisme
basamag1 olan teknolojiye ayak uydurmak ve yetisen nesillerimizi bu duruma uyum
saglatabilmek i¢in fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina bir kat daha fazla

onem vermemiz gerekmektedir (Bataklar, 2015).
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2.2.1. Fen Egitiminde Kalite

Fen bilimleri denildigi zaman insanlarin zihninde ansiklopediler, ciltler dolusu bilgiler,
icatlar, buluslar ve teknolojik sistemler gelmektedir. Bu diislince egitim hizmeti veren
okullarimizda fen bilimlerine yonelik bir¢ok bilginin 6grencilerimize aktarilmasi ile
pekistirilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen ¢alismalar gostermektedir ki okullarda
ogrenciler, ¢ok sayida fen kavramini hatirlamalarin1 gerektiren uygulamalara maruz
kalmaktadir (Harlen, 2001). Giinlimiizde bir¢ok kisi fen bilimleri hakkindaki
diistincelerini  dile getirirken, degismeyen bilimsel ger¢eklerin ¢ogu zaman
Ogretmenler tarafindan Ogrencilere ezberletilmek suretiyle aktarildigini ifade
etmektedir. Fen bilimlerine yonelik bu olumsuz diislincelere ragmen ¢ok hizli bir

sekilde diinyamiz degisim gostermektedir (Ziimriit, 2005).

Bu degisimler ile her gecen giin sayisiz yeni olaylar meydana gelmekte, yeni buluslar
tiretilmekte ve oldukga yiiksek miktarlarda bilgiler derlenmektedir (Charlesworth ve
Lind, 2010). Olaylara bu a¢idan yaklasildiginda bu kadar ¢ok bilimsel kavramin,
olaylarin ve olgularin ilkokul ve ortaokul seviyesindeki 6grencilere 6gretilmesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Ayrica fen bilimlerine yonelik bu kavramlar, ¢cocuklarin
okullarda 6grenmeye c¢alistiklari tek alan degildir. Bunun yaninda bir¢ok farkli derse
yonelik olarak da egitim almaktadirlar. Bu nedenle gerek ilkokul gerekse de ortaokul
diizeyinde fen bilgisi derslerinin ne kadar 1yi 6gretildigi, egitim veren 6gretmenlerin
yetkinlik diizeyleri, fen bilgisi egitimine ayrilan zamanmn yeterliligi, fen
laboratuvarlarinin uygunlugu gibi konular giindeme gelmekte ve fen egitiminin

kalitesine yonelik ¢alismalarin yapilmasina zemin olusturmaktadir (Uysal, 2011).

Ilkokul ve ortaokul diizeyinde sunulan fen bilgisi egitimi, ¢ocuklarin ilerleyen
yaslardaki meslek se¢iminden baslayarak, bilimsel anlayislarina kadar bir¢ok alanda
onlarin sekillenmesine neden olmaktadir (Tytler, 2009). Bu durum bilimsel arastirma
yapan akademisyenlerin aklina su soruyu getirmektedir: “Etkili ve kaliteli bir fen
egitimi nasil olmalidir?” Fen egitimi ve 6gretimi konusunda yapilan ¢alismalar bu
stirecin Kaliteli olabilmesinin yalnizca 6grencilerin basarisina bagl olmadigimi ayni
zamanda egitim ve Ogretim siirecinin diger bilesenleri olan fiziki ortam, sosyal

imkanlar, 6gretmen yeterlilikleri, egitim miifredat1 ve egitimin nitelikli sunumu ile
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birlikte gerceklesecegini gostermektedir (Pianta vd., 2002). Buradan hareketle
aragtirmacilarin uzlastya vardiklar1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: “Iyi bir fen egitimi
icin, kaliteli 6gretmen, kaliteli miifredat ve kaliteli 6grenme ortamlarina ihtiyag

bulunmaktadir” denilebilir.

Fen bilimleri egitiminde kalite denildiginde farkli diislinceler ortaya atilmaktadir.
Bunlar igerisinde oldukga fazla sayida kabul géren ve UNESCO (2004) tarafindan

benimsenen diisiince su sekilde 6zetlenebilir:

“Fen egitiminde kaliteyi olusturan farkli boyutlar1 analiz ederek bir kalite
cergevesi belirlemek, kaliteyi 6lgmeye yarayan farkli degiskenlerin goz
oniinde bulunduruldugu bir degerlendirme yaklagimini hayata gegirmek,
egitim sisteminin biitlin ilgili 6gelerini kapsayan ve reformsal degisimlerin
belirlenip gerceklestirilmesine olanak saglayan bir gelisim c¢ergevesi
belirlemek gereklidir”

UNESCO tarafindan kaliteli bir fen egitimi konusunda benimsenen bu diigiince
incelendiginde Ogretmen yeterliligi disindaki birgok bilesenin (miifredat, fiziki
ortamlar, sosyal imkanlar vb.) biiyilk oranda saglanabildigi ve iyilestirme
caligmalarinda olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir (Bailey, 2002). Ancak 6gretmen
yeterliligi konusunda c¢ok sayida calisma yapilmis olsa da birtakim eksikliklerin
bulundugu ve bu eksikliklerin egitim siirecine derinden etki yaptigi da bilinmektedir.

Bu durumda siiphesiz kalite bir egitim hizmeti sunulmasina engel olusturmaktadir.

Fen egitiminde istenilen diizeyde basariya ulasilabilmesi i¢in kalite standartlarinin
belirlenmesinin amaci, bu egitimin kiiclik yaslardan baslayarak birikimli bir sekilde
ilerleyen bir yapiya sahip olmasindan gelmektedir. Ulkemizde bu diisiinceyle birlikte
artik fen egitimi miifredatlar giincellenirken daha dikkatli davranilmakta ve diinyanin
birgok iilkesinde oldugu gibi kazanim veya standart temelli miifredatlar
olusturulmaktadir. Biliylikk bir emek harcanarak hazirlanan bu miifredatlar
uygulanmakta ve okullarimizda aktif bir sekilde yiiriitilmektedir (Buldu, Buldu ve
Buldu, 2014). Ancak alan yazin incelendiginde bu standartlarin ilkokul diizeyinde ve

yiiksekogretim diizeyinde pek fazla ¢alisiimadig goriilmektedir.
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Bu kapsamda fen 6gretimine yonelik olarak kalite konusunda 6gretmen yeterlilikleri
ve dgretmen yetistirme programlarina iliskin bir ¢alismanin yapilmasi ilgili literatiire
bliyiik bir katki saglayacaktir. Bu tarz bir ¢alismanin yapilmasi, ulusal diizeyde
sunulan fen bilgisi egitimi hizmetlerine katki saglayacak ve ayn1 zamanda uluslararasi
diizeyde kalite gostergelerinden yararlanilarak yapilan egitim hizmetlerinde hangi
yonlerin giiclii hangi yonlerin ise zayif kaldiginin belirlenmesine yardimer olacaktir.
Fen egitiminde kalite kavramina yonelik uluslararasi literatiir incelendiginde cesitli

konularda ¢alismalara rastlanilmaktadir (Aydin ve Cakiroglu, 2010).

Bu calismalar arasinda fen egitiminin kalitesine yonelik c¢alismalar (Harlen ve
Holroyd, 1997; Cambell ve Jobling, 2010), fen egitiminde miifredata yonelik
calismalar (Kallery ve Psillos, 2001; Kelly ve Staver, 2005), 6grenme deneyimlerinin
kalitesine yonelik ¢alismalar (Murphy, Neil ve Beggs, 2007; Sackes, 2012) ve fen
egitiminde kaliteli 6gretmenin roliine yonelik ¢alismalar (Tu, 2006; Tytler, 2009)
oldugu goriilmektedir. Fen egitiminde kaliteye yonelik olarak yapilan calismalar
incelendiginde genel olarak kalitenin belirli bir alaninin cahisildigi ve kaliteyi
olusturan degiskenlerin bir arada calisildigi pek fazla calismanin bulunmadigi

goriilmektedir. Bu durum, iilkemizde de benzerlik gostermektedir.

Ulkemizde fen egitiminde kalite temelli yapilan ¢alismalarm pek fazla olmadig ve
calisilan kalite degiskenlerinin ¢alisma kapsaminin smirli oldugu goriilmektedir
(Ercan ve Altun, 2005; Tasar ve Karagam, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010). Bu durum
fen egitiminde kalite konusunun bir¢cok degisken agisindan incelenmesini gerektiren
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu sayede ulusal diizeyde
gerceklestirilen fen egitiminde bulunmasi gereken kalite standartlar1 belirlenecek ve

uluslararasi diizeyde yeterlilige ulagilmasi icin ¢caligmalara 151k tutulacaktir.

Fen egitiminde uluslararas1 diizeyde yeterliliklerin belirlenmesi birtakim yeni
kavramlarinda kalite konusuna dahil olmasini gerektirmektedir. Bu kavramlardan
birisi de akreditasyon kavramidir. Akreditasyon kavrami genel olarak bir yetkinligin
ya da yeterlilik diizeyinin belirli standartlar yardimiyla sahip olunup olunmadiginin
kontrol edilmesi ve sahip olunmasi durumunda bu konuda yetkili ajanslar tarafindan

sistemin sertifikalandirilmasi ve akredite edilmesi durumudur.
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Fen egitiminde kalite standartlarinin belirlenmesi hedefleniyor ise bu durumda
akreditasyon kaginilmaz bir zorunluluktur (Sackes, 2012). Ciinkii egitim sisteminin
uluslararasi diizeyde gecerli olabilmesi i¢in tiim diinya tarafindan kabul edilen belirli

yetkinliklere ve sertifikalandirma siireclerine sahip olmasi gerekmektedir.

2.3. Akreditasyon

Akreditasyon kavraminin kredi olusturma, gecerliligi onaylama, giivenirligi
onaylama, bag kurma, standartlar cercevesinde kontrol etme gibi bir¢ok anlami
bulunmaktadir (ENQA, 2005). Bu anlamlarinin yani sira akreditasyon kavrami, bir
egitim kurumuna yapilan denetim sonucunda o kuruma verilen yeterlilik/yetkinlik
olarak da ifade edilebilir (Redhouse, 1983 akt. Eraslan, 2009). Akreditasyon sayesinde
bir 6gretim kurulusu tarafindan uygulanan 6gretim programinin gerek ulusal diizeyde
gerekse de uluslararasi diizeyde belirli standartlara gbre sahip oldugu yeterlilikler
belirlenebilir ve yiiksekdgretimde giiven veren yapilar olusturulabilir (Hesapgioglu,
2003).

Akreditasyon siiresi Ogretim kurumlari olan ve yiiksekdgretim hizmeti veren
tiniversitelerin hem kurum icerisinde kendi olusturduklari gruplar marifetiyle
degerlendirilmesini (6z degerlendirme) hem de kurum dis1 ulusal ve uluslararasi
yeterliligi bulunan akreditasyon kuruluslari/ajanslar1 tarafindan degerlendirilmesini
kapsayan sistemli ve resmi bir siiregtir (Bakioglu ve Ulker, 2015). 21.yy’da
akreditasyon denildiginde akla gelen ilk sey, egitim kurumlarinin tiim paydaslara kars1
hesap verebilir, seffaf, sorumluluk duygusuna sahip ve kaliteli hizmet vermeyi
hedefleyen bir nitelikte olmas1 gerektigidir (Bakioglu ve Baltaci, 2000; Hesapgioglu
2003; Ulker, 2015).

Akreditasyon siireci, egitim kurumlarinin giivenirligini saglama ve itibar kazanmasina
yardimc1 olan bir siirectir. Bu siire¢ sonucunda belirli standartlara ve yeterliliklere
sahip olundugunu belirten ve uluslararas1 gegerliligi bulunan bir sertifika verilir ve
diizenli olarak bu sertifikanin gegerliligi sorgulanir (YODEK, 2006). Akreditasyon
siireci, duragan bir yapiya sahip degildir. Aksine siirekli kendini gelistiren ve

yenilemek zorunda olan dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapinin
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degerlendirilmesi ve yenilenmesi islemi ¢ogu zaman uzun vadeli ve sistematik bir
degerlendirme (i¢ ve dis) siireci ile olmaktadir (Ziimriit, 2005). Egitim kurumlarinda
kalite kavraminin siirekliligini saglama ve kalite gilivence sistemlerini olusturma
yolunda 6nemli bir arag olan akreditasyon siireci, ayn1 zamanda dogruluk, diirtstliik
ve etik egitim standartlarinin olusturulmasina da biiyiilk 6nem vermektedir (Moroglu,

2004).

Universitelerde verilen egitim hizmetinin yetkinligini artirma ve kurumlar arasinda
bulunan esdegerligi saglama konusunda gergeklestirilen ¢alismalara akreditasyon, bu
calismalarin degerlendirilebilmesi i¢in konulan standartlara/normlara ise akreditasyon
kriterleri adi verilmektedir (Biyik, 2002). Akreditasyon islemi bilinenin aksine bir
denetim siireci degildir. Akreditasyon, sahip olunan 6zelliklerin ve yetkinliklerin 6z
degerlendirmesini saglayan ve belirlenen standartlara hangi diizeyde uyum

saglandigin1 gosteren bir islemdir (Hesapgioglu, 2003).

Akreditasyon siireci en temelde goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Kamusal otoriteler
tarafindan zorla ya da bir yaptirim uygulanarak tesis edilmemektedir. Bir kurumun ya
da kurulusun belirli bir standartlara sahip oldugunu, bunlari siirekli kildigin1 ve garanti
edilen bazi1 hizmetlerin belirtildigi sekilde sunulabilecegini teminat altina alan bir
sistematik siiregtir. Bu anlamda akreditasyon siirecinin bazi tiirleri bulunmaktadir
(Brown, 2000). Bunlar; kurumsal ve programa yonelik akreditasyonlardir (YODEK,
2006, 2007).

Kurumsal akreditasyon; En asgari diizeyde standartlara sahip olundugunu garanti eden

bir akreditasyon tiiriidiir. Genelde egitim kurumlarinin idari, mali, sosyal ve akademik

yeterliliklerini biitiin bir sekilde ele alarak degerlendirir.

Programa doniik akreditasyon; Bir egitim kurumu tarafindan saglanan ogretim

programinin (lisans/yliksek lisans/doktora) yeterli diizeyde kalite ve miikemmeliyet
standartlarina sahip oldugunu garanti eden bir akreditasyon tiiridiir. Genelde tek bir
egitim programi lizerinde yogunlasilir ve yapilan degerlendirme sonucu uygunlugu

belirlenirse islem akredite edilerek tamamlanir.
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Akreditasyon siirecinin birtakim belirlenen hedefleri bulunmaktadir (Adigiizel, 2008).
Egitim hizmetlerinde niteligi saglamak, kaliteyi giivence altina alarak sistematik
olarak gelistirmek, tiim paydaslara saglanan hizmetlerin kalitesinin standartlara uygun
olarak saglandiginin teminatin1 vermek, Ogrenci ve paydaslar1 yetersiz kurumlar
hakkinda bilgi sahibi yapmak, egitim kurumlarinin vermis oldugu diplomalarin
yetkinlik agisindan karsilastirilabilir olmasini saglamak, egitim kurumlar1 arasinda
ogrenci degisimi ve hareketliligi saglamak ve mezuniyet asamasina gelen 6grencilere

sahip olmalar1 gereken temel standartlar1 saglamak bu hedeflerden bazilaridir.

Egitim ve dgretim hizmetlerinin sunulmasinda artik sinirlar kalkmis ve bu hizmetler
birgok cografyada pek c¢ok alana yayilmistir (ENQA, 2005). Bu durum verilen
hizmetlerin karsilastirilmasini ve degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir. Artik
bireyler, almak istedikleri egitimi belirlerken bir¢cok 6zelligi incelemekte ve yetkinligi
bulunan kurumlart tercih etmektedirler. Bu dogrultuda devreye akreditasyon islemleri
girmektedir. Akreditasyon iglemlerinin bu denli 6nemli olmasinin yani sira sahip
olmasi gereken birtakim asamalar1 da bulunmaktadir. Bunlar (YODEK, 2006, 2007);
Standartlarin  belirlenmesi, 6z degerlendirme (i¢ degerlendirme) raporunun
olusturulmasi, dis degerlendirme/tetkik raporunun olusturulmasi, izleme siireci ve
akreditasyon kuruluslari/ajanslar1 tarafindan nihai kararin verilmesi seklinde
belirtilebilir. Akreditasyon islemlerinin asamalar1 dogrultusunda ve yapilan literatiir
incelemesinin sonucunda bu tez calismasinda akreditasyon “egitim sistemlerinin
belirli standartlar cergevesinde kontrol edilmesi, yetkinliklerinin belirlenmesi ve

bl

belirlenen bu yetkinliklerin sertifikalandirilarak tanmirliginin saglamasi ” seklinde
kabul edilmistir. Ogretmen yetistirme programlarinda akreditasyon konusu sik sik
gindeme gelmektedir. Bu islemler paralelinde fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinda da akreditasyon ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin amaci fen
ve teknoloji alaninda c¢agimiza ayak uydurabilmek ve bu alana yonelik olarak

yetistirilen 6gretmenlerin egitim kalitelerinin arttirtlmasini saglamaktir (Platin, 2007).

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina yonelik olarak akreditasyon alaninda
atilan ilk adimlar 1990’l1 yillardan sonra baslamistir. 1998 yilinda “YOK ile DB
isbirligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi” cercevesinde Tiirkiye’de Ogretmen

Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” adl1 bir eser ortaya konulmus ve fen bilgisi
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Ogretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken yeterlilikler, standartlar ve
akreditasyon igslemlerinin nasil yapilacagi genel ¢ergeveleri ile belirlenmistir. Nitekim
1999 yilinda akreditasyon islemleri yasalagsmis ve bu alana yonelik yapilacak adimlar
garanti altina alinmaya ¢alisilmistir (Rehber, 2002). 2001 yilinda Bologna siirecine
dahil olan iilkemiz kalite, standartlar ve kalite glivence sistemlerinin iilkemizde de
hayata gecirilebilmesi amaciyla bir¢ok caligmalar baslatmistir. Bu ¢alismalara bagh
olarak Bologna siirecinde yerine getirilmesi gereken bir diger konuda programlarin
akredite edilmesi ve diger {iiniversiteler tarafindan tanminirliginin arttirilmasidir

(Mizikact, 2003).

YOK tarafindan 6gretmen yetistirme programlarinin da bulundugu birgok programmn
akredite edilmesi ve bu islemlerin takibinin saglanabilmesi amaciyla 2005 yilinda
Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)
kurulmustur. Bu kurulus kontroliinde her iiniversite kendi biinyesinde kalite kurullar
olusturmus ve Bologna siirecinin geregi olan akreditasyon iglemlerini baglatmigtir
(YOK, 2006). Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlar1 da lisans,

yiiksek lisans ve doktora seviyesinde akredite edilmis ve ders yiikleri belirlenmistir.

Bologna siireci kapsaminda fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin akredite
edilmesi sonucu YOK tarafindan 2007 yilinda bu programlar yeniden giincellenmis ve
1998 yilindan sonra ciddi anlamda 2.kez yapilandirilmistir. Bologna siirecinin 2010
yilina kadar akreditasyon hedefi koymus olmas1 bu ¢alismalarin 2010 yilindan sonra
bir siire yavaslamasina neden olmugstur. Ancak iilkemizde egitim alaninda s6z sahibi
olan bazi liniversiteler bu seviyeyi yerinde saydirmamis ve akreditasyon alaninda bir
adim oOteye giderek fen bilgisi Ogretmen yetistirme programlarmmin da arasinda
bulundugu bir¢ok programi daha ileri seviyede akredite etmeye ¢alismistir (Aktan ve
Gencel, 2007). Bu kapsamda mezun olan dgrencilere Tiirkge diplomanin yani sira
ikinci bir diploma daha vererek (diploma eki) uluslararasi alanda gegerliligi bulunan
sertifikalar1 sayesinde Ogrencilerin mesleki hayatinda basarili olmalarima katkida
bulunmuslardir. Ayrica diploma eki ile birlikte derslerin akreditasyon kredi yiiklerini

gosteren transkriptlerde verilmistir.
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Ulkemizde &zellikle fen egitimi alaninda istenilen diizeyde basariya ulasilamamasi
Ogretmen yetistirme programlarinda kalite konusunu tekrar giindeme getirmistir
(Kalayct, 2008). 2012 yilinda 6gretmen yetistirme programlarinda kalite, akreditasyon
ve standartlarin belirlenmesi ve bunlarin denetlenmesini saglayabilmek amaciyla
“Egitim Fakiilteleri Programlarmi Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(EPDAD)” kurulmustur. Bu kurulus fen bilgisi programlarinin da bulundugu birgok
programi degerlendirmeye ve akredite edilmesine yardimci olmak i¢in kurulmustur.
YOK tarafindan 2015 yilina gelindiginde “Yiiksekogretim Kalite Kurulu”
olusturulmus ve “Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Yonetmeligi” yayinlanmistir.
Bu g¢abalar sonucunda EPDAD kurulusu bu alanda 2020 yilinin sonuna kadar
yetkilendirilmis ve akreditasyon konusunda gegerli kurulus olarak gérevlendirilmistir.
Su an bircok lniversite, fen bilgisi 6gretmenligi programlar1 da dahil olmak iizere
egitim fakiiltelerinin ¢esitli programlarini akredite ettirebilmek i¢in bu kurulusa
basvuruda bulunmus ve gegerliligi bulunan yetki belgelerini alabilmek igin siraya

girmis durumda bulunmaktadir (EPDAD, 2016).
2.3.1. Ogretmen Yetistirme Siirecinde Akreditasyon

Akreditasyon sistemi glinlimiizde bir¢cok alanda karsimiza c¢ikmaktadir.
Akreditasyonun yasam alanlarina ve egitim programlarina olan katkis1 incelendiginde,
bir¢ok tlilkede sunulan hizmet programlarinin belirli bir plan dahilinde yapildig1 ve bu
stirecinde sistemli/sistematik bir sekilde ilerledigi goriilmektedir. Kalite ve
akreditasyon siirecinde elde edilen iriinlerin denetimi kadar hizmet iireten
kurumlarinda denetimi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Uysal, 2011; Yilmaz ve Aydin,
2017c). Kalitenin ve akreditasyon islemlerinin biiyiik Oneme sahip oldugu

kurumlardan birisi de egitim kurumlaridir.

Egitim alaninda yapilan akreditasyon islemleri, hizmet {ireten egitim/6gretim
kuruluglarinin yetkinligini temele alan bir konudur. Burada yetkinlik kavramindan
kastedilen sey, yeterli donanim ve ortamlara sahip olma diizeyleri, yeterli personel ve
alaninda uzman kisilerin isttihdam edilmesi ve hedeflenen niteliklere uygun hizmet
sunma derecesini temsil etmektedir (Olmez Kiyici, 2012; Ozkan, 2015). Bu belirtilen

yetkinliklerin saglikli bir sekilde saglanabilmesi ve sistemli bir sekilde yiirtiyebilmesi
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icin gecerliligi gerek wulusal gerekse de wuluslararasi yetkinligi bulunan
ajanslar/kuruluslar (ENQA vb.) tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis bir otorite marifetiyle standartlar
belirlenmekte ve bu standartlar dogrultusunda kuruluslarin sunmus olduklar1 hizmetler
degerlendirilmekte ve yeterlilikleri belirlenmektedir. Belirtilen bu islemlerin egitim
alanina yonelik olarak yapilmasi s6z konusu oldugunda onemi bir kat daha artig

gostermektedir (YOK, 1999, 2010).

Ulkemizde egitim alaninda yapilmasi diisiiniilen akreditasyon ve kalite standartlar:
alanindaki ¢alismalar ilk olarak YOK tarafindan kendi yapisi icerisinde olusturulmus
“Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi (OYMK) araciligiyla ABD ve Ingiltere de
bulunan 6gretmen yetistirme programlari akreditasyon sistemlerinin incelenmesiyle
baslamistir (YOK, 1999). 26 Mayis-5 Haziran 1998 tarihleri arasinda gergeklestirilen
ziyaret sonucunda tlilkemizde de nitelikli 6gretmen yetistirilmesi amaciyla birtakim
incelemelerde bulunulmus ve YOK biinyesinde bir akreditasyon ¢alisma ve kontrol
grubu olusturulmustur. Ekim 1998 tarihinden itibaren bu grup calismalarina aktif
olarak baslamistir (YOK, 1999; MEB, 2002).

Ogretmen yetistirme siirecinde belirlenen standartlar, bir noktada akreditasyon
islemlerinin temel yapitasini olusturmaktadir. Bu standartlar gelistirilecek 6gretmen
yetistirme programlariin ihtiyaglarini ve gereksinim duydugu alanlar1 belirlemede
hayati 6neme sahiptir (Yilmaz, 2007). Yildirim’a (2001) gore, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme programlar1 bulunan iiniversitelerin batidaki gelisimlere uyumlu ve benzer
bir akreditasyon yetkinliginden s6z etmek miimkiin olamaz. Bunun nedeni ise, gerek
mesleki agidan gerekse de iiniversiteler lizerinde etkisi bulunan bir kurulusun
bulunmamasidir. Caligsma prensibi olarak yakin bir gorevi yiiriiten “Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu (YDK)” gorev icerigi bakimindan yiliksekogretim hizmeti veren
tniversitelerin ~ Uriinlerini, akademik basarilarmi  ve isleyis sistemlerini
degerlendirmeye yetkili degildir. Halbuki batida hizmet veren iiniversitelerin bircogu
egitim/6gretim hizmetlerinin kalitesini degerlendirmek ve gelistirebilmek igin
biinyesinde farkli ¢alisma birimleri kurmuslardir (Kalayci, 2008). Bu birimlerde,
belirli standartlar ¢ercevesinde gorevlerini yiiriitmektedirler. Standart konusunun

incelenmesi bu noktada bir hayli olumlu olacaktir.
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2.4. Standartlar

Ulusal/uluslararas1 anlamda {ilkelerin yiiksekogretim programlarina yonelik kalite
standartlarini ve gergeve yapilarim1 belirlemeleri gerekmektedir. Standartlar ve
kriterler, yiiksekogretimde kalitenin tespit edilebilirligini ve yanit verebilirligini
saglayan araglardir (Hesapcioglu, 2003). Egitim kurumlarinin sahip oldugu
standartlar, bu kurumlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda bir Olgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doherty, 1997; Barnett, 1992 akt. Eraslan, 2009).

Egitim kurumlarinda akreditasyon isleminin temelini standartlar olusturmaktadir.

Standartlar, egitim sisteminin sahip olmasi gereken yetkinlikleri belirler ve daha
nitelikli lisans programlarinin = olusturulmasini saglar (Grossman, Sands ve
Brittingham, 2010). Bu siiregte belirlenecek olan standartlar, siklikla alaninda uzman
kisilerin goriisleri alinarak, aragtirma yapilarak ve iilke politikalar1 dikkatli bir sekilde
incelenerek belirlenir. Yiiksekdgretim kurumlarinda belirli bir alt yap1 ve sistem
cergevesinde yiiriitiilen programlarin giincelligini korumasi ve akredite olabilmesi i¢in
birtakim standartlar gelistirilir ve bu gelistirilen standartlar programlarin yeterli
diizeyde olduguna kanaat getirilmesi i¢in sistem girdilerini ve ¢iktilarini belirler
(Demiralp, 2016). Bu baglamda bakildiginda, standartlar genel olarak egitim
programlarinin nitelikli bireyler ve egiticiler yetistirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken

ozellikleri belirler (YOK, 1999b; YODEK, 2006).

Tiirkiye de 6gretmen yetistirme egitimi programlar1 akredite edilmeye calisildiginda
lic gruba ayrilarak bu islemler yiiriitilmiistiir. Bunlar; baslangig, siire¢ ve {iriin
standartlaridir. Bu standartlar kendi icerisinde de temel olarak yedi alt alana bdliinerek
yiiriitiilmiistiir (YOK, 1999a). Bunlar; dgretim, personel, 6grenciler, fakiilte-okul
isbirligi, fiziksel altyapi, yonetim ve kalite giivencesi seklinde belirlenmistir.
Baslangi¢ standartlar1 olarak belirtilen standartlar yetkin bilgi ve beceriye sahip
Ogretmenler yetistirmek i¢in kullanilan standartlari gosterir. Bu anlamda kalite
stirecinin ilk basamagini olusturan bu standartlar saglanamadiginda ya da hali hazir da
mevcut degilse, yetistirilen Ogretmen adaylarinin {iriin standartlarini kazanmais
olmalar1 beklenemez. Baslangi¢ standartlarinin saglanmasinda sorumluluklar iki

kisma ayrilmaktadir (MEB, 2008).
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Bunlarn ilk kismini, ilke ve politikalar belirleyen egitim kurumlar (yeterli 6gretim
{iyesi, sosyal imkanlar, tesisler vb.) olusturmaktadir. ikinci kismin1 ise Milli Egitim
Bakanligi (MEB) olusturmaktadir. Baslangi¢ standartlarinin ilk kismini olusturan
tiniversiteler ve fakiilte yonetimleri kalite sistemlerinin gelistirilmesinde biiyiik bir rol

oynamaktadir (MEB, 2008).

Standartlar konusunun ikinci asamasi olan siire¢ standartlari, ¢gretim elemanlar
tarafindan saglanan hizmetler sonucunda 6gretmen adaylarinin hedeflenen niteliklere
ulagmalarini dikkate alir (Yanpar Yelken vd., 2007). Egitim programlarinin ne sekilde
sunuldugu siirec standartlarmin temelini olusturmaktadir. Ogretim programlarmin icra
edildigi fakiilteler, siire¢ icerisindeki girdi ve kaynaklarin istenilen diizeylerde

oldugunu varsayarak, bu standartlarin yakalanmasi i¢in ¢aba gosterirler.

Kalite siirecinin son basamagi olan iiriin standartlari, istenilen diizeyde niteliklere
sahip olan girdilerin, uygun ve etkili bir sekilde kullanilarak ulagilmasi hedeflenen
standartlar1 belirlemektedir. Bu siirecler sonucunda elde edilen standartlar,
ulusal/uluslararas1 yeterlilikleri saglamis ve mezun durumunda olan Ggretmen

adaylarinda bulunmasi gereken yeterlilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giilseren,

2006).

Kalite stirecinin bilesenleri ve ilgili literatiir incelendiginde, standart kavrami bu tez
kapsaminda “egitim sistemlerinde bulunmasi1 gereken yeterlilik gostergeleri ya da
yeterlilik diizeyleri olarak” kabul edilmistir. Ogretmen yetistirme programlarinin
bircok farkli alani bulunmaktadir. Ancak bunlar igerisinde fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlar ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii bireylerin hayat1 tanimasinda ve
anlamlandirmasinda fen bilimleri biiyikk bir 6neme sahiptir. Bu nedenle erken

yaslardan itibaren iizerine titrenilmesi gereken bir alandir.

Ulkemizde fen bilgisi Ogretmen yetistirme programlarinda standart olusturma
amaciyla cesitli caligmalar yapilmistir. Ancak bu caligmalarin bircogu dogrudan
standart gelistirme tizerine degildir. Daha ¢ok standart kavraminin temelini olusturan
yeterlilikler ve yetkinlik diizeyleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ergun ve Savci,
2012). Fen bilgisi programlarinda standart gelistirme ¢alismalar1 akreditasyon
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calismalari ile paralellik gostermektedir. Cilinkii standart ve akreditasyon birbirini
tamamlayan siireglerdir. Bu nedenle akreditasyon basligi altinda anlatilan gelisim
siirecleri standartlar iginde benzerlik gostermektedir. Ayrica 2001 yilinda baslayan ve
2010 yilinda son bulan Bologna siireci bu alanda bir¢ok gelismelerin yasanmasina
zemin olusturmustur. Universitelerde kalite kurullar olusturulmus, program ¢iktilari,
hedefler, yetkinlikler, standartlar belirlenmeye ¢alisilmis, bu standartlar ¢ergevesinde
programlar akredite edilmis ve son olarak 2015 yilinda bu konu YOK tarafindan
yeniden incelenmis ve EPDAD adi verilen bir kurulus sayesinde bu programlarda

standartlar ve akreditasyon islemleri ger¢eklestirilmeye baglanmistir (Ergun, 2017).
2.5. Ogretmen Yetistirme Siirecinde Kalite Standartlarinin Onemi

Egitim sistemlerini etkileyen bir¢cok 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler arasinda dgrenciler,
Ogretmenler ve egitim programlar1 bu sistemin vazgecilmez 6gelerinden bazilaridir
(Kiiciikahmet, 1992 akt. Erisen, 2001). Hemen hemen tiim egitim programlarinin asil
amaci, verimliligi yiiksek ve etkili bir egitim hizmeti sunmaktir. Egitim ve 6gretim
hizmetlerini nitelikli insan yetistirme stirecinde etkili bir sekilde kullanmak, tilkelerin
gelismesini ve ilerlemesini dnemli Olclide etkilemektedir. Bu baglamda egitim ve
Ogretim hizmetinin 6geleri arasinda da (6gretmen, 0grenci ve egitim programlari)

yiiksek diizeyde bir uyum olmas1 gerekmektedir (Basaran, 2012).

Universiteler aracihiiyla vyiiriitiilen egitim programlarimin  ve bu egitim
programlarinda verilen hizmet sonucu yetistirilen 6gretmen adaylarinin basarili ve
egitim hizmetlerinin verimli olabilmesi i¢in en temelde Ogretmenlerin ve bu
ogretmenleri yetistiren egitim programlarinin nitelikli olmasi gerekmektedir (Morris,
2005; Inceboz, 2009). Egitim hizmetlerini yerine getiren &gretmenler, dgretim
hizmetlerinin kalitesini arttirict davraniglar gostermeye egilimli olmalidir. Bu
davranigin kalict bir sekilde edinilebilmesi iginde, en basta 6gretmen adaylarinin
benzer ortamlarda yetistirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir (Cabuk, 2010). Bir
iilkede 6gretmen adaylar1 ne kadar kaliteli ve 1yi bir ortamda yetistirilirse, nitelikli

insan giliciide ayn1 oranda artig gosterecektir (Erigsen, 2001).
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Ogretim siirecine etki eden bir¢ok faktdr olmasina ragmen (sinif ortami, okul
imkanlari, miifredat, degerlendirme, okul c¢evresi vb.) iyi yetistirilmis kaliteli bir
Ogretmenin etkisi bircok faktorden daha ¢ok etkili olmaktadir (Sahin, 2004).
Ogretmenlerin  birgok alana yonelik bilgi ve birikimlerinin, deneyimlerinin,
yetkinliklerinin ve sinirhiliklarinin belirlenmesi 6grencilerin daha nitelikli bir egitim
almalar1 siirecinde ¢ok Onemlidir (Bora, 2000). Nitekim giiniimiizde aileler
cocuklariin egitim yasantisinda, nitelikli meslekleri segmeleri ve toplum igerisinde
saygin bir meslek edinebilmeleri i¢in birgok kriteri dikkate almaktadir (Eristi, 2004;
Alkan, 2012; Samil Tatik, 2017).

Bu noktada bir se¢im ve degerlendirme 6lgiitli olarak karsimiza mesleki standartlar
cikmaktadir. Ogretmenlik meslegi boyunca mesleki standartlara sahip olma ve bu
standartlarin gereklerini yerine getirebilme agisindan egitim programlar1 6zellikle
Ogretmen yetistirme siirecinde siirekli olarak kendini yenilemektedir (MEB, 2006;
MEB, 2017). Bu yeniliklerde hi¢ sliphesiz yeni standartlar sayesinde miimkiin

olmaktadir. Standartlar yapis1 geregi bir¢ok farkli amaca yonelik olarak gelistirilebilir.

Ogretmenlik  kariyerinin  planlanmas1 ve birtakim mesleki yetkinliklerin
kazanilabilmesi i¢in bazen bireysel diizeyde bazen de igbirligi ile yapilan gelismis
diizeylerde bir arag olarak standartlar kullanilabilir (Gtiles, 2013). Bu standartlar, bir
O0gretmenin en temel seviyeden baslayarak daha yiiksek diizeylere dogru ilerlemesinde
bir yol gosterici ve degerlendirme Olgiitii olarak da kullanilabilir. Standartlar
sayesinde; Ogretmenlerin kariyer planlamasma yardimci olunabilir, §gretmenlerin
giiclii ve zayif yonleri belirlenerek mesleki gelisim ihtiyaglar1 karsilanabilir, bireysel

ve toplu bir sekilde degerlendirilmeleri saglanabilir (Turan, 2013).

Ogretmen yetistirme programlarmdan mezun olan dgretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken kalite standartlarini belirlemek ve bu standartlar sayesinde akreditasyon
islemlerini gerceklestirmek egitim programlarinin 6nemli bir gorevidir. Bu islemler
sonucunda 6gretmenlik mesleginin sinirlari ve sayginlik derecesi de toplum tarafindan
daha rahat benimsenebilmektedir (Giiles, 2013). Giinlimiizde 6zellikle doktor, hakim,
savcl ve Ogretim iiyelerine toplum igerisinde biiyilik bir deger verilmesi siiphesiz bu

mesleklerin sahip oldugu standartlarin ne denli zor ve 6nemli oldugunu gostermektedir
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(Aliyeva, 2016). Bu acidan bakildiginda 6gretmenlik mesleginin standartlarinin
belirlenmesi de bu meslek grubunun toplum igerisindeki hak ettigi saygiyr gérmesine

katk1 saglayacaktir (Kaban, 2013).

Standartlar, 6gretmenlerin vermis oldugu hizmetleri daha rahat ifade etmelerine ve
toplum tarafindan daha rahat algilanmasina yardimei olurlar. Ilk bakista gézlenemeyen
bircok mesleki davranis, standartlar sayesinde daha kisa silirede ve daha genis bir
sekilde anlamlandirilabilir (Akgiil, 2017). Bunun yaninda standartlar, toplumun
bilinglenmesine katki sagladigi gibi aym1 zamanda Ogretmenlerin siirekli olarak
kendilerini degerlendirmelerine ve yetkinliklerini gozden gegirmelerine de yardimci
olur (Bakioglu ve Ulker, 2015). “Avustralya Ogretmenlik Standartlar1 Ulusal
Cercevesi Damigmanlik Raporu” na (2009 akt. Adigiizel ve Saglam, 2009) gore,
ilkogretim 3.simif Ogretmenlerinin standartlara yonelik ileri diizey sertifika
egitimlerine katilmalarinin 6gretmenlere olumlu katkilar sagladigini belirtmektedir.
Bu katkilar arasinda; 6gretmenlerin toplum igerisindeki degerinin artis gostermesi,
Ogrenci davranislarinin ve basarilarinin olumlu yonde gelismesi, bireysel mesleki

yetkinligin gelisimi sayilabilir.

Ogretmen adaylarini, &gretmenlerin ve Ogretim iyelerinin bu alana y&nelik
standartlarin belirlenmesinde katki saglamasi tiim paydaslara mesleki bir yenilenme
imkani sunabilir. Ciinkii birbirinden farkli konumlarda olan ve bu igsin mutfaginda
bulunan paydaslar (6gretmen adaylari, 6gretmenler ve 6gretim iiyeleri) sitirece farkli
acilardan katki saglayabilirler. Bu girisim ve katilim aktiviteleri sonucunda siirece
katki saglayan biitiin gruplar yetkinlik hislerini gelistirir ve bir olumlu haz duyarlar

(Erisen, 2001; Erdogan, 2010).

Ulkemizde Ogretmen yetistirmeye yonelik bircok alan bulunmaktadir. Bunlar
igerisinde ¢agimiza ayak uydurma noktasinda bizlere en ¢ok yardimci olan alanlardan
birisi de fen bilgisi 6gretmenligi alanidir. Fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin
gelistirilmesi ve kalite standartlarinin belirlenmesi yetistirilecek olan yeni nesillerin
daha kaliteli egitim almasma ve cagimizin gereksinimlerine daha kolay uyum

saglamalarina katki saglayacaktir.
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2.6. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standardi Gelistirme

Asamalan

Kalite standard1 gelistirilmesi siireci, programlarin amacina ve tiirlerine gore farklilik
gostermekle birlikte ayn1 zamanda standart gelistirmekle sorumlu kuruluslar agisindan
da farkliliklar gosterebilmektedir. ABD’de kurulan “Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitii
(NISO)” gére, kalite standartlar1 temelde bes asamal1 bir siirecte gelistirilmektedir

(Stimer, 2003). Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse;

Standardin kuramsal temelinin olusturulmasi: Egitim programlarina kabul agamasinda

ogrencilerin uymasi gereken yonergelerin belirlenmesi ve program siiresince
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte olmasi bu agamada belirlenir. Bu
nedenle gelistirilmesi planlanan standartlar ilk olarak 6grencilerin ihtiyaglarinin tespit
edilmesiyle baslamahidir. Tespit edilen ihtiyaglarin siirekli olarak degisebilecegi goz
Oniine alindiginda bu standartlarin degisime agik bir nitelikte olmasi da kaginilmaz bir

durumdur.

Kuramsal temelin tartisilmasi: Bir onceki basamakta ihtiyaclara yonelik olarak

belirlenen diislince ve fikirler, bu silirecte alan uzmanlari ile birlikte derinlemesine
tartismaya acilir ve konu irdelenir. Yapilan goriismeler sonucu standartlar

sekillenmeye ve yapisini olusturmaya baslar.

Kurulun ¢alismalari: Standart gelistirilmesiyle sorumlu olan kurul, konu alanini hataya

mahal vermeksizin incelemeye calisir. Uretilen standartlar birgok acidan referans
olarak kullanilacagindan detayli bir incelemeye tabi tutulmak zorundadir. Bu siire¢
¢ogu zaman yorucu ve sikici bir hal alabilir. Ancak kurul bu asamalar titizlikle yerine

getirmelidir.

Ortak goriis saglanmasi: Uzun ve yorucu bir siirecin sonunda ortaya ¢ikarilan

standartlar tiim toplumu dolayli ve dogrudan etkileyebilmektedir. Bu gaye ile,
gelistirilen tiim standartlar paydaslara ve diger kuruluslarin goriislerine sunulmak

tizere duyuru sayesinde ilana ¢ikarilir ve elestiriye agilir.
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Standartlarin kabulii ve kullanilmasi: Islemleri tamamlanan ve elestirileri tamamlanan

standartlar miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye duyurulabilmesi i¢in kitle iletisim
araclari sayesinde ilan edilerek duyurulur. Bu islem sonucunda amacina yonelik olarak

kullanima sunulan standartlar ihtiyaca gore isleyis sistemlerine dahil edilir.

Her ne maksatka kullanilirsa kullanilsin standartlar gelistirilirken ve uygulanirken
paydas goriisii alinmasi siirekli olarak ihtiya¢ duyulan bir durumdur (Demiralp, 2016;
Aliyeva, 2016). Ogretmen yetistirme siirecinde kalite standartlarmin belirlenme
asamalar1 incelendikten sonra sira arastirma konusu olan fen bilgisi 6gretmen

yetistirme programlarinda kalite standartlarinin belirlenmesine gelmistir.

2.7. Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite

Standartlarinin Belirlenme Siireci

Egitim ve 6gretim hizmetleri sunulurken belirlenen standartlar, egitim kuruluslarinin
sunmus oldugu hizmetlerin ve ortaya koyduklar iiriinlerin niteligini belirlemeye
yarayan ve bunlarin degerlendirilmesinde hayati Oneme sahip olan kapsaml
ozelliklere sahip sistemler biitlinli olarak ifade edilebilir (Akgiil, 2017). Standartlar
egitim alaninda 6zellikle yeterlilik s6z konusu oldugundan 3 farkli gruba ayrilmaktadir

(Zenor, 1989; Adigiizel, 2008). Bu gruplar;

1. Egitim kurumlarinin hedefleri, ihtiyaclari ve isleyis yeterliligi,

2. Egitim kurumlarn i¢in istihdam edilen personel, ekipman ve donanim
yeterliligi,

3. Sunulan hizmetler ve yerine getirilen gorevler arasindaki uygunlugun

yeterliligi seklindedir.

Egitim fakiiltelerinde sunulan 6gretmen egitimine yonelik olan standartlar, sunulan
hizmetin kalitesini ve niteligini dogrudan etkileyebilen &zellikte oldugundan bu
durumun bir sonucu olarak egitim hizmeti alan 6grencileri de etkilemekte ve onlarin
sahip olmasi gereken yeterlilikleri de dogrudan etkilemektedir (Ustiiner, 2004;
Adigiizel, 2008). Egitim kurumlarinda sunulan hizmetlerin kaliteli olabilmesi ve
kendini ispatlayabilmesi i¢in Oncelikle alaninda iyi yetistirilmis Ogretmenlerin

istthdam edilmesi gerekmektedir (Erisen, 2001). Bu durum bir zorunluluktan ziyade
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toplumsal bir ihtiyagtir. Bu durum arzu edilen 6gretmen profilinin saglanabilmesi igin
oncelikle 6gretmen yetistirme hizmeti sunan programlarda kalite olmasini ve belirli
standartlara sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Can, 2012). Ulkemizde dgretmen
yetistirme alaninda bir¢ok adim atilmis ve kalite standartlar1 konusunda iilke politikas1

haline gelen bir¢ok tedbir alinmasina ¢aba gosterilmistir (Turan, 2013).

Cagimizda bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde yol almasi, lilkemiz adina rekabet
edebilme giiciliniin arttirilmasi bu alanlarda yetistirilmis nitelikli insan sayisi ile
dogrudan iliskilidir. Ozellikle geng niifusun yogun oldugu iilkemizde ilkokul ¢agindan
baslayan bu egitim siireci Ogrencilerin karsisina en ¢ok fen bilgisi derslerinde
cikmaktadir. Fen bilgisi derslerinin de etkili ve verimli olabilmesi i¢in bu alanda
hizmet eden Ogretmenlerin iyi yetistirilmis olmasina baghdir (Adigiizel, 2008). Bu
durumda siiphesiz fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda kalite standartlarinin

belirlenmesini ve bu standartlarin kalic1 olmasini saglamaktan gegmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ve o6zellikle fen bilgisi 6gretmeni yetistirme hizmeti
veren egitim fakiiltelerinde kalite standartlarinin belirlenmesi hem yiiksekogretim
programlarinin yenilenmesine hem de daha nitelikli 6zellikler kazanmasina yardimci
olmaktadir (Diler, 2016). Belirlenen kalite standartlari statik bir 6zellige sahip degildir.
Aksine dinamik ve siirekli yenilenmeye acik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle standartlar
ihtiyaglara gore yenilenebilir, revize edilebilir ya da tamamen kaldirilabilir (Can,
2012). Cok farkli hedeflere hizmet edebilen bu kalite standartlarmin belirlenmesi
asamasinda ise alan uzmanlarinin yani sira siirece etkisi bulunabilecek tiim paydaslarin
(6gretmen, 6gretmen adayi, 6gretim elemani, okul yoneticileri, veliler) goriislerinin

almasi da biiyiik 5neme sahiptir (Oziigelik, 2010; Cenan, 2015).

Kalite standartlari, sistemlerin iyilesmesini saglamada oldukga etkili olmasina ragmen
olusturulma siirecinde bir hayli zahmetin ¢ekildigi ve biiylik emeklerin verilmesi
gerektigi tam bir kural ve ilkeler biitiiniinden olusmaktadir (O’brien, 2005). Kalite
standartlar1 belirlenirken bazi adimlar yerine getirilmelidir. ilk olarak standartlar:
olusturan ifadeler acik, anlasilir ve net ifadelerden olusturulmali ve bu okuyan herkes

icin ayn1 seyi ifade etmelidir (Kogdar, 2011).

40



Standartlar, davranislara yonelik ve onlari tanimlar nitelikte olmalidir. Eger bu
standartlar Ogretmen yetistirme programlarina yonelik olarak yapilacaksa
O0gretmenlere, 6grencilere ve 6gretim liyelerine yonelik olarak olusturulmalidir (Avsar,
2007; Samil Tatik, 2017). Ulkemizde 6zellikle yiiksekogretim alaninda yapilan kalite
standartlarinin belirlenebilmesi i¢in bir¢ok c¢alisma yapilmaktadir (Erisen, 2001;
Turan, 2013; Akgiil, 2017). Bu calismalar zaman zaman YOK tarafindan zaman zaman
da MEB ve OYMK marifetiyle yapilmaktadir. Bu kurumlar arasinda &zellikle
OYMK ’nin gérev alanm ve sorumluluklar1 biraz daha fazladir. Bu komitenin gérevleri
arasinda; standart gelistirme, mevcut standartlari revize etme, akreditasyon ¢alismalari

yapma ve oneri gelistirme sayilabilir.

Ogretmen egitimine yonelik yapilan standart c¢aligmalarinda &zellikle alan
uzmanlarinin yani sira dgretmen adaylari, 6gretim tiiyeleri, 68retmenler ve aileler
siklikla goriislerine basvurulan paydaglar arasinda yer almaktadir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmen egitimine yonelik belirlenen kalite standardi alanlarinin bazilari

sunlardir (Lachat, 1994; Colleen, 1999);

Ogretmen yetistirme egitiminin isleyisine yonelik standartlar
Programa yonelik standartlar

Ogretim iiyelerine yonelik standartlar

Ogrenci 6zelliklerine yonelik standartlar

Ogrenci kabuliine yonelik standartlar

Kurumlarin mali yapilarina yonelik standartlar

Egitim programlarinin siirelerine yonelik standartlar

Ogrenci niteliklerine yonelik standartlar

© 0o N o g Bk~ w NP

Mezunlara yonelik standartlar.

Lachat (1994) ve Colleen (1999) tarafindan belirlenen standart alanlarina ek olarak
bazi alanlarda siniflandirma yapilan arastirmalarda olmustur. Bu siniflandirma sonucu

belirlenen standart alanlar1 sunlardir (YOK, 1999);
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1. Ogretim siirecinin planlanma, uygulama ve degerlendirilmesine y&nelik
standartlar

Ogretim elemanlarma yonelik standartlar

Ogrencilere yonelik standartlar

Fakiilte ve okul Isbirligine dayanan standartlar

Tesis, kiitiiphane ve donanim yapisina yonelik standartlar

Y onetim alanlarina yonelik standartlar

N g o~ N

Kalite glivencesine yonelik standartlar.

Ogretmen yetistirme gorevini iistlenen egitim fakiiltelerinin hizmet kalitesinin
gelistirilebilmesi amaciyla YOK tarafindan stratejik planlar ve hedefler hazirlanmustir
(YOK, 2007). Bu planlar hazirlanirken geng niifus oraninin artis1 ve egitim ihtiyacina
olan talebin karsilanmasi, okullagma oraninin yiikseltilmesi ve bunlarin dogal sonucu
olan nitelikli 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi temel alinmistir. Bu ihtiyag¢ alanlar

dikkate aliarak hazirlanan stratejik planlar su sekildedir (YOK, 2007; Turan, 2013);

1. Egitim fakiiltelerinde sunulan hizmetin niteligini arttirmak,

2. Ogretmen yetistirme alanma yonelik arastirma alanlarmin faaliyetlerini
desteklemek,

MEB, egitim fakiilteleri ve okullarin baglantilarini giiclendirmek,

Egitim fakiiltelerinin toplumla olan iligkilerini arttirmak,

Ogretmen egitimine yonelik akreditasyon/standart galismalarini desteklemek,

o 0 > w

Kurum kimligini/kiiltiiriinti saglam temellere oturtarak gelistirmek.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinda bulunmasi gereken kalite standardi
alanlarinin belirlenmesinde literatiirde yapilan calismalardan da faydalanilmstir.
Dogrudan fen bilgisi alanina yonelik olmasa da 6gretmenlik meslegine yonelik olarak
yapilan bir¢ok ¢alismanin ortak noktasi (Erisen, 2001; Giiles, 2013; Kaban, 2013)
bulunmaktadir. Bu ortak noktalar ise cogu zaman benzer ihtiyaclardan dogmaktadir.
Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken kalite
standartlar1 belirlenirken yapilan benzer ¢aligmalar biiyiik bir rehberlik saglamistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda Erisen (2001) tarafindan

baz1 kalite standardi alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlar; “fakiilteye 6grenci kabulii,
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egitim programinin felsefe, hedef ve igerigi, dgretme-6grenme stratejileri, egitim
programinda esitlik ve cesitlilik, egitim programinin koordinasyonu, giivenlik ve
saglik hizmetleri, 6zel egitim ihtiyaclari, rehberlik ve destek hizmetleri, insan
kaynaklari, kiitiiphane ve teknoloji merkezi, tesisler ve donanim, finansman,
sistematik liderlik oOzellikleri, program degerlendirme ve gelistirme” olarak
belirlenmistir. Yine benzer sekilde Adigilizel (2008) tarafindan yapilan c¢alismada
ogretmenlik meslegine yonelik kalite standardi alanlar1 “kalite giivencesi, fakiilte-okul
1§ birligi, yonetim, 6gretim elemanlari, 6gretimin degerlendirilmesi, tesisler kiitliphane

ve donanim” konular1 {izerinde durularak gergeklestirilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik kalite standardi belirlemeyi hedefleyen bir baska
calismada Turan (2013) kalite standard1 alanlarim1 “fakiilteye 6grenci kabulii, egitim
programinin felsefesi ve hedefleri, e§itim programinin igerigi, 6grenme-6gretme
stratejilerine yonelik standartlar, giivenlik ve saglik hizmetleri, 6zel egitim ihtiyaglari,
rehberlik ve destek hizmetleri yonelik hizmetler, insan kaynaklari, kiitliphane ve
teknoloji merkezi, tesisler ve donanim, finansman, programin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, mezun olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken nitelikler, 6grenci
basarisin1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hedefler” olarak belirlemistir. Okul
oncesi 6gretmenligine yonelik olarak Giiles (2013) tarafindan yapilan ¢alismada,
kalite standardina yonelik alanlar “konum, binanin yapisi, i¢ mekanlar, fiziksel ¢evre

saglig1” gibi konularda belirlenmistir.

Fen bilgisi 0gretmen yetistirme programlarinda kalite standartlar1 alanlar
belirlenirken YOK ve MEB tarafindan yapilan bazi calismalarda dikkate almmustir.
2010 yilinda YOK tarafindan “Yiiksekogretimde Yeniden Yapilanma: 66 Soruda
Bologna Siireci Uygulamalar1” baslikl bir caligsma gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile
yiiksekogretimde kalite uygulamalar1 incelenmis ve incelenen bu bagliklar su sekilde
ele alinmistir: “Bologna siireci, mezunlarin istthdami, ulusal yeterlilikler cercevesi,
Tiurkiye yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi, alan yeterlilikleri, program
yeterlilikleri, kalite gilivencesi, akreditasyon, uluslararasilagsma, 6grenci ve dgretim

tiyesi hareketliligi ve hayat boyu 6grenme” seklindedir.
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Fen bilgisi programlarina yonelik kalite standard: alanlarinin belirlenmesinde ayrica
tilkemizinde dahil oldugu ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilen bazi bildirgelerden
de yararanilmistir. lk olarak 1999 yilinda Bologna bildirgesine katilim saglanmis ve
bu bildirgede 6ne c¢ikan “uluslararasi hareketlilik ve akreditasyon” konular1 dikkate
almmigtir. 2001 yilinda gergeklestirilen Prag bildirgesinde ise “uluslararasi
hareketliligin desteklenmesi ve derslerin kredi yiiklerinin belirlenmesi” 06ne
cikmaktadir. Daha sonra ise Bergen (2005), Londra (2007), Leuven (2009), Biikres
(2012) ve Erivan (2017) bildirgelerinde ise “kalite giivence sistemleri, yeterlilikler,
uluslararas1 yeterlilikler, 6grenci konseylerinin kurulmasi, &gretim iiyelerinin
yetkinligi, akrerditasyon” gibi konularda siirekli ve kalic1 adimlarin atilmasi 6n plana
cikmistir. Benzer sekilde EPDAD (2016) tarafindan fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinda bulunmasi gereken standart alanlar1 ise “Ggretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogretim elemanlari, ogrenciler, fakiilte-okul
isbirligi, tesisler kiitiiphane ve donanmim, ydnetim ve kalite giivencesi” olarak

belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yukarida izah edilen ¢alismalarin yani
sira aragtirma temalarmin belirlenmesi amaciyla ulusal ve uluslararas: literatiir
taramasi yapilmistir. Tarama islemleri yapilirken “Kalite Standartlari, Bologna Siireci,
Akreditasyon, YODEK, Avrupa Kredi Transfer Sistemi, Avrupa Yeterlilik Cercevesi,
Ulusal ve Uluslararas1 Yeterlilik Cercevesi, Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi, Erasmus, Bakalorya, Diploma Eki, OTMG 6gretmenlik Meslegine Y 6nelik
Genel ve Ozel Yeterlilikler, MEB ve YOK tarafindan yapilan Standart ve
Akreditasyon c¢aligmalar’” dikkate alinarak Fen bilgisi Ogretmeni yetistirme
programlarina iliskin kalite standartlarinin temalarinin (faktorlerinin) neler oldugu
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica farkli tiniversitelerin web sayfalarindan fen bilgisi
egitimi programi ya da fen ve teknoloji egitimi programa ile ilgili boliimler incelenmis

ve var olan standartlar ortaya ¢ikartilmaya galisilmistir.

Yapilan alan yazin incelemesi sonucu bazi temalar belirlenmis ve bunlar uzman
goriigiine sunulmustur. Uzman gorlisii alinmasi noktasinda daha once doktora
tezlerinde kalite standartlar1 iizerine ¢aligma yapmis olmasina, veri toplama aract

olarak Olgek gelistirilmesine ve halen aktif olarak kalite konularinda yayin yapan
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uzmanlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Kalite standartlari konusu her ne kadar

bilinen bir konu olarak goriinse de 6zellikle ortaya g¢ikarilmasi ve tespit edilmesi

asamasinda ciddi bir akademik alt yapiya ihtiya¢ duyuldugundan bu tarz bir yaklasim

benimsenmistir. Yapilan alan yazin incelemesi ve uzman gorisleri dogrultusunda 18

farkli tema belirlenmis ve belirlenen bu temalar asagida sunulmustur (YOK, 1999,

2010; MEB, 2008, 2017);

SIS BN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Ogrenci se¢imine yonelik standartlar (Lachat,1994; Colleen, 1999; EPDAD,
2016)

Programin icerigine yonelik standartlar (Erisen, 2001; Turan, 2013)

Ogrenme — dgretme stratejilerine yonelik standartlar (Erisen, 2001)
Programin esitlik haklarina ve gesitlilige yonelik standartlar1 (Turan, 2013)
Yonetim ve organizasyona yonelik standartlar (Lachat, 1994; Colleen, 1999)
Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yonelik standartlar (Erisen, 2001; Turan,
2013)

Ozel egitim durumlarma ydnelik standartlar (Turan, 2013)

Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlar (Erisen, 2001)

Insan kaynaklar1 yonetimine yonelik standartlar(Turan, 2013)

Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlar (YOK, 1999)
Muhasebe ve finansmana yonelik standartlar (Lachat, 1994; Colleen, 1999)
Programi gelistirmeye yonelik standartlar (MEB, 2007; YOK, 2007)

Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlar (YOK, 1999; EPDAD,
2016)

YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlar (MEB,
2008; Erivan, 2017)

Ogretim iiyelerinde bulunmas1 gereken standartlar (Erisen, 2001; EPDAD,
2016)

Ogretmen atamasi yapilirken bulunmas: gereken standartlar (EPDAD, 2016)
Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik ¢ergevesine yonelik standartlar
(Bologna, 1999; Erivan, 2017)

Mezun olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlar (Kaban,

2013; Turan, 2013).
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2.8. Fen Bilgisi Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Yeterlilikleri

Yiiksekogretimde dgretmen yetistirmeye yonelik temel alan yeterlilikleri YOK ve
MEB marifetiyle belirlenmistir. Yeterlilik alanlarinin belirlenmesideki gaye, ulusal
cercevede belirlenmis yetkinliklerin paydas goriisleri alinmak suretiyle belirli bir
diizen igerisinde sistematik hale getirilmesidir. Stiphesiz bu sistemler olusturulurken
her program kendi igerisinde derin bir incelemeye alinmakta ve alan uzmanlari ile
isbirligi igerisinde siire¢ tesis edilmektedir. Ayrica her yiiksekogretim programina
ozgii yeterlilikler ve 6grenme kazanimlar1 da bu siiregte belirlenmektedir. Ogretmen
yeterlilikleri egitim 6gretim hizmetini icra eden 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmas1 gereken bilgi, beceri
ve tutumlar” olarak da tanimlanmaktadir (MEB, 2008). YOK tarafindan yapilan
calismalar sonucu 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilik alanlar1 4 temel baglik

altinda toplanmistir (Siinbiil ve Arslan, 2006 akt. Turan, 2013);

1. Konu alan1 ve alan egitimine yonelik yeterlilikler

2. Ogretme-dgrenme siirecine yonelik yeterlilikler

3. Ogrenme siirecini izlemeye, degerlendirmeye ve kayit altina almaya ydnelik
yeterlilikler

4. Tamamlayici nitelikte olan mesleki yeterliliklerdir.

Fen bilgisi dgretmenlerinin yeterlilikleri konusunda YOK tarafindan galigmalar
yapilmis olsa da bu alana yonelik olarak ulusal diizeyde bir¢ok calisma MEB
tarafindan  gerceklestirilmistir. Ogretmen yeterlilikleri konusundaki calismalar
temelde 1999 yilinda baslatilmis ve 2002 yilinda uygulama yapilmak suretiyle
yuriirliige konulmustur. Ayrica AB’nin yardimlariyla “Temel Egitime Destek Projesi
(TEDEP)” yapilmis ve bu proje ¢ergevesinde yeni girisimler gerceklestirilmistir. 2002
yilinda uygulamaya konulan yeterlilik ¢aligmalar1 sonucu o6gretmen yeterlilikleri
“egitme 6gretme yeterlilikleri, genel kiiltiir bilgi ve becerileri ve 6zel alan bilgi ve
becerileri” olarak smiflandirilmistir (MEB, 2002). Bu becerilere ait bdliimler ise
“Ogrenciyi tanima, 0gretimi planlama, materyal gelistirme, 6gretim yapma, 0gretimi
yonetme, basarty1 6lgme ve degerlendirme, rehberlik yapma, temel becerileri

gelistirme, 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencilere hizmet etme, yetiskinleri
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egitme, ders dis1 etkinliklerde bulunma, kendini gelistirme, okulu gelistirme ve okul-

ceve iligkilerini gelistirme” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik olarak yapilan ¢alismalar MEB tarafindan siirekli
olarak gelistirilmis ve 2006 yilinda baslatilan ¢alismalar 2008 yilinda 6gretmenlik
meslegine yonelik genel ve 6zel yeterlilikler olarak belirlenmis ve tamamlanmistir. Bu
kapsamda fen bilgisi 6gretmenligi meslegini icra eden kisilerde bulunmasi gereken
genel vyeterlilikler: “Kisisel ve mesleki degerler, 6grenciyi tanima, Ogretme ve
O0grenme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplum
iligkileri, program ve igerik bilgisi” olmak iizere alt1 ana baslik altinda incelenmistir
(MEB, 2008). Bu genel yeterlilikler ¢ercevesinde fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik
olarak 6zel alan yeterlilikleri de belirlenmistir. Bunlarda: “Ogrenme-gretme siirecini
planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi, mesleki gelisim saglama” olarak

belirlenmistir.

Fen bilgisi ogretmenlerine yonelik olarak MEB tarafindan belirlenen bu genel
yeterlilikler 2017 yilinda yeniden giincellenmis ve su sekilde belirtilmistir: “Mesleki

bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler” basliklar1 altinda incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik genel ve 0Ozel yeterlilikler MEB tarafindan
gelistirilmis olsa da akademisyenler tarafindan da bu alanda bircok arastirma
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda; tilkemizdeki fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programi ile diger diinya iilkelerinde bulunan 6gretmen yetistirme programlarinin
karsilastirilmasi (Meri¢ ve Tezcan, 2005; Ersoy, 2006; Ergun ve Avct, 2011; Es, 2010;
Temizsoylu, 2010; Korkmaz, 2013; Aksoy ve Goziitok, 2014; Kocakaya, 2015),
mesleki yeterlilik ve mezun olan kisilerde bulunmasi gereken yetkinlikler (Morgil ve
Yilmaz, 1999; Seferoglu, 2004; Erdemir, 2007; Bastiirk, 2008; Kiiciik, 2008; Bekgi,
2009; Giileg, 2012; Dogan, 2014; Tirkdogan, 2014; Aktas, 2015), fen bilgisi
programini gelistirmeye ve incelemeye yonelik ¢caligmalar (Koseoglu ve Kavak, 2001;
Demirbas ve Yagbasan, 2005; Bayrak ve Erden, 2007; Kaya ve Kili¢, 2008; Ekici,
2009; Kamaraj, 2009; Ozyurt, 2014; Tukur, 2016), egitim fakiiltelerinin yapilanmasina
ve sosyal imkanlarina yonelik calismalar (Karaca, 2008; Adigiizel ve Saglam, 2009),
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fen bilgisi 6gretmenlerinin sorunlarina yonelik calismalar (Habac1 vd., 2013; Sangmius,
2014) ve fen bilgisi 6gretmen yetistirme politikalarina yonelik paydas goriislerini

iceren ¢alismalardir (Akiiziim, 2006; Meraler, 2011; Celiker, 2015).

Bu calismalara ek olarak tilkemizde Bologna siireci kapsaminda da birtakim
yeterlilikler olusturulmustur. “Tirkiye’de Yiiksekogretimde Yeterlilikler Cergevesi”
olarak adlandirilan bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina
yonelik lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyelerinde yeterlilikler belirlenmistir. Bu
yeterlilik alanlar1 tiim seviyeler i¢in li¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu bdliimler:
“Bilgi (kuramsal, olgusal), Beceriler (bilissel, uygulamali), Yetkinlikler (bagimsiz

-----

yetkinlik, alana 6zgii yetkinlik)” seklindedir (YOK, 2010).

Fen bilgisi Ogretmenlerinde bulunmast gereken yeterlilikler ilgili literatiir

cergevesinde incelendiginde su sekilde 6zetlenebilir:

Kendini yenilebilen ve ¢caga ayak uydurabilen bir yapiya sahip olmali,
Alan bilgisinin yaninda mesleki becerilerini de gelistirmeli,
Sorumluluk duygusu gelismis olmal,

Ogrencileri ve dgretme siirecini titizlikle takip etmel,

Okul, aile ve toplum arasinda bir bag kurabilmeli,

Tutum ve degerleri Milli Egitim degerleri ile ortiismeli,

N o a &~ w b e

Iletisim ve sosyal becerileri gelismis olmalidir.
2.9. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Gergeklestirilen Kalite Calismalar:

Ulkemizde yiiksekdgretimde gerceklestirilen kalite calismalar1 agirlikli olarak YOK
ve MEB tarafindan hayata gecirilmektedir. Ozellikle &gretmen yetistirme
programlarina yonelik olarak yapilan ilk somut c¢aligmalar 1999 yilinda
gerceklestirilmistir. YOK ve DB isbirligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi yapilmis
ve “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” bashikli ve gok
genis kapsaml1 bir ¢alisma yapilmistir (YOK, 1999). Bu ¢alismanin yapildig: yillarda
MEB tarafindan da bazi ¢alismalar yapilmistir.
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Bu anlamda 1999 yilinda tebligler dergisinde yayinlanarak faaliyete gecirilen “MEB
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” ile egitimde kalite faaliyetleri hayat
bulmus ve egitim alaninda yerini almaya baslamistir (MEB, 2012). Kalite caligmalari
yonetim sisteminin bir geregi olarak Merkez Teskilati ve Tagsra Teskilat1 olmak {izere
iki ayr1 kanattan ylriitilmeye c¢alisilmistir. MEB tarafindan hayata gecirilen bu
uygulama ve sistemler, Avrupa’da olusturulmus olan EFQM marifetiyle hazirlanmis
sistemler esas alinarak uygulanmaya baslanmis ve 6z degerlendirme ¢alismalar ile de
desteklenmistir (Yalgin, 2012; Ozkan, 2015). Calismalar da géniilliiliik esas1 6n planda

tutulmus ve toplumsal biling olusturulmaya ¢aligilmistir.

2001 yilinda iilkemizin de katilim sagladigi Bologna stireci ile kalite anlaminda
calismalar daha disiplinli ve belirli ¢ergeveler etrafinda toplanarak yiiriitiilmistiir.
Nitekim bu calismalar1 2010 yilina kadar belirli araliklarla yapilan diger bildirgeler
(Prag, Bergen, Leuven, Berlin, Londra, Budapeste-Viyana) takip edecek ve siirekli
olarak iyilestirmeler yapilacaktir. Bu iyilestirmeler ¢ogunlukla Avrupa’da gegerli bir
yiiksekdgretim alani olusturmaya, akreditasyon siireclerine ve kalite gilivencelerine

yonelik olarak yapilacaktir (Alkan, 2012).

Ulkemizde yiiksekdgretimde kalite calismalarmin yasal bir zeminde takip edilmesi ve
bu siirecin sistemli bir sekilde koordine edilebilmesi amaciyla bir takim tedbirler
alimmustir. Ik olarak 2005 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme YOnetmeligi” yayimmlanmis ve ayni yil
“Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu"
kurulmustur (Alkanat Akman, 2013). Bu komisyonun olusturulmasindan sonra
tiniversitelerin kendi biinyesinde kalite kurullar1 olusturulmus ve bu siire¢ ciddi olarak

ele alinmaya baslanmustir.

Bu siireglere paralel olarak 2006 yilinda YOK tarafindan ulusal yeterlilikler gergevesi
belirlenmistir. 2007 yilinda ise belirlenen uluslararasi yeterlilikler cercevesine ait ilk
taslak rapor olusturulmustur. 2008 yilina gelindiginde, Tiirkiye'deki tiim
Yiiksekdgretim Kurumlar;, YOK tarafindan belirlenen direktiflere ve YODEK
tarafindan belirlenen performans gostergelerine, siireglere ve asamalara gore yillik

kalite planlarin1 hazirlamaya baglamistir.
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2008 yilinda tiim {iniversitelerde Bologna koordinatdrliikleri kurulmus ve ek istisareler
yapilmis ve konu ulusal diizeyde tartisilarak gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar
sonunda 2010 yilinda ulusal yeterlilikler gercevesi YOK tarafindan onaylanarak

yiirtirliige konulmustur.

2010 yili sonunda tamamlanmasi planlanan Bologna siirecinin gorevlerini yerine
getirebilmek ve Avrupa Birligine yonelik kriterleri tamamlayabilmek amaciyla
iilkemizde bir¢ok iiniversite Ogretim programlarimi akredite etmistir. Bu durum
tiniversitelerin 21.yy’da rekabet giiciinli de olumlu yonde etkilemistir (Bataklar, 2015).
Bu sayede Diploma Eki, Bakalorya, Erasmus vb. siiregler ortaya ¢cikmistir. Ulkemizde
tiniversiteler rekabet giiclinli arttirabilmek amaciyla Ogretim {iyeleri kadrolarini
gelistirmek ve daha nitelikli hale getirebilmek i¢in sik sik 6grenci ve personel
hareketliligi yapmaya baslamistir (Basaran, 2012). Bu kapsamda her yil binlerce
akademisyen yurtdisina gitmekte ve bu konuda egitim almaktadir. Uluslararasilagma
ya da personel hareketliligi olarak da adlandirilan bu siireg, tiniversitelerin nitelikli

personel arayislarinda onlara bir kat daha destek olmaktadir (Ayaydin, 2010).

2014 yilmna gelindiginde YOK tarafindan kapsamli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma
“Biiyiime, Kalite, Uluslararasilasma: Tiirkiye Yiiksekogretimi i¢in Bir Yol Haritas1”
olarak adlandirilmistir. Bu aragtirma ile iilkemizde yiiksekogretimde kalitenin durumu
ve bunun gelistirilebilmesi i¢in gereken adimlar izah edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
istatistiki bilgiler yardimiylada iilkemizde gelismenin ve biiylimenin olumlu yonleri
belirtilmis, zayif ve eksin yonlerin ise nedenleri arastirilmaya calisilmistir (Akin,
2015). YOK tarafindan hayata gecirilen ¢alismalarin yam sira MEB tarafindan da
birtakim kalite ¢aligmalar: yiirtitiilmektedir. “Egitimde Bilisim Ag1 (EBA)” ve “Fatih
Projesi” en ¢ok giindeme gelen projelerdir. Bu projeler kapsaminda okullar teknolojik
altyap1 bakimindan gelistirilmeye ¢alisilmis (akilli tahtalar, teknolojik laboratuvarlar,
internet erisimi) ve Ogrenme ortamlarinin kalitesi arttirilmaya calisiimistir. Bu
caligmalara ek olarak 6grencilerin velilerine yonelik olarak yapilan ve MEB sistemleri
tarafindan takip edilen anket ¢aligmalarida bulunmaktadir. MEB 2015 yilindan bu
yana Ogrenci velilerinin hizmet aldiklar1 kurum standartlarini degerlendirmeleri ile
geri bildirim anketleri diizenlemekte ve bu geri bildirimler ¢ercevesinde iyilestirme ve

gelistirme calismalar1 yapmaktadir (Demiralp, 2016).
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Bu gelismelere paralel olarak iilkemizde 2015 yilinda kalite anlaminda olduk¢a 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ilk olarak aymi yil igerisinde “Yiiksekdgretimde Kalite
Kurulu” olusturulmustur. Bu kurul belirli periyotlarla toplanmakta ve iiniversitelerin
kalite anlaminda yaptiklar1 ¢alismalar1 ve yerine getirmeleri gereken sorumluluklari

incelemeye almaktadir.

Bu sayede her liniversite stratejik planlarini belirlemekte ve kurum ici kalite raporlarini
olusturmaktadir (Aliyeva, 2016; Demiralp, 2016). Olusturulan bu raporlarda, egitim
diizeyinde yapilan yenilikler, sosyal imkanlarin durumu, yonetimsel tedbirler, biiylime
hedefleri, yatirimlar ve gelisim alanlarin1 detayli bir sekilde irdelenmektedir. 2015
yilindan gliniimiize kadar “Yiiksekogretim Kalite Kurulu” faaliyetlerine ara vermeden

calismalarini siirdiirmekte ve her gecen giin calisma alanini genisletmektedir.
2.10. llgili Literatiir Cahsmalar1

Aragtirmanin bu bolimiinde fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina yonelik
olarak ulusal/uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalar; 6gretmen yetistirme, egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi, kalite standartlari, akreditasyon, Ogretmen
yetistirme programlarinin diger iilkelerde bulunan programlar ile karsilastirilmas,
Ogretmen yeterlilikleri, Bologna siireci, Erasmus Programi, Uluslararas1 hareketlilik

ve mezun olan 6gretmen adaylarina yonelik ¢alismalar ¢ergevesinde incelenmistir.

Ilgili literatiir calismasinin bu konular cercevesinde incelenmesinin nedeni secilen
alanlarin hepsinin dogrudan ya da dolayl olarak kalite siiregleri ve kalite standartlari
konusu ile yakindan iligkisinin bulunmasidir. Ayrica incelenen literatiir alanlarinin
calisma kapsaminda belirlenecek olan kalite standardi boyutlariyla da baglantisinin

olmasi bu tarz bir inceleme yapilmasinda etkili olmustur.

Incelenen bazi literatiir alanlarmin iilkemizde pek yaygmn olmamasi ve dzellikle fen
bilgisi Ogretmen yetistirme programlarma ya da fen bilgisi alanina yonelik
caligmalarinin bulunmamasi dikkate alindiginda genel bir tarama tiiriinde oldugu

gorilmektedir.
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2.10.1. Ogretmen Yetistirme Programlarina Yénelik Calismalar

Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahip olan 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve egitilmesi sorumlulugu iiniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan

yerine getirilmektedir (Akgiil, 2017). Bu baglamda yapilan ¢alisma incelendiginde;

Meri¢ (2004) yaptigi calismada, iilkemizdeki fen bilgisi Ggretmeni yetistirme
programlarini Japonya, Amerika ve Ingiltere’de bulunan programlar ile karsilastirmali
olarak incelemistir. Arastirma da incelenen programlar 2002-2004 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Bir Vak’a incelemesi olarak gercgeklestirilen ¢alismada c¢ok sayida
dokiiman ve ilgili programlar ¢esitli degiskenler altinda incelenmistir. Arastirma
sonuglar incelendiginde; fen bilgisi programlarina yonelik bir¢ok ortak noktanin
bulundugu, bunun yaninda birtakim farkliliklarinda bulundugu tespit edilmistir. S6z
konusu benzerlik ve farkliliklarin sagladigi avantajlar ve dezavantajlar
degerlendirilmis ve lilkemizde daha nitelikli bir fen bilgisi 6gretmen egitimi programi

olusturulabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Ordekei (2005) yaptig1 galigmasinda, 6gretmen yetistirme programlarinda sunulan
"Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme" dersini farkl1 agilardan (hedef, igerik,
yontem, degerlendirme) incelemeyi amaclamistir. Calisma siirecinde tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini matematik, fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler
ve Tirkge 6gretmenligi boliimiinde gérev yapan 31 Ogretim iiyesi olusturmaktadir.
Calismada veri toplama arac1 olarak anket yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
Ogretim tiyelerinin derslerinde islemis olduklar1 kavramlara, 6grenme hedeflerine,
degerlendirme sekillerine ve kullanilan 6gretim yOntemlerine gore tutarliliklar

degerlendirilmis ve belirli kategorilerde sunulmustur.

A. Can (2005) ¢aligmasinda, egitim fakiiltelerinin Ingilizce 6gretmeni yetistirme
programlarint degerlendirmek amaciyla bir c¢aligma yapmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bir anket yardimiyla 129 kisiden olusan ingilizce 6gretmeni
grubuna uygulama yapilmistir. Calisma sonucunda, dgretmen yetistirme programi
sayesinde kazanilan yeterlilikler ile Ogretmenler tarafindan siklikla uygulanan

yeterlilikler arasinda ortak bir uyum bulunmadig belirlenmistir.
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Gilseren (2006) calismasinda, 6grenme kalitesine yonelik 7 farkli boyutu incelemeye
calismistir. Bu boyutlar arasinda; 6grenme hizmetinden beklentiler, sinif yonetimi,
siif ortamlarinin kisisellestirilmesi, 6gretmenlerin sahip oldugu iletisim becerileri,
kurum kiiltiirii, 68rencilerin bagimsiz bakis agilarinin gelistirilmesi ve 6grencilerin
heyecanlari ile sosyal hayatlarinin uyumlu hale getirilmesi bulunmaktadir. Calisma
sonucunda Ogrenciyi temele alan ve O0grenme kalitesinin gelistirilmesinde etkisi
bulunan bu boyutlarin tek bir biitiin sistem icerisinde incelenmesi ve buna gore
yapilanma saglanmasi konusunda tavsiyelerde bulunulmus ve kurum kiltliriiniin

Oonemine vurgu yapilmistir.

Kaptan vd., (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, “farkli tilkelerde fen bilgisi 6gretmeni
yetistiren kurumlarin programlarin1” incelemislerdir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki
gaye, dgretmen yetistirme sistemlerinde meydana gelen degisimleri takip etmek ve
program gelistirme uzmanlaria farkli bakis agilar1 kazandirabilmektir. Bu kapsamda,
Kanada, Irlanda, Singapur, Avustralya ve Tiirkiye’nin fen bilgisi &gretmenligi
boliimlerine nasil 6grenci kabul ettigi, alan derslerinin ve igeriklerinin neler oldugu
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda egitim

sistemlerine yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Zientek (2007), arastirmasinda yiiksekdgretim programlari ile ilgili olarak birtakim
tavsiyelerde bulunmaktadir. Hazirlanan egitim programlarinin ¢ogu zaman yiiksek
standartlarda beklentiler igermesinin, bu siirecin daha stresli ve daha zorlu olmasina
neden oldugunu belirtmektedir. Bu maksatla, 6gretmenlerde bulunmasi gereken
standartlarin 6grenci standartlar1 ile uyumlu ve bu standartlara paralel nitelikte olmasi
gerektigini belirtmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen bir 6lgek yardimiyla 2000
Ogretmenin katilim yaptig1 bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calisma sonuglari, nitelikli
ogrenciler icin daha kaliteli 6gretmenlerin yetistirilmesi gerektigini ve O0gretmen

yetistirme sistemlerine daha ¢ok 6dnem verilmesi gerektigini belirtmektedir.

N. Kalayct (2008), calismasinda Ogretim programlarinin gelistirilmesine katki
saglamak amactyla yeni bir yapilanma ve uygulama tasaris1 6nerisinde bulunmustur.
Calisma cergevesinde aragtirmaci, toplam kalite yonetimi uygulamalarini incelemis ve

bunlara bagli olarak {iniversite sistemi ile bu sistemin 6gelerini incelemis ve toplam
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kalite yonetimi siirecinde yapilmasi gereken uygulamalari ele almaya g¢aligmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler, 6gretim programlarinin basarili olabilmesi
icin sonuclarinin dl¢iilmesini ve bunlar1 kalici kanitlarla desteklemesi gerektigini

gostermistir.

Hollanda ve Tirkiye’deki fen bilgisi Ogretmeni yetistirme programlarinin
karsilastirmasinin  yapildigit ve bu programlar hakkinda Ogretmen adaylarinin
diisiincelerinin belirlenmek istendigi Avei (2010) tarafindan yapilan arastirmada, her
iki iilkede bulunan bir devlet iiniversitesi se¢ilmis ve yapilan dokiiman analizi
sonucunda 5°1i likert tiiriinde gelistirilen tutum 6lgegi sayesinde veriler elde edilmistir.
Uygulama her iki iilkede de gerceklestirilmis ve 6gretmen adaylarin goriisleri
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda daha 6nce yapilan ¢alismalara
yakin olarak programlar hakkinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmustur. Elde edilen
sonugclar 1s181nda, s6z konusu programin niteliginin arttirtlmasina yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Bayram (2010) ¢alismasinda, “Tiirkiye, ABD, Japonya, Ingiltere ve Avustralya’da fen
bilgisi ve fizik 6gretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlarini” incelemistir.
Arastirma yapis1 geregi, karsilastirmali bir egitim aragtirmasidir. Caligma kapsaminda
belirlenen iilkelerin gelismislik diizeyleri, diinyanin 6nde gelen iilkeleri olmalar1 ve
farkli kitalarda bulunmalar1 dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda tlkemizde
sunulan fen bilgisi 6gretmen egitiminin zayif ve gii¢lii yonleri belirlenmis ve ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.

Temizsoylu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye ile ABD’de bulunan fen
bilgisi Ogretmen yetistirme programlarmin karsilagtirmali olarak incelemesi
yapilmustir. Calisma kapsaminda dokiiman analizi kullanildigr ve genis c¢apta bir
alanyazin derlemesi yapildigi bildirilmektedir. Calisma sonucunda belirli kriterlere
gore kiyaslamalar yapilmis ve {ilkemizde bulunan fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programi ile ABD’de bulunan program arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulundugu
belirtilmistir. Ayrica programlarin zayif yonleri, gli¢lii yonleri ve avantaj sagladigi
alanlar belirlenmis ve iilkemizde daha nitelikli fen bilgisi 6gretmeni yetistirilebilmesi

icin bazi Oneriler giindeme getirilmistir.
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Ayvaz Diizyol (2012) arastirmasinda, goreve yeni atanan Ogretmenlerin meslege
basladig1 ilk yillarda karsilastiklar1 aday Ogretmen yetistirme programinin onlara
sagladig1 katkiyr incelemeye ¢alismistir. Calisma kapsaminda program ydneticilerinin,
aday o6gretmenlerin ve rehber 6gretmenlerin goriisleri degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirme modeli olarak CIPP degerlendirme modeli temel alinmistir. Calisma
verileri 14 6gretmen adayi, 4 program yoneticisi ile 4 rehber 6gretmenin katilimi ile
yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen yetistirme
programlarinda karsilagilan sikintilarin; kazandirilmasi beklenen hedefler ile programa
dahil olan 6gretmen adaylarinin ihtiyaglariin benzerlik géstermemesi, yeterli diizeyde
gecerliligi ve giivenirligi bulunmayan sinavlar olmasi ve programi uygulayan

yoneticilerin yetkin olmamasi olarak belirtilmistir.

Alkan (2012) yaptig1 ¢alismasinda, AB’ ne iiye olan iilkelerin 6gretmen yetistirme
sistemleri ile iilkemizdeki 6gretmen yetistirme sistemlerini karsilagtirmayr ve bu
karsilastirma sonucunda elde edilen veriler ile egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarmin goriislerini  alarak bir model Onerisinde bulunmay1
amaglamistir. Bu model Onerisinde, dgretmen adaylarinin programa kabul edilme
kriterleri, alinacak egitim hizmetinin diizenlenmesi ve 6gretmen olarak atanmalarina
yonelik kriterlerin belirlenmesi i¢in ¢calismalar yapilmistir. Arastirmada tarama modeli
ile dokiiman analizi birlikte kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
yardimiyla, 2010-2011 yillar1 arasinda 13 farkli iiniversitede gérev yapan 368 dgretim
elemaninin goriisii alinmistir. Calisma sonucunda bir model Onerisi gelistirilmis ve

sonuglarin karsilagtirmali olarak sunuldugu goriilmiistiir.

Cetinkaya, Tas ve Ergun (2013) tarafindan yapilan calismada, Finlandiya da
uygulanan fen bilgisi Ogretmen yetistirme programlari ile iilkemizde uygulanan
programlar karsilastirilmistir. Calisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu
calismanin yapilmasindaki amag, Finlandiya’nin PISA sinavlarinda olan basarisinin
sebeplerini 6grenmek ve buna katki saglayan 6gretmenlerin nasil yetistirildiklerini
belirlemektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda iilkemizde sunulan §gretmen yetigtirme
hizmetinin benzer ve farkli yonlerinin bulundugu belirlenmistir. Ozellikle Finlandiya
da ekonomik anlamda 6gretmenlerin rahat bir yasam siirdiigli ve ders yiikii olarak da

cok fazla sorumluluklari bulunmadigi bu durumun basarili olmalarinda 6énemli bir rol
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oynadigi belirtilmektedir. Elde edilen sonuglar cergevesinde iilkemizde uygulanan

programlarin daha etkili olmasi konusunda bazi 6neriler sunulmustur.

Anilan ve Anilan (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bu programi segme nedenlerini aragtirmiglardir. Arastirma siireci betimsel tarama
tiriinde  gerceklestirilmistir. Arastirmaya “Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Selcuk Universitesi” fen Bilgisi dgretmenligi
programlarinda bulunan 218 6grenci katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket formu kullanilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, 0gretmen adaylarmin bu programi se¢mesinde igsel (6gretmenlik
meslegine olan ilgi, ¢ocuk ve insan sevgisi, 6gretmenligi kars1 olan olumlu tutum) ve
digsal (is garantisi, tatil siliresinin tatmin edici diizeyi, sosyal haklar) sebeplerin

etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Demiralp (2016) c¢aligmasinda, yasam boyu Ogrenme yeterliligi kazanilmasinda
Ogretmen yetistirme programlarmin etkililigini belirlemeye c¢alismistir. Calisma
siirecinde Ogretmen adaylar1 ile Ogretim iiyelerinin goriislerine basvurulmustur.
Arastirma tarama yontemi kullanilarak yiriitilmiistiir. Cok asamali 6rnekleme
yontemi kullanilan ¢aligmada, 2013-2014 yilinda Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan
tiniversitelerde 6grenim goren 2159 6gretmen adayr ve 371 68retim elemaninin
gorlslerine bagvurulmustur. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olcekler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen yetistirme
programlarinin  genel olarak yasam boyu Ogrenmeye yonelik yeterlilikleri
kazandirmada yetersiz oldugu gorilmiistiir. Bu olumsuz yapinin giderilmesi
asamasinda; Bologna Siirecime daha c¢ok Onem verilmesi, uygulamaya yonelik
etkinliklerin arttirilmasi ve 6gretmen yetistirme programlarinda kalite standartlarina

dikkat edilmesinin tavsiye olarak sunuldugu goriilmektedir.

Ogretmen yetistirmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde birtakim
ortak noktalarin bulundugu goriilmektedir. Bunlar; ¢alismalarin cogunlukla 6gretmen
aday1, 6gretmenler ve dgretim iiyelerinin gorislerine bagvurulmak suretiyle yapildigi,
caligmalarda arastirma 6rneklemi olarak kolay ulagilabilen 6gretmen adaylari, 6gretim

tiyeleri ve 6gretmenlerin secildigi, arastirmalarda genel olarak tarama yontemlerinin
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kullanildigi, veri toplama araglar1 olarak anket, dlcek ve goriismelerin kullanildig:

goriilmektedir.

2.10.2. Egitim Fakiiltelerinin Yapilanmasi, Ogretmen Yeterlilikleri ve

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlara Yénelik Cahsmalar

Morgil ve Yilmaz (1999) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinde
bulunmasi gereken nitelikler, sorumluluklar ve O0gretmen yetistirilmesine yonelik
Oneriler incelenmistir. Calisma siirecinde dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken nitelikler belirlenmis,
ogretmenlerin sorumlu oldugu konular 6zetlenmis ve nitelikli bir fen bilgisi 6gretmeni

yetistirilebilmesi amaciyla bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Yiiksekogretimde egitim fakiiltelerinin yapilanmasina yonelik olarak yapilan
calismalar incelendiginde, Z. A. Kaptan (2001) yapmis oldugu c¢alismada, egitim
fakiiltelerinde meydana gelen yapilanma ¢alismalari sonucu ortaya ¢ikan degisimleri,
belirlemek amaciyla 0gretim elemanlarinin goriislerini tespit etmeye calismistir.
Arastirma siirecinde alan yazin taramasi ve arastirmaci tarafindan likert tiirlinde
gelistirilen bir anket kullanilmistir. 477 ogretim elemanmin katilm sagladigi
calismada, katilimcilarin biiylik cogunlugu meydana gelen degisimleri olumsuz yonde
degerlendirmis ve yapilanmanin tekrar gozden gecirilmesi konusunda goriis

belirttikleri tespit edilmistir.

Algur (2002) arastirmasinda, YOK ve MEB tarafindan ortak bir projeyle yiiriirliige
konulan ve 1997 yilinda hayata gecirilen egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
siirecini incelemeye calismistir. Siire¢ tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi konusunda veri toplama araci olarak, fakiilte
yoneticileri ve Ogretim iyelerinin goriislerine basvurulmustur. Calisma da
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Caligma
sonuclar1 incelendiginde; "Fen - edebiyat fakiilteleri ile egitim fakiilteleri arasinda
yeniden yapilanmayla birlikte Ogretmen yetistirme konusunda yeterli isbirligi

saglanmistir”" konusuna genel olarak katilimcilar olumsuz goriis bildirmis, "Yeni

-----
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konusuna ise ayni sekilde katilimcilar olumsuz goriis bildirmislerdir. Calisma
sonucunda egitim fakiiltelerine yonelik yeterli altyapir kurulmadan {iiniversiteler
blinyesinde fakiilte ve bdliimlerin agilmamas1 gerektigi sonucuna ulasildig

bildirilmigtir.

Turan Giillag (2003) yaptig1 calismada, “Ogretmenlik Meslek Bilgisi" derslerini veren
Ogretim iiyelerinin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi konusundaki goriislerini
belirlemeye calismistir. Tarama yonteminin kullanildigi calismada, 6gretim tiyelerinin
gorlslerini  belirlemek {lizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketler
kullanilmistir. Calismaya 223 kisilik bir 6rneklem grubu katilim saglamistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda; yapilanma sonucu derslerde meydana gelen
degisimin Ogretim iiyeleri tarafindan tatmin edici diizeyde olmadigi, s6z konusu
yapilanmanin uzun bir silire¢ sonucunda basariya ulasabilecegi ve 6gretim iiyelerinin
yeniden yapilanma konusunda detayli bir sekilde bilgilendirilme ihtiyaci duyduklari
belirtilmistir.

Eristi (2004) tarafindan yapilan calismada, egitim fakiiltelerinin ortak bir sistem
icerisinde gelismesini saglamak ve kendi kurumsal degerlendirme sistemlerini
olusturacak bir model Onerisi gelistirilmeye calisilmistir. Bu ortak sistemin
saglanabilmesi amaciyla “Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Mitkemmellik Modeli” temel
alinmis ve modelin yapisina bagl kalinarak 9 temel 6lgiit ile buna bagli 30 alt dl¢iit ve
173 gosterge maddesinden olusan bir model gelistirilmistir. Ogretim iiyeleri ile
gerceklestirilen bu calismada, elde edilen sonuglar ortak bir egitim sisteminin
gelistirilmesi i¢in “Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Miilkemmellik Modeli” temel

alinmasini ve gelistirilen model onerisinin uygun olacagini gostermistir.

Jones (2005) ABD de yapmis oldugu calismada matematik egitimi alaninda kalite
standartlarinin etkililik diizeyini belirlemek amaciyla bir calisma yapmis ve bu
caligmayr ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine basvurarak
tamamlamistir. Hazirlanan bir anket yardimiyla 196 matematik 6gretmeninin goriisiine
yer verilmis ve elde edilen sonuclar kalite standartlarinin istenilen diizeyde etkili

oldugunu gostermistir.
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S. S. Kalayc1 (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin gorlislerine bagvurularak 1998 yilinda hayata
gecirilen yeniden yapilanma konular1 incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda,
kurumsalcilik kurami ve fakiiltelerdeki orgiitsel davranislar belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tarama  yonteminin  kullanmildigi  ¢alisma  2005-2006  yillar1  arasinda
gerceklestirilmistir. 230 kisilik bir 6rneklem grubunun katilimiyla saglanan ¢alisma
sonuglart incelendiginde, Ogretim elemanlarinin yeniden yapilanma hakkindaki
gorlslerinin yoneticilik yapanlar ile yapmayanlar arasinda farklilik gosterdigi ve
yonetici konumunda bulunan 6gretim iiyelerinin yapilanma konusuna daha olumlu

baktiklar tespit edilmistir.

Haci6meroglu ve Sahin Tagkin (2010) yaptiklar1 ¢alismada, “Fen bilgisi 6gretmenligi
ve ortadgretim fen ve matematik alanlart (OFMA) egitimi bolimi 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi” incelemislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile bu bolimleri
secmeleri arasinda iliski bulunup bulunmadigi da incelenmistir. Arastirma sonucunda,
OFMA boliimiinii tercih eden 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylaria

gore daha bilingli diizeyde boliim tercihi yaptiklart belirlenmistir.

Fidan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin MEB tarafindan belirlenen 6zel alan yeterliliklerine yonelik
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismaya 118 fen bilgisi 6gretmeni ve 89 6gretmen
aday1 katilim saglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir olgek kullanilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde, KPSS
sinavlarmin alan bilgisini belirleme noktasinda yetersiz kaldigini, 6gretmen atamalari
yapilirken daha gercek¢i kriterlerin belirlenmesi gerektigini ve 0Ozel alan
yeterliliklerini saglayabilme asamasinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin

olumlu bir ¢aba gosterdigini belirlemistir.

Ay (2013) caligmasinda, egitim fakiiltelerinin fen bilgisi O0gretmen yetistirme
programinda sunulan egitim ayn1 boliimde okuyan 6gretmen adaylari tarafindan nasil
algilandigin1 belirlemeye calismustir. Uygulama “Firat Universitesi, Mus Alpaslan

Universitesi, Dicle Universitesi, Sakarya Universitesi ve Mugla Sitki Kog¢man
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Universitesi” olmak iizere 5 farkli iiniversitede toplam 930 gretmen adaymin katilimi
ile yapilmistir. Veriler 30 maddeden ve 2 boliimden olusan bir anket yardimiyla
toplanmistir. Uygulama sonucunda 1.sinifta ve 4.sinifta okuyan 6grencilerin algilari
ve beklentileri arasinda farkliliklar bulundugu, bu farkliliklarin ise 6gretim sekli,

cinsiyet, aile egitim durumu gibi degiskenlerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Kaya, Polat ve Karamiiftioglu (2014) yapmis olduklart c¢alismada, egitim
fakiiltelerinin yapilanmasi ve fen bilgisi 6gretmen yetistirme programina yonelik
O0gretmen adaylariin goriislerini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmaya son sinifta
okuyan 50 Ogretmen adayr katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak ise,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5 maddelik agik u¢lu sorulardan olusan miilakat
formu kullamilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
algilar1 arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina gore, Ozellikle bir fen bilgisi 6gretmeni egitimi alan bireylerin alan
bilgisinin yeterli diizeyde olmasi, etkili bir iletisim becerisine sahip olmasi, kendisini
stirekli gelistirmeye acik bir yapida bulundurmasi ve hosgoriilii olmasi1 noktasinda
birlestikleri goriilmektedir. Bu alisgkanliklarin  kazanbilmesi icinde egitim

fakiiltelerinin ¢aga ayak uydurmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozyurt (2014) calismasinda, “fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi dersleri
ogrenme ¢iktilarinin fen ve teknoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterlilikleri ile 6rtiisme
diizeyini” incelemistir. Calisma kapsaminda 6zel alan yeterliliklerine yonelik olarak
“ogrenme-ogretme siirecini  planlama ve diizenleme” ile “gelisimi izleme ve
degerlendirme” yeterlik alanlar1 incelenmek iizere belirlenmistir. Arastirmada durum
calismas1 kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ise dokiiman incelemesi se¢ilmistir.
Bu kapsamda arastirmaci ile birlikte 3 alan uzmani G6gretmen yeterliliklerini
incelemistir. Arastirma sonuglari biitiinciil bir degerlendirme ile ele alinmis ve alan
egitimine yonelik egitim dersleri 6grenme ¢iktilarinin 6zel alan yeterlilikleri ile tam
manada &rtiismedigi belirlenmistir. Ozel alan yeterliliklerinin alan dersleri igerisinde
yer bulamamasi kabul edilebilir olsa da alan egitimine yonelik derslerin igerisinde

olmamasi bir eksiklik olarak belirtilmistir.
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Tukur (2016) yapmis oldugu c¢alismada, “fen bilgisi Ogretmeni yetistirme
programlarindan mezun olan yabanci uyruklu &gretmen adaylarinin programlar
hakkindaki tutumlarini” arastirmistir. Arastirma sonuglari yabanci uyruklu
Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, yabanci uyruklu 6grencilerin fen bilgisi 6gretmenligine
kars1 ilgi duyduklar1 ancak bazi alanlarda kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir.
Ayrica tilkemizde sunulan 6gretmen yetistirme programlarinin isleyisinden de oldukga

memnun kaldiklar1 tespit edilmistir.

Samil Tatik (2017) arastirmasinda, yiiksekdgretimin iyilestirilmesi c¢abalari
kapsaminda belirlenen arastirma iiniversitelerinin yapilanma durumlarina yonelik
Ogretim elemanlarinin goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirmada karma
arastirma yontemlerinden sirali aragtirict desen kullanilmistir. Calismanin nitel
boyutunda goriismeler yapilmis, nicel boyutunda ise arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu nitel agamada 13
Ogretim tiyesi, nicel asamada ise 332 dgretim elemant olusturmaktadir. 98 maddeden
olusan “Arastirma Universitesi Algisi" anket formu ile toplanan verilerin analizi
sonucunda, katilimeilarin yarisindan fazlasinin dgretim boyutu hari¢ diger boyutlara
olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore
sonuclar incelendiginde, 6gretim elemanlarinin kidem, doktora degiskenleri ve unvana

gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Egitim fakiiltelerinin yapilanmasina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
Calismalarin agirlikli olarak ogretim tiiyelerinin goriislerine bagvurulmak suretiyle
yapildigi, ¢alismalarda arastirma Orneklemi olarak egitim fakiiltelerindeki 6gretim
tiyelerinin  segildigi, arastirmalarda genel olarak tarama ve dokiiman analizi
yontemlerinin kullanildigi, veri toplama araclar1 olarak anket, dlgek ve goriigmelerin

kullanildig1 goriilmektedir.

2.10.3. Kalite Standartlarina Yonelik Calismalar

Yiiksekogretimin yeniden sekillenmesi ve yapilanmasina yonelik olarak kalite

standartlar1 konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ok (1991) tarafindan
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yapilan calismada, yliksekogretimde bulunan ve 6gretmen yetistirmeye yonelik hizmet
veren programlarda oOgrenci kabuliine yonelik standartlarinin  belirlenmesi
amaclanmustir. Standartlarin belirlenmesinden sonra goriis alinmasi icin ailelere,
velilere, 6gretmenlere ve O0gretim iiyelerine miiracaat edilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, 6grenci kabuliindeki degerlendirme
sistemlerinin daha genis ve kapsamli olmasi, 6grencilerinde akademik niteliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve ortadgretim kurumlarindan goriis alinmasi gerektigi sonuglarina

ulasilmstir.

ABD’de 1996 yilinda yapilan bir ¢alismada (URL-7, 1996), ulusal fen egitimine
yonelik standartlar belirlenmistir. Bu c¢alismada profesyonel bir fen 6gretmeni
olabilmek i¢in kazanilmasi gereken dort farkli diizeyde kalite standartlarindan
bahsedilmistir. Bu standartlar arasinda yasam boyu 6grenme yetkinlikleri, geleneksel
hedefler ile gelecekte yapilmasi planlanan hedefleri birlestirebilme becerisi,
entelektiie]l davranig Oriintiileri kazanabilme ve egitim alaninda ¢agin firsatlarini iyi
degerlendirme becerileri bulunmaktadir. Calisma sonucunda belirtilen bu becerileri
kazanabilmis Ogretmenlerin profesyonel anlamda yeterli bir fen bilgisi 6gretmeni

olabilecegi belirtilmektedir.

N. Yal¢in (1999) yapmis oldugu ¢alismasinda, bilgisayar 6gretmenligi programlarinda
kullanilmak iizere bir bilgisayar yaziliminda bulunmasi gereken kalite standartlarinin
neler oldugunu belirlemeye calismistir. Bu amagla ilk olarak kalitenin bilesenleri olan;
verimlilik, giivenilirlik, dogrulanabilirlik ve uyumluluk konularini incelemeye
calismistir. Daha sonra bu oOzellikleri temele alarak bilgisayar yazilimlarinda

bulunmasi gereken islem adimlarini ve kalite standartlarini belirlemeye calismistir.

H. Arslan (2000) yapmis oldugu ¢aligmada, Tiirkiye’ de bulunan {iniversitelerin kalite
gostergelerini karsilastirmali olarak incelemeye calismistir. Yapilan incelemenin
temelini bu alanda karsilagtirmali analize yer veren ¢ok fazla ¢alisma bulunmamasi
olusturmustur. Calisma sonucunda 64 {iniversite ve bunlara bagl programlara yonelik
kalite gostergeleri incelenmis ve gerek politikacilara gerekse de karar alicilara yol

gosterecek nitelikte olan bir inceleme raporu ortaya konuldugu belirtilmistir.
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Erisen (2001) calismasinda, 6gretmen yetistirmeye yonelik kalite standartlarinin tespit
edilmesi, tespit edilen bu standartlarin uygunlugunun belirlenmesi ve fakiiltelerde
gergeklesme diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calisma teknik egitim
fakiiltelerinde gerceklestirilmis olup, 15 boyut ve 135 maddeden olusan kalite
standartlar1 6grencilere, 6gretmenlere ve Ogretim iiyelerine uygulanmistir. Yapilan
uygulama sonucu elde edilen bulgular incelendiginde tiim standart maddelerinin
uygun ve kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Bunun yani sira kalite
standartlarinin fakiilteler bazinda gergeklesme diizeylerinin ise ciddi konuda yetersiz

oldugu belirtilmistir.

Baltac1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada YOK iin 7 farkl1 baslik altinda belirlemis
oldugu oOgretmen yetistirme programlarmma ait kalite standartlarmin fakiilteler
diizeyinde gerceklesme oranlar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Bu kalite standardi
basliklar1 arasinda; “Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi,
Ogretim Elemanlar1, Ogrenciler, Fakiilte-Okul Isbirligi, Tesisler Kiitiiphane ve
Donanim, Ydnetim ve Kalite Giivencesi’” alanlar1 bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
elde edilen veriler, yedi standart alanini1 igeren 101 maddelik bir 6lgek yardimiyla
toplanmistir. Calisma bulgulari incelendiginde, 7 farkli boyuta ait 101 maddelik kalite

standardi belirlendigi goriilmiistiir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin yetistirilmesine yonelik 2003 yilinda Nebraska
Universitesi (URL-6, 2003) tarafindan bir calisma yapilmistir. Bu calisma ile ABD’de
fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik belirlenen yeterlilikler tekrar gézden gecirilmis ve
bunlar birer standart haline getirilmistir. Ancak s6z konusu standartlarin okul tiiriine,
sosyal imkanlara ve oOgretmenlerin gelisim diizeyine gore degisiklik gosterdigi
belirtilmektedir. Bu durumun sebebinin ise fen egitimi sunulan okullarin tiiriiniin,
sosyal imkanlarmin ve fen bilgisi Ogretmeni olacak kisilerin ayni sartlarda

bulunmamasi ve dolayisiyla bu degiskenlerin siirece etki edeceginin diistiniilmesidir.

Tas (2004), egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi programina yonelik kalite
standartlarin1 ve bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeylerini incelemeye
calismistir. Bu baglamda paydas goriislerine basvurulmus olup 6gretim elemanlarina,

O0gretmenlere ve 6gretmen adaylarina uygulama yapilmistir. Bes farkli boyutu bulunan
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calismanin standart ifadeleri yiiksek oranda uygun bulunmustur. Ayrica 6gretmen
adaylar1 ve 6gretim elemanlari, 6gretmenlere gore standartlarin daha 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Hacifazlioglu (2006), yiiksekogretimde kalite gostergelerine yonelik yapmis oldugu
calismasinda, yiiksekdgretim hizmeti veren kurumlarin; 6gretim siireglerini, 6grenme
kaynaklarini, ogrencilerin fakiilteleri tercih sebeplerini, fakiiltelerin finansal
kaynaklarini, kariyer planlarini, kiitiiphane hizmetlerini, fiziki kosullarini, kampiis ve
yerleske yasamini ve Ogretim elemanlarini incelemeye calismistir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen sonuclar, AB’ ne bagl iilkelerdeki tiniversitelerin imkanlari ile

karsilastirilmis ve belirli bagliklar altinda siniflandirilarak sunulmustur.

Achim (20006) kalite standartlar1 hakkinda yapmis oldugu bu ¢alismasinda, Avrupa da
bulunan kalite standartlarim1i ve bu standartlarin Almanya da hizmet veren
degerlendirme kuruluslarini incelemistir. Arastirma siirecinde 2005 yilinda kabulii
saglanmis olan standartlarin Bologna siirecine uygun olup olmadigi ve AB
yiiksekdgretim standartlar1 ile yiiksekogretim kilavuzlarinin amaca hizmet edip

etmeme durumlari incelenmeye ¢alisilmistir.

Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capr1 (2007) tarafindan yapilan calismada egitim
fakiiltelerinde bulunmasi1 gereken kalite standartlar1 belirlenmeye c¢alisiimistir.
Calisma stirecine 6gretmen adaylar1 katilmistir. Veri toplama araci olarak 11 maddelik
bir anket hazirlanmis ve 140 kisilik bir katilimc1 grubuna uygulama yapilmistir. Elde
edilen veriler igerik analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Calisma sonucuna gore
elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerde bulunmasi gereken en temel kalite
standardinin mesleki alana hakim olma ve hosgoriilii olma oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira, fakiilte yonetiminin demokratik ve katilimec1 bir yonetim sistemine
sahip olmasi, mali agidan yeterli diizeyde destek saglayabilecek yeterlilikte olmasi

gerektigi de belirlenen kalite standartlar1 arasinda yer almaktadir.

Adigiizel (2008) yaptig1 caligmada, Ogretmen egitimi programi standartlarinin
fakiiltelerdeki ~gerceklesme diizeylerini incelemistir. Ogretim elemanlarmin

goriiglerine bagvurulan calismada siire¢ tarama modeli kullanilarak siirdiiriilmiis ve
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Tiirkiye genelinde 50 egitim fakiiltesinde gorev yapan toplam 708 dgretim elemaninin
katilimi  saglanmgtir.  Ogretmen egitimi programina ydnelik  standartlarin
fakiiltelerdeki ger¢ceklesme diizeyleri incelendiginde, fakiiltelerin gelismislik
seviyelerine gore sonuglariin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Erturgut (2009) calismasinda, egitim kurumlarinda kalite yonetiminde liderlik tiirlerini
incelemeye calismistir. S6z konusu c¢alisma kalite alaninda basarili olan ve bu
basarilar1 yetkin kalite kuruluslar1 tarafindan onaylanan okullarda gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket yardimiyla, 6diil alan okul yoéneticilerinin
ve bu yoneticilere bagl olarak ¢alisan ast yoneticilerin doniistiiriici ve slirdlirimcii
liderlige yoOnelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, tasra da bulunan kurum yoneticilerinin donistiriicii liderlik
seviyelerinin yiiksek oldugu, Merkez teskilatinda gorev yapan kurum yoneticilerinin

ise doniistiirticii liderlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Coklar ve Odabasi (2009) tarafindan yapilan c¢alisma da egitim teknolojisi
standartlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ABD de ortaya ¢ikmis
NETS (National Educational Technology Standards) standartlari incelenmistir.
Yapilan arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmis ve Tiirkiye de 7 farkh
tiniversiteden mezun olmus toplam 2566 6gretmen ile birlikte calisma yapilmastir.
Caligma siireci tarama modeline gore gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
bir 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, d6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 bakimindan kendilerini yeterli seviyede gordiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Adigiizel ve Saglam (2009) 6gretmen egitimi siirecinde program standartlarinin
gelistirilmesi gerekliligini incelemis ve bu baglamda ABD, Ingiltere ve iilkemizdeki
O0gretmen yetistirme program standartlar1 iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemislerdir.
Karsilastirmali olarak yapilan bu ¢alisma da 6gretmen adaylarint meslege hazirlayan
program standartlari, kalite glivence sistemleri ve akreditasyon sistemleri incelenmis
ve bu siireglerin kurumlarda kalite ve basar1 verimliligini olumlu yonde arttirdigini

belirtmiglerdir.
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S. Saglam (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, teknik egitim fakiiltelerinin
matbaacilik boliimlerinde bulunmasi gereken kalite standartlar1 belirlenmeye
calistlmistir. Ayrica calisma kapsaminda, kaliteli bir kitap yapiminda bulunmasi
gereken nitelikler ile liretiminde kullanilan ciltleme materyalleri incelenmis ve daha
dayanikli kitap iretilebilmesi igin Onerilerde bulunulmustur. Dokiiman analizi
kullanilan ¢aligmada, hangi standartlarinin bulunmasi gerektigi alan yazin incelenerek
belirlenmis ve diinya standartlar1 ile iilke sartlar1 birlikte degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Calisma sonucunda, standartlara uygun olarak yapilan ve uygun olarak
yapilmayan ciltleme Ornekleri incelenmis ve karsilagilabilecek sorunlar hakkinda

onerilerde bulunulmustur.

Ayaydin (2010), egitim fakiiltesi gorsel sanatlar 6gretmenligi programinda kalitenin
arttirllmas1 amaciyla programa 6grenci kabulii ve 6gretim liyelerine yonelik kalite
standartlarinin belirlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu arastirma temel
olarak, gorsel sanatlar egitiminin iyilestirilmesinde kalite standartlarina olan ihtiyacin
gerekliligini belirtmek, alanda yapilan benzer ¢aligmalar1 tanitmak ve bunlar
karsilastirmayr amaclamistir. Calisma siirecinde model olarak tarama modeli
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, bu alanda gelismis olan iilkelerde
kullanilan standartlarin heniiz iilkemizde yer almadig1 ve yerlesmis bir standartlasma

konusundan s6z edilemedigi belirtilmistir.

Grossman, Sands ve Brittingham (2010) tarafindan yapilan ¢alismada gelismekte olan
tilkelerde akreditasyona yon veren egitimcilerin ulusal (yerel) standartlar
incelenmigtir.  Arastirmacilar bu calismada Orneklem olarak  Tirkiye’yi
incelemislerdir. Turkiye’deki kalite standartlarinin belirlenmesi konusunda bu ¢alisma
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Caligma kapsaminda YOK ve 6gretmen yetistirmeye

yonelik programlarinin bu kurum tarafindan belirlenmesi incelenmistir.

S. Celik (2011) yilinda yapilan ¢alismada, yiliksekdgretimde hizmet veren 6gretim
elemanlarinda bulunmasi gereken kalite standartlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Caligma kapsaminda 6grenci goriislerine yer verilmis olup ABD ve Avusturalya da
bulunan ve dil egitimi alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarinin kalite standartlari

karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, {ilkemizde
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dgretmen yetistirmeye yonelik standartlarn YOK tarafindan belirlendigi ancak

Ogretim elemanlarina yonelik standartlarin heniiz belirlenmedigi bildirilmistir.

Al-Thumali (2011) yapmis oldugu ¢alismada Suudi Arabistan’da gorev yapan ve
ortadgretim seviyesinde hizmet sunan Ingilizce ogretmenlerine yonelik kalite
standartlarini incelemistir. Kalite standartlarina yonelik olarak yapilan bu calisma 4
ana boliimden meydana gelmistir. ilk boliimde Ingilizce Ogretmenlerin kalite
standartlarinin neler oldugu incelenmis, ikinci boliimde bu standartlarin nasil
degerlendirilecegi incelenmis, tigiincii boliimde gorevinde 5 yillik hizmeti bulunan
Ogretmenlerin kalite standartlar1 yardimiyla performanslarinin nasil arttirilacagi
incelenmis ve son bolimde ise deneyimli Ogretmenler ile goéreve yeni atanan
ogretmenler karsilastirilmistir. Calisma sonucunda bu alanda bulunmasi gereken kalite
standartlar1  belirlenmis ve nasil degerlendirilmesi konusunda Onerilerde
bulunulmustur. Ayrica deneyimli Ogretmenler ile gengc Ogretmenlerin
karsilastirilmasinda deneyimli 6gretmenlerin sinif yonetimi ve 6l¢gme konularinda

sahip olunmasi gereken standartlara daha gok sahip olduklari belirlenmistir.

Uysal ve Kuzu (2011) arastirmalarinda, ABD de bulunan c¢evrimigi kalite
standartlarin1 incelemis ve literatiirde bulunan Kkalite standartlar1 ile bunlari
karsilastirmayr amaglamistir. ABD de bulunan kalite standartlar1 incelendiginde;
altyapi1 ¢alismalari, teknolojik kaynaklar, 6grenme ve 6gretme kaynaklari, ders igerigi
gelistirme, Ogretim tasarimlari ve 6grenci hizmetlerine yonelik kalite standartlari

bulundugu belirlenmis ve bu standartlarin uyumlulugu incelenmeye ¢aligilmistir.

Yildirim Peksen (2011) tarafindan yapilan arastirmada, denizcilik egitimine yonelik
kalite standartlari ile denizcilik egitimi alaninda hizmet veren kuruluslara yonelik bir
kalite el kitabi model Onerisi gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma siirecinde alan
yazin incelenmis ve “Kalite, ISO 9000 Standartlari, Toplam Kalite Y 6netimi, Egitimde
Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi” kavramlari a¢iklanmaya calisilmistir. Bunun yam
sira, denizcilik egitimine yonelik kalite standartlarinin bulunma zorunlulugu
gerekeeleriyle agiklanmaya calisilmistir. Calisma sonucunda biinyesinde denizcilik

bolimii bulunan {iniversitelerin “Yalova Universitesi, Piri Reis Universitesi,
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Karamiirsel Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi” kalite el kitaplar1 incelenmis

ve ortak bir model 6nerisinde bulunuldugu goriilmistiir.

Uysal (2011) calismasinda, bilgisayar programciligir béliimiinde okuyan 6grencilerin
cevrimi¢i derslerde bulunmasi gereken kalite standartlar1 hakkindaki goriislerini
belirlemeye caligmistir. Tarama yonteminin kullanildigi calismaya, Tiirkiye genelinde
cevrimigi ders alan toplam 2345 bilgisayar programciligi ikinci sinif 6grencisi katilim
saglamistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket yardimiyla veriler toplanmistir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin kalite standartlarina yonelik tim

yargilara 6nemli 6l¢iide katildiklart belirlenmistir.

Turan (2013) yapmis oldugu ¢alismada “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programi” konusunda kalite standartlarinin belirlenmesini amaglamistir.
Calisma kapsaminda gelistirilen standartlar paydas goriislerine sunulmus ve bu alanda
15 boyuttan olusan 80 maddelik kalite standartlar1 belirlenmistir. Besli likert tipinde
gelistirilen 6l¢ek yardimiyla toplanan goriisler 6gretim elemanlarina, 6gretmenlere ve
ogretmen adaylarina uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarma” ait kalite standartlar:

belirlenmistir.

Kaban (2013) tarafindan yapilan caligmada, uzaktan egitim konusunda kalite
standartlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Calisma kapsaminda karma arastirma
yontemlerinden olan, kesfedici ardisik desen kullanilmistir. Calismanin ilk agamasi
olan nitel agamasinda detayli bir alan yazin incelemesi yapilmis, nicel agamasinda ise
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir anket ile kalite standartlar1 belirlenmeye
calistlmistir. Calisma sonucunda uzaktan egitim alanina yonelik kalite standartlari
belirlenmis ve ATAUZEM tarafindan saglanan egitimlerin %79 oraninda kalite

standartlarini karsiladigi belirlenmistir.

Giiles (2013) yapmis oldugu calismasinda, 3-6 yas araliginda bulunan cocuklara
egitim hizmeti veren kurumlarin fiziksel cevresine yonelik kalite standartlarim
belirlemeye calismistir. Tarama yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, ortak paydaslarin

(veli, 0gretmen, yonetici) gorlislerine bagvurulmustur. Calisma 6rneklemi, Konya
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ilinde bulunan ve 15 okulda gorev yapan 51 6gretmen, 15 yonetici ve 538 veliden
olusmaktadir. 7 boyutlu 80 maddeden olusan bir anket yardimiyla toplanan veriler
degerlendirilmis ve fiziksel c¢evreye yoOnelik kalite standartlar1 belirlenmeye

calisiimustir.

Natioanal Science Teacher Association (NSTA) (URL-8, 2014) tarafindan ABD’de
yapilan ¢alismada fen bilgisi egitimine yonelik olarak ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimde bulunan derslerin kalite standartlar1 belirlenmis ve her dersin igerigi
bu cercevede diizenlenmistir. Ayrica ders igeriklerine baglh olarak 6gretmenlerinde
kalite standartlarini saglayabilmesi i¢in ayr1 yonergeler olusturulmus ve fen egitiminde
istenilen hedef davranislarin daha sistemli bir sekilde kazandirilabilmesi i¢in adimlar
atilmistir. NSTA tarafindan yapilan bu ¢alisma ABD’de 1996 yilinda baslayan kalite
cabalariin bir sonucu olarak mevcut standartlarin gilincellenmesi ve yenilenmesi

amacini tagimaktadir.

Buldu, Buldu ve Buldu (2014) yaptiklar1 ¢calismada, ilkdgretim seviyesinde sunulan
fen 6gretiminin kalitesini farkli acilardan degerlendirmislerdir. Arastirma Ankara
ilinde bulunan 20 farkli okulda ve bu okullarda gérev yapan 80 fen bilgisi 6gretmeni
ile gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen veriler gézlem ve miilakat yontemleriyle
toplanmistir. Arastirma sonucunda fen 6gretiminin kalitesine yonelik olarak 6gretmen
goriislerinin; 0gretmenlerin fen egitimine yonelik altyapisinin zayif oldugu, egitim
verilen siniflarda fen 6gretimine yonelik 6zel alanlarin bulunmadigi, diiz anlatim
yontemlerinin rahat ve kullanimimin kolay olmasi nedeniyle siklikla tercih edildigi
belirlenmistir. Calisma sonuglarindan hareketle, 6gretmen yetistiren kurumlar ve

egitim politikasini belirlenen yapilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Bu ¢aligmalarin yaninda uluslararas: literatiir incelendiginde, fen bilgisi 6gretmeni ve
fen egitiminin kalitesine yonelik ¢esitli aragtirmalarin bulundugu (Kelly ve Staver,
2005; Murphy, Neil ve Beggs, 2007; Wang & Lin, 2009; Sackes, 2012) goriilmektedir.
Fakat bu g¢alismalarin yalnizca birkaginin farkli bakis acilar1 ile yapildigi ve fen
egitiminde “0gretmen, miifredat, 6grenme ortami, 6grenme deneyimleri” gibi kalite
kavraminin ¢esitli yonlerini inceledigi goriilmektedir. Bu caligmalar iilkemizde de

benzerlik gostermektedir. Ancak iilkemizde fen egitiminde kaliteye yonelik yapilan
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aragtirmalar incelendiginde, kalite ¢aligmalarinin sayisinin pek fazla olmadigi ve

yapilan ¢alismalarin konu alaninin sinirlt oldugu goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarma yonelik kalite standartlari hakkinda yapilan
caligmalarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda; calismalarin agirlikli olarak
Ogretmen yetistirme programlari tizerinde yapildigi, ¢calismalarin 6zellikle yurtdisinda
yapilan ¢alismalar ile karsilastirmali olarak yapildigi, arastirmalar sonucunda ilgili
alanlara yonelik rehber niteliginde olabilecek kalite standartlarinin belirlendigi, veri
toplama araci olarak ise ozellikle Olgeklerin gelistirildigi ve bu yontemle paydas

goriiglerine bagvuruldugu goriilmektedir.

2.10.4. Akreditasyona Yonelik Calismalar

Yiiksekogretimde kalite standartlar1 ve kalite giivence sistemlerinin en dnemli bileseni
olan akreditasyon siireci ile ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde; Bora
(2000) tarafindan yapilan arastirmada egitim fakiilteleri resim is egitimi programlarina
yonelik bir model 6nerisi getirilmeye calisilmigtir. Caligsma siirecinde 6rneklem olarak
ti¢ liniversite belirlenmis (Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil) ve 68retim elemanlari ile son
smif Ogrencilerinden olusan bir arastirma grubu ile calisma yapilmistir. Yapilan
calisma sonucunda; YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile hayata gegirilen akreditasyon
caligmalarinin  karsilastirmali olarak degerlendirildigi ve Ogretmen yetistirme

standartlarina uygun oldugu belirtilen bir model 6nerisi sunuldugu bildirilmistir.

Baltaci (2002) yapmis oldugu ¢alismada, akreditasyon isleminin egitim fakiiltelerinde
uygulanabilirlik diizeyini incelemeye galismistir. Ogretim elemanlarmnin akreditasyon
islemlerine yonelik algilarinin ortaya konuldugu ¢alismada, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir 6l¢ek kullanilmistir. 8 alt 6lgek ve 80 sorudan olusan 6lgek 110 6gretim
iiyesine uygulanmustir. Calisma Istanbul ilinde gerceklestirilmis ve elde edilen
sonuglar katilimcilarin alan, deneyim, yas, yonetim gorevi gibi degiskenleri dikkate
alimarak incelemistir. Arastirma sonucunda &gretim elemanlarinin s6z konusu
standartlara vermis olduklar1 6nem derecelerinin degiskenler bazinda anlamli

farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.
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Melek (2003) calismasinda kalite sistemleri ve yiiksekogretim alaninda kaliteye
yonelik olgular1 teorik olarak incelemis ve daha sonra 6grencilerden doniit alabilmek
amaciyla bir anket gelistirmistir. Calisma tarama yontemi kullanilarak stirdiirilmiistiir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin yiiksekdgretimde kalite konusunda beklentilerini

yansitan bir 6l¢lim aract gelistirilmistir.

Ehlers ve Pawlowski (2006) yaptiklar1 arastirmada, kalite olgusunun gelisimini ve bu
alandaki yaklasimlar ele almiglardir. Arastirmada kalite siirecinin olmazsa olmazi
olan standartlar belirli basliklar altinda smiflandirilmis ve belirlenen bu standartlar
egitim alanma yonelik olarak siralanmigtir. Buna ek olarak calismada Avrupa’da
bulunan akreditasyon kuruluslart ve akreditasyon siireci ile kalite sistemleri ve kalite
referans Oneri modelleri de incelenmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda kalitenin
ilerleme siirecleri “Finlandiya, Ispanya, Fransa, Polonya ve Isvicre” iilkelerinde ne

sekilde uygulaniyor bunlarda incelenmeye ¢alisilmistir.

Koyuncu (2007) tarafindan yapilan calismada, egitim alanindaki akreditasyon
kriterleri incelenmis ve ortadgretimdeki akreditasyon yeterlilik seviyeleri
belirlenmeye calisilmigtir. Calisma silirecinde Ogretmenlerin  ve yoneticilerin
goriiglerine basvurulmustur. Caligma stireci betimsel yontemle tasarlanmig bir alan
taramas1 Ozelligi tasimaktadir. Arastirma Orneklemini 6gretmen ve yoneticilerden
olusan 300 kisilik bir grup temsil etmektedir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis ve likert 6zelliginde olan genel akreditasyon kriterleri 6lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, tiim alt gruplarda 6gretmenler ile
yoneticiler arasinda goriis farkliligi bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda egitim
alanindaki akreditasyon kriterlerinin biiyiik oranda saglanmadig: da bulunan bir diger

sonug olarak belirtilmistir.

Van, Mike ve Hardjono (2008) calismalarinda kalite kavramina yonelik yeni bir
tanimlama yapmislardir. Bu tanimlama kapsaminda kalite i¢in 4 farkli igerikten
bahsetmislerdir. Bunlar; Nesneler, standartlar, 6zneler ve degerler. Avrupa’da bulunan
birgok tiniversite kalite giivence sistemlerini kalic1 yapabilmek i¢in ISO 9001:2000

sertifikasini tercih etmektedir. Yiiksekogretimde birgok iilke akreditasyon sistemine
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olumlu bakmis ve kabul etmislerdir. Bu c¢alismada da arastirmacilar, kalitenin

yasalardan ziyade degerler sistemine bagli oldugu konusunda vurgu yapmaktadir.

B. Arslan (2008) ¢alismasinda, akreditasyon alanina yonelik olarak cesitli iilkelerde
hizmet veren yiiksekdgretim kurumlarindaki akreditasyon islemlerinin nasil isledigini
kargilastirmali olarak incelemeye c¢alismistir. Bu kapsamda ABD, Avustralya ve
Japonya iilkeleri incelemeye alinmis ve siirecler incelenmistir. Calismanin bir diger
amaci ise Ogretmen yetistirme alanina yonelik akreditasyon kriterlerinin neler
oldugunun belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak da Ingiltere, iskogya, ABD ve
Avusturya incelemeye alinmistir. Arastirma sonuclari incelendiginde, belirlenen
tilkeler arasinda akreditasyon islemlerinin yiiriitilme siireleri ve isleyis sekillerinde
farklilik bulundugu belirtilmistir. Ayrica lilkemizde de d6gretmen yetistirme siirecine
yonelik olarak akreditasyon ajanslarinin kurulmasi ve bir dis denetime tabi olmasinin

gerekliligi konusunda da 6nerilerde bulunulmustur.

L. Erkus (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 0gretmen yetistirme alaninda hizmet
veren egitim fakiiltelerinin G6gretim elemanlarinin  goriisleri  dogrultusunda
akreditasyona hazir olma durumlarini incelemeye calismistir. Arastirma kapsaminda
Ankara, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitesinde gorev yapan 161 kisilik 6gretim
iyesi grubu arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Tarama modelinde
gerceklestirilen ¢alismada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek yardimiyla
ogretim iiyelerinin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Ug béliimden olusan ve likert
tiiriinde hazirlanmis olan 6lgek yardimiyla toplanan veriler SPSS programi yardimiyla
analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, akreditasyon konusunda ogretim
tiyelerinin genel olarak bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak
akreditasyon siirecinin 6grenci boyutunda gerceklestirildigi ama Ogretim iiyeleri

boyutunda ise yeteri kadar gelistirilemedigi belirtilmektedir.

Erkus ve Ozdemir (2010), Bologna siirecinin bir pargasi olan akreditasyon siirecine
egitim fakiltelerinin hazir olup olmama durumlarini incelemeyi amacglamigslardir.
Calismanin uygulama agamasinda Ogretim elemanlarinin goriislerine yer verilmis
olup, cesitli degiskenler acisindan bu durum incelenmeye calisilmistir. Bu degiskenler

arasinda; cinsiyet, unvan, idari gorev vb. kriterler bulunmaktadir. Caligma sonuglari
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incelendiginde, akreditasyon stirecine fakiiltelerin cogunlukla 6grenci boyutunda hazir
oldugu, 6gretim elemanlari, sosyal imkanlar ve yonetim diizeyinde ise kararsiz bir

tutum igerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Eldem (2011) arastirmasinda, Bologna siireci sonunda hiz kazanan akreditasyon
islemlerinin egitim fakiiltelerindeki uygulanabilirlik diizeyini incelemeye ¢alismistir.
Caligma tarama yontemi ile ytiriitilmustiir. Veri toplama araci olarak akreditasyon algi
Olcegi gelistirilmis ve gelistirilen bu Olgek “Canakkale, Eskisehir, Ankara, Trakya,
Erzurum ve Istanbul” illerinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 6gretim elemanlara uygulanmistir. Calismaya 167 kisilik bir 6gretim iiyesi
grubu katilim saglamistir. Calisma sonucunda; 6gretim elemanlarinin akreditasyon
islemlerine yonelik diisiincelerinin hizmet siiresine, yasa, yonetim gorevi bulunup
bulunmama durumuna gore ve unvanlarina gére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Aydmalp (2011) arastirmasinda, Bologna siirecine katilan “Almanya, Danimarka,
Birlesik Krallik, Avustralya ve ABD” diilkelerin yiiksekdgretim programlarinda
bulunan kalite glivence sistemlerini karsilagtirmali olarak incelemis ve iilkemiz i¢in
bir model 6nerisinde bulunmaya ¢alismistir. Arastirma siirecinde dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Derinlemesine bir inceleme yapildiktan sonra elde edilen
bulgular incelendiginde, akreditasyon siireglerinin iilkeden {ilkeye degisiklik
gosterdigi ve isleyislerinde de ¢esitli farkliliklar bulundugu goriilmistiir. Ayrica
incelenen siiregler dogrultusunda iilkemizde uygulanabilmesi uygun bir model

onerisinde bulunulmustur.

Y. Yal¢in (2012), Tiirkiye'de uzaktan egitim konusunda akreditasyon islemlerinde
kullanilmak iizere kalite standartlarini belirlemeye calismistir. Arastirma da Delphi
teknigi kullanilmistir. Alan yazin incelemesi sonucu 83 adet akreditasyon standardi
maddesi belirlenmis ve 5’11 likert tipinde bir 6l¢ek gelistirilerek sirasiyla 17 uzmana
daha sonra 15 uzmana ve en sonunda 16 uzmana gonderilmis ve degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Uzman goriislerine sunulan standartlar ortak bir goriis platformunda
birlestirilmis ve uzaktan egitim alaninda kullanilmak tizere akreditasyon standartlari

belirlenmistir.

73



Ulker (2015) yaptig1 calismada, uluslararasi gegerliligi bulunan ve ABD' de kurulmus
bir akreditasyon kurulusunu ve bu kurulus tarafindan akredite edilmis programlarin
Ozelliklerini incelemistir. Calisma siirecinde akreditasyon kuruluslarinda gérev yapan
koordinatorlerin ve deneyimli program yodneticilerinin goriislerine bagvurulmustur.
Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgek yardimiyla
toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler; kurulusun goérev yaptigi
iilkeye, kurulus tiirline, 0grenci sayisina, Ogretim iiyelerinin gorev slirelerine ve

yoneticilik durumlarina gore incelenmistir.

Akreditasyon siirecine yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde; ¢aligmalarin
tiniversiteler diizeyinde belirli asamada yenilenme ve gelisme calismalari tizerinde
yogunlastigl, calismaya katihm saglayan kisilerin genellikle alan uzmanlar1 ve
uluslararas: iligkiler boliimlerinde gorev yapan yetkin kisilerden olustugu, veri
toplama araci olarak anket ve dlgeklerin siklikla kullanildigi, elde edilen sonuglarin
akreditasyon sonucu iniversitelere ve programlara yapacagi katkilar {izerinde
sekillendigi goriilmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerine yonelik
akreditasyon caligmalarinin Bologna siireci kapsaminda 2010 yilina kadar dersler
diizeyinde yapildig1 ve AKTS ders yiiklerinin yeterlilikler ¢er¢evesinde belirlendigi

gorilmektedir.

2.10.5. Bologna Siireci, Erasmus Program ve Uluslararas1 Hareketlilige Yonelik

Calhismalar

Avrupa da yiiksekdgretim alanina hareketlilik kazandirmak ve egitimin
kiiresellesmesini saglamak amaciyla yapilan Bologna Siireci, Erasmus Programi ve
Uluslararas1 Hareketlilige yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde; Iseri
(2005) calismasinda, Erasmus programmin yiiksekogretim programlarina,
akademisyenlere ve 6grenci degisimine yonelik etkilerini incelemistir. Aragtirmada
egitim programi uzmanlarmin goriislerine bagvurulmus ve elde edilen sonuclar alan
yazinla karsilastirilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmanin 6rneklemini
bes egitim programi uzmanti, li¢ akademisyen ve dgrenci degisimi programina katilan
bes 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri {i¢ ayr1 formatta hazirlanan goriisme

formlar1 ile toplanmustir. Yapilan goriismeler sonucunda; Erasmus programi ile
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yiikksekdgretimde olumlu gelismeler saglandigi, AKTS eslestirmeleri ile seffaf bir
kredi denklik sisteminin olusturuldugu ve yiiksekogretimde siirekli olarak giincel

tutulan bir yapilanmanin ortaya ¢iktig1 sonuglarina ulasilmistir.

Bural (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Avrupa Yiksekogretim Alani ile
Erasmus Programi degerlendirilmis ve iilkemizde bu konulara yonelik egilimler
incelenmeye caligilmistir. Calismada dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, iilkelerin bu programlara uyum saglama agamasinda ge¢mis
deneyimlerinden yararlandig1 ve bu sebeple bazi uygulamalarda ¢ok istekli oldugu
bazi uygulamalarda ise ¢ekimser kaldig1 goriilmiistiir. Kiiltiirel farkliliklarin yani sira
ortak noktalarda da birlesildigi goriilmiis ve benzer egitim ihtiyaglarinin bulundugu

belirlenmistir.

Dalgic (2008) arastirmasinda, Ankara ilinde bulunan 10 iiniversitenin (4 kamu / 6
vakif) 6gretim elemanlarinin Bologna Siireci hakkindaki goriislerini tespit etmeye
calismistir. Aragtirmaya 575 Ogretim elemani katilim saglamistir. Calismada anket
yontemi kullanilmis olup, anketlerin % 71.5'1 geri doniis saglamistir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogretim elemanlarinin Bologna Siireci hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklari, yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin cogunlukla geleneksel yontemlere
gore yapildigi, Bologna Siirecinin basariya ulasmasi konusunda geng¢ 6gretim
elemanlarinin daha pozitif tutumlar i¢erisinde bulundugu ve vakif tiniversitelerinde bu

konuya daha ¢ok onem verildigi belirlenmistir.

Alkanat Akman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 1999 yilindan 2010 yilina kadar
Bologna Siirecinde meydana gelen ve yiiksekogretim kurumlarinin degisimine sebep
olan faktorler incelenmis, Bologna Siirecine ait ilkeler ve hedefler de derinlemesine
irdelenmeye c¢alisilmistir. Dokiiman analizi kullanilan arastirmada siirecin olumlu ve
olumsuz yonleri belirlenerek Bologna Siireci hakkinda genel bir ¢erceve cizilmeye

caligilmistir.

Kasapoglu Onder (2011) calismasinda, Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin yakin
zamana kadar uluslararasilagma siireglerine ne sekilde tepki verdiklerini incelemeye

calismistir. Bu kapsamda 2004 yilindan 6nce kurulan {iniversiteler belirlenmis ve bu
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tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde bulunan béliimler incelemeye
almmustir. Oncelikli olarak bu boliimlerin Erasmus programi cercevesinde yaptiklart
Ogrenci degisim oranlar1 ve 6gretim tiiyeleri ders verme hareketliligi oranlarindaki
degisim irdelenmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda, béliimlerinde Bologna
Rehberine sahip olanlarin daha ¢ok degisim hareketine tabi tutuldugu ve 6grencilerin
daha cok degisim hareketine katilim sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica lisans diizeyinde
degisime katilan 6grencilerin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde de degisim icin
girisimlerde bulundugu belirlenmistir. Ogretim elemani1 agisindan sonuglar
incelendiginde, boliimlerinde Bologna Rehberi bulunan birimler ile 6gretim elemant

hareketliligi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Olmez Kiyic1 (2012), 1999 yilinda Avrupa Yiiksekdgretim Alani galigmalart
kapsaminda yiiriirliige konulan Bologna Siirecini ve bu siirecin yiiksekogretim
sistemine olan etkisini irdelemeye caligmistir. Calisma dokiiman incelemesi temeline
dayandirilarak siirdiiriilmiis ve Bologna Siireci'ni ortaya ¢ikaran faktorler ile
dinamikleri, siirecin tarihsel olarak gelisimi ve ulagmay1 planladigi hedefleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Bologna Siirecinin uzun vadede
basariya ulasmayi planlayan bir yapisi oldugu, bu sebeple de genel anlamda
cikarimlarda bulunabilecegi belirtilmistir. Ancak siirecin basarili olabilmesi
asamasinda paydaslarin ortak katkisinin ve karar verici otoriteler tarafindan yasal

diizenlemeler ile desteklenmesi halinde basarinin saglanabilecegi belirtilmistir.

Ozkan (2015) calismasi ile Bologna Siirecinin ¢iktilarim dikkate alarak
yiiksekogretimde akademik programlarin etkinligini 6lgmeyi amaglamistir. Calisma
bu yoniiyle yiiksekogretimde akademik program etkinligine yonelik yapilan ilk
calisma Ozelligini tasimaktadir. Arastirmada etkinlik 6l¢iimleri yapilmasi i¢in Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise
39 isletme programinin program etkinlikleri olusturmaktadir. Caligma sonucunda
genel bir degerlendirme yapilmis ve bu siirecin yaptig1 katkilar yiiksekdgretimdeki

paydaslar agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaya c¢alisilmigtir.

Yontem (2015) tarafindan yapilan calismada, Kirikkale Universitesinde bulunan

ogretim elemanlarinin “Bologna Siireci ve Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler
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Cergevesi” ne yonelik goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye caligilmistir.
Arastirma 2013-2014 yilinda 310 6gretim elemaninin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Olgek gelistirilmis ve gelistirilen bu 6lgek
yardimiyla veriler elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretim {iyelerinin
yiiksekdgretim alaninda ortak bir platformun olusturulmasina olumlu yaklastiklar1 ve
AB’ne uyum ile Bologna Siirecinin tilkemizdeki yiiksekdgretim alanini olumlu bir

sekilde etkileyecegi belirlenmistir.

Tiiziin (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, ingiliz Dili Egitimi alaninda gorev
yapan akademisyenlerin ERASMUS programi kapsaminda ders verme hareketlilik
programi konusundaki algilar1 incelenmeye calisilmistir. Arastirma siirecinde
aciklayict ve tek seferlik durum calismasi yontemi kullanilmistir. Goniilliiliik esasina
dayanan bu ¢alismada 17 kisilik bir akademisyen grubu yer almistir. Calismada veri
toplama araci olarak anket, miilakat ve yansitict deneme yazmadan olusan 3 asamali
yaklagim kullanilmistir. Calisma sonuglari incelendiginde; akademisyenlerin Erasmus
programi cergevesinde kisisel gelisimlerine ve kendi gorev yaptiklar1 kurumlarina

katkida bulunmalar1 sartiyla bu degisimin yararl oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Unvan (2016) calismasinda, Ulusal diizeyde Bologna uzmanlari ile birlikte
akreditasyon sertifikast almis tiniversitelerin Kurum Bologna Koordinatorlerinin
gorlslerine bagvurarak iilkemizdeki Bologna Siireci uygulamalarini incelemeye
calismistir. Incelenen calisma konular arasinda, “AKTS, Yeterlilikler Cerceveleri,
Kalite Giivencesi, Istihdam Edilebilirlik, Uluslararasilasma ve Hareketlilik” gibi
konular bulunmaktadir. Genel bir degerlendirme calismasi niteliginde olan bu
arastirma Bologna Siirecine yonelik bir yol haritasi niteligindedir. Bologna Siireci,
Erasmus Programi ve Uluslararasi Hareketlilige yonelik olarak yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; genel olarak caligmalarin yiiksekogretime yapmis oldugu katkilarin
neler oldugu, yiiksekégretimde hizmet alan ve hizmet sunan bireylerin siirecler
hakkindaki goriislerinin neler oldugu, bu tarz programlarin olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmeye ve gelistirilmeye ¢alisildigi, caligmalar kapsaminda
cogunlukla anket, olgek, goriisme tarzi veri toplama araglarinin kullanildig1r ve bu
stireclere yonelik goriislerin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Sekil 2.1.°de ilgili

literatiir calismalarinin 6zeti bulunmaktadir.
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Hareketlilik
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Veri Toplama Araglari —> —— Goriisme, Anket, Olgek, Dokiiman Analizi

Elisma Sinekismi _ Ogretmen adaylari, Ogretmenler, Ogretim
tyeleri, Yoneticiler ile Dokiiman ve Belgeler

Program sireglerinin olumlu ve olumsuz
yonleri, paydas goruslerinin neler oldugu, nasil
sekillendigi, kalite stirecini etkileyen faktorler

Calisma Konulari

Ogretmen yetistirme programlari, Bologna Siireci,
> Egitim fakulteleri ve yapilanma, akreditasyon,
Uluslararasilagma, Degisim Hareketleri

Calisma Yapilan Alanlar

Sekil 2.1. Tlgili literatiir calismalarinin dzeti

Sekil 2.1. incelendiginde; ilgili literatiir ¢alismalarinin 6zeti ve kalite kavramini olusturan temalar goriilmektedir. Bu ¢alismalar, veri toplama

araclari, calisma orneklemi, calisma konular1 ve ¢alisma yapilan alanlara gore birtakim degisiklikler gostermektedir. S6z konusu calismalara
¢ calig calig ¢alisma yap g g1$ g calig

yonelik daha detayl1 bilgilendirme ise Tablo 2.1’de sunulmustur.
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Tablo 2.1. ligili literatiir incelemesine yonelik detayli ézet

Calisma Yontemi

Calisma Orneklemi

Veri Toplama Araclari

Verilerin Analizi

g £ g % %

< Z 2 R 2 i
g Yazar/lar 2 % 3 A -z i S -z 8 g z
g E = $5 &5 Zg & ] . =7 £ < £ £
= = 3 « £ £ T E £E £ © B F& £ 3 z L
< g ¢ & E E B B : 23 = % T 23 £ g 3w £ z =
Z S 8 ¢ & & &5 & &£ B 2 g & & Z z & S/ 2
Giiler, 1994 - X - - - X X - - X - - - - - - - X
Toker, 2004 - X - - X - - - - X - - - - - X - -
g Ordekgi, 2005 - X - - - - - X - - X - - - - - X - -
= Can,2005 - X - - - - X - - - X - ; ; - - ; X ]
-:”;’“ Giilseren, 2006 X - - - - X - - - - - - - X - - - X -
= Zientek, 2007 - - - - - X - - - X - - - - . X .
S Kalayci, 2008 X - - - - - - - X - - - X - - - - - X
E Tekin, 2011 X - - - - - - - X - - - X . B} B} . X .
En Ayvaz Diizyol, 2012 - X - - - - X X - - - X - - X - - - -
QO Alkan, 2012 - X - - - - - X - - X - - - - - - X -
Giilden, 2013 - X - - - X - - - - X - - - - X - X -
Demiralp, 2016 - X - - - X - X - - X - - - - X - X -
Toplam 3 9 0 0 0 5 4 4 2 0 8 1 2 1 1 3 2 7 2
= Kaptan, 2001 - X - - - - - X - - X - X - - X - - -
= Algur, 2002 - X - - - - - X - - X - - - - X - X ;
2z Turan Giillag, 2003 - X - - - - - X - - X - - - - X X - -
< E Erigti, 2004 X - - - - - - X - - - X X - X - X X -
% E: Jones, 2005 - X - - - - X - - - X - - - - X - - -
= & Kalayci, 2006 - X - - - - - X - - X X - - X - X -
,E > Yanpar-Yelkenvd., 2007 - X - - - X - - - - X - - - - - X . 3
En Eldem, 2011 - X - - - - - X - - X - - - - X - X -
Samil Tatik, 2017 - - - X - - - X - - X X - - X X - X -
Toplam 1 7 0 1 0 1 1 7 0 0 8 3 2 0 2 7 3 5 0
Kiimiilatif Toplam 4 16 0 1 0 6 5 11 2 0 16 4 4 1 3 10 5 12 2
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Tablo 2.1.’in devami

Calisma Yontemi

Calisma Orneklemi

Veri Toplama Araclari

Verilerin Analizi

E 8 E % %

< z z E 3 & = -
= vazarflar £ 2 05,2 %% 4 e % R
: .3 . : : i3 : (T E £ : 3% ¢ s @
= e 2 g £ E Eg £ EE £ > g EE = 3 k] =
< g ¢ & E E B B : 23 = % T 23 £ g 3w £ z =
Z £ 8 ¢ & & QZ8 & & & 2 g &= & 2 Z & 2 2
Ok, 1991 - X - - - X X - - X - - - - - - 5 X
Yalgm, 1999 X - - - - - - X - - - X - - - X - -
Arslan, 2000 X - - - - - - - X - - - X - - - - X -
Erisen, 2001 - X - - - X X X - - X - - - - X - - -
Baltaci, 2002 - X - - - - - - - X X - - - - - - X -
Tas, 2004 - X - - - X - - X - - - - . . .
Hacifazlioglu, 2006 - X - - - - - - - X - - - X - - - - X
5 Achim, 2006 X - - - - - - - X - - - X - - - - X -
< Adigiizel, 2008 - X - - - - - X - - X - - - - X - - -
S Erturgut, 2009 - X - - - - X - - - X - - - - X - . .
§  Coklarve Odabast, 2009 - X - - - - X - - ; X ; ; ) . X ; ] ]
% Adigiizel ve Saglam, 2009 X - - - - - - - X - - - X - - - - X -
= Ayaydm, 2010 - X - - - - - - - X - - - X - - - X .
X Grossman vd., 2010 X - - - - - - - X - - - X - - - X - -
Celik, 2011 - - - - X - - - X - - - X - - - X -
Al-Thumali, 2011 X - - - - - - - X - - - X - - - - X R
Uysal ve Kuzu, 2011 X - - - - - - - X - - - X - - X X -
Yildirim Peksen, 2011 X - - - - - - - X - - - X - - - X X -
Turan, 2013 - X - - - X X X - - X - - - - X X - -
Kaban, 2013 - - - X - - X X - - X - X - X X X - -
Giiles, 2013 - X - - - X X - - - X - - - - X - . .
Toplam 8 12 0 1 0 5 8 6 8 4 10 0 9 3 1 8 6 9 2
Kiimiilatif Toplam 12 28 0 2 0 11 13 17 10 4 26 4 13 4 4 18 11 21 4
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Tablo 2.1.’in devami

Calisma Alam

Yazar/lar

Nitel

Nicel

Deneysel

Calisma Yontemi

Karma

Belirtilmemis

Calisma Orneklemi

Dokiiman ve Belge

Ogretmenler,
incelemesi

Yoneticiler

Belirtilmemis

Veri Toplama Araclari

Dokiiman ve Belge

incelemesi

Belirtilmemis

Verilerin Analizi

Betimsel Analiz

Belirtilmemis

Akreditasyon

Bora, 2000

Baltaci, 2002

Melek, 2003

Ehlers ve Pawlowski, 2006
Koyuncu, 2007

Van Kemenade vd., 2008
Arslan, 2008

Erkus, 2009

Erkus ve Ozdemir, 2010
Aydinalp, 2011

Yalgin, 2012

Ulker, 2015

X X

X X

X X| Tarama

X

X X

+ X| Ogretmen Adaylar

X X| Ogretim Uyeleri

' X
XX v o0
XX 0 X X

X X| Anket/Olgek

X

X

XX+ XX 1 X

X X| Nicel

X

X

X X

X X

1 X| Karsilastirma

X X o

Toplam

Uluslararasilasma

Radmard, 2012
Vural Yilmaz, 2014
Bataklar, 2015
Selvitopu, 2016
Aybar, 2016
Calikoglu, 2017

Ergin, 2017

(O]

X X X

X[N[X X

o o[ X X
(O]

X X X

XX X

X X

1|

X X X

XX X v [N

1 XX X

X X 1

X o X X X

Toplam

w

N

Kiimiilatif Toplam

©

(o]

Genel Toplam

Nlo|s~| X

SR X X X

Rlolw| x X X

Slwn| X
Ble|sl X

o|N (N X

Slo|s| X

Blojo| X X+ X X X 1|~
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Tablo 2.1.’in devami

Calisma Orneklemi

Verilerin Analizi

Veri Toplama Araclan

Calisma Yontemi
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Tablo 2.1. incelendiginde; ¢alisma alanlarina yonelik yapilan arastirmalarin en ¢ok
kalite standartlar1 alaninda yapildigi (n=21), daha sonra Ogretmen yetistirme
programlar1 (n=12) ve akreditasyon (n=12) alanina yonelik yapildigi, bu ¢aligsmalar1
Bologna Siireci, Erasmus Programi ve Uluslararas1 Hareketlilige (n=11) yonelik
caligmalarin takip ettigi, egitim fakiiltelerinin yapilanmasina (n=9) yonelik ¢aligmalar
ile Uluslararasilasmaya (n=7) yonelik caligmalarin ise daha az tercih edildigi

gorilmektedir.

Calisma yontemlerine yoOnelik yapilan aragtirmalar incelendiginde; en c¢ok nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 (n=42), bu yontemlerden de tarama modelinin en
cok tercih edilen arastirma yontemi oldugu goriilmektedir. Bu calismalari nitel
arastirma yontemleri (n=29) takip etmekte ve karma arastirma yontemlerinden (n=2)
ise sadece iki adet arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu calismalarda tarama
yonteminin kullanilmasinin nedeni anket ve 6l¢ek tarzi veri toplama araglari ile goriis
ve diisiincelerin arastirilmis olmasidir. Nitel arastirmalarda ise siklikla dokiiman
analizi kullanilmis ve siiregler hakkinda genel bir betimleme yapilmaya ¢alisilmistir
(Aybar, 2016). Dokiiman analizi yonteminin bu kadar sik tercih edilmesinin bir diger
nedeni ise lilkemizde kalite konusunda heniiz kayda deger bir yol alinamamis
olmasidir. Bu nedenle bir¢ok ¢alisma; proje, tasar1 ve yapilanma stirecinde oldugundan

dogal olarak dokiiman lizerinden incelenmeye calisilmaktadir (Akgiil, 2017).

Caligma Orneklemlerine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde; en ¢ok 6gretim
liyelerinin goriisiine basvuruldugu (n=26), daha sonra dokiiman incelemesinin
yapildigr (n=19) goriilmektedir. Bu siirecleri sirasiyla 6gretmen ve yoneticiler ile
(n=16) 6gretmen adaylar1 (n=14) takip etmektedir. Kalite standartlar1 konusunun diger
tiim konular1 gerceve olarak kapsadigr diisliniildiiglinde, bu siirecin daha ¢ok alan
uzmanlart ve dokiimantasyon iizerinde incelenmeye c¢alisilmast beklenen bir
durumdur. Ciinkii kalite olgusu ililkemizde uluslararas1 boyutlarda heniiz alt yapisim
tamamlayamamis ve yeterli seviyeye gelememistir (Kaban, 2013; Demiralp, 2016).
Bu nedenle yapilan ¢aligmalarin alan uzmanlar1 ve dokiimantasyon iizerinde

yogunlagmasi olas1 bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Calismalar veri toplama araglarina yonelik olarak incelendiginde; en ¢ok tercih edilen
veri toplama aracinin anket ve dlgek grubu oldugu (n=35) goriilmektedir. Bu durumu
dokiiman ve belge inceleme araclar1 (n=22) takip etmektedir. Goriisme siireci ise (n=6)
en az tercih edilen veri toplama araci olarak belirlenmistir. Anket ve 6l¢eklerin en sik
kullanilan veri toplama aract olarak kullanilmasinin en 6nemli nedeni, arastirmacilara
zaman, emek, bilgi ve maliyet konusunda oldukg¢a kolaylik saglamasi, kisa zamanda
bircok veriye ulagilabilmesi ve elde edilen sonuglardan genel yargilara varilabilmesi
gibi kolayliklar1 sundugu sdylenebilir. Bu durumu goriisme ve diger veri toplama
araclarina gore daha ¢ok tercih edilen dokiiman ve belge incelemesi takip etmektedir.
Dokiiman ve belge incelemesinin ilgi gérmesinin nedeni incelendiginde, bu veri
toplama aracinin arastirmacilara benzer sekilde zaman, emek ve maliyet agisindan
kolaylik sagladigi ve giiniimiizde o6zellikle internet yardimiyla birgok veriye kisa
siirede ve detayli bir sekilde ulasilabilmesinin verdigi rahatligin neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica kalite standartlar1 konusunda iilkemizde yogun bir altyap1
calismasinin yiiriitiildiigii hatirlandiginda birgok c¢alismanin halen dokiiman iizerinde
ilerleme gosterdigi yadsinamaz bir gercektir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak da
dokiiman ve belge incelemesinin se¢ilmesi olasi bir sonu¢ olarak karsimiza

cikmaktadir (Yontem, 2015).

Calismalarin veri analizine yonelik incelemesi yapildiginda; en ¢ok arastirmanin
karsilastirma alaninda (n=35) yapildig1 daha sonra nicel ¢aligmalarin (n=29), betimsel
analiz ¢aligmalarinin (n=24) ve son olarak da nitel analiz yontemlerinin kullanildig:
(n=18) gorilmektedir. Karsilastirma calismalarina yonelik calisma sayisinin ¢ok
olmasmin nedenleri incelendiginde; {iilkemizde kalite alaninda yogun olarak
calismalarin yapildigi, bu calismalarin ise birgok gelismis tilkelerden uyarlama ya da
ornek alma sistemine yonelik olarak yapildig: diisiiniildiigiinde bu sonucun anlaml
olmast gayet dogaldir. Gelistirilen sistemlerin iilkemizde kullanilabilir olmasinin
yogun bir arastirma alani olmasi da bu durumun bir diger mantikli sebebi olarak
gosterilebilir. Son olarak ise goriisme ile dokiiman analizi ve belge incelemesi sonucu

elde edilen verilerin nitel olarak degerlendirilmesi gelmektedir (Diler, 2016).

84



3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi, 6rneklem grubu ve belirleme siireci,
kullanilacak veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin nasil analiz edilecegi
konusunda detayli bir tanitima yer verilmistir. Arastirmaci ¢calisma hakkinda genel bir

bakis acist sunabilmek igin gerceklestirilen islem adimlarin1 oncelikle bir is akis

semasinda 6zetlemeye galismistir (Sekil 3.1.).

Online Kaynaklar, ntemet Kaynaklan, Actk Erisimli

Desgiler, Unversite Diizeyinde Kaynak Kitaplar

Tezler, Makaleler, Gariigme ve Sosyal Kaynaklar,
Ulusal Ulslararas1 Deklarasyonlar

gili Literatir Tarama

‘ Aragtirma Problemini Belirleme ‘

/\.

Uygulama [gerizinin Belirlenmesi » Vert Toplama Ar;glalml Geligturme ‘

Dizeltme Calismalar H Uzman Gﬁrﬁ;letiniA]ma H Dizeltme Calismalars ‘

Pilot Uygulamalart Yapma 4,{ Vert Toplama Asaclarint Dizelte ‘

Veri Toplama Araclaria

Yosellk Son Dizeclemeler Unan Grdglenat Ala

Asil Uygulamalan Yapma

Son Vertleri Toplama

Vertlerm Analizs ve
Yorumlanmast

Sekil 3.1. Arastirma akis semasi
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Sekil 3.1.°de ilk olarak arastirma probleminin belirlenebilmesi amaciyla ilgili literatiir
incelenmistir. Akabinde arastirma problemi belirlenmis ve uygulama igerikleri
belirlenerek, s6z konusu problemin ¢6ziimiine yonelik olarak veri toplama araglar
gelistirilmistir.  Son olarak uygulamalar yapilmis ve elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu calismada, “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programina” iliskin kalite
standartlarinin belirlenmesinin hedefleniyor olmasi nedeniyle, caligmanin agiklanmasi
ve gelistirilmesi boyutlar1 oldukca agiktir. Alan yazina bagl olarak, yapilan ¢caligmalar
incelendiginde; 6gretmen adayi, Ogretmenler ve Ogretim iiyelerinin goriislerinin
belirlenmesine yonelik yapilan calismalarin cogunlukla nicel bir yaklasim olan tarama
yontemi ile yapildigir goriilmektedir (Tablo 2.1.). Bu baglamda, arastirma siireci
tarama yoOntemi kullanilarak yiiriitiilmiis ve iki asamada gercgeklestirilmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda arastirmaci tarafindan 5 farkli alt 6lgek gelistirilmis ve
ikinci asamada ise gelistirilen bu 6lgekler yardimiyla uygulamalar yapilarak arastirma
verileri toplanmistir. Arastirma siireci, iyi yapilandirilmis 6lgekler yardimiyla kalite
standartlarini belirlemek oldugu i¢in iyi bir 6lgek gelistirme siirecinin izlenilmesi bu
asamada faydali olmustur. Bu baglamda gelistirilecek 6lgekler i¢in asagidaki islem
adimlarinin izlenilmesi aragtirma siirecine olumlu katki saglamistir (Kiigiik, Y1lmaz,

Baydas ve Goktas, 2014):

1. Nitel yaklagimlar yardimiyla detayli bir alan yazin incelemesi ve alan
uzmanlarina miiracaat edilmistir.

2. Muhtemel 6l¢gek maddeleri i¢in madde havuzu olusturulmustur.

3. Pilot calismalar sonucunda dlgeklerin giivenirlik ve gegerlik analizleri
yapilmugtir.

4. Agimlayici faktér analizi kullanarak maddeler tizerinde yorumlamalar
yapilmistir.

5. Elde edilen sonuglar ¢ergevesinde dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

6. Gizil degiskenlerin belirlenmesi ve yapi gecerliliginin saglanabilmesi i¢in

yapisal esitlik modelleri kullanilmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken 6rneklem belirleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme ve uygun ornekleme yontemleri tercih edilmistir. Aragtirmaci tarafindan bu
ornekleme yontemlerinin belirlenmesinin nedeni; uygun ornekleme yontemi ile
arastirma Oorneklemine zaman, emek ve masraf acisindan kolay ulasilabilir ve hizli bir
sekilde wveri toplanabilir olmasi etkili olurken, Olgiit Ornekleme yoOnteminin
secilmesinin nedeni ise, veri toplama silirecinde 6gretmen adaylar1 ile hali hazirda
O0gretmenlik gorevini yiiriiten 6gretmenlerin fen bilgisi alaninda egitim gdéren ve bu
alanda gorev yapan 6gretmenlerden se¢ilmesi gerekliligidir (Ekiz, 2009; Biiytlikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Metin, 2016). Calismalara katilim
saglayacak ogretim iiyelerinin ise Oncelikle egitim fakiiltelerinin matematik ve fen

bilimleri egitimi fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde olmalar1 dikkate alinmastir.

Calisma kapsaminda gelistirilen olgeklerin pilot uygulamalart 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Kastamonu Universitesi, Atatiirk Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesinde
Ogrenim goren ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilgili boliimlerde gorev
yapan Ogretim iiyeleri ile yine iiniversitelerin bagli bulundugu illerde gérev yapan fen
bilgisi 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 410 kisilik bir
gruba ulasilmistir. Pilot ¢alisma grubuna yonelik demografik 6zellikler Tablo 3.1.’de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Pilot uygulamaya yonelik katilimcilara ait demografik ozellikler

Katihma1 Ozellikleri Ogretim Uyesi  Ogretmen Ogretmen Aday1
Bayan 37 72 130
Cinsiyet Erkek 28 56 87
Toplam 65 128 217

Tablo 3.1. incelendiginde, pilot arastirmaya farkli oranlarda katilim saglandig:
goriilmektedir. Ogretim iiyeleri (n=65) oraninda, 6gretmenler (n=128) oraninda ve
O0gretmen adaylar1 (n=217) oraninda katilim gostermislerdir. Calisma kapsaminda
gelistirilen Olceklerin asil uygulamalar ise yine 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu Universitesi, Atatiirk Universitesi, Yi1ldiz Teknik Universitesi, Kafkas
Universitesi, Erzincan Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Giresun
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Universitesi ve Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde 6grenim géren ilkdgretim
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilgili boliimlerde gorev yapan ogretim tiyeleri ile yine
tiniversitelerin bagh bulundugu illerde gorev yapan fen bilgisi 68retmenleri ile
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 1352 kisilik bir gruba ulagilmistir. Calisma

grubuna yonelik demografik 6zellikler Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. As:l uygulamaya yonelik katilimcilarin demografik ozellikleri

Katiima Ozellikleri Ogretim Uyesi Ogretmen Ogretmen Aday
Bayan 108 219 299
Cinsiyet Erkek 98 282 346
Toplam 206 501 645
1-5 Y1l 105 250
6-10 Y1l 49 135
Calisma 11-15 Y1l 22 46 -
Siiresi 16-20 Y1l 10 50
21+ 20 20
Toplam 206 501 645
Prof. Dr. 30
Dog. Dr. 43
Unvan Sof'rg(: 225 2 i? Ogretmen Ogretmen aday1
Aras. Gor. 70
Okutman 8
Toplam 206 501 645
Doktora 128 3
Lisans Diizeyi Y_iiksek Lisans 78 70 -
Lisans - 428
Toplam 206 501 645

Tablo 3.2.°de asil uygulamaya katilim saglayan 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve
ogretim uyelerinin c¢esitli degiskenlere gore katilim sayilar1 goriilmektedir.
Aragtirmanin katilim oranlarina bakildiginda en ¢ok katilimin 6gretmen adaylarinda
oldugu (n=645), bu durumu 6gretmenlerin (n=501) takip ettigi ve son olarak d6gretim

tiyelerinin (n=206) geldigi goriilmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin, hali hazirda gorev yapan fen bilgisi Ogretmenlerinin ve daha 6nce
aragtirmaci tarafindan belirlenen {niversitelerin egitim fakiiltelerinde goérev yapan
Ogretim liyelerinin goriislerine bagvurulmustur. Kalite standartlarinin belirlenmesine

yonelik olarak yapilan alan yazin incelemesinde, paydas goriislerinin ¢ok yogun bir
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sekilde anket, envanter ve 6l¢ek kullanilmak suretiyle belirlendigi bu veri toplama
araglart icerisinde de Ozellikle doktora seviyesindeki arastirmalarda Olgek
kullaniminin siklikla tercih edilen bir yontem oldugu goériilmektedir (Tablo 2.1.).
Aragtirmaci tarafindan paydas goriislerinin alinabilmesi ve kalite standartlarinin
belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmesine karar verilen oOlceklerin  temelari

belirlenirken Sekil 3.2.’deki islem adimlar izlenilmistir.

ilgili Literatir incelemesi

w*

internet Siteleri, Online Kaynaklar, Dergiler, Makale ve
Tezler, Ulasilabilen Kaynak Kitaplar

L

Uzman Goriasd Alinmasi

w*

Kalite Standartlarimin Arastirma
Temalarnimin Belirlenmesi

¥

Uzman Gordsa Alinmasi

¥

Temalarnn Son Halinin Verilmesi

Uzman Gordsa Alinmasi

Sekil 3.2. Arastirma konusuna yonelik temalar belirlenirken izlenen islem adimlar

Sekil 3.2. incelendiginde arastirmanin temalarinin belirlenmesi amaciyla oncelikle
ulusal ve uluslararasi literatlir taranmistir. Tarama islemleri yapilirken “Kalite
Standartlar1, Bologna Siireci, Akreditasyon, YODEK, Avrupa Kredi Transfer Sistemi,
Avrupa Yeterlilik Cergevesi, Ulusal ve Uluslararas1 Yeterlilik Cercevesi, Tirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi, Erasmus, Bakalorya, Diploma Eki, OTMG
ogretmenlik Meslegine Y&nelik Genel ve Ozel Yeterlilikler, MEB ve YOK tarafindan
yapilan Standart ve Akreditasyon calismalar1” dikkate alinarak Fen bilgisi 6gretmeni
yetistirme programlarina iligskin kalite standartlarinin temalarinin (faktorlerinin) neler
oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir (Bkz. Boliim 2.7.) Ayrica farkli {iniversitelerin
web sayfalarindan fen bilgisi egitimi programi ya da fen ve teknoloji egitimi programi

ile ilgili boliimler incelenmis ve var olan standartlar ortaya ¢ikartilmaya caligilmistir.
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Yapilan alan yazin incelemesi sonucu bazi temalar belirlenmis ve bunlar uzman
goriigiine sunulmustur. Uzman gorlisii alinmasi noktasinda daha oOnce doktora
tezlerinde kalite standartlar1 iizerine ¢alisma yapmis olmasina, veri toplama araci
olarak Olgek gelistirilmesine ve halen aktif olarak kalite konularinda yayin yapan
uzmanlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir (YOK, 1999, 2010; MEB, 2008, 2017).
Yapilan alan yazin incelemesi ve alinan uzman goriisleri sonucunda belirlenen temalar
dikkate alinarak gelistirilecek olan Olgeklerin ve yapilacak islem adimlarinin neler

oldugu belirlenmistir. Bu islem adim Sekil 3.3.’de gosterilmistir.

Temalarin Belirlenmesi
Madde Havuzunun Olusturulmasi Uzman Goriisti Alinmasi

Kapsam ve Gorlinlis Gecerliliginin Saglanmas Uzman Goriisii Alinmasi

Pilot Uygulamalarin Yapilmasi
Acimlayic Faktor Analizi

Yapi Gegerliginin Saglanmas Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Dogrulayic Faktdr Analizi

Giivenirligin Saglanmasi .
g B Uzman Gérisii Alinmasi

Olcege Son Halinin Verilmesi

Sekil 3.3. Olgek gelistirilirken izlenecek islem adimlari

Sekil 3.3. incelendiginde arastirma konusuna yonelik olarak temalar belirlenmis ve
daha sonra 6l¢ek gelistirme asamasina gecilmistir. Bu asamada sirasiyla madde havuzu
olusturulmus, uzman goriisleri alinmis, kapsam ve goriiniis gecerlilikleri saglanmus,
pilot uygulamalar yapilmis, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmig ve son
olarak yeniden uzman goriisii alinarak 6lgeklere son hali verilmistir. Bu kapsamda
arastirmact tarafindan 18 farkli boyutta ve 190 maddeden olusan bir o6lcek
gelistirilmistir. Ancak nihai haline kavusturulan 6lgek ile ilgili olarak alinan uzman
goriiglerinde dlgegin ¢ok boyutlu olmasi ve standart maddelerinin de ayn1 oranda ¢ok
olmasindan dolayr uygulama asamasinda, verilerin analiz edilmesinde ve
yorumlanmasinda zorluklar yasanabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle “Fen Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlar1 Olgegi (FBOYPKSO)”

5 alt dlgege boliinerek uygulamaya konulmustur.
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3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Gelistirilme Siireci

Kalite standartlarinin belirlenmesinde kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olgekler birtakim stiregler takip edilerek meydana getirilmistir. Takip
edilen bu stiregler (Acar, 2017) sunlardir;

Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisti alinmast,
Kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi,

Pilot uygulamalarin yapilmasi ve verilerin toplanmasi

L

Verilerin analizinin yapilmasi (agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi) ve

uzman goriisii alinmast,

o

Gegerlik ve Glivenirlik ¢aligmalarinin yapilmast,

6. Uzman goriisii alinarak dlgege son halinin verilmesi.

3.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Goriisii Alinmasi

Arastirmanin madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle ulusal ve uluslararasi
literatiir taranmustir (Tablo 2.1.). Kalite Standartlari, Bologna Siireci, Akreditasyon,
YODEK, Avrupa Kredi Transfer Sistemi, Avrupa Yeterlilik Cercevesi, Ulusal
Yeterlilik Cergevesi, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi, Erasmus,
Bakalorya, Diploma Eki, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Genel ve Ozel Yeterlilikler,
MEB ve YOK tarafindan yapilan standart ve akreditasyon ¢aligmalar1 dikkate aliarak

yaklasik 400 maddeden olusan bir madde havuzu meydana getirilmistir.

Ayrica farkli tiniversitelerin web sayfalarindan fen bilgisi egitimi programi ya da fen
ve teknoloji egitimi programu ile ilgili boliimler incelenmis ve var olan standartlar
ortaya cikartilmaya calisilmistir. Ayrica kalite standartlarina yonelik daha once
gelistirilen olgekler ile ilgili olarak (Erisen, 2001; Kaban, 2013; Giiles, 2013; Turan,
2013) tez yazarlari ile iletisime gegilmis ve gerek yazili (mail ortaminda) gerekse de
sozlii (telefonla goriisiilerek) izinleri alinmak suretiyle belirli asamalarda
kullanilmistir. Alinan yazili izinler c¢alismanin ekler boliimiinde sunulmustur.
Kullanilan 6l¢ek maddelerine bilimsel etik ¢ergcevesinde atiflar yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda uzman goriisii de alinarak 18 farkli boyut belirlenmis ve

400 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
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3.4.2. Kapsam ve Goriiniis Gecerliginin Saglanmasi

Egitim bilimleri alaninda yapilan 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin gegerlik analizlerine
iliskin arastirma bulgular incelendiginde (Kiigiik, Yilmaz, Baydas ve Goktas, 2014;
Giil ve Sozbilir, 2015); kapsam ve goriiniis gecerliginin 6lgek gelistirme ¢alismalarinin
dogas1 geregi en ¢ok tercih edilen gegerlik tiirlerinden birisi oldugu goriilmektedir.
Ancak bu durum arastirma siirecinde sorun olmayacagi anlamina gelmemektedir. Alan
yazin incelemesinde bir¢ok ¢alismada (Dalgig, 2008; Kurnaz ve Yigit, 2010; Yontem,
2015) kapsam gegerliligine iliskin bulgu ve bilgilere yer verilirken bu bilgilerin ¢ogu

zaman kisa bir sekilde anlatildig1 ve net bilgilere rastlanilamadigi goriilmiistiir.

Alan yazin incelemesinde arastirmacinin dikkatini ¢eken diger bir husus ise; kapsam
gecerligi ile gorliniis gecerliginin ¢ogu zaman ayni amaca hizmet edildiginin
diisiiniildiigli ve ¢alismalarin birgogunda dlgek gelistirmenin ilk asamasinda yapildig:
goriilmektedir (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014; Aybar, 2016; Demiralp, 2016). Kapsam
gecerligi yapinin tiimiine yonelik olarak bir biitiin olarak degerlendirme yapilmasina
yardimci olurken goriiniis gegerligi ise tamamlanan yapinin “6lgmek istedigi yapiy1
Olciiyor goziikkmesi” “amaca hizmet ediyor goziikmesi” ile ilgili olarak arastirmacilara
yardimct oldugu goriilmektedir (giil ve Sozbilir, 2015). Bu baglamda kapsam
gecerligini caligmanin ilk asamasindan son asamasina kadar kullanmak miimkiin
olurken goriinlis gecerligi ise Olcek yapisi tamamlandiktan sonra yapilmasi gereken
gecerlik tiirli olarak kullanilmasi daha uygun olacaktir. Bu agidan bakildiginda
aragtirmaci tarafindan ¢alismanin kapsam ve goriiniis gegerligi konusunda detayli bir

bilgilendirmenin yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir (Yaman, 2015).

Kapsam gecerligi konusunda, gerceklestirilen oOlcek gelistirme calismalari
incelendiginde, Ercan ve Kan (2004) tarafindan da belirtildigi tizere iki tiir inceleme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki uzman goriisiiniin s6zlii olarak alindig1 inceleme tiiri,
ikincisi ise uzman goriigiiniin belirli istatistiki yollar kullanilarak alindigi inceleme
tiirtidiir. Uzman goriisiiniin sozlii olarak alindigi incelemeler cogu zaman goriisme ya
da sozlii bildirimlerde bulunularak genel bir degerlendirmenin yapildig: ¢aligmalardir
(Yurdagiil ve Bayrak, 2012). istatistiki yoldan yapilan ¢alismalar ise “kapsam gegerlik

oran1” ve “kapsam gecerlik indeksi” gibi istatistiki islemlerin kullanildig: caligmalardir
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(Yurdagiil, 2005). Gelistirilen 6l¢ek maddelerinin anlasilir olmasi, toplanan verilerin
hedeflenen 6rnekleme uygunlugu vb. konularda yapilan 6n ¢aligmalardan elde edilen
uzman gorislerinin gegerli ve uyum igerisinde olabilmesi i¢in Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen ve Wilson, Pan ve Donald (2012) tarafindan giincellestirilen
kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik degerleri agisindan incelenmesi

gerekmektedir.

Lawshe tekniginde en az 5 en fazla ise 40 kisilik bir uzman grubuna ihtiyag
duyulmaktadir (Yurdagiil ve Bayrak, 2012). Olgekte yer almas diisiiniilen her madde
uzman gortisleri formunda “madde hedeflenen yapiy1 dl¢liyor”, “madde yap ile iligkili
ancak gelistirilmeli”, “madde hedeflenen yapiytr 0Olgmez/gereksiz” seklinde
derecelendirilmektedir (Yurdagiil, 2005). Bu baglamda uzman gériisiine sunulan dlgek
maddelerine yonelik goriisler toplanir ve kapsam gecerlik oranlar1 belirlenir. Daha
sonra KGO oranlar1 herhangi bir 6l¢ek maddesine yonelik “Gerekli” goriisiinii belirten
uzman sayilarinin, ilgili maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina
oraninin 1 eksigi ile bulunmaktadir. KGO degerleri negatif veya 0 degerini igeriyorsa
bu tarz maddeler ilk olarak elenmesi gereken maddelerdir. KGO degerleri pozitif
bulunan maddeler ise istatistiksel islemlere tabi tutulmasi gereken maddelerdir.
Kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasinda kolaylik saglanabilmesi amaciyla

a=0,05 anlamlilik diizeyinde minimum degerleri tabloya donistiiriilmiistiir (Tablo

3.3).

Tablo 3.3. Kapsam gegerlik orant degerleri ve uzman sayilart

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Calisma kapsaminda belirlenen yaklasik 400 standart maddesi alaninda uzman ve
doktora tezlerinde kalite standartlar1 ve 6lgek gelistirme {izerine ¢alisma yapmis, 3

Profesor, 5 Dogent ve 5 Yardimci Dogent invanina sahip 6gretim iiyeleri tarafindan
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incelenerek goriigleri dogrultusunda benzer olan, dlgek yapisina uymayan, konu
alanina girmeyen ve amaca hizmet etmedigi diisliniilen maddeler ilgili literatiiriin
tekrar incelenmesi sonucu ¢ikarilarak madde sayis1 241’°e diistirilmistiir. Ayrica
standartlarin olusturulmasi1 asamasinda dikkat edilecek hususlar konusunda MEB’de
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) birimlerinde gorev yapan uzman
kisilere e-mail ortaminda goriisler sorulmus (iki egitim uzmani) ve alinan bu goriisler
dogrultusunda Ol¢ekte yer alan standart maddeleri konusunda gerekli hassasiyet
gosterilmistir. Lawshe (1975) ile Wilson, Pan ve Donald’a (2012) gore her olgek

maddesi i¢in olusturulan tablolar arastirmanin bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.4.3. Pilot Uygulamalarin Yapilmasi ve Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda gelistirilen Olgeklerin pilot uygulamalar1 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Kastamonu Universitesi, Atatiirk Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde
Ogrenim goren ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilgili boliimlerde gorev
yapan dgretim tiiyeleri ile yine liniversitelerin bagli bulundugu illerde gérev yapan fen
bilgisi 0gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 410 kisilik bir
gruba ulasilmistir. Pilot ¢aligma grubuna yonelik demografik 6zellikler Tablo 3.1. °de

sunulmustur.

Pilot calismalarin yapilmasi esnasinda katilimci sayisinin arttirilabilmesi amaciyla
gelistirilen Olgek sosyal medyada ve Tiirkiye’de hizmet veren {iniversitelerin veri
tabanlari ve iletisim meniileri kullanilmak suretiyle egitim fakiiltelerinin matematik ve
fen bilimleri egitimi fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde goérev yapan Ogretim
tiyelerine Caligmanin pilot uygulama asamasi yaklasik 2 ay siirmiistiir. Yapilan pilot
uygulamalar sonucu elde edilen veriler “Sosyal Bilimler Icin Istatistiksel Paket
Programi1 (SPSS) 20.0 ve “Yapisal Esitlik Modellemesi (LISREL)” 9.2 paket

programlar1 yardimiyla analiz edilmis ve degerlendirilmeye caligilmistir.
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3.4.4. Verilerin Analizinin Yapilmasi (Acimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi)

ve Uzman Gériisii Alinmasi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak kapsam ve goriiniis gegerliligi tamamlanan ve uzman
goriisleri sonucunda pilot uygulamaya uygun hale getirilen ve bunun sonucunda
yapilan pilot uygulamalar yardimiyla toplanan verilerin analizi yapilmistir. Verilerin
analiz asamas1 iki boliimden olusmaktadir. Ilk olarak SPSS 20.0 paket programi
yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmis, daha sonra belirlenen 6l¢ek yapilari
LISREL 9.2 paket programi araciligiyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve

yapilariin dogrulanmasi i¢in gerekli analizler yapilmistir.

Likert olcek tlirlinde hazirlanan ve paydas goriislerini belirlemeyi amaglayan veri
toplama araclar ile elde edilen veriler, cesitli bagliklar altinda yorumlanmistir. Bu
basliklar; degerlendirme araliklari, aritmetik ortalamalar ve standart sapma oranlarinin
belirlenmesidir. Bu bagliklarin belirlenmesinde alan yazinda yapilan ¢alismalar da
dikkate alinmistir (Erisen, 2001; Turan, 2013). Oncelikli olarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu asamada Kolmogorov-Smirnov
ile Shapiro-Wilk normallik testleri kullanilmis ve her alt 6lcek maddeleri kendi alt
boyutlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Normallik dagilimlarina yonelik bilgiler her
alt dlgegin kendi boliimlerinde sunulmustur. Yapilan normallik dagilimi sonucunda
elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir. Bu nedenle veri

analizinde parametrik testler yerine non-parametrik testler kullanilmistir (Can, 2016).

Non-parametrik testler ile yapilan analizler sonucunda katilimci gruplari arasinda fark
bulunup bulunmadigimin belirlenmesi i¢in grup sayisinin ikinden fazla olmasi
sebebiyle Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri tercih edilmistir. Bu testler alan
yazinda da siklikla tercih edilmektedir (Giiles, 2013). Likert 6l¢ek tiiriinde elde edilen
verilerin derecelendirme araliklari ise esit olarak kabul edilmis ve aritmetik ortamalar
sonucu hesaplanacak puan aralig1 katsayilar1 0,79 olarak tercih edilmistir
(Biiylikoztiirk, 2010). Puan araliklarin belirlenmesi asamasinda 6lgekten elde edilecek
en yliksek puan degerinden (5) en diisiik puan degeri (1) ¢ikarilmis ve elde edilen bu
deger toplam derece sayma boliinmiistiir. Bunun sonucunda da puan araliklari

belirlenmistir (Erkus, 2012). Besli likert tiiriinde hazirlanan FBOYPKSO’de
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“Onemsiz”i tercih edenler 1 puan, “Cok Az Onemli’yi tercih edenler 2 puan, “Kismen
Onemli”yi tercih edenler 3 puan, “Olduk¢a Onemli” yi tercih edenler 4 puan, “Cok
Onemli”yi tercih edenler 5 puan olarak degerlendirilmistir. Tablo 3.4.’de

degerlendirme araliklar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.4. Olgcek maddeleri degerlendirme araliklar:

Tercih Edilen Deger Deger Arahigi
1 — Onemsiz 1,00 -1,79
2 — Az donemli 1,80 -2,59
3 — Kismen 6nemli 2,60 - 3,39
4 — Oldukg¢a 6nemli 3,40-4,19
5 — Cok onemli 4,20-5,00

3.4.4.1. Acumlayict faktor analizi

Bilimsel arastirmalarda meydana getirilen yapr ve sistemler ¢cogu zaman kendini
olusturan daha alt yap1 ve sistemlerden bir araya gelmektedir. Bu yapilar dogas1 geregi
bircok boyuta sahip olarak meydana gelirler (Oztiirk, 2010). Ozellikle sosyal
bilimlerde bu yapilar1 agiklayabilmek i¢in bircok kuram ve alt yapilar olusturulur.
Insan davraniglarinin ve tutumlarinin ¢ogu zaman dogrudan dl¢iilemiyor olmasi bu
davraniglarin arkasinda yatan nedenleri tespit etme asamasinda arastirmacilari oldukga
zorlamaktadir (Stimer, 2000). Arastirma siirecinde yasanan bu zorluklar1 asmak
amactyla aragtirmacilar tarafindan bircok farkli veri toplama teknikleri
kullanilmaktadir. Ozellikle insan psikolojisi ve tutumlar iizerine yapilan galigmalar
incelendiginde (Tablo 2.1.) davranislarin arkasinda yatan nedenleri belirlemek
amaciyla Olcek, anket, goriigme vb. tekniklerin yogun bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Ancak tutumlar, davraniglar vb. durumlar ile ilgili olarak toplanan

verilerin analiz edilmesi de bu siirecin ayr1 bir zorlayici tarafidir.

Olgek gelistirme calismalarinda yap: gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla birgok
teknik bulunmaktadir. Bunlar; faktor analizi, gruplar aras1 ayrisma, ¢coklu 6zellik coklu
yontem matrisi olarak sayilabilir. Ancak arastirmalar sonucu elde edilen verilerin
analiz edilmesinde yeterli diizeyde istatistik bilgisi ve arastirma yetenegi bulunmayan
arastirmacilar bu siirecte bir kat daha zorlanmaktadir. Bu amagla kulanim kolayliginin

bulunmasi, verilerinin yorumlanmasinin belirli diizeyde istatistiki bilgi ile
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yapilabilmesi ve kolay erisilebilmesi bazi1 teknikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
noktada faktor analizi devreye girmekte ve yapi gecerligi konusunda aragtirmacilara
oldukca kolaylik saglamaktadir (Simsek, 2007). Faktor analizi, sosyal bilimlerde
yapilan Ol¢ek gelistirme calismalarinda en sik tercih edilen tekniklerden birisidir
(Turan, 2013). Faktor analizi diger 6l¢me tekniklerinden (korelasyon, regresyon vb.)
farkli olarak 6lgme aracinin gecerligine (yap1) yonelik tek bir bilgi sunmak yerine,
faktor yapisini ortaya ¢ikarma ve gizil (latent) degiskenleri belirleme de birgok farkli
bilgileri igeren zengin bir bilgi kaynagi sunmaktadir (Ekiz, 2009; McMillan ve
Schumacher, 2006). Faktor analizi, birbirleriyle baglantisi bulunan ¢ok sayida
degiskeni bir araya getirerek kavramsal ve kuramsal olarak daha az sayida yeni
degiskenler (faktor, boyut) olusturmay1 ve bu sayede gelistirilmek istenen yapiy1 daha
anlamli hale getirmeyi kolaylastiran bir istatistik teknigidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014).

Faktor analizi sagladigi bu kolaylik ile arastirmacilari karmasik degisken
Oriintiilerinden kurtararak, elde etmis olduklar:1 verileri daha sade ve daha anlamli
basliklar altinda birlestirmelerine yardimci olmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Faktor analizine yonelik yapilan aciklamalardan sonra arastirma kapsaminda
gelistirilecek olan 6lgeklere ait pilot uygulamalarin analizine gegebiliriz. Faktor analizi
yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken 6n kosullar ve yapilmasi gereken bazi

islemler bulunmaktadir (Cokluk vd., 2014). Bu islemleri su sekilde siralayabiliriz;

Veri setinin incelenmesi ve kayip verilerin belirlenmesi
Normallik varsayiminin kontrol edilmesi

Ug degerlerin belirlenmesi

M w0 D

Coklu baglant1 probleminin incelenmesi.

Arastirma kapsaminda bes alt 6l¢ek gelistirilmis olup, her dlgege ait yapilan islemler
sirastyla incelenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde detayl
bir sekilde anlatilmistir. Arastirmanin bu boliimiine kadar gelistirilen alt 6lgeklere ait
yapilan islemler hakkinda bilgi verilmistir. A¢imlayici faktor analizine gore yapilan

islemler hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
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. Ilk olarak agimlayic1 faktdr analizine baslanilmadan &nce bu analiz i¢in gerekli
on kosullarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu adimlar, veri setinin
kontrol edilmesi ve kayip verilerin tamamlanmasi, normallik varsayiminin
kontrol edilmesi, u¢degerlerin temizlenmesi ve ¢oklu baglanti problemi olup
olmadiginin kontrol edilmesidir. Bu iglemler sonucu veri seti faktor analizine
uygun bir hale getirilmis ve pilot uygulamalar i¢in 410 kisilik katilimei
grubundan elde edilen veriler 350 kisiye kadar diiserek nihai veri setini
olusturmustur.

. Ikinci asamada SPSS 20.0 paket programi yardimiyla agimlayici faktdr
analizleri yapilmistir. Analizlerin yapilmasi sirasinda alan yazinda en sik tercih
edilen temel bilesenler analizi kullanilmistir (Tablo 2.1.) Analiz ¢iktilar
incelendiginde ilk olarak KMO ve Bartlett degerleri incelenmis ve drneklem
biliylikliigiiniin yeterliligi ve oOlcek maddelerinin belirli gruplar altinda
toplanabilecegi goriilmiistiir.

. Uglincli asamada ortak varyans ve toplam varyans degerleri incelenmis ve
0zdegeri 1 ve 1’den biiylik olan gruplar yamag birikinti grafikleri (scree plot)
ile karsilastirilarak faktor gruplari belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirmada
0zdeger olarak gecerliginin daha yiiksek olmasi amaciyla zaman zaman
0zdegeri 2 ve 2’nin lizerinde olan yapilarda secilmistir.

. Dordiincii asamada korelasyon matrisleri ve anti image matrisleri incelenmis
ve ¢oklu baglanti probleminin olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Son asamada ise veri setinden daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi igin
dondiirme islemleri yapilmistir. Dondiirme islemlerinin yapilmasi esnasinda
dik dondiirme yontemlerinden varimax teknigi kullanilmistir. Bu teknigin
kullanilmasinin en 6nemli nedeni alan yazinda siklikla karsilagilmis olmasi ve
dik dondirme tekniklerinden elde edilen sonuglarin egik dondiirme
sistemlerine gore daha kolay yorumlanabilmesi ve daha anlamli sonuclar elde

edebilmesidir (Cokluk vd., 2014).
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3.4.4.1.1. Acimlayici faktor analizi sirasinda madde elemesinde izlenen yollar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgeklere yonelik olarak madde segilmesinde ve
maddelerin elenmesinde dikkat edilen hususlar asagida detayli bir sekilde

belirtilmistir;

1. Ilk olarak madde havuzu alan yazin ile desteklenerek olusturulmus ve uzman
goriisiine sunulmustur. Kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in Lawshe (1975)
teknigi kullanilarak olgek maddelerinden benzer Ozellikte olanlari, amaca
hizmet etmeyenleri ve birlestirilmesi gereken standart maddeleri belirlenerek
bazi maddeler bu asamada uzman goriisleri dogrultusunda elemeye tabi
tutulmustur.

2. Uzman goriisii sonrasinda olusturulan madde havuzu yaklasik 410 kisilik bir
katilimer grubuna pilot uygulama olarak uygulanmis ve elde edilen verileri
incelenmeye calisilmigtir. Bu asamada madde elemesinde 6zellikle normal
dagilim gostermeyen maddeler belirlenmis, ama ilk etapta eleme
yaptlmamustir. S6z konusu maddeler belirlendikten sonra sirasiyla korelasyon
matrislerine ve anti image matrislerine, alt ve tist grup %27’lik madde toplam
korelasyonlarina, ortak varyanslarina, madde faktor yiiklerine ve binisik
degerli olup olmama durumlarina bakilmistir. Tim bu degerlendirme
asamalarindan sonra ¢ikarilmasina karar verilen maddeler birkag farkli agidan
degerlendirilerek ¢ikarilma islemlerine tabi tutulmus ve son olarak yeniden
uzman goriisiine basvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2010).

3. Korelasyon matrisleri incelenirken .90 ve {lizeri oranda degere sahip olan
maddeler ya ¢ikarilmis ya da benzer amaca hizmet eden bagska maddelerle
birlikte diizenlenerek yeniden isleme almmistir. Anti image korelasyon
matirisinin incelenmesindeki amag yalnizca korelasyon matrislerini incelemek
degil bu matrislerin yetersiz kaldig1 durumlarda kovaryans matrislerinin de
devreye alinarak siire¢ hakkinda daha detayli bilgi elde edilmeye ¢alisilmasidir.
Faktor analizine yonelik programlar incelendiginde temelde iki sisteme gore
calistigr goriilmektedir (Stimer, 2000; Simsek, 20017; Cokluk vd., 2014).
Bunlardan ilki korelasyon yani iliskisel diizeylerin incelenmesi digeri ise

kovaryans yani gizli yapilarinda siirece katilarak genel yapinin incelenmeye
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caligilmasidir. Bu nedenle elde edilen verilerde .50 ve altinda olan anti image
korelasyon degerlerine sahip maddeler ¢ikarilmis ve .50 {lizerinde olan degerler
ise incelemeye tabi tutulmustur.

4. Madde faktor yiiklerinin incelenmesi sonucu genel gecerliligi bulunan .32 alt
siir1 dikkate alinmis ve calismanin niteliginin daha yliksek olmasi amaciyla
bu deger aragtirmacilar tarafindan .40 olarak belirlenmistir. Ayrica birden fazla
gruba etki eden maddelerin .10 diizeyinden daha diislik farka sahip olmasi
halinde ilgili madde ya ¢ikarilmis ya da benzer amaca hizmet eden maddelerle
birlestirilmistir.

5. Son olarak alt grup st grup % 27’lik dilimler incelenmis ve madde toplam
korelasyonlar1 p<0,05 diizeyinde anlamli olmayan maddeler dl¢ek yapisindan
cikarilmistir. Sonug olarak 6lgek yapilarinda cikarilan maddelerin higbirisi
dogrudan elemeye tabi tutulmamis ve belirli siirecleri birlikte degerlendirilerek

detayli bir eleme igslemine tabi tutulmustur.

3.4.4.2. Dogrulayici faktor analizi

Alan yazin incelemesinde 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin iki asamali bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2010; George ve Mallery, 2010; Turan, 2013).
Bunlardan birincisi “A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)”, ikincisi ise “Dogrulayici
Faktor Analizidir (DFA)”. DFA’nin esas amaci, AFA ile gerceklestirilen yapinin
dogrulugunun kontrol edilmesi ve olusturulan yapiya ait yap1 gecerliginin (yakinsak
ve 1raksak gecerlik) saglanmasidir (Cokluk vd., 2014). Sosyal bilimlerde DFA’nin
kullanilmaya baslanmasi 2005 yilindan itibaren artis gostermistir (Tablo 2.1.). Bunun
nedeni Ozellikle acimlayic1 faktor analizi ile yapilan calismalarin artis gostermis
olmasi, Olgcek gelistirme calismalarina olan egilimin artmasi ve bunun sonucunda

nitelik ve nicelik sorunlarinin ortaya ¢ikmasidir (Kaban, 2013).

Bugiin AFA yapabilmek i¢in SPSS vb. paket programlari kullanmak ve belirli
diizeylerde istatistik bilgisine sahip olmak yeterli iken, DFA yapabilmek igin ileri
diizeyde istatistik bilgisine sahip olunmasi gerekmektedir. Ayrica bu analizin
yapilabilmesi i¢in SPSS AMOS, LISREL, MPLUS ve R gibi birtakim 6zel yazilimlara
da ihtiyag duyulmakta ve agirlikli olarak degiskenler arasinda baglantilar
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olusturabilmek i¢in kod yazma becerisine sahip olunmasi da gerekmektedir (Demiralp,
2016). DFA yapilirken 6zellikle gizil degiskenlerin belirlenmesi ve siirecin belirli bir
kuram ya da teoriye dayandirilmasi biiyiik 6neme sahiptir (Aybar, 2016). Alan yazin
incelendiginde (Tablo 2.1.) dogrulayici faktor analizlerinin ¢ogunlukla ““Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM)” adi verilen bir model ¢ercevesinde incelenmesi tavsiye
edilmektedir (Turan, 2013). Bu amagla ¢alismamizda klasik test kurami ve madde
tepki kuramindan yararlanilmis ve 6l¢ek maddeleri degerlendirilirken bu kurumlar
dikkate alinmistir. Calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan DFA yapilabilmesi
icin LISREL 9.2. programi lisansli olarak satin alinmis (birgok {iniversitenin anlagmasi
bulunmadigindan) ve kullanilmistir. LISREL programinin sec¢ilmesindeki en biiyiik
neden MPLUS ve R gibi programlarin daha ¢ok biyoistatistik alanlarinda kullaniliyor
olmasi, AMOS programinin arastirmacilar tarafindan daha az tercih ediliyor olmasi
(degiskenlere yonelik sonug¢larinin biiyiik oranda olumlu ¢ikmasi elestirilere sebep
olmakta) ve LISREL programi kullanilan ¢alismalarin nitelik ve nicelik olarak daha
zahmetli olmasindan dolay1 arastirmaciya olumlu katkida bulunmasi gerekge olarak
gosterilebilir. LISREL 9.2 paket programu ile yapilan yapisal esitlik modellemesi
sonuclarinin mantikli bir sekilde degerlendirilebilmesi ig¢in dncelikle DFA islemlerine
yonelik bazi temel kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kavramlar1 kisaca
aciklayacak olursak (Kline, 1994; Ozdamar, 2002; Biiyiikoztiirk, 2010; Cokluk vd.,
2014);

Ki-Kare (X?) iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Bu test, elde edilen verilerin

normallik varsayimin1  karsilayip karsilamadigini, ¢ok degiskenli normallik
sayiltilarinin incelenmesini ve orneklem biiytikliigiiniin yeterliligi konusunda bilgi

elde edilmesi i¢in kullanilir.

GFI/AGFI (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi): Bu indeks gelistirilen YEM modelinin

orneklem biiytikliiglinden etkilenmemesi i¢in gelistirilmistir. Elde edilen verilerin

orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi i¢in kullanilir.

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): Merkezi olmayan X? dagiliminda

ornekleme yonelik kovaryans Oriintiilerini belirlemek i¢in kullanilir.
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SRMR (Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokil): Evrene ait kestirimsel

kovaryans matrisleri ile ornekleme ait kovaryans matrislerinin arasindaki artik
kovaryans ortalamalarinin belirlenmesi i¢in kullanilir. Orneklem ile kesitirimsel evren

arasindaki farkliliklar belirlemeye calisir.

NNFI/NFI (Normlastirilmis ve Normlastirilmamis Uyum indeksi): Ki-kare dagilimimn

gerektirdigi sayiltilara uyma mecburiyeti olmadan karsilagtirma yapma imkan1 saglar.

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi): Bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterliligini

yokluk modeli olarak isimlendirilen ve degiskenler arasinda belirli bir iliski olmadigini
temele alan bir yaklagimla karsilagtirma yapilmasini saglar. Bu degerlere ait genel

kabul araliklarini (Cabi, 2015) Tablo 3.42 de sunulmustur.

CN (Kritik Orneklem): Bu deger Mardia katsayilari olarak bilinir ve 200+ olmasi
beklenir. Orneklemin esik degerinin belirlenmesinde kullanilir. Belirtilen bu uyum

indekslerine yonelik olarak uyum araliklar1 Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. DFA analizi icin uyum iyiligi indeksleri kabul araliklar:

Uyum Olgiisii  Miikemmel/Cok Iyi Uyum Iyi/Kabul Edilebilir Uyum

X? 0<X%?<2sd 2sd < X? < 3sd
p degeri 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
X2 [ sd 0<X?/sd<?2 2<X?/sd<3
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
Yakin uyum testi 0,01 <RMSEA <1,00 0,05 <RMSEA <0,10
icin RMSEA
SRMR 0<SRMR <0,05 0,06 <SRMR <0,10
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI <0,95
NNFI 0,97 <NNFI <1,00 0,95 <NNFI <0,97
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97
GFI 0,95 <GFI <1,00 0,90 <GFI<0,95
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,80 < AGFI <0,90
CN 200<CN < 100 < CN <200

Tablo 3.5. incelendiginde, DFA sonucu elde edilen verilerin uyum iyiligi indeks
degerleri ile birlikte karsilastiriimasi gerekmektedir. DFA sonucu yapilacak olan ilk
islem X?/sd oranimin incelenmesi olacaktir. Bu degerin bazi kaynaklarda 5 ve altinda
olmasi kabul edilebilir, 3 ve altinda olmasi iyi uyum diizeyinde oldugunu, 2 ve altinda

olmasinin ise mitkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Calvini ve Ranieri,
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2008). Bu deger oOrneklem biylikliigiiniin yeterli diizeyde oldugunu ve oOlgek
maddelerinin belirli gruplar altinda anlamli bir sekilde bir araya gelebilecegini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Turan, 2013). Bir nevi KMO ve Bartlett testine
karsilik geldigi soylenebilir. DFA analizinde ikinci yapilacak islem ise p anlamlilik
diizeyinin ve RMSEA indeks degerinin kontrol edilmesidir. p anlamlilik degerinin
burada p>0,05 olmasi beklenilen bir durumdur (Kline, 1994). Ancak bu deger bir¢ok
zaman 0,05 diizeyinde p<0,05 anlamli ¢ikmaktadir. Bu durum likert tiiriinde
hazirlanan 6l¢ek maddelerinin siirekli veri olarak varsayilmalarindan kaynaklanan bir
sorundur (Cokluk vd., 2014). Bu nedenle RMSEA basta olmak iizere bircok uyum
iyiligi indekslerine sirasiyla bakilmasi gerekmektedir. DFA analizlerinde ilk olarak
YEM modeli ve path (yol/driintli) diyagrami elde edilir. Burada sirasiyla standart
degerler ve T degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Standart degerler ile madde
faktor yiiklerine ulasilir ve her degisken i¢in hata oran1 belirlenir. Burada hata oraninin
.90 ve iizeri olmamasi beklenir. T degerlerine bakildiginda ise bu degerlerin tamaminin
sinir deger olan 1,96 degerinden daha yiiksek olmasi beklenir (Cokluk vd., 2014).
Bundan sonraki boliimlerde aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Slgeklere ait DFA
sonugclari ile path (yol) diyagramlar1 ve uyum indeksleri incelenecektir. Yapilan DFA

analizleri bulgular boliimiinde detayli bir sekilde izah edilmistir.

3.4.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

3.4.5.1. Calismanin gecgerligine yonelik yapilan islemler

Arastirma stirecinde, gelistirilen alt 6lgek calismalarina yonelik olarak alan yazin
incelemesi sonucunda bazi islem adimlarmin izlenilmesinin ¢alismanin gecerligi
acisindan iyi olacagi diisiiniilmektedir. Bu islem adimlari, Giil ve Sozbilir (2015)

tarafindan su sekilde belirtilmektedir;

Uzman goriislerinin alinmasi,
Veri toplama araglari hakkinda detayl bilgi verilmesi,
Elde edilen verilerin toplanma siireci hakkinda bilgilendirme yapilmasi,

Veri analiz yontemlerinin ve degerlendirme islemlerinin anlatilmas,

A A

Calismanin sayiltilarinin ve sinirliliklarin belirtilmest,
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Secilen drnekleme ait agiklama yapilmasi,
Arastirma siirecine katilim yapilirken goniilliik esasina dikkat edilmesi,

Calisma siiresinin betimlenmesi,

© oo N o

Madde sayis1 ve alt boyutlarin agiklanmas.

FBOY programlarina yonelik kalite standartlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
alt 6lgeklerin gegerlik ¢aligsmalari incelendiginde; 6ncelikle siirecin tiim asamalarinda
uzman gorilisiine bagvurulmus ve siire¢ stirekli kontrol altinda tutulmustur. Bunun yani
sira veri toplama araglarina yonelik olarak detayli bilgilendirme yapilmis ve baslangig
asamasindan son asamasina kadar yapilan tiim islemler izah edilmistir. Elde edilen
verilerin toplanma siireci hakkinda da yeterli diizeyde bilgilendirme c¢alismalari
yapilmustir. Veri analiz yontemleri ve degerlendirme islemleri, bizzat aragtirmacilar ve

gOriis alinan uzmanlar tarafindan gergeklestirilmistir.

Calismaya yonelik sayiltilar ve smirliliklar arastirmanin basinda agiklanmistir.
Calismanin arastirma grubu ve bunlarin belirlenme yontemleri yine ilgili boliimde
anlatilmistir (Bo6lim 3.2.). Arastirma siireci boyunca katilim saglayan biitiin
katilimcilarin goniilliilik esasina dayanarak katilim sagladiklar1 diisiiniilmektedir.
Buna ek olarak, gelistirilen 6l¢eklere yonelik madde sayilari ve alt boyutlarin detayl

bir sekilde anlatim1 da saglanmistir.

Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan belirtilen kriterler dahilinde arastirma siirecinin
gecerligine yonelik bazi agiklamalar yapilmis ve siirecin gegerliligi saglanmaya
calisilmigtir. Ayrica betimsel gegerlik kriterlerinin incelenmesinin yani sira, kapsam
ve goriinlis gecerligi, yap1 gecerligi (AFA, DFA), ayirt edici gecerlik (iraksak) ve
yakinsak gecerlik 6zellikleri de incelemeye tabi tutulmustur. Kapsam gecerligine
yonelik olarak uzman goriisii alinmis ve alinan uzman goriisleri Lawshe (1975) teknigi
kullanilarak istatiksel olarak incelemeye tabi tutulmustur. Yine benzer sekilde alt
Olceklerin gelistirilmesinden sonra “amaca hizmet ediyor goriinmesi” ile “istenilen
amaca uygun goriiniiyor” seklinde goriiniis gecerliginin saglanmasi i¢cinde uzman
goriisiine bagvurulmustur. Arastirma siirecinde yapi1 gegerliginin saglanmasi amaciyla
da AFA ile DFA analizleri yapilmis ve AFA ile belirlenen modellerin DFA ve YEM

ile yol analizleri yapilarak yap1 gecerliginin de saglanmasina ¢alisilmistir. Elde edilen
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sonuclar incelendiginde, bulunan degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu

goriilmektedir.

Olgek gelistirme calismalarinda siklikla gegerlik Olgiitlerinin kapsam gecerligi,
gorliniis gegerligi ve yap1 gecerligi olarak incelendigi goriilmektedir (Erisen, 2001;
Giiles, 2013; Akgiil, 2017). Ancak yap1 gecerligine ek olarak ayirt edici gecerlik
(rraksak) ve yakinsak gecerlik 6zellikleri de kontrol edilmesi gereken diger gegerlik

tirleridir. Yakinsak gecerlik; yapilan faktor analizleri sonucu ayr1 grup ya da faktor

altinda bulunan maddelerin birbirleriyle yliksek oranda korelasyon gostermeleri, diger
grup ya da faktor altinda bulunan maddeler ile de diisiik korelasyon gdstermeleri

durumu olarak belirtilmektedir (Cokluk vd., 2014). Iraksak gecerlik; faktor gruplarinin

belirli bir korelasyon degerine sahip olmalarin1 yani ¢ok yiiksek korelasyon
degerlerine sahip olmama durumlarini ifade etmektedir. Bu gegerlik tiirlinde amag, ne
cok yiiksek diizeyde iliski bulunmasi (yiikksek oranda iliski olmasi faktorlerin
birlestirilmesini gerektirir) ne de ¢ok diisiik oranda iliski bulunmasi (¢ok diisiik oranda
iligki bulunmas1 da ayn1 6lcek igerisinde yer almamasini gerektirir) olarak da ifade
edilebilir. Kisaca, her faktor kendi igerisinde yiiksek oranda korelasyona sahip olmasi
gerekirken, faktorler arasinda da orta diizeyde bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir
(Giil ve Sozbilir, 2015). Yapilan dlgek gelistirme c¢alismast siireci incelendiginde,

yakinsak ve 1raksak gecerligin saglandig da goriilmektedir.

3.4.5.2. Calismanin Qiivenirligine Yonelik yapilan islemler

Arastirma stirecinde, gelistirilen alt 6lgek calismalarina yonelik olarak alan yazin
incelemesi sonucunda bazi islem adimlarinin izlenilmesinin ¢alismanin giivenirligi
acisindan 1iyi olacagt distliniilmektedir. Bu islem adimlari, Giil ve Sozbilir (2015)

tarafindan su sekilde belirtilmektedir;

Uzman goriisiine bagvurulmasi
Giivenirlik hesaplamalarinin agiklanmasi
Degerlendiriciler aras1 glivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi

Katilime1 goriigiiniin alinmast

o ~ w0 e

Veriler arasinda tutarliligin kontrol edilmesi
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Arastirma stirecinin giivenirligi konusunda belirtilen islem adimlar1 incelendiginde;
uzman goriisiine sik sik bagvuruldugu ve kapsam gecerligi konusunda da bu adimin
titizlikle takip edildigi goriilmektedir. Yine degerlendiriciler arasindaki giivenirligin
belirlenmesi amaciyla Lawshe (1975) tekniginde hem uzman goriisleri alinmis hem de
KGO ve KGI degerleri hesaplanmistir. Yapilan calismanimn bir 6lcek gelistirme
calismasi olmast nedeniyle katilimci goriisleri biiyilk 6neme sahiptir. Bu amagla,
yapilan Olgek uygulamalarinda arastirmacilar tarafindan geri doniitler alinmaya
calisilmis ve bunlar siire¢ igerisinde dikkatli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen
verilerin uyum igerisinde olup olmadigi baska bir deyisle, i¢ tutarliliklariin bulunup
bulunmadig1 da incelenmistir. Ayrica betimsel giivenirlik kriterlerinin incelenmesinin
yant sira, alan yazin incelemesi de yapilmistir. Alan yazinda Olgek gelistirme
caligmalarinin giivenirliginin saglanmasinda siklikla i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) ile %27°lik alt ve st grup madde toplam korelasyonlarinin hesaplandigi
goriilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2009; Urey ve Cepni, 2014; Topu, Baydas,
Turan ve Goktas, 2013; Cokluk vd., 2014; Giil ve Sozbilir, 2015). Alt ve iist grup
madde toplam korelasyonlari giivenirlik hesaplamalarina ilave olarak o6lgek
maddelerinin belirlenmesi ve elenmesi asamasinda da arastirmacilara oldukga
yardimci olan bir istatistik yontemidir. Bu sayede Ol¢cege konulmasi diisiiniilen
maddelerin yap igerisinde tutarli olup olmadigi da incelenmis olmaktadir (Erkus,
2012). 1igili olgeklere yonelik giivenirlik analizi sonuglar1 bulgular bdliimiinde

belirtilmistir.

Calismanin giivenirligine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde;

1. Tim faktorlere yonelik Cronbach’s Alpha degerleri hem faktér bazinda hem
de Oolgeklerin tamaminda ,80 ve tiizeri bulunmustur. Cronbach’s Alpha
degerinin egitim bilimlerinde ve sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda ,80
ve lizeri bulunmasi giivenirlik ve i¢ tutarlilik i¢in yeterli bir deger aralig1 olarak
kabul edilebilir (Erkus, 2012).

2. Tim faktorlere yonelik % 27°lik alt grup iist grup ortalamalar aras1 farkin t
degerleri p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum 0lgek
maddelerinin istenilen amaca hizmet ettigini ve uygulamaya katilan gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. i¢ tutarliligmnin bir
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bagka kontrol yontemi olarak kullanilan alt grup iist grup ortalamalar1 ayni
zamanda Olgek gelistirme silirecinde madde elenmesi asamasinda da siklikla
kullanilmaktadir (Turan, 2013; Giil ve Sozbilir, 2015).

. Olgek gelistirme ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, dzellikle
kalite standartlarina yonelik tezlerde (Erisen, 2001; Turan, 2013; Giiles, 2013;
Kaban, 2013) faktorlerin kendi icerisinde tek tek incelemesinin yapildig1 ve
Olceklerde bulunan faktdér yapilarinin 6lgegin tamamu ile degil, her faktoriin
kendi icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir. Bu amagla alt
Olceklere yonelik olarak hazirlanan tablolarda hem faktér bazinda inceleme
yapilmis hem de dlgeklerin tamamu {izerinden incelemeler yapilmistir.

. Arastirma kapsaminda 5 farkli alt 6lcek gelistirilmistir. Olgeklerde bulunan
madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, alan yazinda bu degerlerin
negatif olmamasi ve ,20 degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Can,
2016). Bu baglamda alt Olgekler incelendiginde bazi maddelerin (faktor
bazinda incelendiginde ki ¢ogu calismada bu sekilde incelenmis degerlerinin
istenilen araliklarda oldugu) degerlerinin ,20 altinda bulundugu goériilmektedir.
Konu ile ilgili olarak alan uzmanlari ile yapilan goriismeler ve akademik
kaynaklar incelendiginde; s6z konusu maddelerin negatif olmamasi,
korelasyon matrislerinde ,90 ve {lizeri korelasyon gostermemesi, silindigi
taktirde Olcegin genel giivenirlik diizeyini %5 oranindan daha fazla
degistirmedigi goriililyorsa ilgili maddelerin elenmesinin gerekmeyecegi
belirtilmektedir (Erkus, 2012; Can, 2016; Ozdamar, 2016). Ayrica 6lcek
gelistirme alanina yonelik olarak madde tepki kurami ve klasik test kurami bu
konuda aragtirmaciya bazi inisiyatif smirlar1 da saglamakta ve Olgek
maddelerinin 6nemli olmasi ve kuramsal acidan gerekli olmasi uygun
gortiliiyor ise Olgek yapisinda kullanilabilecegi de belirtilmektedir (Baykul,
2000; Tavsancil, 2006; Uluman, 2014; Kelecioglu, 2016; Bektas, 2017). Bir
baska acidan bakildiginda bu durum zaten istenilen bir durumdur. Olgek
maddelerinin kendi igerisinde yliksek korelasyona (yakinsak gegerlik) diger
faktorler ile diisiin korelasyona (1iraksak gegerlik) sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu nedenle gelistirilen 6lceklere ait sonuclarin istenilen deger araliginda

bulundugu sdylenebilir.
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5. Son olarak gelistirilen 6lgekler bir kez daha uzman goriisiine sunulmus ve elde
edilen doniitlerin olumlu ve uygun bulunmasi nedeniyle asil uygulamaya gecis

yapilmistir.

3.4.6. Gelistirilen Veri Toplama Araclarinin Genel Ozellikleri

Arastirmaci tarafindan besli likert tiiriinde toplam bes farkl: alt 6l¢ek gelistirilmis olup
18 boyut ve 190 maddeden olusan bir yapi meydana getirilmistir. Olgeklerin
gelistirilmesi agamasinda paydag goriislerine (6gretim {iyesi, 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1) basvurulmustur. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, yalnizca konu
alan1 uzmanlarmin degil siiregte bulunan tiim paydaslarin goriisiiniin alinmasinin
stirece olumlu katki sagladigi belirtilmektedir (Erisen, 2001; Turan, 2013; Giiles,
2013). Gelistirilen 6l¢ekler i¢in madde havuzu olusturulmasi agsamasinda alan yazin
incelenmis Oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir taranmistir (Bkz. Tablo 2.1.).
Kalite Standartlari, Bologna Siireci, Akreditasyon, YODEK, Avrupa Kredi Transfer
Sistemi, Avrupa Yeterlilik Cercevesi, Ulusal ve Uluslararas1 Yeterlilik Cergevesi,
Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi, Erasmus, Bakalorya, Diploma Eki,
Ogretmenlik Meslegine Ydnelik Genel ve Ozel Yeterlilikler, MEB ve YOK tarafindan
yapilan standart ve akreditasyon ¢aligsmalar1 dikkate alinarak yaklasik 400 maddelik
bir madde havuzu meydana getirilmistir. Ayrica iilkemizde yapilan bazi ¢alismalardan
da alint1 yapilmigtir. Yapilan alintilar ilgili arastirmacilarin izni dahilinde yapilmis
olup konu hakkinda detayli bilgilendirme yapilmistir. Yapilan alintilar Tablo 3.6.’da

gosterilmistir.

Tablo 3.6. Alint1 yapilan calismalar ve standart boyutlart

Boyutlar Erisen 2001)  Turan (2013)  TED (2009)
Ogrenci Segimine Yonelik Standartlar $1,S3,S5 S9,511
Programin Igerigine Yonelik Standartlar $1,54,512,S15 $11,513

Programin Egitlik Haklarina ve Cesitlilige

Yonelik Standartlar 51,52 S5 S3
Ozel Egitim Durumlarina Yénelik Standartlar S3 S5,56
Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar s1 S4,56

Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar S1

Yonetim ve Organizasyona Y onelik Standartlar S1

Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Ydnelik S5 s1 $7.58.59.510
Standartlar

Rehberlik Hizmetlerine Ydnelik Standartlar S1 S3

Insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar S1 S2
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Tablo 3.6. ’nin devam

Boyutlar Erisen (2001) Turan (2013) TED (2009)
Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik
Standartlar
Muhasebe ve Finansmana Y6nelik Standartlar S2 S1
Fakiilte Y 6netiminde Bulunmasi Gereken
S3,55
Standartlar

S1,56 S3 S4

Tablo 3.6. incelendiginde gelistirilen alt boyutlarda kullanilan ve alinti yapilan soru
maddelerinin hangi ¢alismalardan alindig1 goriilmektedir. S6z konusu maddeler ilgili
yazarlar ile iletisime gegilerek yazili izinleri alinmak suretiyle kullanilmistir. Yazili

izinler ekler boéliimiinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, problem durumlarina ve
arastirmanin amacina gore cesitli basliklar altinda sunulmustur. ilk olarak arastirma
kapsaminda gelistirilen Olgeklere ait gegerlige (kapsam ve goriiniis) ve giivenirlige
yonelik bulgular sunulmus daha sonra Olceklerin gelistirilmesi siirecinde yapilan
acimlayict ve dogrulayici faktor analizine (yap1 gegerligi) yonelik bulgular sunulmus,
son olarak da yapilan uygulamalar sonucu elde edilen bulgular problem durumlarina

bagli olarak sunulmustur.

4.1. Kapsam ve Goriiniis Gecerligine iliskin Bulgular

Kapsam ve goriiniis gegerligi kapsaminda Lawshe (1975) teknigine gore (Wilson, Pan
ve Donald’a [2012)]tarafindan glincellenmis) alinan uzman goriisleri her alt boyut igin
strastyla incelenmistir. Tablo 4.1.’de 68renci se¢imine yonelik standartlara ait uzman

goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrenci secimine yonelik standartlara ait uzman goriisii

o i N o

Uzman No T = ¥ = - ® = ® 3 - B B T

o o o I3 173 173 173 & & o o »n b

1 T 1 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 2

2 101 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1

3 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 101 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 12 12 1 1 1 2 1 1 1 1 1

6 101 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

7 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 11 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 101 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1

10 102 11 1 1 11 2 1 1 1 1

11 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 2 1 1 1 2 1 11 1 1 1 1 1

13 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 111 11 2 11 2 11 2 1

Madde hedeflenenyapiyt 4, 43 14 13 13 14 15 14 13 15 15 14 14

ol¢iiyor (1)

Madde yapu ile iliskili

N
N
-
[N
[N
-
o
-
[N
o
o
-
-

ancak gelistirilmeli (2)

Madde hedeflenenyapyr o 5 g 9 9 o9 o 0 0 0 0 0 0
ol¢mez/gereksiz (3)
(22 ~ (22 (32 N~ o ~ ™ o o ~ N~
Kapsam Gecerlik Oram @ ~ @ ~ ~ @ < @ ~ S S © K
o o o o o — o o — — o o
Kapsam Gegerlik indeksi 0 , 86
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Tablo 4.1.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 0,87 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,86 olarak bulundugu ve yapiyr %86 oraninda
kapsadig1r goriilmektedir. Tablo 4.2’de programin igerigine yonelik standartlara ait

uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.2. Programin igerigine yénelik standartlara ait uzman goriisii

o — N [e2] <t Te]

UmanNo 5 5 5 3 2 2 2 2 2 2 2 EE B S

n o n n »m O O » n n » O O O nu 0

1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

2 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

7 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

9 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 11 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

14 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

15 111 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

Maddepe?eflenen 15 14 15 15 14 15 14 15 14 15 14 15 15 14 14
yapiy1 olciiyor (1)
Madde yapi ile

iligkili ancak o 1 0 0 1 0 1 0 1 O 1 O O 1 1
gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen

yapiyl o 0o o 0 0 0 0o 0 o 0o O O o0 o0 O
olcmez/gereksiz (3)

KapsamGegerlk 8 5 8 8 5 8 5 8 5 8 5 8 8 & &

Oram 4 o 4 4 o 4 o 4 o 4 o 4 4 o o
Kapsam Gecgerlik

Indeksi 0,94

Tablo 4.2.°de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,94 olarak bulundugu ve yapiy1 %94 oraninda
kapsadigi goriilmektedir. Tablo 4.3.’de programin esitlik haklarina ve ¢esitlilige

yonelik standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.3. Programuin esitlik haklarina ve ¢esitlilige yonelik standartlara ait uzman gortisii

— N (32] < n © N~ o

Uzman No 2 2 2 2 B Z B B2

[%2] (2] (2] [%2] (2] (0] (0] wn

1 1 1 1 1 1 1 1 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 2 1

5 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 2 1 1 1 1 2

10 1 1 1 1 1 1 1 1

11 2 1 1 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1 1 1 1

Madde hedeflenen yapiy1 él¢iiyor (1) 14 15 14 15 15 15 14 13

Madde yapi ile iliskili ancak gelistirilmeli (2) 1 0 1 0 0 0 1 2

Madde hedeflenen yapiy1 6l¢cmez/gereksiz (3) 0 0 0 0 0 0 0 0

o o o o ™

Kapsam Gecerlik Oram % S 'g S s S % =
Kapsam Gecerlik indeksi 0,92

Tablo 4.3.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,92 olarak bulundugu ve yapiyt %92 oraninda
kapsadigi goriilmektedir. Tablo 4.4.’de 6zel egitim durumlarina yonelik standartlara

ait uzman gorisleri sunulmustur.

Tablo 4.4. Ozel egitim durumlarina yonelik standartlara ait uzman goriisii

— N (32 < n ©
Uzman No 2 2 B B2 B B
w w [%2) [%2) [%2] [%2]
1 2 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 2 1
7 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1
10 1 2 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1
15 1 2 1 1 1
Madde hedeflenen yapiy1 él¢iiyor (1) 14 13 15 15 14 15
Madde yapi ile iliskili ancak gelistirilmeli (2) 1 2 0 0 1 0
Madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez/gereksiz (3) o 0 0 0 0 0
. ~ ™ o o ~ o
Kapsam Gecerlik Orani e 5 2 s 2 °
Kapsam Gegerlik indeksi 0,91
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Tablo 4.4.°de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,91 olarak bulundugu ve yapiy1 %91 oraninda
kapsadigr goriilmektedir. Tablo 4.5.’de 6grenme-0gretme stratejilerine ydnelik

standartlara ait uzman goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogrenme-dgretme stratejilerine yonelik standartlara ait uzman goriisii

— N ™M™ < O © N~ ©

Uzman No 2 BEEE2EEEEECE
(9p) 9] 9] w (9p) (9] (9] w

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1

3 11 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 1 1

5 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1

8 2 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1
12 1 1 2 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1 1
Madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor (1) 14 15 14 15 15 15 15 15

Madde yapi ile iliskili ancak gelistirilmeli
)

Madde hedeflenen yapiy1 6l¢cmez/gereksiz
©)

=
o
=
o
o
o
o
o

N~ o N~ o o o o o
Kapsam Gecgerlik Oram @ e @Q © o o S S
o — o — — — — —

Kapsam Gegerlik indeksi 0,97

Tablo 4.5.°de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,97 olarak bulundugu ve yapiyt %97 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.6.’da programi1 gelistirmeye yonelik standartlara ait

uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.6. Programi gelistirmeye yonelik standartlara ait uzman goriisii

Uzman No T 2 2 2 2 2 2 2 2 2 B

w w (7p] (7p] w w w w w w w

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

7 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Madde hedeflenenyapiyr 5 14 15 15 15 15 15 14 14 14 15
olciiyor (1)

Madde yapa ile iligkili

ancak o 1 0 o O O O 1 1 1 O

gelistirilmeli (2)

Madde hedeflenen yapiy: o o 0o 0 0o O O o o o0 o
ol¢mez/gereksiz (3)

. o N~ o o o o o N~ N~ N~ o
Kapsam Gecerlik Oramm < R <Q <Q <Q < ©Q ®© ®© o <
— o i — — — i o o o —

Kapsam Gegerlik indeksi 0,95

Tablo 4.6.’da standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,95 olarak bulundugu ve yapiyt %95 oraninda
kapsadigi goriilmektedir. Tablo 4.7.°de YOK tarafindan uygulanan politikalarda

bulunmasi gereken standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.7. YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlara ait uzman
goriigii

Uzman No

10
11
12

©CO~N®UAWN R

PRrRrPRPRPRPERENRRrERREREREER| Std]l
PRrPRRRNRRRERRNRE | Sd2
PR RPRRNRPRRPREPE PP R Std3
PRrRrPRPRrRrRRPRRERREEREER| Std4
RPRRrRRPRRRRRRERRERRLERER| S5
RPRRRPRPRRRPRREPREPEREERERE| St
RPRRErRRRRRPRRENRRER| ST
NRRRPRRRRRRERRRERRLERER| SIS
PRNRRRRPRRRERRERRERRLERERE| StHI
PRl el e e e e e e e | otd
PRI NG GG IV I I IS S
ARG UG GGG I 1 (0

15
Madde hedeflenen yapiy1
olciiyor (1)
Madde yapa ile iliskili
ancak gelistirilmeli (2)

N
~
=
w
=
~
=
o
=
3]
=
o
=
~
=
~
=
~
=
S
=
S
=
o

-
[N
-
o
o
o
-
-
-
-
-
o

Madde hedeflenen yapiy1
ol¢mez/gereksiz (3)

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

. ~ ™ N~ o o o ~ N~ N~ N~ ~ o
Kapsam Gegerlik Oram @ ~ @ S S S @ @ Q. @ @ S
o o o — — — o o o o o —

Kapsam Gegerlik indeksi 0,90

Tablo 4.7.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,90 olarak bulundugu ve yapiyr %90 oraninda
kapsadigi goriilmektedir. Tablo 4.8.’de 0Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken

standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken standartlara ait uzman goriisii

— N ™ < n ©
Uzman No ZT =T 2 B B2 BZ
n n & 5] & [75)
1 1 1 1 1 1 1
2 2 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1
7 1 1 2 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1
Madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor (1) 14 15 14 15 15 15
Madde yapu ile iligkili ancak gelistirilmeli (2) 1 0 1 0 0 0
Madde hedeflenen yapiy1 6l¢cmez/gereksiz (3) 0 0 0 0 0 0
™~ o ~ o o o
Kapsam Gecerlik Oram © < = S
o — o i - i
Kapsam Gecerlik indeksi 0,96
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Tablo 4.8.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,96 olarak bulundugu ve yapiyr %96 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.9.’da yonetim ve organizasyona yonelik standartlara

ait uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.9. Yonetim ve organizasyona yonelik standartlara ait uzman goriigii

Uzman No S 3 238
h b » » b

1 1 1 2 1 1

2 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1

5 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 2

8 1 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1

10 1 2 1 1 1

11 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1

13 2 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1

15 1 1 1 2 1
Madde hedeflenen yapiyi dlgiiyor (1) 14 14 14 14 14

[
=
[EEN
[
[

Madde yapi ile iliskili ancak gelistirilmeli (2)

(@)
(@)
o
(@)
(@)

Madde hedeflenen yapiy: 6l¢cmez/gereksiz (3)

~ O~ N~~~
Kapsam Gecerlik Orani @ ®© @ o
o o o o o

Kapsam Gegerlik indeksi 0,87

Tablo 4.9.”da standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 oraninda bulundugu ve
KGI degerinin ise 0,87 olarak bulundugu ve yapiytr %87 oraninda kapsadig
goriilmektedir. Tablo 4.10.°da idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yonelik

standartlara ait uzman goriigleri sunulmustur.
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Tablo 4.10. Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yénelik standartlara ait uzman goriisii

o —

UmanNo 3 % 2 % o= = 5 o= =z 2 °
w w [9p) w [9p) w [9p) w [9p) w [9p)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

5 > 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Madde hedeﬂe"i;‘ yapwioleiyor 1, 44 45 14 13 15 15 14 15 15 15
Madde yapa ile iliskili ancak 1 1 0 1 2 0 0 1 0 0 0

gelistirilmeli (2)

Madde hedeflenen yapiy1
ol¢mez/gereksiz (3) 0 g 0 d 0 g 0 0 0 0 0
~ ~ o ~ ™ o o ~ (= [=3 (=
Kapsam Gecerlik Oram e2) @< S < ~ EF S [ S S S
S} IS — S S — — S — — —
Kapsam Gegerlik indeksi 0 ) 93

Tablo 4.10.’da standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,93 olarak bulundugu ve yapiyt %93 oraninda
kapsadigi goriilmektedir. Tablo 4.11.de rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait

uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.11. Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait uzman goriisii

Uzman No

©COoO~NOOUIA WNPE

Madde hedeflenen yapiy1 él¢iiyor (1)
Madde yapu ile iligkili ancak gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez/gereksiz (3)

olrRIdMkrRrRPRrRRrERrRrRPEPRRER PP SIS

Kapsam Gegerlik Oram

N
o
1,00 ool rrrrRrRrRrPRrRrRrRrPRPRRERP| Sl
0,73 |ov|BlFrrRrRrRrRrERrRrRrRERNR RN SEd2
100 |o|lolGlrrrrRrRrRrRPrRr R R R RRR Std4
1,00 |o|lolglrrrrRrRrRrRrRrERrRrRERRER S5
1,00 |o|lolGlrrrrRrRrRrRrRr R R R RER R Sd6
1,00 |o|lolGlrrrrRrRrRrRrRrERr R R RERR Sd7

0,87

o
©
=

Kapsam Gecerlik indeksi
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Tablo 4.11.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,94 olarak bulundugu ve yapiyt %94 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.12.°de insan kaynaklar1 yonetimine yonelik

standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.12. Insan kaynaklar: yonetimine yénelik standartlara ait uzman goriisii

Uzman No

©CoO~NOOTN~WNR
FRrRPRRPRRPRRPRPRPRRPRPRPRPRPRPPRRPRP SH]I
RFRrRPRRPRRPRRPRRPRPRPRRPRPRPRPRPRRRE S22
PFRPRPRPNRPRPRPRPRPRRPEPRPRPRERPRPRE SIS
PFRPRRPRPFRPRPRPFPRPNRPRPRRPRFRRFRRP StD6

15
Madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor (1)

('_‘nl—\l—\l—\l—‘l—\l—‘l—\l—‘l—\l—\l—\l—‘l—\l—‘l—\stdB
'EI—\I—‘I—\I—\I—\I—‘I—\NI—\I—‘I—\I—‘I—\I—‘I—\StdZI.
'EI—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I\)I—‘HStd?

[
(62}
[
a1
[
SN
[
SN

Madde yapu ile iliskili ancak

o
o
o
=
[ERN
[ERN
=

gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen yapiy: O 0 0 0 0 0 0
olcmez/gereksiz (3)
O O o N~ N~ M~ I~
Kapsam Gecgerlik Orani e g, g g g,
Kapsam Gecerlik Indeksi 0,92

Tablo 4.12.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,92 olarak bulundugu ve yapiyr %92 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.13.’de kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere

yonelik standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.13. Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlara ait uzman gériisii

o —
Uzman No S 3 %2 3 S o8 3 3 o8 3 3
7 7 o b7 o b7 o b7 » » »
1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
8 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madde hedeflenen yapiy: 14 15 14 14 15 15 13 15 15 14 13
ol¢iiyor (1)
Madde yapi i!e ilis'kili ancak 1 0 1 1 0 0 2 0 0 1 2
gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen yapiy1
ol¢mez/gereksiz (3) 0 . 0 v 0 v 0 0 0 0 0
. ~ o N~ ~ o o ™ o o ~ ™
Kapsam Gecerlik Oram S g3 g2 2 g 5 - s & & =
Kapsam Gecerlik indeksi 0,90

Tablo 4.13.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,90 olarak bulundugu ve yapiyt %90 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.14.”de muhasebe ve finansmana yonelik standartlara

ait uzman goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.14. Muhasebe ve finansmana yonelik standartlara ait uzman goriisii

Uzman No Stdl Std2 Std3 Std4 Std5

1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1

5 1 1 1 1 2

6 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1

9 2 1 1 1 1

10 1 1 1 1 1

11 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1

Madde hedeflenen yapiyi lgiiyor (1) 14 15 15 15 14
Madde yapu ile iligkili ancak gelistirilmeli (2) 1 0 0 0 1
Madde hedeflenen yapiy1 6l¢cmez/gereksiz (3) 0 0 0 0 0

Kapsam Gecerlik Oram 087 100 1,00 100 087
Kapsam Gecerlik indeksi 0,95
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Tablo 4.14.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,95 olarak bulundugu ve yapiyr %95 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.15.°de fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken

standartlara ait uzman goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.15. Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait uzman gortisii

o — N
Uzman No 53 % X% F:: %o oEOB
w w w w w w w w wn wn wn wn
1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
6 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madde hedeflenenyapwyt 14 45 15 13 14 14 15 15 13 15 14 14
olcityor (1)
Madde yap1 ile
iligkili ancak 1 0 0 2 1 1 0 0 2 0 1 1
gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen yapiyr 4 o o g g g o 0 0 0 0 0
o0lcmez/gereksiz (3)
N~ o o ™ N~ N~ o o ™ o N~ N~
Kapsam GegerlikOram X2 < < ™~ &Q ®© <o <9 N~ © © o
o — — o o o — — o — o o
Kapsam Gecerlik 0,90

indeksi

Tablo 4.15.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,90 olarak bulundugu ve yapiyt1 %90 oraninda
kapsadigr goriilmektedir. Tablo 4.16.’da 6gretmen atamasi yapilirken bulunmasi

gereken standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.16. Ogretmen atamas: yapilirken bulunmas: gereken standartlara ait uzman goriisii

- N ™ S ;v © ~ o o g d

Uzman No =T 2 2 2 22222 8 T

n h »n h »n O » O O B &

1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Madde hedeflenen yapiyr 14 14 15 15 15 15 14 15 14 14 15
olciiyor (1)

Madde yapi ile iliskili ancak
gelistirilmeli (2) 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0

Madde hedeflenen yapiy:
olcmez/gereksiz (3) o 0 0 0 0o o0 0 O 0 0 O

) ~N N O O O O N~ O I~ K~ O
Kapsam Gegerlik Orani © ®©® o o o <o ©O o O © o
O O d 4O 4G4 4 o 4 o o @«

Kapsam Gegerlik indeksi 0,94

Tablo 4.16.’da standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,94 olarak bulundugu ve yapiyr %94 oraninda
kapsadig1 goriilmektedir. Tablo 4.17.’de kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik

cergevesine yonelik standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.17. Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik cer¢evesine ydnelik standartlara ait
uzman goriisii

o — N (921 < n ©

UmanNo 5 3 2 2 8 % g 2 ¥ 8 2 8 2 2 2 ¢

wn wn wn w wn w (%] (%] w w w wn wn w wn w

1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

2 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

4 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

7 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 11 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 111 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 11 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 111 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

14 11 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

15 117 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Madde,hegeﬂenen 5 14 14 14 14 15 15 15 15 14 14 15 15 15 14 14
yapiy1 olcityor (1)
Madde yap ile

iliskili ancak o 1 1 1 1 o0 O O O0 1 1 o0 0 0 1 1
gelistirilmeli (2)
Madde hedeflenen

yapiy1 o 0o 0o o o0 0O 0O 0 O 0O 0O 0 0O 0 0 0
o0lcmez/gereksiz (3)

Kapsam Gegerlik g 5 5 5 5 8 8 8 8 5 %5 8 8 8 & &

Oram — o o o o — — — — o o — — — o o
Kapsam Gecerlik

Indeksi 0,93

Tablo 4.17.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,87 ile 1,00 arasinda
degistigi ve KGI degerinin ise 0,93 olarak bulundugu ve yapiyt %93 oraninda
kapsadig1 gortilmektedir. Tablo 4.18.’de mezun olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi

gereken standartlara ait uzman goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.18. Mezun olan ogretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait uzman goriisii

9¢ Hepuels

Gz 1epuels

¥¢ Hepuels

£2 1epuels

¢¢ Hepuels

TZ 1epuels

0Z 14epuels

6T Hepuels

8T Mepurls

LT Hepuels

9T Mepurls

ST Mepuels

¥T Hepuels

€T Mepurls

¢T Hepuels

TT Mepuels

0T MEpUElS

6 1epuels

g 1epuels

L 1epUElS

9 Hepuels

G 1epuels

¥ 1epuels

€ 1BpUElS

¢ Hepuels

1T Mepuels

Uzman No

daNmStwoOoN~e S dNNIY

15 15 13 14 14 15 15 13 15 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14

14

Madde hedeflenen yapiy1 élgiiyor (1)

Madde yapu ile iliskili ancak gelistirilmeli

@

Madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez/gereksiz
©)

180

/80

180

/80

180

/80

/80

180

/80

180

/80

180

180

/80

180

/80

00'T

€L'0

00'T

00'T

/80

/80

€L'0

00'T

KGO (Kapsam Gegerlik Oram)

KGI (Kapsam Gecerlik indeksi)

0,88

Tablo 4.18.’de standart maddelerine ait KGO degerlerinin 0,73 ile 1,00 arasinda degistigi ve KGI degerinin ise 0,88 olarak bulundugu ve yapiy1

% 88 oraninda kapsadig goriilmektedir.

123



4.2. Calismanin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgeklere iligkin giivenirlik analizleri her 6lgek i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tablo 4.19.’da programin igerigine ve Ogrenci kabuliine

yonelik kalite standartlar1 6l¢egi giivenirlik analizi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.19. Programin igerigine ve ogrenci Kabuliine yonelik Kalite Standartlari élgegi
giivenirlik analizi bulgulart

Fakts Alt/Ust grup Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Grz:lptl(z)l 1;1 ortalamalar arasi Faktor Olgegin Madde silindiginde Faktor
farkin t degeri bazinda  tamamina gore alinacak yeni deger bazinda
S1 6,551 ,700 ,341 ,850
<) S2 7,981 ,668 ,352 ,850
z S3 7,956 770 358 850
= S4 8,592 771 ,387 ,849
S S5 6,581 ,685 ,318 ,851
:' S6 5,615 ,588 ,282 ,851
£ S7 5,472 ,522 254 ,852 ,915
£ S8 7,794 623 327 850
@ S9 5,701 523 276 852
g S10 7,040 ,634 324 ,850
Eb S11 5,893 ,557 ,284 ,851
:Q S12 6,121 ,657 ,297 ,851
S13 6,987 ,667 ,337 ,850
S1 8,825 ,673 ,399 ,849
S2 8,938 ,716 424 ,848
g S3 6,583 661 317 851
o S4 11,670 ,822 ,500 ,846
'E S5 9,352 ,673 371 ,849
=§ S6 7,245 ,610 ,369 ,849
) S7 7,615 ,556 ,346 ,850
;E,J S8 6,628 ,607 ,342 ,850 ,920
5 S9 6,707 557 320 851
— S10 8,058 ,604 ,390 ,849
5 S11 6,870 527 ,295 ,851
& S12 9,493 670 424 848
& S13 7,809 ,634 ,355 ,850
S14 8,953 ,563 ,386 ,849
S15 8,196 ,590 ,349 ,850
g S1 6,065 731 ,298 ,851
= =5 S2 7,567 ,803 ,339 ,850
28 s 6,084 822 328 850
= 5 ¢35 S4 7,054 , 7152 ,332 ,850 926
EZm® S5 4,633 603 267 852 '
BEE s6 6,904 846 318 851
£ T 7 5,426 713 263 852
M 5,476 708 261 852
<« . Sl 3,573 ,643 ,159 ,854
EEE 2 5,647 616 253 852
Eﬂé = S3 3,508 ,667 ,165 ,853 858
s B2 S4 6,430 ,656 ,299 ,851 '
SEL S5 3,690 684 170 853
S6 6,173 ,629 ,292 ,851
Toplam Cronbach’s Alpha ,854

P<0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 4.19.’da birinci alt 6lgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin 6lgegin tamami
icin ,854 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde anlamli
bulundugu goriilmektedir. Tablo 4.20.’de programi gelistirmeye iligskin stratejiler ve
uygulanan politikalara yonelik kalite standartlar1 6l¢egi giivenirlik analizi bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.20. Programi gelistirmeye iligkin stratejiler ve uygulanan politikalara yonelik kalite
Standartlar: olgegi giivenirlik analizi bulgular

Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Faktir Alt/Ust grup
Gruplar ortalamalar arasi Faktor Olgegi Madde silindigind Fakto
farkin t degeri cegin adde silindiginde aktor
bazinda  tamamina gore alinacak yeni deger bazinda
S1 11,047 726 497 ,899
g - S2 13,749 744 595 898
= S3 14,625 718 588 ,899
g . o4 9,567 678 408 901
2= E S5 16,888 765 ,689 897
ESg s6 9,894 676 464 901 910
ET$ 6,018 592 273 ,906 ’
FE3 S8 8,019 595 440 ,905
G S9 8,525 556 442 ,907
¥ S S10 5,618 462 286 910
‘2 &~ s11 13,992 ,666 ,603 902
512 8,589 544 401 ,908
° S1 10,792 714 525 827
E, . %2 11,078 661 /488 834
5EEE S8 13,500 697 588 829
Q22 S4 10,594 ,605 462 841 858
E&%T S5 13,001 ,606 582 840 ’
§5 S6 8,320 582 440 843
gn @ s7 9,300 /495 A14 852
S8 5,310 /459 303 857
S1 7,196 770 378 844
g 3 zE S2 6,669 738 360 849
££Ec S3 5,804 724 323 852 879
5323 s4 5,743 714 297 855 '
2R3 S5 4,505 ,649 225 865
S6 4,497 545 208 882
s1 6,240 652 333 828
o S2 4,128 ;715 214 820
z S3 4,126 397 182 846
E 5 S 6,755 546 324 838
2% S5 7,121 573 335 834
SE  s6 5,603 532 261 836 849
E E s7 5,699 312 283 853
E,J S8 8,054 443 ,303 844
£ S9 3,681 579 179 833
510 4,310 651 226 826
s11 6,127 ,602 304 837
Toplam Cronbach’s Alpha ,883

P<0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 4.20.’de ikinci alt 6lgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin 6lgegin tamami
icin ,883 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde anlamli
bulundugu goriilmektedir. Tablo 4.21.’de atama islemleri ve mezun olan 6gretmen

adaylarina yonelik kalite standartlar1 6lgegi giivenirlik analizi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.21. Atama islemleri ve mezun olan ogretmen adaylarina yénelik Kalite standartlar:
olgegi giivenirlik analizi bulgular

Faktor Alt/Ust grup Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Gruplan ortalamalar arasi Faktor Olgegin Madde silindiginde Faktor
farkin t degeri bazinda  tamamina gére alinacak yeni deger  bazinda
S1 16,560 728 694 934
< s2 9,641 522 433 937
= S3 9,072 604 513 936
= S4 8,216 523 443 937
= S5 9,156 521 480 937
5 S6 9,309 489 510 937
© s7 10,672 499 502 937
8 S8 11,606 591 544 936
E 5o 10,341 587 500 936
£  si0 7,646 488 423 937
@  s11 7,644 513 390 937
< S12 17,723 756 746 934
£ s13 14,604 663 633 935 938
< su4 10,393 587 533 936 '
g s15 17,249 770 727 934
< S16 14,644 ,630 ,606 ,936
§ s17 10,698 482 498 937
E o8 9,155 471 465 938
&  S19 15,879 715 655 934
2 S20 14,924 681 613 935
& S21 9,620 549 448 937
© s 8,792 502 468 937
S sz 9,774 609 527 936
2 s 11,682 542 541 937
S25 11,644 610 593 936
S26 15,089 691 656 935
S1 6,625 685 321 890
= S2 9,005 692 402 890
z = s3 5,868 610 257 894
Esg o4 8,896 ;701 464 890
FE2 S5 8,913 658 403 892
228 s6 7,082 642 381 893 902
EZE o7 6,745 579 343 896
z Z0 S8 6,738 561 365 897
o & S9 10,808 666 506 891
= 510 9,706 613 461 894
s11 11,674 609 527 895
Toplam Cronbach’s Alpha ,931

P<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.21.°de tigiinci alt dlgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin dlgegin tamami
i¢in ,931 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde anlamli
bulundugu goriilmektedir. Tablo 4.22.’de yonetim ve idari hizmetlere yonelik kalite

standartlar1 6lgegi giivenirlik analizi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.22. Yénetim ve idari hizmetlere yonelik kalite Standartlart dlgegi giivenirlik analizi

bulgular
Faktor Alt/Ust grup Madde toplam quelasyonu Cronbach’s Alpha
Gruplar: ortalamalar arasi Faktor Olcegin Madde silindiginde Faktor
farkin t degeri bazinda  tamamina gore alinacak yeni deger bazinda
S1 12,741 732 572 887
. S2 8,148 628 /408 892
23 S3 10,027 631 /486 892
£ S4 14,309 ;701 583 888
.E e S5 9,975 653 456 891
25 S6 10,187 646 492 891
= ‘; S7 8,258 597 379 894 ,901
£ g S8 7,030 591 375 894
% £ S9 9,853 571 461 895
=Z sW 12,130 649 559 891
s11 9,191 569 430 895
S12 7,237 479 370 899
S1 11,727 742 539 845
= S2 4,595 687 214 848
5% s3 3,749 A77 209 863
5% S4 4,960 504 266 861
2 S S5 11,126 570 /480 857
_e S6 11,064 670 515 850 868
s Y 8,825 541 /400 859
x- S8 5,307 448 307 865
TE 89 9,196 AT79 462 864
2E& S0 4,275 542 236 859
S11 5,374 607 238 854
2 S1 2,770 472 126 849
-2 S2 4,715 754 281 829
S S3 6,323 /445 366 851
Ee S4 779 370 ,036 855
e 2 S5 2,795 372 170 854
) Z2  s6 445 ,360 ,042 857 855
5 S7 4,836 758 290 826
gz S8 5,208 689 301 830
E El S9 4,628 593 237 840
5 S10 6,180 421 343 852
= s11 4,474 760 275 825
s1 11,825 545 499 837
23y S2 7,640 620 383 826
ETa  s3 6,902 579 338 832
832 s 9,505 504 430 830 0,849
g EE s 10,809 658 543 821
I> s6 10,804 ,588 494 831
S7 10,717 674 AT7 818
= S1 7,213 711 391 845
Zegg 2 5,107 726 269 844
EEaA S8 7,513 723 /403 844
5EZ sS4 4,291 524 251 869 872
E SE S5 6,542 668 342 851
g ~ >~ S6 5,911 644 282 854
= s7 6,989 561 350 865
Y S1 8,185 887 382 ,905
=88 s 6,743 867 337 ,909
ESEE s3 5,399 666 275 948 933
= S4 7,084 852 340 912
~0O 3 S5 7,219 852 350 912
w Sz S 4,760 503 222 855
S 35 92 9,161 823 /403 771
£e582 3 5,279 544 254 846 849
2 Eg 7,721 679 363 814
L > g5 9,340 ,760 ,403 ,790
Toplam Cronbach’s Alpha ,907

P<0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 4.22.°de dordiincii alt dlgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin 6lgegin
tamami i¢in ,907 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde
anlamli bulundugu goriilmektedir. Tablo 4.23.’de kalite, akreditasyon ve uluslararasi
yeterlilik cercevesine yonelik kalite standartlar1 olgedi giivenirlik analizi bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.23. Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik c¢er¢evesine yonelik kalite
Standartlar olgegi giivenirlik analizi bulgular

Faktor Alt/Ust grup Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha

Gruplan ortalamalar arasi Faktor Olgegin Madde silindiginde Faktor

farkin t degeri bazinda  tamamna gore alinacak yeni deger  bazinda
S1 10,901 470 470 ,887
o S2 11,769 ,505 ,505 ,885
£ S3 10,984 ,556 ,556 ,884
o % S4 19,360 ,680 ,680 ,878
z g S5 10,313 509 509 886
SS . Se 16,051 638 638 881
g=2F 7 15,913 657 657 880
ST x S8 11,921 ,555 ,555 ,884

3% 890
£88 S9 11,462 ,488 ,488 ,886
< E :>°-1 S10 15,569 ,695 ,695 ,878
o2 S11 12,412 ,537 ,537 ,884
SE s 10,921 450 450 889
= S13 14,223 ,589 ,589 ,883
= S14 11,746 ,527 ,527 ,885
= s15 12,685 578 578 883
S16 9,996 ,393 ,393 ,890
Toplam Cronbach’s Alpha ,890

P<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.23’de besinci alt 6lgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin dlgegin tamami
i¢cin ,890 olarak bulundugu ve madde toplam korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmektedir.

4.3. Agimlayici Faktor Analizine flisgkin Bulgular

Bu baghk altinda aragtirma kapsaminda gelistirilen alt olgeklere iliskin yapilan
acimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Ilk olarak agimlayici faktdr analizi
yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken 6n kosullar ve yapilmasi gereken bazi

islemler incelenmistir (Cokluk vd., 2014). Bu islemleri su sekilde siralayabiliriz;

1. Veri setinin incelenmesi ve kayip verilerin belirlenmesi

2. Normallik varsayiminin kontrol edilmesi

128



3. Ug degerlerin belirlenmesi

4. Coklu baglant1 probleminin incelenmesi.

Aragtirma kapsaminda bes alt 6lgek gelistirilmis olup, her dlgege ait yapilan islemler
sirastyla incelenmistir. Tablo 4.24.’de programin igerigine ve 6grenci kabuliine iliskin

kalite standartlar1 6lgegi normallik dagilimi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.24. Programin igerigine ve ogrenci Kabuliine yonelik Kalite Standartlart élgegi
normallik dagilimi bulgular

.. - Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Faktor Gruplan X SS Katsay1 Std. Hata. Katsay1 Std. Hata

S1 2,22 1,087 ,996 1130 241 1260

< S2 2,91 1,313 ,053 ,130 -1,179 260

2 S3 2,75 1,301 ,158 ,130 -1,294 ,260

= S4 2,63 1,335 310 1130 -1,234 260

S S5 2,77 1,011 868 ,130 -457 260

> S6 2,37 1,216 675 ,130 -,660 260

£ s7 2,06 1,008 914 ,130 ,083 1260

i S8 2,97 1,387 -,003 1130 -1,311 260

3 S9 2,48 1,268 490 1130 -,087 260

3 S10 2,64 1,252 439 ,130 -,945 260

E S11 2,43 1,148 ,693 ,130 -434 260

V) S12 3,07 1,202 -,353 ,130 -,560 260

S13 2,92 1,288 ,031 130 -1,255 260

S1 3,78 1,156 -,832 130 -178 260

S2 3,43 1,172 -,352 ,130 -,956 260

g S3 3,73 1,192 770 ,130 -455 260

< S4 3,41 1,235 -,366 1130 -,989 260

E, S5 3,44 1,265 -,298 1130 -1,068 260

S S6 3,33 1,360 -,348 1130 -1,183 260

© S7 2,57 1,282 486 1130 -,930 1260

A S8 3,46 1,256 -,449 ,130 -,865 260

s S9 2,83 1,269 148 1130 -1,131 260

= S10 3,30 1,250 -,327 1130 -1,044 260

E s11 2,65 1,177 435 1130 -,761 260

% S12 3,46 1,124 -,254 ,130 -,798 260

& S13 3,21 1,213 -,193 1130 -1,006 260

s14 3,63 1,236 -,568 1130 -811 260

S15 2,63 1,218 397 1130 -,869 260

o s1 2,86 1,267 129 130 -1,016 260

2 = S2 2,98 1,216 102 ,130 -,955 260

-E @ E S3 2,73 1,289 232 1130 -1,019 260

EZeg S 3,14 1,248 -,208 ,130 -932 260

g 2E:P g5 2,97 1,196 -,045 1130 -,942 260

@T 5 S6 2,77 1,278 142 130 -1,065 260

& g S7 2,86 1,311 123 130 -1,119 260

S8 2,82 1,276 ,105 130 -1,041 260

s1 2,21 1,029 620 1130 -,294 260

£ g g S2 2,41 1,055 411 130 -529 260

sfg 2 S3 2,16 948 521 130 -413 260

£ §§ S4 2,37 ,989 359 1130 -526 260

Ca~ 5 217 967 561 130 -276 260

S6 2,49 1,045 341 130 -521 260
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Tablo 4.24.’de normallik dagiliminin incelenmesi kapsaminda basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -1,311 ile +,996 degerleri arasinda degistigi ve elde edilen sonuglarin
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Tablo 4.25.’de programi gelistirmeye iliskin
stratejiler ve uygulanan politikalara yonelik kalite standartlar1 6lge8i normallik

dagilim1 bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.25. Programi gelistirmeye iligkin stratejiler ve uygulanan politikalara yonelik kalite
Standartlar olgegi normallik dagilimi sonuglart

.. - Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Faktor Gruplan X SS Katsay1 Std. Hata. Katsay1 Std. Hata.
S1 2,93 1,156 034 130 -,983 260
g . S2 3,36 1,141 -395 130 - 727 260
s S3 3,43 1,094 -530 130 -531 260
N S4 2,89 1,201 -118 130 -1,037 260
=52 S5 3,47 1,034 -533 130 -,300 260
£S5 S6 2,57 1,115 312 130 -,682 260
ST S s7 2,70 1,203 161 ,130 -975 260
s 2 g S8 3,79 966 -875 130 596 260
S = S9 3,84 935 -,798 130 508 260
S S10 3,74 887 -,833 130 ;770 260
A s11 3,35 1,105 -518 130 -,454 260
S12 3,11 1,145 -,237 130 -,948 260
o s1 3,18 1,158 -,166 130 -,909 260
- S2 3,60 1,133 -,464 130 -,665 260
5EE S3 3,67 1,198 -567 130 -,679 260
Q2 sS4 3,01 1,239 044 130 -1,089 260
€3 5 37 1,043 -,756 130 -,002 260
551 S6 3,53 1,042 -,496 130 -413 260
S" @ S7 3,43 1,021 -326 130 -713 260
S8 3,47 1,117 -,357 130 -,806 260
. Sl 3,35 1,014 -,287 130 -,697 260
eg 2 2 3,59 1,008 -,606 130 -134 260
£EEg 3 3,31 1,026 -132 130 -715 260
Hg 25 S4 3,67 889 -,842 130 590 260
°=a g S5 3,05 1,098 172 130 -,953 260
S6 3,07 1,053 -,202 130 -,600 260
s1 3,86 785 -,459 130 -014 260
o S2 3,48 1,029 -,375 130 -546 260
2 S3 4,25 712 -,827 130 861 260
=g S4 4,45 583 -,497 130 -678 260
Za S5 4,05 ;799 -,634 130 082 260
SE S6 3,73 913 -548 130 -,041 260
£ = S7 3,68 897 -566 130 020 260
g >~ S8 3,89 998 -,848 130 289 260
g S9 3,34 1,095 -311 130 -,698 260
A S10 3,40 1,065 -316 130 -,620 260
s11 3,78 915 - 747 130 523 260

Tablo 4.25.”de basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1,089 ile +,861 degerleri arasinda
degistigi ve elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Tablo
4.26.’da yonetim ve idari hizmetlere yonelik kalite standartlar1 6lgegi normallik

dagilimi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.26. Yénetim ve idari hizmetlere yonelik kalite standartlar dlgegi normallik dagilimi

bulgular
. < Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Faktor Gruplan X SS Katsay1 Std. Hata. Katsay1 Std. Hata.
S1 2,62 1,092 347 130 -812 260
) S2 3,11 1,181 ,035 130 -1,134 260
23 s3 2,68 1,073 393 130 -,896 260
£ ¢ sS4 2,76 1,146 268 130 -,864 260
Ex S5 2,30 1,140 552 130 -,652 260
g g S6 2,94 1,113 074 130 -,930 260
=3 s7 2,84 1,209 042 130 -1,093 260
2 S8 3,70 974 -,648 130 -,043 260
%‘ E S9 3,52 1,107 -523 130 -,688 260
=z S10 2,25 1,186 758 130 -377 260
s11 3,22 1,200 -,187 130 -1,068 260
S12 2,63 1,042 318 130 -,807 260
_ S1 3,36 1,072 -019 130 -843 260
=32 S2 3,17 1,213 -071 130 -1,063 260
g 2 Ss3 2,76 1,008 282 130 -,657 260
2 7; sS4 2,17 970 667 1130 -,143 1260
S S5 3,09 1,248 -,030 130 -1,077 260
=2 S6 3,43 1,081 -102 130 -,803 260
gt Y 3,17 1,189 025 130 -1,053 260
32 S8 2,12 744 602 130 483 260
- S9 2,78 1,195 330 130 -877 260
Z iz S10 2,71 1963 238 130 -677 260
S11 3,27 1,220 -,128 130 -1,067 260
e S1 2,43 1920 298 130 -356 260
2 S2 2,04 830 686 130 158 260
23 S3 2,48 917 775 130 552 260
== s4 2,26 846 641 130 201 260
22 S5 1,63 1609 404 130 -,659 260
g = S6 2,47 953 243 130 -,645 260
- Y 2,13 1936 978 130 895 260
gz S8 2,27 1,001 1,057 130 613 260
i S9 2,34 1,114 794 130 -,021 260
Sy S10 2,40 857 662 130 552 260
2 Si1 2,18 987 1,073 130 1,046 260
S1 3,26 1,088 -149 130 -1,020 260
N S2 2,40 1,070 665 130 -328 260
=T S3 3,03 1,082 031 130 -1,002 260
R sS4 3,19 1,041 -129 130 -1,005 260
é EZ S5 3,03 1,059 -,010 130 -,790 260
I = S6 3,45 1,113 -372 130 -,829 260
s7 2,63 1,203 333 130 -,942 260
= S1 2,57 1969 700 130 -164 260
Ses S2 2,82 897 260 130 -,450 260
EE& S3 2,51 898 750 130 292 260
< % sS4 2,64 925 498 130 -,158 260
“E2 S5 2,77 1,037 541 130 609 260
Z - - S6 2,97 1968 223 130 -,602 260
= S7 2,71 1,013 620 130 -244 260
o g < s1 3,55 1,060 -440 130 -584 260
e2% S2 3,54 1,058 -507 130 -522 260
g % 3 S3 3,52 1,127 - 441 130 -790 260
S oL sS4 3,55 1,069 -,489 130 -563 260
o S5 3,59 1,027 - 479 130 -483 260
© o S1 2,54 1,080 658 130 -297 260
E s 2 s2 2,62 1,303 405 130 -,999 260
%5 ] s3 2,48 1,067 678 130 -221 260
SE2s sS4 2,67 1,330 427 130 -1,016 260
2u > S5 2,74 1,348 346 130 1,111 260
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Tablo 4.26.’da basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1,134 ile +1,073 degerleri arasinda
degistigi ve elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Tablo
4.27.de atama islemleri ve mezun olan 6gretmen adaylarina yonelik kalite standartlari

Olcegi normallik dagilimi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.27. Atama islemleri ve mezun olan ogretmen adaylarina yonelik kalite standartlar:
olcegi normallik dagilimi bulgular

.. - Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Faktor Gruplan X SS Katsay1 Std. Hata. Katsay1 Std. Hata.
. S1 3,41 1,047 -314 130 -512 260
= S2 3,15 1,154 -,063 130 -,922 260
E S3 3,82 849 -,749 130 692 260
£ S4 3,63 920 -,549 130 -,184 260
3 S5 3,86 811 -,426 130 -,201 260
g S6 3,56 931 -,468 ,130 -,005 260
$ S7 3,36 1,056 -517 1130 472 260
3 S8 2,56 1,058 258 ,130 -,496 260
Z S9 2,94 1,233 -,092 130 -1,043 260
g S10 372 949 -,708 130 177 260
E s11 2,77 1,219 145 1130 -,998 260
2 S12 3,45 ,994 -,465 ,130 -,356 260
s 513 2,89 1,202 011 1130 -1,086 260
£ S14 3,15 1,114 -177 130 - 797 260
s S15 3,35 1,145 -,385 130 - 717 260
5‘ S16 3,40 1,105 -,310 1130 -,766 260
< S17 3,34 1,028 -,496 1130 -,405 260
g S18 3,50 901 -676 130 181 260
g S19 3,33 1,149 -,445 130 -,716 260
= S20 3,15 1,143 -,236 130 -,861 260
2 S21 3,19 1,132 -,257 ,130 -,889 ,260
E S22 3,58 1,026 -746 1130 ,025 260
C; S23 3,71 897 -,800 ,130 592 260
s S24 3,54 1,014 -,549 130 -,358 260
S S25 3,47 1,056 -,409 130 -519 260
526 3,30 1,213 -,285 130 -,939 260
= S1 2,96 1,178 -012 1130 -1,049 260
25 S2 3,07 1,191 -,006 130 -1,024 260
5 S3 3,33 1,078 -,228 130 -,936 260
S S4 3,45 1,052 -323 130 -757 260
70 S5 2,65 1,192 404 1130 -,859 260
£3 S6 3,03 1,107 -120 1130 -,766 260
g z S7 2,38 1,082 543 130 -571 260
- E S8 3,03 1,101 -,064 130 -1,015 260
g E S9 3,34 1,064 -,503 130 -,628 260
& S10 3,63 1,065 -,418 1130 -,646 260
& s11 3,27 1,122 -,403 1130 722 260

Tablo 4.27.’de basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1,086 ile +,692 degerleri arasinda
degistigi ve elde edilen sonuglarin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Tablo
4.28.°de Kkalite, akreditasyon ve uluslararas1 yeterlilik c¢ergevesine yonelik kalite

standartlar1 6l¢egi normallik dagilimi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.28. Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik cer¢evesine ydnelik kalite
Standartlart olgegi normallik dagilimi bulgular

. < Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Faktér Grubu X SS Katsay1 Std. Hata. Katsay1 Std. Hata.
s1 3,25 ,992 121 ,130 -,559 ,259
= S2 2,64 ,854 ,287 ,130 -,235 ,259
g g S3 2,18 1,050 1,003 ,130 ,603 ,259
5 sS4 2,80 1,060 ,207 ,130 -,672 ,259
E E S5 2,10 ,761 ,526 ,130 ,227 ,259
=) S S6 3,06 ,906 ,217 ,130 -,280 ,259
4 2 S7 2,39 ,825 478 ,130 -,013 ,259
s z S8 2,78 ,947 ,306 ,130 -,277 ,259
%’ ;3 S9 2,73 1,041 ,401 ,130 -,520 ,259
s 5 S10 2,51 ,965 ,330 ,130 -,173 ,259
E 2 S11 3,02 ,925 ,204 ,130 -,671 ,259
<= S12 3,01 1,143 ,316 ,130 -,641 ,259
3 S13 2,43 ,879 ,566 ,130 173 ,259
53 S14 3,14 955 ,092 130 -,286 259
. si5 238 923 597 130 101 259
S16 3,13 1,061 ,045 ,130 -,553 ,259

Tablo 4.28.’de basiklik ve carpiklik katsayilarinin -,672 ile +1,003 degerleri arasinda
degistigi ve elde edilen sonuglarin normal dagilim gdsterdigi bulunmustur. Ilk olarak
veri setinin incelenmesi ile kayip degerlerin olup olmadiginin belirlenmesi ve
akabinde normallik varsayiminin kontrol edilmesinden sonra sira veri setini bozan
ucdegerlerin olup olmadiginin kontrol edilmesine gelmistir. Ug degerler, veri setinin
normal dagilimini etkileyen ve verilerin ayn1 bagimsiz evrenden geldikleri varsayimini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir (Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
kapsamda, u¢ degerlerin temizlenmesi i¢in Z puanlarinin incelenmesi, Mahalanobis
uzakligiin incelenmesi, Box Plot sagilim grafiklerinin incelenmesi ve betimsel analiz

grafiklerinde ugdegerlerin belirlenmesi islemleri yapilmustir.

Tim alt oOlceklerin ugdegerlerinin belirlenmesi asamasinda hem Z puanlarn
hesaplanmig hem de Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak u¢degerlerin temizlenmesi
saglanmistir. Z puanlarinin hesaplanmasi sonucu genel olarak kabul edilen deger
araliklarina bagh kalimmis ve -3 ile +3 deger aralifi disinda kalan degerler
temizlenmis, Mahalanobis uzakliginin belirlenmesinde ise Kritik Ki Kare degerleri
ilgili standart tablosundan karsilastirilarak esik degerinin {izerinde kalanlar1 silinmis
ve ugdegerlerin temizlenmesi islemi tamamlanmistir (Cokluk vd., 2014). Faktor
analizine baglamadan once saglanmasi gereken son kriter olan ¢oklu baglanti problemi
ise yapilan agimlayici faktor analizine bagli olarak korelasyon matrisi ve anti-image

korelasyon matrisleri incelenerek yorumlanmistir. Yapilan bu islemler sonucunda pilot
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uygulama asamasinda elde edilen 410 kisilik katilimc1 grubuna ait verilerden geriye
350 kisilik bir katilimc1 grubu kalmis (u¢ degerler silinmis, veri seti diizenlenmis, tek
diize doldurulmus veriler temizlenmis) ve faktor analizine veri seti hazir hale
getirilmistir. A¢imlayici faktor analizine yonelik 6n kosullarin tamamlanmasi sonucu
bir sonraki islem adimina gecilmis ve bes alt 6lgege yonelik toplanan veriler SPSS
20.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Her bir alt 6lgege yonelik agimlayici
faktor analizi sonuglar1 sirasiyla asagida sunulmustur. Tablo 4.29.’da programin
igerigine ve 6grenci kabuliine yonelik kalite standartlar1 6l¢egine (birinci alt 6lgek) ait

KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.29. Birinci alt dlgege iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

bulgular
KMO katsayisi 0,846
" g A Ki-kare degeri 10108,363
Bartlett Kiiresellik Testi sq 861
p (p<0,05) 0,000

Tablo 4.29’da Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,846 ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Olgege yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de
incelenmis olup, 6lgek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde
oldugu bulunmustur. Tablo 4.30.’da birinci alt dlgege ait 6zdeger ve varyans oranlari

bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.30. Birinci alt olgege iliskin ozdeger ve varyans oranlart bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 7,188 17,114 17,114
2 6,549 15,594 32,708
3 5,345 12,726 45,434
4 3,624 8,629 54,063
5 1,774
6 1,502
7 1,292
8 1,070
9 1,024

Tablo 4.30.’da birinci faktore ait 6zdegerin 7,188 ve varyans oraninin 17,114 oldugu,

ikinci faktore ait 6zdegerin 6,549 ve varyans oraninin 15,594 oldugu, li¢iincii faktore
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ait 6zdegerin 5,345 ve varyans oraninin 12,726 oldugu ve dordiincii faktore ait
Ozdegerin 3,624 ve varyans oraninin 8,629 oldugu bulunmustur. Sekil 4.1.’de birinci

alt 6lgege ait yamag birikinti grafigi bulgular1 sunulmustur.
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Sekil 4.1. Birinci alt dlgege ait yamag birikinti grafigi

Sekil 4.1.°de birinci alt 6lgege yonelik 6zdegeri 1 ve 1’den biiylik bir¢ok degerin
bulundugu kirllma noktasinda ise 8 ya da 9 faktérden olusabilecegi goriilmektedir.
Ancak yamag birikinti grafigi faktor belirleme siirecinde 6zdeger oranlar1 ve agiklanan
varyans orant ile birlikte degerlendirilmeli ve anlamli kilinmalidir (Cokluk vd., 2014).
Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, faktorler arasinda agiklanan 6zdegerin 2 ve
tizeri katlara ulagmasi halinde faktérlesmenin bu noktada birakilmasi uygun olarak
degerlendirilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirmaci tarafindan
belirlenen faktor gruplarmin yeterli diizeyde olmasi ve elde edilen sonuclarinda
istenilen deger araliklarinda bulunmasi sebebiyle 4 faktorlii bir yapinin kullanilmasina
karar verilmistir. Tablo 4.31.’de birinci alt dlgege yonelik madde faktor yiikleri ve

ortak varyans bulgulart sunulmustur.
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Tablo 4.31. Birinci alt 6l¢ege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgulari

Faktor Yiikleri Ortak Varyans Aciklanan Toplam Varyans

S3 819 575

s4 811 526

s1 752 675

S5 740 660

— S13 735 552

5 S22 431
£ stz 9 348 17,114

= S10 704 471

=~ sg 685 377

S6 651 499

si1 627 402

S9 597 521

s7 578 541

S4 867 760

S2 772 599

S12 734 543

S1 733 545

S5 731 539

3 S3 715 535

= S13 680 475
< S6 672 454 15,594

= S10 666 454

= S8 663 443

S15 640 413

S14 622 406

S7 606 380

S9 605 372

s11 577 358

S6 861 798

S3 846 762

': S2 ,838 740

> S4 786 673
k= s1 766 626 12,726

= S8 748 608

S7 746 610

S5 656 463

S5 826 684

:: S3 811 ,665

> s1 801 643
= sS4 712 542 8,629

= s6 706 541

S2 690 496

Faktor 1: Ogrenci secimine yonelik standartlar, Faktor2: Programin igerigine yonelik standartlar
Faktor3: Programin esitlik haklarina ve cesitlilige yonelik standartlar

Faktord: Ozel egitim durumlarina yonelik standartlar

Tablo 4.31.’de birinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,578 ile ,819 arasinda
degistigi, ikinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,577 ile ,867 arasinda degistigi,
ticlincii faktore ait madde faktor yiiklerinin ,656 ile ,861 arasinda degistigi ve dordiincii
faktore ait madde faktor yiiklerinin ,690 ile ,826 deger araliginda degistigi

gorilmektedir.

136



Ortak varyans degerlerinin ise ,348 ile ,798 araliginda degisim gdsterdigi bulunmustur.
Tablo 4.32.’de programi gelistirmeye iliskin stratejiler ve uygulanan politikalara
yonelik kalite standartlar1 dlgegine (ikinci alt 6lgek) ait KMO ve Bartlett kiiresellik

testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.32. Ikinci alt élcege yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

bulgular
KMO Kkatsayisi 0,863
. . . Ki-kare degeri 7449,318
Bartlett Kiiresellik Testi sd 666
p (p<0,05) 0,000

Tablo 4.32.’de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,863 ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Olgege yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de
incelenmis olup, 6l¢ek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde
oldugu bulunmustur. Tablo 4.33.”de ikinci alt 6lgege ait 6zdeger ve varyans oranlari

bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.33. Ikinci alt 6lcege yonelik 6zdeger ve varyans oranlart bulgulart

Faktor Ozdeger Varyans (%0) Kiimiilatif (%)
1 7,802 21,087 21,087
2 5,161 13,947 35,035
3 4,214 11,390 46,425
4 2,405 6,501 52,926
5 1,690
6 1,322
7 1,099

Tablo 4.33.’de birinci faktore ait 6zdegerin 7,802 ve varyans oraninin 21,087 oldugu,
ikinci faktore ait 6zdegerin 5,161 ve varyans oraninin 13,947 oldugu, iigiincii faktore
ait 6zdegerin 4,214 ve varyans oraninin 11,390 oldugu ve dordiincii faktore ait
0zdegerin 2,405 ve varyans oraninin 6,501 oldugu bulunmustur. Sekil 4.2.”de ikinci

alt 6lcege ait yamag birikinti grafigi bulgular1 sunulmustur.
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Sekil 4.2. Ikinci alt 6lcege ait yamag birikinti grafigi

Sekil 4.2.°de ikinci alt dlgege yonelik 6zdegeri 1 ve 1’den biiylik bircok degerin
bulundugu kirilma noktasinda ise 5 ya da 6 faktdrden olusabilecegi goriilmektedir.
Ancak yamag birikinti grafigi faktor belirleme siirecinde 6zdeger oranlar1 ve agiklanan

varyans orant ile birlikte degerlendirilmeli ve anlamli kilinmalidir (Cokluk vd., 2014).

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6zdegerin ne kadar yiiksek belirlenirse o
kadar Ol¢egin yapisini giiglendirecegi belirtilmektedir (McMillan ve Schumacher,
2006). Aragtirmaci tarafindan belirlenen faktor gruplarinin yeterli diizeyde olmasi ve
elde edilen sonuclarinda istenilen deger araliklarinda bulunmasi sebebiyle 4 faktorli
bir yapinin kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 4.34.’de ikinci alt 6lgege yonelik

madde faktor ytikleri ve ortak varyans bulgulari sunulmustur.
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Tablo 4.34. Ikinci alt 6lcege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgular:

Faktor Yikleri Ortak Varyans  Agiklanan Toplam Varyans
ST 776 622
S2 769 643
S5 759 730
s4 750 576
:: S3 748 615
>  S6 728 558
X 57 689 517 21,087
& S11 685 588
S8 662 520
S9 622 461
S12 597 419
S10 552 348
S1 778 1649
) 761 625
S10 712 538
. S6 683 512
= S11 677 496
< S9 663 464 13,947
= S4 605 436
= S5 577 479
S3 503 254
S8 470 337
S7 383 313
S1 752 635
S3 727 632
': S2 ,703 552
o S6 688 499
he’ s 658 510 G0
= S5 630 524
S8 592 376
S7 587 460
S1 825 724
j: S2 803 695
S S4 802 651 6 501
= S3 781 639 ’
= S5 747 569
S6 632 416

Faktor 1: YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlar
Faktor2: Programi gelistirmeye yonelik standartlar

Faktor3: Ogrenme-6gretme stratejilerine yonelik standartlar

Faktord: Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken standartlar

Tablo 4.34.’de birinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,552 ile ,776 arasinda
degistigi, ikinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,383 ile ,778 arasinda degistigi,
tictincii faktore ait madde faktor yiiklerinin ,587 ile , 752 arasinda degistigi ve dordiincii
faktore ait madde faktor yiiklerinin ,632 ile ,825 deger araliginda degistigi
goriilmektedir. Ortak varyans degerlerinin ise ,313 ile ,730 araliginda degisim
gosterdigi bulunmustur. Tablo 4.35.’de yonetim ve idari hizmetlere yonelik Kkalite
standartlar1 6lgegine (liglincii alt 6lgek) ait KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.35. Ugiincii alt 6lcege yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

bulgular
KMO katsayisi 0,817
. . . Ki-kare degeri 14037,129
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1653
p (p<0,05) 0,000

Tablo 4.35.’de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,817 ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Ol¢ege yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de
incelenmis olup, dlgek maddelerinin birbirleri ile olan iliskilerinin istenilen diizeyde
oldugu bulunmustur. Tablo 4.36.”da ticiincii alt 6l¢ege ait 6zdeger ve varyans oranlari

bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.36. Uciincii alt élgege yonelik 6zdeger ve varyans oranlart bulgulart

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 10,014 17,265 17,265
2 5,568 9,599 26,865
3 4,706 8,114 34,978
4 3,863 6,661 41,639
5 3,589 6,187 47,826
6 2,462 4,245 52,072
7 2,241 3,863 55,935
8 1,729
9 1,474
10 1,293
11 1,278

Tablo 4.36.’da birinci faktore ait 6zdegerin 10,014 ve varyans oraninin 17,265 oldugu,
ikinci faktore ait 6zdegerin 5,568 ve varyans oraninin 9,599 oldugu, iiciincii faktore ait
0zdegerin 4,706 ve varyans oraninin 8,114 oldugu, dordiincii faktore ait 6zdegerin
3,863 ve varyans oraninin 6,661 oldugu, besinci faktore ait 6zdegerin 3,589 ve varyans
oraninin 6,187 oldugu, altinc1 faktore ait 6zdegerin 2,462 ve varyans oraninin 4,245
oldugu ve yedinci faktore ait 6zdegerin 2,241 ve varyans oraninin 3,863 oldugu
bulunmustur. Sekil 4.3.’de ticlincii alt dlgege ait yamag birikinti grafigi bulgularn

sunulmustur.
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Sekil 4.3. Ugiincii alt 5lgege ait yamag birikinti grafigi

Sekil 4.3.’de tiglincii alt dlgege yonelik 6zdegeri 1 ve 1°den biiylik bir¢ok degerin
bulundugu kirilma noktasinda ise 8 ya da 9 faktorden olusabilecegi goriilmektedir.
Ancak yamag birikinti grafigi faktor belirleme siirecinde 6zdeger oranlar1 ve agiklanan

varyans orani ile birlikte degerlendirilmeli ve anlamli kilinmalidir (Cokluk vd., 2014).

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6zdegerin ne kadar yiiksek belirlenirse o
kadar olgegin yapisini giiglendirecegi belirtilmektedir (McMillan ve Schumacher,
2006). Arastirmaci tarafindan belirlenen faktor gruplarinin yeterli diizeyde olmasi ve
elde edilen sonuglarinda istenilen deger araliklarinda bulunmasi sebebiyle 7 faktorlii
bir yapinin kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 4.37.’de iigiincii alt dlgege yonelik

madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.37.

Uciincii alt ol¢ege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgular:

Faktor Yiikleri

Ortak
Varyans

Aciklanan Toplam
Varyans

Faktor 1

S1
S2
S4
S5
S6
S3
S8
S10
S7
S9
S11
S12

,768
122
,706
,690
,690
,678
,672
,666
,655
,625
,618
,504

,646
,541
,612
,538
514
,527
,486
,541
475
,450
,452
479

17,265

Faktor 2

S11
S7
S2
S8
S9
S1
S3
S4
S5

S10
S6

,862
,858
,829
,803
,706
,544
,460
,450
,445
420
,402

,766
,753
712
,681
,530
379
,383
,279
,261
,366
,305

9,599

Faktor 3

S2
S10
S11

S3

S1

S6

S4

S5

S7

S9

S8

810
768
753
722
636
572
527
499
484
425
422

676
637
582
569
679
597
395
497
454
394
392

8,114

Faktor 4

S7
S2
S5
S3
S4
S6
S1

771
,691
,667
,654
,645
,630
,528

,649
,554
579
,481
,481
,541
,463

6,661

Faktor 5

S2
S1
S3
S6
S5
S4
S7

,819
776
,761
,750
731
,643
,616

,687
,659
,634
,573
,584
,454
,455

6,187

Faktor 6

S1
S4
S2
S5
S3

,907
,890
,876
875
754

,857
,815
,805
,814
,601

4,245

Faktor 7

S2
S5
S4
S3
S1

874
,836
,780
,595
,554

,810
,753
,664
,508
473

3,863
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Tablo 4.37.’de birinci faktdre ait madde faktor yiiklerinin ,504 ile ,768 arasinda

PR

degistigi, ikinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,402 ile ,862 arasinda degistigi,

ticlincii faktore ait madde faktor yiiklerinin ,422 ile ,810 arasinda degistigi, dordiincii

faktore ait madde faktor yiklerinin ,528 ile ,771 deger araliginda degistigi, besinci

PR

faktore ait madde faktor yiiklerinin ,616 ile ,819 deger araliginda degistigi, altinci

o

faktore ait madde faktor yiiklerinin ,754 ile ,907 deger araliginda degistigi ve yedinci
faktore ait madde faktor yiiklerinin ,554 ile ,874 deger araliginda degistigi
goriilmektedir. Ortak varyans degerlerinin ise ,261 ile ,857 deger araliginda degisim
gosterdigi bulunmustur. Tablo 4.38.de atama islemleri ve mezun olan 6gretmen
adaylarina yonelik kalite standartlari 6lgegine (dordiincii alt 6lgek) ait KMO ve Bartlett

kiiresellik testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.38. Dordiincii alt ol¢ege yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik
testi bulgular

KMO katsayisi 0,905
. . . Ki-kare degeri 8334,067
Bartlett Kiiresellik Testi sd 666
p (p<0,05) 0,000

Tablo 4.38.’de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,905 ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Olgege yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de
incelenmis olup, 6lgek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde
oldugu bulunmustur. Tablo 4.39.da dordiincii alt dlcege ait 6zdeger ve varyans

oranlar1 bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.39. Dordiincii alt dlgege yonelik ozdeger ve varyans oranlart bulgulart

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
11,316 30,585 30,585
5,046 13,367 44,221
2,489

1,700

1,427

1,111

1,022

~NoO ok~ W -

143



Tablo 4.39.’da birinci faktore ait 6zdegerin 11,316 ve varyans oraninin 30,585 oldugu
ve ikinci faktore ait 6zdegerin 5,046 ve varyans oraninin 13,367 oldugu bulunmustur.

Sekil 4.4.”de dordiincii alt 6lgege ait yamag birikinti grafigi bulgular1 sunulmustur.
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Sekil 4.4. Dordiincii alt 6lgege ait yamag birikinti grafigi

Sekil 4.4.’de dordiincii alt dlgege yonelik 6zdegeri 1 ve 1°den biiylik bircok degerin
bulundugu kirilma noktasinda ise 4 ya da 5 faktdrden olusabilecegi goriilmektedir.
Ancak yamag birikinti grafigi faktor belirleme siirecinde 6zdeger oranlar1 ve agiklanan
varyans orant ile birlikte degerlendirilmeli ve anlamli kilinmalidir (Cokluk vd., 2014).
Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6zdegerin ne kadar yiiksek belirlenirse o
kadar Olgegin yapisimi giliglendirecegi belirtilmektedir (McMillan ve Schumacher,
2006). Arastirmaci tarafindan belirlenen faktor gruplarinin yeterli diizeyde olmasi ve
elde edilen sonuclarinda istenilen deger araliklarinda bulunmasi sebebiyle 2 faktorli
bir yapmin kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 4.40.’de dordiincii alt Olgege

yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgulart sunulmustur.
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Tablo 4.40. Dérdiincii alt dlgege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgular

Faktor Yiikleri Ortak Varyans Aciklanan Toplam Varyans
S15 787 650
S12 757 637
s1 743 586
519 740 557
$26 716 542
20 714 512
513 684 493
s3 659 434
S16 656 459
523 652 425
S9 635 404
= 25 631 434
S S14 622 391
% S8 621 393 30,585
= s21 607 374
s11 585 364
) 578 338
sS4 574 330
S5 558 320
S24 553 346
510 548 300
S22 535 293
s7 501 296
S6 498 305
518 485 264
S17 480 288
S1 761 581
) 758 578
sS4 743 570
~ S9 720 560
= S5 719 523
< s3 705 504 13,367
= S6 705 501
- S10 669 481
s11 648 492
s7 646 419
S8 642 420

Faktor 1: Mezun olan dgretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlar
Faktor2: Ogretmen atamasi yapilirken bulunmasi gereken standartlar

Tablo 4.40.’da birinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,480 ile ,787 arasinda
degistigi ve ikinci faktore ait madde faktor yiiklerinin ,642 ile ,761 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ortak varyans degerlerinin ise ,264 ile ,650 deger aralifinda degisim
gosterdigi bulunmustur. Tablo 4.41.’de kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik
cergevesine yonelik kalite standartlar1 6l¢egine (besinci alt dlgek) ait KMO ve Bartlett

kiiresellik testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.41. Besinci alt 6lcege yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

bulgular
KMO Kkatsayisi 0,877
.. . . Ki-kare degeri 2739,388
Bartlett Kiiresellik Testi sq 120
p (p<0,05) 0,000

Tablo 4.41.de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,877 ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Ayrica 0Ol¢ege yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de
incelenmis olup, dlgek maddelerinin birbirleri ile olan iliskilerinin istenilen diizeyde

oldugu bulunmustur. Tablo 4.42.’de besinci alt 6lgege ait 6zdeger ve varyans oranlari

bulgulart sunulmustur.

Tablo 4.42. Begsinci alt dlgege yonelik ozdeger ve varyans oranlart bulgulart

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 6,245 39,028 39,028
2 1,768
3 1,398
4 1,149

Tablo 4.42.”de birinci faktore ait 6zdegerin 6,245 ve varyans oraninin 39,028 oldugu
bulunmustur. Sekil 4.5.°de besinci alt dlgege ait yamacg birikinti grafigi bulgular

sunulmustur.

Ozdeger .

3]
|

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =1 =1 i =] a 10 11 12 13 14 15 16

Faktir Sayisi
Sekil 4.5. Besinci alt 6lgege ait yamag birikinti grafigi
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Sekil 4.5.’de besinci alt dlgege yonelik 6zdegeri 1 ve 1’den biiyiik birgok degerin
bulundugu kirilma noktasinda ise 4 ya da 5 faktdrden olusabilecegi goriilmektedir.
Ancak yamag birikinti grafigi faktor belirleme siirecinde 6zdeger oranlar1 ve agiklanan
varyans orant ile birlikte degerlendirilmeli ve anlamli kilinmalidir (Cokluk vd., 2014).
Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6zdegerin ne kadar yiiksek belirlenirse o
kadar Olgegin yapisimi giliglendirecegi belirtilmektedir (McMillan ve Schumacher,
2006).

Aragtirmaci tarafindan belirlenen faktér gruplarinin yeterli diizeyde olmasi ve elde
edilen sonuglarinda istenilen deger araliklarinda bulunmasi sebebiyle tek faktorli bir
yapmin kullanilmasima karar verilmistir. Tablo 4.43.’de besinci alt dlgege yonelik

madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgulari sunulmustur.

Tablo 4.43. Besinci alt dlgege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans bulgulart

Faktor Yiikleri Ortak Varyans Aciklanan Toplam Varyans
S10 154 ,568
S7 135 ,540
S4 128 ,530
S6 ,690 476
S13 ,674 ,454
S15 ,665 442
— S3 ,632 ;399
= S8 ,625 ,391
% su 600 360 39,028
= S14 ,583 ,340
S5 576 ;332
S2 971 327
S9 ,558 312
S1 ,535 ,286
S12 923 273
s16 463 215

Faktor 1: Kalite akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik ¢ercevesine yonelik standartlar

Tablo 4.43.°de standart maddelerine ait faktor yiiklerinin ,463 ile ,754 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ortak varyans degerlerinin ise ,215 ile ,568 deger araliginda

degisim gosterdigi bulunmustur.
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4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgeklere yonelik elde edilen DFA
bulgular1 sunulmustur. Sekil 4.6.’da birinci alt 6l¢egimiz olan programin icerigine ve

ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlar1 6lgegine ait DFA bulgular1 bulunmaktadir.

Sekil 4.6. Birinci alt dlgege yonelik yapisal esitlik modeli
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Sekil 4.6.’da birinci alt Olgege yonelik dort faktorlii yapisal esitlik modeli
bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli sayesinde elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 4.44.”de sunulmustur.

Tablo 4.44. Birinci alt olgege yonelik DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Bulunan

indeksleri degerler Uygunluk
X? 1005,38 Uygun deger araligindadir
Sd 780 Uygun deger araligindadir
X2/Sd 1,28 Miikemmel uyum
p 0,00 ,05 diizeyinde anlamli
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NFI 0,95 Miikemmel uyum
NNFI 0,98 Miikemmel uyum
CFl 0,98 Miikemmel uyum
RMR 0,06 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
AGFI 0,87 Iyi/Kabul edilebilir uyum
GFI 0,89 Iyi/Kabul edilebilir uyum
CN 304,68 Miikemmel uyum

Birinci alt 6lgegimize yonelik yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksi
degerleri (Tablo 4.44.’de) incelendiginde, X2 degerinin 1005,38, Sd degerinin 780,
X?/Sd degerinin 1,28, p anlamlilik degerinin 0,000, RMSEA degerinin 0,03, NFI
degerinin 0,95, NNFI degerinin 0,98, CFI degerinin 0,98, RMR degerinin 0,06, SRMR
degerinin 0,04, AGFI degerinin 0,87, GFI degerinin 0,89 ve CN degerinin 304,68

oldugu bulunmustur.
Ikinci alt dlgegimiz olan programi gelistirmeye yonelik stratejiler ve uygulanan

politikalara yonelik kalite standartlar1 Glgegine ait DFA bulgular1 Sekil 4.7.°de

sunulmustur.
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Sekil 4.7.°de ikinci alt Olgcege yonelik dort faktorli yapisal esitlik modeli
bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli sayesinde elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 4.45.’de sunulmustur.

Tablo 4.45. Ikinci alt 6lcege yonelik DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Bulunan

indeksleri degerler Uygunluk

X? 1190,66 Uygun deger araligindadir
Sd 597 Uygun deger araligindadir

X2/Sd 1,99 Miikemmel uyum

p 0,00 ,05 diizeyinde anlamli

RMSEA 0,05 Iyi/Kabul edilebilir uyum
NFI 0,93 Iyi/Kabul edilebilir uyum

NNFI 0,96 Miikemmel uyum

CFl 0,96 Miikemmel uyum
RMR 0,08 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,07 Iyi/Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,82 Iyi/Kabul edilebilir uyum
GFl 0,84 iyi/Kabul edilebilir uyum
CN 200,41 Iyi/Kabul edilebilir uyum

Ikinci alt 6lgegimize yonelik yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksi
degerleri (Tablo 4.45.°de) incelendiginde, X2 degerinin 1190,66, Sd degerinin 597,
X?/Sd degerinin 1,99, p anlamlilik degerinin 0,000, RMSEA degerinin 0,05, NFI
degerinin 0,93, NNFI degerinin 0,96, CFI degerinin 0,96, RMR degerinin 0,08, SRMR
degerinin 0,07, AGFI degerinin 0,82, GFI degerinin 0,84 ve CN degerinin 200,41
oldugu bulunmustur. Ugiincii alt 6lgegimiz olan ydnetim ve idari hizmetlere yonelik

kalite standartlar1 6lgegine ait DFA bulgular1 Sekil 4.8.’de sunulmustur.
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Sekil 4.8.°de iiclincii alt Olgege yonelik yedi faktorlii yapisal esitlik modeli
bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli sayesinde elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 4.46.’de sunulmustur.

Tablo 4.46. Uciincii alt 6lcege yonelik DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Bulunan

indeksleri degerler Uygunluk
X? 2961,06 Uygun deger araligindadir
Sd 1527 Uygun deger araligindadir
X?/Sd 1,93 Miikemmel uyum
P 0,052 Miikemmel uyum
RMSEA 0,04 Iyi/Kabul edilebilir uyum
NFI 0,90 Iyi/Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,95 Miikemmel uyum
CFI 0,95 Miikemmel uyum
RMR 0,08 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,07 Iyi/Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,75 Zayif uyum
GFI 0,78 Zayif uyum
CN 190,97 Iyi/Kabul edilebilir uyum

Ugiincii alt dlgegimize yonelik yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksi
degerleri (Tablo 4.46.’da) incelendiginde, X2 degerinin 2961,06, Sd degerinin 1527,
X?/Sd degerinin 1,93, p anlamlilik degerinin 0,052, RMSEA degerinin 0,04, NFI
degerinin 0,90, NNFI degerinin 0,95, CFI degerinin 0,95, RMR degerinin 0,08, SRMR
degerinin 0,07, AGFI degerinin 0,75, GFI degerinin 0,78 ve CN degerinin 190,97
oldugu bulunmustur. Dordiincii alt 6lgegimiz olan atama islemleri ve mezun olan
ogretmen adaylarma yonelik kalite standartlar1 6lgegine ait DFA bulgularnt Sekil

4.9.da sunulmustur.
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Sekil 4.9. Dérdiincii alt 6lgege yonelik yapisal esitlik modeli

154



Sekil 4.9.°da dordiincti alt olgege yonelik iki faktdrli yapisal esitlik modeli
bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli sayesinde elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 4.47.de sunulmustur.

Tablo 4.47. Dordiincii alt dlgege yonelik DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

ingg/lgsrlr(leri E:gll;?li? Uygunluk
X? 1088,91 Uygun deger araligindadir
Sd 586 Uygun deger araligindadir
X2/Sd 1,85 Miikemmel uyum
p 0,05 Miikkemmel uyum
RMSEA 0,04 Miikemmel uyum
NFI 0,96 Miikemmel uyum
NNFI 0,98 Miikemmel uyum
CFlI 0,98 Miikemmel uyum
RMR 0,08 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,07 Iyi/Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,83 iyi/Kabul edilebilir uyum
GFI 0,86 Iyi/Kabul edilebilir uyum
CN 215,28 Miikemmel uyum

Ddrdiincii alt 6lgegimize yonelik yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksi
degerleri (Tablo 4.47.’de) incelendiginde, X? degerinin 1088,91, Sd degerinin 586,
X?/Sd degerinin 1,85, p anlamlilik degerinin 0,05, RMSEA degerinin 0,04, NFI
degerinin 0,96, NNFI degerinin 0,98, CFI degerinin 0,98, RMR degerinin 0,08, SRMR
degerinin 0,07, AGFI degerinin 0,83, GFI degerinin 0,86 ve CN degerinin 215,28
oldugu bulunmustur. Besinci alt 6l¢egimiz olan kalite, akreditasyon ve uluslararasi
yeterlilik cercevesine yonelik kalite standartlart 6lgegine ait DFA bulgulart Sekil

4.10.’da sunulmustur.
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Sekil 4.10. Besinci alt 6lcege yonelik yapisal esitlik modeli
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Sekil 4.10.’da besinci alt Olgege yonelik tek faktorlii yapisal esitlik modeli
bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli sayesinde elde edilen uyum indeksi degerleri ise

Tablo 4.48.’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Beginci alt dlgege yonelik DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

ingglgsrlr;ri gggll:;]lirr] Uygunluk
X? 159,18 Uygun deger araligindadir
Sd 93 Uygun deger araligindadir
X2/Sd 1,71 Miikemmel uyum
p 0,00 ,05 diizeyinde anlaml1
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NFI 0,97 Miikemmel uyum
NNFI 0,98 Miikemmel uyum
CFl 0,98 Miikemmel uyum
RMR 0,04 Miikemmel uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
AGFI 0,92 Miikemmel uyum
GFl 0,95 Miikemmel uyum
CN 250,76 Miikemmel uyum

Besinci alt 6l¢egimize yonelik yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksi
degerleri (Tablo 4.48.’de) incelendiginde, X? degerinin 159,18, Sd degerinin 93, X?/Sd
degerinin 1,71, p anlamlilik degerinin 0,00, RMSEA degerinin 0,03, NFI degerinin
0,97, NNFI degerinin 0,98, CFI degerinin 0,98, RMR degerinin 0,04, SRMR degerinin
0,04, AGFI degerinin 0,92, GFI degerinin 0,95 ve CN degerinin 250,76 oldugu

bulunmustur.
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4.5. Problem Durumlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, ¢alisma kapsaminda belirlenen problem durumlar

hakkinda elde edilen bulgular sunulmustur.
4.5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda
bulunmasi1 gereken kalite standartlarina yonelik katilimer goriigleri nelerdir?”
seklindedir. Bu kapsamda birinci alt probleme iliskin bulgular her alt boyut igin
incelenmistir. Her 6l¢cek maddesine katilimcilar tarafindan verilen yanitlar aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (ss) sonuglari tizerinden ifade edilmistir. Tablo 4.49.”da

Ogrenci se¢imine yonelik standartlara ait katilimer goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.49. Ogrenci secimine yonelik standartlara ait katithmei goriisleri

N= 645 N=501 N=206
: Ogretmen . Ogretim
Standart Maddeleri Adayi Ogretmen Uyesi

X) ss X s X ss

Opgrenci secimi yapilirken dgretmen ihtiyaci oraninda kabul

S1 4,12 ,653 4,01 346 421 ,619
yapilmalidir.

52 Adaylflr(%a bulunmas1 1§tenllen nitelikler ayrintili bir sekilde 411 688 417 372 406 637
(her yoniiyle) belirlenmis olmalidir.
Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli  veri

s3 kaynaklarindan (smav sonuglari, ortadgretim kurumlarinin 417 653 410 295 417 649

goriisleri, miilakatlar ve Ozge¢mise dayali bilgiler) elde
edilmelidir.
Basvuru yapan 6grenci hakkinda mezun olunan ortadgretim
S4 kurumlarindan yetenekleri ve programa uygunlugu hakkinda 4,07 ,607 410 ,301 4,02 ,632
niyet ve referans mektubu talep edilmelidir.
Ogretmen  yetistirme programlarini  segmeyi  diisiinen
ogrencilere, tercih yapmadan Once programin yapisi, amag ve
hedefleri, mezuniyet sonrast istihdam olanaklar1 ve bagvuru
kriterleri hakkinda detayl1 bilgilendirme yapilmalidir.
S6 Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi
ayarlanmalidir.
Ogretmenler, adannus 6gretmenlige dogru goniilliiliigii yiiksek
kisiler arasindan secilmelidir.
Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav
S8 sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki 3,95 ,674 401 297 3,94 ,606
uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.
Programa kabul edilen G6grenciye oryantasyon (uyum ve
kurumsal tanitim) egitimi verilmelidir.
Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararast yeterlilik kriterleri g6z
oniinde bulundurulmalidir.
Kabul edilecek 6grencilerin, 6gretmenlik meslegine yatkin, bu
S11 ise kendini adayacak ve goniilliilik esasma dayanan fikir 3,97 ,670 410 ,303 391 721
yapisina sahip bireylerden secilmesi saglanmalidir.
Ogrenci secimi yapihirken adaylar arasinda Ogretmen lisesi
mezunlarina 6ncelik verilmelidir.
Ogrencilerin kayit ve bagvuru esnasinda vermis olduklart
S13 bilgiler gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve 4,34 ,634 412 323 4,27 ,643
fiziki ortamda muhafaza edilmelidir.

S5 407 660 420 399 4,14 ,625

398 683 406 241 3,90 739

S7 416 609 403 159 4,20 ,554

S9 4,19 645 407 263 4,15 ,669

S10 4,02 ,688 4,07 262 394 717

S12 39 677 408 271 3,95 ,649

Genel Ortalama 4,0853 4,0861 4,0661
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Tablo 4.49.’da katilime: goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,90 ile X=4,34 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin  X=4,0853, dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,0861 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0661 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk Onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en yliksek Onemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a Onemli oldugu gorilmektedir. Tablo 4.50.°de

programin igerigine yonelik standartlara ait katilimc1 gortisleri sunulmustur.

Tablo 4.50. Programin icerigine yonelik standartlara ait katilimct goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen . Ogretim
Standart Maddeleri Adays Ogretmen _Oyesi

X) ss X) ss X) ss

Egitim programu, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki

1
S yapisina uygun olarak tasarlanmalidir.

4,42 613 432 467 437 ,641

Egitim ve 0gretim programi, kurumsal planlamalar ve
S2  uygulamalar, fakiiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu 422 663 423 418 413 675
ve gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir.

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere
paralel olarak; yonetici, 6gretim {iyesi, 6grenci ve diger
paydaslarin katilimu ile siirekli olarak giincellestirilmeli
ve agik bir sekilde ifade edilmelidir.

S3 395 660 4,30 537 397 ,588

Her bir 0Ogrencinin kazanacagi “felsefi misyon”
S4  (6gretmenlik yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmalive 401  ,676 420  ,403 3,97 ,616
uygulanan programa entegre edilmelidir.

Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in her

5 tiirlii tedbir alinmalidir.

410 673 423 583 4,08 ,612

Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye
S6  sahip, isini seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler ~ 4,04 623 424 430 4,05 ,631
yetistirmek iizere saglam temellere dayandirilmalidir.

Ogrencilerden beklenen davranislar ve kurallar
S7  uygulamaya konulmus ve olumsuz durum yaratabilecek 4,00 619 4,09 283 4,02 ,596
tiim engeller ortadan kaldirilmis olmalidir.

Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel

S8 ve ekonomik) tatmin edici diizeyde kargilamalidir.

4,13 692 424 427 4,10 ,692

Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢ergeveden

59 dogmalidir.

4,35 641 411 310 4,25 ,626

Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirliini arttirmak
S10  i¢in, mesleki kariyer imkanlarinin gelistirilmesi 4,28 660 4,20 397 431 ,625
gerekmektedir.

Program hedefleri, degisim ve yeniliklere agik, uyum

S1 saglayabilir yapida olmalidir.

395 685 407 284 395 ,671

Program, amacina uygun olmayan bilgi, beceri ve
S12  tekrarlari igermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirhgr 4,16 679 412 320 4,09 ,664
verimli kilmaya yonelik olmalidir.

Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle

S13 3,87 619 4,15 ,359 3,87 ,579
uyumlu olmalidir.

s14 E.iglt.l.m programinin hedefleri; bireysel, toplumsal, 403 623 431 463 395 509
kiiltiirel ve insani degerlere saygili ve uyumlu olmalidir.

s15 Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak 400 684 408 274 405 611

sekilde yapilanmalidir.

Genel Ortalama 4,1006 4,1926 4,0773
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Tablo 4.50."de katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,87 ile X=4,42 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin  X=4,1006, &gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1926 ve 6gretim iiyelerinin ortalamalarmin X=4,0773 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk Onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en ylksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a Onemli oldugu gorilmektedir. Tablo 4.51.’de
programin esitlik haklarina ve cesitlilige yonelik standartlara ait katilimct goriisleri

sunulmustur.

Tablo 4.51. Programin esitlik haklarina ve ¢esitlilige yonelik standartlara ait katilimci

gortisleri
N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen o Ogretim
Standart Maddeleri Aday! Ogretmen Uyesi
X) ss X) ss X) ss
Egitim ve ogretim uygulamalarinda,

materyallerinin amaca y6nelik kullanimi, rehberlik

S1 . .. o . 4,07 682 4,14 ,347 4,01 ,628
hizmetlerinin sunulmasi ve diger tiim uygulamalar
esitligi saglayacak sekilde hizmet vermelidir.
Her Ogrenciye O0grenme yasantilarini

S2  zenginlestirmesi i¢in, esit diizeyde imkan 4,03 652 4,14 353 400 629
saglanmalidir.

Hicbir 06grenci arasinda ayrim yapilmamali,
S3  belirlenen kural ve davramiglardan kimse muaf 420 742 440 303 423 673
tutulmamalidir.

Egitim  siirecinde  tim  Ogrencilere  esit

st yaklagilmalidir.

4,13 719 4,16 363 4,21 677

Ogrencilere  saglanan  Ogrenme  yasantilari
S5  hedeflerle tutarli olmali ve esit sekilde 404 625 412 327 403 592
sunulmalidir.

Her bireyin egitim ihtiyaci goéz oniinde tutularak

S6 o RO .. . 1 3,89 667 4,11 ,318 3,93 ,684
egitim siireci bireysellestirilmelidir.

57 Biitiin 6grenciler esit _olmalld'lr. Belirlenen kurallar 304 698 410 303 391 693
karsisinda herkese esit ve adil davraniimalidir.

S8 Her 0Ogrenci azami  diizeyde programin 405 650 411 351 400 580

imkanlarindan yararlanmalidir.

Genel Ortalama 4,0437 4,1600 4,0400

Tablo 4.51.”de katilimc1 gériislerine yonelik ortalamalarin X=3,89 ile X=4,40 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarmin  ortalamalarmin  X=4,0437, Ogretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1600 ve dgretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0400 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
Ogretim iiyelerinde, en yiiksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.52.’de 6zel

egitim durumlarina yonelik standartlara ait katilime1 goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.52. Ozel egitim durumlarina yonelik standartlara ait katilimcr goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen i Ogretim
Standart Maddeleri Aday! Ogretmen _Oyesi

X) ss X) ss X) ss

s1 Ogrenme giigliigii ¢eken ve oOzel egitime ihtiyag duyan

s . e 4,06 630 4,10 ,303 3,99 572
Ogrencilere uygun ogretim programlan tasarlanmalidir.

$2 Ozel egitim programlart yenilige acik, anlagilabilir ve

uygulanabilir dzellikte olmahdir. 3,95 /650 4.22 ALT 4,06 /633

Ozel egitime ihtiyact olan Ogrencilere, esit haklarin
S3 saglanabilmesi igin programla uyumlu stratejiler 3,90 ,663 4,28 ,449 3,83 ,583
belirlenmelidir.

sS4 Ozel egitime tabi tutulmast gereken  Ogrencilerin

belirlenmesinde ¢agdas yaklagimlar kullanilmahdir. 3.87 655 4,28 448 3,95 623

Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri i¢in uygun
S5 Ogrenme yasantilari ve ortamlar (yol, asansor vb.) 4,10 ,647 4,35 AT76 4,09 ,614
saglanmalidir.

Program ¢iktilarinin (6dev, smav ve proje)
S6 degerlendirilmesinde 6zel kriterler belirlenmelidir. 382 665 422 ALY 383 679

Genel Ortalama 3,9500 4,2416 3,9583

Tablo 4.52.’de katilime: goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,82 ile X=4,35 arasinda
degistigi, oOgretmen adaylarimin  ortalamalarmin  X=3,9500, Ogretmenlerin
ortalamalarinin X=4,2416 ve Ogretim iiyelerinin ortalamalarmin X=3,9583 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ©nemlilik diizeyinin
Ogretmenlerde, en diisiikk onemlilik diizeyinin ise 0gretmen adaylarinda oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.53.’de 6grenme-

ogretme stratejilerine yonelik standartlara ait katilimci goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.53. Ogrenme-6gretme stratejilerine yonelik standartlara ait katilimer goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen o Ogretim
Standart Maddeleri Adayi Ogretmen Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Program yapisi, tiim dgrenciler i¢in belirlenen hedeflerle

S1 e 5
uyumlu grenme yasantilari saglamalidir.

414 667 4,09 280 4,08 ,635

Farkli 6grenme stillerine uygun, Ogretme, Ogrenme
S2  stratejilerine yer verilerek, hedeflerin kalict olarak 4,00 751 4,15 359 3,89 671
ogrencilere kazandirilmasi saglanmalidir.

Program siiresince, ¢agdas 6gretim strateji ve yontemleri

S3 S e A 4,09 721 414 345 4,09 ,696
ile 6grenme imkani sunulmalidir.

sa Turklyev Cumhuriyeti Devletinin ve Milli Egitim 417 671 408 268 412 681
Bakanliginin amaclarina paralel ve uygun olmalidir.

S5 Ogretim stratejll‘erl ‘zaman zaman Ggrenci gqruslerme 403 726 413 356 399 681
sunulmali ve etkilesimli olarak giincellenmelidir.

6 Ogretme ve 6grenme stratejileri gereksiz tekrarlardan 414 645 405 222 408 566
armdirtlmis, bilimsel ve tutarli olmalidir.

s7 P.roglrarn, 0grenci seviyesine uygun, agik ve anlasilabilir 403 690 400 280 400 666
nitelikte olmalidir.

s8 Egitim programlari uluslararasi yeterlilik standartlarini 421 677 422 413 419 639

yansitacak nitelikte olmalidir.

Genel Ortalama 4,1012 4,1187 4,0550
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Tablo 4.53.’de katilimer goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,89 ile X=4,22 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,1012,  $gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1187 ve 6gretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0550 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk Onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en yliksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4,54.’de programi

gelistirmeye yonelik standartlara ait katilimer goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.54. Programi gelistirmeye yonelik standartlara ait katilimcer goriisleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ofretmen g retmen Ogretim
ayl Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Egitim programimi  gelistirmeye  yonelik,
kapsamli, kullanigh, etkin ve giivenilirligi
yiksek  bir  "kalite  giivence"  sistemi
bulunmalidir.

S1 404 683 427 442 4,05 ,649

Programin amaglari, hedefleri ve igerigi
S2  periyodik olarak gozden gecirilmeli ve 418 677 416 369 412 662
iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Program  gelistirme hakkinda yapilacak
caligmalarin temelini; alanindaki gelismeler,

il . o 4,18 ,678 4,15 ,353 4,11 ,623
53 toplumun ihtiyaglart ve Tilke politikalari
olusturmalidir.
sa Programin gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dis 386 711 411 313 388 698

faktorler agikga belirlenmelidir.

Programin giicli ve zayif yonlerine yonelik
gerekli diizenlemelere iliskin bilgi ve Oneriler;
S5 siirecin tamamina yonelik olarak akademik 4,00 626 410 305 398 609
personel, Ogrenciler, yoneticiler, mezunlar ve
diger ilgililerden toplanmalidir.

Program alaninda meydana gelen degisimler ve

S6 yenilikler yakindan takip edilmelidir.

443 739 4,08 ,265 4,45 ,716

Programin  gelistirilme siireci ulusal ve
S7  uluslararas: yeterlilikler gergevesine paralel ve 4,07 678 407 252 4,05 661
es glidiimlii olarak yapilmalidir.

Program, ogrenci  degisim  sistemlerini
S8 (Bologna, Erasmus vb.) tesvik edecek sekilde 419 718 415 353 4,08 751
yapilandirilmalidir.

S9  Program ergonomik bir yapiya sahip olmalidir. 394 692 406 238 39 623

Yilda en az bir defa fakiilte dekanlar1 diizeyinde

510 AR-GE toplantilar1 diizenlenmelidir.

391 682 405 214 392 ,654

Her 11 de Universiteler ve MEB isbirligi ile
S11 yilsonu degerlendirme ve gelistirme ¢aligtaylart 425 684 405 226 414 659
diizenlenmelidir.

Genel Ortalama 4,0954 41136 4,0672
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Tablo 4.54.’de katilimer goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,86 ile X=4,45 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0954,  $gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1136 ve Ogretim {iiyelerinin ortalamalarmin X=4,0672 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en yliksek Onemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a énemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.55.’de YOK
tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlara ait katilimei

goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.55. YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlara ait
katilimct goriisleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen 50 oon Ogretim
Adayr Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Egitim sistemi bir biitiin olarak (model, strateji,

S1 yontem) ele alinmalidir.

390 697 406 234 393 ,655

Egitim sisteminin gelisiminin saglanmasi icin

52 oncelikle uygun bir yol haritas1 hazirlanmalidir.

395 638 411 313 385 ,623

Egitim gorevinin uzmanlik gerektiren bir alan
S3  oldugu yoniindeki toplumsal bilincin arttirllmas: 3,97 664 4,18 388 4,02 584
saglanmalidir.

Egitim sisteminin iilkemizdeki ihtiyaglar iyi
S4  analiz edilerek, diger diinya iilkelerindeki egitim 4,06 675 413 336 4,05 607
sistemleriyle uyumlu hale getirilmelidir.

Ulusal egitim politikalarinin bir siyaset gorevi

S5 1 1w . < Ll S 406 669 414 343 404 654
degil, bir iilke gorevi oldugu bilinmelidir.

6 Ogretmenlerin kalitesini ve degerini arttirmaya 408 675 411 313 407 644
yol acacak modeller sunulmalidir.

57 Gelistirilen egitim programlari hesap verebilir 401 666 400 289 403 651

Ozellikte olmalidur.

Ogretmen yetistirme programlarinin  ¢agmn
S8  gereksinimlerine uygun bir gekilde tasarlanmas: 409 635 419 392 406 633
saglanmalidir.

Alman kararlarin saglikli olabilmesi igin siirece
S9 tim paydaslarn  katiliminin  saglanmasi 405 676 417 374 403 658
gereklidir.

Karar alma siireclerinde sonug¢ odakli yonetim

S10 . . . - - 411 644 438 486 4,07 659
sistemleri tercih edilmelidir.

s11 Ogretmen Universiteleri kurulmast yoniinde 413 683 450 500 406 656
caligmalar yapilmalidir.

s12 Ogretmenlerin daha kaliteli yetisebilmeleri i¢in 301 679 430 458 392 623

Ogretmen akademileri kurulmalidir.

Genel Ortalama 4,0266 4,1966 4,0108
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Tablo 4.55.de katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,85 ile X=4,50 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0266, dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1966 ve Ogretim iiyelerinin ortalamalarmin X=4,0108 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk Onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en yliksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a dnemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.56.’da 6gretim

tiyelerinde bulunmas1 gereken standartlara ait katilimc1 goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.56. Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken standartlara ait katihmce goriisleri

N= 645 N=501 N=206
5 Ogretmen o Ogretim
Standart Maddeleri G Ogretmen Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Ogretmen yetistirmeye yonelik yeterli bilgi

. . 431 673 4,13 339 424 638
st birikimine sahip olmalidir.
$2 Nitelikli ~ egitimcilerin  yetistirilmesinde 427 662 418 381 422 502
rehber olmalidir.
3 Ogretmen yetls"tlrn}e egitiminin kalitesinin 410 708 419 396 415 727
arttirllmasina yonelik caligmalar yapmalidir.
sS4 Hayat boyu ogrenme felsefesine sahip 423 687 408 268 415 669

olmalidir.

S5  Etkili iletisim becerilerine sahip olmalhdir. 4,13 715 4,14 349 416 ,674

Mentorluk (rehberlik) uygulamalari

S6 konusunda deneyimli olmalidir.

4,07 ,738 4,12 327 4,10 755

Genel Ortalama 4,2000 4,1400 4,1700

Tablo 4.56.’da katilimc1 gériislerine yonelik ortalamalarin X=4,07 ile X=4,31 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarmin  ortalamalarmin  X=4,2000, &gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1400 ve 6gretim iiyelerinin ortalamalarmin X=4,1700 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
ogretmenlerde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise 6gretmen adaylarinda oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli ve ¢cok onemli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.57.de yonetim ve organizasyona yonelik standartlara ait katilime1 gortsleri

sunulmustur.
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Tablo 4.57. Yénetim ve organizasyona yénelik standartlara ait kattlimer goriigleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen Ogretmen Ogretim
Aday1 Uyesi

X)) ss X)) ss (X)) s

Egitim ve Ogretim programi; sorumlu
bireyler tarafindan tiim siirecler géz oniine

st alinarak etkili bir sekilde organize 419 663 414 349 422 852
edilmelidir.
Programin koordinasyon ve yonetiminden

$? sorumlu tiim ilgililer (yonetici, akademik 415 702 418 383 404 690

personel, 6grenci, program uzmanlar1 vb.)
arasinda gii¢lii bir uyum bulunmalidir.

Programin koordinasyonundan ve
S3  kalitesinden sorumlu olan, yeterli sayida 4,28 ,707 4,22 413 4,17 702
personel ve kaynak bulunmalidir.

Fakiiltede gerek uyum gerekse de
S4  akreditasyon islemleri i¢in ihtiyaca yonelik 4,10 ,643 4,16 ,365 4,12 ,606
bir koordinasyon birimi olusturulmalidir.

Fakiilte yonetimi; ¢agin gereksinimlerini
S5 yakindan takip etmeli ve uygulamaya 3,99 ,630 4,23 ,420 4,01 563
koymalidir.

Genel Ortalama 4,1420 4,1860 4,1120

Tablo 4.57.”de katilimc1 goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,99 ile X=4,28 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarmin  ortalamalarmin = X=4,1420, &gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1860 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,1120 oldugu

belirlenmistir.

Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik 6nemlilik diizeyinin 6gretim iiyelerinde,
en yiksek onemlilik diizeyinin ise 0gretmenlerde oldugu ve standart maddelerinin
olduk¢a Onemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.58.’de idari, sosyal ve

giivenlik hizmetlerine yonelik standartlara ait katilimc1 goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.58. Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yénelik standartlara ait katilimc goriisleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen Ogretmen Ogretim
Aday1 Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Ogrenme ve 6gretme yasantilari siiresince, her
S1  tiirli smif, laboratuvar vb. ortamlarda gerekli 39 638 416 363 389 626
saglik ve giivenlik tedbirleri alinmalidir.

Fiziksel tesis, donanim ve teknolojik altyapi

52 eksiklikleri siirekli olarak gdzden gegirilmelidir.

3,89 ,625 4,22 412 3,88 ,614

Ogretim programindaki tiim bireyler icin dogal
afetlere karsi (yangin, deprem ve diger acil
S3  durumlar) koruyucu saglik hizmetlerine yonelik 3,92 652 405 209 396 631
giivenlik Onlemleri alinmali ve bilgilendirme
egitimleri verilmelidir.

Idari ve sosyal hizmetlere yonelik brosiir, web
S4  sitesi ve ilanlar yardimiyla bilgilendirme ve 405 678 411 310 393 592
tanitim faaliyetleri yapilmalidir.

Giivenligin saglanmasi ve sagligin
S5  korunmasiyla ilgili olarak yeterli diizeyde 419 711 422 413 417 676
rehberlik hizmeti sunulmalidir.

Idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislar1 ve
S6  yonetim semalar1 kolay erisilebilen ve 3,83 603 409 286 374 614
yonlendirme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir.

Egitim Ogretim ortami igerisinde bulunan tiim
paydaslarin (6grenci, Ogretmen, ydnetici ve

S7 Y oy 4 iee . 3,93 615 4,12 ,320 3,88 ,598
diger personel) kendini giivende hissettigi bir
ortam saglanmalidir.
Egitim O6gretim ortami yalnizca egitim alan

s8 kisiler tarafindan degil, ayn1 zamanda da okul 388 620 400 289 383 613
disindan bulunan paydaglar tarafindan da
giivenli olarak algilanmalidir.

59 Egltlfll f)rtam.lmn giivenliginin saglanmast igin 384 662 412 320 382 588
her tiirlii tedbir alinmalidir.

510 QPvepllglp sagla.nmaS}nfia herkes iizerine diisen 407 669 416 370 390 625
gorevi yerine getirmelidir.

s11 Olusabilecek acil durumlar i¢in uygulanacak 433 711 413 341 418 664

giivenlik plan1 6nceden hazirlanmig olmalidir.

Genel Ortalama 3,9900 4,1336 3,9254

Tablo 4.58.de katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,74 ile X=4,33 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin  X=3,9900, &gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1336 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=3,9254 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik Onemlilik diizeyinin
Ogretim iiyelerinde, en yiiksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.59.’da rehberlik

hizmetlerine yonelik standartlara ait katilimci goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.59. Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait katilimcr goriigleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen i Ogretim
Standart Maddeleri Adayi Ogretmen Uyesi

X) ss X) ss (X) ss

Rehberlik hizmetleri; dgretim programlari, burslar, stajlar ve
S1 problemler gibi konularda &grenciyi bilgilendirmeye yonelik 4,14 721 4,09 ,280 4,01 ,709
olarak hazirlanmalidir.

S2 Rfahb;rhk. hlzme_tl_erl 6g_repc1ler1n problemlerini ¢dzmeye 429 695 410 297 414 746
yonelik hizmetleri icermelidir.

S3 Rehberlik hizmetleri alan uzmanlari tarafindan sunulmalidir. 3,86 , 715 414 ,343 3,85 ,678

sa Aileler ve _iigretm_enle_r sgsyal destel_( .saglgn_la konusunda 378 717 411 308 3,70 660
standart ve sistematik bir egitimden ge¢irilmelidir.

S5 Ogrencilerin okulda yasadiklari sorunlari ydnetime rahatlikla

bildirmeleri i¢in giivenli mekanizmalar gelistirilmelidir. 3,94 /655 412 /325 389 /639

S6 Tim  Ogrenciler  rehberlik  hizmetlerine  rahathikla

ulasabilmelidir. 390 661 415 361 384 ,589

57 Rehberlik hizmetleri ¢agdas, yenilikgi ve gelisime agik

4,25 644 4,16 ,367 4,09 ,634
olmalidir.

Genel Ortalama 4,0228 4,1242 3,9314

Tablo 4.59.’da katilime: goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,70 ile X=4,29 arasinda
degistigi, oOgretmen adaylarimin  ortalamalarmin  X=4,0228, Ogretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1242 ve Ogretim iiyelerinin ortalamalarmin X=3,9314 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk 6nemlilik diizeyinin
Ogretim tyelerinde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.60.’da insan

kaynaklar1 yonetimine yonelik standartlara ait katilimc1 goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.60. Insan kaynaklar: yonetimine yonelik standartlara ait katitlimer goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen . Ogretim
Standart Maddeleri Adayr Ogretmen Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak

1 .. .1
S yeterli nitelik ve nicelikte personel bulunmalidir.

420 642 416 ,365 4,07 ,632

Personelin yapmakla yiikiimli oldugu goérev
S§2  tamimlart yazili  olarak  tim  c¢aliganlara 4,03 645 419 392 398 636
bildirilmelidir.

Hizmet kalitesi ve personel ihtiyaglari gbz oniine
S3  almarak istihdama iliskin politikalar 406 667 415 357 400 666
gelistirilmelidir.

Personel degerlendirilmesi yapilirken performans

S kriterleri agikca belirlenmis olmalidir.

408 693 413 341 4,08 ,701

Strekli ve yasam boyu mesleki gelisim

S5
programlar1 uygulanmalidir.

406 650 4,10 ,300 4,00 ,629

Personelden iist diizey verim alinabilmesi icin
S$6  uygun iicret, kabul edilebilir calisma sartlar1 ve 3,99 650 4,04 186 3,88  ,609
mesleki tatmin saglanmalidir.

Insan kaynaklari y&netim politikalari, &gretim

7
S programi ile uyumlu olmalidir.

410 653 404 191 4,05 ,611

Genel Ortalama 4,0742 41157 4,0085
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Tablo 4.60.’da katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,88 ile X=4,20 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0742,  $gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1157 ve 6gretim {iiyelerinin ortalamalarmin X=4,0085 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
Ogretim tyelerinde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise O6gretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.61.’de
kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlara ait katilimer goriigleri

sunulmustur.

Tablo 4.61. Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlara ait katilimci

gortisleri
N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen g ien Ogretim
Adayr Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Ogrencilerin  ihtiyaclarin1  karsilayacak
S1 diizeyde ve yeterli biiyiikliikte kiitiphane ve 401 662 419 394 399 605
teknoloji merkezleri bulunmalidir.

Donanim ve materyallerin etkin ve verimli
S2  olarak kullanabilmesi i¢in rehberlik hizmetleri 3,98 682 411 308 394 660
saglanmalidir.

s3 Bu merkezler mesai siirlamast olmadan 410 661 423 418 403 651

giiniin her saatinde kullanima ag¢ik olmalidir.

Mevcut hizmetlere ayn1 zamanda elektronik

S4 8 . - 409 637 409 292 403 612
ortamlar aracilifiyla erigim saglanmalidir.

S5 F.akultemp .ﬁ21kse1 alt yapisi egitim Ggretim 412 643 404 388 412 609
hizmetlerinin sunulmasinda yeterli olmalhdir.
Ogretme-0grenme ortamini etkileyen ¢evresel

S6 faktorler (1s1, 1s1k, havalandirma vb.) 405 631 404 186 401 507

ogretimin  verimliligi  acisindan  uygun
olmalidir.

Tesislerde c¢alisma ortamlarinda bulunan
S§7  donanmmlarin kullanimi hakkinda yonergeler 407 654 409 280 400 605
ve kullanma talimatlar1 belirlenmis olmalidir.

Engelli bireyler i¢in uygun caligma ortamlari

S8 b 415 658 418 388 4,07 640
saglanmalidir.
Ogretim elemanlarinin  verimli bir sekilde

s9 hizmet verebilmeleri igin gerekli g¢aligma 412 638 422 a7 400 621

ortamlari ve donanimlar yeterli nitelik ve
nicelikte olmalidir.

Tesislerin etkili bir sekilde kullanimi ve atil
S10 durumda kalmamas: i¢in siirekli duyuru ve 408 635 422 413 408 654
tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Kiitliphane hizmetlerine online (gevrimigi)

11 N
S olarak uzaktan erisim imkani1 bulunmalidir.

394 657 411 403 398 ,624

Genel Ortalama 4,0645 4,1381 4,0227
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Tablo 4.61.de katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,94 ile X=4,23 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0645, dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1381 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0227 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik 6nemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en yliksek Onemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.62.’de muhasebe

ve finansmana yonelik standartlara ait katilime1 goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.62. Muhasebe ve finansmana yonelik standartlara ait katilimer goriisleri

N= 645 N=501 N=206
o Ogretmen . Ogretim
Standart Maddeleri e Ogretmen Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi igin

st kapsamli bir yonetim programi bulunmalidir.

416 625 4,17 374 4,04 639

Ogretim programinin hedeflerine uygun ve dogru

52 olarak kaynak kullanimi saglanmalidir.

39 652 411 308 394 568

Kullanilan kaynaklar hakkinda kolayca bilgi
S3  sahibi olunmali ve hesap verilebilir nitelikte seffaf 4,09 ,650 4,35 478 3,99 613
bir yapiya sahip olmalidir.

Egitim programina yapilacak yatirimlar ve
S4  ayrilacak fonlar cagin gereksinimlerine uygun 4,23 725 4,40 490 4,15 713
olmalidir.

Ogrencilere  saglanacak burs, destek ve
S5 yardimlarin program g¢iktilarina ve hedeflerine 4,17 ,658 4,26 439 4,07 636
uygun olacak sekilde kullanilmasi saglanmalidir.

Genel Ortalama 4,1220 4,2580 4,0380

Tablo 4.62."de katilimc1 goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,94 ile X=4,40 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,1220, dgretmenlerin
ortalamalarmin X=4,2580 ve 6gretim iiyelerinin ortalamalarmim X=4,0380 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik 6nemlilik diizeyinin
ogretim iiyelerinde, en yiiksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli ve ¢cok 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.63.’de fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait katilimci

gorisleri sunulmustur.
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Tablo 4.63. Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait katilimcr goriisleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen (50 ¢ ven Ogretim
Aday1 Uyesi

X) ss X) ss X) ss

Egitim programi planlanirken ve uygulanirken
S1 alimacak kararlarda tiim paydaslarla isbirligi 436 606 408 277 433 567
yapilmalidir.

Hayat boyu 6grenme uygulamalar1 aktif olarak
programa entegre edilmelidir.

Programun kalitesini arttiracak her tiirlii teknolojik
S3  ve sosyal imkénlar en verimli sekilde 4,02 704 416 369 397 665
kullanilmalidir.

S2 389 679 409 286 3,83 ,626

Hedefleri gergeklestirmek icin tim 6grencilerde

S4 . . .. 4,22 682 413 339 4,10 ,687
aidiyet duygularinin gelismesi saglanmalidir.

S5 Kurumsa.l'l yapt ve yonetim sistemleri periyodik 429 649 411 315 420 628
olarak gozden gegirilmelidir.
Ogretmenlik meslegine yonelik olarak uzmanhg,

S6 yaraticiligl, karar vermeyi ve becerileri 410 700 423 420 405 649

gelistirmeye ~ yardimci  olacak  stratejiler
kullanilmalidir.

Ogrencilerin egitim ortamlar1 ile mesleki is
S7 ortamlar1 arasinda biitiinlesmeyi saglayacak 420 702 417 379 406 660
yasantilar olusturulmalidir.

Yapilmasi planlanan ve yapilan tim &gretim
S8 faaliyetlerinde Ogrencilerin  aktif katilimimi 4,12 679 405 214 405 653
saglayacak yontemler gelistirilmelidir.

Fakiilte biinyesinde bulunan tiim imkanlar biitiin
S9  ogrencilerin faydalanabilecegi sekilde ergonomik 3,96  ,688 4,14 349 397 624
olarak kullanilmalidir.

Fakiilte = yOnetimi; c¢agmn  gereksinimlerini

S10 yakindan takip etmeli ve uygulamaya koymalidir.

403 672 4,06 241 3,95 ,623

Yapilan tim faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan
S11 sonuglar degerlendirilmek iizere kaydedilmeli ve 420 652 4,09 ,280 411 607
raporlastiriimalidir.

Ogretim eleman1 bagina diisen &grenci sayist

S12 uygun yeterlilikte olmalidir.

394 687 405 222 3,86 ,633

Genel Ortalama 4,1183 4,1133 4,0400

Tablo 4.63.’de katilimc1 goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,83 ile X=4,36 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin  X=4,1183,  dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1133 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0400 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik Onemlilik diizeyinin
Ogretim tliyelerinde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise 6gretmen adaylarinda oldugu
ve standart maddelerinin olduk¢a O6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.64.’de
Ogretmen atamasi yapilirken bulunmasi gereken standartlara ait katilimci goriisleri

sunulmustur.
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Tablo 4.64. Ogretmen atamasi yapilirken bulunmasi gereken standartlara ait katilimci

gortisleri
N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Oirgg';‘le“ Ogretmen  Ogretim Uyesi

X) ss X) ss Xx) ss

Lisans Ogrenimi siirecinde elde edilen
S1  bagarilar degerlendirme sistemine dahil 421 626 408 271 416 600
edilmelidir.
Yalnizca egitim fakiiltesi mezunlari
Ogretmen olarak atanmalidir.

S2 4,10 ,685 4,10 ,300 4,06 ,641

Mezun olunan iiniversitenin akademik
S3  basaris1 ve kalite diizeyi belirlenmeli ve 435 623 420 399 419 623
atamalarda dikkate alinmalidir.
Mezun olunan programa ait diplomalar
bolgesel gecerlilige sahip olmalidir.
Ulke genelinde gorev yapabilmek icin en
S5 az yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde 408 654 406 241 405 653
egitim alma sart1 bulunmalidir.

S4 403 660 418 383 4,05 ,602

Ogretmen atamalar1 YOK tarafindan

% belirlenen kurullar tarafindan yapilmalidir.

4,05 695 4,14 ,349 4,07 ,681

Ogretmen atamalarinda yalmzca yazili
S7  smav degil, sozlii miilakatlarda 400 674 405 218 400 636
yapilmalidir.

Fakiiltelerini derece ile bitiren 6grencilere

s8 S .
belirli oranlarda ek puan verilmelidir.

405 663 403 181 4,01 ,636

Atamas1 yapilacak Ogretmenler Merkezi
S9  smavlar diginda psikolojik ve kisilik 39 646 410 303 388 622
testlerine de tabi tutulmalidir.

Ogretmenlik sertifikalarinin  gegerliligi
S10  smurlandirilmali  ve belirli periyotlarla 401 639 411 310 3% 670
yenilenmelidir.
Ogretmen atamalarinda adaletli bir atama
sistemi gelistirilmelidir.

S11 3,90 714 426 440 3,87 ,661

Genel Ortalama 4,0672 4,1190 4,0218

Tablo 4.64.de katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,88 ile X=4,35 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0672, dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1190 ve 6gretim iiyelerinin ortalamalarmin X=4,0218 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiikk Onemlilik diizeyinin
ogretim iyelerinde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.65.’de mezun
olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait katilimeci goriisleri

sunulmustur.
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Tablo 4.65. Mezun olan ogretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait katilimct

gortisleri
N= 645 N=501 N=206
Standart Maddeleri Ogretmen (55 men Ogretim
Aday1 Uyesi

X) ss X) ss (X) ss

Fen bilgisi alanina ait kavramlari ve bunlari nasil
S1  aktaracagma yonelik pedagojik alt yapiya sahip 4,04 611 412 323 399 ,545
olmalidir.

Etkili dgrenme ortamlari olusturabilmek icin egitim

S2 . . . .1 4,03 ,650 4,15 ,355 3,95 ,615
siirecini organize edebilmelidir.

s3 Ogrencilerin  bireysel “farkhhl-da.rml- g0z oniinde 415 676 407 262 399 609
bulundurarak farkl stratejiler gelistirebilmelidir.

sa Egitim siirecinde tesvik mekanizmasini ve motivasyonu 400 649 417 376 406 610

etkili olarak kullanabilmelidir.

S5  Giivenli 6grenme ortamlari tasarlayabilmelidir. 407 639 415 359 4,02 ,592

Ogrencilere zamaninda ve uygun bir sekilde geri

5% pildirimde bulunabilmelidir. 402 ba4 40295 406 568

57 B{re}fsel oze;lhklen baklmanan f_ar_kh olan dgrenciler 407 602 414 345 400 652
i¢in 6zel etkinlikler olusturabilmelidir.

8 Ogretim siireclerini programa uygun olacak sekilde 396 657 417 372 380 561

tasarlayabilmelidir.

Ogrenci gelisimini periyotlara bolerek stk sik
S9  degerlendirme  siirecinin  gozden  gecirilmesini 3,87 623 425 434 3,87 ,553
saglamalidir.

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilarak kendi
S10  kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortamlarn 3,84  ,664 431 462 3,85 ,649
olusturulmasini saglamalidir.

Ogrencilerin sinif icerisinde gostermis olduklari olumlu

S11 tutumlari 6diillendirebilmelidir.

393 653 415 357 3,89 ,623

Ogrencilerin uyumlu ve isbirligi icinde ¢alisabilecekleri

S12
ortamlar1 olugturmalidir.

396 661 443 495 396 ,587

S13  Ogrencilere karsili hosgoriilii ve giiler yiizlii olmalidir. 401 658 415 3583 4,05 ,543

Degerlendirme kriterlerini belirlerken yansizlik ilkesine

S14 b 4,07 ,648 4,24 426 4,12 ,581
bagl olmalidir.

S15 Ogrencilerin Z_ayl.f ve eks.lk yonlerini onlara karsi 400 681 421 407 397 628
kullanmayan bir kisilige sahip olmalidir.

S16 Ogrenciler tarafindan giiven duyulabilir bir karaktere 394 687 412 323 416 600

sahip olmalidir.

s17 Ogretim siirecinde materyal ve kaynaklari etkili bir 121 626 411 313 406 641
sekilde kullanabilmelidir. ' ' ' ' ' '

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yasalar ve

S18  olitikalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. 410 685 412 %27 419 623

s19 Og?etmen_hk mc_as!egl gorevini etik degerler ¢cergevesinde 435 623 412 325 405 602
yerine getirmelidir.

$20 Kariyer planlama konusunda farkindalik diizeyi yliksek 403 660 405 200 405 653
olmalidir.

$21 Ayn1 yerdg gorev yaptig1 meslektaglar ile yiiksek bir 408 654 400 280 407 681
iletigsim halinde olmalidir.

$22 Egitim qygul_an_lalarmda teknolojiyi etkili bir sekilde 405 695 410 305 400 636
kullanabilmelidir.

$23 Ogrenci Vell_lerm_l egitim stirecine etkili bir sekilde 400 674 408 277 401 636
entegre edebilmelidir.

s24 Og'ren'cﬂerde merak duygusunu geligtirecek 405 663 419 302 388 622
etkinliklerde bulunmalidir.

525 Ogrer}m_lerm gelisim  durumlarin1  yakindan takip 396 646 408 265 390 670
etmelidir.

S26  Mesleki ve kariyer gelisimine dnem vermelidir. 401 639 408 277 387 661

Genel Ortalama 4,0342 4,1519 4,0001
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Tablo 4.65.’de katilimer goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,84 ile X=4,43 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0342,  $gretmenlerin
ortalamalarinin X=4,1519 ve 6gretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0001 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
Ogretim tyelerinde, en yiiksek onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve
standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.66.’da kalite,
akreditasyon ve uluslararasi yeterlilikler ¢ergevesine yonelik standartlara ait katilimci

goriigleri sunulmustur.

Tablo 4.66. Kalite, akreditasyon ve uluslararas: yeterlilikler cercevesine yonelik standartlara
ait katitlimcr goriisleri

N= 645 N=501 N=206

Standart Maddeleri Ogr. Aday1  Ogretmenler Ogr. Uyesi

X) ss X) ss (X) ss

Fen Bilgisi Ogretmen yetistirme programi icin gegerli bir

S1 - . . 394 714 4,05 218 3,99 ,545
akreditasyon sistemi hazirlanmahdir.
Uluslararasi yeterlilik g¢ercevesine gore fen bilgisi 6gretmeni
S2 yetkinlikleri hakkinda kavramsal bir ¢ergeve tanimlanmahidir. oy el 4,07 ,262 3,95 615
s3 Fen bilgisi 0gretmenligi meslegine ait tiim diinyada gecerli 403 650 407 255 3,99 609

genel ve 6zel yeterlilikler belirlenmelidir.

Fen bilgisi Ogretmenligi meslegine yonelik yeterlilikler,
S4 ogretmenligin her evresi i¢in (stajyer, aday, uzman vb.) ayriayr1 4,15 ,676 4,12 ,320 4,06 ,610
tanimlanmalidir.

Mezun olan 6gretmenlere yeterli diizeyde mentorluk hizmeti
sunulmalidir.

S5 409 649 410 300 4,02 ,592

Yeni goreve baslayan fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanacak
S6 mesleki adaptasyon uygulamalariin gergeveleri 4,07 ,639 4,20 ,403 4,06 ,568
belirlenmelidir.

Fen bilgisi  Ogretmenlerinin  mesleki  gelisimlerinin
S7 arttirilmasina yonelik olarak degisim hareketliligi programlari 4,02 ,624 4,04 191 4,09 ,652
desteklenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ihtiyag duyulan yerlerde gorev

S8 yapmalarina yonelik etkili bir tegvik sistemi gelistirilmelidir.

407 692 404 193 3,89 ,561

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda egitim géren
S9 ogrenciler en az 2 yariyil yurtdisinda degisim programlarma 3,96 ,657 4,08 ,205 3,87 ,553
katilmalidir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde kalite gelistirme ve akreditasyon

S10 birimleri kurulmalidir.

387 623 4,03 159 3,85 ,649

Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi 6gretmen yetistirme

S11 programlar tiim {iniversitelerde akredite edilmelidir.

384 664 404 196 4,16 ,600

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yeterliliklerin
S12 belirli bir gergeve altina alinarak ulusal bir sistem olugturulmali 3,94 ,657 412 ,325 4,06 ,641
ve bu sistem Avrupa boyutunda iligkilendirilmelidir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin akreditasyonu
S13 icin kalite giivencesi konusunda bagimsiz kuruluslar 4,16 ,625 414 ,349 4,19 ,623
olusturulmalidir.

Kalite glivence sistemleri ¢ergevesinde i¢ ve dis kalite siiregleri

S14 tanimlanmalidir.

396 652 4,16 365 4,05 ,602

Ogretmen  yetistirme  programlarimin  kalite  giivence
S15 sistemlerinin kontrol edilebilmesi i¢in uluslararasi diizeyde 4,09 ,650 4,24 426 4,05 ,653
ajanslar kurulmalidir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda diploma eki

S16 uygulamast tiim {iniversitelerde tamamlanmis olmalidir. 4,23 725 4,02 147 4,07 681

Genel Ortalama 4,0287 4,0950 4,0218
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Tablo 4.66.’da katilime: goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,84 ile X=4,24 arasinda
degistigi, Ogretmen adaylarinin  ortalamalarinin = X=4,0287, dgretmenlerin
ortalamalarinin X=4,0950 ve Ogretim {iyelerinin ortalamalarmin X=4,0218 oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin
ogretim lyelerinde, en ylksek Onemlilik diizeyinin ise Ogretmenlerde oldugu ve

standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
4.5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ikinci alt problem “Fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik kalite standartlar1 katilimcilara goére uygun mudur?”
seklindedir. Tablo 4.67.’de katilimcilara gore kalite standartlarinin uygunluk bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.67. Katilimcilara gore kalite standartlarinin uygunluk bulgular

Standartlar f %

Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav 2 0,15
sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve

mesleki uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere 2 0,15
paralel olarak; yonetici, 6gretim iiyesi, 6grenci ve diger

paydaslarin katilim ile siirekli olarak giincellestirilmeli ve

acik bir sekilde ifade edilmelidir. Uygun degildir
Akademik bagarisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in her tiirlii 4 0,30
tedbir alinmalidir.
Fakiiltenin fiziksel alt yapis1 egitim 6gretim hizmetlerinin 2 0,15
sunulmasinda yeterli olmalidir.
Kiitiiphane hizmetlerine online (¢evrimigi) olarak uzaktan 1 0,05
erisim imkan1 bulunmalidir.
11 0,8
Uygundur 1341 99,2

Toplam 1352 100

Tablo 4.67.°de calismaya katilm saglayan kisilerin bes farkli kalite standardi
maddesini uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Geriye kalan katilimcilarin % 99,2°si
belirtilen kalite standartlarini uygun bulduklarini belirtmistir. Uygun bulunmayan
kalite standartlar1 arasinda en ¢ok isaretlenen “Akademik basarisizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in her tiirlii tedbir alinmalidir” maddesi iken, en az isaretlenen ise
“Kiitiphane hizmetlerine online (¢evrimici) olarak uzaktan erisim imkan

bulunmalidir’” maddesi olmustur.
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4.5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda tgiincii alt problem “Fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik kalite standartlar1 boyutlar1 katilimcilara gore ne diizeydedir?”
seklindedir. Tablo 4.68.’de tiim alt 6l¢eklere yonelik boyutlar diizeyinde standartlara

ait katilimer goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.68. Tiim alt 6l¢ekiere yonelik boyutlar diizeyinde standartlara ait katilimct goriisleri

N= 645 N=501 N=206
Standart Boyu tlar1 Ogr. Aday1  Ogretmenler (")gr._I"Jyesi
X) X) ®

Ogrenci Segimine Yénelik Standartlar 4,0853 4,0861 4,0661
Programin Igerigine Yonelik Standartlar 4,1006 4,1926 4,0773
Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Yonelik Standartlar 4,0437 4,1600 4,0400
Ozel Egitim Durumlarina Yénelik Standartlar 3,9500 4,2416 3,9583
Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar 4,1012 4,1187 4,0550
Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar 4,0954 4,1136 4,0672
YOK Tarafindan Uygulanan Programlarda Bulunmast Gereken Standartlar 4,0266 4,1966 4,0108
Ogretim Uyelerinde Bulunmas1 Gereken Standartlar 4,2000 4,1400 4,1700
Yénetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar 4,1420 4,1860 4,1120
Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar 3,9900 4,1336 3,9254
Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar 4,0228 4,1242 3,9314
Insan Kaynaklar1 Yonetimine Yénelik Standartlar 4,0742 4,1157 4,0085
Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar 4,0645 4,1381 4,0227
Muhasebe ve Finansmana Yénelik Standartlar 4,1220 4,2580 4,0380
Fakiilte Yonetiminde Bulunmas1 Gereken Standartlar 4,1183 4,1133 4,0400
Ogretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar 4,0672 4,1190 4,0218
Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi Gereken Standartlar 4,0342 4,1519 4,0001
Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler Cergevesine Yonelik 4,0287 4,0950 4,0218

Standartlar

Genel Ortalama  4,0703 4,1491 40314

Tablo 4.68.’de katilimci goriislerine yonelik tim alt boyutlar diizeyinde ortalamalarin
X=3,9254 ile X=4,2580 arasinda degistigi, dgretmen adaylarinn ortalamalarinin
X=4,0703, oOgretmenlerin  ortalamalarnin - X=4,1491 ve ogretim iiyelerinin
ortalamalarinin X=4,0314 oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en
diisiik onemlilik diizeyinin 6gretim iiyelerinde, en yliksek onemlilik diizeyinin ise
ogretmenlerde oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a Onemli olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin en diisiik 6nem diizeyini
belirttikleri boyut “Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Y&nelik Standartlar”, en
yiilksek Oonem diizeyini belirttikleri boyut ise “Muhasebe ve Finansmana Y o6nelik

Standartlar” olarak belirlenmistir.
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4.5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda dordiincii alt problem “Fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik kalite standartlarinin katilimcilar arasinda 6nem derecesine
gore farklilik var midir?” seklindedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bes farkli
alt olgegin yapilan normallik dagilimlari sonucunda elde edilen verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Katilimcilar arasinda 6nem derecesine gore
farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ve farklilik bulundugu takdirde hangi
gruplar arasinda ve ne yonde bir farkliligin bulundugunun belirlenebilmesi ig¢in
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir (Turan,2013; Can, 2016).

Tablo 4.69.’da 6grenci se¢imine yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.69. Ogrenci secimine yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark
s1 Ogrenci se¢imi yapilirken Ogretmen ihtiyact oraninda kabul 24359 2 000 152,352
yapilmalidir.
s2 A"da}llarda bl..llunmgs1 istenilen nitelikler ayrintili bir sekilde (her 3.367 > 186 )
yoniiyle) belirlenmis olmalidir.
Ogrenci  segiminde belirlenecek  kriterler cesitli  veri
s3 kaynaklarindan (smav sonuglari, ortadgretim kurumlarinin 11,489 2 003 12,352

goriisleri, miilakatlar ve Ozgecmise dayali bilgiler) elde

edilmelidir.

Bagvuru yapan O6grenci hakkinda mezun olunan ortadgretim
S4  kurumlarindan yetenekleri ve programa uygunlugu hakkinda 2,201 2 333 -
niyet ve referans mektubu talep edilmelidir.
Ogretmen  yetistirme programlarni  segmeyi  diisiinen
Ogrencilere, tercih yapmadan Once programin yapisi, amag ve

S5 hedefleri, mezuniyet sonrasi istihdam olanaklar1 ve basvuru 9,602 2 008 23
kriterleri hakkinda detayli bilgilendirme yapilmalidir.

6 Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi 9.257 5 010 )
ayarlanmalidir.

7 Ogretmenler, adanmig 6gretmenlige dogru goniilliligi yiiksek 35036 2 000 152,352

kisiler arasindan seg¢ilmelidir.
Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan smav
S8  sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki 6,104 2 047 2>1,2>3
uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.
Programa kabul edilen Ogrenciye oryantasyon (uyum ve
kurumsal tanitim) egitimi verilmelidir.
Ogrenci seciminde ulusal ve uluslararas1 yeterlilik kriterleri géz
6niinde bulundurulmalidir.
Kabul edilecek dgrencilerin, dgretmenlik meslegine yatkin, bu
S11  ise kendini adayacak ve goniillilik esasina dayanan fikir 19,182 2,000 2>1,2>3
yapisina sahip bireylerden se¢ilmesi saglanmalidir.
Ogrenci segimi yapilirken adaylar arasinda gretmen lisesi
mezunlarina dncelik verilmelidir.
Ogrencilerin kayit ve bagvuru esnasinda vermis olduklart
S13  bilgiler gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve 66,203 2,000 1>2,3>2
fiziki ortamda muhafaza edilmelidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylari

S9 21,855 2 ,000  1>2,3>2

S10 4,983 2 ,083 -

S12 15,658 2 ,000 2>1,2>3
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Tablo 4.69.’da katilimcilarin 2, 4, 6 ve 10. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim
standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.70.’de programin igerigine yonelik standartlara ait

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.70. Programin icerigine yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi icerisindeki

s1
yapisina uygun olarak tasarlanmalidir.

17,574 2 ,000  1>2,3>2

Egitim ve Ogretim programi, kurumsal planlamalar ve
S2  uygulamalari, fakiiltenin vizyon ve misyonuna uyumluve 3435 2 180
gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir.

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere
paralel olarak; yonetici, 6gretim iiyesi, 6grenci ve diger
paydaslarin katilimi ile stirekli olarak gilincellestirilmeli
ve acik bir sekilde ifade edilmelidir.

S3 100,62 2 ,000 2>1,2>3

Her bir oOgrencinin kazanacagr “felsefi misyon”
S4  (Ogretmenlik yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve 33546 2 000 2>1,2>3
uygulanan programa entegre edilmelidir.

Akademik basarisizlifin ortadan kaldirilmast i¢in her

S5 .
tirli tedbir alinmalidir.

16,759 2 ,000 2>1,2>3

Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye
s6  sahip, isini seven, genel kiiltiiri yiiksek, kalifiye bireyler 32957 2,000 2>1,2>3
yetistirmek iizere saglam temellere dayandirilmalidir.

Ogrencilerden beklenen davramislar ve kurallar
S7  uygulamaya konulmus ve olumsuz durum yaratabilecek 6283 2 043 2>3
tiim engeller ortadan kaldirilmis olmalidir.

Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel

S8 . e e
ve ekonomik) tatmin edici diizeyde karsilamalidir.

7,555 2 023 2>1,2>3

Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢ergeveden 7375 2 o0 2L

s9 g
dogmalidir. 3>2

Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak
S10 i¢in, mesleki kariyer imkanlarmin gelistirilmesi 15941 2 000  1>2,3>2
gerekmektedir.

Program hedefleri, degisim ve yeniliklere acik, uyum

S o
H saglayabilir yapida olmalidir.

14,994 2 ,000 2>1,2>3

Program, amacina uygun olmayan bilgi, beceri ve
S12  tekrarlar1 icermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirhgr 5427 2,066
verimli kilmaya yonelik olmalidir.

Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle

S13
uyumlu olmalidir.

84,935 2 ,000 2>1,2>3

Egitim programimin hedefleri; bireysel, toplumsal,

S14 ) .
kiiltiirel ve insani degerlere saygili ve uyumlu olmalidir.

78,673 2 ,000 2>1,2>3

Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak sekilde

S15
yapilanmalidir.

4,356 2 ,113

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar
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Tablo 4.70.’de katilimcilarin 2, 12 ve 15. standart maddeleri diginda geriye kalan tiim
standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.71.’de programin esitlik haklarina ve cesitlilige

yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.71. Programin esitlik haklarina ve ¢esitlilige yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin amaca yonelik
S1 kullanimi, rehberlik hizmetlerinin  sunulmast ve diger tiim 5,855 2 ,054 -
uygulamalar esitligi saglayacak sekilde hizmet vermelidir.

Her Ogrenciye Ogrenme yasantilarini zenginlestirmesi icin, esit

S2 diizeyde imkan saglanmalidir.

10,695 2 ,005 2>1,2>3

Higbir O6grenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen kural ve

S3 davraniglardan kimse muaf tutulmamalidir.

19,331 2 ,000  2>1,3>2

S4  Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir. 3,091 2 213 -

Ogrencilere saglanan 6grenme yasantilar hedeflerle tutarli olmali ve

; . 2 2 -
S5 esit sekilde sunulmalidir. 5,565 06
6 H_er blreyn_l . egm.m. ihtiyac1 gz Oniinde tutularak egitim siireci 47500 2 000 251,253
bireysellestirilmelidir.
S7 Biitiin 6grenciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda herkese 27017 2 000 251,253

esit ve adil davranilmalidir.

S8  Her dgrenci azami diizeyde programin imkanlarindan yararlanmalidir. 6,649 2 036 2>1

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar1

Tablo 4.71.de katilimcilarin 1, 4 ve 5. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim
standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.72.’de 6zel egitim durumlarina yonelik standartlara

ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.72. Ozel egitim durumlarina yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

s1 Ogrenme giicliigii ceken ve 6zel egitime ihtiyag duyan ogrencilere uygun

e 6,176 2 ,046 2>1
Ogretim programlari tasarlanmalidir.

S2 Ozel egitim programlar1 yenilige agik, anlasilabilir ve uygulanabilir dzellikte 58,471 2 000 2>1,1>3,
olmalidir. 2>3
Ozel egitime ihtiyac1 olan Ogrencilere, esit haklarm saglanabilmesi icin

S3 programla uyumlu stratejiler belirlenmelidir. 134,81 2 000 2>1,2>3

sS4 Ozel egitime tabi tutulmasi gereken Ogrencilerin belirlenmesinde ¢agdas 126,49 2 000 251,253
yaklasimlar kullanilmalidir.
Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri i¢in uygun Ogrenme

S5 yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansor vb.) saglanmalidir. 46,924 2 000 2>1,2>3

s6 Program ¢iktilarin (6dev, sinav ve proje) degerlendirilmesinde &zel kriterler 132,03 2 000 251,253

belirlenmelidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar
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Tablo 4.72.’de katilimcilarin tiim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.73.’de O6grenme-

Ogretme stratejilerine yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.73. Ogrenme-dgretme stratejilerine yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X? Sd p Fark

Program yapisi, tiim dgrenciler icin belirlenen hedeflerle uyumlu

s1 Ogrenme yagantilar1 saglamalidir.

5,797 2 ,055 -

Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme, 6grenme Stratejilerine yer
S2  wverilerek, hedeflerin kalict olarak O&grencilere kazandirilmas: 27,385 2 ,000  2>1,2>3
saglanmalidir.

Program siiresince, ¢agdas dgretim strateji ve yontemleri ile 6grenme

S3 .2 ,403 2 ,817 -
imkani sunulmalidir.

sa Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Milli Egitim Bakanlifinin 12369 2 002 352
amagclarina paralel ve uygun olmalidir.

S5 Og.retlr.n s.tratejﬂen"zaman zaman dgrenci goriislerine sunulmali ve 9.248 2 010 251,253
etkilesimli olarak giincellenmelidir.

6 Qgretme ve Ogrenme stratejileri gereksiz tekrarlardan arindirilmus, 12818 2 002 352
bilimsel ve tutarli olmalidir.

s7 Program, Ogrenci seviyesine uygun, agik ve anlasilabilir nitelikte 3,642 2 162 )
olmalidir.

S8 Egitim programlar1 uluslararas1 yeterlilik standartlarini yansitacak 802 2 670 )

nitelikte olmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.73.’de katilimcilarin 1, 3, 7 ve 8. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim
standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.74.’de program1 gelistirmeye yonelik standartlara

ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.74. Programi gelistirmeye yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X? Sd p Fark

Egitim programimi gelistirmeye yonelik, kapsamli, kullamish, etkin ve 35,787 2 000 251

S giivenilirligi yiiksek bir "kalite giivence" sistemi bulunmalidir.

52 Programin amaglari, hedefleri ve igerigi periyodik olarak gézden gegirilmeli ve

iyilestirme ¢aligmalari yapilmalidir. 2,335 2 311 )

s3 Program gelistirme hakkinda yapilacak caligmalarin temelini; alanindaki

gelismeler, toplumun ihtiyaglar ve iilke politikalari olusturmalidir. 5520 2 063 )

S4 Programin gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dis faktorler agikca belirlenmelidir. 56,490 2 ,000 2>1,2>3

Programin giiclii ve zayif yonlerine yonelik gerekli diizenlemelere iliskin bilgi
S5 ve Oneriler; siirecin tamamina yonelik olarak akademik personel, 6grenciler, 12,044 2 ,002 2>1,2>3
yoneticiler, mezunlar ve diger ilgililerden toplanmalidir.

S6 Program alaninda meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan takip

edilmelidir. 161,49 2 ,000 1>2,3>2

57 Programin gelistirilme siireci ulusal ve uluslararasi yeterlilikler ¢ercevesine

paralel ve es giidimlii olarak yapilmalidir. 623 2 732 )

S8 Program, 6grenci degisim sistemlerini (Bologna, Erasmus vb.) tesvik edecek 7190 2 027 352
sekilde yapilandiriimalidir. ' '

S9 Program ergonomik bir yapiya sahip olmalidir. 15,091 2 0010 2>1,2>3

s10 Yilda en az bir defa fakiilte dekanlar1 diizeyinde AR-GE toplantilari 22.837 2 000 251,253

diizenlenmelidir.
s11 Her il de Universiteler ve MEB isbirligi ile yilsonu degerlendirme ve gelistirme 1>2, 3>1,
3>2

caligtaylari diizenlenmelidir. 49,461 2 000

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar
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Tablo 4.74.’de katilimcilarin 2, 3 ve 7. standart maddeleri disinda geriye kalan tim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.75.de YOK tarafindan uygulanan politikalarda

bulunmasi gereken standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.75. YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmas: gereken standartlara ait

bulgular
Standartlar X2 p Fark
1 Egltlm sistemi bir biitiin olarak (model, strateji, 26,245 000 251253
yontem) ele alinmalidir.
sz ?gltlrp smtemmm gehsqmmn saglanmasi i¢in 40,440 000 251253
oncelikle uygun bir yol haritas1 hazirlanmalidir.
Egitim gorevinin uzmanlik gerektiren bir alan
$3  oldugu yoniindeki toplumsal bilincin arttirilmast 37,714 000 2>12>3
saglanmalidir.
Egitim sisteminin lilkemizdeki ihtiyaclari iyi analiz
s4 edilerek, diger diinya iilkelerindeki egitim 3157 206
sistemleriyle uyumlu hale getirilmelidir.
Ulusal egitim politikalarinin bir siyaset gorevi degil,
S5 - A _ A . 4,250 119
bir lilke gorevi oldugu bilinmelidir.
Ogretmenlerin kalitesini ve degerini arttirmaya yol
S6 368 832
acacak modeller sunulmalidir.
57 .(.}ehs.Urllen egitim programlar1 hesap verebilir 4514 108
ozellikte olmalidir.
Ogretmen  yetistirme  programlarinin  cagin
s8  gereksinimlerine uygun bir sekilde tasarlanmasi 8390 015 2>3
saglanmalidir.
So Alman kararlarin saglikli ?lab11m651 igin stirece tim oo 004 251253
paydaslarin katiliminin saglanmasi gereklidir.
s10 K_arar al_ma _surec;_lermfle_ sonu¢ odakli yoOnetim 61221 000 251253
sistemleri tercih edilmelidir.
si1 Ogretmen  Universiteleri  kurulmasi  ydniinde 10499 000 251253
calismalar yapilmalidir.
s12 Ogretmenlerin daha kaliteli yetisebilmeleri i¢in 11447 000 251253

O0gretmen akademileri kurulmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.75.’de katilimcilarin 4, 5, 6 ve 7. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.76.’da 6gretim {iiyelerinde bulunmasi gereken

standartlara ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.76. Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken standartlara ait bulgular

_ Standartlar X? Sd p Fark

51 O.g're.tmhen yétistirmeye yonelik  yeterli  bilgi 502 2 000 152,352
birikimine sahip olmalidir.

- Nitelikli  egitimcilerin  yetistirilmesinde rehber 500 2 001 252
olmalidir.

s3 Ogretmen  yetistirme  egitiminin  kalitesinin L0762 sea
arttirilmasina yonelik caligmalar yapmalidir.

s4  Hayat boyu 6grenme felsefesine sahip olmalidir. 30,930 2,000 1>2,3>2

s5  Etkili iletisim becerilerine sahip olmalidir. 889 2 641

s Mentorluk (rehberlik) uygulamalart konusunda &7 2 10

deneyimli olmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.76.’de katilimcilarin 3, 5 ve 6. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.77.de yOnetim ve organizasyona yonelik
standartlara ait bulgular sunulmustur.
Tablo 4.77. Yonetim ve organizasyona yonelik standartlara ait bulgular
Standartlar X? Sd p Fark
Egitim ve Ogretim programi; sorumlu bireyler
st tarafindan tiim slirecler géz Oniline alinarak etkili bir 8289 2 016 1>2,3>2
sekilde organize edilmelidir.
Programin koordinasyon ve yonetiminden sorumlu
5, tim ilgililer (yonetici, akademik personel, 6grenci, ses3 2 054
program uzmanlar1 vb.) arasinda gii¢lii bir uyum
bulunmalidir.
Programin koordinasyonundan ve kalitesinden
s3  sorumlu olan, yeterli sayida personel ve kaynak 11195 2 004 3>1,3>2
bulunmalidir.
Fakiiltede gerek uyum gerekse de akreditasyon
s4 islemleri i¢in ihtiyaca yonelik bir koordinasyon 1247 2 536
birimi olusturulmalidir.
S5 Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan 18205 2 000 251253

takip etmeli ve uygulamaya koymalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.77.’de katilimcilarin 2, ve 4. standart maddeleri diginda geriye kalan tiim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.78.’de idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yonelik

standartlara ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.78. Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yénelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

Ogrenme ve dgretme yasantilar siiresince, her tiirlii
st smif, laboratuvar vb. ortamlarda gerekli saglik ve 46459 2 000 2>1,2>3
giivenlik tedbirleri alinmalidir.

Fiziksel tesis, donanim ve teknolojik altyapi

*  eksiklikleri siirekli olarak gozden gecirilmelidir.

103,50 2 ,000 2>1,2>3

Ogretim programindaki tiim bireyler igin dogal
afetlere karsi (yangin, deprem ve diger acil
s3  durumlar) koruyucu saglik hizmetlerine yonelik 17663 2 000 2>1,2>3
giivenlik Onlemleri alimmali ve bilgilendirme
egitimleri verilmelidir.

Idari ve sosyal hizmetlere yonelik brosiir, web sitesi
s4 ve ilanlar yardimiyla bilgilendirme ve tanitim 1390 2 001 2>1,3>1
faaliyetleri yapilmalidir.

Giivenligin saglanmast ve sagligin korunmasiyla
s5 ilgili olarak yeterli diizeyde rehberlik hizmeti 251 2 882
sunulmalidir.

Idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislar1 ve
s6  yoOnetim semalar1 kolay erisilebilen ve yonlendirme 10265 2 000 2>1,2>3
0zelligine sahip nitelikte olmalidir.

Egitim oOgretim ortami igerisinde bulunan tiim
paydaslarin (6grenci, 0gretmen, yonetici ve diger

> personel) kendini giivende hissettigi bir ortam -, T
saglanmalidir.
Egitim Ogretim ortami yalnizca egitim alan kisiler

S8 tarafindan degil, aym1 zamanda da okul disindan 0954 2 000 251 253
bulunan paydaslar tarafindan da giivenli olarak ' '
algilanmalidir.

g [Egitim or.tarmmn giivenliginin saglanmasi igin her 2672 2 000 251253
tiirlii tedbir alinmalidir.

s10 Giivenligin saglanmasinda herkes iizerine diisen seoas 2 o0 2L3L
gorevi yerine getirmelidir. ' ' 23

s11 Olusabilecek acil durumlar ic¢in uygulanacak 1060 2 000 31352

giivenlik plan1 6nceden hazirlanmis olmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.78.’de katilimcilarin 5. standart maddesi disinda geriye kalan tiim standart
maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Tablo 4.79.’de rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.79. Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

Rehberlik hizmetleri; 6gretim programlari, burslar, stajlar
Sl ve problemler gibi konularda 6grenciyi bilgilendirmeye 8901 2 012  3>1,3>2
yonelik olarak hazirlanmalidir.

Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini ¢6zmeye

s2 o 11 . o 43952 2,000 3>1,3>2
yonelik hizmetleri igermelidir.

s Rehberlik  hizmetleri alan uzmanlar1 tarafindan 60095 2 000 251253
sunulmalidir.

g4 Alleler ve dgretmenler sosyal destek saglama konusunda 1000 2 000 251253

standart ve sistematik bir egitimden gecirilmelidir.

Ogrencilerin okulda yasadiklar1 sorunlar1 ydnetime
S5 rahathikla bildirmeleri i¢in giivenli mekanizmalar 37,85 2 000 2>1,2>3

gelistirilmelidir.

6 Tim .6gre.n§1ler rehberlik  hizmetlerine rahatlikla 2470 2 000 251,253
ulagabilmelidir.

57 Rehberlik hizmetleri cagdas, yenilik¢i ve gelisime agik 50298 2 000 351 352
olmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylari

Tablo 4.79.’da katilimcilarin tiim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.80.’de insan kaynaklari

yonetimine yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.80. Insan kaynaklar: yénetimine yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark

Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli

s1 . .
nitelik ve nicelikte personel bulunmalidir.

9,971 2 ,007 3<1,3>2

Personelin  yapmakla yiikiimli oldugu gorev
s2 tanimlart  yazilh  olarak  tim  c¢alisanlara 25964 2 000 2>1,2>3
bildirilmelidir.

Hizmet kalitesi ve personel ihtiyaglar1 géz Oniine

s 8,6 2 013 251,253
alnarak istihdama iliskin politikalar gelistirilmelidir. B

s4 Personel degerlendirilmesi yapilirken performans s 2 e
kriterleri acikca belirlenmis olmalidir. ’ '

- Stirekli ve yasam boyu mesleki gelisim programlari a5 2 116

uygulanmalidir.

Personelden iist diizey verim alinabilmesi i¢in uygun
s6 tcret, kabul edilebilir calisma sartlar1 ve mesleki 13624 2 001 2>1,3>1
tatmin saglanmalidir.

Insan kaynaklar1 yonetim politikalar, &gretim

> programt ile uyumlu olmalidir.

6,478 2 0,39

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar
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Tablo 4.80.’de katilimcilarin 4, 5 ve 7. standart maddeleri disinda geriye kalan tim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.81.’de kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere

yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.81. Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlara ait bulgular

Standartlar

X2

p

Fark

S1

Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde ve
yeterli biyiikliikte kiitiiphane ve teknoloji merkezleri
bulunmalidir.

30,221

,000

2>1,2>3

S2

Donanim ve materyallerin etkin ve verimli olarak
kullanabilmesi i¢in rehberlik hizmetleri
saglanmalidir.

18,018

,000

2>1,2>3

S3

Bu merkezler mesai sinirlamasi olmadan giiniin her
saatinde kullanima a¢ik olmalidir.

15,541

,000

2>1,2>3

S4

Mevcut hizmetlere ayni zamanda elektronik ortamlar
araciligiyla erigim saglanmalidir.

1,913

,384

S5

Fakiiltenin fiziksel alt yapis1 egitim ogretim
hizmetlerinin sunulmasinda yeterli olmalidir.

8,494

,014

1>2,3>2

S6

Ogretme-6grenme  ortamini  etkileyen gevresel
faktorler (1s1, 151k, havalandirma vb.) O6gretimin
verimliligi agisindan uygun olmalidir.

,998

,607

S7

Tesislerde calisma ortamlarinda bulunan
donanimlarin kullanim1 hakkinda yonergeler ve
kullanma talimatlar1 belirlenmis olmalidir.

2,950

229

S8

Engelli bireyler i¢in uygun ¢alisma ortamlar
saglanmalidir.

3,774

,152

S9

Ogretim elemanlarinin verimli bir sekilde hizmet
verebilmeleri i¢in gerekli calisma ortamlar1 ve
donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir.

19,070

,000

2>1, 3>1,
2>3

S10

Tesislerin etkili bir sekilde kullanim1 ve atil durumda
kalmamasi i¢in siirekli duyuru ve tanitim faaliyetleri
yiiriitilmelidir.

12,989

,002

2>1,2>3

S11

Kiitliphane hizmetlerine online (¢evrimigi) olarak
uzaktan erigim imkani1 bulunmalidir.

27,106

,000

2>1,2>3

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.81.’de katilimcilarin 4, 6, 7 ve 8. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim

standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.82.”’de muhasebe ve finansmana yonelik standartlara

ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.82. Muhasebe ve finansmana yénelik standartlara ait bulgular

Standartlar X? Sd p Fark

Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi i¢in kapsamli bir

S1 N 7,599 2 022 2>1,3>1
yonetim programi bulunmalidir.

2 Ogretim programinin hedeflerine uygun ve dogru olarak 24126 2 000 251 253
kaynak kullanimi saglanmalidir.

s3 Kullanilan kaynaklar hakkinda kolayca bilgi sahibi olunmali ve 68957 2 0o 2L31,
hesap verilebilir nitelikte seffaf bir yapiya sahip olmalidur. ' ' 2>3

4 Egjtlm prog}ra.mlna.yapllacak yatirimlar ve ayrilacak fonlar 18506 2 000 251,253
cagin gereksinimlerine uygun olmalidir.
Ogrencilere saglanacak burs, destek ve yardimlarin program

S5  ciktilarina ve hedeflerine uygun olacak sekilde kullanilmasi 12,266 2,002 2>1

saglanmalidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.82.’de katilimcilarin tiim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05
diizeyinde anlamli farklilikk bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.83.’de fakiilte

yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.83. Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait bulgular

Standartlar X2 0P Fark

Egitim programi planlanirken ve uygulanirken alinacak

S1 S 106,89 2 ,000 1>2,3>2
kararlarda tiim paydaslarla igbirligi yapilmalidir.

5 Hayat boy_u Ogrenme uygulamalar1 aktif olarak programa 50,005 2 000 251 253
entegre edilmelidir.

53 Pro%ramm kah‘@sup art‘gracak her tiirlii teknolojik ve sosyal 0401 2 000 251,253
imkanlar en verimli sekilde kullanilmalidir.

- Hedefleri gergel'(lestlr‘melf icin tim Ogrencilerde aidiyet 15186 2 001 351352
duygularmin gelismesi saglanmalidir.

S5 Kurumsal yapi ve yoOnetim sistemleri periyodik olarak 43472 2 000 152,32

gbzden gegirilmelidir.
Ogretmenlik meslegine yonelik olarak uzmanligi,
86  yaraticihigi, karar vermeyi ve becerileri gelistirmeye 9,708 2,008 2>1,3>1
yardimci olacak stratejiler kullanilmalidir.
Ogrencilerin egitim ortamlar1 ile mesleki is ortamlart
S7  arasinda biitiinlesmeyi saglayacak yasantilar 9,277 2,010 2>1,3>1
olusturulmalidir.
Yapilmasi planlanan ve yapilan tiim 6gretim faaliyetlerinde
S8  Ogrencilerin  aktif katihmini  saglayacak yontemler 8699 2,013 3>2
geligtirilmelidir.
Fakiilte biinyesinde bulunan tiim imkanlar biitiin
S9  dgrencilerin faydalanabilecegi sekilde ergonomik olarak 27,377 2,000 2>1,2>3
kullanilmalidir.
Fakiilte yonetimi; ¢agin gereksinimlerini yakindan takip

S10 . 5,439 2 ,066 -2>1
etmeli ve uygulamaya koymalidir.

si1 YaPllan tum faa}.hyetler sonucu grtaya ¢ikan sonuglar 19319 2 000 359
degerlendirilmek iizere kaydedilmeli ve raporlastiriimalidir.

12 Ogretim elemant bagina diigen Ogrenci sayist uygun 22467 2 000 251253

yeterlilikte olmalidir.
1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar
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Tablo 4.83.’de katilimcilarin tiim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.84.’de 6gretmen atamasi

yapilirken bulunmasi gereken standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.84. Ogretmen atamasi yapilirken bulunmas: gereken standartlara ait bulgular

Standartlar X2 sd p Fark
51 Llsvans 6grenimi suregmdeAel.de e.dllen. b.asarllar 24784 2 000 152 352
degerlendirme sistemine dahil edilmelidir.
- Yalnizca egitim fakiiltesi mezunlar1 6gretmen 967 ) 617
olarak atanmalidir.
Mezun olunan tiniversitenin akademik basarisi
s3  ve kalite diizeyi belirlenmeli ve atamalarda 34162 2 ,000 3>1,3>2
dikkate alinmalidir.
4 Mezun Qvlunan.programa ait diplomalar bolgesel 16347 2 000 21253
gecerlilige sahip olmalidir.
Ulke genelinde gorev yapabilmek i¢in en az
s5 yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde egitim 918 2 632
alma sart1 bulunmalidir.
s Ogretmen atamalar1 YOK tarafindan belirlenen sea™ 2 007
kurullar tarafindan yapilmalidir.
. Ogvr.etm"en "ata‘r.nalarlnda yalnizca yazili sinav b014 2 365
degil, sozlii miilakatlarda yapilmalidir.
S8 Fakiiltelerini derece 11?b1t1r_er_1 ogrencilere belirli 1108 2 574
oranlarda ek puan verilmelidir.
Atamas1 yapilacak Ogretmenler Merkezi
s9  smavlar disinda psikolojik ve kisilik testlerine 308% 2,000 2>1,2>3
de tabi tutulmalidir.
Ogretmenlik sertifikalarinin gecerliligi
s10  smurlandirilmalt  ve  belirli  periyotlarla 20,512 2,000 2>12’>3é>1’
yenilenmelidir.
s11 Ogretmen atamalarinda adaletli bir atama 10023 2 000 21253

sistemi gelistirilmelidir.

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylari

Tablo 4.84.’de katilimcilarin 2, 5, 6, 7 ve 8. standart maddeleri disinda geriye kalan

tim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.85.’de mezun olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi

gereken standartlara ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.85. Mezun olan égretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait bulgular

Standartlar X? Sd p Fark

1 Fen bllngI e.l.lam.na ait 1.<.avram1ar1 ve bunlarl nasil 0660 2 008 251 253
aktaracagima yonelik pedagojik alt yapiya sahip olmalidir.

2 Etklh_ogrenme_: orta_m_larl olusturabilmek i¢in egitim siirecini 19465 2 000 251 253
organize edebilmelidir.

$3 Ogrencilerin ~ bireysel  farkliliklarim1 ~ gdz  &niinde 16250 2 oo L3
bulundurarak farkli stratejiler gelistirebilmelidir. ' ' 3>2

4 Egl_tl_m siirecinde te§V1k _rn_ekamzmasml ve motivasyonu 5008 2 082
etkili olarak kullanabilmelidir.

S5 Giivenli 6grenme ortamlari tasarlayabilmelidir. 8079 2,018 2>1,2>3

6 Ogrenm!ere z_ar_nanmda ve uygun bir sekilde geri bildirimde 4681 2 006
bulunabilmelidir.
Bireysel o6zellikleri bakimindan farkli olan 6grenciler igin

S7 . .1 . .1 1,459 2 ,482
Ozel etkinlikler olusturabilmelidir.

S8 Ogretim _sure(,:le_rlm programa uygun olacak sekilde 2023 2 000 251,253
tasarlayabilmelidir.

so O"grer.lc.l gelnlslmlm pe'rl.yotla?a'bol?rek sik sik degerlendirme 13657 2 000 251253
siirecinin gozden gegirilmesini saglamalidir.
Ogrencilerin  degerlendirme siirecine katilarak kendi

S10  kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortamlarin 167,02 2,000 2>1,2>3
olusturulmasini saglamalidir.

11 Ogrencﬂe{ln" smlf. 1(;e.r1s1n(.ile. gostermis olduklari olumlu 52033 2 000 251 253
tutumlari odiillendirebilmelidir.

519 Ogrencilerin uyumlu ve isbirligi icinde calisabilecekleri 16797 2 000 251 23
ortamlar1 olusturmalidir.

s13  Ogrencilere karsili hosgoriilii ve giiler yiizlii olmalidir. 14,986 2,001  2>1,2>3

a14 Dejgerlendlrme kriterlerini belirlerken yansizlik ilkesine 18284 2 000 251 253
bagli olmalidir.

s15 Ogrencilerin _zay.1f. ve eks1k yonlerini onlara Kkarsi 20705 2 000 251253
kullanmayan bir kisilige sahip olmahdir.

S16 Ogrenciler tarafindan giiven duyulabilir bir karaktere sahip 464 2 000 153, 253
olmalidir.

s17 Ogretim .sﬁrecfir}de materyal ve kaynaklari etkili bir sekilde 19371 2 000 351,32
kullanabilmelidir.

qg Fen bilgisi 0gretmenligi meslegine yonelik yasalar ve 392 2 141
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. ’ '

s19 ngetmen!lk m_eglegl gorevini etik degerler ¢ercevesinde 83065 2 000 351 352
yerine getirmelidir.

20 Kariyer planlama konusunda farkindalik diizeyi yiiksek 203 e
olmalidir.

o1 Aynl yerd@ gorev yaptigt meslektaglar1 ile yliksek bir 043 2 o9
iletisim halinde olmalidir.

599 Egitim pygu}amalarmda teknolojiyi etkili bir sekilde 4306 2 411
kullanabilmelidir.

23 Ogre_nc1 V.el_1ler1n1 egitim stirecine etkili bir sekilde entegre 4031 2 085
edebilmelidir.

4 Ogrencilerde merak duygusunu gelistirecek etkinliklerde 20200 2 o000 2ZL3L
bulunmalidir. 2>3

s25  Ogrencilerin gelisim durumlarini yakindan takip etmelidir. 20489 2 000 2>1,2>3

S26  Mesleki ve kariyer gelisimine 6nem vermelidir. 22365 2,000 2>§’>3é>1’

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

187



Tablo 4.85.’de katilimcilarin 4, 6, 7, 18, 20, 21, 22 ve 23. standart maddeleri disinda
geriye kalan tiim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulundugu belirlenmistir. Tablo 4.86.’da kalite, akreditasyon ve uluslararasi

yeterlilikler ¢cercevesine yonelik standartlara ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.86. Kalite, akreditasyon ve uluslararas: yeterlilikler ¢ercevesine yonelik standartlara

ait bulgular
Standartlar X2 Sd p Fark
gp Fen B11gls1 Qgretmen yetistirme programi igin gecerli bir 21761 2 000 251,253
akreditasyon sistemi hazirlanmalidir.
< Ulus}argraml yeterlilik gercevesine gore fen bilgisi 6gretmeni 7475 > 02 951
yetkinlikleri hakkinda kavramsal bir ¢erceve tanimlanmalidir.
3 Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine ait tim diinyada gecerli genel 2878 9 237 i

ve Ozel yeterlilikler belirlenmelidir.

Fen  bilgisi Ogretmenligi meslegine yonelik yeterlilikler,
S4  Ogretmenligin her evresi i¢in (stajyer, aday, uzman vb.) ayr1 ayr1 5,048 2 080 -

tanimlanmalidr.

S5 Mezun olan 6gretmenlere yeterli diizeyde mentorluk hizmeti 3178 2 204 i
sunulmalidir.

S6 Yeni goreve baglayan fen bilgisi ogretmenle?rmel uygulapqcak 14499 2 001 251,253
mesleki adaptasyon uygulamalarinin gergeveleri belirlenmelidir.
Fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin arttiritlmasina

S7 v 1 - . [T .1 3,201 2 ,202 -
yonelik olarak degisim hareketlilii programlar desteklenmelidir.

S8 Fen bilgisi 6gretmenlerinin ihtiya¢ duyulan yerlerde gorev 18958 2 000 251,351

yapmalarina yonelik etkili bir tesvik sistemi gelistirilmelidir.

Fen bilgisi 0gretmen yetistirme programlarinda egitim goren
89  §grenciler en az 2 yariyll yurtdisinda degisim programlarina 17,543 2,000 2>1,2>3
katilmalidir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde kalite gelistirme ve akreditasyon

S10 e . 37,849 2 ,000 2>1,2>3
birimleri kurulmalhdir.
Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi dgretmen yetistirme 1>2, 1>3,
S11 e . . . .1 72,131 2 ,000
programlari tiim iiniversitelerde akredite edilmelidir. 2>3

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yeterliliklerin
S12  belirli bir ¢ergeve altina alinarak ulusal bir sistem olusturulmali ve 28,256 2,000 1>3,2>3
bu sistem Avrupa boyutunda iligkilendirilmelidir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin akreditasyonu i¢in

S13 . .
kalite giivencesi konusunda bagimsiz kuruluslar olugturulmalidir.

3,161 2 ,206 -

Kalite giivence sistemleri gergevesinde i¢ ve dis kalite siirecleri

S14
tanimlanmalidir.

31,702 2 ,000 2>1,2>3

Ogretmen yetistirme programlarmin kalite giivence sistemlerinin
815  kontrol edilebilmesi i¢in uluslararas1 diizeyde ajanslar 18,769 2,000 2>1,2>3
kurulmalidir.

Fen bilgisi Ogretmen yetistirme programlarinda diploma eki

S16 R .
uygulamasi tiim tiniversitelerde tamamlanmig olmalidir.

50,543 2 ,000  3>1,3>2

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Ogretmen adaylar

Tablo 4.86.’da katilimcilarin 3, 4, 5, 7 ve 13. standart maddeleri disinda geriye kalan
tim standart maddeleri hakkinda goriislerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir.
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4.5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda besinci alt problem “Katilimcilarin fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlarina yonelik kalite standartlar1 hakkindaki goriislerinin;
cinsiyetlerine, unvanlarina, ¢alisma stirelerine ve lisans seviyelerine gore goriisleri
hangi diizeydedir?” seklindedir. Tablo 4.87.’de katilimcilarin FBOY programlarina
yonelik diislincelerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.87. Katilimcilarin FBOY programlarina yonelik diigiincelerinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesine ait bulgular

Standartlar X? Sd p Fark
s1  Ogrenci Segimine Yonelik Standartlar ,504 1 478 -
S2  Programin Igerigine Yénelik Standartlar 314 1 575
S3  Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Yonelik Standartlar 3,281 1,070
s4  Ozel Egitim Durumlaria Yénelik Standartlar ,039 1,844
s5  Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar 231 1 630 -
S6  Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar 3875 1,049 1>2

YOK Tarafindan Uygulanan Programlarda Bulunmasi Gereken
S7 ,140 1 ,708
Standartlar
s8  Ogretim Uyelerinde Bulunmasi1 Gereken Standartlar 1814 1 178
S9  Yonetim ve Organizasyona Ydnelik Standartlar ,000 1,998
S10  Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Y&nelik Standartlar ,296 1 586
S11  Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar ,099 1 753
S12  Insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar 725 1 3%
813  Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar 2,293 1,130
S14  Muhasebe ve Finansmana Yonelik Standartlar ,204 1 652
§15  Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar ,959 1 327
S16  Ogretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar 498 1,480
517 Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi Gereken 87 1 80
Standartlar
s18 Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler Cercevesine 2135 1 144

Yonelik Standartlar

1: Bayan, 2: Erkek

Tablo 4.87.’de boyutlar diizeyinde katilimc1 goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
p>0,05 olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yalnizca “Programi
Gelistirmeye Yonelik Standartlar” boyutunda p<0,05 olmasindan dolayr anlaml bir
farklilik bulunmakta, bu farkliligin ise bayanlar yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo
4.88°de katilimcilarm FBOY programlarma yonelik diisiincelerinin  unvan

degiskenine gore incelenmesine ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.88. Katilimcilarin FBOY programlarina yénelik diisiincelerinin unvan degiskenine
gore incelenmesine ait bulgular

_ Standartlar X? Sd p
st Ogrenci Se¢imine Ydnelik Standartlar 25618 7  ,001
s2  Programin Igerigine Y&nelik Standartlar 55,293 7  ,000
s3 Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Y 6nelik 36835 7 000

Standartlar
s¢  Ozel Egitim Durumlarina Yonelik Standartlar 226,82 7,000
s Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik 13500 7 06l

Standartlar
s6  Programi Gelistirmeye Y onelik Standartlar 20612 7 ,004

YOK Tarafindan Uygulanan Programlarda
> Bulunmasi1 Gereken Standartlar 1esrr 7,000
s Ogretim  Uyelerinde  Bulunmasi  Gereken 14040 7 037

Standartlar
s9  Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar 14,044 7 050
s10 Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik 13346 7 000

Standartlar
si1  Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar 63,938 7 ,000
si2  Insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar 38,841 7,000

Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere
> Yonelik Standartlar 66,154 7,000
s14 Muhasebe ve Finansmana Yonelik Standartlar 75,407 7,000
sis Fakiilte =~ Yonetiminde  Bulunmast  Gereken 34696 7 000

Standartlar
s16 Ogretmen Atamas1 Yapilirken Bulunmasi Gereken 47052 7 000

Standartlar
;7 Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi 14483 7 000

Gereken Standartlar
s18 Kalite, Akreditasyon ve Uluslararas: Yeterlilikler 60550 7 000

Cergevesine Yonelik Standartlar

Tablo 4.88.’de boyutlar diizeyinde katilimci goriislerinin unvan degiskenine gore
p<0,05 olmasindan dolayr anlamli bir farklilhik gosterdigi goriilmektedir. Ancak
“Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar, Yonetim ve Organizasyona
Yonelik Standartlar” boyutunda p>0,05 olmasindan dolayr anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Tablo 4.89.’da katilmcilarin FBOY programlarma yonelik
diisiincelerinin ¢alisma siireleri degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.89. Katiimcilarin FBOY programlarina yénelik diisiincelerinin ¢alisma siiresi
degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

) Calisma Siiresi (Y1l) X
Standartlar X P 15 610 1115 1620 21+

S1  Ogrenci Segimine Yénelik Standartlar 10,390 ,065 4,09 4,07 4,00 4,12 4,14
S2  Programin Igerigine Yonelik Standartlar 22,258 ,000 417 414 4,11 4,19 4,13
Programm  Esitlik  Haklarma ve

S3 Cesitlilige Yonelik Standartlar 16,622 005 410 410 4,08 412 4,09
sa Ozel Egitim Durumlarma Yonelik 131,09 000 415 418 412 424 4,08
Standartlar
Ogrenme-Ogretme Stratejilerine
S5 Yénelik Standartlar ,550 990 4,09 4,10 4,10 411 4,12
sg  Programi - Geligirmeye  Yonelik 5205 245 410 410 405 412 413

Standartlar

YOK Tarafindan Uygulanan
S7  Programlarda  Bulunmasi  Gereken 82,236 ,000 4,14 4,14 4,12 4,21 4,16
Standartlar
Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken

S8 11,694 ,039 415 4,17 4,09 4,15 4,19
Standartlar

s9 Yonetim ve Organizasyona Yonelik 3,415 636 417 413 417 422 420
Standartlar

S10 Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine 50420 000 408 406 4,07 411 405

Yonelik Standartlar

s11 Rehberlik Hizmetlerine Yonelik 14,102 015 407 405 4,00 411 402
Standartlar

Insan Kaynaklari Yonetimine Yonelik

Standartlar

Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve

Tesislere Yonelik Standartlar

s14 Muhasebe ve Finansmana Yonelik 19,968 001 419 422 413 421 415
Standartlar

Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi

S12 13,006 ,023 4,08 4,08 4,08 4,17 4,01

s13 18528  ,002 411 410 4,06 416 4,10

S15  ereken Standartlar 5614 346 410 410 401 412 411
Ogretmen Atamast Yapilirken

S16 Bulunmasi Gereken Standartlar 8,736 120 409 409 4,06 413 409

s17 Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda 59,812 000 411 411 408 415 410

Bulunmasi Gereken Standartlar

Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi
S18  Yeterlilikler — Cergevesine  Yonelik 32,440 ,000 4,07 4,07 4,05 4,10 4,12

Standartlar

Tablo 4.89.’da boyutlar diizeyinde katilimci goriislerinin kidem degiskenine gore
p<0,05 olmasindan dolayr anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmektedir. Ancak
“Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar, Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Ydnelik
Standartlar, Programi Gelistirmeye YoOnelik Standartlar, Yonetim ve Organizasyona
Yonelik Standartlar, Fakiilte Yonetiminde Bulunmas: Gereken Standartlar ve
Ogretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutunda p>0,05
olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tablo 4.90.’da katilimcilarin
FBOY programlarma yonelik diisiincelerinin lisans diizeyi degiskenine gore

incelenmesine ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.90. Katilimcilarin FBOY programlarina yénelik diisiincelerinin lisans diizeyi
degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

Standartlar X? Sd p
st Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar 421 810
s2  Programin Igerigine Yénelik Standartlar 8,553 ,014
s3 Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Yonelik 1.499 473
Standartlar
s¢  Ozel Egitim Durumlarina Yonelik Standartlar 12,535 ,002
ss  Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar 3,612 ,164

,141
,007

2
2
2
2
2
s6  Programi Gelistirmeye Y Onelik Standartlar 3914 2
YOK  Tarafindan  Uygulanan  Programlarda 9047 2
Bulunmasi Gereken Standartlar '
s8  Ogretim Uyelerinde Bulunmasi1 Gereken Standartlar 2,861 2 239
2
2
2
2
2
2
2

S7

s9  Yonetim ve Organizasyona Y onelik Standartlar 1,950 377
Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Y®nelik

,001
Standartlar
si1  Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar 13,942

S10 14,984

,001

s1i2  Insan Kaynaklar1 Y&netimine Yé&nelik Standartlar 9,271 ,010

s13 Kiitliphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik 17,372 000
Standartlar

s14  Muhasebe ve Finansmana Y 6nelik Standartlar 25,671 ,000

sis Fakdlte Y Onetiminde Bulunmasi Gereken 8.717 013

Standartlar

Ogretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken
Standartlar

Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar

Kalite, Akreditasyon ve Uluslararas1 Yeterlilikler
Cercevesine Yonelik Standartlar

S16 8,546 2 ,014

S17 13,276 2 ,001

S18 1,811 2 ,404

Tablo 4.90.’da boyutlar diizeyinde katilimci1 goriislerinin lisans diizeyi degiskenine
gore p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak
“Ogrenci Se¢imine Yonelik Standartlar, Programim Esitlik Haklarma ve Cesitlilige
Yonelik Standartlar, Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar, Programi
Gelistirmeye Yonelik Standartlar, Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken
Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar ve Kalite, Akreditasyon
ve Uluslararas1 Yeterlilikler Cergevesine Yonelik Standartlar” boyutunda p>0,05

olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken kalite
standartlarinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgeklerin
olusturulma siirecleri ilgili alanyazin ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. Daha
sonra gelistirilen Olcekler yardimiyla elde edilen bulgularin ¢esitli degiskenler
acisindan mevcut alanyazin ile benzer ve farkli yonleri incelenerek degerlendirme

yapilmustir.
5.1. Olgeklerin Gelistirme Siirecine Yonelik (AFA ve DFA) Tartisma

Arastirmaci tarafindan fen bilgisi alaninda kalite standartlarinin belirlenmesi ve
mevcut alanyazina katki saglanmasi i¢in bir calisma gergeklestirilmistir. Mevcut alan
yazin incelendiginde kalite standartlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligsmalarda
siklikla veri toplama araci olarak Olcek gelistirildigi goriilmektedir (Erisen, 2001;
Turan, 2013; Giiles, 2013; Kaban, 2013). Bu baglamda, ilgili alan yazin 1s18inda
arastirmaci tarafindan veri toplama araci olarak yeni bir dlgek gelistirilmesinin uygun

olacag diistiniilmiistiir.

Olgek gelistirilmesine karar verildikten sonra bu alanda yapilan calismalar incelenmis
ve izlenmesi gereken adimlar sirasiyla belirlenmistir. Bunlar; madde havuzunun
olusturulmasi ve uzman goriisii alinmasi (Cabi, 2015; Aydemir, Kogoglu ve Yarali,
2015; Tezci, 2015), kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi (Kurnaz ve Yigit,
2010, Kesik ve Balci, 2015; Tagay ve Demir, 2015), pilot uygulamalarin yapilmasi ve
verilerin toplanmasi1 (Kurnaz ve Bayraktar, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015), verilerin
analizinin yapilmasi (agimlayict ve dogrulayict faktdor analizi) ve uzman goriisi
alinmasit (Turan, 2013; Kaban, 2013; Cikrik¢i, 2015), gecerlik ve gilivenirlik
caligmalariin yapilmasi ve uzman goriisii alinarak 6lgege son halinin verilmesi (Akin,
Uysal ve Akin, 2015; Tokigin, 2016) seklindedir. Bu islem adimlar birgok ¢aligmada
ortak adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle alanyazina baglh kalinmis ve

benzer basamaklar takip edilerek 6l¢ekler gelistirilmistir.
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Aragstirma siirecinde elde edilen verilerin agimlayici faktor analizleri yapilmadan 6nce
birtakim 6n kosullar1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Bu kosullar, eksik
verilerin belirlenmesi, normallik dagilimmin kontrol edilmesi, ug¢ degerlerin
temizlenmesi ve ¢oklu baglanti probleminin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.
Alanyazinda bu adimlarin birgok ¢aligmada yapildigi goriilmektedir (Arslan, 2000;
Baltaci, 2002; Adigiizel, 2009; Ayaydin, 2010; Can, 2012; Turan, 2013; Bektas, 2017).
Eksik verilerin kontrolii yapildiktan sonra normallik dagiliminin kontrolii asamasinda;
histogram grafikleri, normal g-q plot grafiklerinin incelenmesi, basiklik ve garpiklik
katsayilarinin incelenmesi ile box plot grafiklerinin incelenmesi dikkate alinmistir
(Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2010; Kaban, 2013; Demiralp, 2016). Bu teknikler
icerisinde Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk normallik testleri gogu zaman tercih
edilen teknikler olmakla birlikte gelistirilen Olgek yardimiyla toplanan verilerin
analizinde bu yontem kullanilmistir (Walker, 2010). Yine benzer sekilde normallik
dagilimina yonelik olarak aragtirmacilar (Tavsancil, 2006; Cokluk vd., 2014; Akgiil,
2017) tarafindan en ¢ok fikir birligine varilan bir teknikte basiklik ve carpiklik
katsayilarinin belirlenmesidir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin belirlenmesi 6lgek
yapilarinin normal dagilim goésterme egiliminde olup olmadiklarin1 analiz etmede
oldukga etkilidir (Simsek, 2007). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda alanyazina bagli

olarak basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 da incelenmistir.

Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin bir¢ok kaynakta gecerli olarak kabul edilen deger
araligi -1 ile +1 araligidir (Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2014). Ancak likert tipi
Olcek yardimiyla elde edilen verilerin stirekli veriler olmamasi (istatistiki islemler i¢in
sirekli dagildig1 genel olarak kabul edilen bir varsayimdir) bu aralifin bazi
kaynaklarda (Tabachnick ve Fidell, 2007) -1,5 ile +1,5 araliginda, baz1 kaynaklarda
(George ve Mallery, 2010) ise -2 ile +2 araligina kadar kabul edilebilecegini
gostermektedir. Bu amagla gelistirilen alt olgeklere yonelik normallik dagilimlar
incelendiginde tiim 6l¢eklerin deger araliginin olmasi gereken araliklarda bulundugu
goriilmektedir. Nitekim bu durum alanyazinda bir¢ok calismada da benzerlik
gostermektedir (Uysal, 2011, Topu vd., 2013; Uluman, 2014). 1k olarak veri setinin
incelenmesi ile eksik verilerin olup olmadiginin belirlenmesi ve akabinde normallik
varsayiminin kontrol edilmesinden sonra sira veri setini bozan ucdegerlerin olup

olmadiginin kontrol edilmesine gelmistir. U¢ degerler, veri setinin normal dagilimim
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etkileyen ve verilerin ayn1 bagimsiz evrenden geldikleri varsayimini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerdir (Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle saglikli
bir veri seti elde edilebilmesi amaciyla verilerin u¢ degerlerden arindirilmasi ve
bundan sonra analiz islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak alan
yazin incelendiginde (Siimer, 2000; McMillan ve Schumacher, 2006; Simsek, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk vd., 2014) ugdegerlerin temizlenmesi konusunda
bircok farkli teknik bulunmaktadir. Bu teknikler; Z puanlarmin incelenmesi,
Mahalanobis uzakliginin incelenmesi, Box Plot sagilim grafiklerinin incelenmesi ile

betimsel analiz grafiklerinde u¢degerlerin belirlenmesi olarak siralanabilir.

Ucdegerlerin temizlenmesi konusunda olgek gelistirme alanina yonelik yapilan
calismalar incelendiginde (Jones, 2005; Achim, 2006; Zientek, 2007; Al-Thumali,
2011; Alkan, 2012; Turan, 2013; Demiralp, 2016) betimsel analiz grafikleri ile Box
plot grafiklerin pek fazla tercih edilmedigi, bunun yerine Z puanlarinin incelenmesi ve
Mabhalanobis uzakliginin belirlenmesinin kullanildigir goriilmektedir. Yine benzer
sekilde yapilan kaynak taramasinda Z puanlarmin tek faktorlii ve cok faktorli
gruplarda kullanilabilecegi belirtilmis olmasina ragmen ozellikle tek faktorli
yapilarda daha cok tercih edildigi ve ¢ok faktorlii yapilarda tek basina yetersiz
kalabilecegi belirtilmektedir (Cokluk vd, 2014). Buna ragmen Mahalanobis
uzakliginin ise 6zellikle yurtdisi ¢calismalarinda en ¢ok tercih edilen yontem oldugu ve
etki faktorii yliksek olan (SSCI ve SCI alaninda) birgok elektronik derginin
(SAGEPUB, Elsevier, Tandfonline) yayinlarinin incelenmesinde de siklikla tercih

edilen yontem oldugu goriilmektedir.

Z puanlariin degerlendirilme araliklarin siklikla -3 ile +3 arasinda seg¢ildigi alan
yazinda goriilmektedir. Buna ilave olarak Z puanlarimin hesaplanmasinda 6rneklem
biiytikliigiine bagli olarak kii¢iikk 6rneklemlerde bu degerin -2,5 ile +2,5 arasinda
alanabilecegi, biiyiik 6rneklemlerde ise -4 ile +4 arasinda bulunan degerlerinde kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Simsek, 2007; Cokluk vd., 2014). Bu amagla
calismamizda kullanilan tiim alt 6l¢eklerin ugdegerlerinin belirlenmesi asamasinda
hem Z puanlar1 hesaplanmis hem de Mahalanobis uzakliklari hesaplanarak
ucdegerlerin temizlenmesi saglanmistir. Z puanlarinin hesaplanmasi sonucu genel

olarak kabul edilen deger araliklarina bagli kalinmis ve -3 ile +3 deger aralig1 disinda
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kalan degerler temizlenmis, Mahalanobis uzakliginin belirlenmesinde ise Kritik Ki
Kare degerleri (Standart tablo istatistik kitaplarindan erisilebilir) ilgili standart
tablosundan karsilastirilarak esik degerinin iizerinde kalanlar1 silinmis ve ugdegerlerin
temizlenmesi islemi tamamlanmistir (Cokluk vd., 2014). Bu baglamda, gelistirilen tim

Ol¢eklerin AFA uygulamasina uygun bir hale geldigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen alt 6l¢eklerin pilot uygulamalari sonucu elde edilen
veriler incelenmis ve 6n kosullar1 saglamasi nedeniyle ilk olarak AFA, daha sonra da
DFA uygulamalar1 yapilmistir. S6z konusu alan yazin incelendiginde birgok Olgek
gelistirme calismasinda biiyiik oranda AFA yapildigi (Kurnaz ve Bayraktar, 2012;
Celebi, Vuranok ve Turgut, 2015; Kaban ve Cakmak, 2015; Akgiil, 2017), DFA
uygulamalarinin ise nadiren yapildig1 goriilmektedir. Bu duruma yonelik olarak bazi
Olcek gelistirme calismalarinda yalnizca AFA yapilmasinin dlgegin yap1 gegerligini
saglamada yetersiz kalabilecegi belirtilmekte ve DFA analizlerininde yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Erkus, 2012; Topu vd., 2013; Urey ve Cepni, 2014; Giil ve
Sézbilir, 2015; Ozdamar, 2016). Nitekim bazi calismalarda (6zellikle lcek gelistirme)
DFA analizlerinin makale ve tez yazim siireclerinde olmazsa olmaz bir 6zellik haline
geldigi belirtilmektedir (Celik, 2011; Uysal ve Kuzu, 2011; Kaban, 2013). Bu
durumun asil gerekgesi SPSS paket programlar ile yapilan analizler ne kadar giiclii
olsa da, gizil (6rtiik) degiskenlerin siirece yeteri kadar dahil edilemiyor olmasi ya da

tam olarak entegre edilemiyor olmasi1 gosterilmektedir (Erkus, 2012).

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgeklere yonelik analizler incelendiginde, ilk
olarak madde havuzunun olusturuldugu ve uzman goriisii alindig1 goriilmektedir. Bu
amagla gerek sozlii olarak uzman goriisti alinmigs gerekse de istatistiki yoldan inceleme
yapilmustir. S6zlii olarak belirli bir istatistiki yol kullanilmadan yapilan incelemeler
¢ogu zaman goriisme ya da szl bildirimlerde bulunularak genel bir degerlendirmenin
yapildig1 calismalardir (Adigiizel, 1998; Achim, 2006; Akiiziim, 2006; Arslan, 2008;
Yurdagiil ve Bayrak, 2012). Bu tlir uzman goriisiine, alanyazinda siklikla
rastlanmaktadir. Ancak bu tarz bir uzman goriisii alinmasinin elestirildigi ve bunun
yerine istatistiki teknikler kullanilarak yapilan uzman goriislerinin tercih edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Alkan, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015; Aliyeva, 2016; Akgiil,

2017). Caligma siirecinde alanyazinda belirtilen bu durumlar dikkate alinmis ve hem
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sOzlii olarak uzman goriisii alinmis hem de istatistiki tekniklere dayali olarak uzman
goriislerine bagvurulmustur. Bu acidan bakildiginda arastirmanin alanyazina uygun bir
sekilde yiiriitiildiigii soylenebilir. Istatistiki teknikler kullanilarak yapilan calismalar
ise “kapsam gegerlik oran1” ve “kapsam gecerlik indeksi” gibi istatistiki islemlerin
kullanildigi ¢alismalardir (Yurdagiil, 2005; Erkus, 2012; Kaban, 2013; Giil ve Sozbilir,
2015). Bu galismalarda uzman goriislerinin gegerli ve uyum igerisinde olabilmesi igin
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve Wilson, Pan ve Donald (2012) tarafindan
giincellestirilen kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik degerleri acisindan

incelendigi goriilmektedir (Oztiirk, 2010; Kogdar, 2011; Uysal, 011; Diler, 2016).

Lawshe tekniginde en az 5 en fazla ise 40 kisilik bir uzman grubuna ihtiyag
duyulmaktadir (Yurdagiil ve Bayrak, 2012). Olgekte yer almast diisiiniilen her madde
uzman goriisleri formunda “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yap1 ile iliskili
ancak gelistirilmeli”, “madde hedeflenen yapiyr Olgmez/gereksiz” seklinde
derecelendirilmektedir (Yurdagiil, 2005). Bu baglamda uzman goriisiine sunulan 6lgek
maddelerine yonelik goriisler toplanmis ve kapsam gegerlik oranlari ile kapsam
gecerlik indeksi degerleri belirlenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen yaklasik 400
standart maddesi alaninda uzman ve doktora tezlerinde kalite standartlar1 ve 6lgek
gelistirme {izerine calisma yapmis, 3 Profesor, 5 Dogent ve 5 Yardimci Dogent
tinvanina sahip 6gretim tiyeleri tarafindan incelenerek goriisleri dogrultusunda benzer
olan, olcek yapisina uymayan, konu alanina girmeyen ve amaca hizmet etmedigi
diisiiniilen maddeler ilgili literatiiriin tekrar incelenmesi sonucu c¢ikarilmistir. Bu
asamada aliman uzman goriislerine yonelik bulgular incelendiginde; deger araliginin
en diisiik 0,73 ile en yiiksek 1,00 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum uzman
sayisinin 15 olmast halinde en az 0,49 olmasi gereken degerden oldukca yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle gelistirilen bes alt 6lgek iginde kapsam gegerliliginin
saglandig1 soylenebilir (Lawshe, 1975; Yurdagiil ve Bayrak, 2012; Wilson, Pan ve
Donald, 2012).

Yapilan AFA islemleri sonucu tiim alt oOlgeklere yonelik analiz sonuglar
incelendiginde; ilk olarak verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
ve Bartlett kiiresellik testi kullanilarak bulunmustur. (Biiytlikoztiirk, 2010; Cokluk vd.,
2014). KMO degerinin 0,50’den biiylik bulunmasi ve Bartlett kiiresellik testi
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sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0,05) faktdr analizi yapilabilmesi icin yeterli bir
orneklem biiyiikligiiniin bulundugunu ve 6lgek maddeleri arasinda istenilen diizeyde
bir iliskinin bulundugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007; Bozdag, Ugurel,
Giizel, 2014; Korur ve Eryilmaz, 2015; Alakurt ve Keser, 2015; Sahin ve Kisla, 2016).
Buna ek olarak Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin dogrusallik ve
coklu homojenlik 6zelliklerini de yerine getirdigini gostermektedir. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak da verilerin normal bir dagilimdan geldigi sdylenebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007; Cokluk vd., 2014). Buna gore; birinci alt 6l¢cegimizin KMO degeri
0,846, ikinci alt 6lgcegimizin KMO degeri 0,863, li¢iincii alt 6l¢cegimizin KMO degeri
0,817, dordiincii alt 6lgegimizin KMO degeri 0,905 ve besinci alt dlgegimizin KMO
degeri 0,877 olarak bulunmustur. Ayrica tiim alt 6l¢eklerimizin Bartlett kiiresellik testi
degerleri de p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gelistirilen tiim alt 6l¢eklere
yonelik korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de incelenmis olup,
6l¢ek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde oldugu ve dlgek
maddeleri arasinda c¢ok yliksek oranda iligki bulunmadig: (istenilen bir durumdur)
belirlenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da ¢oklu baglanti sorununun olmadigi
goriilmektedir (Simsek, 2007).

Olgek maddeleri arasinda .90 ve iizeri iliski bulunmasi halinde 6l¢ek maddelerinin
birlestirilmesi gerekir. Clinkli her iki 6lgek maddesi de hemen hemen ayni amaca
hizmet etmektedir. Bu amagla tiim alt Olgeklerin istenilen deger araliklarinda
bulundugu sdylenebilir. Verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesinden
sonra hazirlanan alt 6l¢eklerin kag faktdrden olusacagina karar verme asamasina
gecilmistir. Faktorlerin belirlenmesi asamasinda en yaygin olarak kullanilan yontem
Ozdeger istatistigi ve yamag birikinti grafigi (scree plot) sonuclarinin incelenmesidir
(Cokluk vd., 2014). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zdeger sonuglar1 1 ve
1’den biiyiik olan faktorlerin segilmesine dikkat edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Alt dl¢eklere yonelik 6zdeger tablolari incelendiginde; birinci alt 6l¢ek i¢in 6z degeri
1 ve 1’den biiyiik olan 9 faktor ile ikinci alt dlgek igin 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan
7 faktor ile tigiincii alt dlgek i¢in 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan 11 faktor ile,
dordiincii alt 6lgek i¢in 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan 7 faktor ile besinci alt 6lgek
i¢cin 0z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan yaklasik 4 faktor ile agiklandigr goriilmektedir.
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Ancak alan yazin incelendiginde, 6zdeger oranlari arasinda 2 ve 2’nin katlarindan daha
az bir oran belirmeye basladiginda (bazi kaynaklarda bu oran 3 ya da 4 kat olarak da
gorilmektedir) faktor gruplarinin sonlandirilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk vd., 2014). Ayrica 6zdegerin yiiksek bir oranda
secilmesinin faktdr gruplarina yonelik olarak kaliteyi arttiracagi da bilinmektedir
(Simsek, 2007; Ozdamar, 2016). Ozdeger ve varyans oranlar1 tablosunun
incelenmesine devam edildiginde, agiklanan toplam varyans oraninin birinci alt 6lgek
i¢cin % 54,063, ikinci alt 6l¢ek i¢in % 52,926, tiglincii alt lgek i¢in % 55,935, dordiincti
alt 6l¢ek icin 44,221 ve besinci alt 6lgek i¢in 39,028 olarak bulundugu goriilmektedir.
Bu degerin tek faktorli arastirmalarda en az % 30 diizeyinde olmasi, ¢ok faktorlii
aragtirmalarda ise en az % 40 ve lizerinde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir
(Simsek, 2007; Biiyiikoztiirk, 2010; Topu vd., 2013; Cokluk, vd., 2014; Giil ve
Sozbilir, 2015). Nitekim analiz asamasinda bu noktalar dikkate alinmis ve bazi
Olceklerde 6zdegeri 2 ve lizerinde olan faktorler belirlenerek ¢alismanin kalitesi
arttirllmaya calisilmistir. Bazi 6l¢eklerde ise faktorler arasindaki 6zdegerin 2 ve tizeri
katlara ulagsmaya basladigi noktalarda faktérlesme durdurulmustur. Alanyazinda bu
tarz bir yaklagimin benimsenmesinin nedeni, faktorler arasinda agiklanan varyans
oranlarinin belirli katlara ulagmasi halinde yapiy1 olumsuz yonde etkileyecegi ve ¢ok
fazla etkili olmayan faktorlerin belirlenebilecegi seklinde agiklanmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007; Ozdamar, 2016). Bu baglamda gelistirilmis olan alt Slceklerin
aciklanan toplam varyansinin ve belirlenen faktor sayilariin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir (Tavsancil, 2006). Kalite standartlarinin 6lgek gelistirmek suretiyle
belirlendigi ¢alismalar incelendiginde (Erisen, 2001; Giiles, 2013; Turan, 2013), faktor
gruplarinin ¢cogu zaman daha 6nceden belirlendigi ve elde edilen sonuglarin belirlenen
bu faktorlere uygun olup olmadiginin incelendigi ve dlgek maddelerinin toplu olarak
degil faktor diizeyinde incelemeye tabi tutuldugu da goriilmektedir. Buradaki amag,
cok sayida maddeden olusan olceklerin faktdr sayisinin ¢ok olmasi ve bunlarin
istatistiki olarak saglikli bir sekilde analiz edilemeyecegi diisiincesinin hakim
olmasidir (Erisen, 2001; Kaban, 2013). Bu nedenle gelistirilen Slgeklere yonelik
faktorlerin belirlenmesinde alanyazina bagl kalinmis ve faktorlerin derinlemesine bir
arastirma yapilmak suretiyle daha dnceden belirli temelar ¢ergevesinde belirlenmesi
saglanmistir. Belirlenen faktorlere uygun olarak madde havuzu olusturulmus ve elde

edilen sonuglar da bu yap1y1 desteklemistir.
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Acimlayici faktor analizinde kontrol edilmesi gereken bir diger nokta ise madde faktor
yiiklerinin degerlerinin belirlenmesidir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Madde faktor
yiiklerinin degerinin ,32 ve lizerinde bulunmasi gerekmektedir (Bliyiikoztiirk, 2010).
Bu degerin daha yliksek oranlarda secilmesi arastirmanin daha kaliteli Olgek
maddelerine sahip olmasina neden olacak ve bu durumda ¢alismanizi nitelikli bir hale
getirecektir. Belirtilen bu islevselligi nedeniyle aragtirmamizda bu deger ,38 ve
tizerinde olacak sekilde belirlenmistir. Bu amagla elde edilen veriler incelendiginde;
madde faktor yiiklerinin birinci alt 6l¢ek igin ,577 ile ,867 arasinda degistigi, ikinci alt
Olcek icin ,383 ile ,825 arasinda degistigi, ligiinci alt 6l¢ek i¢in ,402 ile ,907 arasinda
icin ,463 ile ,754 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen veriler gdstermektedir
ki, 6lcek maddelerine yonelik madde faktor yiikleri istenilen diizeyde ve uygun deger
araliginda bulunmaktadir. Bu iglemler yapilirken veri setinden daha anlamli sonuglar
elde edilebilmesi i¢in dondirme islemleri yapilmistir. Dondiirme islemlerinin
yapilmasi esnasinda dik dondiirme yontemlerinden varimax teknigi kullanilmistir. Bu
teknigin kullanilmasinin en 6nemli nedeni alan yazinda siklikla karsilasilmis olmasi
ve dik dondiirme tekniklerinden elde edilen sonuglarin egik dondiirme sistemlerine
gore daha kolay yorumlanabilmesi ve daha anlamli sonuglar elde edebilmesidir

(Cokluk vd., 2014).

Alan yazin incelemesinde dlgek gelistirme ¢aligmalarinin iki asamali bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2010; George ve Mallery, 2010; Turan, 2013).
Bunlardan birincisi “Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)”, ikincisi ise “Dogrulayici
Faktor Analizidir (DFA)”. DFA’nin esas amaci, AFA ile ger¢eklestirilen yapinin
dogrulugunun kontrol edilmesi ve olusturulan yapiya ait yap1 gecerliginin (yakinsak
ve 1raksak gecerlik) saglanmasidir (Cokluk vd., 2014). Bunun nedeni oOzellikle
acimlayict faktdr analizi ile yapilan g¢alismalarin artis gostermis olmasi, Olcek
gelistirme c¢aligsmalarina olan egilimin artmasi ve bunun sonucunda nitelik ve nicelik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasidir (Kaban, 2013; Giil ve Sozbilir, 2015). Bugiin AFA
yapabilmek i¢in SPSS vb. paket programlar1 kullanmak ve belirli diizeylerde istatistik
bilgisine sahip olmak yeterli iken, DFA yapabilmek i¢in ileri diizeyde istatistik
bilgisine sahip olunmas1 gerekmektedir. Ayrica bu analizin yapilabilmesi i¢in SPSS

AMOS, LISREL, MPLUS ve R gibi birtakim 6zel yazilimlara da ihtiya¢ duyulmakta
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ve agirlikli olarak degiskenler arasinda baglantilar olusturabilmek icin kod yazma
becerisine sahip olunmasi da gerekmektedir (Demiralp, 2016). DFA yapilirken
ozellikle gizil degiskenlerin belirlenmesi ve siirecin belirli bir kuram ya da teoriye
dayandirilmasi biiyiik 6neme sahiptir (Aybar, 2016). Alan yazin incelendiginde (Bkz.
Tablo 2.1.) dogrulayic1 faktor analizlerinin cogunlukla “Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM)” ad1 verilen bir model ¢ergevesinde incelenmesi tavsiye edilmektedir (Turan,
2013). Bu amagla calismamizda klasik test kurami ve madde tepki kuramindan
yararlanilmis ve 6l¢ek maddeleri degerlendirilirken bu kuramlar dikkate alinmistir.
Calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan DFA yapilabilmesi i¢in LISREL 9.2.
programi lisansli olarak satin alinmis (birgok {iniversitenin  anlagmasi
bulunmadigindan) ve kullanilmistir. LISREL programinin se¢ilmesindeki en biiyiik
neden MPLUS ve R gibi programlarin daha ¢ok biyoistatistik alanlarinda kullaniliyor
olmasi, AMOS programinin arastirmacilar tarafindan daha az tercih ediliyor olmasi
(degiskenlere yonelik sonucglarinin biiyiik oranda olumlu ¢ikmasi elestirilere sebep
olmakta) ve LISREL programi kullanilan ¢aligmalarin nitelik ve nicelik olarak daha
zahmetli olmasindan dolay1 aragtirmaciya olumlu katkida bulunmasi gerekce olarak

gosterilebilir.

LISREL 9.2 paket programi ile yapilan yapisal esitlik modellemesi sonuglart uyum
indeksi degerleri dikkate almarak incelendiginde, tiim alt dlgeklere yonelik X?/Sd
degerinin mitkemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum YEM ile
olusturulan yol analizinin yap1 gegerliginin test edilmesinde 6rneklem biiytikliigliniin
yeterli diizeyde oldugunu ve 6l¢ek maddelerinin belirli gruplar altinda toplanabilir
oldugunu gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiine yonelik ilgili alan yazin
incelendiginde birkag farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir (Ardies, Maeyer ve Gijbels,
2013; Cokluk vd., 2014; Giil ve So6zbilir, 2015). Bunlar; 6rneklem biiytikliigiiniin likert
tipi Olcek uygulamalarinda en az 300 ve iizeri bir orneklemin tercih edilmesi
yoniindeki diisiinceler (Turan, 2013; Akgiil, 2017), ile o6lcekte bulunan madde
sayisinin en az 5 en ¢ok 10 kat1 arasinda 6rneklem kullanilmasi gerektigini belirtilen
diisiincelerdir. Bu agidan bakildiginda tim alt Olgeklere yonelik Orneklem
biiyiikliigiiniin (n=350) her iki goriise de uymakla birlikte X?/Sd degeri ile de
desteklenmektedir.
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DFA analizi sonucu elde edilen diger uyum indeksleri incelendiginde, tim alt
Olgeklere yonelik RMR, AGFI, GFI, RMSEA, NFI, NNFI, CFI, SRMR ve CN
degerlerinin kabul edilebilir uyum ile milkemmel uyum degerleri arasinda bulundugu
gorilmektedir. Bu durum alanyazinda yapilan bircok c¢alismada benzerlik
gostermektedir (Alakurt ve Keser, 2015; Korur ve Eryillmaz, 2015; Cikrikg1, 2015).
AFA analizi sonucu ortaya ¢ikarilan yapinin DFA ve YEM analizleri sonucu genel
degerlendirmesi yapildiginda gelistirilen Glgeklerin yap1 gecerliginin saglandigr ve
bulunan degerlerin hedeflenen deger araliklarinda oldugu sdylenebilir. Ayrica

yakinsak ve 1raksak gecerliginin de saglandig1 goriilmektedir.

Arastirma siirecinde, gelistirilen alt 6lgek calismalarina yonelik olarak alan yazin
incelemesi sonucunda bazi islem adimlarinin izlenilmesinin ¢alismanin gecerligi
acisindan iyi olacagi diisiiniilmiistiir. Bu islem adimlar, Giil ve Soézbilir (2015)
tarafindan su sekilde belirtilmektedir; uzman goriislerinin alinmasi, veri toplama
araclart hakkinda detayli bilgi verilmesi, elde edilen verilerin toplanma siireci
hakkinda bilgilendirme yapilmasi, veri analiz yontemlerinin ve degerlendirme
islemlerinin anlatilmasi, calismanin sayiltilarinin ve sinirliliklarin belirtilmesi, secilen
ornekleme ait aciklama yapilmasi, aragtirma siirecine katilim yapilirken gontllik
esasma dikkat edilmesi, calisma siliresinin betimlenmesi ve madde sayisi ile alt

boyutlarin aciklanmasidir.

FBOY programlarina yonelik kalite standartlarmin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
alt 6lceklerin gecerlik calismalari incelendiginde; oncelikle siirecin tiim asamalarinda
uzman gorlisiine bagvurulmus ve siire¢ stirekli kontrol altinda tutulmustur. Bunun yani
sira veri toplama araglarina yonelik olarak detayl bilgilendirme yapilmis ve baslangi¢
asamasindan son agamasina kadar yapilan tiim islemler izah edilmistir. Elde edilen
verilerin toplanma siireci hakkinda da yeterli diizeyde bilgilendirme c¢alismalari
yapilmistir. Veri analiz yontemleri ve degerlendirme islemleri, bizzat aragtirmaci ve
gorlis alinan uzmanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya yonelik sayiltilar ve
sinirlhiliklar aragtirmanin basinda agiklanmistir. Calismanin arastirma grubu ve
bunlarin belirlenme yontemleri yine ilgili boliimde anlatilmigtir. Arastirma stireci
boyunca katilim saglayan biitiin katilimcilarin goniilliiliik esasina dayanarak katilim

sagladiklar1 diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, gelistirilen 6lgeklere yonelik madde
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sayilar1 ve alt boyutlarin detayl bir sekilde anlatimi da saglanmistir. Giil ve Sozbilir
(2015) tarafindan belirtilen kriterler dahilinde arastirma siirecinin gegerligine yonelik
bazi agiklamalar yapilmis ve siirecin gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica
betimsel gegerlik kriterlerinin incelenmesinin yani sira, kapsam ve goriiniis gecerligi,
yap1 gegerligi (AFA, DFA), ayirt edici gegerlik (iraksak) ve yakinsak gecerlik
ozellikleri de incelemeye tabi tutulmustur. Kapsam gegerligine yonelik olarak uzman
gorisii alinmis ve alinan uzman goriigleri Lawshe (1975) teknigi kullanilarak istatiksel
olarak incelemeye tabi tutulmustur. Yine benzer sekilde alt Glgeklerin
gelistirilmesinden sonra “amaca hizmet ediyor goriinmesi” ile “istenilen amaca uygun
goriiniiyor” seklinde goriinlis gecerliginin saglanmasi icinde uzman goriisiine
basvurulmustur. Arastirma siirecinde yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla da AFA
ile DFA analizleri yapilmis ve AFA ile belirlenen modellerin DFA ve YEM ile yol
analizleri yapilarak yap1 gegerliginin de saglanmasina calisilmigtir. Elde edilen
sonugclar incelendiginde, bulunan degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu

sOylenebilir.

Yap1 gecerligine ek olarak ayirt edici gegerlik (iraksak) ve yakinsak gecerlik 6zellikleri

de kontrol edilmistir. Yakinsak gecerlik; yapilan faktor analizleri sonucu ayri grup ya

da faktor altinda bulunan maddelerin birbirleriyle yiiksek oranda korelasyon

gostermeleri, diger grup ya da faktor altinda bulunan maddeler ile de diisiik korelasyon

gostermeleri durumu olarak belirtilmektedir (Cokluk vd., 2014). Iraksak gecerlik;
faktor gruplarinin belirli bir korelasyon degerine sahip olmalarini yani ¢ok ytiksek
korelasyon degerlerine sahip olmama durumlarimi ifade etmektedir. Bu gegerlik
tiirlinde amag, ne ¢ok yiiksek diizeyde iliski bulunmasi (yiliksek oranda iliski olmasi
faktorlerin birlestirilmesini gerektirir) ne de ¢ok diisiik oranda iligki bulunmasi (¢cok
diisiik oranda iliski bulunmasi da ayni 6l¢ek igerisinde yer almamasini gerektirir)
olarak da ifade edilebilir. Kisaca, her faktor kendi icerisinde yiiksek oranda
korelasyona sahip olmas1 gerekirken, faktorler arasinda da orta diizeyde bir iligkinin
bulunmasi gerekmektedir (Giil ve Sozbilir, 2015). Yapilan 6lgek gelistirme ¢aligmasi
stireci incelendiginde, yakinsak ve 1raksak gegerligin saglandigi da goriilmektedir.
Aragtirma stirecinde, gelistirilen alt 6l¢ek ¢alismalarina yonelik olarak alan yazin
incelemesi sonucunda bazi islem adimlarinin izlenilmesinin ¢alismanin giivenirligi

acisindan 1iyi olacagi diisiiniilmiistiir. Bu islem adimlar, Giil ve Soézbilir (2015)
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tarafindan su sekilde belirtilmektedir; uzman goriisiine bagvurulmasi, giivenirlik
hesaplamalarinin  agiklanmasi, degerlendiriciler arasi giivenirlik c¢alismalarinin
yapilmasi, Katilimci goriisiiniin alinmasi1 ve veriler arasinda tutarliligin kontrol
edilmesidir. Arastirma siirecinin giivenirligi konusunda belirtilen islem adimlar
incelendiginde; uzman goriisline sik sik bagvuruldugu ve bu adimin titizlikle takip
edildigi sOylenebilir. Yapilan c¢alismanin bir Olgek gelistirme c¢alismast olmasi
nedeniyle katilimc1 goriisleri biliyilk 6neme sahiptir. Bu amagla, yapilan o6lgek
uygulamalarinda arastirmacilar tarafindan geri doniitler alinmaya caligilmis ve bunlar
stire¢ igerisinde dikkatli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen verilerin uyum igerisinde
olup olmadigr baska bir deyisle, i¢ tutarliliklarinin bulunup bulunmadig da
incelenmistir. Buna gore gelistirilen tiim alt dlgeklerin istenilen diizeyde gilivenilir
oldugu soylenebilir. Ayrica betimsel giivenirlik kriterlerinin incelenmesinin yani sira,
alan yazin incelemesi de yapilmistir. Alan yazinda dlgek gelistirme ¢aligmalarinin
giivenirliginin saglanmasinda siklikla i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) ile
%?27’1ik alt ve iist grup madde toplam korelasyonlarinin hesaplandigi goriilmektedir
(McMillan ve Schumacher, 2009; Topu vd., 2013; Cokluk vd., 2014; Giil ve Sozbilir,
2015). Alt ve iist grup madde toplam korelasyonlari giivenirlik hesaplamalarina ilave
olarak 0Ol¢cek maddelerinin belirlenmesi ve elenmesi asamasinda da arastirmacilara
oldukca yardimci olan bir istatistik islemidir. Bu sayede 6lgege konulmasi diisiiniilen
maddelerin yap1 igerisinde tutarli olup olmadigi da incelenmis olmaktadir (Erkus,
2012). Buna gore alt dlgeklere yonelik Cronbach’s Alpha degerinin birinci alt 6l¢ek
i¢in ,854, ikinci alt 6lgek icin ,883, li¢iincii alt 6l¢ek i¢in ,907, dordiincii alt 6lgek igin
931 ve besinci alt Olgek igin ,890 olarak bulundugu ve madde toplam
korelasyonlarinin ise ,01 diizeyinde anlamli bulundugu goriilmektedir. Calismanin
giivenirligine yonelik yapilan caligmalar incelendiginde; tiim faktorlere yonelik
Cronbach’s Alpha degerleri hem faktor bazinda hem de 6lgeklerin tamaminda ,80 ve
tizeri bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerinin egitim bilimlerinde ve sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalarda ,80 ve iizeri bulunmasi giivenirlik ve i¢ tutarlilik i¢cin
yeterli bir deger aralig1 olarak kabul edilebilir (Erkus, 2012). Tiim faktorlere yonelik
% 27’1k alt grup tist grup ortalamalar aras1 farkin t degerleri p<0,01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu durum o6l¢cek maddelerinin istenilen amaca hizmet etti§ini ve

uygulamaya katilan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
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Olgek gelistirme ile ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde, ozellikle kalite
standartlarina yonelik tezlerde (Erisen, 2001; Turan, 2013; Giiles, 2013; Kaban, 2013)
faktorlerin kendi igerisinde tek tek incelemesinin yapildig1 ve ol¢eklerde bulunan
faktor yapilariin olgegin tamami ile degil, her faktoriin kendi igerisinde ayri ayri
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu amacla alt dlgeklere yonelik olarak hazirlanan
tablolarda hem faktdr bazinda inceleme yapilmis hem de 6l¢eklerin tamami tizerinden
incelemeler yapilmistir. Arastirma kapsaminda 5 farkli alt Olgek gelistirilmistir.
Olgeklerde bulunan madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, alan yazinda bu
degerlerin negatif olmamasi ve ,20 degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Can,
2016). Bu baglamda alt oOlg¢ekler incelendiginde bazi maddelerin (faktér bazinda
incelendiginde ki cogu c¢alismada bu sekilde incelenmis degerlerinin istenilen
araliklarda oldugu) degerlerinin ,20 altinda bulundugu goriilmektedir. Konu ile ilgili
olarak alan uzmanlar1 ile yapilan goriismeler ve akademik kaynaklar incelendiginde
(Biiyiikoztiirk, 2010; Ozdamar, 2016); séz konusu maddelerin negatif olmamast,
korelasyon matrislerinde ,90 ve iizeri korelasyon gdstermemesi, silindigi taktirde
6l¢egin genel giivenirlik diizeyini %5 oranindan daha fazla degistirmedigi gortiliiyorsa
ilgili maddelerin elenmesinin gerekmeyecegi belirtilmektedir (Erkus, 2012; Can,
2016; Ozdamar, 2016). Ayrica dlgek gelistirme alanina yonelik olarak madde tepki
kuram1 ve klasik test kurami bu konuda arastirmaciya bazi inisiyatif sinirlar1 da
saglamakta ve 6l¢gek maddelerinin 6nemli olmas1 ve kuramsal agidan gerekli olmasi
uygun goriililyor ise Olcek yapisinda kullanilabilecegi de belirtilmektedir (Baykul,
2000; Tavsancil, 2006; Uluman, 2014; Kelecioglu, 2016; Bektas, 2017). Bir baska
acidan bakildiginda bu durum zaten istenilen bir durumdur. Olgek maddelerinin kendi
icerisinde yiiksek korelasyona (yakinsak gecerlik) diger faktorler ile diisiik
korelasyona (iraksak gegerlik) sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle gelistirilen
Olceklere ait sonuclarin istenilen deger araliginda bulundugu sdylenebilir. Son olarak
gelistirilen dlgekler bir kez daha uzman goriisiine sunulmus ve elde edilen doniitlerin
olumlu ve uygun bulunmasi gelistirilen 6lgeklerin gecerli ve giivenilir bir 6zellige

sahip oldugunu gostermektedir.
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5.2. Birinci Alt Probleme fliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda birinci alt problem “Fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinda bulunmasi gereken kalite standartlarina yonelik katilimcr goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Bu baglamda clde edilen bulgular bes alt 6lgek icin ayr1 ayri

tartisilmagtir.
5.2.1. Birinci Alt Olgege iliskin Tartisma

Birinci alt dlgegimiz “Programm Igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yonelik Kalite
Standartlar1 Olgegi” olup kendi icerisinde 4 boyuttan olusmaktadir. Ilk olarak
“Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar” boyutuna verilen cevaplar genel olarak
incelendiginde; 6gretim iiyelerinin en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin,
(X=3,90) “Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi ayarlanmalidir”
standardi olmustur. Bunun sebebinin iiniversitelerde zaman zaman kontenjanlarin
degistirilmesi gosterilebilir. Nitekim Turan Giillag (2003) yapmis oldugu ¢alismada,
Ogretim lyelerinin bolim kontenjanlarina yonelik bakis agilarmin benzer sekilde
olumsuz oldugunu belirlemistir. Yine Ogretim iiyeleri tarafindan en c¢ok Onem
gosterilen standart maddesinin (X=4,27) “Ogrencilerin kayit ve basvuru esnasinda
vermis olduklar bilgiler gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve fiziki
ortamda muhafaza edilmelidir” maddesidir. Burada 6gretim iiyelerinin tiniversitelerin
giiclii bir sistematik ag yapisina sahip olmasinin bireylerin yasam boyu gelisimlerinde
olumlu katk: saglayacagini diistinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
ABD’de ve Ingiltere’de 6grencilerin ilkokuldan baslayarak iiniversite yillarina kadar
olan ge¢misleri kayitli tutulmakta ve tlniversiteye kabul asamasinda etkili bir rol
oynamaktadir (Meri¢, 2004). Bu standart maddeleri disinda kalan diger maddeler
incelendiginde, 6gretim lyelerinin birgok maddeyi uygun olarak degerlendirdigi ve
ogrenci segimine olumlu katki saglayacagini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretim
iyelerinin 0grenci se¢imine yoOnelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel
ortalamasi incelendiginde (X=4,0661) oldugu ve standart maddelerini oldukca énemli
diizeyde gordiikleri sdylenebilir. Bu durum 6gretim iiyelerinin 6grenci segimine
yonelik olarak belirli standartlarin olmasinin 1yi olacagini diisiindiiklerini

gostermektedir.
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Ogrenci segimine yonelik olarak o6gretmenlerin  vermis olduklar1  yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerin en az dnem gosterdikleri standart maddesinin, (X=4,01)
“Ogrenci se¢imi yapilirken Ogretmen ihtiyaci oraninda kabul yapilmalidir” ve
“Ogrenci seciminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav sonucuna gdre kabul
yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk degerlendirmelerine tabi
tutulmalidir” standardi olmustur. Bunun sebebi, mezun olan tiim 6gretmen adaylarinin
atama ve i imkani bulamamasi ve 0gretmen atamalarinda miilakat vb. sistemlerin
getirilmesinin onlarda kaygi diizeyini arttirdigi seklinde agiklanabilir. Oktay (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen isttihdaminda yasanan sorunlar ele alinmis ve
benzer sonuclara ulasildig goriilmiistiir. Ayrica iilkemizde KPSS sinavlarinda yaganan
olumsuz durumlarinda (sorularin ¢alinmasi vb.) 6gretmenlerin miilakat vb. siireclere
olan diisiincelerini olumsuz yénde etkiledigi sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan en
cok ©Onem gosterilen standart maddesinin (X=4,20) “Ogretmen yetistirme
programlarini se¢meyi diisiinen 6grencilere, tercih yapmadan 6nce programin yapisi,
ama¢ ve hedefleri, mezuniyet sonrast istihdam olanaklar1 ve basvuru kriterleri
hakkinda detayli bilgilendirme yapilmalidir” maddesidir. Bunun sebebi olarak
Ogretmenlerin atanma gli¢liigli, mesleki zorluluk ve ileride karsilasilabilecek
problemlere karsi 6grencilerin bilingli bir sekilde bu bolimii segmeleri gerektigi
soylenebilir. Benzer sekilde Oktay (2012) yapmis oldugu c¢alismada, birgok
o0gretmenlik boliimii mezununun devletin farkli kurumlarinda memur vb. statiilerde
gorev yaptigini, yillarca atama bekledigini ve Ogretmenlik meslegini icra
edemediklerini belirlemistir. Bu nedenle &gretmenler bu meslegi sececek olan
ogrencilerin bu noktaya dikkat etmeleri icin bu standart maddesine biiytik ilgi
gostermislerdir. Ogretmenlerin 6grenci segcimine yonelik standartlara vermis olduklar:
yanitlarin genel ortalamasi incelendiginde (X=4,0861) oldugu ve standart maddelerini
oldukca 6nemli diizeyde gordiikleri ve 6gretmen adaylar ile 6gretim iiyelerine gore
daha yiiksek oranda 6nem gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin konuya
daha yakin olduklarimi ve karsilasilan sorunlarla daha ¢ok karsi karsiya kaldiklarini

gostermektedir.

Ogrenci segimine yonelik olarak dgretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin,

(X=3,95) “Ogrenci se¢iminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav sonucuna gore
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kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk degerlendirmelerine tabi
tutulmalidir” standardi olmustur. Bunun sebebinin 6gretmen adaylarinin kaygilart ve
bu siiregte yasadiklari zorluklar (smava hazirlik siireci, psikolojik durum, meslek
kaygisi, is imkan1 kaygisi) olarak ifade edilebilir. Konu hakkinda alanyazinda benzer
sonuclar bulunmaktadir. Odabas (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, O0gretmen
adaylarinin  0gretmenlik meslegini segerken benzer sorunlari yasadiklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok Onem gosterilen standart
maddesinin (X=4,34) “Ogrencilerin kayit ve basvuru esnasinda vermis olduklari
bilgiler gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve fiziki ortamda muhafaza
edilmelidir” maddesidir. Bu yanitin G6gretim {iyelerinin sonuglarina benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Giliniimiizde teknolojinin ve bilgiye erisimin hizli bir sekilde
yasanmast ve insanlara sagladigi kolayliklar 6gretmen adaylarinin bu yonde
diisiinmelerine etkili olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin dgrenci segimine yonelik
standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasi incelendiginde (X=4,0853)
oldugu ve standart maddelerini olduk¢a 6nemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin Ogrenci kabuliine iliskin bir¢ok standart maddesini
gerekli gordiigiinii gostermektedir. Ogrenci segimine yonelik katilimcilarm goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik bulundugu ve bu farklili§in sirasiyla 6gretim tiiyeleri,
ogretmen adaylar1 ve dgretmenler lehinde oldugu goriilmektedir. Ogretim {iyelerinin
en cok 1lgi gostermelerinin nedeni konu alaninda uzman olmalar1 ve bu boyutlara daha

yakin bir tutum igerisinde olmalar1 gosterilebilir.

“Programin Igerigine Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde, 6gretim iiyelerinin
en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,87) “Program igerigi, toplumsal
ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olmalidir” standardi olmustur. Bunun sebebinin
Ogretim Tlyeleri tarafindan program igerigine olan olumsuz tutumlarindan
kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Yine Ogretim iyeleri tarafindan en ¢ok Onem
gosterilen standart maddesinin ise (X=4,37) “Egitim programu, fakiiltenin egitim
sistemi icerisindeki yapisina uygun olarak tasarlanmalidir” maddesidir. Burada
Ogretim liyelerinin egitim programlarinin fakiiltenin egitim sistemine uyumlu olmasi
yoniindeki olumlu tutumlarindan kaynaklandigr sdylenebilir. Yiiksek (2003) yapmis
oldugu caligmada, fakiiltelerin igleyisinin ve basarisinin egitim programlari ile uyumlu

olmast gerektigini belirtimistir. Bu sebeple 6gretim {iyelerinin vermis olduklari
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yamtlar alanyazinla da benzerlik gostermektedir. Ogretim iiyelerinin programin
icerigine yonelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasi
incelendiginde (X=4,0773) oldugu ve standart maddelerini olduk¢a énemli diizeyde
gordiikleri sOylenebilir. Bu acidan bakildiginda 6gretim iiyelerinin standart

maddelerine kars1 olumlu bir yargiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Programin igerigine yonelik olarak Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerin en az dnem gosterdikleri standart maddesinin, (X=4,07)
“Program hedefleri, degisim ve yeniliklere agik, uyum saglayabilir yapida olmalidir”
standard1 olmustur. Bunun sebebinin 6gretmenlerin sik sik degisen egitim ve d6gretim
programlaridaki degisiklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan en
cok Onem gosterilen standart maddesinin (X=4,32) “Egitim programi, fakiiltenin
egitim sistemi igerisindeki yapisina uygun olarak tasarlanmalidir” maddesidir. Bunun
sebebinin 6gretim {iyeleri ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ogretmenlerin
programin icerigine yonelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasi
incelendiginde (X=4,1926) oldugu ve standart maddelerini olduk¢a énemli diizeyde
gordiikleri ifade edilebilir. Kisaca, program igerigine iliskin 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde ilgi gostermesi onlarin daha kaliteli bir egitim alma isteklerinden dogmus

olabilir.

Programin igerigine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin,
(X=3,87) “Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olmalidir”
standard1 olmustur. Bunun sebebinin 6gretmen adaylarinin konu hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 ve standart maddesine yeterince anlam
yiikleyememis olmalar1 gosterilebilir. Alanyazinda bu duruma benzer olarak, Yokus
(2015) tarafindan yapilan caligmada program igerigine yonelik Ogretmen adayi
gorlslerinin agirlikli olarak ¢ekimser ya da kararsiz diizeyde oldugu ornek olarak
gosterilebilir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok ©Onem gosterilen standart
maddesinin (X=4,42) “Egitim programu, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki yapisina
uygun olarak tasarlanmalidir” maddesidir. Bunun sebebi olarak egitim Ogretim
programlarinin egitim sistemine uyumlu olmasinin siireci olumlu etkileyecegi

diisiincesi oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin programin igerigine yonelik
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standartlara vermis olduklari yanitlarin genel ortalamasi incelendiginde (X=4,1006)
oldugu ve standart maddelerini olduk¢a 6nemli diizeyde gordiikleri ifade edilebilir.
Programin igerigine yonelik katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu ve bu farkliligin sirasiyla 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve Ogretim
iiyeleri lehinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en cok ilgi gostermelerinin
nedeni daha nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilebilmesi i¢in programin igeriginin

tyilestirilmesini diisiinmeleri olabilir.

“Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Yonelik Standartlar” boyutu
incelendiginde, 6gretim iiyelerinin en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin,
(X=3,91) “Biitiin 6grenciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda herkese esit
ve adil davranilmalidir” standardi olmustur. Bunun sebebinin iiniversiteye gecis
asamasinda tiim Ogrencilerin esit sosyal imkanlara sahip olmamasi ve oOzel
tiniversitelerin bu konuda rekabet ortamini gii¢lestirmesi gosterilebilir. Bu durum
alanyazinda benzerlik gostermektedir. Turan (2013) yapmis oldugu c¢alismada,
tiniversiteye yerlesme asamasinda bir¢ok faktoriin etkili oldugunu ve (6zel ders,
dershane, 6zel okul ve 0zel tiniversitelerin) bu faktorlerin siireci zaman zaman esit
olmayan bir sekilde etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu standart maddesinin
hayata gecirilmesi Ogretim lyelerince pek fazla miimkiin goriilmemekte ve ilgi
gormemektedir. Buna ragmen 6gretim {iyeleri tarafindan en ¢ok O6nem gosterilen
standart maddesi (X=4,23) “Hicbir dgrenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen
kural ve davraniglardan kimse muaf tutulmamalidir” maddesidir. Burada 6gretim
tiyelerinin egitim Ogretim hakkinda bireyler arasindaki farkliliklarin kaldirilmasi ve
adaletli bir egitim ortami yaratilmasi igin bu standard: segtikleri sdylenebilir. Ogretim
tiyelerinin programin esitlik haklarina ve cesitliligine yonelik standartlara vermis
olduklar1 yanitlarin genel ortalamasinin (X=4,0400) oldugu ve standart maddelerini
oldukca onemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Yani, 6gretim iiyeleri her ne kadar
bazi1 standart maddelerine diisiik oranda katilim gosterselerde yine de bu alanda bir¢ok

standardin saglanmasinin uygun olacagini diistinmektedirler.

Programin esitlik haklarma yonelik standart maddelerine Ogretmenlerin vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, ogretmenlerin en az ilgi duyduklart standart

maddesinin, (X=4,10) “Biitiin dgrenciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda
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herkese esit ve adil davranilmalidir” standardi olmustur. Ogretmenlerin bu karari
vermesinde, s6z konusu standardin uygulama asamasinda saglikli bir sekilde
gerceklestirilemeyecegini diisiinmeleri gosterilebilir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok
ilgi duyulan standart maddesinin (X=4,16) “Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit
yaklasilmalidir” maddesidir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin esitlik ve adalet
duygusuna Onem verdikleri ve bireyler arasinda ayrim yapilmasinin dogru
olmayacagini diisiinmeleri gosterilebilir. Ogretmenlerin programin esitlik haklarina ve
cesitliligine yonelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasinin
(X=4,1600) oldugu, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim iiyelerine gore daha ¢ok onem
gosterdikleri ve standart maddelerini oldukca Onemli diizeyde gordiikleri
belirlenmistir. Farkli bir agidan bakildiginda, 6gretmenlerin bu durum karsisinda daha

cok sorunlarla karsilastigini ve konuya daha hakim olduklarin1 gostermektedir.

Programin esitlik haklarina yonelik standart maddelerine 6gretmen adaylarinin vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en az ilgi duyduklar1 standart
maddesinin, (X=3,89) “Her bireyin egitim ihtiyac1 géz 6niinde tutularak egitim siireci
bireysellestirilmelidir” standardi olmustur. Ogretmen adaylarinin bu diisiincesinin,
gelismekte olan iilkemizde her ne kadar okullar sosyal imkanlar olarak iyilestirilse de
heniiz istenilen seviyeye gelmemesi ve Ogrencilerin iilkenin her noktasinda aym
imkénlara sahip olamayasmin diisiiniilmesi gerekge olarak gosterilebilir. Ogretmen
adaylar1 bunun yaninda en ¢ok (X=4,20) “Higbir 6grenci arasinda ayrim yapilmamali,
belirlenen kural ve davraniglardan kimse muaf tutulmamalidir” standardina 6nem
gostermislerdir. Bu yanitin verilmesinde egitim hizmetlerinin temelini olusturan esitlik
ve adalet duygusunun etkili oldugu sdylenebilir. Mercik (2015) yaptig1 ¢alismada, bu
durumu “Bireyler dogustan esittirler, ancak pek ¢ok nedenden dolayi esitsizlik i¢inde
yasamak zorunda kalirlar. S6z konusu esitsizlikler ailelerin sosyo-ekonomik
durumundan, egitim seviyelerinden, beden ve anlak (zekd) yetilerinden veya
yasamlarini siirdiirdiikleri bolgelerin farkliligindan kaynaklanabilir. Bu esitsizlikler
Egitimde Firsat Esitligi verilerek biiyiik oranda asilabilir.” Seklinde agiklamistir.
Nitekim bulunan sonuglar alanyazinla da benzerlik tasimaktadir. Ogretmen
adaylarinin programin esitlik haklarina ve cesitliligine yonelik standartlara vermis
olduklar1 yanitlarn genel ortalamasmin (X=4,0437) oldugu ve standart maddelerini

oldukca Onemli diizeyde gordiikleri ve Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet
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konularinda hassas bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Programin esitlik
haklarina yonelik katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve
bu farkliligin sirasiyla 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve 6gretim {iyeleri lehinde
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu boyuta en cok ilgi gdstermelerinin nedeni
esitlik ilkesine diger paydaslara gore daha olumli tutum gelistirmis olduklar

sOylenebilir.

“Ozel Egitim Durumlarina Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde, dgretim
iiyelerinin en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,83) “Ozel egitime
ihtiyaci olan 6grencilere, esit haklarin saglanabilmesi igin programla uyumlu stratejiler
belirlenmelidir” standardi olmustur. Ogretim iiyeleri tarafindan en ¢ok onem
gosterilen standart maddesinin (X=4,09) “Engelli bireylerin programa ayak
uydurabilmeleri i¢in uygun O6grenme yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansoér vb.)
saglanmalidir” maddesi oldugu goriilmektedir. Burada Ogretim iyelerinin
okullarimizda gergeklestirilen yenilenme ve doniisiim ¢aligmalarini olumlu gordiikleri
ve bu konuda kat edilen yolun memnuniyet verici diizeyde olmasi gosterilebilir.
Ogretim iiyelerinin 6zel egitim durumlarina yonelik standartlara vermis olduklar
yanitlarin genel ortalamasinin (X=3,9583) oldugu ve standart maddelerini oldukca
onemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretim iiyelerinin 6zel egitime

yonelik yapilan ¢alismalara karsi olumlu tutum igerisinde olduklarini géstermektedir.

Ozel egitim durumlari boyutuna Ogretmenlerin  vermis olduklar1  yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerin en az ilgi duyduklar: standart maddesinin, (X=4,10)
“Ogrenme giicliigii ¢eken ve dzel egitime ihtiyag duyan dgrencilere uygun dgretim
programlar1 tasarlanmalidir” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu karari
vermesinde, uygun smif ortamlarinin bulunmamasi ve uygulama siirecinde karsilan
sorunlar O6rnek olarak gosterilebilir. Bu sonuglar alanyazinda da benzerlik
gostermektedir. Altay (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, siif ortamlarinin uygun
olmayisinin, dersler igin ayrilan siirelerin yeterli olmamasinin ve 6gretmenlerin bu
konuda lisans diizeyinde istenilen oranda egitim alamamalarinin 6zel egitime yonelik
basarilarin1 olumsuz ydnde etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok
ilgi duyulan standart maddesinin ise (X=4,35) “Engelli bireylerin programa ayak

uydurabilmeleri i¢in uygun O6grenme yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansoér vb.)
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saglanmalidir” maddesidir. Bunun sebebi olarak verilen yanitlarin 6gretim tiyeleri ile
benzerlik gosterdigi ve okullarimizda gergeklestirilen yenilenme ve doniisim
caligmalarin1 olumlu goérdiikleri ve bu konuda kat edilen yolun memnuniyet verici
diizeyde olmasi gosterilebilir. Ogretmenlerin dzel egitim durumlar1 boyutuna vermis
olduklar1 yamtlarin genel ortalamasinin (X=4,2416) oldugu ve genel olarak standart
maddelerini cok 6nemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zel egitim
konusunda hassas olduklar1 ve bu alana yonelik hizmet etme konusunda 6zverili bir

diisiince yapisina sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Ozel egitim durumlar1 boyutuna 6gretmen adaylarmin vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde, ogretmen adaylarmin en az ilgi duyduklari standart maddesinin,
(X=3,82) “Program g¢iktilarmin (6dev, sinav ve proje) degerlendirilmesinde &zel
kriterler belirlenmelidir” standardi olmustur. Ogretmen adaylarmin bu sekilde
diisiinmelerinin sebebi, uygulama ve degerlendirme asamasinda 6gretmenlere ek bir
yiik getirecek olmasi ve siirekliliginin saglanmasi konusunda olumsuz tutuma sahip
olmalar1 gosterilebilir. Altay (2007) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin benzer durumlar
karsisinda zorlandigin1 ve biliylik bir zaman harcamak zorunda kaldiklarin
belirlemistir. Ogretmen adaylar1 bunun yaninda en ¢ok (X=4,10) “Engelli bireylerin
programa ayak uydurabilmeleri igin uygun 6grenme yasantilari ve ortamlar (Yyol,
asansOr vb.) saglanmalidir” maddesine ilgi gostermislerdir. Bu yanitin verilmesinde
okullarimizda meydana gelen olumlu gelismelerin ve yapilan sosyal imkanlarin
memnuniyet verici diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmnin 6zel egitim
durumlarma vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasmin (X=3,9500) oldugu ve
standart maddelerini oldukca 6nemli diizeyde gordiikleri sdylenebilir. Ozel egitim
durumlarina yonelik katilimcilarin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulundugu
ve bu farkliligin sirasiyla 6gretmenler, 6gretim iiyeleri ve 6gretmen adaylart lehinde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok ilgi gdstermelerinin nedeni dzel egitim
durumlarinin ilkokul ve ortaokullarda daha ¢ok iizerinde durulan bir konu olmasi ve

ogretmenlerinde bu konu hakkinda hassas olmalar1 gosterilebilir.
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5.2.2. Tkinci Alt Olcege Iliskin Tartisma

Ikinci alt dlgegimiz “Programu Gelistirmeye Iliskin Stratejiler ve Uygulanan
Politikalara Yonelik Kalite Standartlar1 Olgegi” olup, kendi igerisinde 4 boyuttan
olusmaktadir. Ilk olarak Ogrenme-dgretme stratejilerine yonelik standart boyutlar:

tartigilacaktir.

“Ogrenme-Ogretme Stratejilerine  Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde,
ogretim {iyelerinin en az onem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,89) “Farkli
O0grenme stillerine uygun, 6gretme, 6grenme stratejilerine yer verilerek, hedeflerin
kalict olarak ogrencilere kazandirilmasit saglanmalidir” standardi  oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin dgretim iiyelerinin egitim programlarina yonelik
yapilan diizenlemelere karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Alanyazinda
konu hakinnda Kiigiikahmet (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretim iiyelerinin
programlara kars1 degisimlere ve alternatif degerlendirme sistemlerine karst direngli
olduklar1 belirlenmistir. Yine 6gretim iiyeleri tarafindan en ¢ok Onem gosterilen
standart maddesinin ise (X=4,19) “Egitim programlar1 uluslararasi yeterlilik
standartlarin1 yansitacak nitelikte olmalidir” oldugu goriilmektedir. Burada 6gretim
tiyelerinin uluslararast diizeydeki basarili yapilarin 6rnek alinmasini ve benzer
sistemlerin iilkemizde de kurulmasini disiiniiyor olmalar1 gosterilebilir. Bu durumu
etkileyen bir diger faktor ise yurtdisinda akademik caligma yapma imkani bulan
akademisyenlerin yasamis olduklari olumlu deneyimlerdir. Sahin (2013) tarafindan
yapilan c¢aligmada, Erasmus programi gergevesinde yurtdisina giden Ogrenci ve
Ogretim tyelerinin egitim gordiikleri tilkedeki 6gretim programlarma karst olumlu
tutuma sahip olduklar1 ve tekrar gitmek istediklerini belirlemistir. Ogretim iiyelerinin
O0grenme Ogretme stratejilerine yonelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel
ortalamasinin (X=4,0550) oldugu ve standart maddelerini olduk¢a énemli diizeyde
gordiikleri belirlenmistir. Bunun sonucunda &gretim iiyelerinin 6gretme O0grenme

stratejilerine kars1 olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgrenme ve dgretme stratejileri boyutuna en az énem gosterdikleri
standart maddesinin, (X=4,05) “Ogretme ve 6grenme stratejileri gereksiz tekrarlardan

arindirilmig, bilimsel ve tutarli olmahdir” oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin bu
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goriisii belirtmesinde, bazi egitim hedeflerini yerine getirirken sik sik benzer
faaliyetleri yerine getirmeleri ve tekrara diisen faaliyetler ile ugrastiklar1 gerekce
olarak gosterilebilir. Buna ragmen Ogretmenler tarafindan en ¢ok 6nem gosterilen
standart maddesinin ise (X=4,22) “Egitim programlar1 uluslararasi yeterlilik
standartlarin1 yansitacak nitelikte olmalidir” maddesidir. Bu diislince 6gretim iiyeleri
ile de benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin uluslararasi yeterliliklere yonelik
olumlu tutum igerisinde olduklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenme Ogretme
stratejilerine yonelik standartlara vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasinin
(X=4,1187) oldugu ve standart maddelerini oldukca 6nemli diizeyde gordiikleri
belirlenmigtir. Bu bilgiler 1518inda 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme stratejilerine
biiyilk 6nem verdikleri ve bu konuda olumlu adimlarin atilmasi yoniinde istekli

olduklar1 sdyenebilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenme ve Ogretme stratejileri boyutuna en az onem
gosterdikleri standart maddesinin, (X=4,00) “Farkl1 6grenme stillerine uygun, dgretme,
Ogrenme stratejilerine yer verilerek, hedeflerin kalici olarak 6grencilere kazandirilmasi
saglanmalidir” oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bu konuda iiniversitelerde
almis olduklar1 egitimi yetersiz gormelerinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Simsek vd., (2004) yapmis olduklart ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin Ogrenim
gordiikleri programi birgok acidan olumsuz buldugu ve goriislerinin ¢ogunlukla
programlarin yapisinin degistirilmesine yonelik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok énem gosterilen standart maddesinin ise (X=4,21)
“Egitim programlart uluslararas1 yeterlilik standartlarini yansitacak nitelikte
olmalidir” maddesidir. Bu diisiince dgretim iiyeleri ve 6gretmenler ile de benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler adaylarinin uluslararasi yeterliliklere yonelik olumlu
tutum igerisinde olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin dgrenme Ogretme
stratejilerine yonelik standartlara vermis olduklari yanitlarin genel ortalamasinin
(X=4,1012) oldugu ve standart maddelerini olduk¢a onemli diizeyde gordiikleri
belirlenmistir. Bu durum uluslararasi boyutta bu islemlerin iyi yapildigin1 ve 6gretmen

adaylarinin bu konuda olumlu bir gériise sahip olduklarini géstermektedir.

“Program1 Gelistirmeye YoOnelik Standartlar” boyutu incelendiginde, Ogretim

liyelerinin en az onem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,88) ‘“Programin
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gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dis faktorler agikca belirlenmelidir” standardi oldugu
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin bu yanit1 vermelerinde siirece etki eden faktorlere
uygulama asamasinda ¢ok fazla miidahale edilememesi gosterilebilir. Nitekim Bayrak
ve Erden (2007) tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi egitimi programlarina
yonelik bir¢ok ¢alismanin yapildigr ancak ¢éziim Onerilerinin uygulama asamasinda
yetersiz ve kullanim alanlarinin kisitl oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde 6gretim
iiyeleri tarafindan en ¢ok 6nem gosterilen standart maddesinin (X=4,45) “Program
alaninda meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan takip edilmelidir” oldugu
gorilmektedir. Burada 6gretim {yelerinin yenilik ve degisimlere karsi olumlu bir
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretim iiyelerinin programi gelistirmeye ydnelik
standartlara vermis olduklar1 yanitlarm genel ortalamasinin (X=4,0672) oldugu ve
standart maddelerini olduk¢a onemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Bu durum
Ogretim liyelerinin programin gelistirilmesine yonelik olumlu adimlar atilmasina sicak

baktigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin programi gelistirmeye yonelik standartlar boyutunda en az énem
gosterdikleri standart maddesinin, (X=4,05) “Her i1 de Universiteler ve MEB isbirligi
ile yilsonu degerlendirme ve gelistirme c¢alistaylar1 diizenlenmelidir” oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin bu goriisii belirtmesinde, yapilan hizmet igi ve hizmet dis
egitim caligmalarina kars1 olumlu tutum sergilemedikleri sdylenebilir. Ustiiner (2006)
tarafindan yapilan caligmada, yapilan hizmetici egitim faaliyetlerine ve ¢alistaylara
kars1 6gretmenlerin olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve bu caligmalarin basarili olmast
konusunda kararsiz olduklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok énem
gosterilen standart maddesinin (X=4,27) “Egitim programini gelistirmeye yonelik,
kapsamli, kullanigli, etkin ve gilivenilirligi yiiksek bir "kalite giivence" sistemi
bulunmalidir’” maddesi oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6nem diizeyinin bu denli
yiiksek olmasinda kalite giivence sistemlerinin basarili sonuglarina olan inanglarinin
oldugu disiiniilebilir. Eldem (2011) tarafindan yapilan calismada, kalite giivence
sistemlerine yonelik diisiincelerin olumlu oldugu ve benzer sekilde bir ihtiyac olarak
goriildiigii belirlenmistir. Ogretmenlerin programi gelistirmeye yonelik standartlara
vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasinin (X=4,1136) oldugu ve standart

maddelerini olduk¢a 6nemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Sonug olarak kalite
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sistemlerine sahip olunmasi Ogretmenler tarafindan istenilen bir durum olarak

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin programi gelistirmeye yonelik standartlar boyutunda en az
onem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,86) “Programin gelistirilmesinde etkili
olan i¢ ve dis faktdrler agikga belirlenmelidir” oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin bu goriisii belirtmesinde, konu alaninda pek fazla yetkin olmamalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Alanyazinda benzer ¢alismalar bulunmaktadir. ihtiyaroglu
(2010)  yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin  programlarin
degerlendirilmesi konusunda ¢cogunlukla kararsiz ve ¢ekimser kaldigini bu durumu ise
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde acikladig1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinca en ¢ok dnem gosterilen standart maddesinin (X=4,43) “Program alaninda
meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan takip edilmelidir” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu konuda 6nem diizeylerinin yiiksek olmasimin
nedeni yenilik ve degisimlere karst olan inanglarinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin programi gelistirmeye yonelik
standartlara vermis olduklar1 yanitlarm genel ortalamasinin (X=4,0954) oldugu ve
genel olarak standart maddelerini olduk¢a 6nemli diizeyde gordiikleri belirlenmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin yenilik ve degisim konusunda

olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

“YOK Tarafindan Uygulanan Politikalarda Bulunmas1 Gereken Standartlar” boyutu
incelendiginde, 6gretim liyelerinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ortak bir
sekilde, en az 6nem gosterdikleri standart maddesinin, (223,93-4,06-3,90) “Egitim
sistemi bir biitiin olarak (model, strateji, yontem) ele alinmalidir” standardi oldugu
goriilmektedir. Paydas goriislerinin bu standart maddesinde ortak bir goriise sahip
olmasinin nedeni sistemin bir biitiin olarak ele alinmasindan ziyade pargadan biitiine
(timevarim) giden bir yapinin olmasini istemeleri olarak gosterilebilir. Alanyazinda
bu konuya paralel olarak Demirbas ve Yagbasan (2005) yaptiklar1 ¢alismada, egitim
sistemlerine yonelik paydas goriislerinin tiimevarim sistemine uygun bir sekilde
olmasmi istedikleri yoniindedir. Benzer sekilde o6gretim iiyeleri, 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok 6nem gosterilen standart maddesinin (X=4,06-

4,13-4,50) “Ogretmen Universiteleri kurulmasi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir”

217



oldugu goriilmektedir. Bu disiincenin temelinde Ogretmen yetistirme sisteminin
profesyonellesmesi ve bu alanda fakiilte bazinda degil de tiniversite diizeyinde bir
yapilanmanin ihtiya¢ oldugu goriisii etkili olabilir. Bu baglamda YOK tarafindan
uygulanan politikalar boyutunu tiim paydaslarin oldukca 6nemli diizeyde gordiikleri

sOylenebilir.

“Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutu incelendiginde, 6gretim
tiyelerinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ortak bir sekilde, en az Oonem
gosterdikleri standart maddesinin, (X=4,10-4,12-4,07) “Mentorluk (rehberlik)
uygulamalari konusunda deneyimli olmalidir” standardi oldugu gériilmektedir. Paydas
goriislerinin bu standart maddesinde ortak bir goriise sahip olmasinin nedeni rehberlik
ve mentorluk hizmetlerinin bu alana yonelik olarak egitim almis kisilerce yerine
getirilmesi gerekliligidir. Benzer sekilde 6gretim iiyeleri, 6gretmenler ve dgretmen
adaylar tarafindan en ¢ok 6nem gosterilen standart maddesinin (224,24-4,13-4,31)
“Ogretmen yetistirmeye yonelik yeterli bilgi birikimine sahip olmalidir” oldugu
goriilmektedir. Bu diisiincenin temelinde 6gretmen yetistirme gorevinin yeterli bilgi
birikimi ile daha saglikli bir sekilde yerine getirilebilecegi goriisiiniin hakim olmasi
gosterilebilir. Bu acidan bakildiginda 6gretim iiyelerine yonelik standartlar boyutunu

tim paydaslarin oldukca 6nemli diizeyde gordiikleri sdylenebilir.
5.2.3. Uciincii Alt Olgege Iliskin Tartisma

Uciincii alt dlcegimiz “Yonetim ve Idari Hizmetlere Yonelik Kalite Standartlari
Olgegi” olup, kendi igerisinde 7 boyuttan olusmaktadir. ilk olarak “Y®énetim ve
Organizasyona Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde, 6gretim iiyelerinin en az
onem gosterdikleri standart maddesinin  (X=4,01) “Fakiilte yonetimi; ¢agmn
gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya koymalidir” standardi oldugu
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin bu yamti vermesinde fakiiltelerin ¢agin
gereksinimlerine aninda doniit verememeleri gerekce olarak gosterilebilir. Bu durum
Karaca (2008) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuglara ulasildigini
gostermektedir. Ogretim {iyeleri tarafindan en ¢ok Onem gosterilen standart
maddesinin ise (X=4,22) “Egitim ve dgretim programi; sorumlu bireyler tarafindan

tim stirecler géz Oniline alinarak etkili bir sekilde organize edilmelidir” oldugu
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goriilmektedir. Burada 6gretim iiyelerinin siirecte tiim sorumlularin aktif bir sekilde
caba gostermelerinin olumlu yonde katki saglayacagini diisiinmeleri sebep olarak
gosterilebilir. Ogretim iiyelerinin yonetim ve organizasyona yonelik standartlara
vermis olduklar1 yanitlarin genel ortalamasinin (X=4,1120) oldugu ve genel olarak

standart maddelerini olduk¢a 6nemli diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin yonetim ve organizasyon boyutunda en az 6nem gosterdikleri standart
maddesinin, (X=4,14) “Egitim ve 6gretim programi; sorumlu bireyler tarafindan tiim
stirecler géz Oniine alinarak etkili bir sekilde organize edilmelidir” standardi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki 6nem diizeylerinin diisiik olmasinin nedeni
yonetim sistemlerine gerekli 6nemin verilmedigini diistinmeleri gerekge olarak
gosterilebilir. Demir ve Ar1 (2013) yilinda yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin egitim
siirecinde zaman zaman yalniz kaldiklarin1 ve belirli sorunlara ¢oziim bulma
asamasinda zorlandiklarim1 belirlemistir. Bu durum O6gretmenlerin bu standart
maddesine yonelik olarak olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler tarafindan en ¢ok &nem gosterilen standart maddesinin ise (X=4,23)
“Fakiilte yonetimi; ¢agin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya
koymalidir” oldugu goriilmektedir. Burada 6gretmenlerin fakiilte yonetimlerini stirekli
olarak kendini yenileyen bir yapida gérmek istemelerinden dolay1 bu yanit1 verdikleri

diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin ydnetim ve organizasyon boyutunda en az énem gosterdikleri
standart maddesinin, (X=3,99) “Fakiilte ydnetimi; ¢agin gereksinimlerini yakindan
takip etmeli ve uygulamaya koymalidir” segtikleri belirlenirken en ¢ok Onem
gosterdikleri standart maddesinin ise (X=4,28) “Programin koordinasyonundan ve
kalitesinden sorumlu olan, yeterli sayida personel ve kaynak bulunmalidir” oldugu
goriilmektedir. Burada Ogretmen adaylarinin fakiiltelerde yeterli personel
bulunmamasindan dolay1 bu se¢enege ilgi gostermis olduklar1 s6ylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, Ozyiirek (2008) tarafindan yapilan ¢alismada fakiiltelerde yeterli
sayida personel bulunmasinin egitim siirecine olumlu katki saglayacagi sonucuna
ulasildigr goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ydnetim ve organizasyona ydnelik

standartlara vermis olduklar1 yanitlarm genel ortalamasinin (X=4,1420) oldugu ve
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standart maddelerinin yonetim ve organizasyon alaninda ihtiyaglart karsilayacak

nitelikte oldugu sdylenebilir.

“Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar” boyutuna yonelik
katilime1 gériisleri incelendiginde; en diisik 6nem diizeyinin (X=3,74) oldugu ve
“Idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislar1 ve yonetim semalar1 kolay erisilebilen ve
yonlendirme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir” maddesine 6gretim tiyeleri tarafindan
verildigi goriilmektedir. Paydas goriislerinin ilgili standart maddesine kars1 diisiik bir
katilim gostermelerinin nedeni, standart maddesinin i¢eriginin idari islemlere yonelik
olmasi ve prosediirel bir alani ilgilendirmesi gosterilebilir. Ayn1 boyut igerisinde en
cok 6nem gosterilen standart maddesinin ise (X=4,33) “Olusabilecek acil durumlar i¢in
uygulanacak giivenlik plan1 dnceden hazirlanmis olmalidir” oldugu ve Ogretmen
adaylan tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu standart maddesinin ilgi gormesinin
nedeni ise son yillarda iilkemizde is saglig1 vb. konularda toplumun daha bilingli bir
hale gelmis oldugu sdylenebilir. idari, sosyal ve giivenlik standartlar1 boyutuna
yonelik genel ortalamalar incelendiginde, tiim katilimcilarin standart maddelerini

oldukca 6nemli diizeyde bulduklar1 sdylenebilir.

“Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde; katilimci
goriislerinin X=3,70 “Aileler ve dgretmenler sosyal destek saglama konusunda standart
ve sistematik bir egitimden gegirilmelidir” ile X=4,29 “Rehberlik hizmetleri
ogrencilerin problemlerini ¢ozmeye yonelik hizmetleri icermelidir” arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu durum alanyazinda benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.
Nitekim Turan (2013) yapmis oldugu calismada benzer sonuclara ulasirken, Erisen
(2001) ise ilgili maddelere tiim paydaslarin yiiksek diizeyde katilim sagladiklarinm
belirlemistir. Ayrica katilimeilarin rehberlik hizmetlerine yonelik olarak bu hizmete

ithtiya¢ duyduklar ve yiliksekogretim diizeyinde 6gretmen adaylariin sik sik sorunlar

yasadiklar1 g6z oniine alindiginda bu konuda hassas olduklar1 sonucuna varilabilir.

“Insan Kaynaklar1 Yonetimine Yo6nelik Standartlar” boyutu incelendiginde, dgretim
iyelerinin, 0gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin “Personelden {iist diizey verim
alinabilmesi i¢in uygun ticret, kabul edilebilir ¢alisma sartlar1 ve mesleki tatmin

saglanmalidir” standardina en az 6nem diizeyi gosterdikleri belirlenmistir. Bunun
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sebebinin saglanan istihdam sartlarinin yeterli tatmin diizeyinde bulunmamasi gerekge
olarak gosterilebilir. Bu durum Karaman (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada da
benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin en ¢ok 6nem verdigi standart
maddesinin ise “Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli nitelik ve
nicelikte personel bulunmalidir” oldugu goriilmektedir. Paydaslarin bu standart
maddesine yiiksek oranda katilim saglamalarmin sebebi, nitelik ve nicelik olarak
yetkin personellerin bulunmasinin siireci olumlu yonde etkileyecegi diistincesi oldugu
sOylenebilir. Abazaoglu (2014) yaptig1 calismada, bulunan sonuglara benzer olarak
egitim sistemlerindeki basarinin nitelikli ve iyi yetismis personeller ile daha hizli

saglanabilecegini belirtmistir.

“Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar” boyutu
incelendiginde; en diisiik 6nem diizeyinin (X=3,94) oldugu ve “Donanim ve
materyallerin etkin ve verimli olarak kullanabilmesi igin rehberlik hizmetleri
saglanmalidir” ile “Kiitiiphane hizmetlerine online (¢evrimigi) olarak uzaktan erigim
imkan1 bulunmalidir” standartlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin énem
diizeylerinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda, dgretmen adaylarinin kiitiiphane
hizmetlerinden yararlanma oranlarinin diisiik olmasi1 ve artik bir¢cok yerden (evden,
isten, okuldan) bilgiye rahatca ulasilabilmesi gosterilebilir. Bunun yaninda teknoloji
kullaniminin ilerlemis olmasi bu alanda bir rehberlik hizmetine duyulan ihtiyacida giin
gectikge azaltmaktadir. Katilimcilara yonelik en yiiksek énem diizeyinin (X=4,23)
oldugu ve “Bu merkezler mesai sinirlamasi olmadan giiniin her saatinde kullanima
acik olmalidir” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Burada katilimcilarin yogun
olarak mesai saatleri diginda arastirma yaptiklart ve sosyal sartlar nedeniyle giin
igerisinde pek fazla zaman ayiramadiklar: bu nedenle de bilgiye istenildigi zaman
ulagabilme isteklerinin oldugu sdylenebilir. Turan (2013) ve Kaban (2013) yapmuis
olduklar1 ¢alismada benzer sekilde mesai saatleri ile ilgili olarak bu merkezlerin

stirekli agik olmas1 yoniinde sonuglara ulagmislardir.

“Muhasebe ve Finansmana Yonelik Standartlar” boyutu incelendiginde, Ogretim
iyelerinin, 0gretmenlerin ve 0gretmen adaylarimin ortak bir sekilde, en az dnem
gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,94-4,11-3,96) “Ogretim programiin

hedeflerine uygun ve dogru olarak kaynak kullanimi1 saglanmalidir” standardi oldugu
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goriilmektedir. Paydas goriislerinin bu standart maddesinde ortak bir goriise sahip
olmasmin nedeni mali kaynaklarin amacina tam olarak uygun kullanilmadiginin
diistiniilmesidir. Ancak burada bir diger etkende, paydaslarin bu siiregte aktif olarak
idari rollerinin bulunmuyor olmasi ve konu hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmamalarida sOylenebilir. Ciinkii idarelerde is akiglari ¢ogu zaman bireylerin tahmin
ettiginden ¢ok farkli sekilde islemekte ve belirli prosediirlere bagli olarak
gerceklestirilmektedir. Ogretim iiyeleri, dgretmenler ve dgretmen adaylar tarafindan
en ¢ok dnem gosterilen standart maddesinin (X=4,15-4,40-4,23) “Egitim programina
yapilacak yatirimlar ve ayrilacak fonlar ¢agin gereksinimlerine uygun olmalidir”
oldugu goriilmektedir. Bu diisiincenin temelinde 21.yy’da ilerleyen bilim ve
teknolojiye ayak uydurmanin diisiiniilmesi ve yapilacak yatirimlarin mantikli bir
sekilde yapilmasina olan egilimleri gerek¢e olarak gosterilebilir. Bu agidan
bakildiginda standart maddelerine yonelik paydas goriislerinin oldukca Onemli

diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutu incelendiginde,
ogretim iiyelerinin en az dnem gosterdikleri standart maddesinin, (X=3,83) “Hayat
boyu Ogrenme uygulamalar1 aktif olarak programa entegre edilmelidir” oldugu
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin bu goriisiinde hayat boyu 6grenme uygulamalarmin
yalnizca yliksekogretim seviyesinde degil daha erken donemlerde kazanilmasi ve
{iniversite boyutunda da bunun siirdiiriilmesi diisiincesi etkili olabilir. Ogretim
liyelerinin &nem derecesine gore en ¢ok ilgi gosterdikleri standart maddesinin (X=4,33)
“Egitim programi planlanirken ve uygulanirken alinacak kararlarda tiim paydaslarla
isbirligi yapilmalidir” oldugu goriinmektedir. Burada 6gretim iiyelerinin sadece karar
alic1 konumunda bulunanlar ile degil siiregten etkilenen tiim paydaslarin goriisiine
miiracaat edilmesi gerektigi diisiincesi hakim oldugu soylenebilir. Bu diisiince
alanyazin ile de desteklenmektedir. Akiiziim (2006) yapmis oldugu calismada, paydas
goriislerinin alinmasinin egitim programlarinda basarili olunmasinda olumlu katki
sagladigin1 belirtmektedir. Bunun yaninda O6gretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin
goriigleri arasinda benzer diizeyde bir ilgi alan1 bulundugu ve 6gretim liyelerine gore

daha olumlu diizeylerde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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5.2.4. Dordiincii Alt Olgege Iliskin Tartisma

Dérdiincii alt dlgegimiz “Atama Islemleri ve Mezun Olan Ogretmen Adaylarina
Yénelik Kalite Standartlar1 Olgegi” olup kendi igerisinde 2 boyuttan olusmaktadir. Tlk
olarak “Ogretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutu
incelendiginde; katilimcilarin (6gretim tiyeleri ve 6gretmen adaylari) en diisiilk Snem
diizeyi belirttikleri standart maddesi (X=3,87) “Ogretmen atamalarinda adaletli bir
atama sistemi gelistirilmelidir” olarak belirlenmistir. Burada katilimcilarin 6gretmen
atamalarinda adaletli bir atama sistemi gelistirilmesine olan inanglarinin diisiik
diizeyde oldugu ve bu nedenle olumsuz bir goriis belirttikleri sdylenebilir. Konu
hakkinda yapilan alanyazin incelemesinde Elmacit (2015) tarafindan yapilan
calismada, O6gretmen atamalarmin seffaf bir sekilde yapilmasi gerektigi, 6gretmen
atamalarinin mezun olan 6gretmen sayisina uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna ragmen ayni standart maddesi ise 6gretmenler tarafindan en ¢ok
ilgi goren (X=4,26) standart maddesi olmustur. Bunun nedeni ise 6gretmenlerin atama
stirecinde yasadiklar1 zorluklar ve benzer sekilde diger adaylarinda ayni sorunlara
maruz  kalmamalarina yonelik temennilerinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Katilimcilarin atama islemlerine yonelik goriigleri genel olarak
degerlendirildiginde, tiim standart maddelerinin olduk¢a dnemli diizeyde ilgi gordiigii

sOylenebilir.

“Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmas: Gereken Standartlar” boyutu
incelendiginde; katilimcilarin goriislerinin (X=3,84) ile (X=4,43) arasinda degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte en diisiik ilgi gore standart maddesinin “Ogrencilerin
degerlendirme siirecine katilarak kendi kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun
ortamlarin olusturulmasi saglanmalidir” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ogretmen adaylar1 tarafindan belirlenmistir. Seebenin ise 6gretmen adaylarinin bu
islemlerin yiiriitiilmesine karsi olumlu tutum sergilemedikleri ve degerlendirme
stirecinde kendilerine pek fazla firsat verilmedigi soylenebilir. Benzer sekilde
katilimer goriisleri igerisinde en ¢ok ilgi gdren maddenin “Ogrencilerin uyumlu ve
isbirligi i¢inde calisabilecekleri ortamlar1 olusturmalidir” oldugu ve Ogretmenler
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu yanitin verilmesinde dgretmenlerin ¢aligma

ortamlarinda yasadiklar1 sorunlardan yola ¢ikarak bu diisinceye 6nem verdikleri
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sOylenebilir. Bu dogrultuda Karaman (2008) yaptig1 calismada, isbirligine yonelik
ortamlarin olusturulmasinin 6grencilerin daha uyumlu g¢alismasina neden oldugu
belirtilmektedir. Katilimcilarin tamamina yonelik olarak elde edilen gorisler
incelendiginde tiim standart maddelerinin olduk¢a 6nemli diizeyde ilgi gordigi ve
mezun olan Ogretmenlerde bu tarz standartlarin olmasma ihtiyag duyduklari

sOylenebilir.

5.2.5. Besinci Alt Olcege iliskin Tartisma

Besinci alt 6lgegimiz “Kalite, Akreditasyon ve Uluslararas1 Yeterlilikler Cercevesine
Yoénelik Kalite Standartlar1 Olgegi” olup, 6lgegimiz tek boyuttan ve 16 sorudan
olusmaktadir. Standart boyutlar1 incelendiginde, katilimcilarin gériislerinin (X=3,84)
ile (X=4,24) arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte en diisiik ilgi goren
standart maddesinin “Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlar1 tiim tniversitelerde akredite edilmelidir” oldugu, Ogretmen adaylar
tarafindan belirlendigi ve bunun sebebinin de 6gretmen adaylarinin bu islemlerin
yiirlitilmesine yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalar1 gosterilebilir. Yine
benzer sekilde katilimci goriisleri igerisinde en cok ilgi géren maddenin “Ogretmen
yetistirme programlarinin kalite giivence sistemlerinin kontrol edilebilmesi i¢in
uluslararas: diizeyde ajanslar kurulmalidir” oldugu ve Ogretmenler tarafindan
belirlendigi goriilmektedir. Bu yanitin verilmesinde Ogretmenlerin yurtdisinda
o0gretmenlik yapan meslektaslarina ve onlarin sosyal imkanlarina olan ilgilerinin
yiiksek olmasindan ve basarili olabilmesi ic¢in belirli denetimlere tabi tutulmasi
inancindan kaynaklandig1 sylenebilir. Bu durum alanyazinda bir¢ok defa benzerlik
gostermektedir (Erisen, 2001; Turan, 2013). Katilimcilarin tamamina y6nelik olarak
elde edilen goriisler incelendiginde tiim standart maddelerinin olduk¢a 6nemli diizeyde

ilgi gordiigii sdylenebilir.

5.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda ikinci alt problem “FBOY programlarina yonelik kalite
standartlar1 katilimcilara goére uygun mudur?” seklindedir. Bu baglamda elde edilen

bulgular incelendiginde; katilimeilarin %99,2’si standart maddelerini uygun bulurken
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%0,08’1 ise standart maddelerini uygun bulmamigtir. Uygun bulunmayan maddeler
incelendiginde bu maddelerin “Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan
sinav sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk
degerlendirmelerine tabi tutulmalidir”, “Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve
gelismelere paralel olarak; yonetici, 0gretim iiyesi, 6grenci ve diger paydaslarin
katilimi ile siirekli olarak giincellestirilmeli ve agik bir sekilde ifade edilmelidir”,
“Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in her tirli tedbir alinmalidir”,
“Fakiiltenin fiziksel alt yapisi egitim 6gretim hizmetlerinin sunulmasinda yeterli
olmalidir.”, “Kiitiiphane hizmetlerine online (¢cevrimici) olarak uzaktan erisim imkani
bulunmalidir” oldugu goriinmektedir. Standart maddelerinin uygunluguna ydnelik
yapilan c¢alismalar incelendiginde bu oran Erisen (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada
% 91 ve iizerinde, Turan (2013) tarafindan yapilan c¢alismada % 96,25 olarak
bulunmustur. Standart maddelerinin uygunluguna yoénelik oranin (%99,2) yiiksek
olmasi ve uygun bulunmayan madde oraninin da diisiik ve ihmal edilebilir diizeyde
olmasindan dolay1 genel olarak standart maddelerinin kullanima uygun oldugu

sOylenebilir.

5.4. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirma kapsaminda {iglincii alt problem “FBOY programlarma yonelik kalite
standartlar1 boyutlar1 katilimcilara goére ne diizeydedir?” seklindedir. Bu baglamda
elde edilen bulgular incelendiginde; tiim alt boyutlar diizeyinde ortalamalarin
X=3,9254 ile X=4,2580 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar
incelendiginde, en diisiik onemlilik diizeyinin 6gretim tiyelerinde, en yiiksek onemlilik
diizeyinin ise 6gretmenlerde oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, katilimcilarin en diisiik 6nem diizeyini belirttikleri
boyut “Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Y&nelik Standartlar” iken, en yiiksek
onem diizeyini belirttikleri boyut ise “Muhasebe ve Finansmana Y 6nelik Standartlar”
boyutu olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak alanyazin incelendiginde,
ogretmenlerin kalite standard1 alanlarina yonelik katilim oranlarinin ve ortalamalarinin
yiiksek oldugu ve bu durumun &gretmenlerin olumlu tutumlarindan kaynaklandig
belirtilmektedir. (Giiles, 2013; Kaban, 2013; Demiralp, 2016; Akgiil, 2017). Ogretim

tiyelerinin katilim ortalamalarinin diisiik olmasinin nedeni, siirece daha gergekci ve
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temkinli yaklagmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Turan (2013) yaptig1
calisgmada ogretim tyelerinin kalite Standardi alanlarina 6gretmen adaylari ve

Ogretmenlere gore daha diisiik diizeylerde katilim sagladigini belirlemistir.

5.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda dordiincii alt problem “FBOY programlarma yénelik kalite
standartlarinin katilimcilar arasinda onem derecesine gore farklilik var midir?”
seklindedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bes alt 6lgege yonelik olarak toplam 18
farkli boyut tek tek incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan incelemeler dikkate
alindiginda; Kruskal Wallis testi sonucu katilimcilar arasinda tiim standart boyutlari
igin 6nem derecesine gore anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu durum
kalite standartlar1 alanina yonelik olarak yapilan bir¢ok calismada benzerlik
gostermektedir (Erisen, 2001; Kocabas, 2008; Yildirim Peksen, 2011). Ayrica gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ve ne yonde oldugunun belirlenmesi igin
Mann Whitney U testi yapilmis ve gruplar tespit edilmistir. Bulunan anlaml
farkliligin yoniiniin ise sira farklar1 ortalamalar1 degeri biiyiik olan tarafa yakin oldugu
belirlenmigtir. Bu baglamda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, en yiiksek
ortalamalarin 6gretmenlere daha sonra dgretmen adaylarina son olarak da 6gretim
iiyelerine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Slgeklerin tamamma vermis
olduklar1 yanitlarin 6gretmen adaylarina ve 6gretim iiyelerine gore daha olumlu ve
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ragmen 6gretim iiyelerinin alan uzmani olmalari
ve konuya daha fazla hakim olduklar1 diisiintildiigiinde daha gergekgi bir bakis agisina

sahip olduklar1 bu nedenle de daha diisiik diizeyde katilim sagladiklar1 sdylenebilir.

5.6. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirma kapsaminda besinci alt problem “Katilimcilarin FBOY programlarina
yonelik kalite standartlar1 hakkindaki goriislerinin; cinsiyetlerine, unvanlarina, calisma
siirelerine ve lisans diizeylerine gore gorlsleri hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu
baglamda elde edilen bulgular boyutlar diizeyinde incelendiginde; katilimct
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore p>0,05 olmasindan dolayr anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Yalnizca “Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar” boyutunda
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p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli1 bir farklilik bulunmakta, bu farkliligin ise bayanlar
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu durum bayanlarin kalite standartlarina yonelik
daha olumlu tutum sergiledigini gostermektedir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin bazi caligmalarda etkili oldugu (Yildirim
Peksen, 2011; Kaban, 2013), baz1 calismalarda ise etkili olmadigi (Erisen, 2001)

goriilmektedir.

Katilimc1 goriislerinin unvan degiskenine gore p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik
Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar” boyutunda p>0,05
olmasidan dolayr anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Unvan degiskeni ile ilgili
olarak alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bir¢ok calismada (Avsar, 2012; Turan,
2013; Giles, 2013; Dasc1, 2016) unvan degiskeninin anlaml diizeyde farklilagtigi ve

stirece olumlu katki sagladigi goriilmektedir.

Calisma siiresi degiskenine gore elde edilen sonuglar incelendiginde, p<0,05
olmasindan dolayr anlaml bir farkliik gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenci
Segimine Yonelik Standartlar, Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar,
Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Y onelik
Standartlar, Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar ve Ogretmen
Atamas1 Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutunda p>0,05 olmasindan
dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica ¢alisma siiresi 1-5 ile 6-11 yillar
arasinda olanlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu ve bunun nedeninin meslegin ilk
yillarinda bulunmalar1 nedeniyle daha olumlu goriislere ve basariya olan inanglarinin
daha yiiksek oranlarda oldugu sdylenebilir. Alanyazinda benzer sonuglar bulunmakla
birlikte (Kaban, 2013), ¢alisma siiresinin artmasi sonucu goriis ortalamalari zaman

zaman diisme gosterse de genel olarak olduk¢a dnemli diizeyde bulunmaktadir.

Katilimeilarin  goriigleri lisans diizeyi degiskenine gore incelendiginde, p<0,05
olmasindan dolayr anlamli bir farklilk gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenci
Secimine Yonelik Standartlar, Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige Yonelik
Standartlar, Ogrenme-Ogretme Stratejilerine  Yonelik ~ Standartlar, Programi

Gelistirmeye Yonelik Standartlar, Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken
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Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar ve Kalite, Akreditasyon
ve Uluslararas1 Yeterlilikler Cergevesine Yonelik Standartlar” boyutunda p>0,05
olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Katilimer goriisleri genel
olarak degerlendirildiginde biitlin degiskenler agisindan biiyiik oranda anlaml1 farklilik

gosterdikleri soylenebilir.
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6. SONUC

Bu caligmanin amaci fen bilgisi 0gretmen yetistirme programlarina yonelik kalite
standartlarinin belirlenmesi, bu standartlarin belirlenebilmesi i¢in 6lgekler gelistirmek
ve bu Olgekler yardimiyla elde edilen bulgularin farkli degiskenler agisindan
incelenmesini saglamaktir. Bu kapsamda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan

sonuclar asagida maddeler halinde belirtilmistir.

-Olcek gelistirme ¢alismasina yonelik sonuclar:

Calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen yetistirme programina ydnelik olarak
toplamda 18 boyut ve 190 maddeden 5 farkli alt Olgek gelistirilmistir. Yapilan
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucu gegerligi (kapsam, goriiniis, yapi,
wraksak ve yakinsak) ve giivenirligi (i¢ tutarhilik, %27’lik alt grup iist grup
ortalamalar1) saglanmis, egitimde kaliteyi arttirmakta alinacak Onlemlerde

kullanilabilecek 6l¢ekler gelistirilmistir.

-FBOY programlarinda bulunmas: gereken kalite standartlarina yonelik katilimc

gortislerinin (her alt boyut igin) karsilastirmali olarak incelenmesine ait sonuglar:

e Ogrenci segimine ydnelik standartlara ait katilimei goriislerinin  (8gretmen
adaylarinin ortalamalast X=4,0853, gretmenlerin ortalamalamas1 X=4,0861 ve
ogretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0661) olduk¢a énemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmustir.

e Programin igerigine yonelik standartlara ait katilimci goriiglerinin (6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X=4,1006, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1926 ve 6gretim
liyelerinin ortalamas1 X=4,0773) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmustir.

e Programin esitlik haklarina ve cesitlilie yonelik standartlara ait katilimer
goriislerinin (6gretmen adaylarinin ortalamas1 X=4,0437, 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,1600 ve 6gretim iiyelerinin ortalamasi X=4,0400) oldukc¢a énemli diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ozel egitim durumlarma yonelik standartlara ait katilime1 goriislerinin (6gretmen
adaylarmin ortalamasi X=3,9500, 6gretmenlerin ortalamasi X=4,2416 ve dgretim
liyelerinin ortalamas1 X=3,9583) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Ogrenme — dgretme stratejilerine ydnelik standartlara ait katilimer gériislerinin
(6gretmen adaylarmin ortalamas1 X=4,1012, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1187 ve
ogretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0550) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Programi gelistirmeye yoOnelik standartlara ait katilimci goriislerinin (6gretmen
adaylarmn ortalamasi X=4,0954, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1136 ve dgretim
liyelerinin ortalamas1 X=4,0672) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlara ait
katilime1 gériislerinin (8gretmen adaylarmmn ortalamasi X=4,0266, 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,1966 ve 6gretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0108) olduk¢a 6nemli
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretim iiyelerinde bulunmasi gereken standartlara ait katilimec1 gériislerinin
(6gretmen adaylarinin ortalamasi1 X=4,2000, dgretmenlerin ortalamas1 X=4,1400 ve
ogretim iiyelerinin ortalamasi X=4,1700) olduk¢a 6nemli ve ¢cok énemli diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yonetim ve organizasyona yonelik standartlara ait katilimci goriislerinin (6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X=4,1420, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1860 ve 6gretim
liyelerinin ortalamas1 X=4,1120) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine ydnelik standartlara ait katilimci goriislerinin
(6gretmen adaylarmin ortalamas1 X=3,9900, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1336 ve
ogretim iiyelerinin ortalamasi1 X=3,9254) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait katilimer goriislerinin (6gretmen
adaylarmin ortalamasi X=4,0228, 6gretmenlerin ortalamasi X=4,1242 ve dgretim
iiyelerinin ortalamas1 X=3,9314) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

230



Insan kaynaklar1 yonetimine yonelik standartlara ait katilimer goriislerinin
(6gretmen adaylarmin ortalamas1 X=4,0742, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1157 ve
ogretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0085) olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yonelik standartlara ait katilimci
goriislerinin (6gretmen adaylarinin ortalamas1 X=4,0645, dgretmenlerin ortalamasi
X=4,1381 ve ogretim iiyelerinin ortalamasi X=4,0227) oldukg¢a &nemli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Muhasebe ve finansmana yo6nelik standartlara ait katilime1 goriislerinin (6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X=4,1220, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,2580 ve 6gretim
iiyelerinin ortalamasi1 X=4,0380) olduk¢a énemli ve ¢cok dnemli diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait katilimci goriislerinin
(6gretmen adaylarmin ortalamas1 X=4,1183, 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,1133 ve
dgretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0400) olduk¢a énemli diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmen atamasi yapilirken bulunmasi gercken standartlara ait katilimci
goriislerinin (6gretmen adaylarinin ortalamas1 X=4,0672, 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,1190 ve dgretim iiyelerinin ortalamas: X=4,0218) oldukca énemli diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mezun olan 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait katilimci
goriislerinin (6gretmen adaylarinin ortalamas1 X=4,0342, 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,1519 ve 6gretim iiyelerinin ortalamasi X=4,0001) oldukca 6nemli diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilik ¢ergevesine yonelik standartlara ait
katilime1 gériislerinin (8gretmen adaylarmn ortalamasi X=4,0287, 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,0950 ve dgretim iiyelerinin ortalamas1 X=4,0218) olduk¢a 6nemli
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Toplam 18 boyut icin katilimci goriislerinin incelenmesi sonucu, tiim boyutlarda
katilimer goriislerinin oldukc¢a 6nemli diizeyde oldugu ve bazi boyutlarda ise ¢ok

onemli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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-FBOY programlarina yonelik kalite standartlarimn katihmcilara gére uygun olup

olmadiginin karsilastirmall olarak incelenmesine ait sonuglar:

e Elde edilen bulgular sonucunda galismaya katilim saglayan kisilerin %0,08’1 bes
farkli kalite standardi maddesini uygun bulmamaigslardir. Geriye kalan katilimcilarin
%99,2°si belirtilen kalite standartlarin1 uygun bulduklarin1 belirtmistir. Bu
kapsamda gelistirilen standart maddelerinin (uygun olmayan orani1 ihmal edilebilir
diizeyde oldugundan) katilimcilar tarafindan uygun bulundugu sonucuna

ulastlmistir.

-FBOY programlarina yénelik kalite standartlart boyutlarimn katiimcilara gore ne

diizeyde olup olmadiginin karsilastirmali olarak incelenmesine ait sonuglar:

e Katilimci goriislerine yonelik tiim alt boyutlar diizeyinde ortalamalarin X=3,9254
ile X=4,2580 arasinda degistigi, 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin X =4,0703,
dgretmenlerin ortalamalarmin X =4,1491 ve 6gretim iiyelerinin ortalamalarinin
X =4,0314 oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar incelendiginde, en diisiik
onemlilik diizeyinin Ogretim {iyelerinde, en yiikksek Onemlilik diizeyinin ise
Ogretmenlerde oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a Onemli olarak
degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, katilimcilarin en diisik 6nem
diizeyini belirttikleri boyut “Idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Y®6nelik
Standartlar”, en yliksek Onem diizeyini belirttikleri boyut ise “Muhasebe ve

Finansmana Y 6nelik Standartlar” olarak bulunmustur.

-FBOY programlarina yénelik kalite standartlarimin (her alt boyut icin) katilimcilar
arasinda o6nem derecesine gore farklilik olup olmadiginin karsilastirmali olarak

incelenmesine ait sonuclar:

e Ogrenci secimine yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimci
goriislerinin 2, 4, 6 ve 10. standart maddeleri diginda geriye kalan tiim standart

maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Programin igerigine yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimci
goriislerinin 2, 12 ve 15. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim standart
maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Programin esitlik haklarina ve g¢esitlilige yoOnelik standartlara ait bulgular
incelendiginde katilimer goriiglerinin 1, 4 ve 5. standart maddeleri disinda geriye
kalan tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Ozel egitim durumlarina yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimci
goriislerinin tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme-dgretme stratejilerine yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde
katilimc1 goriiglerinin 1, 3, 7 ve 8. standart maddeleri disinda geriye kalan tim
standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna
ulasilmstir.

Programi gelistirmeye yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimci
goriiglerinin 2, 3 ve 7. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim standart
maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlaml farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
YOK tarafindan uygulanan politikalarda bulunmasi gereken standartlara ait
bulgular incelendiginde katilimer gorislerinin 4, 5, 6 ve 7. standart maddeleri
disinda geriye kalan tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretim {iyelerinde bulunmasi gereken standartlara ait bulgular incelendiginde
katilimei goriislerinin 3, 5 ve 6. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim standart
maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlaml farklilik bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Yonetim ve organizasyona yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde
katilimcr goriislerinin 2 ve 4. standart maddeleri disinda geriye kalan tiim standart
maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Idari, sosyal ve giivenlik hizmetlerine yonelik standartlara ait bulgular
incelendiginde katilimci goriislerinin 5. standart maddesi disinda geriye kalan tiim
standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna

ulasilmustir.
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Rehberlik hizmetlerine yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimci
goriislerinin tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Insan kaynaklar1 yonetimine yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde
katilimci goriislerinin 4, 5 ve 7. standart maddeleri diginda geriye kalan tiim standart
maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Kiitiiphane, teknoloji merkezi ve tesislere yoOnelik standartlara ait bulgular
incelendiginde katilimer goriislerinin 4, 6, 7 ve 8. standart maddeleri disinda geriye
kalan tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

Muhasebe ve finansmana yonelik standartlara ait bulgular incelendiginde katilimct
goriislerinin tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Fakiilte yonetiminde bulunmasi gereken standartlara ait bulgular incelendiginde
katilime1 gorislerinin tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen atamasi yapilirken bulunmasi gereken standartlara ait bulgular
incelendiginde katilimer goriislerinin 2, 5, 6, 7 ve 8. standart maddeleri disinda
geriye kalan tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Mezun olan &gretmen adaylarinda bulunmasi gereken standartlara ait bulgular
incelendiginde katilimc1 gorislerinin 4, 6, 7, 18, 20, 21, 22 ve 23. standart
maddeleri disinda geriye kalan tim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulagilmastir.

Kalite, akreditasyon ve uluslararasi yeterlilikler gergevesine yonelik standartlara ait
bulgular incelendiginde katilimci goriiglerinin 3, 4, 5, 7 ve 13. standart maddeleri
disinda geriye kalan tiim standart maddelerinde p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Tiim alt boyutlarda katilimer goriislerinin p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
gosterdigi, bulunan bu sonuglarin sirasiyla 6gretmenler, ogretmen adaylari ve

Ogretim tiyeleri lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
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-Katibmcilarin - FBOY  programlarina yonelik kalite standartlari  hakkindaki
gortislerinin, cinsiyetlerine, unvanlarina, ¢alisma siirelerine ve lisans seviyelerine

gore karsilastirmalr olarak incelenmesine ait sonuglar:

o Katilimci goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore p>0,05 olmasindan dolay1 anlamli
bir farklihlk bulunmamaktadir. Yalnizca “Programi Gelistirmeye Yonelik
Standartlar” boyutunda p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmakta,
bu farkliligin ise bayanlar yoniinde oldugu goriilmektedir.

e Katilimci goriiglerinin unvan degiskenine gore p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli
bir farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenme-Ogretme Stratejilerine
Yonelik Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar” boyutunda
p>0,05 olmasindan dolay1 anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

e Katilimc1 goriiglerinin ¢alisma siiresi degiskenine gore p<0,05 olmasindan dolay1
anlamli bir farklihk gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak “Ogrenci Segimine
Yoénelik  Standartlar, Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar,
Programi Gelistirmeye Yonelik Standartlar, Yonetim ve Organizasyona Y onelik
Standartlar, Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar ve Ogretmen
Atamast Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar” boyutunda p>0,05
olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

e Katilimcr goriislerinin lisans diizeyi degiskenine gore p<0,05 olmasindan dolay:
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenci Se¢imine Yonelik
Standartlar, Programin Esitlik Haklarma ve Cesitlilige Yonelik Standartlar,
Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar, Programi Gelistirmeye
Yénelik Standartlar, Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken Standartlar, Y&netim
ve Organizasyona YoOnelik Standartlar ve Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi
Yeterlilikler Cercevesine Yonelik Standartlar” boyutunda p>0,05 olmasindan

dolay1 anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

235



7. ONERILER

FBOY programlarma iliskin kalite standartlarmin belirlenmesi amaciyla bir dlgek
gelistirme calismasi yapilmis ve elde edilen sonuglar ile alan yazin karsilastirmasi
sonucu arastirmacilara asagida belirtilen tavsiyelerde bulunulmasiin uygun olacagi

diisiiniilmiistiir. Bu baglamda yapilacak arastirmalarda;

1. Calisma kapsaminda paydas goriislerine (6gretmen adaylari, 6gretmenler, 6gretim
tiyeleri) basvurulmustur. Arastirmacilarin daha sonra yapacaklari ¢alismalarda,
paydas goriislerine ek olarak iilkenin egitim politikasina yon veren (YOK, MEB)
kurumlarda gorev yapan ve kalite konusunda alan uzmani konumunda bulunan
kisilerle de goriis aligverisinde bulunarak ¢alisma kapsamini genisletmeleri tavsiye
edilebilir.

2. Fen bilgisi ogretmenlerine ve ogretmen adaylarina MEB ile birlikte isbirligi
yapilarak kalite ve akreditasyon konularinda hizmet igi egitimler verilerek
bilinglendirme galismasi yapilmasi tavsiye edilmektedir.

3. Bu g¢alisma kapsaminda belirlenen FBOY programlarina yonelik kalite
standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergceklesme diizeyleri arastirilabilir ve
gosterge oranlar ilgili fakiiltelerin kalite ¢alismalarinda kullanilabilir.

4. Ulkemizde 2015 yilindan bu yana YOK tarafindan kalite ve doniisiim ¢calismalaria
hiz verilmis olup, bu baglamda yapilacak caligmalarda farkli standart boyutlar
gelistirilebilir ve incelenebilir.

5. Calisma kapsaminda gelistirilen standartlar {iniversiteler diizeyinde arastirma
konusu olarak kullanilabilir ve tiim paydaslarin (6grenci, 6gretmen, 6gretim iiyesi,
yonetici, senato vb.) goriisleri alinarak elde edilen veriler AR-GE c¢alismalarinda
kullanilabilir.

6. Belirlenen kalite standartlar1 yalnizca lisans boyutunda incelenmistir. Yiiksek lisans
ve doktora boyutlarinda da ¢alismalar yapilmasi arastirmacilara tavsiye
edilmektedir.

7. Olgek gelistirme ¢alismalar1 iyi diizeyde istatistik bilgisi ve becerisi
gerektirmektedir. Bu baglamda SPSS paket programina ek olarak AMOS, LISREL,
MPLUS ve R gibi birtakim alternatif programlarinda kullanilmas1 gerekmektedir.
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Bu konuda teknik olarak yetersiz olan aragtirmacilar, istatistik alanlarina yonelik ek
dersler alarak teknik altyapisini olusturabilir ve bu alanda profesyonel kurslara
katilarak (zaman, emek, maliyet) ihtiyaci olan teknik bilgiyi tedarik edebilirler.

8. Arastirmaci tarafindan olusturulan 5 farklr alt 6lgek formu, veri toplama esnasinda
olduk¢a zahmetli bir siirece neden olmustur. 18 boyut ve toplam 190 sorudan olusan
bes farkl1 alt 6lgegin uygulanmasi zaman, emek ve maliyet agisindan oldukga biiyiik
bir emek gerektirmektedir. Bu baglamda ¢ok sayida olgek formu gogaltilmis ve
uygulanmasina ge¢ilmistir. Uygulama asamasinda arastirmaci ilk olarak e-mail ve
posta yoluyla dlgekleri uygulamaya ¢alismistir. Ancak 6lgek formlarinin birgogu
geri doniis yapmadigindan, bu defa aragtirmaci tarafindan bizzat uygulamalar
yerinde yapilmig ve tamamlanmustir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢aligma verilerini
toplarken bizzat uygulamalarin baginda bulunmasi ve siirece zamaninda miidahele
etmesi tavsiye edilmektedir.

9. Olgek gelistirme calismalar1 cogunlukla psikoloji alaninda kullanilan ¢alismalar
oldugundan, belirli kuram ve kavramsal alt yapiya ihtiyag duyulmaktadir (Erkus,
2012). Bu nedenle c¢alisma yapilmadan once belirli bir kuram ya da kavramsal
cergeveye gore yapilmasi arastirmailara kolaylik saglayacaktir.

10. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢eklerin kalite standartlarina yonelik olarak
yapilacak ¢alismalarda kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

11. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bes alt dlgek ve 18 boyut incelendiginde, her
boyutun farkli bir amaca ve farkli bir paydasa hizmet ettigi goriilmektedir. Bu
maksatla egitim fakiiltelerinin (6grenci se¢imi, programin igerigi, programin esitlik
haklar ve cesitliligi, 6zel egitim durumlari, 6gretme-6grenme stratejileri, programi
gelistirme, yonetim ve organizasyon, idari sosyal ve giivenlik, rehberlik, insan
kaynaklari, kiitiiphane, muhasebe ve finansman, fakiilte yonetimi), tilkemizin
egitim politikalarin1  belirleyen yoneticilerin (6gretmen atamasi standartlari,
mezunlara yonelik standartlar, kalite akreditasyon ve uluslararasi yeterlilikler),
ogretmenlerin (rehberlik, 6grenme Ogretme stratejileri, programin igerigi, 6zel
egitim durumlari) ve 6gretmen adaylarinin (programin esitlik haklari, mezunlara
yonelik standartlar) kendilerine uygun olan boyutlar1 hedefleri dogrultusunda

kullanmalar1 tavsiye edilebilir.
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Sayin Ogretim Uyesi;

Bu olcek, “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Yonelik Kalite
Standartlan” konulu arastirma hakkinda veri toplamak ve nitelikli Fen Bilgisi 6gretmenleri

yetistirmek icin yapilan bilimsel ¢alismalara katki saglamak amaciyla hazirlanmigtir.

Maddeler ve gruplar halinde belirtilen standartlari, sizin icin 6nem derecesine goére
lilgili segcenegin Uzerini isaretleyerek belirtiniz. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel
amach kullanilacak olup, samimi bir sekilde vereceginiz cevaplarin, bilimsel gavenilirligi
yuksek, nitelikli bir arastirma igin gok énemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katiliminiz igin ¢ok

Itesekkir ediyorum.

Saygilarimla.

Dok. Ogr. Adem YILMAZ

Kastamonu Universitesi Egitim Fakdiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Balimi

Tel: 0542 507 80 30

[E-mail: adem_gantep@hotmail.com
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H BOLUM I - KiSIiSEL BILGILER |

Bu boéliimde size uygun diigsen sec¢enegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz

1 Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Erkek
2 Unvaniniz ( ) Prof. Dr. ( ) Dog. Dr. () Yrd. Dog. Dr.
() Ogr. Gor. ( ) Aras. Gor. ( ) Okutman

KUY Y Y2
4 Kideminiz ( )1-5YiIl ()6-10Yill ( )11-15Yil () 16-20 Yil ()21+
5 Lisans Duizeyiniz ( ) Doktora ( ) Yiiksek Lisans ( ) Lisans

6 BOIUMUNUZ....ceiiin e

BOLUM II- FEN BILGISI (")GRET_MEN YETISTIRME PROGRAMLARINA YONELIK
KALITE STANDARTLARI

Bu boliim adi altinda listede yer alan ifadelere size uygun diisen segenegi
isaretlemeden once liitfen asagida belirtilen hususlara dikkat ediniz.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini dustnlyorsaniz; standardin énem
derecesini belirleyebilmek igin;

(5) Cok 6nemli

(4) Oldukga 6nemli

(3) Kismen 6nemli

(2) Cok az 6nemli

(1) OGnemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan sec¢enegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Standardi uygun goérmedidiniz takdirde, ‘uygun degildir (X) seklinde isaretleyiniz, ayni
zamanda 6nem derecesi kutucugunu isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu
isaretleyiniz.

ilgi ve Katkilariniz igin Tesekkiir Ederim.
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FEN BILGIiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programin igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yénelik Kalite

Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar

1

Ogrenci segimi yapilirken Ogretmen ihtiyact oraminda kabul
yapimalidir.

Adaylarda bulunmasi istenilen nitelikler ayrintili bir sekilde (her
yoniiyle) belirlenmis olmalidir.

Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli veri kaynaklarmdan
(sinav sonuglari, ortadgretim kurumlarmin goriigleri, miilakatlar ve
Ozgecmise dayali bilgiler) elde edilmelidir.

Bagvuru yapan Ogrenci hakkinda mezun olunan ortadgretim
kurumlarindan yetenekleri ve programa uygunlugu hakkinda niyet ve
referans mektubu talep edilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarmi se¢meyi diisiinen ogrencilere,
tercih yapmadan 6nce programin yapisi, amag ve hedefleri, mezuniyet
sonrasi istthdam olanaklari ve basvuru kriterleri hakkinda detayl:
bilgilendirme yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi ayarlanmaldr.

Ogretmenler, adanmis 6gretmenlige dogru goniilliiliigii yiiksek kisiler
arasindan segilmelidir.

Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav sonucuna
gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk
degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.

Programa kabul edilen 6grenciye oryantasyon (uyum ve kurumsal
tanitim) egitimi verilmelidir.

10

Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararas1 yeterlilik kriterleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

11

Kabul edilecek 6grencilerin, dgretmenlik meslegine yatkin, bu ise
kendini adayacak ve goniilliililk esasina dayanan fikir yapisina sahip
bireylerden seg¢ilmesi saglanmalidir.

12

Ogrenci secimi yapilirken adaylar arasinda Ogretmen lisesi
mezunlarma dncelik verilmelidir.

13

Ogrencilerin kayit ve bagvuru esnasinda vermis olduklar1 bilgiler
gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve fiziki ortamda
muhafaza edilmelidir.

Programin icerigine Yonelik Standartlar

14

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki yapisina
uygun olarak tasarlanmalidir.

15

Egitim ve 0gretim programi, kurumsal planlamalar ve uygulamalari,
fakiiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu ve gergeklestirilebilir
nitelikte olmalidir.

16

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere paralel
olarak; yOnetici, 6gretim iiyesi, 6grenci ve diger paydaslarin katilimi
ile siirekli olarak giincellestirilmeli ve agik bir sekilde ifade
edilmelidir.

17

Her bir 0Ogrencinin kazanacagi “felsefi misyon” (6gretmenlik
yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve uygulanan programa
entegre edilmelidir.
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Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi igin her tiirlii tedbir

18 alinmalidir.
Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye sahip, isini
19 | seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler yetistirmek iizere saglam
temellere dayandirilmalidir.
Ogrencilerden beklenen davranislar ve kurallar uygulamaya konulmus
20 |ve olumsuz durum yaratabilecek tiim engeller ortadan kaldirilmig
olmalidir.
21 Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik)
tatmin edici diizeyde karsilamalidir.
22 | Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢erceveden dogmalidir.
Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak icin, mesleki
23 . C A . . .
kariyer imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
24 Program hedefleri, degisim ve yeniliklere acik, uyum saglayabilir
yapida olmalidir.
Program, amacma uygun olmayan bilgi, beceri ve tekrarlari
25 |icermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirligi verimli kilmaya
yonelik olmalidir.
26 Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu
olmalidir.
97 Egitim programimin hedefleri; bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve insani
degerlere saygili ve uyumlu olmalidir.
28 Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak sekilde

yapilanmalidir.

Programn Esitlik Haklarina ve Cesitliligine Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin amaca yonelik

29 | kullanimi, rehberlik hizmetlerinin sunulmasi ve diger tim
uygulamalar esitligi saglayacak sekilde hizmet vermelidir.

30 Her 6gr_enciye O0grenme yasantilarin1 zenginlestirmesi icin, esit
diizeyde imkan saglanmalidir.
Hicbir Ogrenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen kural ve

31 davranislardan kimse muaf tutulmamalidir.

32 | Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir.

33 C)grenci_lere saglanan 6grenme yasantilari hedeflerle tutarli olmali ve
esit sekilde sunulmalidir.

3 Her bireyip .egiti.m. ihtiyact g6z oOniinde tutularak egitim siireci
bireysellestirilmelidir.

35 Bi_itiin 6gr_enciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda herkese
esit ve adil davranilmalidir.

36 | Her 6grenci azami diizeyde programin imkanlarindan yararlanmalidir.

Ozel Egitim Durumlarina Yénelik Standartlar

47 Ogrenme g@glﬁgﬁ ceken ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere
uygun Ogretim programlari tasarlanmalidir.

38 Ozel egitim programlar yenilige acik, anlasilabilir ve uygulanabilir
ozellikte olmalidir.

39 '(")'zel egitime ihtiyaci olan ij.grencile.re, esit 'hz.lklarm saglanabilmesi
icin programla uyumlu stratejiler belirlenmelidir.
Ozel egitime tabi tutulmasi gereken ogrencilerin belirlenmesinde

40 cagdas yaklagimlar kullanilmalidir.

m Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri igin uygun 6grenme
yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansor vb.) saglanmalidir.

" Program ¢iktilarinin (6dev, sinav ve proje) degerlendirilmesinde 6zel

kriterler belirlenmelidir.
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FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programi Gelistirmeye iliskin Stratejiler ve Uygulanan

Politikalara Yonelik Kalite Standartlari)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

| Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar

Program yapisi, tiim Ogrenciler igin belirlenen hedeflerle

1 .o o
uyumlu 6grenme yasantilart saglamalidir.
Farkli 6grenme stillerine uygun, Ogretme, Ogrenme

2 | stratejilerine yer verilerek, hedeflerin kalici olarak 6grencilere
kazandirilmasi saglanmalidir.

3 Program siiresince, ¢agdas 0gretim strateji ve yontemleri ile
O0grenme imkanit sunulmalidir.

. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Milli Egitim Bakanliginin
amaclarina paralel ve uygun olmalidir.
Ogretim stratejileri zaman zaman &grenci goriislerine
sunulmali ve etkilesimli olarak giincellenmelidir.

6 Ogretme ve Ogrenme stratejileri gereksiz tekrarlardan
arindirilmig, bilimsel ve tutarli olmalidir.

; Program, ogrenci seviyesine uygun, acik ve anlagilabilir
nitelikte olmalidir.

8 Egitim programlar1 uluslararas1 yeterlilik standartlarini

yansitacak nitelikte olmalidir.

Programm Gelistirmeye Yonelik Standartlar

Egitim programini gelistirmeye yonelik, kapsamli, kullanigli, etkin ve

14 giivenilirligi yiiksek bir "kalite giivence" sistemi bulunmalidir.

15 Programin amaglari, hedefleri ve igerigi periyodik olarak gdzden
gecirilmeli ve iyilestirme ¢aligmalari yapilmalidir.
Program gelistirme hakkinda yapilacak ¢alismalarin temelini;

16 |alanindaki gelismeler, toplumun ihtiyaglar1 ve {ilke politikalart
olusturmalidir.

17 Programin gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dig faktorler acikga
belirlenmelidir.
Programimn giiglii ve zayif yonlerine yonelik gerekli diizenlemelere
iligskin bilgi ve oOneriler; siirecin tamamina yonelik olarak akademik

18 personel, Ogrenciler, yoneticiler, mezunlar ve diger ilgililerden
toplanmalidir.

19 Program alaninda meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan
takip edilmelidir.

20 Programin gelistirilme siireci ulusal ve uluslararas1 yeterlilikler
cergevesine paralel ve es giidiimlii olarak yapilmalidir.

1 Program, dgrenci degisim sistemlerini (Bologna, Erasmus vb.) tesvik
edecek sekilde yapilandirilmalidir.

22 | Program ergonomik bir yapiya sahip olmalidir.

23 Yilda en az bir defa fakiilte dekanlar1 diizeyinde AR—GE toplantilart
diizenlenmelidir.

” Her 11 de Universiteler ve MEB isbirligi ile yilsonu degerlendirme ve

geligtirme ¢alistaylar diizenlenmelidir.
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YOK Tarafindan Uygulanan Politikalarda Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim sistemi bir biitlin olarak (model, strateji, yontem)

| ele alinmalidir.

20 Egitim ;isteminir} gelisiminin saglanmasi i¢in Oncelikle
uygun bir yol haritas1 hazirlanmalidir.

a1 Egitim gorevinin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu

yoniindeki toplumsal bilincin arttirilmasi saglanmalidir.

Egitim sisteminin iilkemizdeki ihtiyaglar1 iyi analiz
32 |edilerek, diger diinya iilkelerindeki egitim sistemleriyle
uyumlu hale getirilmelidir.

Ulusal egitim politikalarinin bir siyaset gorevi degil, bir

¥ liilke gorevi oldugu bilinmelidir.
Ogretmenlerin kalitesini ve degerini arttirmaya yol
34
acacak modeller sunulmalidir.
2 Gelistirilen egitim programlar1 hesap verebilir 6zellikte
olmalidir.
Ogretmen yetistirme programlarinin cagin
36 |gereksinimlerine uygun bir sekilde tasarlanmasi
saglanmalidir.
Alinan kararlarin saglikli olabilmesi i¢in siirece tiim
37 4 1
paydaslarin katiliminin saglanmasi gereklidir.
28 Karar alma siireglerinde sonug odakli yonetim sistemleri
tercih edilmelidir.
% Ogretmen Universiteleri kurulmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmalidir.
10 Ogretmenlerin daha kaliteli yetisebilmeleri igin 6gretmen

akademileri kurulmalidir.

| Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken Standartlar

Ogretmen yetistirmeye yonelik yeterli bilgi birikimine

¥ sahip olmalidir.

38 | Nitelikli egitimcilerin yetistirilmesinde rehber olmalidir.

Ogretmen yetistirme egitiminin kalitesinin arttirilmasina

% yonelik caligmalar yapmalidir.

40 | Hayat boyu 6grenme felsefesine sahip olmalidir.

41 | Etkili iletisim becerilerine sahip olmalidir.

Mentorluk  (rehberlik)  uygulamalari  konusunda

i deneyimli olmalidir.
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FEN BILGIiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Yénetim ve idari Hizmetlere Yonelik Kalite Standartlan)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim programi; sorumlu bireyler tarafindan tiim siirecler géz

1 oniine alinarak etkili bir sekilde organize edilmelidir.
Programin koordinasyon ve yonetiminden sorumlu tim ilgililer (yonetici,

2 | akademik personel, 6grenci, program uzmanlar1 vb.) arasinda giiclii bir uyum
bulunmalidur.

3 Programin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumlu olan, yeterli sayida
personel ve kaynak bulunmalidir.

4 Fakiiltede gerek uyum gerekse de akreditasyon islemleri i¢in ihtiyaca yonelik
bir koordinasyon birimi olugturulmalidir.

5 Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya

koymalidir.

idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Ogrenme ve ogretme yasantilari siiresince, her tiirlii simf, laboratuvar vb.

6 ortamlarda gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri alinmahidir.

7 Fiziksel tesis, donanim ve teknolojik altyap1 eksiklikleri siirekli olarak gézden
gecirilmelidir.

Ogretim programindaki tiim bireyler i¢in dogal afetlere kars1 (yangin, deprem

8 |ve diger acil durumlar) koruyucu saglik hizmetlerine yonelik giivenlik
onlemleri alinmali ve bilgilendirme egitimleri verilmelidir.

9 idari ve sosyal hizmetlere yonelik brosiir, web sitesi ve ilanlar yardimiyla
bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri yapilmalidir.

10 Gﬁvenl.igin‘ sa{gla}nmam ve saglhigin korunmasiyla ilgili olarak yeterli diizeyde
rehberlik hizmeti sunulmahdir.
idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislart ve yonetim semalart kolay

11 erigilebilen ve yonlendirme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir.

12 Egitirp §gretim ortami igerisindg b}llunan tiimvpayd'as,'lar'm (6grenci, 6gretmen,
yOnetici ve diger personel) kendini giivende hissettigi bir ortam saglanmalidir.
Egitim ogretim ortam1 yalmizca egitim alan kisiler tarafindan degil, aym

13 | zamanda da okul digindan bulunan paydaslar tarafindan da giivenli olarak
algilanmalidir.

14 | Egitim ortaminin glivenliginin saglanmasi igin her tiirlii tedbir alimmalidir.

15 | Giivenligin saglanmasinda herkes {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

16 Olusabilecek acil durumlar igin uygulanacak giivenlik plan1 6nceden

hazirlanmig olmalidir.

Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Rehberlik hizmetleri; 6gretim programlari, burslar, stajlar ve problemler gibi

17 | konularda Ogrenciyi bilgilendirmeye yonelik olarak hazirlanmahdir.
8 Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini ¢dzmeye yonelik hizmetleri

1 icermelidir.

19 | Rehberlik hizmetleri alan uzmanlari tarafindan sunulmalidur.

20 Aileler ve dgretmenler sosyal destek saglama konusunda standart ve sistematik

bir egitimden gecirilmelidir.

’ Ogrencilerin okulda yasadiklari sorunlar1 yénetime rahatlikla bildirmeleri iin
1 giivenli mekanizmalar gelistirilmelidir.

22 | Tim ogrenciler rehberlik hizmetlerine rahatlikla ulasabilmelidir.

23 | Rehberlik hizmetleri ¢agdas, yenilik¢i ve gelisime agik olmalidir.

insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar

24

Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli nitelik ve nicelikte
personel bulunmalidir.

25

Personelin yapmakla yiikiimlii oldugu gorev tanimlari yazili olarak tiim
calisanlara bildirilmelidir.
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Hizmet kalitesi ve personel ihtiyaglari goz oniine alinarak istihdama iliskin

26 | politikalar gelistirilmelidir.

97 Personel degerlendirilmesi yapilirken performans kriterleri agik¢a belirlenmis
olmalidir.

28 | Siirekli ve yasam boyu mesleki gelisim programlar uygulanmalidir.

29 Personelden ist diizey ve_rim a_hnabilmesi icin uygun tcret, kabul edilebilir
caligma sartlar1 ve mesleki tatmin saglanmalidir.

30 | Insan kaynaklari yonetim politikalari, dgretim programu ile uyumlu olmalidir.

Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar

31 Ogrencilerin  ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde ve yeterli biiyiikliikte
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri bulunmalidir.

32 Donanim ve materyallerin etkin ve verimli olarak kullanabilmesi i¢in rehberlik
hizmetleri saglanmalidir.

33 Bu merkezler mesai sinirlamasi olmadan giiniin her saatinde kullanima agik
olmalidir.
Mevcut hizmetlere aym1 zamanda elektronik ortamlar aracilifiyla erisim

34 saglanmalidir.

35 Fakiiltenin fiziksel alt yapis1 egitim 6gretim hizmetlerinin sunulmasinda yeterli
olmalidir.

36 Ogretme-dgrenme ortamini etkileyen cevresel faktérler (1s1, 151k, havalandirma
vb.) 6gretimin verimliligi agisindan uygun olmalidir.

37 Tesislerde ¢alisma ortamlarinda bulunan donanimlarin kullanimi hakkinda
yonergeler ve kullanma talimatlar1 belirlenmis olmalidir.

38 | Engelli bireyler i¢in uygun ¢aligma ortamlari saglanmalidir.

39 Ogretim elemanlarimin verimli bir sekilde hizmet verebilmeleri igin gerekli
calisma ortamlar1 ve donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir.

0 Tesislerin etkili bir sgkilde kullamml ve'aFll durumda kalmamasi igin siirekli
duyuru ve tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

a1 Kitiiphane hizmetlerine online (¢evrimici) olarak uzaktan erigim imkani

bulunmalidir.

Muhasebe ve Finansmana Yénelik Standartlar

Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi i¢in kapsamli bir yonetim programi

42| pulunmalidir.
Ogretim programinin hedeflerine uygun ve dogru olarak kaynak kullanimi

43 saglanmalidir.

44 Ku!lam_lgn _kaynaklar hakklnda kolay.ca bilgi sahibi olunmali ve hesap
verilebilir nitelikte seffaf bir yapiya sahip olmaldir.

45 Egitim. _programina yapilacak yatinmlar ve ayrilacak fonlar ¢agin
gereksinimlerine uygun olmalidir.

46 Ogrencilere saglanacak burs, destek ve yardimlarm program ciktilarma ve

hedeflerine uygun olacak sekilde kullanilmasi saglanmalidur.

Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim programi planlanirken ve uygulanirken alinacak kararlarda tiim

47 paydaslarla isbirligi yapilmalidir.
48 | Hayat boyu 6grenme uygulamalari aktif olarak programa entegre edilmelidir.
9 Programin kalitesini arttiracak her tiirlii teknolojik ve sosyal imkanlar en
4 verimli sekilde kullanilmalidir.
0 Hedefleri gergeklestirmek igin tiim 6grencilerde aidiyet duygularinin gelismesi
B saglanmalidir.
51 | Kurumsal yap1 ve yonetim sistemleri periyodik olarak gozden gegirilmelidir.
52 Ogretmenlik meslegine yénelik olarak uzmanhg, yaraticiligi, karar vermeyi ve
becerileri gelistirmeye yardimei olacak stratejiler kullanilmalidir.
53 Ogrencilerin egitim ortamlari ile mesleki is ortamlar1 arasmda biitiinlesmeyi
saglayacak yasantilar olugturulmaldir.
4 Yapilmasi planlanan ve yapilan tiim 6gretim faaliyetlerinde dgrencilerin aktif
5 katilimin1 saglayacak yontemler gelistirilmelidir.
Fakiilte bilinyesinde bulunan tiim imkanlar Dbiitin  &grencilerin
55 faydalanabilecegi sekilde ergonomik olarak kullanilmalidir.
Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya
56 koymalidir.
57 Yapilan tim faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmek iizere
kaydedilmeli ve raporlastiriimalidir.
58 | Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayist uygun yeterlilikte olmalidir.
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FEN BILGiSi OGRETMEN YETiISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Atama islemleri ve Mezun Olan Ogretmen Adaylarina

Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Qgretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar

1

Lisans Ogrenimi silirecinde elde edilen bagarilar
degerlendirme sistemine dahil edilmelidir.

Yalnizca egitim fakiiltesi mezunlar1 6gretmen olarak

? | atanmalidr.

2 Mezun olunan iiniversitenin akademik basaris1 ve kalite
diizeyi belirlenmeli ve atamalarda dikkate alinmalidir.

A Mezun olunan programa ait diplomalar bolgesel
gecerlilige sahip olmalidir.

5 Ulke genelinde gorev yapabilmek igin en az yiiksek lisans
ya da doktora diizeyinde egitim alma sart1 bulunmalidir.

] Ogretmen atamalar1 YOK tarafindan belirlenen kurullar
tarafindan yapilmalidir.
Ogretmen atamalarinda yalmzca yazil sinav degil, sozlii

" | miilakatlarda yapilmalidir.

o Fakiiltelerini derece ile bitiren Ogrencilere belirli
oranlarda ek puan verilmelidir.

o Atamasi yapilacak 0gretmenler Merkezi sinavlar disinda
psikolojik ve kisilik testlerine de tabi tutulmalidir.

10 Ogretr_rle_nlik_ sertiﬁkalarlpln ge(;_er_liligi sinirlandirilmali
ve belirli periyotlarla yenilenmelidir.

1 Ogretmen atamalarinda adaletli bir atama sistemi

gelistirilmelidir.

Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi Gereken Standartlar

Fen bilgisi alanina ait kavramlar1 ve bunlari nasil

12 |aktaracagma yonelik pedagojik alt yapiya sahip
olmalidir.

13 Etkili. §grenme ortan.llarl -o-lusturabilmek icin egitim
siirecini organize edebilmelidir.

u Ogrencilerin  bireysel ~ farkliliklari1 g8z  oniinde
bulundurarak farkli stratejiler gelistirebilmelidir.

5 Egi_ti_m stirecinde tesx_/ik m_el_<anizmas1n1 ve motivasyonu
etkili olarak kullanabilmelidir.

16 | Gilivenli 6grenme ortamlar tasarlayabilmelidir.

17 C)_gr?r}cilere zamamnda. ve uygun bir sekilde geri
bildirimde bulunabilmelidir.

18 Bireysel 6zellikleri bakimindan farkli olan 6grenciler i¢in
0zel etkinlikler olusturabilmelidir.

19 Ogretim siireglerini programa uygun olacak sekilde

tasarlayabilmelidir.
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Ogrenci  gelisimini  periyotlara bélerek sik sk

20 |degerlendirme  silirecinin  gozden  gecirilmesini
saglamalidir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilarak kendi

21 | kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortamlarin
olusturulmasini saglamalidir.

. Ogrencilerin sinif icerisinde gdstermis olduklari olumlu
tutumlan ddiillendirebilmelidir.

» Ogrencilerin uyumlu ve isbirligi icinde calisabilecekleri
ortamlari olugturmalidir.

24 | Ogrencilere karsili hosgdriilii ve giiler yiizlii olmalidir.

- Degerlendirme kriterlerini belirlerken yansizlik ilkesine
bagli olmalidir.

2 Ogrencilerin zayif ve eksik yonlerini onlara karst
kullanmayan bir kisilige sahip olmalidir.

”7 Ogrenciler tarafindan giiven duyulabilir bir karaktere
sahip olmalidir.

- Ogretim siirecinde materyal ve kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanabilmelidir.

2 Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yasalar ve
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

20 Ogretmenlik meslegi gorevini etik degerler cercevesinde
yerine getirmelidir.

a1 Kariyer planlama konusunda farkindalik diizeyi yiiksek
olmalidir.
Ayn1 yerde gorev yaptigi meslektaslar ile yiiksek bir

32 |7 .
iletisim halinde olmalidir.

- Egitim uygulamalarinda teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmelidir.
Ogrenci velilerini egitim siirecine etkili bir sekilde

34 ) .
entegre edebilmelidir.

- Ogrencilerde merak duygusunu gelistirecek etkinliklerde
bulunmalidir.

- Ogrencilerin ~ gelisim  durumlarmi  yakindan  takip
etmelidir.

37 | Mesleki ve kariyer gelisimine 6nem vermelidir.

278




EK-1’in devam

FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler
Cercevesine Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler Cergcevesine Yonelik Standartlar

1

Fen Bilgisi Ogretmen yetistirme programu igin gecerli bir
akreditasyon sistemi hazirlanmalidir.

Uluslararasi yeterlilik ¢ercevesine gore fen bilgisi 6gretmeni
yetkinlikleri hakkinda kavramsal bir ¢er¢eve tanimlanmalidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine ait tiim diinyada gegerli
genel ve ozel yeterlilikler belirlenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yeterlilikler,
ogretmenligin her evresi i¢in (stajyer, aday, uzman vb.) ayr1
ayr1 tanimlanmalidir.

Mezun olan 6gretmenlere yeterli diizeyde mentorluk hizmeti
sunulmalidir.

Yeni goreve basglayan fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanacak
mesleki adaptasyon uygulamalarinin gergeveleri
belirlenmelidir.

Fen Dbilgisi  Ogretmenlerinin  mesleki  gelisimlerinin
arttirilmasina yonelik olarak degisim hareketliligi programlari
desteklenmelidir.

Fen bilgisi 0gretmenlerinin ihtiya¢ duyulan yerlerde gorev
yapmalarina yonelik etkili bir tesvik sistemi gelistirilmelidir.

Fen bilgisi dgretmen yetistirme programlarinda egitim goren
Ogrenciler en az 2 yariyil yurtdiginda degisim programlarina
katilmalidir.

10

Egitim fakiilteleri biinyesinde kalite gelistirme ve akreditasyon
birimleri kurulmalidir.

11

Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlari tiim {iniversitelerde akredite edilmelidir.

12

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yeterliliklerin
belirli bir ¢ergeve altina alinarak ulusal bir sistem olusturulmali
ve bu sistem Avrupa boyutunda iliskilendirilmelidir.

13

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarimin akreditasyonu
icin kalite gilivencesi konusunda bagimsiz kuruluslar
olusturulmalidir.

14

Kalite giivence sistemleri ¢er¢evesinde i¢ ve dis kalite siiregleri
tanimlanmalidir.

15

Ogretmen  yetistirme  programlarinin  kalite  giivence
sistemlerinin kontrol edilebilmesi igin uluslararasi diizeyde
ajanslar kurulmalidir.

16

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda diploma eki
uygulamasi tiim iiniversitelerde tamamlanmis olmalidir.
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Sayin Ogretmen;

Bu olcek, “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Yonelik Kalite
Standartlan” konulu arastirma hakkinda veri toplamak ve nitelikli Fen Bilgisi 6gretmenleri

yetistirmek icin yapilan bilimsel ¢alismalara katki saglamak amaciyla hazirlanmigtir.

Maddeler ve gruplar halinde belirtilen standartlari, sizin igin nem derecesine gore
lilgili segcenegin Uzerini isaretleyerek belirtiniz. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsell
amacl kullanilacak olup, samimi bir sekilde vereceginiz cevaplarin, bilimsel guvenilirligi
yuksek, nitelikli bir aragtirma igin gok dnemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katiliminiz igin ¢ok

Itesekkir ediyorum.

Saygilarimla.

Dok. Ogr. Adem YILMAZ

Kastamonu Universitesi Egitim Fakdiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Balimi

Tel: 0542 507 80 30

[E-mail: adem_gantep@hotmail.com
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H BOLUM I - KiSIiSEL BILGILER |

Bu boéliimde size uygun diigsen segenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz

1 Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Erkek

2 Mezun Oldugunuz Universiteniz...........ccevvuuiieeuniiiiriiieieeieeeerseeeera e rsneernnaans
3 Kideminiz ( )1-5Y1l ()6-10Yil ( )11-15Ydl () 16-20 Yil ()21+

4 Lisans Diizeyiniz ( ) Doktora ( ) Yiuksek Lisans ( ) Lisans

5 BOIUMUNUZ.......eeriiiiiiieicie s s s

BOLUM II- FEN BILGISI (")GRET_MEN YETISTIRME PROGRAMLARINA YONELIK
KALITE STANDARTLARI

Bu boliim adi altinda listede yer alan ifadelere size uygun diisen segenegi
isaretlemeden once liitfen agsagida belirtilen hususlara dikkat ediniz.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini dugtnlyorsaniz; standardin énem
derecesini belirleyebilmek igin;

(5) Cok onemli

(4) Oldukg¢a 6nemli

(3) Kismen 6nemli

(2) Cok az 6nemli

(1) OGnemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan secgenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Standardi uygun goérmedidiniz takdirde, ‘uygun degildir (X) seklinde isaretleyiniz, ayni
zamanda 6nem derecesi kutucugunu isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu
isaretleyiniz.

ilgi ve Katkilariniz igin Tesekkiir Ederim.
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FEN BiLGIiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programin igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yénelik Kalite

Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar

1

Ogrenci segimi yapilirken Ogretmen ihtiyaci oraminda kabul
yapimalidir.

Adaylarda bulunmasi istenilen nitelikler ayrintili bir sekilde (her
yoniiyle) belirlenmis olmalidir.

Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli veri kaynaklarmdan
(sinav sonuglari, ortadgretim kurumlarmin goriigleri, miilakatlar ve
Ozgecmise dayali bilgiler) elde edilmelidir.

Bagvuru yapan Ogrenci hakkinda mezun olunan ortadgretim
kurumlarindan yetenekleri ve programa uygunlugu hakkinda niyet ve
referans mektubu talep edilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarmi se¢meyi diisiinen ogrencilere,
tercih yapmadan 6nce programin yapisi, amag ve hedefleri, mezuniyet
sonrasi istthdam olanaklari ve basvuru kriterleri hakkinda detayl:
bilgilendirme yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi ayarlanmaldr.

Ogretmenler, adanmis 6gretmenlige dogru goniilliiliigii yiiksek kisiler
arasindan segilmelidir.

Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav sonucuna
gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk
degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.

Programa kabul edilen 6grenciye oryantasyon (uyum ve kurumsal
tanitim) egitimi verilmelidir.

10

Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararas1 yeterlilik kriterleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

11

Kabul edilecek 6grencilerin, dgretmenlik meslegine yatkin, bu ise
kendini adayacak ve goniilliililk esasina dayanan fikir yapisina sahip
bireylerden seg¢ilmesi saglanmalidir.

12

Ogrenci secimi yapilirken adaylar arasinda Ogretmen lisesi
mezunlarma dncelik verilmelidir.

13

Ogrencilerin kayit ve bagvuru esnasinda vermis olduklar1 bilgiler
gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve fiziki ortamda
muhafaza edilmelidir.

Programin icerigine Yonelik Standartlar

14

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki yapisina
uygun olarak tasarlanmalidir.

15

Egitim ve 0gretim programi, kurumsal planlamalar ve uygulamalari,
fakiiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu ve gergeklestirilebilir
nitelikte olmalidir.

16

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere paralel
olarak; yOnetici, 6gretim iiyesi, 6grenci ve diger paydaslarin katilimi
ile siirekli olarak giincellestirilmeli ve agik bir sekilde ifade
edilmelidir.

17

Her bir 0Ogrencinin kazanacagi “felsefi misyon” (6gretmenlik
yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve uygulanan programa
entegre edilmelidir.
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Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi igin her tiirlii tedbir

18 alinmalidir.
Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye sahip, isini
19 | seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler yetistirmek iizere saglam
temellere dayandirilmalidir.
Ogrencilerden beklenen davranislar ve kurallar uygulamaya konulmus
20 |ve olumsuz durum yaratabilecek tiim engeller ortadan kaldirilmig
olmalidir.
21 Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik)
tatmin edici diizeyde karsilamalidir.
22 | Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢erceveden dogmalidir.
Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak icin, mesleki
23 . C A . . .
kariyer imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
24 Program hedefleri, degisim ve yeniliklere acik, uyum saglayabilir
yapida olmalidir.
Program, amacma uygun olmayan bilgi, beceri ve tekrarlari
25 |icermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirligi verimli kilmaya
yonelik olmalidir.
26 Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu
olmalidir.
97 Egitim programimin hedefleri; bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve insani
degerlere saygili ve uyumlu olmalidir.
28 Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak sekilde

yapilanmalidir.

Programn Esitlik Haklarina ve Cesitliligine Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin amaca yonelik

29 | kullanimi, rehberlik hizmetlerinin sunulmasi ve diger tim
uygulamalar esitligi saglayacak sekilde hizmet vermelidir.

30 Her 6gr_enciye O0grenme yasantilarin1 zenginlestirmesi icin, esit
diizeyde imkan saglanmalidir.
Hicbir Ogrenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen kural ve

31 davranislardan kimse muaf tutulmamalidir.

32 | Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir.

33 C)grenci_lere saglanan 6grenme yasantilari hedeflerle tutarli olmali ve
esit sekilde sunulmalidir.

3 Her bireyip .egiti.m. ihtiyact g6z oOniinde tutularak egitim siireci
bireysellestirilmelidir.

35 Bi_itiin 6gr_enciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda herkese
esit ve adil davranilmalidir.

36 | Her 6grenci azami diizeyde programin imkanlarindan yararlanmalidir.

Ozel Egitim Durumlarina Yénelik Standartlar

47 Ogrenme g@glﬁgﬁ ceken ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere
uygun Ogretim programlari tasarlanmalidir.

38 Ozel egitim programlar yenilige acik, anlasilabilir ve uygulanabilir
ozellikte olmalidir.

39 '(")'zel egitime ihtiyaci olan ij.grencile.re, esit 'hz.lklarm saglanabilmesi
icin programla uyumlu stratejiler belirlenmelidir.
Ozel egitime tabi tutulmasi gereken ogrencilerin belirlenmesinde

40 cagdas yaklagimlar kullanilmalidir.

m Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri igin uygun 6grenme
yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansor vb.) saglanmalidir.

" Program ¢iktilarinin (6dev, sinav ve proje) degerlendirilmesinde 6zel

kriterler belirlenmelidir.
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FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programi Gelistirmeye iliskin Stratejiler ve Uygulanan

Politikalara Yonelik Kalite Standartlari)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

| Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar

Program yapisi, tiim Ogrenciler igin belirlenen hedeflerle

1 .o o
uyumlu 6grenme yasantilart saglamalidir.
Farkli 6grenme stillerine uygun, Ogretme, Ogrenme

2 | stratejilerine yer verilerek, hedeflerin kalici olarak 6grencilere
kazandirilmasi saglanmalidir.

3 Program siiresince, ¢agdas 0gretim strateji ve yontemleri ile
O0grenme imkanit sunulmalidir.

. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Milli Egitim Bakanliginin
amaclarina paralel ve uygun olmalidir.
Ogretim stratejileri zaman zaman &grenci goriislerine
sunulmali ve etkilesimli olarak giincellenmelidir.

6 Ogretme ve Ogrenme stratejileri gereksiz tekrarlardan
arindirilmig, bilimsel ve tutarli olmalidir.

; Program, ogrenci seviyesine uygun, acik ve anlagilabilir
nitelikte olmalidir.

8 Egitim programlar1 uluslararas1 yeterlilik standartlarini

yansitacak nitelikte olmalidir.

Programm Gelistirmeye Yonelik Standartlar

Egitim programini gelistirmeye yonelik, kapsamli, kullanigli, etkin ve

14 giivenilirligi yiiksek bir "kalite giivence" sistemi bulunmalidir.

15 Programin amaglari, hedefleri ve igerigi periyodik olarak gdzden
gecirilmeli ve iyilestirme ¢aligmalari yapilmalidir.
Program gelistirme hakkinda yapilacak ¢alismalarin temelini;

16 |alanindaki gelismeler, toplumun ihtiyaglar1 ve {ilke politikalart
olusturmalidir.

17 Programin gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dig faktorler acikga
belirlenmelidir.
Programimn giiglii ve zayif yonlerine yonelik gerekli diizenlemelere
iligskin bilgi ve oOneriler; siirecin tamamina yonelik olarak akademik

18 personel, Ogrenciler, yoneticiler, mezunlar ve diger ilgililerden
toplanmalidir.

19 Program alaninda meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan
takip edilmelidir.

20 Programin gelistirilme siireci ulusal ve uluslararas1 yeterlilikler
cergevesine paralel ve es giidiimlii olarak yapilmalidir.

1 Program, dgrenci degisim sistemlerini (Bologna, Erasmus vb.) tesvik
edecek sekilde yapilandirilmalidir.

22 | Program ergonomik bir yapiya sahip olmalidir.

23 Yilda en az bir defa fakiilte dekanlar1 diizeyinde AR—GE toplantilart
diizenlenmelidir.

” Her 11 de Universiteler ve MEB isbirligi ile yilsonu degerlendirme ve

geligtirme ¢alistaylar diizenlenmelidir.
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YOK Tarafindan Uygulanan Politikalarda Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim sistemi bir biitlin olarak (model, strateji, yontem)

| ele alinmalidir.

20 Egitim ;isteminir} gelisiminin saglanmasi i¢in Oncelikle
uygun bir yol haritas1 hazirlanmalidir.

a1 Egitim gorevinin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu

yoniindeki toplumsal bilincin arttirilmasi saglanmalidir.

Egitim sisteminin iilkemizdeki ihtiyaglar1 iyi analiz
32 |edilerek, diger diinya iilkelerindeki egitim sistemleriyle
uyumlu hale getirilmelidir.

Ulusal egitim politikalarinin bir siyaset gorevi degil, bir

¥ liilke gorevi oldugu bilinmelidir.
Ogretmenlerin kalitesini ve degerini arttirmaya yol
34
acacak modeller sunulmalidir.
2 Gelistirilen egitim programlar1 hesap verebilir 6zellikte
olmalidir.
Ogretmen yetistirme programlarinin cagin
36 |gereksinimlerine uygun bir sekilde tasarlanmasi
saglanmalidir.
Alinan kararlarin saglikli olabilmesi i¢in siirece tiim
37 4 1
paydaslarin katiliminin saglanmasi gereklidir.
28 Karar alma siireglerinde sonug odakli yonetim sistemleri
tercih edilmelidir.
% Ogretmen Universiteleri kurulmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmalidir.
10 Ogretmenlerin daha kaliteli yetisebilmeleri igin 6gretmen

akademileri kurulmalidir.

| Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken Standartlar

Ogretmen yetistirmeye yonelik yeterli bilgi birikimine

¥ sahip olmalidir.

38 | Nitelikli egitimcilerin yetistirilmesinde rehber olmalidir.

Ogretmen yetistirme egitiminin kalitesinin arttirilmasina

% yonelik caligmalar yapmalidir.

40 | Hayat boyu 6grenme felsefesine sahip olmalidir.

41 | Etkili iletisim becerilerine sahip olmalidir.

Mentorluk  (rehberlik)  uygulamalari  konusunda

i deneyimli olmalidir.
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FEN BILGiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Yénetim ve idari Hizmetlere Yonelik Kalite Standartlan)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim programi; sorumlu bireyler tarafindan tiim siirecler géz

1 oniine alinarak etkili bir sekilde organize edilmelidir.
Programin koordinasyon ve yonetiminden sorumlu tim ilgililer (yonetici,

2 | akademik personel, 6grenci, program uzmanlar1 vb.) arasinda giiclii bir uyum
bulunmalidur.

3 Programin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumlu olan, yeterli sayida
personel ve kaynak bulunmalidir.

4 Fakiiltede gerek uyum gerekse de akreditasyon islemleri i¢in ihtiyaca yonelik
bir koordinasyon birimi olugturulmalidir.

5 Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya

koymalidir.

idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Ogrenme ve ogretme yasantilari siiresince, her tiirlii simf, laboratuvar vb.

6 ortamlarda gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri alinmahidir.

7 Fiziksel tesis, donanim ve teknolojik altyap1 eksiklikleri siirekli olarak gézden
gecirilmelidir.

Ogretim programindaki tiim bireyler i¢in dogal afetlere kars1 (yangin, deprem

8 |ve diger acil durumlar) koruyucu saglik hizmetlerine yonelik giivenlik
onlemleri alinmali ve bilgilendirme egitimleri verilmelidir.

9 idari ve sosyal hizmetlere yonelik brosiir, web sitesi ve ilanlar yardimiyla
bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri yapilmalidir.

10 Gﬁvenl.igin‘ sa{gla}nmam ve saglhigin korunmasiyla ilgili olarak yeterli diizeyde
rehberlik hizmeti sunulmahdir.
idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislart ve yonetim semalart kolay

11 erigilebilen ve yonlendirme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir.

12 Egitirp §gretim ortami igerisindg b}llunan tiimvpayd'as,'lar'm (6grenci, 6gretmen,
yOnetici ve diger personel) kendini giivende hissettigi bir ortam saglanmalidir.
Egitim ogretim ortam1 yalmizca egitim alan kisiler tarafindan degil, aym

13 | zamanda da okul digindan bulunan paydaslar tarafindan da giivenli olarak
algilanmalidir.

14 | Egitim ortaminin glivenliginin saglanmasi igin her tiirlii tedbir alimmalidir.

15 | Giivenligin saglanmasinda herkes {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

16 Olusabilecek acil durumlar igin uygulanacak giivenlik plan1 6nceden

hazirlanmig olmalidir.

Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Rehberlik hizmetleri; 6gretim programlari, burslar, stajlar ve problemler gibi

17 | konularda Ogrenciyi bilgilendirmeye yonelik olarak hazirlanmahdir.
8 Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini ¢dzmeye yonelik hizmetleri

1 icermelidir.

19 | Rehberlik hizmetleri alan uzmanlari tarafindan sunulmalidur.

20 Aileler ve dgretmenler sosyal destek saglama konusunda standart ve sistematik

bir egitimden gecirilmelidir.

’ Ogrencilerin okulda yasadiklari sorunlar1 yénetime rahatlikla bildirmeleri iin
1 giivenli mekanizmalar gelistirilmelidir.

22 | Tim ogrenciler rehberlik hizmetlerine rahatlikla ulasabilmelidir.

23 | Rehberlik hizmetleri ¢agdas, yenilik¢i ve gelisime agik olmalidir.

insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar

24

Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli nitelik ve nicelikte
personel bulunmalidir.

25

Personelin yapmakla yiikiimlii oldugu gorev tanimlari yazili olarak tiim
calisanlara bildirilmelidir.
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Hizmet kalitesi ve personel ihtiyaglari goz oniine alinarak istihdama iliskin

26 | politikalar gelistirilmelidir.

97 Personel degerlendirilmesi yapilirken performans kriterleri agik¢a belirlenmis
olmalidir.

28 | Siirekli ve yasam boyu mesleki gelisim programlar1 uygulanmalidir.

29 Personelden ist diizey ve_rim a_hnabilmesi icin uygun tcret, kabul edilebilir
caligma sartlar1 ve mesleki tatmin saglanmalidir.

30 | Insan kaynaklari yonetim politikalari, dgretim programu ile uyumlu olmalidir.

Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar

31 Ogrencilerin  ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde ve yeterli biiyiikliikte
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri bulunmalidir.

32 Donanim ve materyallerin etkin ve verimli olarak kullanabilmesi i¢in rehberlik
hizmetleri saglanmalidir.

33 Bu merkezler mesai sinirlamasi olmadan giiniin her saatinde kullanima agik
olmalidir.
Mevcut hizmetlere aym1 zamanda elektronik ortamlar aracilifiyla erisim

34 saglanmalidir.

35 Fakiiltenin fiziksel alt yapis1 egitim 6gretim hizmetlerinin sunulmasinda yeterli
olmalidir.

36 Ogretme-dgrenme ortamini etkileyen cevresel faktérler (1s1, 151k, havalandirma
vb.) 6gretimin verimliligi agisindan uygun olmalidir.

37 Tesislerde ¢alisma ortamlarinda bulunan donanimlarin kullanimi hakkinda
yonergeler ve kullanma talimatlar1 belirlenmis olmalidir.

38 | Engelli bireyler i¢in uygun ¢aligma ortamlari saglanmalidir.

39 Ogretim elemanlarimin verimli bir sekilde hizmet verebilmeleri igin gerekli
calisma ortamlar1 ve donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir.

0 Tesislerin etkili bir sgkilde kullamml ve'aFll durumda kalmamasi igin siirekli
duyuru ve tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

a1 Kitiiphane hizmetlerine online (¢evrimici) olarak uzaktan erigim imkani

bulunmalidir.

Muhasebe ve Finansmana Yénelik Standartlar

Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi i¢in kapsamli bir yonetim programi

42| pulunmalidir.
Ogretim programinin hedeflerine uygun ve dogru olarak kaynak kullanimi

43 saglanmalidir.

44 Ku!lam_lgn _kaynaklar hakklnda kolay.ca bilgi sahibi olunmali ve hesap
verilebilir nitelikte seffaf bir yapiya sahip olmaldir.

45 Egitim. _programina yapilacak yatinmlar ve ayrilacak fonlar ¢agin
gereksinimlerine uygun olmalidir.

46 Ogrencilere saglanacak burs, destek ve yardimlarm program ciktilarma ve

hedeflerine uygun olacak sekilde kullanilmasi saglanmalidur.

Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim programi planlanirken ve uygulanirken alinacak kararlarda tiim

47 paydaslarla isbirligi yapilmalidir.
48 | Hayat boyu 6grenme uygulamalari aktif olarak programa entegre edilmelidir.
9 Programin kalitesini arttiracak her tiirlii teknolojik ve sosyal imkanlar en
4 verimli sekilde kullanilmalidir.
0 Hedefleri gergeklestirmek igin tiim 6grencilerde aidiyet duygularinin gelismesi
B saglanmalidir.
51 | Kurumsal yap1 ve yonetim sistemleri periyodik olarak gozden gegirilmelidir.
52 Ogretmenlik meslegine yénelik olarak uzmanhg, yaraticiligi, karar vermeyi ve
becerileri gelistirmeye yardimei olacak stratejiler kullanilmalidir.
53 Ogrencilerin egitim ortamlari ile mesleki is ortamlar1 arasmda biitiinlesmeyi
saglayacak yasantilar olugturulmaldir.
4 Yapilmasi planlanan ve yapilan tiim 6gretim faaliyetlerinde dgrencilerin aktif
5 katilimin1 saglayacak yontemler gelistirilmelidir.
Fakiilte bilinyesinde bulunan tiim imkanlar Dbiitin  &grencilerin
55 faydalanabilecegi sekilde ergonomik olarak kullanilmalidir.
Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya
56 koymalidir.
57 Yapilan tim faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmek iizere
kaydedilmeli ve raporlastiriimalidir.
58 | Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayist uygun yeterlilikte olmalidir.
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EK-2’nin devami

FEN BILGiSi OGRETMEN YETiISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Atama islemleri ve Mezun Olan Ogretmen Adaylarina

Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Qgretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar

1

Lisans Ogrenimi silirecinde elde edilen bagarilar
degerlendirme sistemine dahil edilmelidir.

Yalnizca egitim fakiiltesi mezunlar1 6gretmen olarak

? | atanmalidr.

2 Mezun olunan iiniversitenin akademik basaris1 ve kalite
diizeyi belirlenmeli ve atamalarda dikkate alinmalidir.

A Mezun olunan programa ait diplomalar bolgesel
gecerlilige sahip olmalidir.

5 Ulke genelinde gorev yapabilmek igin en az yiiksek lisans
ya da doktora diizeyinde egitim alma sart1 bulunmalidir.

] Ogretmen atamalar1 YOK tarafindan belirlenen kurullar
tarafindan yapilmalidir.
Ogretmen atamalarinda yalmzca yazil sinav degil, sozlii

" | miilakatlarda yapilmalidir.

o Fakiiltelerini derece ile bitiren Ogrencilere belirli
oranlarda ek puan verilmelidir.

o Atamasi yapilacak 0gretmenler Merkezi sinavlar disinda
psikolojik ve kisilik testlerine de tabi tutulmalidir.

10 Ogretr_rle_nlik_ sertiﬁkalarlpln ge(;_er_liligi sinirlandirilmali
ve belirli periyotlarla yenilenmelidir.

1 Ogretmen atamalarinda adaletli bir atama sistemi

gelistirilmelidir.

Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi Gereken Standartlar

Fen bilgisi alanina ait kavramlar1 ve bunlari nasil

12 |aktaracagma yonelik pedagojik alt yapiya sahip
olmalidir.

13 Etkili. §grenme ortan.llarl -o-lusturabilmek icin egitim
siirecini organize edebilmelidir.

u Ogrencilerin  bireysel ~ farkliliklari1 g8z  oniinde
bulundurarak farkli stratejiler gelistirebilmelidir.

5 Egi_ti_m stirecinde tesx_/ik m_el_<anizmas1n1 ve motivasyonu
etkili olarak kullanabilmelidir.

16 | Gilivenli 6grenme ortamlar tasarlayabilmelidir.

17 C)_gr?r}cilere zamamnda. ve uygun bir sekilde geri
bildirimde bulunabilmelidir.

18 Bireysel 6zellikleri bakimindan farkli olan 6grenciler i¢in
0zel etkinlikler olusturabilmelidir.

19 Ogretim siireglerini programa uygun olacak sekilde

tasarlayabilmelidir.
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Ogrenci  gelisimini  periyotlara bélerek sik sk

20 |degerlendirme  silirecinin  gozden  gecirilmesini
saglamalidir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilarak kendi

21 | kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortamlarin
olusturulmasini saglamalidir.

. Ogrencilerin sinif icerisinde gdstermis olduklari olumlu
tutumlan ddiillendirebilmelidir.

» Ogrencilerin uyumlu ve isbirligi icinde calisabilecekleri
ortamlari olugturmalidir.

24 | Ogrencilere karsili hosgdriilii ve giiler yiizlii olmalidir.

- Degerlendirme kriterlerini belirlerken yansizlik ilkesine
bagli olmalidir.

2 Ogrencilerin zayif ve eksik yonlerini onlara karst
kullanmayan bir kisilige sahip olmalidir.

”7 Ogrenciler tarafindan giiven duyulabilir bir karaktere
sahip olmalidir.

- Ogretim siirecinde materyal ve kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanabilmelidir.

2 Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yasalar ve
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

20 Ogretmenlik meslegi gorevini etik degerler cercevesinde
yerine getirmelidir.

a1 Kariyer planlama konusunda farkindalik diizeyi yiiksek
olmalidir.
Ayn1 yerde gorev yaptigi meslektaslar ile yiiksek bir

32 |7 .
iletisim halinde olmalidir.

- Egitim uygulamalarinda teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmelidir.
Ogrenci velilerini egitim siirecine etkili bir sekilde

34 ) .
entegre edebilmelidir.

- Ogrencilerde merak duygusunu gelistirecek etkinliklerde
bulunmalidir.

- Ogrencilerin ~ gelisim  durumlarmi  yakindan  takip
etmelidir.

37 | Mesleki ve kariyer gelisimine 6nem vermelidir.
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FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler
Cercevesine Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler Cergcevesine Yonelik Standartlar

1

Fen Bilgisi Ogretmen yetistirme programu igin gecerli bir
akreditasyon sistemi hazirlanmalidir.

Uluslararasi yeterlilik ¢ercevesine gore fen bilgisi 6gretmeni
yetkinlikleri hakkinda kavramsal bir ¢er¢eve tanimlanmalidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine ait tiim diinyada gegerli
genel ve ozel yeterlilikler belirlenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yeterlilikler,
ogretmenligin her evresi i¢in (stajyer, aday, uzman vb.) ayr1
ayr1 tanimlanmalidir.

Mezun olan 6gretmenlere yeterli diizeyde mentorluk hizmeti
sunulmalidir.

Yeni goreve basglayan fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanacak
mesleki adaptasyon uygulamalarinin gergeveleri
belirlenmelidir.

Fen Dbilgisi  Ogretmenlerinin  mesleki  gelisimlerinin
arttirilmasina yonelik olarak degisim hareketliligi programlari
desteklenmelidir.

Fen bilgisi 0gretmenlerinin ihtiya¢ duyulan yerlerde gorev
yapmalarina yonelik etkili bir tesvik sistemi gelistirilmelidir.

Fen bilgisi dgretmen yetistirme programlarinda egitim goren
Ogrenciler en az 2 yariyil yurtdiginda degisim programlarina
katilmalidir.

10

Egitim fakiilteleri biinyesinde kalite gelistirme ve akreditasyon
birimleri kurulmalidir.

11

Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlari tiim {iniversitelerde akredite edilmelidir.

12

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yeterliliklerin
belirli bir ¢ergeve altina alinarak ulusal bir sistem olusturulmali
ve bu sistem Avrupa boyutunda iliskilendirilmelidir.

13

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarimin akreditasyonu
icin kalite gilivencesi konusunda bagimsiz kuruluslar
olusturulmalidir.

14

Kalite giivence sistemleri ¢er¢evesinde i¢ ve dis kalite siiregleri
tanimlanmalidir.

15

Ogretmen  yetistirme  programlarinin  kalite  giivence
sistemlerinin kontrol edilebilmesi igin uluslararasi diizeyde
ajanslar kurulmalidir.

16

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda diploma eki
uygulamasi tiim iiniversitelerde tamamlanmis olmalidir.
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EK-3’iin devam

Sayin Ogretmen Adayi;

Bu olcek, “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Yoénelik Kalite
Standartlan” konulu arastirma hakkinda veri toplamak ve nitelikli Fen Bilgisi 6gretmenleri

yetistirmek icin yapilan bilimsel ¢alismalara katki saglamak amaciyla hazirlanmigtir.

Maddeler ve gruplar halinde belirtilen standartlari, sizin i¢in nem derecesine gore
lilgili segcenegin Uzerini isaretleyerek belirtiniz. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsell
amacl kullanilacak olup, samimi bir sekilde vereceginiz cevaplarin, bilimsel guvenilirligi
yuksek, nitelikli bir arastirma igin gok énemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katiliminiz igin ¢ok

Itesekkir ediyorum.

Saygilarimla.

Dok. Ogr. Adem YILMAZ

Kastamonu Universitesi Egitim Fakdiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Balimi

Tel: 0542 507 80 30

[E-mail: adem_gantep@hotmail.com
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H BOLUM I - KiSIiSEL BILGILER |

Bu boéliimde size uygun diigsen segenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz

1 Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Erkek

P20 Y =Y Y2
3 Lisans Diizeyiniz ( ) Doktora ( ) Yuksek Lisans ( ) Lisans

= o 1] 4 11T LV -2

BOLUM II- FEN BILGISI C)GRET_MEN YETISTIRME PROGRAMLARINA YONELIK
KALITE STANDARTLARI

Bu bdlim adi altinda listede yer alan ifadelere size uygun diisen segenegi
isaretlemeden once liitfen asagida belirtilen hususlara dikkat ediniz.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini distinliyorsaniz; standardin 6nem
derecesini belirleyebilmek igin;

(5) Cok 6nemli

(4) Oldukga 6nemli

(3) Kismen 6nemli

(2) Cok az 6nemli

(1) Onemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Standardi uygun gérmediginiz takdirde, ‘uygun degildir' (X) seklinde isaretleyiniz, ayni
zamanda 6nem derecesi kutucugunu isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu
isaretleyiniz.

ilgi ve Katkilariniz igin Tesekkiir Ederim.
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FEN BiLGIiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programin igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yénelik Kalite

Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Ogrenci Secimine Yonelik Standartlar

1

Ogrenci segimi yapilirken Ogretmen ihtiyaci oraminda kabul
yapimalidir.

Adaylarda bulunmasi istenilen nitelikler ayrintili bir sekilde (her
yoniiyle) belirlenmis olmalidir.

Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli veri kaynaklarmdan
(sinav sonuglari, ortadgretim kurumlarmin goriigleri, miilakatlar ve
Ozgecmise dayali bilgiler) elde edilmelidir.

Bagvuru yapan Ogrenci hakkinda mezun olunan ortadgretim
kurumlarindan yetenekleri ve programa uygunlugu hakkinda niyet ve
referans mektubu talep edilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarmi se¢meyi diisiinen ogrencilere,
tercih yapmadan 6nce programin yapisi, amag ve hedefleri, mezuniyet
sonrasi istthdam olanaklari ve basvuru kriterleri hakkinda detayl:
bilgilendirme yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi ayarlanmaldr.

Ogretmenler, adanmis 6gretmenlige dogru goniilliiliigii yiiksek kisiler
arasindan segilmelidir.

Ogrenci segiminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan sinav sonucuna
gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve mesleki uygunluk
degerlendirmelerine tabi tutulmalidir.

Programa kabul edilen 6grenciye oryantasyon (uyum ve kurumsal
tanitim) egitimi verilmelidir.

10

Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararas1 yeterlilik kriterleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

11

Kabul edilecek 6grencilerin, dgretmenlik meslegine yatkin, bu ise
kendini adayacak ve goniilliililk esasina dayanan fikir yapisina sahip
bireylerden seg¢ilmesi saglanmalidir.

12

Ogrenci secimi yapilirken adaylar arasinda Ogretmen lisesi
mezunlarma dncelik verilmelidir.

13

Ogrencilerin kayit ve bagvuru esnasinda vermis olduklar1 bilgiler
gizlilik esasina riayet edilerek elektronik ortamda ve fiziki ortamda
muhafaza edilmelidir.

Programin icerigine Yonelik Standartlar

14

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki yapisina
uygun olarak tasarlanmalidir.

15

Egitim ve 0gretim programi, kurumsal planlamalar ve uygulamalari,
fakiiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu ve gergeklestirilebilir
nitelikte olmalidir.

16

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere paralel
olarak; yOnetici, 6gretim iiyesi, 6grenci ve diger paydaslarin katilimi
ile siirekli olarak giincellestirilmeli ve agik bir sekilde ifade
edilmelidir.

17

Her bir 0Ogrencinin kazanacagi “felsefi misyon” (6gretmenlik
yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve uygulanan programa
entegre edilmelidir.
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Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi igin her tiirlii tedbir

18 alinmalidir.
Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye sahip, isini
19 | seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler yetistirmek iizere saglam
temellere dayandirilmalidir.
Ogrencilerden beklenen davranislar ve kurallar uygulamaya konulmus
20 |ve olumsuz durum yaratabilecek tiim engeller ortadan kaldirilmig
olmalidir.
21 Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik)
tatmin edici diizeyde karsilamalidir.
22 | Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢erceveden dogmalidir.
Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak icin, mesleki
23 . C A . . .
kariyer imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
24 Program hedefleri, degisim ve yeniliklere acik, uyum saglayabilir
yapida olmalidir.
Program, amacma uygun olmayan bilgi, beceri ve tekrarlari
25 |icermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirligi verimli kilmaya
yonelik olmalidir.
26 Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu
olmalidir.
97 Egitim programimin hedefleri; bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve insani
degerlere saygili ve uyumlu olmalidir.
28 Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak sekilde

yapilanmalidir.

Programn Esitlik Haklarina ve Cesitliligine Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin amaca yonelik

29 | kullanimi, rehberlik hizmetlerinin sunulmasi ve diger tim
uygulamalar esitligi saglayacak sekilde hizmet vermelidir.

30 Her 6gr_enciye O0grenme yasantilarin1 zenginlestirmesi icin, esit
diizeyde imkan saglanmalidir.
Hicbir Ogrenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen kural ve

31 davranislardan kimse muaf tutulmamalidir.

32 | Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir.

33 C)grenci_lere saglanan 6grenme yasantilari hedeflerle tutarli olmali ve
esit sekilde sunulmalidir.

3 Her bireyip .egiti.m. ihtiyact g6z oOniinde tutularak egitim siireci
bireysellestirilmelidir.

35 Bi_itiin 6gr_enciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar karsisinda herkese
esit ve adil davranilmalidir.

36 | Her 6grenci azami diizeyde programin imkanlarindan yararlanmalidir.

Ozel Egitim Durumlarina Yénelik Standartlar

47 Ogrenme g@glﬁgﬁ ceken ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere
uygun Ogretim programlari tasarlanmalidir.

38 Ozel egitim programlar yenilige acik, anlasilabilir ve uygulanabilir
ozellikte olmalidir.

39 '(")'zel egitime ihtiyaci olan ij.grencile.re, esit 'hz.lklarm saglanabilmesi
icin programla uyumlu stratejiler belirlenmelidir.
Ozel egitime tabi tutulmasi gereken ogrencilerin belirlenmesinde

40 cagdas yaklagimlar kullanilmalidir.

m Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri igin uygun 6grenme
yasantilar1 ve ortamlar (yol, asansor vb.) saglanmalidir.

" Program ¢iktilarinin (6dev, sinav ve proje) degerlendirilmesinde 6zel

kriterler belirlenmelidir.
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FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Programi Gelistirmeye iliskin Stratejiler ve Uygulanan

Politikalara Yonelik Kalite Standartlari)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

| Ogrenme-Ogretme Stratejilerine Yonelik Standartlar

Program yapisi, tiim Ogrenciler igin belirlenen hedeflerle

1 .o o
uyumlu 6grenme yasantilart saglamalidir.
Farkli 6grenme stillerine uygun, Ogretme, Ogrenme

2 | stratejilerine yer verilerek, hedeflerin kalici olarak 6grencilere
kazandirilmasi saglanmalidir.

3 Program siiresince, ¢agdas 0gretim strateji ve yontemleri ile
O0grenme imkanit sunulmalidir.

. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Milli Egitim Bakanliginin
amaclarina paralel ve uygun olmalidir.
Ogretim stratejileri zaman zaman &grenci goriislerine
sunulmali ve etkilesimli olarak giincellenmelidir.

6 Ogretme ve Ogrenme stratejileri gereksiz tekrarlardan
arindirilmig, bilimsel ve tutarli olmalidir.

; Program, ogrenci seviyesine uygun, acik ve anlagilabilir
nitelikte olmalidir.

8 Egitim programlar1 uluslararas1 yeterlilik standartlarini

yansitacak nitelikte olmalidir.

Programm Gelistirmeye Yonelik Standartlar

Egitim programini gelistirmeye yonelik, kapsamli, kullanigli, etkin ve

14 giivenilirligi yiiksek bir "kalite giivence" sistemi bulunmalidir.

15 Programin amaglari, hedefleri ve igerigi periyodik olarak gdzden
gecirilmeli ve iyilestirme ¢aligmalari yapilmalidir.
Program gelistirme hakkinda yapilacak ¢alismalarin temelini;

16 |alanindaki gelismeler, toplumun ihtiyaglar1 ve {ilke politikalart
olusturmalidir.

17 Programin gelistirilmesinde etkili olan i¢ ve dig faktorler acikga
belirlenmelidir.
Programimn giiglii ve zayif yonlerine yonelik gerekli diizenlemelere
iligskin bilgi ve oOneriler; siirecin tamamina yonelik olarak akademik

18 personel, Ogrenciler, yoneticiler, mezunlar ve diger ilgililerden
toplanmalidir.

19 Program alaninda meydana gelen degisimler ve yenilikler yakindan
takip edilmelidir.

20 Programin gelistirilme siireci ulusal ve uluslararas1 yeterlilikler
cergevesine paralel ve es giidiimlii olarak yapilmalidir.

1 Program, dgrenci degisim sistemlerini (Bologna, Erasmus vb.) tesvik
edecek sekilde yapilandirilmalidir.

22 | Program ergonomik bir yapiya sahip olmalidir.

23 Yilda en az bir defa fakiilte dekanlar1 diizeyinde AR—GE toplantilart
diizenlenmelidir.

” Her 11 de Universiteler ve MEB isbirligi ile yilsonu degerlendirme ve

geligtirme ¢alistaylar diizenlenmelidir.
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YOK Tarafindan Uygulanan Politikalarda Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim sistemi bir biitlin olarak (model, strateji, yontem)

| ele alinmalidir.

20 Egitim ;isteminir} gelisiminin saglanmasi i¢in Oncelikle
uygun bir yol haritas1 hazirlanmalidir.

a1 Egitim gorevinin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu

yoniindeki toplumsal bilincin arttirilmasi saglanmalidir.

Egitim sisteminin iilkemizdeki ihtiyaglar1 iyi analiz
32 |edilerek, diger diinya iilkelerindeki egitim sistemleriyle
uyumlu hale getirilmelidir.

Ulusal egitim politikalarinin bir siyaset gorevi degil, bir

¥ liilke gorevi oldugu bilinmelidir.
Ogretmenlerin kalitesini ve degerini arttirmaya yol
34
acacak modeller sunulmalidir.
2 Gelistirilen egitim programlar1 hesap verebilir 6zellikte
olmalidir.
Ogretmen yetistirme programlarinin cagin
36 |gereksinimlerine uygun bir sekilde tasarlanmasi
saglanmalidir.
Alinan kararlarin saglikli olabilmesi i¢in siirece tiim
37 4 1
paydaslarin katiliminin saglanmasi gereklidir.
28 Karar alma siireglerinde sonug odakli yonetim sistemleri
tercih edilmelidir.
% Ogretmen Universiteleri kurulmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmalidir.
10 Ogretmenlerin daha kaliteli yetisebilmeleri igin 6gretmen

akademileri kurulmalidir.

| Ogretim Uyelerinde Bulunmasi Gereken Standartlar

Ogretmen yetistirmeye yonelik yeterli bilgi birikimine

¥ sahip olmalidir.

38 | Nitelikli egitimcilerin yetistirilmesinde rehber olmalidir.

Ogretmen yetistirme egitiminin kalitesinin arttirilmasina

% yonelik caligmalar yapmalidir.

40 | Hayat boyu 6grenme felsefesine sahip olmalidir.

41 | Etkili iletisim becerilerine sahip olmalidir.

Mentorluk  (rehberlik)  uygulamalari  konusunda

i deneyimli olmalidir.
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FEN BILGIiSIi OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Yénetim ve idari Hizmetlere Yonelik Kalite Standartlan)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Cok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Yonetim ve Organizasyona Yonelik Standartlar

Egitim ve 6gretim programi; sorumlu bireyler tarafindan tiim siirecler géz

1 oniine alinarak etkili bir sekilde organize edilmelidir.
Programin koordinasyon ve yonetiminden sorumlu tim ilgililer (yonetici,

2 | akademik personel, 6grenci, program uzmanlar1 vb.) arasinda giiclii bir uyum
bulunmalidur.

3 Programin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumlu olan, yeterli sayida
personel ve kaynak bulunmalidir.

4 Fakiiltede gerek uyum gerekse de akreditasyon islemleri i¢in ihtiyaca yonelik
bir koordinasyon birimi olugturulmalidir.

5 Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya

koymalidir.

idari, Sosyal ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Ogrenme ve ogretme yasantilari siiresince, her tiirlii simf, laboratuvar vb.

6 ortamlarda gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri alinmahidir.

7 Fiziksel tesis, donanim ve teknolojik altyap1 eksiklikleri siirekli olarak gézden
gecirilmelidir.

Ogretim programindaki tiim bireyler i¢in dogal afetlere kars1 (yangin, deprem

8 |ve diger acil durumlar) koruyucu saglik hizmetlerine yonelik giivenlik
onlemleri alinmali ve bilgilendirme egitimleri verilmelidir.

9 idari ve sosyal hizmetlere yonelik brosiir, web sitesi ve ilanlar yardimiyla
bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri yapilmalidir.

10 Gﬁvenl.igin‘ sa{gla}nmam ve saglhigin korunmasiyla ilgili olarak yeterli diizeyde
rehberlik hizmeti sunulmahdir.
idari ve sosyal hizmetlere iliskin is akislart ve yonetim semalart kolay

11 erigilebilen ve yonlendirme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir.

12 Egitirp §gretim ortami igerisindg b}llunan tiimvpayd'as,'lar'm (6grenci, 6gretmen,
yOnetici ve diger personel) kendini giivende hissettigi bir ortam saglanmalidir.
Egitim ogretim ortam1 yalmizca egitim alan kisiler tarafindan degil, aym

13 | zamanda da okul digindan bulunan paydaslar tarafindan da giivenli olarak
algilanmalidir.

14 | Egitim ortaminin glivenliginin saglanmasi igin her tiirlii tedbir alimmalidir.

15 | Giivenligin saglanmasinda herkes {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

16 Olusabilecek acil durumlar igin uygulanacak giivenlik plan1 6nceden

hazirlanmig olmalidir.

Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Standartlar

Rehberlik hizmetleri; 6gretim programlari, burslar, stajlar ve problemler gibi

17 | konularda Ogrenciyi bilgilendirmeye yonelik olarak hazirlanmahdir.
8 Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini ¢dzmeye yonelik hizmetleri

1 icermelidir.

19 | Rehberlik hizmetleri alan uzmanlari tarafindan sunulmalidur.

20 Aileler ve dgretmenler sosyal destek saglama konusunda standart ve sistematik

bir egitimden gecirilmelidir.

’ Ogrencilerin okulda yasadiklari sorunlar1 yénetime rahatlikla bildirmeleri iin
1 giivenli mekanizmalar gelistirilmelidir.

22 | Tim ogrenciler rehberlik hizmetlerine rahatlikla ulasabilmelidir.

23 | Rehberlik hizmetleri ¢agdas, yenilik¢i ve gelisime agik olmalidir.

insan Kaynaklar1 Yonetimine Yonelik Standartlar

24

Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli nitelik ve nicelikte
personel bulunmalidir.

25

Personelin yapmakla yiikiimlii oldugu gorev tanimlari yazili olarak tiim
calisanlara bildirilmelidir.
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Hizmet kalitesi ve personel ihtiyaglari goz oniine alinarak istihdama iliskin

26 | politikalar gelistirilmelidir.

97 Personel degerlendirilmesi yapilirken performans kriterleri agik¢a belirlenmis
olmalidir.

28 | Siirekli ve yasam boyu mesleki gelisim programlar uygulanmalidir.

29 Personelden ist diizey ve_rim a_hnabilmesi icin uygun tcret, kabul edilebilir
caligma sartlar1 ve mesleki tatmin saglanmalidir.

30 | Insan kaynaklari yonetim politikalari, dgretim programu ile uyumlu olmalidir.

Kiitiiphane, Teknoloji Merkezi ve Tesislere Yonelik Standartlar

31 Ogrencilerin  ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde ve yeterli biiyiikliikte
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri bulunmalidir.

32 Donanim ve materyallerin etkin ve verimli olarak kullanabilmesi i¢in rehberlik
hizmetleri saglanmalidir.

33 Bu merkezler mesai sinirlamasi olmadan giiniin her saatinde kullanima agik
olmalidir.
Mevcut hizmetlere aym1 zamanda elektronik ortamlar aracilifiyla erisim

34 saglanmalidir.

35 Fakiiltenin fiziksel alt yapis1 egitim 6gretim hizmetlerinin sunulmasinda yeterli
olmalidir.

36 Ogretme-dgrenme ortamini etkileyen cevresel faktérler (1s1, 151k, havalandirma
vb.) 6gretimin verimliligi agisindan uygun olmalidir.

37 Tesislerde ¢alisma ortamlarinda bulunan donanimlarin kullanimi hakkinda
yonergeler ve kullanma talimatlar1 belirlenmis olmalidir.

38 | Engelli bireyler i¢in uygun ¢aligma ortamlari saglanmalidir.

39 Ogretim elemanlarimin verimli bir sekilde hizmet verebilmeleri igin gerekli
calisma ortamlar1 ve donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir.

0 Tesislerin etkili bir sgkilde kullamml ve'aFll durumda kalmamasi igin siirekli
duyuru ve tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

a1 Kitiiphane hizmetlerine online (¢evrimici) olarak uzaktan erigim imkani

bulunmalidir.

Muhasebe ve Finansmana Yénelik Standartlar

Finansal kaynaklar ve bunlarin kullanimi i¢in kapsamli bir yonetim programi

42| pulunmalidir.
Ogretim programinin hedeflerine uygun ve dogru olarak kaynak kullanimi

43 saglanmalidir.

44 Ku!lam_lgn _kaynaklar hakklnda kolay.ca bilgi sahibi olunmali ve hesap
verilebilir nitelikte seffaf bir yapiya sahip olmaldir.

45 Egitim. _programina yapilacak yatinmlar ve ayrilacak fonlar ¢agin
gereksinimlerine uygun olmalidir.

46 Ogrencilere saglanacak burs, destek ve yardimlarm program ciktilarma ve

hedeflerine uygun olacak sekilde kullanilmasi saglanmalidur.

Fakiilte Yonetiminde Bulunmasi Gereken Standartlar

Egitim programi planlanirken ve uygulanirken alinacak kararlarda tiim

47 paydaslarla isbirligi yapilmalidir.
48 | Hayat boyu 6grenme uygulamalari aktif olarak programa entegre edilmelidir.
9 Programin kalitesini arttiracak her tiirlii teknolojik ve sosyal imkanlar en
4 verimli sekilde kullanilmalidir.
0 Hedefleri gergeklestirmek igin tiim 6grencilerde aidiyet duygularinin gelismesi
B saglanmalidir.
51 | Kurumsal yap1 ve yonetim sistemleri periyodik olarak gozden gegirilmelidir.
52 Ogretmenlik meslegine yénelik olarak uzmanhg, yaraticiligi, karar vermeyi ve
becerileri gelistirmeye yardimei olacak stratejiler kullanilmalidir.
53 Ogrencilerin egitim ortamlari ile mesleki is ortamlar1 arasmda biitiinlesmeyi
saglayacak yasantilar olugturulmaldir.
4 Yapilmasi planlanan ve yapilan tiim 6gretim faaliyetlerinde dgrencilerin aktif
5 katilimin1 saglayacak yontemler gelistirilmelidir.
Fakiilte bilinyesinde bulunan tiim imkanlar Dbiitin  &grencilerin
55 faydalanabilecegi sekilde ergonomik olarak kullanilmalidir.
Fakiilte yonetimi; cagin gereksinimlerini yakindan takip etmeli ve uygulamaya
56 koymalidir.
57 Yapilan tim faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmek iizere
kaydedilmeli ve raporlastiriimalidir.
58 | Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayist uygun yeterlilikte olmalidir.
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FEN BILGiSi OGRETMEN YETiISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Atama islemleri ve Mezun Olan Ogretmen Adaylarina

Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Qgretmen Atamasi Yapilirken Bulunmasi Gereken Standartlar

1

Lisans Ogrenimi silirecinde elde edilen bagarilar
degerlendirme sistemine dahil edilmelidir.

Yalnizca egitim fakiiltesi mezunlar1 6gretmen olarak

? | atanmalidr.

2 Mezun olunan iiniversitenin akademik basaris1 ve kalite
diizeyi belirlenmeli ve atamalarda dikkate alinmalidir.

A Mezun olunan programa ait diplomalar bolgesel
gecerlilige sahip olmalidir.

5 Ulke genelinde gorev yapabilmek igin en az yiiksek lisans
ya da doktora diizeyinde egitim alma sart1 bulunmalidir.

] Ogretmen atamalar1 YOK tarafindan belirlenen kurullar
tarafindan yapilmalidir.
Ogretmen atamalarinda yalmzca yazil sinav degil, sozlii

" | miilakatlarda yapilmalidir.

o Fakiiltelerini derece ile bitiren Ogrencilere belirli
oranlarda ek puan verilmelidir.

o Atamasi yapilacak 0gretmenler Merkezi sinavlar disinda
psikolojik ve kisilik testlerine de tabi tutulmalidir.

10 Ogretr_rle_nlik_ sertiﬁkalarlpln ge(;_er_liligi sinirlandirilmali
ve belirli periyotlarla yenilenmelidir.

1 Ogretmen atamalarinda adaletli bir atama sistemi

gelistirilmelidir.

Mezun Olan Ogretmen Adaylarinda Bulunmasi Gereken Standartlar

Fen bilgisi alanina ait kavramlar1 ve bunlari nasil

12 |aktaracagma yonelik pedagojik alt yapiya sahip
olmalidir.

13 Etkili. §grenme ortan.llarl -o-lusturabilmek icin egitim
siirecini organize edebilmelidir.

u Ogrencilerin  bireysel ~ farkliliklari1 g8z  oniinde
bulundurarak farkli stratejiler gelistirebilmelidir.

5 Egi_ti_m stirecinde tesx_/ik m_el_<anizmas1n1 ve motivasyonu
etkili olarak kullanabilmelidir.

16 | Gilivenli 6grenme ortamlar tasarlayabilmelidir.

17 C)_gr?r}cilere zamamnda. ve uygun bir sekilde geri
bildirimde bulunabilmelidir.

18 Bireysel 6zellikleri bakimindan farkli olan 6grenciler i¢in
0zel etkinlikler olusturabilmelidir.

19 Ogretim siireglerini programa uygun olacak sekilde

tasarlayabilmelidir.
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Ogrenci  gelisimini  periyotlara bélerek sik sk

20 |degerlendirme  silirecinin  gozden  gecirilmesini
saglamalidir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilarak kendi

21 | kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortamlarin
olusturulmasini saglamalidir.

. Ogrencilerin sinif icerisinde gdstermis olduklari olumlu
tutumlan ddiillendirebilmelidir.

» Ogrencilerin uyumlu ve isbirligi icinde calisabilecekleri
ortamlari olugturmalidir.

24 | Ogrencilere karsili hosgdriilii ve giiler yiizlii olmalidir.

- Degerlendirme kriterlerini belirlerken yansizlik ilkesine
bagli olmalidir.

2 Ogrencilerin zayif ve eksik yonlerini onlara karst
kullanmayan bir kisilige sahip olmalidir.

”7 Ogrenciler tarafindan giiven duyulabilir bir karaktere
sahip olmalidir.

- Ogretim siirecinde materyal ve kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanabilmelidir.

2 Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yasalar ve
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

20 Ogretmenlik meslegi gorevini etik degerler cercevesinde
yerine getirmelidir.

a1 Kariyer planlama konusunda farkindalik diizeyi yiiksek
olmalidir.
Ayn1 yerde gorev yaptigi meslektaslar ile yiiksek bir

32 |7 .
iletisim halinde olmalidir.

- Egitim uygulamalarinda teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmelidir.
Ogrenci velilerini egitim siirecine etkili bir sekilde

34 ) .
entegre edebilmelidir.

- Ogrencilerde merak duygusunu gelistirecek etkinliklerde
bulunmalidir.

- Ogrencilerin ~ gelisim  durumlarmi  yakindan  takip
etmelidir.

37 | Mesleki ve kariyer gelisimine 6nem vermelidir.
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FEN BILGISI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA

YONELIK KALITE STANDARDLARI

(Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler
Cercevesine Yonelik Standartlar)

Cok Onemli

Oldukga Onemli

Kismen Onemli

Gok Az Onemli

Onemsiz

Uygun Degil

Kalite, Akreditasyon ve Uluslararasi Yeterlilikler Cergcevesine Yonelik Standartlar

1

Fen Bilgisi Ogretmen yetistirme programu igin gecerli bir
akreditasyon sistemi hazirlanmalidir.

Uluslararasi yeterlilik ¢ercevesine gore fen bilgisi 6gretmeni
yetkinlikleri hakkinda kavramsal bir ¢er¢eve tanimlanmalidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine ait tiim diinyada gegerli
genel ve ozel yeterlilikler belirlenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik yeterlilikler,
ogretmenligin her evresi i¢in (stajyer, aday, uzman vb.) ayr1
ayr1 tanimlanmalidir.

Mezun olan 6gretmenlere yeterli diizeyde mentorluk hizmeti
sunulmalidir.

Yeni goreve basglayan fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanacak
mesleki adaptasyon uygulamalarinin gergeveleri
belirlenmelidir.

Fen Dbilgisi  Ogretmenlerinin  mesleki  gelisimlerinin
arttirilmasina yonelik olarak degisim hareketliligi programlari
desteklenmelidir.

Fen bilgisi 0gretmenlerinin ihtiya¢ duyulan yerlerde gorev
yapmalarina yonelik etkili bir tesvik sistemi gelistirilmelidir.

Fen bilgisi dgretmen yetistirme programlarinda egitim goren
Ogrenciler en az 2 yariyil yurtdiginda degisim programlarina
katilmalidir.

10

Egitim fakiilteleri biinyesinde kalite gelistirme ve akreditasyon
birimleri kurulmalidir.

11

Bologna siirecine uygun olarak fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlari tiim {iniversitelerde akredite edilmelidir.

12

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda yeterliliklerin
belirli bir ¢ergeve altina alinarak ulusal bir sistem olusturulmali
ve bu sistem Avrupa boyutunda iliskilendirilmelidir.

13

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarimin akreditasyonu
icin kalite gilivencesi konusunda bagimsiz kuruluslar
olusturulmalidir.

14

Kalite giivence sistemleri ¢er¢evesinde i¢ ve dis kalite siiregleri
tanimlanmalidir.

15

Ogretmen  yetistirme  programlarinin  kalite  giivence
sistemlerinin kontrol edilebilmesi igin uluslararasi diizeyde
ajanslar kurulmalidir.

16

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda diploma eki
uygulamasi tiim iiniversitelerde tamamlanmis olmalidir.
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EK-4 Uygulama Izinleri

TC.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLOGD
Fen Bilimleri Enstitiisi Madiirbigi

Savi : 29586447-302.08.01-E.9976 157112016
Komu : Anket

Sayin Adem YILMAZ
Mat.ve Fen BILEg. ABD/Fen Bilgisi Egitimi Dok, Prog. Ofrencisi

figi  : ) Mat ve Fen Bli. Egit ABD'nan 15082016 tarihli ve 22246471-302,08-E.27504 sayih
yarE.
b) 11 Milli Egitim Mudiirltganin 04,1 1. 2016 tarih ve E.12445254 sapilt yuzist

Fen DMigld O2renmen Yeuistime Programisea Yoeelk Kaise Sumdarirmn Baliriermes! ve Omek
Ulkeler Kapsaminda Dederlendirilmesi” konulu tezinizi 11 Milli Egitim Midiichigline bagl Okullarda
uygulamak istedifinizi talep etmeniz Gzerine; Aragtrma Onerisi ve Anket Formu ilgiti Midiirlige
glindenlerck gereklt izin istenmigtir,

Talebiniz, 11 Milli Egitim MildirlGganan ilgi (b) yazist ekinde gonderilen 31.10.2016 tarihli ve
E 12191785 sayih Valilik Ohuru tle Xabul cdihmzlom ckie ﬁiﬂdmlm imzali ve mithibel anketin
uypulanmasing, anketin lamambeemasndan itibaren (ki bafla igerisinde CD'yve kayith ofarsk iki Gmeginia 11
Milli Eitim Mideiilgne teshim edilmesini rica ederm,

Prof. Dr. Temel SARIVILDIZ
Enstitii Mildar Vekili

Ek:

1= Y (L Sayla)

2- Valilik Oduru (| Savfa)
3- Anket (8 Sayfa)

Adrec Ranarns Univervieu Koy beet Yerkaben Saplk telivderni Fliiess
Tes Bliwien rmteing

Telefom (9 366) 200 22 64 0804 37 18 Falox (00 348) 215 5T 9%
Elehirsedd Ag Wi Vwwe hastamoos s tr

SAT0 sey i Eichuromih Dok Kaownw'ns sy gom odarsh Ciivenh 1Y & leves 1k
Evonk sy ali Mgt ebys, hastomene et sargusargula.anpx sdredasdes S00G-MUKH-3ILG bedu e rapdabile.
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. Al
Ll T.C.
& '\Q KASTAMONU VALILIG!
'\. / 10 Milli Egitim Mudiirlaga
Sayr - 75048956-44-E. 12445234 04.11.2016
Konu : Anket Tz

KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstittssa Madrtigi)

figi : 23/D8/2016 tarihli ve 6621 sayilt yazimiz

fli yazmzda belirtiten Kastamanu Oniversitest [Ikégiretion Anabilim Dah Fen Bilgisi
Egitimi Doktora Programi Gfrencisi Adem YILMAZ'n "Fen Bilgiss Ofrctmen Yetigtirme
Programlanna lligkin Kalite Standartlannm Belirlenmesi ve Omek Olkeler Kapsaminda
mes konuls anketi ilimiz merkez okullarda gdrev yapan Sretmenlore
gonalldk esasing gore cgitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan uygulamasi ile ilgili Valilik
Olur'u ilisikte gonderilmistir,
Ekte giaderikn imzali ve mihrld anketin uygulanmasini, anketin tamamlantnasindan
itibaren iki hafta igerisinde CD'ye kayith olarak iki drmeginin Maddrligimaze ginderifmesini

arz ederim.
Cengiz BAHCACIOGLU

Il Milli Egition Modikrll
Ek:
1+ Valilik Olura (| Sayfs)
2- Anket (8 Sayfa)

94 Lem 206
A6 e {

Surnglar Mas Bayindir Sk, Noi 37100 Rastamsed Bilgg pn: Ugar GOKNER Hilsenin KENDIR
Tdefon No: (0365) 214 1001 Faks Nex {36214 6494 Metmr Sabe Misdord
o-Posa Silgaayurs Mdimch gov & Duhili: (121) 299)

fesermet Adresi waw kasanome sieh gov &

Ba etk giverdh ek ires il ke g bevnihsorpa mach gos 1t adkedades 107 3-code-3402-bF25-0417 taduile veyx echichele.
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ym T.C.
; "'\‘ KASTAMONU VALILIGH
"\. / [1 Milli Egitim Madiicigi
Sayr 1 75048956-44-E. 12191785 11/10/2016
Koau | Anket lzni
VALILIK MAKAMINA

llgi: ) Milli Egitim Bakanln Yeailik ve ERitim Teknolojileri Genel Midorlogtnan
07/03/2012 tarihli ve 3616 (Genelge No:2012/13) sayih emirleri.
b) Kastamonu Oniversitesi Rekidrligd Fea Bilimleri Enstitlist  Modorlajitintn
23/087014 tarihbi ve 6621 sayib yazisi,

Kastamony Universitesi Fen Bilimleri Enstitis Mixdirlagandn ilgs (b) yazlannda
Kastamoru Oniversitesi [lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Eitimi Doktora Program)
bprencisi Adem YILMAZ'm "Fen Bilgisi Ofretmen Yetistinne Programianna fliskin Kalite
Standartlannn Belitlenmesi ve Omek Ulkeler Kapsamunda Degerlendirilmesi® konulu anket
caliymasen ilimiz merkez okullarda gorev yupan Ofretmenlere uygulamak  istedigi
belirtilmekte olup, s0z konusu aoket galigmasi ile ilgili Inceleme ve i
Komisyon Karan iligikte sunulmugtir.

1kogretim Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi Doktors Programi Ofirencisi Adem
YILMAZ'm "Fen Bilgisi Ofiretmen Yetigtirme Programlanna fliskin Kalite Standartlanmn
Belidenmesi ve Omek Ulkeler Kapsaminda Degerlendirilmesi® konulu anket calsmasio
ilimiz merkez okullarda gorev yspan Grctmenlere 2016-2017 egitim Ofretimy yilinda
gondliilik csasma  gore egitim  Ofiretim  faaliyeslesini pksatmadan  wygulanmas) ve
sonuglanmin degerleodinlmesi Moddrigimezee uygun gordlmektedir,

Makamlarmuzca da uygun gorildiga takdirde olurlanniza arz ederim.

Cengiz BAHCACIOGLU
11 Milli Egitim Madard
OLUR
31/1v2016
Aytekin YILMAZ
Vali a.
Vali Yordimeast

Srahar M Bayrodir Sok. No& 37100 Kastarmoru Bibgi sin: Ugue GOKNER Meun SEKER
Telefon Nee (0366) 214 1001 Faks No: (I366)214 64N Meru Madr Yerdimcast
-Ponta -helgiayar Nameb gov ¥ Dheli - (121) (05)

Jabermet Adbesi swww Kastmon tieh gow It

e 6220-3650-3518-2004-33c2 hodw de ey clibil e

Do evak gavesk ekl vrzs i el ey bsongs maes gov ¥

306



EK-4’iin devami

TC.
ATATORK ONIVERSITESI REKTORLOGO
Otrenc ljlest Dalre Bagkanlnds

Sayr ¢ 88179374.300.08.01.E. 1600230083 07.10.2016
Konu: Uygulsma kmi Adem YILMAZ

KASTAMONU ONIVERSITESE REXTORLOGONE
(Ofgrensi Igheri Daice Bagkanhis)

lgh : 01.09.2016 wrihli ve 16694033-050.99-E.71 78 ssydh belge.

Oniversiteniz Jikgretim Asabilim Dali Fea Bilgisi Egitini Dokiors Progrem Slrescisi
Aders YILMAZ s Umiverstitemiz Kazim Karabokir Egilim Fakdlesinde uygslama yapma
isteimin uygen gordduga ile Uigiti odi gegen Fakalteden alman 04/10/°2016 tarih ve

| 6OM226381 sayily ysa ekie phederilmiste,
Bilglienmial ve gerepini arz aderim.

Prof.De. Ayhan CELIX
Rektie a.
Relnlir Yardmneisi
EX : 4102016 tacthfi 29202147-900-E.160027638] Sayil belge
LS oouomm* o z §¢lglﬂ
davuwdc Ad b3y "W Kasn a3 YOTRIRA0O§ITI0- Shon-28 N-dahaa g T-Poem ~an
(L T re—

&z M-.WWKW“UM
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1.C
KASTAMONU ONIVERSITES] REXTORLUGD

Fen Bilimber! Enstitiisii Mildiirkigi
Sayi :29586447-302.08,01-E9167 206102016
Konw : Uygulama b
Adem YILMAZ
Fen Bilgisi &m Doktors Programs Ogrencisi

Arastirma izin talebinizin uygen goedldigine dair Atatlick Universitesi Ogrenci lyleri Dasre
Bagkanhem 07,10.2016 trih w302m.0|£lm0053 syl yazs: yn«rmuc:kindcgm s,

Bilgleriniz nes ederin
Prof Dr. Temd SARIYILDIZ
Enstith Médikr Velali
Ek: Yoz (2 Sayfa)
Adwes K Oraversbesi Kuoes bt Yorlegbew Sl Mimber| Fubwtesi

Fem Niknkrt Bantatd
Telefon. (B 56) 290 23 84 05 06 07 4 Faks 18300) 215379

Bakaraak AL bipc\wen Aastasons oda It
S0 s d) Pebtonk o Kasssa'ss sypan elarak Civeals Blorcait loxes de breslengit

Earak trpat Wipetebrn bastamemn nle e e rgele s sdeckako MNG-TROE-SKPY hoos & rapuatin
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RE: Olcek Kullanma izin Talebi

e E. Zehra Turan <ezehraturan@haotmail.com

Adem hocam,

Merhabalar, Cok tegekkir ederim,

Anketimi tabii ki de kullanabilirsiniz, referans géstermek kaydiyla. Bunda herhangi bir sakinca gérmiyorum, hatta onore alurum.
Olgaginizi sekillendirdiktan sonra bana da génderirseniz size déniit verebilirim, Isterseniz.

Alariniz farkli ama programin hedefleri bellidir,

Caligmalanimizda kolayliklar dilerim. Kalite ¢aligmak her zaman yorucu ama ¢ok gizeldir.,
Gérigmek Uzere,

YYrd.Dog.Dr. E Zehra TURAN

From: adem_gantep@hotmail.com

To: zturan@nevsehir.edu.tr; ezehraturan@hotmail.com
Subject: Olgek Kullanma Izin Talebi

Date: Thu, 2 Jun 2016 19:54:23 +0300

Sayin Yrd, Dog. Dr. Emine Zehra TURAN Hocam,

Oncelikle saygilar sunar, iyi giinler dilerim. Ben Adem YILMAZ. Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Ogratmenligi Ana bilim Dalinda doktora &§rencisiyim.

Fen Bilgisi Ogretmen yetistirme programlannda kalite standartlannin belidenmesine yonelik bir élgek gelistirme calismasi yiritmektayim,

Yapmis oldugum literatr arastirmasinda bu alanda Snemli bir yere sahip olan ve Doktora caligmanizda geligtirmis oldugunuz anketleri eger misaadeniz olursa,
cahgmalanmda kullanmak istiyorum. §imdiden gésterecediniz ilgiye tesekkir eder, saygilar sunanim.

E-mail: adem_gantep@hotmail.com

Adem YILMAZ
Student / Doctorate
Education Faculty of Kastamonu University

Re: Olcek Kullanma zin Talebi

e YAVUZ ERISEN <erisenyavuz@gmail.com>

Kullanabilirsiniz, yurt digi yolculuk durumunda oldugumdan, sal glind istersen word halini gdnderirim
iPhone'umdan génderildi

2 Haz 2016 tarihinde 19:48 saatinde, Adem YILMAZ <adem_gantep@hotmail.com> sunlan yazde

Sayin Dog. Dr. Yavuz ERISEN Hacam,

Oncelikle saygilar sunar, iyi ginler dilerim. Ben Adem YILMAZ, Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenlii Ana bilim Dalinda doktora égrencisiyim.

Fen Bilgisi Ogretmen yetigtirme programlannda kalite standartlannin beliflenmesine yanelik bir &lgek geligtirme caligmast yiritmekteyim,

‘fapmig oldugum literatlr aragtirmasinda bu alanda Snemli bir yere sahip olan ve Doktora caligmanizda geligtirmis oldugunuz anketleri eger misaadeniz olursa,
cahigmalarimda kullanmak istiyorum. §imdiden gdsterecediniz ilgiye tegekkir eder, saygilar sunarim.

E-mail: adem_gantep@hotmail.com

Adem YILMAZ
Student / Dactorate
Education Faculty of Kastamonu University
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Dogum Yeri ve Y1ili : Gaziantep / 10.11.1985
Medeni Hali : Evli

Yabanci Dili . Ingilizce

E-posta : adem_gantep@hotmail.com

Egitim Durumu

Lise : Gaziantep Lisesi

Lisans : Atatiirk Universitesi K.K.E.F. Fen Bilgisi Ogretmenligi
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