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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

CEBIRSEL iFADELER KONUSUNUN OGRETIMINDE 5E OGRENME
MODELININ 6. SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK BASARISI
UZERINE ETKISI

Hakk1 Alper PIRCI
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ik6gretim Ana Bilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Giilten TORUN

Bu ¢alismada, ‘‘Cebirsel Ifadeler’” konusunun dgretiminde yapilandirmaci yaklasima
dayali SE 6grenme modelinin 6. sinif Ogrencilerinin akademik basarisi iizerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde Bati Karadeniz bdlgesinde yer alan bir ilimizin bir ilgesinde
bulunan bir ortaokulun 6. smifinda 6grenim gérmekte olan farkli iki subedeki 40
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Rastgele belirlenmis deney ve kontrol gruplarmnin her
birinde 20 6grenci bulunmaktadir. Calismada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin
birlikte yer aldig1 karma yontem kullanilmistir. Deney grubunda dersler 5E 6grenme
modeline uygun gelistirilen materyallerle islenirken, kontrol grubunda dersler
matematik 6gretim programina dayali olarak gelistirilen ders kitaplarinin onerdigi
yontem ve modellere gore yiiritiilmiistiir. Calisma Oncesinde on-test olarak her iki
gruptaki 6grencilerin 5. siif matematik dersi not ortalamasi baz alinmistir. Calisma
sonrasinda deney ve kontrol gruplarina cebirsel ifadeler basar1 testi uygulanmistir.
Ayrica ¢alisma sonunda deney grubundan secilen basar1 diizeyleri farkli 5 68renci ile
yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin
analizinde bagimsiz orneklemler t-testi ve Mann Whitney U-testi kullanilarak, elde
edilen bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel
caligmalar sonucunda cebirsel ifadeler konusunda 5E 6grenme modeline gore
hazirlanan ders etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir katki
sagladig1 goriilmistiir. Yart yapilandirilmis goriisme verilerinin igerik analizi
yapilarak, 5E 6grenme modeli etkinlikleri ile destekli islenen derslerin daha eglenceli
gectigi, ilgi ve motivasyonu arttirdigi, daha iyi Ogrenildigi ve kalici oldugu
sonu¢larma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci yaklasim, 5E 6grenme modeli, cebir, cebirsel
ifade, cebirsel diisiinme
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Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EFFECT OF 5E LEARNING MODEL ON THE ACADEMIC
ACHIEVEMENT OF 6" GRADE STUDENTS IN TEACHING OF
“ALGEBRAIC EXPRESSIONS”’

Hakk1 Alper PIRCI
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Giilten TORUN

In this study, it was aimed to investigate the effect of the 5E learning model based on
constructivist approach on the academic achievement of 6™ grade students in
teaching ‘‘Algebraic Expressions’’. The research was conducted with 40 students
from two different section studying in the 6™ grade of a middle school located in a
province of a city in the western black sea region in the spring semester of 2016-
2017 academic year. There were 20 students in each of the randomly assigned
experimental and control groups. In the study, mixed method research design was
used. The lessons in the experimental group were carried out with the materials
developed in accordance with the 5E learning model while the lessons in the control
group was carried out according to the methods and models proposed by the
textbooks developed based on the mathematics teaching program. Before the
research, pre-test was based on grade average of 5th grade mathematics for the
students in both groups. After the study, algebraic expressions achievement test was
applied to both experimental and control groups. In addition, at the end of the
application, semi-structured interviews were conducted with five students with
different levels of success selected from the experimental group. Independent
samples t-test and Mann Whitney U-test were used to analyze the quantitative data
obtained from the study and the findings were interpreted at a significance level of
0,05. As a result of statistical studies, it was revealed that the lesson activities
prepared according to the 5E learning model on ‘‘Algebraic Expressions’” made
statistically significant difference to the academic achievements of the students. By
analyzing the content of semi-structured interviews, it was found that lessons that
were supported by 5E learning model activities were more fun, improved interest and
motivation, were better learned and lasted longer.

Key Words: Constructivist approach, 5E learning model, algebria, algebraic
expression, algebraic thinking

2018, 79 pages
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1. GIRIS

Hizla gelisen bilim ve teknoloji ¢aginda toplumlar, yetistirdikleri bireylerden
topluma uyum saglamalarini ve bireyden bireye kiiltiir aktariminin gergeklesmesini
beklemektedir. Bunu gergeklestirebilmenin tek yolu ise egitimdir. Bu hizli degisim
sonucunda farkli nitelikte insana duyulan ihtiyagta artmistir. Toplum egitim
sisteminden ezberci ve kuralci bireyler yerine diisiinen, iireten, yaratici, saglikli
iletisim kurabilen, c¢evreye ve toplum sorunlarma duyarli, cagdas gelismeleri
izleyebilen ve bu gelismelere ayak uydurabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir
(Aksu, 1997). Boyle bir egitim sisteminde Ogrencilere bilginin dogrudan aktarimi
degil, 6grenmeyi 6grenme davranisi kazandirilmalidir. Bunu bagarmanin yollarindan

biri de matematiktir.

Cagimizda gerek ekonomik gerekse teknolojik agidan gelisen ve biiyiiyen toplumlar
matematige ¢ok biliyiik 6nem vermislerdir. Cilinkii matematik Ogrencilerin okul
caglarinda, insanlarm hayatlarinda ya da giinliik islerinde karsilasacaklar1 temel
becerilerin kazandirilmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Muller ve Burkhardt,
2007). Ogrencilerin gercek diinyadaki durumlarm aciklamalarmi grafik ve esitliklerle
yorumlayabilecek hale getirmesi de matematik egitimcilerinin ortak amacidir
(Nemirovsky, 1996).

Matematik gecmisten bugiine kadar 6grencilerin basarmakta giicliik yasadigi ve bu
yiizden ¢ok sevmedigi bir alan olmustur. Matematik diger alanlarla kiyaslandiginda
daha sembolik, soyut ve problem ¢o6zmeye yoneliktir. Bu nedenle 6grenciler
matematiksel ifadeleri algilamakta, yorumlamakta ve anladiklarin1 yansitmakta

zorluk yasamaktadirlar (Akarsu, 2013).

Matematik yagamin soyutlanmis bir bigimidir (Altun, 2006). Bu yonden bakildiginda
matematik 6gretiminde cebir 6grenme alant dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii cebir,
ogrencilere soyut diisinme ve mantiksal ¢ikarim yapma imkani sunar (MacGregor ve
Stacey, 1997). Bundan dolayi cebir 6grenme alanini anlamlandirarak iyi bir bigimde

O0grenmek matematigi bagsarmak i¢in vazgeg¢ilmez bir hal alir.



Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine,
alt problemlerine, amacma, Onemine, varsayimlarina ve smirliliklarma yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik programi incelendiginde cebir konular1
aritmetik ve geometri konularindan hemen sonra yer almaktadir. Cebire giris
konulari, 2013 yilindan 6nce ilkdgretimin 7. smifinda yer almaktayken bu durum
yeni matematik programiyla beraber degistirilmistir. Yeni matematik programina
gore cebir ogrenme alam, Ilkdgretim 1-5. smuf Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki oriintiiler alt 6grenme alaninin bir uzantisi olarak ele alinir iken 6.
7. ve 8. smiflarda 6grencilerin oriintiideki kurali genelleyerek harflerle ifade etmesi

temel bir beceri olarak ele alinmaktadir.

Cebir konularma girisle birlikte 6grencilerin matematik 6grenmede karsilastiklar
giiclikler de artmaktadir (Ersoy ve Erbas, 1998). Ilkogretimdeki cebir konulari
sonraki yillarda 6grenilen matematik derslerinin temelini olusturmasina ragmen
yapilan arastirmalar 6grencilerin cebiri anlamada zorlandiklarmi gdstermektedir
(Dede, 2004). Ogrencilerin cebiri anlamada yasadiklar1 zorluklar matematikteki
basarilarini diisiirmekte ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden
olmaktadir. Ayrica, 6grencilerin aritmetikteki islem ve kavram yetersizlikleri cebir
konularinin iyi anlagilamamasina yol agmaktadir. Bu yiizden cebire giris konularinda
yer alan kavramlarin iyi 6grenilmesi, 6grencilerin cebir konular1 ile ilgili kavram
yanilgilarmin bilinmesi ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik 6gretim

yapilmasi gerekmektedir (Erbas ve Ersoy, 2003).
1.2. Problem Ciimlesi

Cebirsel ifadeler konusunun Ogretiminde SE Ogrenme modelinin 6. smif

ogrencilerinin akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligna etkisi nedir?



1.3. Alt Problemler

1) S5E o6grenme modeline dayali 6gretimin yapildigi deney grubu ile ders
kitabina dayali 6gretimin yapildig1 kontrol grubunun 6n-test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2) 5E oOgrenme modeline dayali 6gretimin yapildigi deney grubu ile ders
kitabina dayali Ogretimin yapildig1 kontrol grubunun son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Cebirsel ifadeler konusunun o6gretiminde SE Ogrenme modeline dayali
ogretim ile ders kitabina dayali dgretim arasinda Ggrenmenin kaliciligi
bakimindan anlamh bir farklilik var midir?

4) Yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda deney grubu o6grencilerinin SE

ogrenme modeli hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Matematigin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grencilerinin cebiri anlama
ve zihinlerinde tutma seviyelerini en st diizeye ¢ikarmalar1 gerekmektedir (Leitze ve
Kitt, 2000). Cebir, ¢ok onemli bir O6grenme alani olmasina ragmen Ogrenciler
tarafindan ezberlenerek Ogrenilmekte ve cogu Ogretmenin kullandigr 6gretim
metotlar1 da ogrencileri ezber yaparak Ogrenmeye yonlendirmektedir. Oysaki
matematik aktif katilimin, uygulamanin ve ¢evreyle etkilesimin oldugu bir ortamda
ginliik yasam baglantili yontemlerle daha iyi Ogrenilebilir. Bu sekilde bir cebir

Ogretimi yapilandirmaci yaklagimla daha anlamli olacaktir.

Bu arastrmanin amaci, yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme modelinin 6.
simf matematik ders programindaki ‘‘Cebirsel Ifadeler’” konusunun &gretiminde
akademik basariya ve 6grenmenin kaliciligina etkisini incelemek ve dgrencilerin bu

model hakkindaki goriislerini tespit etmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Cebirin Ogretiminde en yaygm olarak kullanilan yontem geleneksel Ogretim

metodudur. Geleneksel 6gretim metodu diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma gibi



yontemlerin  kullanildigi, dersin akis silirecine, Ogrencilerin ne sekilde
yonlendirilecegine ve degerlendirmenin ne sekilde yapilacagina ogretmenin karar
verdigi bir yontemdir. Geleneksel 6gretim metodunun kullanildig: siniflarda 6grenci
bos bir levhaya benzetilir. Bu nedenle bilginin 6grenciye etkili bir sekilde aktarilmasi
esas almir. Ogretmen tarafindan aktarilan bilginin aktarildig: sekliyle ogrenci
tarafindan benimsenmesi anlayis1 hakimdir. Bu metodun hakim oldugu 6gretmen
merkezli egitim uygulamalarinda 6grenciler kendilerine verilen bilgileri 6grenmekle
gorevli iken 6gretmen ise, bu bilgileri dogrudan 6grencilere kazandirmakla gorevlidir
(URL-1). Kaput ve Romberg (1999), geleneksel metot ile 6grencilerin islem yapmay1
ve alistrma ¢Ozmeyi ezberleyerek kendi bilgilerini yapilandiramadan ya da
matematigin yasamlarma faydali olup olmadigma karar veremeden matematikten
soguduklarmi belirtmistir. Ayrica bugiline kadar uygulanan geleneksel 6gretim
metotlari, 6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarina ve
biligsel diizeylerine uygun gelisim gosterememelerine, buna bagl olarak da beklenen

basariya ulasilamamasina sebep olmustur.

Yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenme siirecinde Ogrenci, yeni bilgileri zihninde
yapilandirirken eski bilgilerini gdzden gegirir. Ogrenci 6grendigi konu hakkinda neyi
bilip-bilmedigini tespit eder ve yeni bilgiler elde etme asamasinda gozlem, deney,
uygulama, arastirma ve inceleme seklinde siralanan 6gretim etkinlikleri ile birlikte
ogrenmesini siirekli olarak yapilandirir. Ogretmen ise bu siiregte 6grencinin dersle
ilgili kaynaklara ulasmasinda ona rehberlik eder. Yapilan arastirmalarda
yapilandirmaci ortamdaki 6grencilerin dersten zevk aldiklari, dersi daha eglenceli ve
ilging bulduklari, daha fazla sorumluluk aldiklari, biiyiik bir enerji ve istekle
calistiklar1, daha cesaretli ve azimli olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Kog¢ ve Demirel,
2004).

Cebir konularmin 6gretiminde se¢ilen metotlar cebirsel diisiinmenin anlamli olmasini
ve yasam boyu gelisimini saglayacaktir. Bu 6nemden dolay1 cebir 6grenme alaninda
yer alan cebirsel ifadeler konusu yapilandirmaci yaklasimin SE 6grenme modeline
uygun olarak hazirlanmigtir. Bu arastirmadan, SE 6grenme modelinin akademik
basariya ne yonde etki ettigi hususunda ilgili literatiire katki saglamas: ve modele

yonelik 6grenci goriislerinin bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara yol gostermesi



beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1)
2)

3)

4)

Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

Kullanilan bagar1 testinin On-test ve son-test puanlar1 6grencilerin basari
seviyelerini yansitmaktadir.

Ogrenciler arasgtrmada kullamlan yontemleri uygulama siirecinde hemen
hemen ayni 6l¢lide giidiilenmistir.

Arastirma stirecinde kontrol edilmeyen degiskenlerin tiim 6grencileri ayni

oranda etkiledigi kabul edilmistir.

1.7. Arastirmamin Simirhhiklan

Bu arastirma,

1) Ortaokul 6. sinif matematik miifredat programinda yer alan ‘‘Cebirsel
Ifadeler’’ konusunun belirli kazanimlari ile,

2) 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Bati Karadeniz
bolgesinde yer alan bir ilimizin bir ilgesinde bulunan bir ortaokulun 6.
siniflarinda egitim-6gretim géren 40 dgrenci ile,

3) Uygulama dersleri, 6. smif matematik ders planinda onerilen siire ile,

4) 5E 6grenme modeline ve ders kitabia dayali olarak yapilan 6gretim ile,

5) Arastrmaya katilan Ogrencilerin basar1 testlerine ve yari yapilandirilmig
goriisme sorulara verdikleri cevaplar ile,

6) Bulgular ve yorumlar: yapilan istatistikler ile

smirlhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde cebir ve cebirsel diisiinme, yapilandirmaci yaklagim, yapilandirmaci
yaklasima dayali SE 6grenme modeli ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica SE 6grenme

modeli ve cebirsel ifadeler ile ilgili yapilan arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Cebir ve Cebirsel Diisiinme Nedir?

Matematiksel dilin 6nemli bir 6gesi olan cebir, aritmetik islemlerde sayilar yerine
semboller kullanilarak degisik ve basit ¢6ziim yollar1 ortaya koyan bir 6grenme
alanidir (Dede ve Peker, 2007). Cebir, sembolik cebir ile baslayarak soyut diizeydeki
kavramlarla iglem yapmay1 ve bu kavramlar1 somut durumlara uygulamay1 gerektirir
(Kieran, 1992). Boylelikle matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirsel
ifadelerle anlam kazanir (Altun, 2005).

Lacampagne, Blair, ve Kaput (1995), ¢‘Temel cebirsel kavramlarin tam dgrenilmest, ileri
matematiksel konular i¢in kapilar agar ve Ogrenilmemesi durumunda ise Universite ve
teknolojiye dayali kariyer kapilarini kapatir.”” demistir (s.237). Ciinkii cebir matematikte
yer alan denklemler ve fonksiyonlar gibi 6nemli konularin temelini olusturur. Cebiri
anlamak ve zihinlerde anlamlandirmak matematigin daha kolay bir sekilde
Ogrenilmesini saglar. Bu nedenle, 6grencilerin cebiri 6grenmeleri 6nemli bir ihtiyag

haline gelmistir.

Cebir ve cebirsel kavramlarin 6gretiminde en onemli unsur degisken kavramudir.
Degiskenleri kullanmaya baslayan 6grenciler, baz1 matematiksel durum ifadelerinde
ve yapacaklar1 genellemelerde yeni bir dil kullanmis olacaklardir. Matematikte yer
alan formiillerde, cebirsel ifadelerde, denklemlerde, 6zdesliklerde ve diger benzeri
durumlarda degiskenin yiiklendigi anlamin kavranmas: biiyiikk 6nem tagimaktadir
(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006).

Degisken kavraminin kullanilmasiyla birlikte 6grencilerde cebirsel diisiinme baglar.

Cebirsel diisiinme, nicel durumlara gore degisken kullanimi ve bu degiskenler



arasindaki iliskiyi acik hale getirebilme kapasitesidir (Driscoll, 1999). Bu kapasite

cebirin etkin 6grenimiyle degisim gosterebilmektedir.

Cebirsel diistinmenin basladig: ilk yer, matematik derslerindeki cebir alt 6grenme
alanidir. Cebirsel diisinmenin gelisimi bireylerin cebir alt 6grenme alaninda
edinecekleri etkin deneyimlerle saglanabilir. Bu ise bireylerin aldiklar1 egitimle

iliskili olup, cebir derslerinin okullarda nasil islendigine baghdir.

2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklagim 1800-1900 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Kant felsefesini ve
Italyan filozof Giambattista Vico nun fikirlerini temel almaktadir (Sirin, 2008). Kant
insanlarin bilginin pasif alicis1 olmadiklarini, 6grenmenin ¢alisan zihinlerde aktif bir
sekilde olustugunu ifade etmistir (Erisirgil, 1997). Giambattista Vico ise “Birey bir
seyi ancak onu agiklayabildiginde bilir.” ifadesiyle bu yaklasimi en giizel bi¢imde
aciklamaktadir (Yager, 1991).

Yapilandirmaci 6grenme kurami literatiirde insaci, biitiinlestirici, yapisalci,
olugturmaci, zihinde yapilanma kurami, konstraktivizm, yapilandirmacilik gibi
terimlerle de adlandirilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme, bireyde var olan onceki
bilgiler ile yeni kazanilan bilgiler arasinda iliski kurarak kazanilan her yeni bilgiyi
var olanlarla biitiinlestirme siirecidir (Demircioglu, Ozmen, ve Demircioglu, 2004).
Diger bir ifade ile yapilandirmacilik, bireylerin deneyimleri ve diistinmeleri

sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturmasidir (Titiz, 2005).

Savery ve Duffy (1995)’e gore yapilandirmacilik, evreni goérme ve algilama
bigimidir; bir 6gretim kurami degil, bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili felsefi bir
yaklagimdir. Psikologlarin ve felsefecilerin yillarca takip ettigi temel dergilerde yer
alan yapilandirmacilik kavrami, giiniimiizde de egitim alaninda 6nemli 6lgiide
yayginlhk gostermis olup ders kitaplarinda, egitim sistemi i¢inde uygulanan
miifredatlarda, egitim ve edebiyat dergilerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Brooks M.G.
ve Brooks, 1999). Yapilandirmacilik, ilk olarak bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
dair bir kuram olarak gelismis ve zaman icinde bireylerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini almistir (Aykan ve Tatar, 2013). Bu



yapilandirma siirecinde birey dnceki bilgisi ve deneyimi ile yasantisinin bir parcasi
olan yeni bilgi arasinda zihinsel anlamda iliski kurarak bilgiye, kavramlara ve
iligkilere aktif olarak ulasir. Buna bagl olarak yapilandirmaci yaklagimin 6grenme
siirecinde birey aktif olarak rol almakta ve merkezde iken, Ggretmen ise bireyin
dogru bilgiye ulagsmasi i¢in ona rehberlik eden konumdadir. Bu durumda birey

bilginin kesifcisidir (Duman, 2011).

Sonmez (2009) de yapilandirmaci yaklasimi bireylere bilgilerin dogrudan aktarildigi
bir yaklasim olarak gormek yerine, bilgileri elde etme yolu ve yOntemlerini
ogrenebilecegi zengin ortamlar yaratan bir yaklagim olarak gérmektedir. Boyle bir
ortamda birey kendinde 6grenme sorumlulugu hisseder. Biitiin bunlar yapilandirmaci
yaklagimda biligsel ve duyussal davranislarin etkili olduguna birer kanit

niteligindedir.

Yapilandirmaci yaklasim, bilgi edinme siirecinin basinda bireyin bos bir zihine sahip
olmadigini, yeni O6grendigi konu veya kavramla ilgili onceden var olan zihin
yapilarin1 harekete gegirdigini, sahip oldugu bilgiler ile biitiinlestirilebilen konular1
ozellikle secerek 6grenmeye egilimli oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde
etkin bir bi¢imde kendisinin yeniden yapilandirdig1 tizerinde durur (Aykan ve Tatar,
2013). Bu yaklasim, bilginin 6grenciye oldugu gibi ve dogrudan verilmeyecegini,
mutlaka 6grenci tarafindan etkin bir sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir bigime
doniistiiriildiiginii 6ne stiren bir yaklasimdir (MEB, 2009). Bu anlayisa gore
yapilandirmaci kuram, bireyin sahip oldugu eski ve yeni bilgilerin harmanlanma

surecidir.

Yapilandirmacilikta bireyin herhangi bir soruya herkes tarafindan ortak bilinen bir
cevabt vermesi degil, kendi diisiincelerini olusturarak sorunun cevabini
yapilandirmast 6nemlidir (Duman, 2011). Bireyin kendi 6grenmesini kendisinin
gerceklestirmesi durumu bir binayr olusturan tuglalarin iist iiste konmasina
benzetilebilir (Fer vd., 2011). Bu benzetmede iiste konulan her bir tugla ile yeni
ogrenmeler kastedilmektedir. Geng (2008)’e gore yapilandirmacilik, bireyleri
doldurulmak iizere bekleyen bos variller olarak degil, gerekli bilgiyi kendisi

olusturan, gelistiren ve degistiren aktif bireyler olarak gérmektedir.



2.2.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Cesitleri

Yapilandirmaci yaklasimda bilginin nasil olusturuldugu konusunda {i¢ farkli anlayis

vardir. Bunlar:

— Biligsel yapilandirmacilik
— Sosyal yapilandirmacilik
— Radikal yapilandirmacilik’tir (Kog ve Demirel, 2004).

2.2.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmaciliga gore bireyin 6nceki bilgileri ve bu bilgilerin olusturdugu
bilissel yapilar baslangic noktasidir. Birey, genellikle denge durumunda olan bu
biligsel yapiy1 kullanarak yeni bilgiyi zihninde olusturur. Bireyin, yeni bilgisi var
olan bilgileriyle ¢elismiyorsa yeni bilgiyi bilissel yapismin igine 6ztimler ve biligsel
yapiyla ¢elismeyen yeni bilgi kiside yeni bir bilissel denge kurar. Aksi takdirde,
birey biligsel dengesizlik yasar ve bu yeni bilgiyi 6ziimlemek i¢in biligsel yapisinda

yeni bir diizenlemeye gider (Kilig, 2001).

Bilissel yapilandirmacilar, bilginin birey tarafindan nasil olusturuldugunu agiklarken
Piaget’in teorisinden faydalanmislardir. Piaget’e gore 6grenme; 6zlimleme, uyma ve
denge kavramlar1 ile agiklanir (Ozden, 2003). Oziimleme, zihinsel kavramlarin
olusturulmasidir. Uyma, olusturulan kavramlarm bireyin deneyimleri 1s1ginda
adaptasyonlarinin saglanmasidir. Denge ise kavramlarm zihinsel (soyut) yapilar

olusturacak sekilde birbirleriyle iliskilendirilmesidir.

2.2.1.2. Sosyal yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmaciligin temeli Vygotsky’nin goriislerine dayandirilmaktadir.
Ogrenmede sadece bilissel siireclerin degil, dil gelisimi ve bireyin iginde bulundugu
sosyal sartlarinda etkili oldugu savunulur. Vygotsky’e gore bireyin 6grenme
potansiyeli diger bilgili bireylerle etkilesim halinde oldugunda ortaya ¢ikar. Bu
sebeple Vygotsky, 6grenme siirecinde dil gelisimi ve sosyal etkilesimin ¢ok 6dnemli

bir rol oynadigint vurgular. Dil, 68renmeyi sagladigi gibi yeni yeteneklerin ve



problem ¢dzme becerisinin kazanilmasini saglayan en iist diizey psikolojik aractir.
Oncelikli bir iletisim araci olan dil ile kaydedilen kavram ve iliskiler, sosyal

ortamlarda birinden digerine aktarilir ve kazanilir (Philips ve Durmus, 2005).

Vygotsky sosyal yapilandirmacilikta kiiltiir ve kiiltiirel etkilesimin 6nemini ve bilgiyi
yapilandirma siirecinin isbirligine bagl olarak gerceklesecegini savunur (Ulgen,
2001). Ogrenmenin sosyal bir etkinlik oldugu diisiiniiliirse 6gretmen, 6grencilerin
birbirleriyle calisabilecekleri ve etkilesim kuracaklari etkinlikler ya da ortamlar

diizenlemelidir.
2.2.1.3. Radikal yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik diger yapilandirmaci yaklasimlarla benzer ve farkli yonleri
olan ve Von Glasersfeld tarafindan one siiriilen 6grenme felsefesidir. Radikal
yapilandirmacilik, her bireyin kendi dogrusunu yasantis1 yoluyla edindigi bilgileri
sentezleyerek ve bilimsel temellere bagli olarak bulmasini 6ngériir. Bireylerin kendi
dogrusunu bulma siireci boyunca edindigi deneyimler ile ulastigi sonuglar
birbirinden farklilik gostermektedir. Sonuglarin benzer yonleri olsa da ayn1 oldugunu
sOylemek yanlis olur. Bilgilerin, fikirlerin ve anlamlarin paylasimi, bir pastanin
paylasimina benzetilirse hi¢ kimse pastadan birbirinin aldig1 lezzeti alamaz. Ancak

pasta ile ilgili ortak bir lezzet paylasilabilir (Yesildere, 2004).

Radikal yapilandirmaciliga gore bilgi algilama ile olusur. Ciinkii biyolojik ¢evreye
daha ¢ok uyum saglayan bilgi, algilama sonucunda olusmaktadir. Algilamanin amaci1
bireyin kendi diinyasm diizenlemesidir (Orhan ve Bozkurt, 2005). Her birey kendi
deneyimleri ve diisiinceleri ile zihninde kendi gercegini yine kendisi
yapilandirmaktadir. Dolayisiyla her bireyin deneyimleri birbirinden farkli oldugu i¢in
bireyler kendilerine sunulan bilgileri farkli yorumlayabilmektedir. Bu nedenle
bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 gercekler birbirinden farklilik gostermekte olup

dis diinyanin aynis1 degildir (Aydin, 2002).

Kisaca 6zetlersek; biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, bilginin zihinde birey
tarafindan yapilandirildigir fikrini temel alir. Biligsel, sosyal ve radikal

yapilandirmaciligm farklilik gdsterdikleri nokta ise bireyin bilissel siireg, dil gelisimi,
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sosyal etkilesim ve algilama konularina gosterdikleri 6nemdir. Bilgiyi yapilandirma
strecinde  bilissel yapilandirmacilikta  bireyin  biligsel  siirecleri,  sosyal
yapilandirmacilikta  bireyin ~ dil  gelisimi ve sosyal etkilesimi, radikal
yapilandirmacilikta ise bireyin kendi deneyimleri ve algilama siireci tizerinde durulur

(Celebi, 20006).
2.2.2. Yapilandirmaci Ogrenmenin Temel Ilkeleri

Yapilandirmaci O6grenme, bireyin yasantisi sonucunda kendi zihninde bilgiyi
yapilandirmasidir. Ozden (2003)’ e gore yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel

ilkeleri sunlardir:

— Ogrenme bireyin gevresi ile mesgul olmasini gerektiren aktif bir siirectir.
—  Ogrenme, dgrenirken dgrenilir.

— Zihinsel etkinlikler, anlam olusturmada en 6nemli eylemdir.

—  Ogrenme ve kullanilan dil i¢ i¢edir.

— Ogrenme baskalari ile etkilesim gerektiren sosyal bir etkinliktir.

— Bireyin yasantis1 6grenmeyi etkiler.

— Ogrenmek igin birey var olan bilgilerine gereksinim duyar.

— Ogrenme igin zamana ihtiyag vardir.

—  Ogrenmede motivasyon dnemli bir dgedir.

2.2.3. Yapilandirmaci Ogretimin Temel ilkeleri

Yapilandirmaci 6gretim, uygulanan 6gretim faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklagima
dayali olmasidir. Yapilandirmaci 6gretimde siirece aktif olarak katilan birey kendi
kavramlarmi olusturur ve problemine yonelik ¢6zlim yollar1 gelistirir. Bu dogrultuda
hazirlanan program bireye 6z degerlendirme yapma, deneyim kazanma ve inisiyatif
kullanma imkanlar1 saglar (Ozden, 2003).

Ozden (2003) yapilandirmac1 6gretimin temel ilkelerini asagidaki gibi ifade eder:

— Ogretimde, bireyin var olan bilgilerinin aktif hale getirilmesi.
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— Bireylerin yeni bilgiler elde etmesi i¢cin temel kavramlar etrafinda
ogrenmenin sekillendirilmesi.

— Bilgiyi yapilandirma siirecinde bireyin bakis agisinin degerlendirilmesi.

— Bireyin var olan bilgilerine uygun etkinliklerle yeni edindigi bilginin
uygulanmast.

— Bireyin edindigi bilginin farkinda olmasi.

2.2.4. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogrenci Rolleri

Yapilandirmact yaklasimm amact bilginin hazir bir sekilde 6grenciye sunulmasi
yerine c¢esitli etkinliklerle bilginin 6grenci tarafindan zihinde yapilandirilmasina
imkan saglamaktir. Bu siirecte problem ¢dztimlerine 6grenci aktif bir sekilde katilir
ve goriiglerini bildirir. Ogrencinin goriislerini almak 6nemli olmakla birlikte bu

goriislerdeki kavram yanilgilar1 giderilmeye ¢aligilir (Sisman, 2007).

Yapilandirmaci 68renme ortaminda bilgilerini yapilandirmalar1 i¢in &grencilerin
girisimci olma, elestirel diisiinme, plan yapma, sorumluluk sahibi olma, paylasimci
olma, yeniliklere agik olma, iletisim kurma, kendini ifade etme becerisine sahip
olma, problemin ¢6ziimiine ulasmak i¢in hazirlanan etkinliklere aktif olarak katilma
gibi 0Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla 6grenciler problem ¢6zmeye
yonelik hazirlanan etkinliklere ve anlayislarini farkli bi¢cimlerde gosterebilecekleri
yasantilara katilmaya, probleme doniik 6gretmen ve arkadaglariyla g¢esitli tartigmalara
girmeye, zihinsel yapilarinin gelisimine katki saglayacak etrafindaki her tiirlii firsat

ve olanaklardan yararlanmaya 6zen gostermelidir (Fer ve Cirik, 2007).

Adigiizel (1997), yapilandirmaci yaklasimda 6grenci rollerini asagidaki sekilde

siralamistir:

— Ogrencilerin iletisim kurma, girisimci olma, kendini ifade etme, plan
yapabilme, 6grendiklerini ger¢ek yasamda kullanabilme ve olaylara elestirel
gozle bakabilme becerisine sahip olmas1 gerekir.

— Bilgi zihinlerde 6grenci tarafindan arastirarak, kesfederek, yorumlanarak ve

cevre ile etkilesim kurarak yapilandirilir.
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— Ogrenci zihninde bilgi ile ilgili bir anlam olusturur ve bunu benimsemeye
calisir.

— Ogrenci 6grenme ortammda sordugu Ogretici sorularla arkadaslarinm
gelisimine de katki saglar.

—  Ogrenci 6grenme siirecinde yapici1 sorular sorarak, gevresiyle iletisim kurarak
ve ortaya atilan fikirleri tartisarak etkin bir rol alir.

—  Ogrenme sorumlulugu 6grencinin kendisine aittir.

— Ogrenci 6grenme siirecinde uygulanan etkinliklerde yapici, segici ve aktiftir.

— Ogrencilerin 6nceki yasantilar;, durumlara bakis acilari, hazirbulunusluk

diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grenmelerine yon verir.

2.2.5. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen Rolleri

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6gretmen, dgrenci ile egitim programi arasinda
aracilik yapar (A¢ikgdz, 2003). Yapilandirmacilikta 6gretmen O68renci goriislerine
onem vererek bu goriislere paralel olarak dersin igerigini, yontem ve tekniklerini
degistirebilir. Bilimsel yontem ve teknikleri kullanarak 6grencinin var olan bilgi,
beceri, kapasite ve dzelliklerini tanir. Ogretmen, 6grenme ortammin iletisim ydniinii
“6gretmenden 0grenciye, 6grenciden 6gretmene ve 0grenciden dgrenciye’’ olacak

sekilde yerlesim diizenini kurar (Sasan, 2002).

Brooks (1999)’a gore yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen rolleri asagidaki sekilde

srralanmaktadir:

Ogretmen,

—  Ogrenci 6zerkligini tanir ve siire¢ iginde bunu destekler.

— Birincil kaynaklari, fiziksel materyalleri ve 6zellikle etkilesimi organize bir
sekilde kullanir.

—  Yapilan ¢aligmalara yon verirken yapilandirmaci terminolojiden yararlanir.

— Ogrencilerin ders akisin yiiriitmesine ve ders icinde strateji degistirmesine

musaade eder.
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— Ogrencilerin anlama bicimleri iizerinde arastirma yaptiktan sonra kavramlari
ogrencilerle paylasir.

—  Ogrencileri kendisi ile isbirligi ve diyalog halinde olmaya tesvik eder.

— Acik uglu sorular sorarak 6grencilerin goriiglerini derinlestirmesine yardimci
olur.

— Problemleri sunduktan sonra 6grencilere bekleme siiresi verir.

— Ogrencilerden gelen cevaplar1 birlestirir. Bdylelikle 6grenci hatasini anlar,

anlayisini yeniden degerlendirerek onu yapilandirmaya caligir.

Ayrica Ogretmen, Ogrencilerin 0zgiin c¢aligmalarmi tespitte bulunurken ve bu
calismalar1 takdir ederken cok titiz davramir. Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislar: ya da
duistiikleri c¢eliskileri kendilerinin gérmesine ve diizeltmesine olanak saglayacak
etkinlikler diizenler. Yapilan yanliglar1 ve hatalari, 6grenmede bir firsat olarak
kullanir. Ogrenmenin 6lgme ve degerlendirilmesinde &lgiitleri, dgrencilerle beraber

belirleyerek daha ¢ok siireci degerlendirmeye 6nem verir (Sasan, 2002).

2.2.6. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri, siire¢ icerisinde dgrencilerin siirekli olarak aktif
ve girisken olmasini gerekli kilar. Bu sebeple diizenlenen egitim ortamlar1 ¢ok
amacl, hareket 6zgiirliigli taniyan, esnek ve katilime1 yapida olmalidir. Uygulanan
programlarin basarili olabilmesi i¢in ideal ortamlar Onerilmeli; aksi takdirde
secenekli diizenlemelere gidilmelidir. Ayrica, programlarda yer alan etkinlikler igin
okuldaki ve simiftaki fiziksel ortamlarin ¢esitlendirilmesi 68rencilerin kendilerini ¢ok

yonlii olarak gelistirmelerine katki saglayacaktir (Simsek, 2004).

Yapilandirmact sinif ortami demokratik oldugundan 6grenciler kendilerini giivende
ve huzurlu hissederler. Bu ise 0Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini biitiiniiyle
yansitarak Ogrenme siirecinin daha kolay ilerlemesini saglar (Brooks M.G. ve

Brooks, 1999).

Brooks M.G. ve Brooks (1999)’a goére yapilandirmaci yaklasgimda sinif ortaminin

ozellikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:
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— Egitim programi 6nemli kavramlar1 vurgular ve biitiinden parcaya dogru bir
ilerleme s6z konusudur.

— Ogrencilerden gelen sorular iizerinde durularak 6gretimi bu sorular {izerinden
yonlendirme 6nemlidir.

— Programdaki etkinlikler 6nemli 0&lglide birincil bilgi kaynaklart ile
ogrencilerin materyallerine yoneliktir.

—  Ogretmen smif iginde etkilesimli tavir sergiler ve dgrencilerinin kendilerine
0zgi bir anlayis gelistirmelerine yardimci olur.

—  Ogrenciler cogunlukla grup olarak calisirlar.

— Ogrenciler gercek yasama doniik kuramlar olusturan diisiiniirler olarak
goriiliir.

— Ogrenmenin degerlendirilmesi, dgretme siirecini ve Ogretmenin &grenci

calisma sonuglarmi gozlemleyerek yapilir.

2.2.7. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

“Olgme, belirli bir durumun veya oOzelligin gdzlenerek gdzlem sonucunun sembollerle
(6zellikle say1 sembolleriyle) ifade edilmesi islemidir. Degerlendirme ise, dlgiimlerden bir
anlam ¢ikarma ve Olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagsmaktir” (Tekin, 1991,

s. 31).

Olgme ve degerlendirme belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigmi gdsteren egitim
sisteminin Onemli bir parcasidir. Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri, sistem igerisinde uygulanan yaklasimlara gore farklilik géstermektedir.
Egitimde uygulanan her bir yaklasimin farkli felsefi ve psikolojik temelleri
oldugundan her yaklasimin kendine 06zgli O6lgme ve degerlendirme araglari

bulunmaktadir.

Geleneksel yaklagimda 6lgme ve degerlendirme acik uglu, ¢oktan se¢meli, dogru-
yanlis, bosluk doldurma ve kisa cevapl sorular hazirlanarak yapilir. Ogretmen
tarafindan hazirlanan veya standart olan bu 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 en son
asamada uygulanir. Geleneksel yaklasimda 6lgme islemini takiben kimin daha

basaril1 oldugunu ortaya ¢ikarmak igin bir karsilastirma yapilir (Ozmen, 2003).
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Yapilandirmact 6grenme siirecindeki degerlendirme geleneksel degerlendirmeden
cok farklidir. Yapilandirmaci yaklasimin  kullanildigi  smiflarda  6gretmen
ogrencilerin kendi gelisimlerini gérmelerine ve digerlerine gostermelerine, d§renme
ve verimli bir ¢aligma i¢in kriterler olusturmalarina ve basariya ulasmak i¢in plan
yapmalarina yardimci olur. Degerlendirme 6gretim ile i¢ ice olan stirekli bir siiregtir

(Ozmen, 2003).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6lgme ve degerlendirme yapilirken siire¢ bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Ogrencinin sadece akademik basaris1 degil; arkadaslariyla
etkilesimi, grup etkinliklerine katilimi, grup ¢alismalarinda gosterdigi azim ve basari,
kendini ifade etme becerisi, istekli olma, elestirel diisiinme, zamani iyi kullanabilme
ve paylasimct olma gibi davraniglar1 da 6nemlidir. Bu ylizden siire¢ Ogretmen

tarafindan 1yi bir sekilde yonetilmeli ve gdzlenmelidir.

Yapilandirmaci bir 6gretmen 6grencilerin 6grenmesini, smif i¢erisindeki etkinlikler
kapsaminda gdosterdikleri giinliik bilgilerle degerlendirir. Yani yapilandirmaci
degerlendirmeye gore Ogrencilerin performanslari, diistinme siiregleri, gercek
durumlara yonelik problem ¢6zme becerileri ve bilgilerin 6grenciler tarafindan nasil
kavrandig1 yeni fikirleri yapilandirma siirecindeki O0grenme-6gretme etkinlikleri
sirasinda goriisme, gozlem, performans degerlendirme, tartisma ve problem ¢ézme
gibi coklu degerlendirme teknikleri ile degerlendirilir. Degerlendirme sadece
O0grenme sonrasinda ayr1 bir test, kalem, kagit vb. araclar yardimiyla yapilmaz (Kog

ve Demirel, 2004).
Yapilandirmaci yaklagima gore yapilandirmaci degerlendirmenin amaglar1 sunlardir:

— Kazanilan davranisin pekistirilmesini saglamak,
— Kazandirilan davranisin diizeltilerek yeniden yapilandirilmasi,
— Ogrenenin kendi kendini analiz edebilmesi,

— Sahip olunan coklu bakis acilarmnin topluma uygunlugunun belirlenmesi

(Semerci, 2001).

Yapilandirmaci degerlendirmede, 6grenme degerlendirmenin yapildigir esnada bile
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devam eder. Geleneksel 6lgme araglar1 kullanilarak yapilan bir degerlendirme yerine
onceki Ogrenmelerin gilinlilk hayat1 kolaylastiracak sekilde yeni durumlara
uygulanmast degerlendirilir. Ezberden daha ¢ok 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir.
Tiimel, 6zglin ve performans degerlendirme gibi tekniklerle sadece iiriin degil,
siregte  degerlendirilir (Sasan, 2002). Uriin degil siirecin degerlendirildigi
yapilandirmaci degerlendirmede amaclar 6l¢iit degildir. Farkli goriisleri yansitan,
baglam merkezli ve sosyal yapilandirmay1 gergeklestirecek 6zgiin calismalara gore
coklu teknikler kullanilarak degerlendirme yapilir. Degerlendirmenin amaci

belirleme konusunda 6grenen etkindir (Erdem, 2001)

Anlagilacag tlizere, yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenin s6z sahibi oldugu ve
her asamanin degerlendirme kapsamma alindig1 bir siiregtir. Bu sebeple
degerlendirme siiresince kullanilacak teknikler ve materyaller amaca uygun bir
sekilde secilmelidir. Olgme ve degerlendirme yapilirken tek yonteme bagl kalmak
dogru degildir. Amag¢ dogrultusunda kisisel gelisim dosyalari, performans
degerlendirme, acik uglu sorular, gézlem, bireysel ya da grup degerlendirme, tutum

ve beceri 6l¢ekleri kullanilabilir.

2.3. Yapilandirmaci Yaklasima Dayah 5E Ogrenme Modeli

Cagdas egitimdeki en etkili 6gretim modellerinden biri yapilandirmaci yaklagimi
temel alan SE 6grenme modelidir. Rodger Bybee’ nin gelistirmis oldugu SE 6grenme
modeli, 6grencilerin yeni kavramlar1 kesfederek onlar1 zihinlerinde var olan
bilgileriyle kaynastirmalarini temel alir (Ekici, 2007). Ayrica bu model, bilinen bir
kavrami derinlemesine 6grenmeyi saglayan dogrusal bir siiregtir. Bu modele gore
karsilagilan bir problem durumunda, 6grencilerin kendi bilgilerini yine kendilerinin

olugturmasini saglayacak sekilde 6gretim etkinlikleri hazirlanir (Tiirker, 2009).
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Sekil 2.1. 5E 6grenme modelinin agamalar1 (Sentiirk, 2010).

5E 6grenme modeli bes asamadan olusur ve 5E ifadesindeki her bir E harfi, modelin
her bir asamasin1 sembolize eder (Boddy, Watson, ve Aubusson, 2003).

Bu asamalar:
- Giris asamasi (Entering phase)
- Kesfetme asamas1 (Exploring phase)
- Agiklama asamasi (Explaining phase)
- Derinlestirme asamasi (Elaborating phase)
- Degerlendirme asamasi (Evaluating phase)
seklinde ifade edilmektedir.
2.3.1. Giris Asamasi

Bu agamada 6gretmen konuyla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerine erisim saglayarak 6n

ogrenmelerinin degerlendirmesini yapar. Ogretmen konuya yonelik dgrencilerin
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merakint uyandiracak ve onlar1 konuya motive edecek ¢esitli materyalleri smifta
sergileyerek ogrencilerine dikkatlerini cekecek cesitli sorular sorar. Ogretmenin
sordugu bu sorularda dogru cevabi bulmak onemli degildir. Onemli olan sey,
ogrencilerin On bilgileri ve deneyimleri ile diisiincelerini ifade etmelerini saglayarak
onlardan gelen farkli fikirleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu asamadaki etkinlikler,
ogrencilerin 6nceden 6grendikleri bilgiler ile yeni 6grenecekleri bilgiler arasinda bag
kurmalidir. Ayrica 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve motivasyonunu saglamak i¢in
ilging durumlar veya zit kavramlar kullanilarak bu basamagin etkisi artirilabilir
(URL-2). Bu asamadaki ‘‘0gretmen ve Ogrenci davramiglarr’”>  Tablo 2.1°de

belirtilmistir.

Tablo 2.1. Giris asamasinda ogretmen ve 6grenci davranislar

Ogretmen davramslar Ogrenci davramislan

1. Tlgi olusturur. 1. Neden bdyle oldu?

2. Sorular olusturur. 2. Konu hakkinda ne biliyordum?
3. Sorular sorar. 3. Ne bulabilirim?

4. Konu ile ilgili merak uyandirir. 4. Nasil agiklayabilirim?

5. Konuya olan ilgiyi ¢eker. 5. Konuya ilgi gosterirler.

6. Konu hakkindaki 6n bilgileri ortaya
cikarir.
7. Kavram yanilgilarini belirler.

(Saygin, Atilboz ve Salman, 2014).

2.3.2. Kesfetme Asamasi

SE 6grenme modeli icerisinde 6grencilerin en aktif oldugu asama, kesfetme
asamasidir. Bu asamada Ogrenciler O6gretmenin yoOnlendirebilecegi bilgisayar,
laboratuvar, kiitiiphane ya da sinif ortaminda birlikte galisarak problemi ¢ozmek ve
problem durumunu aciklamak icin fikirler iiretirler. Uretilen bu fikirler, dgretmenle
beraber degerlendirilerek problemin ¢oziimii igin becerilere ve ¢oziim yollarina

doniistiiriiliir (URL-2). Bu asamada 6gretmenin rolii ise, 6grencilere rehberlik ederek
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onlarin bilgiye ulasmasimn1 kolaylastirmaktir. Ogretmen aktiviteyi baslatan, dgrenciler
ise devam ettirendir. Ogrencilerin diisiincelerini ve ilgilerini sagladiktan sonra yeterli
zaman verilerek onlardan yeni fikirler kesfetmesi beklenir. Ders esnasinda en fazla
sire bu agsamaya ayrilir. Ayrilan bu siire, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan ¢ok iyi

planlanmali ve degerlendirilmelidir.

Ogrenciler etkinlik esnasinda grup calismasi yaparak birbirleri ile de fikir alis
veriginde bulunup farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglarlar. Ayni zamanda, hem
kendilerinin hem de arkadaslarinin yeteneklerini fark ederler. Diizenlenen kesfetme
etkinlikleri; kavramlari, siiregleri ve yetenekleri gelistirebilecek diizeyde ve igerikte
somut nitelikte etkinlikler olmalidir (Kanli, 2010). Piaget’in teorisine gore
ogrencilerde 6nerme ve hipotezlerin olugmasi i¢in bir firsat olan bu asama siireci
onlar i¢in dengesizlik zamanidir (Sems, 2006). Bu asamadaki ‘‘6gretmen ve 6grenci

davraniglar’’® Tablo 2.2°de belirtilmistir.

Tablo 2.2. Kesfetme asamasinda 6gretmen ve dgrenci davramslar:

Ogretmen davramslar Ogrenci davramislan

1. Soru sorar ve arastirir. 1. Hipotezler kurar ve tahminde bulunur.
2. Gerektiginde model olusturur. 2. Kaynaklar1 ve materyalleri inceler.

3. Onerilerde bulunur. 3. Tasarlar ve planlar.

4. Konu hakkida merak uyandirir. 4. Veri toplar.

5. Kaynak saglar. 5. Modeller olusturur.

6. DOniit saglar. 6. Olasiliklar1 arastirir.

7. Anlamay1 ve stirecleri degerlendirir.

(Akar, 2005).

2.3.3. Aciklama Asamasi

Ogrenciler, 6gretmenin yardimi olmaksizin kendi baslarma yeni diisiinme yollar
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bulmay1 ve gergek bilgiye ulasmayr basarmakta ¢ogu zaman giigliik ¢ekerler. Bu
asamada Ogretmen, Ogrencilerin yetersiz olan eski bilgilerini daha dogru olan yeni
bilgilerle degistirmelerine yardimci oldugu i¢in 6gretmenin en aktif oldugu asamadir
(Baser, 2008). Burada o6nemli olan &gretmenin ogrencilere kendi bulgularini
arkadaslarma agiklamalar1 konusunda imkan vermesidir. Oncelikle 6grenciler kendi
aciklamalarini ve tanmimlarini yaparlar, devaminda ise 6gretmen konu hakkindaki

bilimsel agiklamalar1 ve tanimlar1 6grencilere verir (Campbell, 2006).

Bu evrede 0Ogretmen; geleneksel Ogretim kuraminin diiz anlatim yOntemini
kullanabilecegi gibi film, video, gosteri ya da Ogrencilerin yaptiklarmi
tanimlamalarini ve sonuglar1 agiklamalarini tesvik edici bir etkinlik gibi daha ilgi
cekici alternatifler kullanabilir. Ogretmen bir taraftan formal olarak tanimlar1 ve
bilimsel agiklamalar1 yaparken, diger taraftan 6grencilere deneyimlerini bir araya
getirip  sonuglarmi  agiklamalarinda ve bu sonuglardan yeni kavramlar

olusturmalarinda temel diizeyde agiklamalar yaparak yardimci olur (Bybee, 1997).

Ozellikle matematik dersinde, dgrencilerin matematiksel yapilarla kavramlar1 daha
Iyi anlamalar1 ve Ogrenmelerini gergeklestirebilmesi i¢in bu asamada Ogretmenin
destegine ihtiyaglar1 vardir. Ogrencilerin zihninde olusan matematiksel kavram
yanilgilar1 ve hatalar1 bu safhada 6gretmen tarafindan giderilir. Bu asamadaki

‘““ogretmen ve ogrenci davranislar’’ Tablo 2.3’te belirtilmistir.

Tablo 2.3. A¢iklama asamasinda égretmen ve 6grenci davranislar

Ogretmen davramslar Ogrenci davramslan
1. Kavrami ag¢iklamalari i¢in 6grencileri 1. Gegerli bilimsel agiklamalarla
tesvik eder. kendi fikirlerini karsilastirir.

2. Bilgiyi dogru bir sekilde yapilandirmalar: 2. Ogrenciler, digerlerinin

ve eksik bilgileri tamamlamalar1 anlatimlarimi elestirel bir sekilde
hususunda 6grencilere yardimc1 olur. dinler.

3. Kavram yanilgilarin gidererek yeni 3. Kaydettikleri sonuglar1 sinifa
kavramlar1 6grenmelerini saglar. aciklar.
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Tablo 2.3’in devami

4. Aciklamalar yaparken 6grencilerin 4. Aciklamada gozlemlerinden
onceki bilgilerini kullanir. yararlanir.

5. Konu ile ilgili yeni bilgileri ve 5. Onceki aktivitelerle
kavramlar1 agiklar. iligkilendirir.

6. Ogrencilerden ileri siirdiikleri goriislerin 6. Edindigi bilgileri 6gretmenin
nedenlerini agiklamalarini ister. aciklamalariyla karsilastirir.

7. Kanitlar1 ve agiklamalari sorar. 7. Olas1 ¢oziimleri veya yanitlari

digerlerine aciklar.

(Saygin, Atilboz ve Salman, 2014).
2.3.4. Derinlestirme Asamasi

Ogrenilen yeni kavramin uzun siireli bellege atilmasi ve kalict olmasi igin, bu
kavramin farkli durumlarda kullanilmasi ya da ona iliskin uygulamalarin
tekrarlarinin yapilmasi gerekir. Ogrenilen kavramlarm kaliciligini ve pekistirilmesini
saglamas1 yOniinden onemli olan bu asamada imkanlar elverdigince 6grencilerin
ilgisini ¢ekmek i¢in gorsel, isitsel, uygulamali vb. materyallerin kullanimi 6grenme

stilleri bakimindan kavram 6grenimini olumlu yonde etkiler (Tuna, 2011).

Ogrencilere daha fazla deneyim firsat1 sunan bu asama &grencilerin edindikleri
kavramsal bilgileri gelistirmesi ve derinlestirmesi i¢in gereklidir. Ogrencilere ek
genelleme etkinlikleri yaptirilarak bir 6nceki agsamada yeni edindikleri kavramlari,
tamimlari, agiklamalar1 ve becerileri benzer durumlara uygulama ve kullanma firsati

verilerek yeni kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirilmesi amaglanir (Higcan, 2008).

Ogrenilen yeni kavramlar &grenci tarafindan dogru bir sekilde tanimlanir. Bu
asamada yapilan grup tartigmalari ve igbirlikgi 6grenme durumlar1 dgrencilere
kavramlar1 kendi anladiklar1 sekilde anlatma firsat1 verir ve diger 6grencilerden geri
bildirim alarak yanlig ya da eksik bilgilerini diizeltme firsat1 saglar (Ergin, 2006). Bu

asamada ele alman problem iizerinde fikir gelistirilen yeni durumu 6gretmen ortaya
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atabilecegi gibi 6grenciler de ortaya atabilir. Yeni durum hakkinda 6grencilerin sahip
olduklar1 veri ve bilgilerle kendi fikirlerini savunmaya c¢alismalar1 onlarin
ogrendiklerini gosterir (Seving, 2008). Bu asamadaki ‘‘0gretmen ve Ogrenci

davraniglar’’> Tablo 2.4°te belirtilmistir.

Tablo 2.4. Derinlestirme asamasinda 6gretmen ve dgrenci davraniglart

Ogretmen davramslan Ogrenci davramslan
1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 1. Edindigi bilgi ve becerilerini yeni
farkli bir durumda uygulamalarini durumlarda uygular.

yeni aktiviteler hazirlayarak saglar.

2. Yeni durumlarda 6grencilerin bilgi 2. Bilgilerini ¢6zlim, 6nerme ve karar
ve becerilerini gelistirmelerine verme siire¢lerinde kullanir.

gayret gosterir.

3. Elde edinilen bilgileri yeni 3. Diger 6grencilerle elde edindikleri
durumlarda sorgulamaya sonuglari tartisir.
ogrencileri yonlendirir.

(Akar, 2005).

2.3.5. Degerlendirme Asamasi

Bu asama, Ogrencilerden edindikleri bilgileri gostermelerinin beklendigi ya da
Ogrencilerin diisiinme stillerini veya davraniglarin1 degistirdikleri asamadir.
Ogretmen genellikle problem ¢dzerken dgrencileri gdzlemleyerek onlara “Nigin
boyle diisiiniiyorsun? , Bunun hakkinda ne biliyorsun? , Bunu nasil agiklarsin?” gibi
acik uclu sorular yoneltir. Ogrenciler ise, kendilerine yoneltilen acik uclu sorular

ogrendikleri bilgileri kullanarak cevaplarlar (URL-2).

Ayni zamanda 6grenciler bu asamada yeni kavram ve becerileri 6grenmede kendi
gelisimlerini de degerlendirerek 6z degerlendirme yaparlar. Ayrica Ogretmen
ogrencilere grup basarilarini degerlendirme firsati verir (Biyikli, Veznedaroglu,

Oztepe ve Onur, 2008). Dersin bagindan itibaren resmi olmayan bir degerlendirme
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yapilabilir, ama 6gretmen derinlestirme asamasi tamamlandiktan sonra resmi bir
degerlendirme yapar. Ogretmen ve &grenciler yeni bilgilere ulasmak igin siireci
kontrol ettikge degerlendirme tekrar tekrar yapilir (Bybee vd., 2006). Ogretmen
ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri degerlendirdikten sonra var olan kavram

yanilgilarmi tespit eder. Bu asamadaki ‘‘6gretmen ve 6grenci davraniglar’’> Tablo

2.5’te belirtilmisgtir.

Tablo 2.5. Degerlendirme asamasinda égretmen ve 6grenci davranislart

Ogretmen davramislan Ogrenci davramslan

1. Kendi 6grenmelerini ve grup basarilarini 1. Ogrendikleri bilgileri
degerlendirmeleri i¢in 6grencilere firsat kullanarak agik u¢lu
Verir. sorular1 ¢Ozer.

2. Ogrencilerin kazandiklari bilgi ve 2. Kendi bilgilerini ve
becerileri degerlendirir. gelisimlerini degerlendirir

(6z degerlendirme).

3. Bireysel ve grupla 6grenme becerilerini 3. Ilerde yapilabilecek
degerlendirmeleri i¢in 6grencilere firsat arastirmalar {izerinde
Verir. distiniir.

4. Agik uglu sorular sorar.
5. Ogrencilerdeki diisiince ve davranis

degisimlerinin kanitlarini arar.

6. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini test eder.
7. Ogrencilerin yeni kavram ve becerileri
uygulamasini izler.

(Saygin, Atilboz ve Salman, 2014).

2.4, Tigili Literatiir

Literatiirde SE modeli {izerine yapilan c¢aligmalar ¢ogunlukla Fen Bilimlerine
yoneliktir. Tlgili literatiir incelendiginde Matematik Egitimi alaninda 5E 6grenme

modeli ve cebirsel ifadeler iizerine yapilmis birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir.
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Ancak ortaokul diizeyinde cebirsel ifadeler konusunu ve 5E modelini birlikte ele alan

herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.
2.4.1. 5SE Ogrenme Modeliyle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bager (2008) yiiksek lisans c¢alismasinda, ¢ember, daire ve silindir konularinin
ogretiminde SE 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerin, ilkogretim
7. smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 {izerine etkisini incelemistir. Kontrol
grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemleri ile yiiriitiiliirken deney grubunda ise
dersler SE 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan ders etkinlikleri ile arastirmaci
tarafindan yiiriitilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde ¢ember,
daire ve silindir konularmin &gretiminde, SE 6grenme modeline uygun olarak
hazirlanan etkinliklerle ©6grenen ogrencilerin, geleneksel yontemlerle Ogrenen

ogrencilerden akademik anlamda daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ziyafet (2008) yiiksek lisans calismasinda, Periyodik Cizelgenin 6gretiminde
kullanilan 5E 6grenme modelinin 68rencilerin akademik basarilarina ve tutumlara
etkisini incelemistir. 45 ortaokul 7. sinif dgrencisiyle gerceklestirilen arastirmanin
kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemine uygun yiiriitiilirken, deney
grubunda ise dersler yapilandirmaci 6gretime dayali SE 6grenme yontemine uygun
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin istatistiksel sonuglarina gore, SE modeline uygun olarak
egitim verilen 6grencilerin akademik basarilar1 lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilirken; Ogrencilerin tutumlarinda da geleneksel metot lehine anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Canh (2009) yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkdgretim 8. sinif “Canlilarda Ureme ve
Gelisme” iinitesinin Ogretiminde kullanilan SE 6grenme modelinin dgrencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarma olan etkisini incelemistir. Deney grubunda
dersler yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme modeline uygun yiiriitiiliirken,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemlerine uygun olarak ytriitiilmiistiir.
Veri toplama araglar1 olarak ilgili iiniteye yonelik basari testi ve tutum Olgegi
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme

modeli ile gergeklestirilen 6gretimin &grencilerin akademik basarilarma olumlu
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etkilerinin oldugu tespit edilirken, fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 {lizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Gl (2011) doktora tezinde, SE 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan ders
yazilimmnm 11. smif 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarma ve kavram
yanilgilarinin  giderilmesine olan etkisini belirlemeye calismigtir. 147 lise
ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alismanin nicel boyutunda konular kontrol grubunda
geleneksel yontemle yiiriitiiliirken, deney grubunda ise SE modeline dayali bilgisayar
destekli 6gretimle ylriitiilmiistiir. Calismanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonuclar1 incelendiginde, SE 6grenme
modeline uygun olarak hazirlanan ders yaziliminin 6grencilerin basarilarini artirmast,
kavram yanilgilarm1 gidermesi ve tutumlarmi olumlu yonde etkilemesi yoniinde

onemli olciide katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Sakall1 (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda, karmasik sayilar konusunun 6gretiminde
SE 6grenme modelinin ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisini geleneksel 6gretim metotlar1 ile kiyaslamaktadir. Kontrol grubunda dersler
geleneksel Ogretim yontemleri ile yiiritiiliirken, deney grubunda ise dersler SE
0grenme modeline uygun olarak hazirlanan ders etkinlikleri ile arastirmaci tarafindan
yuriitiilmiistiir. Ayrica, arastirmada matematik tutum 6lgegi uygulanmistir. Yapilan
analizlere gore karmasik sayilar konusunun 6gretiminde, yapilandirmaci yaklasima
dayal1 SE 0Ogrenme modeline uygun etkinliklerle o6gretim goren Ogrencilerin
geleneksel yontemlerle 6gretim goren 6grencilerden akademik anlamda daha basarili
olduklari, matematik tutumlarinda ise olumlu bir de§isme goriilmedigi sonucuna

ulasilmustir.

Tuna (2011) doktora tezinde, 10. sinif matematik dersi trigonometri konusunun
ogretiminde kullanilan 5E 6grenme modelinin 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin gelisimine, akademik basarilarina ve konuyla ilgili bilgilerinin
kalicihigina etkisini arastirmistir. Yapilan istatistikler sonucunda, 10. sinif matematik
dersi trigonometri konusunun o6gretiminde kullanilan 5E 6grenme modelinin
ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine, akademik basarilarina

ve konuyla ilgili bilgilerinin kaliciligina olumlu olarak etki ettigi tespit edilmistir.
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Yurt (2012) yiiksek lisans g¢alismasinda, “Isik ve Ses” iinitesinin 6gretiminde
kullanilan yapilandirmact yaklasima dayali SE Ogrenme modeli ile geleneksel
Ogretim yonteminin ve cinsiyetin 6. smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve
tutumlar1 {lizerine olan etkisini incelemistir. Biri kontrol, digeri deney grubu olarak
belirlenen oOgrencilere bu initedeki basarilarini ve finiteye olan tutumlarini
belirlemek amaciyla bagari testi ve tutum Ol¢egi uygulanmistir. Verilerden elde
edilen istatistiksel sonuglar, 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarinda SE
ogrenme modelinin pozitif bir etkiye sahip iken cinsiyetin 6grencilerin basarilar1 ve

tutumlarinda anlamli bir etki olusturmadigini ortaya koymustur.

Sahiner (2013) yiiksek lisans caligmasinda, matematik egitiminde yapilandirmaci
yaklasima dayali SE 0Ogrenme modelinin etkisini incelemistir. Arastirmada,
yapilandirmaci yaklasimin SE 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ile sunus
yolu yaklagiminin uygulandigi kontrol grubunun konuya erisi ve konunun kalicilik
diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ayrica, her iki gruptaki
ogrencilerin klasik test sonuglart SOLO taksonomisinin basamaklarina gore
smiflandirilarak  gruplar arasindaki bilissel diizey farkhiliklar1 arastirilmastir.
Arastirma sonucunda yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme modeline uygun
olarak hazirlanan matematik programimin sunus yoluna uygun hazirlanan

programdan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Akbulut (2015) ytiksek lisans calismasinda, Sosyal Bilgiler dersi ““ Yasadigimiz Yer”
iinitesindeki konularin 6gretiminde S5E O8renme modeline uygun hazirlanan
etkinliklerin ilkokul 4. smif 6grencilerinin akademik basarisina ve Sosyal Bilgiler
dersine olan tutumlar1 iizerine etkilerini incelemistir. Deney grubunda 5E &grenme
modeline uygun, kontrol grubunda ise geleneksel yonteme uygun etkinlikler
diizenlenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, hem akademik basar1 agisindan hem
de Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum agisindan deney grubunun lehine anlamli bir

fark ortaya ¢cikmustir.

Biber ve Tuna (2015) arastrmalarinda, matematik O6gretmenlerinin 5E 6grenme
modeli hakkinda sahip olduklar1 goriislerini incelemislerdir. 27 ortaokul matematik

Ogretmeniyle gerceklestirilen arastirmada betimsel yontem kullanilmistir.
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Aragtirmanin veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart ve yari yapilandirilmis
gbzlem teknikleri ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére SE modelini kullanan
ogretmenlerin ¢ogu SE modelinin asamalar1 olan giris ve kesfetme basamaklarinda
zorlandiklarimi dile getirmislerdir. Giris basamagma yonelik etkinliklere daha ¢ok
zaman ayirdig1 goriilen 6gretmenlerin kesfetme asamasinda ise genel olarak merak

uyandirici sorulara yer verdikleri goriilmiistiir.

Sarac (2017) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda, SE 6grenme modelinin 6grencilerin
Ogrenme {riinlerine olan etkisini incelemistir. Literatiir taramasi sonucunda, 5E
ogrenme modeli kullanimmin 6grencilerin 6grenme iirlinlerine etkisine iligkin 2007—
2016 yillar1 arasinda yapilmis 99 lisansiistii tez meta analize dahil edilerek toplamda
186 etki biiylikligii degerine ulasilmistir. Arastirma sonucunda derslerde SE
o0grenme modeli kullanimmin 6grencilerin 6grenme iirlinlerine etkisinin olumlu

yonde oldugu ifade edilmistir.

2.4.2. Cebirsel ifadelerle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Eski (2011) yiiksek lisans g¢alismasinda, 7. siif cebirsel ifadeler ve denklemler
konularinin 6gretiminde probleme dayali 6§renme yaklasimimin etkisini incelemistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir. Dersler deney grubunda
probleme dayali 6§renme modeline uygun olarak yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ise
geleneksel yaklagima uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda elde edilen
veri analizleri incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigr gorilmiistiir. Ayrica degerlendirme
formlarinda diisiincelerini ifade ederek siireci degerlendiren 6grencilerin matematik

dersine katilimlarinin pozitif yonde arttig1 gézlemlenmistir.

Sar1 (2012) yiiksek lisans ¢alismasinda, 7. smf &grencilerinin cebirsel ifadeler ve
denklemler konularma yonelik kavramsal ve islemsel bilgilerini gelistirmede iistbilis
stratejilerinin  kullanimmnm desteklendigi bir 6gretimin etkili olup olmadigini
incelemistir. Deney grubuna {istbilis stratejilerinin kullaniminin desteklendigi bir
Ogretim yOntemi uygulanirken, kontrol grubuna ise 7. smif ders kitabindaki

etkinliklerle gerceklestirilen bir 6gretim uygulanmistir. Ayrica, uygulama sonunda
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deney grubundan segilen Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir.
Yapilan veri analiz sonuglarina gore, gruplarin Kavramsal Bilgi Olgegi erisi puanlar1
ve Islemsel Bilgi Olgegi erisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Deney grubunun kavramsal ve islemsel bilgi 6lgegi erisi
puanlar1 analizinde ise Islemsel Bilgi Olgegi erisi puani ortalamasmin Kavramsal
Bilgi Olgegi erisi puani ortalamasimdan anlaml diizeyde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
Deney grubundan secilen Ogrencilerle yapilan gorlismeler neticesinde, 6gretim
stirecinin Ogrenciler tarafindan daha verimli bulundugu ve o6grencilerin derslerde
ustbilis becerilerini gelistirecek etkinliklerin uygulanmasmi 6nerdikleri sonucuna

ulagilmastir.

Dane, Cetin, Sagirli ve Bas (2015) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim matematik egitimi
birinci smif 6grencilerinin dogru pargasi-isin kavramlarini temel alarak verilen bir
cebirsel ifadeye karsilik gelen geometrik sekil-yer ve verilen geometrik sekil-yere
karsilik gelen cebirsel ifadeyi bulma konusundaki basar1 diizeylerini incelemislerdir.
Arastirmanin yontemi durum c¢alismasi olup arastirma 130 Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi okuyan birinci smif &grencisiyle gerceklestirilmistir. Calismanin
sonunda oOgrencilerin cebirsel ifadelerin ¢6ziim kiimelerini, ¢6ziim kiimelerine
karsilik gelen sembolik goésterimleri ve ¢oziim kiimelerinin geometrik sekli-yerini
bulmada sorunlar yasamalarna ragmen cebirsel ifadesi verilen kiimelerin
adlandirmasi ve adi-geometrik sekli verilen cebirsel ifadelerin bulunmasima kiyasla

daha basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yildiz, Cift¢i, Sengil Akar ve Sezer (2015) yaptiklar1 galismada cebirsel ifadelerin ve
degiskenlerin yorumlamasi siirecinde Ogrenciler tarafindan yapilan hatalar
belirlemiglerdir. Arastirma ortaokulun 7. smifinda 6grenim goéren ve farkli basari
diizeylerinde olan dort 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma bir durum ¢alismasi olup
arastrmanin sonunda toplanan verilerin analizi i¢in igerik analizi yOntemi
kullanilmigtir. Calismanin analiz sonuglarma gore 6grencilerin yaptiklar: hata tiirleri;
cebirsel ifadeyi bilinmeyen olarak diisiinme, cebirsel iliskileri yanlis kullanma,
cebirsel ifadeleri birlestirme ve sonlandirma, degiskenlerin sayisal bir deger yerine
nesneleri temsil ettiklerini diisiinme ve sadece bilinmeyen olarak diisiinme seklinde

tespit edilmistir.
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Unlii ve Aktas (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, ilkdgretim matematik ogretmenligi
programmda Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin cebirsel ifade ve denklem
konularma iligkin  kurduklar1 problemleri inceleyerek smiflandirmislardir.
Arastirmanin verileri, 96 6gretmen adayindan arastirmacilarin gelistirdigi bes agik
uclu maddeden olusan Problem Kurma Testi kullanilarak elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin verilen cebirsel ifade ve denklemlere uygun kurduklari problemler
betimsel analiz yontemine uygun sekilde siniflandirilmistir. Arastirmacilar yapilan
analizler neticesinde, 6gretmen adaylarinin genellikle giinliik dili kullanarak cebirsel
ifade ve denklemlere yonelik sézel ve ¢dziilebilen problemler kurduklar1 sonucuna

ulagmuglardir.

Yakar ve Yilmaz (2017) yaptiklar1 ¢calisma ile 7. siif 6grencilerinin cebir 6grenme
alanna yonelik diizenlenen bir hikaye igerisindeki gergek yasam durumunu
matematiksel olarak ifade etme siirecindeki matematiksel dil becerisini
incelemislerdir. Arastirma siirecinde arastirmacilar tarafindan cebir 6grenme alanina
yonelik bir hikaye tasarlanarak 6grencilere bu hikayeye ait 8 tane soru yoneltilmistir.
Ayrica bu Ogrenciler arasindan secilen basar1 diizeyleri farkli olan ii¢ 6g8renci ile
klinik goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin hikaye igerisinde
verilen durumu matematiksel olarak agiklamakta zorluk yasadiklar1 ve sozel olarak
ifade ettikleri goriilmiistiir. Klinik goriismeler sonucunda ise matematik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencinin cebirsel ifadeleri sozlii veya yazili agiklarken sembolik dili
dogru kulland1g1, matematik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencinin ise gercek yasam
durumlarin1 agiklama ve sembolik ifadeleri olusturma siirecinde zorlandigi

gozlenmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanm deseni, calisma grubu, verilerin
toplanmasi, uygulama siireci ve verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem

ve teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir kisinin sahit oldugu bir olay1 gereksiz detaylara inmeden anlatirken olay1 amaca
uygun bir sekilde 6zetleyecek formiiller ve simgeler olusturma ugrasma model denir.
Arastirma modeli, arastrmanmm amacima uygun bir sekilde ve ekonomik olarak
verilerin toplanmasi ve eldeki verilerin analiz edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin
diizenlenmesidir (Karasar, 2006). Bu arastirmada hem nicel hem de nitel yontemlerle
veri toplanmustir. Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmanin problemine en uygun
yontemin nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma ydntem oldugu

gorilmiistiir

Bir arastirmada nicel olarak Slgiilebilen degiskenler arasi iliskileri incelemek icin
genellikle deneysel yontem kullanilir. Deneysel arastirmalar, degiskenler arasi
iligkilerin kesin olarak saptanmasi sonucu kuramlarin gelistirildigi bir arastirma
modeli olup Kontrollii ve ulasilan sonuglarm kesin olmasi sebebiyle en giivenilir
aragtirmalardir (Ural ve Kilig, 2006). Deneysel desenler literatiirde tam deneysel
desen, yar1 deneysel desen ve deneme Oncesi desen olmak iizere tige ayrilir. Egitim
alaninda yapilan arastirmalarda genellikle tam deneysel desen kullanilmaktadir. Baz1
kontrol giigliiklerine ragmen sinirliliklarinin 6nemle dikkate alinmasi sartiyla tam
deneysel c¢alismalardan sonra en yaygm olarak kullanilan yontem yari deneysel
desendir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Kaptan’a (1998) gore egitim alaninda
yapilan arastirmalarda yar1 deneysel desen yonteminin sik tercih edilmesinin sebebi,
bu yontemle yiiriitiilen bir ¢alismanin test etme, tarih ve ara¢ gibi kaynaklardan

meydana gelebilecek hatalarin veya etkilerin kontrol edilebilir olmasidir.

Bu arastirmada, cebirsel ifadeler konusunun 6gretiminde SE &grenme modelinin

ortaokul 6. siif 6grencilerinin akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligma

31



etkisi on test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli kullanilarak
arastirtlmigtir.  Calismanin  bagimsiz  degiskenlerini  olusturan yapilandirmaci
yaklagima dayali SE 6grenme modeli ve MEB tarafindan onaylanan ders kitaplarmin
onerdigi O0gretim yontem ve tekniklerinin, c¢alismanin bagimli degiskeni olan
ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6grenmenin kalicig1 lizerine etkisi olup olmadigi
sorusuna cevap aranmustir. Ogretim hem deney hem de kontrol grubunda hazirlanan
planlara gore gergeklestirilmistir. Bu kisim arastirmanin  nicel boyutunu
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunu ise 6grencilerin SE 6grenme modeli ile
ilgili goriislerini igeren yar1 yapilandirilmig goriigme sorulari olusturmaktadir.

Yapilan arastirmanin deneysel modeli Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin deneysel modeli

Gruplar  On-test Uygulama Son-test Kaleilik
Testi
5.Smif SE O0grenme Basar1 Testi -Ceblrsel
. . Ifadeler
Deney Matematik modeli Yari Konusu
grubu Karne destekli Yapilandirilmis
- by, Kalicilik
Ortalamasi etkinlikler Goriisme .
Testi
2013 :
5.Smif Matematik Cebirsel
. . Ifadeler
Kontrol Matematik Dersi .
. Basar1 Testi Konusu
grubu Karne Ogretim
Kalicilik
Ortalamasi Programina )
Testi
Uygun

3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmada kullanilan desen, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir.
Oncelikle aragtrmanin yiiriitiildiigii her iki grubun da n-test sonuglarma bakilmistur.
Daha sonra ise aragtirma silirecine bagl olarak kontrol ve deney gruplarina bir
haftalik egitim verilmistir. Kontrol grubunda dersler MEB tarafindan onaylanan ders
kitaplarmim 6nerdigi 6gretim yontem ve tekniklerine gore islenirken, deney grubunda

ise yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme modeline gore islenmistir.

Ders planlari, arastirmaci tarafindan MEB’in ortaokul 6. siif ders kitabindaki
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cebirsel ifadeler konularina yonelik hedef kazanimlar temel alinarak hazirlanmistir.
Plan hazirlama siirecinde her bir asama, SE 6grenme modelinin asamalarina uygun
olarak detayli bir sekilde hazirlanmistir. Calismanin sonunda deney ve kontrol
gruplarina cebirsel ifadeler konularina yonelik hazirlanan basar1 testi son-test olarak
uygulanmistir. Son-testin uygulanmasidan 6 hafta sonra da her iki gruba kalicilik

testi uygulanmistir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim-0gretim yili bahar doneminde, Bati Karadeniz
bolgesinde yer alan bir ilin bir ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren
ortaokul 6. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi okulun 6.
smifinda farkl iki subede 6grenim goren 6grencilerden 20 kisilik A smifi 6grencileri
arastirmanin deney grubunu ve 20 kisilik B smifi 68rencileri ise arastirmanin kontrol
grubunu olusturmustur. Gruplarin se¢imi rastgele bir sekilde yapilmistir. Calisma

grubundaki 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Calisma grubundaki 6grencilerin demografik ozellikleri

Cinsiyet
Grup Erkek Kiz
N % N %
Deney 15 75 5 25
Kontrol 9 45 11 55

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verileri 6n-test ve son-testin uygulanmasi sonucu elde edilmistir.
Veri toplama aracglar1 olarak ‘5. Smif Matematik Dersi Karne Ortalamasi’ ve
“Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi’’ kullanilmistir. Bu testler, MEB’in ortaokul 6.
siniflarda cebirsel ifadeler konusuyla ilgili belirledigi kazanimlar dogrultusunda

hazirlanarak 6grencilere uygulanmustir.

33



Basar1 testinin amact 6grencilerin farkli iki 6gretim yontemiyle cebirsel ifadeler
konusundaki 6grenme diizeylerini belirleyerek bu iki yontemin birbirine iistiinliiglini
kiyaslamaktir. Basar1 testinin hazirlanmasi siirecinde ders kitaplar1 ve yardimer diger
kaynaklardan yararlanilip uzman goriislerine de basvurulmustur. Basar1 testi, 4
boliimden olusan ve her boliimde 5 soru i¢eren agik uclu, kisa cevapli ve eslestirme
sorularindan olugmaktadir. Kapsam gegcerliligini saglamak amaciyla soru sayis1 fazla
tutulmus ve sorularin aragtirmanm amacina uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyen ve iki ortaokul matematik
O0gretmeninin  goriislerine basvurulmustur. Goriislerine bagvurulan uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda basar1 testindeki boliimlerin sirasinin, verilen cebirsel
ifadelerin sozel ifade seklinde yazilmasi, verilen sozel ifadelerin cebirsel ifade
seklinde yazilmasi, verilen sozel ifadelerle cebirsel ifadelerin eslestirilmesi ve verilen
cebirsel ifadelerin istenen degerler icin hesaplanmasi seklinde olmasi gerektigi
Onerilmistir. Bir diger Oneri ise verilen sozel ifadelerin cebirsel ifade seklinde
yazilmasi ve verilen sozel ifadelerle cebirsel ifadelerin eslestirilmesi boliimlerinde
yer alan sorularin ger¢cek yasam durumlarma uygun olmasi gerektigi seklinde
olmustur. Bu oneriler dikkate alinarak basari testinde gerekli diizenlemeler yapilmis
olup, basar1 testine son hali verilmistir. Basar1 testinin son hali tekrar uzmanlarin
degerlendirmelerine sunulmus ve kontrol edilen sorularin aragtirmanin amacina ve

belirlenen kazanimlara uygun sorular olduklar1 kararma varilmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6n bilgilerinin ve hazirbulunusluklarinin denk olup
olmadigini 6lgmek ic¢in 5. sinif matematik dersi karne ortalamalar1 6n-test olarak
kullanilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin cebirsel ifadeler konusuna kadar olan 6n
bilgilerine bakilmis ve bu iki grubun hemen hemen birbirine denk gruplar oldugu
gorililmiistiir. Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda yer alan
cebirsel ifadeler konusuyla ilk defa karsilasiyor olmalar1 ve bu konuya iliskin 6n
bilgilerinin yeterli olmamasi sebebiyle on-test olarak, konuya temel olusturan 6nceki

bilgilerini kapsayan 5. smif matematik dersi karne ortalamasi kullanilmistr.

Deney grubuna, MEB’in ortaokul 6. smif ders kitabinda yer alan cebirsel ifadeler
konusuna iliskin ‘‘S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir

cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar.”” ve ‘‘Cebirsel ifadenin degerlerini
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degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.”” kazanimlar1 dikkate
almarak S5E Ogrenme modeline uygun Ogretim etkinlikleri hazirlanmig ve bu
etkinlikler 5 ders saati siiresince uygulanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken MEB’ in
ortaokul 6. smif matematik ders kitabindan ve Egitim Bilisim Agi (EBA)’ndan
faydalanilmistir. Kontrol grubunda ise dersler, MEB onayl1 ders kitabinin dnerdigi
yontem ve teknikler dogrultusunda islenmistir. Arastirmanin sonunda ise deney ve
kontrol gruplara, kazandirilmasi hedeflenen kazanimlara iliskin bilgi diizeylerini
O0lgmek amaciyla son-test uygulanarak iki yontemin akademik basariya etkileri
incelenmistir (EK-1). Bu uygulamadan yaklasik 6 hafta sonra son-test deney ve

kontrol grubu 6grencilerine tekrar uygulanarak bilginin kalicilig1 61¢iilmiistiir.

Ayrica, arastirmada toplanan nicel verileri desteklemek ve SE 6grenme modeline
yonelik goriisleri almak igin uygulama sonunda deney grubu &grencilerinden bes
ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Acik uclu sorularla 6grencilere
SE dgrenme modeli hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri, matematikteki diger
konularin 6gretiminde SE 6grenme modelinin kullanilmasini isteyip istemedikleri, SE
ogrenme modeli ile islenen dersleri diger yontemlerle islenen derslerden ayiran
farklari, S5E ogrenme modelinin matematik dersine karst tutumlarimi etkileyip
etkilemedigi gibi sorularin bulundugu 5 maddelik yar1 yapilandirilmig goériisme
sorular1 hazirlanmis ve alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan da incelenmistir.
Uzmanin onerileri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak deney
grubunda bulunan bes Ogrenciye goniilliilik esasina dayali olarak toplamda 35
dakika siire ile uygulanmistir. Yapilan On uygulama dogrultusunda yari

yapilandirilmis goriisme maddelerine son hali verilmistir (EK-2).

Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilacak Ogrenciler, cebirsel ifadeler basari
testinden aldiklar1 puanlara gore akademik basar1 diizeyleri farkli olarak belirlenen
gruplar igerisinden segilmistir. Ogrencilerin ses kayitlar1 bilgisayar ortammda yazil
metne doniistiiriilmiis ve bu veriler arastirmaci disinda matematik egitimi anabilim
dalinda uzman bir kisi tarafindan incelenerek yazili metin anlamini kaybetmeden
konusma dilinden armdirilmistir. Veriler arastirmact ve uzman tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve giivenirligi belirlemek i¢in kodlayicilar aras1 Miles ve Huberman’in

uyum yiizdesi formiilii kullanilmistir. Bir arastirmanin giivenilir olabilmesi i¢in
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uyum Yylizdesinin %85 ve lizerinde olmasi gerekmektedir (Miles vd., 2014).
Kullanilan formiile gore kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesi 89,12 olarak

hesaplanmastir.

3.5. Uygulama Siireci

Bu boéliimde, SE 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerin 6. smif
ogrencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarilarina etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmanin uygulama siireci ile deney ve kontrol

grubunda derslerin islenisi hakkinda aciklamalar yer almaktadir.

Arastirma Oncesi cebirsel ifadeler konusunun iki kazanimina uygun olarak 5E
ogrenme modeline yonelik etkinlikler ve materyaller hazirlanmistir. Deney ve
kontrol grubunda cebirsel ifadeler konusuna ait bir haftalik ders saati ve kazanim

dagilimi Tablo 3.3’de belirtilmistir.

Tablo 3.3. Bir haftalik ders saati ve kazamm dagilim tablosu

Ders Saati Kazanimlar

Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir

3 cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum yazar.

Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli dogal say1
degerleri i¢in hesaplar.

Cebirsel ifadeler konusunun belirtilen kazanimlar1 her iki grupta da 5 ders saati
stiresince iglenmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere uygulama oncesinde SE
ogrenme modeli hakkinda bilgi verilmis ve cebirsel ifadeler konusunun belirtilen
kazanimlar1 kapsaminda 5E 6grenme modeline uygun neler yapilacagindan sz

edilmistir.

3.5.1. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler 2013 Matematik Ogretim Programma uygun yillik plan
cergevesinde ve MEB’in 6. smif matematik ders kitabi kaynak kullanilarak
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islenmistir.

3.5.2. Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda cebirsel ifadeler konusunun belirtilen kazanimlari, 2013 Matematik
Ogretim Progranmina uygun yillik plana bagh kalmarak, SE 6grenme modeline uygun
etkinlikler ve materyallerle desteklenerek islenmistir. Deney grubunda derslerin
uygulanmasi siirecinde, SE 6grenme modeline yonelik yapilan etkinlikler ve ders

planlar1 asagida verilmistir.
3.5.2.1. 5E ggrenme modeline uygun ders plani-1

Kazanmm: So6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel

ifadeye uygun sozel bir durum yazar.
Ogrenme-Ogretme Stratejisi ve Yontem/Teknigi: SE 6grenme modeli.

Ogrenme Materyalleri ve Arag-Geregleri: Karikatiirler, bilyeler, resimler, eslestirme

kartonlari, galisma yapraklarsi.

Amag: Ogrencilerin cebirsel ifadeyi kavramasi ve bu konu ile ilgili sorunlarinin
kalmamasi. Kullanilan yontem ile konunun anlasilmasini ve Ogrencinin kendi
kendine bilgiye ulasmasin1 saglamak. Ogrenciler arasindaki iletisimin gii¢lenmesini

saglamak.
Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri
1. Giris Asamasi

Derse baglamadan once on organize edici olan karikatiirler sinif panosuna asilir ve

ogrencilerin bu derste 6grenecekleri kazanim ve kavram tahtaya yazilir.
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Ab. ¥ U cebirse
ifadeyi yaramadim
bi el abiversen?

Eee..Seni pareya (ihn
bojsem, albn malin
ha, olmer mi?

= Niye mi cebir Sgrenmek zorundasinmz?!,
ClUnkd bu lanet seyl ben Sgrenmistim.
Siz de Sgreneceksiniz!..

Sekil 3.2. Cebirsel ifadeler ile ilgili karikatiir-2

Sekil 3.3. Cebirsel ifade tanimi gorseli

Daha sonra 6grencilere, bu haftaki derste en ¢ok stiker alan 6grenciye verilecek 6diil
gosterilir. Panoda asili olan 6diilii goren Ogrenciler en ¢ok stiker toplamak icin

giidiilenecektir. Ayrica bu dersin, 7.ve 8. siniftaki cebir konularina temel olusturdugu
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ve bu derste 6grenilenlerin, sonraki donemlerde karsilasacaklari cebir konularini
zorlanmadan 6grenmelerine yardimci olacagi sdylenerek Ogrencilerin motivasyonu
artirilir. Ogrencilerin, hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek icin onlara bir soru

sorulur.

Soru: Bir giin sirinler kdyiinde Sirin baba Tembel Sirin, Caliskan Sirin ve Sirine’ ye

kisa hazirlik i¢cin dag cilegi toplamalarini istemistir.

Bunun tizerine Tembel Sirin, Caliskan Sirin ve Sirine ¢ilek toplamak i¢in daga

giderler.

e Sirine 50 tane dag c¢ilegi toplarken Tembel Sirin yine tembellik yapip ancak

Sirine’nin yaris1 kadar dag ¢ilegi toplayabilmistir.

e (Caliskan sirin ise Sirine’ den 15 tane daha fazla dag ¢ileyi toplamistir.

Buna gore Tembel Sirin ve Caliskan Sirin kacar tane dag cileyi toplamistir?

A) 20 ve 35 B) 30 ve 35 C) 25ve 75 D) 25 ve 65

Daha sonra 6grencilerde merak uyandirmak i¢in x bilinmeyenine yonelik yazilan

hikaye sinifa anlatilir.
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Hikaye: X IN SONU

Bir zamanlar matematik tilkesinde nur topu gibi bir ¢gocuk dogmus. Anne ve babasi
cocugun ismine ne koyacaklarina bir tiirli karar verememisler. Uzun uzun
diistindiikten sonra ¢ocuklarinin ismini, bilinmeyen anlamma gelen X koymuslar.
Aradan yillar gegmis ve X biiyiimiis. Okula baglamis. Smifinda +, -, :, 3, 5 gibi
arkadaslar1 varmis. X arkadaslariyla tanigmaya baslayinca arkadaslar1 X’ in isminin
anlammin olmadigin1 ve bu yiizden X’ in bir ise yaramayacagini diislindiikleri i¢in
X’ 1 oyunlarmma almayip siirekli disliyorlarmis. X ¢ok yalniz kalmis ve hep
lizglinmiis. Bu ylizden anne ve babasi1 da ¢ok iiziiliiyorlarmis. Bir giin X yalniz basina
okulun bahg¢esinde dolasirken dikkatsizce ve hizla kogmakta olan 3 ile ¢arpismis.
Onlar1 goren 5, yardim etmek i¢in hemen yanlarina gelmis. Bu sirada tanisip
kaynasmislar ve ¢ok iyi arkadas olmuslar. Artik 3.x+5 birbirinden hi¢ ayrilmamis

kanka olmuslar ve biitiin okul onlar1 cebirsel ifade olarak tanimus.

Konunun baslangicinda dikkat ¢ekmek amaciyla 6grencilere bir soru sorulur. Bu
sorunun ¢Ozliimii i¢in hangi bilgilere ihtiyacimiz oldugu sorularak Ogrencilerin

bilinmeyeni fark etmesi saglanir.

Iki d6grenciyi yanimiza ¢agiralim. Ogrencilerden birine kimseye gdstermeden 1 tane
bilye verelim. Diger 6grenciye de kimseye gostermeden 3 tane bilye verelim. Sinifa
““Tkinci arkadasmiza ilk arkadasmiza verdigimden 2 tane fazla bilye verdim. ikinci
arkadasinizda kag¢ tane bilye oldugunu soyleyebilir misiniz?”’ sorusu sorulur.
Ogrencilere, soruyu neden cevaplayamadiklar1 agiklatilir. Daha sonra “‘ilk
arkadasiniza 1 tane bilye verdim. $imdi ikinci arkadasiniza verdigim bilye sayisini
sdyleyebilir misiniz?”> sorusu sorulur. Ogrencilerden, soruyu dogru bigimde
cevaplamalar1 beklenmelidir. Ogrencilere, soruyu cevaplarken nasil bir yol

izledikleri agiklatilir.

Béylece dgrencilere hissettirilmeden bir bilinmeyenli islemler yaptirilabilir. Islemleri
yapabiliyor olmak; dgrencilerin derse olan ilgilerini artiracak, 6z giivenlerine olumlu

katki saglayacaktur.
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2. Kesfetme Asamasi

Etkinlik 1: Sepetlerdeki elma sayisin1 hesapliyorum

Toplam elma sayisini nasil bulursunuz?

Sepet sayisi 3 olarak alinirsa elde edilen elmalarm sayisi ne olur?

e Eger sepet sayis1 4, 5, ... gibi farkli sayilarda olsaydi elde edilen elmalarin sayis1

ne olurdu?

Sepet sayist degistikce elde edilen elma sayilarini bir tablo yaparak gosterebilir

misiniz?

Sepet sayisi Elmalarin sayisi
1 3.1=3
2 3.2=6
3 3.3=9
4 3.4=12
5 3.5=15
s

e Sepet sayist her defasinda degistiginde elde edilen elmalarin sayisini

matematiksel olarak nasil ifade edersiniz? Tartiginiz.
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3. Agiklama Asamasi

e (Gorilldigi gibi elmalarin sayisi, sepet sayisina bagli olarak degismektedir.
Burada sepet sayisini bir sembolle gosterirsek, bu sembol yerine koyacagimiz
degerlere gore elmalarin sayisini bulabiliriz. Boyle ifadelere cebirsel ifadeler

denir.

e Genel bir ifade olarak toplam elma sayisi: 3.s dir. Buradaki “s” sepet sayisidir.

Bu etkinlikten sonra 6gretmen Ogrencilerin elde ettikleri bulgular1 toparladiktan

sonra gerekli gérdiigii yerlerde diizeltmeler ve eklemeler yaparak tanimlari verir.

e Icerisinde en az bir bilinmeyen bulunan ve islem igeren ifadelere cebirsel

ifadeler denir.

e Yukaridaki s bilinmeyen (degisken)’ dir. s’yi bilemedigimiz i¢in bilinmeyen ya
da farkli say1r degerleri i¢in farkli sonuglar verdiginden, siirekli degisebilir

oldugundan degisken de denir. Bu harf, sayilar1 temsil eder.

4. Derinlestirme Asamasi

Smifta 6grencilere EBA internet sitesinden cebirsel ifade ve degisken tanimlarmnin
verildigi video izletilir. Daha sonra ayni internet sitesinden Ogrencilere bir sézel

ifadeyi bir cebirsel ifadeye nasil gevirebilecegimize yonelik video izletilir (URL-3).

Bir diger o6rnek olarak kardesler arasi yas farkindan bahsedebiliriz. ‘‘Esma, kardesi
Baris’dan 3 yas biiytiktiir” ifadesinde kardesi Barig’in yasi bilinmediginden Esma’nin
yasini: ‘‘Barig’in yas1 +3” seklinde ifade edebiliriz. Burada Baris’in yasmna

verecegimiz degerlere gore Esma’nin yasi bulunabilir. Bunu bir tablo ile gosterirsek;
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Bans’in Yas1  Esma’nin Yas1

1 1+3=4
2 2+3=5
3 3+3=6
b b+3

Bu 6rnekten sonra herkesin kardesi ile arasindaki yas farkini diisiinmesi ve bununla

ilgili tablo olusturmas: istenir.

Ornek: ‘‘Ayse’nin kalemlerinin sayis1 Kaan’m kalemlerinin sayisinm 2 katindan 6

fazladir’” climlesinin esiti olan cebirsel ifadeyi yaziniz.

Kaan’in kalem sayisini bilmedigimiz i¢in buna x diyelim. O halde Ayse’nin kalem
sayis1 2x+6 cebirsel ifadesi ile gosterilir. 2x+6 cebirsel ifadesindeki x’ ¢ bilinmeyen

(degisken) denir.
Etkinlik 2: Eslestiriyorum yarigsmasi

e Arag-geregler: Uzerinde farkli cebirsel ifadeler bulunan Kagitlar ve iizerinde

cebirsel ifadelere esdeger climleler yazan kagitlar.

e Bu etkinlik icin smif, kendi grup adlarim1 kendileri belirleyecek sekilde iki
gruba ayrilir. Birinci gruba tizerinde cebirsel ifadeler bulunan kagitlar, ikinci

grubuna tizerinde cebirsel ifadelere esdeger climleler yazan kagitlar dagitilir.
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Uygulanist:

Once birinci grup ellerindeki kagitlardan birini segerek sorar ve diger gruptan

bunun esdeger ciimlesini sdylemesini bekler.

e Sonra ikinci grup ellerindeki kagitlardan birini segerek sorar ve diger gruptan

buna uygun cebirsel ifadeyi sdylemesini bekler.

o Kagitlar bitinceye kadar etkinlik uygulanir.

e Gruplardan sorulara en kisa siirede cevap vermeleri beklenir ve puanlama

yapilir.

Fotograf 3.1. Deney grubu 6grencilerinin eslestirme etkinligi-1
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Fotograf 3.2. Deney grubu 6grencilerinin eslestirme etkinligi-2

‘

Fotograf 3.3. Deney grubu 6grencilerinin eslestirme etkinligi-3
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Fotograf 3.4. Deney grubu 6grencilerinin eslestirme etkinligi-4

Etkinlikten sonra 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma becerilerini gozlemlemek ve
dersi zenginlestirmek amaciyla giinliik yasamlarindan sececekleri konularla ilgili

icinde en az bir bilinmeyen bulunan problemler kurdurulur ve ¢dziimleri agiklatilir.
5. Degerlendirme Asamasi

Ogretmen o6grencilerin  konuyu ne kadar &grendiklerini tespit etmek igin
Ogrencilerden asagidaki alistirma sorularini yapmalarini ister. Ayrica O0gretmen

ogrencileri ders esnasinda gozleyerek siireci de degerlendirir.
Alistirmalar
1. “*“Mine’nin kolyelerinin sayisi, bileziklerinin sayisinin 2 katindan 3 eksiktir.”’
ifadesinin esiti asagidakilerden hangisidir?

A) 3a-2 B) 2a+3 C) 2a-3 D) 3a+2

2. % cebirsel ifadesine es olan ciimle asagidakilerden hangisidir?

A) Ahmet’le Ali’nin oyuncak sayilarinin toplami
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B) Ahmet’in oyuncaklarinin sayisinin yarisiyla Ali’nin oyuncaklarinin
sayismin toplami

C) Ahmet’in oyuncaklarmin sayistyla Ali’nin oyuncaklarinin sayisinin
iki katinin toplami

D) Ahmet ve Ali’nin oyuncaklarmin sayilar1 toplaminin yarisi

3. Asagida verilen s6zel durumlara uygun cebirsel ifade yaziniz.
e Ogrenci sayisinin 9 eksigi:
e Bilyelerimin 3 katinin 1 eksigi:
e Kardesimin defterlerinin yarisinin 10 fazlast:
e Duygu’nun yasinmn 5 eksiginin 3 kat:
e Parktaki ¢iceklerin 3 fazlasinin 4 kat:
e Firmdaki ekmeklerin 4 katinin 7 fazlast:
e Bir saymin 6 katinin 5’te biri:
e Baris’in test kitaplarmin 2 katmin 6 fazlasmin 4’te biri:

e Bir eskenar iiggenin ¢evresi:

4. Asagida verilen cebirsel ifadelere uygun birer sozlii ifade yaziniz.

o 4x-1=
. §+2:

e 24-m=

e b+30=

® 5x%+3=
o 2(a-8)=
e (6p+1).3=

3.5.2.2. 5E dgrenme modeline uygun ders plani-2

Kazanmm: Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri

i¢in hesaplar.
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Ogrenme-Ogretme Stratejisi ve Yontem/Teknigi: SE 6grenme modeli

Ogrenme Materyalleri ve Arag-Geregleri: Karikatiir, Oyun kartonlari, kartondan
yapilmis pullar

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

1. Giris Asamasi

Makserasm Puz it 3x iken s Sx+» 10 yapryoduresr
Ha bu arada x*20 alirmz

Sekil 3.4. Cebirsel ifadeler ile ilgili karikatiir-3

Yukaridaki karikatiir O6grencilere gosterilerek ‘‘Sizce burada anlatilmak istenen

nedir?’’ sorusu yoneltilir.

(Burada amag¢ Ogrencilerin meraki uyandirmak ve 6n diisinmelerini saglamaktir.
Bunun ardindan &grencilerin cevaplar1 almir. Ogrencilerden gelen cevaplarin

dogrulugu ya da yanlighigi 6nemli degildir.)

2. Kesfetme Asamasi

Bir otobiis saatte ortalama 70 km hizla yol almaktadir. Bu otobiisiin 1, 2, 3, 4 ve 5

saatte kag kilometre yol alacagin1 hesaplaymiz.

Otobiisiin aldig1 yolu bulmak i¢in otobiisiin hiz1 ile verilen zamani ¢arpmak gerektigi
ogrencilere hatirlatilarak(daha onceden fen bilgisi dersinde Ogrendikleri bilgi)

Ogrencilerden bu otobiisiin;
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1 saatte 70.1=70 km, 2 saatte 70.2=140 km, 3 saatte 70.3=210 km, 4 saatte 70.4=280
km, 5 saatte 70.5=350 km yol alacagi cevaplarinin gelmesi beklenir.

Daha sonra ogrencilere, ‘‘Otobiisiin herhangi bir saatte(x) aldigi yolu nasil
bulursunuz?’’ sorusu yoneltilerek alman yolu bulmak i¢in 70 ile verilen zamani
carpmalar1 gerektigi fark ettirilir. Ayrica, 6grenciler 70.x cebirsel ifadesinde verilen
zamani, X degiskeni yerine yazmalar1 gerektigini kesfederler. Otobiisiin x saatte

aldig1 yol 70.x cebirsel ifadesiyle gosterilir.

3. Agiklama Asamasi

Edindiginiz bilgi ve deneyime dayanarak bir cebirsel ifadenin degeri degiskenin

alacagi herhangi bir say1 degeri i¢in nasil hesaplanir.

(Ogrencilerden kurali kendi ifadeleriyle olusturmalar1 beklenir. Ogrencilerin
aciklamalarindan sonra Ggretmen tarafindan gerekli yerlerde geri doniit-diizeltme

yapilarak kural diizgiin bir bi¢cimde ifade edilir.)

4. Derinlestirme Asamasi

Smifta 6grencilere EBA internet sitesinden cebirsel ifadenin degerini herhangi bir

say1 i¢in nasil hesaplayabilecegimiz videosu izletilir (URL-3).

Etkinlik: Cebir sarmali oyunu

Fotograf 3.5. Cebir sarmali oyunu
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Biitiin oyuncular pullarin1 baslangic noktasina koyarlar. Sirasi gelen oyuncu zar1 atar
ve tagimi zardaki nokta sayis1 kadar ilerleterek elindeki pulu oraya yerlestirir. Attig1
zar lzerindeki sayiyi, pulu yerlestirdigi ifadedeki degisken yerine koyup ¢ikan

sonucu, aldig1 puan olarak kagida yazar.

Ornegin; bir oyuncu oyuna 3 atarak basladiginda 3 adim ilerler. Geldigi ifade 2x-
1I’tir. Bu ifade de, bilinmeyen x yerine 3 koyar. Aldigi puan 2.(3)-1=5 olur. Aldig1
puani kagida yazar. Diger oyuncular da bu sekilde puanlarini yazarlar. Birinci turun
sonunda siras1 gelen ilk oyuncu (2x-1) noktasindan devam eder. Attig1 zar 5 olursa 5
adim ilerleyerek “li¢ adim ileri” kutusuna gelir. Tasin1 ti¢ adim ilerdeki 3a-4
ifadesinin {izerine yerlestirir. a yerine att1g1 zardaki 5 sayisini koyar. ikinci puani 3.5-

4=11 olur.

Bu sekilde kaldiklar1 noktadan devam ederek bitis noktasina varmaya ¢alisirlar.

Her 5 atig sonunda puanlar toplanir. Oyun, 10 atis sonucunda veya oyunculardan biri
”BITIS” noktasma varmca biter. Tiim oyuncular aldiklar1 puanlar1 toplarlar. En

yiiksek puani alan oyuncu, oyunu kazanmis olur.

Fotograf 3.6. Deney grubu 6grencilerinin cebir sarmali oyunu etkinligi
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5. Degerlendirme Asamasi

Ogrencilere bu konuyla ilgili 6gretmen tarafindan hazirlanmis asagidaki alistirma

sorular1 yaptirilir.

Asagidaki ifadelerin degerlerini n=6 i¢in hesaplayiniz.

e 066-3n=
e 8n=
e nN-6=
n
[} — =
2
e 5n-14=
e 3n2%+49=
10n
[ ] —_— (=
3

o 2(13n+12)=

Ogretmen tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme formlar1 6grencilere dagitilir ve
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusuna yonelik kendi bilgilerini kendilerinin

degerlendirmesi saglanir.
Etkinlik: Hazirlanan anket 6grencilere dagitilir ve uygulanur.

0OZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi ve Soyadi: ............coeeviiineiiieiiieiinn, Tarih: ...../..../ ...

Sevgili dgrenciler, bu form Cebirsel [fadeler konusunda 6grendiklerinizle ilgili
kendinizi degerlendirmeniz amac1 ile hazirlanmigtir. Asagida verilen her bir ciimleyi
glizelce okuyunuz, caligmanizi en iyi yansttan “ Evet, Kararsizim, Hayir”’
ifadelerinin altina (X) isaretini koyunuz. Her siitunun altina bu isaretlerin toplam
sayisint yaziniz. Ciimlelerin bilyiik ¢ogunlugunu “ Haywr, Kararsizim’’ ifadeleriyle

cevaplandirdiysaniz 6gretmeninizden yardim alniz.
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Cebirsel ifadeler Evet | Kararsizzm | Hayir

1. Cebirsel ifade tanimini agiklayabilirim.

2. Cebirsel ifadedeki bilinmeyenin(degiskenin)
yerine, verilen herhangi bir say1 degerini yazip
sonucu hesaplayabilirim.

3. Kendim cebirsel ifade ornekleri olusturup,
yazabilirim.

4. Bu konuda ogrendiklerimi giinliik hayatta
kullanabilirim

Toplam

Bu konularda kendimi gelistirmek i¢in planlarim:

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS/ PC(17.0) (Statistical Package for Social Sciences for
Personal Computers) paket programi kullanilmis ve arastirmanin alt problemleri %95
giivenirlik diizeyinde (p=0,05) test edilmistir. Ogrencilerin én-test basar1 puanlarini
belirlemek i¢in 5. smif matematik dersi karne ortalamasi paket programa girilmistir.
On-testten elde edilen veriler deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gosterdigi
icin gruplar arasinda bilgi diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler i¢in t-testi uygulanmaistir.

Ogrencilerin son-test basar1 puanlarmin belirlenmesi i¢in hazirlanan basar: testinde,
her soruya verdikleri dogru cevaplar **5*’, kismen dogru cevaplar “‘3”’, yanlis ve bos
birakilan cevaplar ‘‘0’’ puan olarak paket programa girilmistir. Son-testten elde
edilen veriler deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gostermedigi i¢in Mann

Whitney U-testi kullanilarak gruplarin son-test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark olup olmadig1 belirlenmistir. Mann Whitney U-testi bagimsiz Ol¢iimlerin s6z
konusu oldugu, az sayida orneklemle yapilan calismalarda puanlarin dagiliminin
normallik varsayimmi kargilamadigt durumlarda kullanilir. Non-parametrik
testlerden biri olan Mann Whitney U-testi, bagimsiz t-testinin alternatifi olarak da
bilinir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ogrencilerin kalicilik testi puanlarmin belirlenmesi icin kullanilan basar1 testinde,
her soruya verdikleri dogru cevaplar *“5”’, kismen dogru cevaplar ‘“3”°, yanlis ve bos
birakilan cevaplar ‘0’ puan olarak paket programa girilmistir. Kalicilik testinden
elde edilen veriler deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gostermedigi i¢in
Mann Whitney U-testi kullanilarak gruplarin kalicilik testi ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olup olmadig1 belirlenmistir.

Deney grubundan bes 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilarak elde edilen
veriler icerik analizine goOre incelenmistir. Elde edilen nitel veriler birbirinden
bagimsiz iki kodlayic1 tarafindan okunmus olup bireysel kodlamalar yapilarak ortak

temalar olusturulmustur. Bu temalara iliskin frekanslar ve yiizdeler hesaplanmustir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanan verilerin istatistiksel
analiziyle birlikte elde edilen bulgular tablo halinde sunularak bu bulgular 1s18inda

yorumlar yapilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemede Shapiro-Wilks ve
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testleri yaygin olarak kullanilan normallik testleridir.
Puanlarim normallige uygunlugunu incelemede grup biiyilikliigiiniin 50°den kiigiik
olmast durumunda Shapiro-Wilks, biiyiikk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi kullanilir. Hesaplanan p degerinin ,05’ten biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde verilerin normal dagilim gdsterdigi seklinde yorumlanir (Biiytlikoztiirk,
2014). On-test, son-test ve kalicilik testinden elde edilen verilerin normal dagilip

dagilmadigin belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Gruplarin on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina iliskin shapiro-wilk testi

Grup/Test Shapiro-Wilk Carpiklik Katsayisi
Deney grubu on test 0,067 (>,05) -0,874
Kontrol grubu on test 0,542 (>,05) 0,076
Deney grubu son test 0,000 (<,05) -1,480
Kontrol grubu son test 0,181 (>,05) 0,004
Deney grubu kahcilik testi 0,012 (<,05) -0,994
Kontrol grubu kaheilik testi 0,078 (>,05) -0,094

Gruplarm normal dagilim gostermesi i¢in her iki grubunda Shapiro-Wilk katsayilari
0,05’ten biiyiik olmas1 gerekir. Tablo 4.1°deki verilere bakilarak deney grubunun 6n-
test (0,067) ve kontrol grubunun 6n-test (0,542) Shapiro-Wilk katsayilar1 0,05°ten
biiyiik oldugu icin 6n-testte gruplar normal dagilim gostermektedir. Gruplar normal
dagilim gosterdigi igin, On-test verilerinin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi kullanilmustir.

Deney grubunun son-test (0,000) Shapiro-Wilk katsayis1 0,05’ten kii¢iik ve kontrol
grubunun son-test (0,181) Shapiro-Wilk katsayis1 0,05’ten biiyiik oldugu igin son-
testte gruplar normal dagilim gostermemektedir. Gruplar normal dagilim
gostermedigi igin, son-test verilerinin analizinde Mann Whitney-U testi

uygulanmaistir.

Deney grubunun kalicilik testi (0,012) Shapiro-Wilk katsayis1 0,05’ten kiigiik ve
kontrol grubunun kalicilik testi (0,078) Shapiro-Wilk Kkatsayis1 0,05’ten biiyiik
oldugu icin kalicilik testinde gruplar normal dagilim gostermemektedir. Gruplar
normal dagilim gostermedigi icin, kalicilik testi verilerinin analizinde Mann

Whitney-U testi uygulanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm birinci alt problemi kapsaminda ‘‘5E 0grenme modeline dayali
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Ogretimin yapildig1 deney grubu ile ders kitabina dayali 6gretimin yapildigi kontrol
grubunun On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? * sorusuna cevap

aranmistir.

Bu baglamda ilgili alt problemi degerlendirmek icin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  On-test puanlarina yonelik bagimsiz Orneklemler igin t-testi

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Gruplarin on-test puanlarina iliskin bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar

Grup N X SS t p
Deney grubu 6n- 20 78,97 17,28
test
Kontrol grubu 20 76,58 13,23 -0,491 0,264
on-test

Tablo 4.2°deki analiz sonuglari, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
olmadigin1 géstermektedir [p>,05]. Bu bulgu, arastirmaya katilan deney grubu ve
kontrol grubunun 6n-test puanlarina gore birbirine benzer 6zellikte veya denk gruplar

oldugunu gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtrmanim ikinci alt problemi kapsaminda ‘‘SE O6grenme modeline dayali
ogretimin yapildigi deney grubu ile ders kitabmna dayali 6gretimin yapildig1 kontrol
grubunun son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? >’ sorusuna yanit
aramak amaciyla 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 son-test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu baglamda ilgili alt problemi degerlendirmek icin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin konu sonunda uygulanan son-test puanlarina yonelik Mann Whitney-

U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Gruplarin son-test puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglart

Grup N S.0 S.T U 7 P
Deney grubu 20 2538 507,50
Kontrol grub 102,50 -2,654 0,008
ontrolgrubu 5, 1563 31250

son-test

Tablo 4.3’teki analiz sonucglarina gore, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 testinden aldiklar1 son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmektedir [p<,05]. Bu bulgu, arastirmaya katilan
deney grubu (S.0=25,38) ve kontrol grubunun (S.0=15,63) sira ortalama
puanlarindan da yola ¢ikarak etkisi test edilen modele dahil olan deney grubu ile
MEB tarafindan onaylanan ders kitaplarmm Onerdigi yontem ve modellerin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm tglincti alt problemi kapsaminda ‘‘Cebirsel ifadeler konusunun
ogretiminde SE 0grenme modeline dayali 6gretim ile ders kitabina dayali 6gretim
arasinda 6grenmenin kalicilig1 bakimmdan anlamli bir farklilik var midir?’’ sorusuna
yanit aramak amaciyla 6grencilerin kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu baglamda ilgili alt problemi degerlendirmek i¢in deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlarma yonelik Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Elde edilen bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Gruplarin kalicilik testi puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglart

Grup N S.0 S.T U z P
Deney grubu
kaheilik testi 20 23,10 46200 148.00 -1.410 0,159
Kontrol grubu ’ ’ |

kahcilik testi 20 17,90 358,00

Tablo 4.4’teki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir [p>,05]. Ancak arastirmaya katilan deney
grubu (S.0=23,10) ve kontrol grubunun (S.0=17,90) sira ortalama puanlarindan
yola ¢ikarak etkisi test edilen modele dahil olan deney grubu 6grencilerinde, MEB
tarafindan onaylanan ders kitaplarmin onerdigi yontem ve modellerin kullanildig:
kontrol grubu 6grencilerine gore 6grenmenin kalicilik oraninin biraz daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda ‘“Yar1 yapilandirilmig goriismeler
sonucunda deney grubu 6grencilerinin SE 6grenme modeli hakkindaki goriisleri
nelerdir? >’ sorusuna yanit aramak amaciyla deney grubu 6grencilerinin uygulanan
yart yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri cevaplar ve bu cevaplara ait

frekans ile yiizde degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.

57



Tablo 4.5. Yar: yapilandirilmis goriismeye ait frekans degerleri ile yiizdelik oranlar

Yar Yapulandirilmig

Goriisme Maddeleri Verilen Cevaplar f %
Dersi eglenceli hale getiriyor. 4 80
Derse severek girdim. 4 80
1. 5E 6grenme modeli Daha ¢ok sey 6grendim. 3 60
hakkinda olumlu Daha iyi anladim. 3 60
diistinceleriniz var m? Arkadaslarla beraber 6grendik. 1 20
Eger varsa nedir? Kendim bularak 6grendim. 2 40
Daha ¢ok ¢6ziime yonelik 1 20
Etkinlik dolu bir ders 1 20
2. SE 6grenme modeli Olumsuz diisiincem yok. 3 60
hakkimda olumsuz Baz1 etkinlikleri yaparken ¢ok 1 20
- . giiriiltii oluyor.
diisiinceleriniz var mi? 2 r— 1 20
Eger varsa nedir? Ders ¢ok basit diizeyde gibi geliyor.
Evet isterim. 4 80
Istemem. Su anki isleme stili daha| 1 20
3. Matematikteki diger ¢ok hosuma gidiyor.
konular1 islerken SE Cok eglenceli ve giizel 3 60
$grenme modelinin Daha iyl 0greniyorum. 4 80
kullamlmasini ister Ilgimi daha ¢ok ¢ekiyor. 3 60
misiniz? Nicin? Konular hayata daha yakin 1 20
Arkadaslarla  birlikte  oynayarak 2 40
Ogreniyoruz.
4. Sizce, SE 6grenme Bence yok. 1 20
modeli ile islenen Dersler daha eglenceli 6greniliyor. 4 80
dersleri diger yontemlerle Konular aklimda daha ¢ok kaliyor. 4 80
islenen derslerden ayiran Dersd daha ilgi ¢ekici ve merak | 3 60
. s uyandirici
Onemli bir fark var Szrulan sorularla konular1 kendim 1 20
midir? Varsa bu fark bulmaya caligtim.
nedir?
Evet, ¢ok etkiledi. 4 80
5. 5E 6grenme modeli Hayir, etkilemedi 1 20
etkinlikleri, Matematik Matematik dersini seviyordum, daha 3 60
dersine karsi olan ¢ok sevmeye basladim.
tutumunuzu etkiledi mi? ~ Matematik dersini ¢ok sevmiyordum, 1 20

daha ¢ok sevmemi sagladi.

Tablo 4.5 incelendiginde, goriismeye katilan 6grencilerin %80°1 SE 6grenme modeli
etkinlikleri ile islenen derslerden hoslandiklarini belirtmislerdir. 5E 6grenme
modeline yonelik dersler eglenceli diyen Ogrenci sayist 4 (%80), derse severek

girdim diyen 6grenci sayis1 4 (%80), daha ¢ok sey ve daha iyi anladim diyen 6grenci
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sayist 3 (%60), kendim bularak 6grendim diyen 6grenci sayisi 2 (%40), arkadaslarla
birlikte 6grendik, ¢oziime yonelik ve etkinlik dolu bir ders diyen 6grenci sayist 1
(%20)’dir. Bunun yani swra, SE Ogrenme modeli etkinliklerinin 6grencilerin
matematik dersine karst olan tutumunu %80 olarak olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin %801 matematik dersinin diger konularinda da

5E 6grenme modelinin kullanilmasimni istediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 4.5’e¢ gore 2 Ogrenci SE Ogrenme modeli hakkinda olumsuz diisiince
belirtmislerdir. Ogrencilerin %20’si etkinlik esnasinda ¢ok giiriiltii oldugunu, %20’si
ise derslerin bu sekilde islenmesini ¢ok basit diizeyde buldugunu belirtmistir. Ayrica
matematikteki diger konulari iglerken SE modelinin kullanilmasini istemeyen 6grenci

sayis1 1°dir.

Bu c¢alismada, SE 6grenme modeli etkinlikleriyle 6grenen ogrencilerin ¢ok azi
olumsuz ifadeler kullanmustir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu derslerin eglenceli,
akilda kalict oldugunu, daha ¢ok sey Ogrendiklerini, daha iyi Ogrendiklerini,
arkadaslariyla birlikte 6grendiklerini, derslerin ilgi ¢ekici oldugunu ve kendilerinin
bir seyler iirettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %80’i 5E 6grenme modeli

etkinlikleri ile birlikte matematik dersini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali sonuglar {izerinde ve buna ek olarak da SE
modeli ile ilgili yapilan diger caligmalarda ortaya ¢ikan bulgular iizerinde
durulmustur. Ayrica bu sonuglara dayali olarak hem bu uygulamada hem de bu

konuda ¢alisacak egitimcilere yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, 5E Ogrenme modeline dayali 6gretim etkinliklerinin 6. smif
ogrencilerinin  cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulardan

faydalanilarak ulasilan sonuglar sirasiyla verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanm basinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6n-testin
sonuglar1 incelendiginde her iki grubunda hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna bagli olarak arastirmanin baslangicinda deney
ve kontrol gruplarinin akademik basar1 agisindan birbirine denk gruplar olduklari

kabul edilmistir. Uygulama oncesinde, her iki gruba ait 6grenciler esit seviyededir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Uygulama sonrasi cebirsel ifadeler konusunda her iki gruba da son-test olarak
uygulanan basari testi sonuglarina bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
dayali 5E 0Ogrenme modelinin kullanildigi deney grubu O6grencileri ile MEB
tarafindan onaylanan ders kitaplarmin onerdigi 6gretim yontemlerinin kullanildig:
Kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, SE modeline uygun 6gretim

etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, MEB tarafindan onaylanan
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ders kitaplarmin Onerdigi yontem ve modellerinin kullanildig1 kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Bu bulguya paralel olarak; Baser (2008), Ziyafet (2008), Canli (2009), Gil (2011),
Sakall1 (2011), Tuna (2011), Yurt (2012), Sahiner (2013), Akbulut (2015) ve Sarag
(2017) tarafindan yapilan arastirmalarda 5E 6grenme modelinin akademik basariy1
artirmada etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan SE 6grenme modeli ile
ilgili su ana kadar yapilan g¢alismalarin biiyilk ¢ogunlugunun akademik basariy1
artirmada olumlu sonuglar verdigi anlasilmaktadir. Ayrica elde edilen veriler
dogrultusunda SE modelinin matematige yonelik islevsel ve etkili bir model oldugu

sonucuna vartlabilir.

Elde edilen sonuglar SE modeline gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin akademik
basariy1 artirdigini gdstermektedir. Bu yontem 1s1§inda deney grubu ogrencileri
cebirsel ifadeler konusundaki kendi kavramlarini kendileri yapilandirarak
o0grenmislerdir. Bu modelin asamalarinda hazirlanan etkinliklerle 6grenciler somut

yasantilar yasayarak soyut kavramlari zihinlerinde daha iyi anlamlandirmiglardir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Son-testin uygulandigi tarihten 6 hafta sonra deney ve kontrol gruplarina yapilan
kalicilik testi sonuglarma gore, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali SE
o0grenme modelinin kullanildigr deney grubu O6grencilerinin kalicilik testinden
aldiklar1 puanla, MEB tarafindan onaylanan ders kitaplarmin Onerdigi 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore, uygulanan 5E
O0grenme modelinin, kontrol grubunda kullanilan yonteme kiyasla 6grenmenin
kaliciligina olan etkisi bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi séylenebilir.
Her ne kadar istatistiksel sonuglara gore anlamli bir farklililk olmasa da, deney
grubuna uygulanan SE 6grenme modelinin, kontrol grubunda kullanilan yonteme
gbre 6grenmenin kalicilik oran1 bakimindan biraz daha yiiksek oldugu (kalicilik testi

sira ortalama puanlarindan) gozlemlenmistir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Deney grubundan segilen 5 Ogrenciyle yapilan yart yapilandirilmis goriisme
sonucunda 5E 6grenme modeline yonelik islenen derslerin daha eglenceli ve ilgi
cekici oldugu, 6grencilerin motivasyonunu artirdigi, kavramlarin somut bir sekilde
ogrenildigi, 6grencilerin derslerde daha aktif olduklari, derslerin daha kalici oldugu
ve Ogrencilerin matematik dersine karsit tutumlarmi olumlu ydnde etkiledigi
sonuglarma ulagilmistir. SE 6grenme modeli etkinlikleri ile islenen derslerle birlikte
ogrencilerin %80’ inin matematik dersini daha ¢ok sevdikleri gorilmiistiir. Yari
yapilandirilmis goriismeler neticesinde, ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun 5E
ogrenme modeli etkinlikleriyle islenen derslere olumlu olarak yaklastig1 ve
matematik dersinin diger konularmin da SE &grenme modeline uygun olarak

islenmesini istedikleri sonuglarma ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu alanda calisan ve calisacak

olan arastirmaci ve egitimcilere asagidaki 6neriler tavsiye edilebilir:

1. Bu arastirmada veri toplama araci olarak cebirsel ifadeler konusunu igeren basari
testi kullanilarak Ogrencilerin akademik basarilar1 ve akademik bilgilerindeki
kalicihik analiz edilmistir. Benzer bir c¢alismada S5E 06grenme modeliyle
gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin kavram yanilgilarina, matematik dersine
yonelik tutumlarina, cebirsel diisinme becerilerinin gelisimine ve problem ¢dzme

becerilerine yonelik etkisi incelenebilir.

2. Bu arastirma kii¢lik bir 6rneklem ile gerceklestirilmistir. SE 6grenme modelinin
akademik basar1 iizerine etkilerini inceleyen arastirmacilar daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde uygulama gergeklestirebilirler. Boylelikle SE 6grenme modelinin bilyiik

orneklemler tizerindeki akademik basariya etkisi incelenebilir.

3. Bu ¢alismada ortaokul 6. smif cebirsel ifadeler konusu ele alinmistir. Matematik
dersinin ortaokulun diger smif diizeyleri konularinda da SE modeli ile ilgili

caligmalar yapilip, bu yontemin diger konularda akademik basari tizerindeki etkililigi
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incelenebilir. Boylelikle bu modelin ortaokul matematik egitiminde hangi konularda

daha verimli sonuglar verdigi ortaya ¢ikarilabilir.

4. Matematik dogasi geregi soyut bir derstir. Soyut kavramlar1 anlatmak ve onlar1
zihinlerde anlamli hale getirmek zor bir siirectir. Bu siiregcte 6grenenin aktif olmasi
ve somut yasantilar yasayarak Ogrenmesi, bilginin O6grenen tarafindan
yapilandirilmasini ve kaliciligimi kolaylastirir. Soyut kavramlarm yer aldig1 konularin

5E modeliyle 6gretilmesi daha etkili bir 6grenme gerceklesmesini saglayabilir.

5. Ortaokul 6. smif cebirsel ifadeler konusu miifredatta ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii bu konu sonraki sinif diizeylerinde 6gretilen denklemler konusunun temelini
insa etmektedir. Bu konunun kavramlarmin 6. smif diizeyinde kavratilmasi
denklemler konusunun ogrenciler tarafindan daha kolay ve anlasilir bir sekilde

ogrenilmesine olanak saglayacaktir.

6. Ogretmenler dgrencilere bilgileri dogrudan aktaran kisi degil, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasi siirecinde onu yonlendiren kisiler olmalidir. Somut
yasantilar saglayarak ve geri doniitlerde bulunarak Ogrencinin gercek bilgiye
ulasmasma yardime1 olmalidir. Ogrenci tarafindan bu sekilde 6grenilen bilgiler daha

anlaml1 ve kalic1 olacaktir.

7. Matematik derslerinin SE 6grenme modeli dogrultusunda planlanmasi zaman
almaktadir. Modelin uygulama asamalarinda 6grencileri aktif kilacak etkinliklere yer
verilmesi ve bilginin 6grenci tarafindan anlamlandirilmasi zaman gerektirir. Bu

sebeple, bu modelle yapilan ¢aligmalarda ders saati sayisi artirilmalidir.

8. Yapilandirmaci yaklasima dayali SE 6grenme modelinin sinifta uygulanmasi
sirasinda hazirlanan etkinliklerin ilgi ¢ekici, motive edici, 68renci diizeyine uygun ve
bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasimi saglayacak nitelikte olmasina 6zen

gosterilmelidir. Hazirlanan etkinlikler modelin asamalarina uygun olmalidur.

9. 5E ogrenme modeli kalabalik siniflar i¢in uygulanmasi zor bir modeldir.
Kazanimlara ayrilan siire ile kalabalik siniflarda bu modelin uygulanmas: amaca

ulagsmak icin yetersiz kalabilir. Bu nedenle 5E modeline uygun bir 6gretim
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planlanirken her bir 6grencinin siire¢ igerisinde aktif olmasi i¢in smniflarin ¢ok

kalabalik olmamas1 gerekir.

10. Egitim fakiiltelerinde 5E 6grenme modeline yonelik uygulamali derslere yer

verilmelidir.
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Cebirsel ifadeler Basan Testi

Basarn Testinde Ogrenci Cevaplarindan Ornekler

Yan Yapilandirilmis Goriisme Maddeleri

Goriisme Sorularinda Ogrenci Cevaplarindan Ornekler
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EK-1. Cebirsel ifadeler Basar1 Testi

Testin cevaplanmasi i¢in tavsiye edilen siire 25 dakikadir.
CEBIRSEL IFADELER BASARI TESTI

A) Asagida verilen cebirsel ifadelere uygun sozel ifadeler yaziniz.

B) Asagida verilen ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yaziniz.

1) Bir aracin hizini saatte 30 km artirmasi



EK-1’in devami

C) Asagida verilen sozel ifadeleri uygun olan cebirsel ifadelerle eslestiriniz.

...... Fatma Hanim maasinin 400 TL’sini taksitlere vermistir. a) 3x+2

...... Dikdortgenin ¢evre uzunlugu b) 400 —m
...... Bir saymin 3 katinin 2 fazlasi c) 2.(a+b)
...... Bilyelerimin sayisinin 2 fazlasmin 3 kati d) m—400
...... Ali’nin 400 TL maasindan kalan para e) 3.(x+2)

D) Asagida verilen cebirsel ifadelerin istenen degerler igin karsiligini hesaplayiniz.

1) 4x ifadesinin X=2 igin dEFEri: veeerrurreruerrruareruneeenaeernneeeeneneesnneennnns
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EK-2. Basar Testinde Ogrenci Cevaplarindan Ornekler
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EK-2’nin devami
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EK-3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Maddeleri

1)

2)

3)

4)

5)

GORUSME SORULARI

SE 6grenme modeli hakkinda olumlu diisiinceleriniz var mi? Eger varsa
nedir?

5E 6grenme modeli hakkinda olumsuz diisiinceleriniz var mi1? Eger varsa
nedir?

Matematikteki diger konulari islerken SE 6grenme modelinin kullanilmasini
ister misiniz? Nig¢in?

Sizce, SE 6grenme modeli ile islenen dersleri diger yontemlerle islenen
derslerden ayiran 6nemli bir fark var midir? Varsa bu fark nedir?

SE 6grenme modeli etkinlikleri, Matematik dersine karsi olan tutumunuzu
etkiledi mi?
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EK-4. Goriisme Sorularinda Ogrenci Cevaplarindan Ornekler
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