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OZET

Yiiksek Lisans

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM TEKNOLOJiSi
STANDARTLARINA YONELIK MESLEKI EGITIMLERININ YETERLIGINE
ILISKIN GORUSLERI

Haluk YILMAZ
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ik6gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

Bilgi cag1 olarak adlandirilan ¢agimizda yasanan gelismeler teknolojik unsurlarin
yiirlitiilen egitim faaliyetleriyle biitiinlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu ¢aligmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ulusal ve uluslararasi egitim teknolojisi standartlarina
iligkin aldiklar1 mesleki egitimi nasil degerlendirdiklerinin cesitli degiskenler
acisindan irdelenmesi ve bu degerlendirmelerinde hangi gerekgelere bagh
kaldiklarinin  tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modelinden
yararlanilarak nitel bir bakis acisiyla yiiriitiilmiistiir. Ozel Alan Yeterlikleri
Cercevesinde Teknolojiye (OAYCT) Iliskin Oz Yeterlik Degerlendirme Formu ve
yine NETS-T (Ogretmenler I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1) Cercevesinde
Mesleki Egitimi Degerlendirme Formu olmak iizere iki farkli veri toplama araci
kullanilmistir. Veriler 2015-2016 akademik yili bahar doneminde Bati Karadeniz
bolgesinde faaliyet gdsteren bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda
O0grenim goéren 204 Ogretmen adayindan toplanmistir. Arastirma sonunda
katilimeilarin tamamma yakinmin OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinin yeterli
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. OAYCT’ye iliskin 6z yeterlikler, cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde bayan katilimcilarin lehine bir dagilim olustugu,
siniflar diizeyinde incelendiginde ise {igiincii sinifta 6grenim goren katilimcilarin
yeterlik oraninin diger siniflardaki katilimcilarin yeterlik oranindan yiiksek oldugu ve
akademik basarinin OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir.  NETS-T standartlarina iliskin alinan mesleki egitimi degerlendirme
dagilimlarina bakildiginda en yiiksek yeterlik oranimin “Dijital Cagda Calisma ve
Ogrenme Konusunda Model Olma” boyutunda olustugu, diger NETS-T boyutlarinda
ise katilimcilarin yaris1 ya da yarisindan biraz fazlasinin aldiklart mesleki egitimi
yeterli olarak degerlendirdigi sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin NETS-T
boyutlarma iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme dagilimlarinda erkek ve
bir dagilim goriilmedigi ve akademik basar1 diizeyi agisindan bakildiginda ¢ok basarili
katihmcilarin biitlin NETS-T boyutlarinda basarili katilimcilara gore yeterlilik
oraninin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonuclart OAYCT ye
iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan katilimcilarin NETS-T standartlarina iliskin
aldiklar1 mesleki egitimi tam anlamiyla yeterli bulmadiklarini gostermistir.
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Katilimcilardan NETS-T’ye iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli bulan bireylerin,
bu durumu ¢ogunlukla kisisel becerilerine bagladiklari, yetersiz bulan bireylerin ise
cogunlukla mesleki egitimlerinin eksik olmasina ya da yeterli diizeyde olmamasina
bagladiklar1 sonucu elde edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bu sonuglara
iliskin olarak arastirmacilara ve uygulayicilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Egitim Teknolojisi Standartlar;, Ogretmen
Yeterlikleri

2018, 146 sayfa
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

MSc. Thesis

IDEAS OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHER TO THE VOCATIONAL
TRAINING SUFFIENCY OF OF EDUCATION TECHNOLOGY STANDARDS

Haluk YILMAZ
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ

The developments experienced in our age, called information age, resulted in the
integration of the technological elements into the educational activities carried out. In
this study, it is aimed to examine how candidate science teachers evaluate the
vocational education they receive with regard to national and international education
technology standards employing various variables and determine the reasons they state
to justify their evaluations. A survey model is employed to conduct the research
qualitatively. Two different data collection tools were used, Self- Efficacy in Field-
specific Technology Evaluation Form and VVocational Training Evaluation based on of
NETS-T (National Educational Technology Standards for Teachers) framework
developed by the researcher. The data were collected from 204 candidate teachers
studying in the Science Teacher Training Program of a state university operating in
the Western Black Sea region during the spring semester of the 2015-2016 academic
year. The results show that participants view themselves ‘sufficient’ in Self- Efficacy
in Field- specific Technology. When other variables — gender, year and academic
achievement- are considered, results range in favor of female students, the competency
ratio of the participants in the third year is higher when compared to the competency
ratio of participants in other years and the academic achievement do not affect the
evaluation of Self- Efficacy in Field- specific Technology. When we look at the
distributions of vocational education evaluations related to the NETS-T standards, it
is concluded that the highest ratio is in the dimension of “Model digital age work and
learning”. As for the other NETS-T dimensions, a little more than half or half of the
participants consider the vocational education that they have is adequate. When ‘Being
a Role Model for Teaching and Learning in the Digital Age’ is examined closely, it is
observed that male and female participants show a similar tendency in the distribution
of vocational education evaluation in terms of NETS-T dimensions. There is no
significant distribution across different year students. When the level of academic
achievement is examined, it is found that very successful participants have a higher
adequacy ratio in all NETS-T dimensions compared to successful participants. In
addition, the results of the research have shown that participants who view themselves
sufficient in the evaluation of Self- Efficacy in Field- specific Technology, do not find
vocational training based on NETS-T standards fully adequate. Participants who find
vocational training based on NETS-T sufficient mostly relate it to their personal skills
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and abilities; however, those who find it insufficient attribute it to the lack of
vocational training or the inadequacy of the training. Some suggestions have been
made to researchers and practitioners regarding these results obtained within the scope
of the study.

Key Words: Science education, Education Technology Standards, Teacher Suffiency

2018, 146 pages
Science Code: 101
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1. GIRIS

Her gecen giin degisen diinya sartlarinda meydana gelen rekabet ortami, daha iist
diizey bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirme gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Ciinkii iilkelerin gelismesindeki en 6nemli faktor egitilmis insan giiciidiir (Ozer ve
Gelen, 2008). Bu durum bir iilke toplumunun ilerleyip gelismis iilkeler arasinda
kendisine yer bulabilmesi i¢in okullarda verilen egitimin kaliteli olmas1 gerekliligini

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kalitenin gostergesi ise 6grenci basarisidir.

Ogrenci basarisii arttirmak icin dgretim uygulamalarmin niteliginin arttirilmasi
gerekir (Seferoglu, 2004a). Bu noktada dgretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler
onem kazanmaktadir. Ogretmenin iistlendigi rol gegmiste oldugu gibi giiniimiizde
Oonemini korumaktadir. Ancak gegcmiste 6gretmenlere sadece bilgi aktarma, baska bir
deyisle 6grenciye ders verme gorevi yiiklemis olan toplum, simdilerde egitimcilerden,
rehberlik, liderlik, kesfetme, isbirlik¢ilik, problem ¢dzme, yenilikgilik, yaraticilik,
ogrenmeyi Ogretme gibi farkli ozellikler beklemektedir. Ogretmenlere mesleki
egitimleri stirecinde kazandirilacak olan bu nitelikler, 6gretmenlik gorevleri siirecinde
onlarin Ogrencilerinin, anlamli kazanimlar edinebilmesi i¢in gerekli bir unsurdur
(Ayaz, Oral, & Soylemez, 2015). Ayn1 zamanda bu meslegi icra eden bireylerin,
tilkenin beklentilerini karsilayabilmeleri konusunda da aldiklar1 mesleki egitimin

Onemi biiytktiir.

1982 yilindan bu yana iilkemizde G6gretmen yetistirme isi egitim fakiltelerinin
sorumlulugunda yiriitilmektedir. Egitim fakiiltelerinde  stirdiiriilen  egitim
etkinliklerinin kalitesi, bu kurumlarda yetisen 6gretmen adaylarimin kalitesini belirler
(Eristi, 2004). Bu egitim etkinliklerinin icerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri de

onemli bir paya sahiptir.

Bilginin artmasi, teknolojinin gelismesi, hizli niifus artisinin ve egitim alma
konusundaki zorunlulugun beraberinde getirdigi egitim alan birey sayisindaki artis,
verilen egitimin niteliginin degismesine neden olmustur. Bilgi ve iletisim ¢aginda

yastyor olmamiz nedeniyle, bu ¢cagin teknolojileri de egitim alanindaki yerini almistir.



Egitimcilerin, ¢agin gereklerine uygun egitim vermeleri, teknoloji okuryazarlig: tist
diizeyde ve bilgi toplumu igerisinde kendisine on siralarda yer bulan bireyler
yetistirmeleri, bu teknolojileri hem giinliik yasamlarinda hem de siiflarinda etkili bir

bi¢imde kullanmalariyla miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir (Coklar,2008).

Ulkemizde dgretmen yetistirme grevini {istlenmis olan egitim fakiiltelerinin egitim
programlarinda  teknoloji  okuryazarliginin  gelistirilmesine  yonelik  dersler
bulunmaktadir (YOK,2007). Ogretmenlik hizmetine baslamis ve devam eden
Ogretmenler icin ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet i¢i egitim kurslari
diizenlenmektedir. Boylece oOgretmenlerin siniflarinda teknolojiyi kullanmalari
amaglanmaktadir. Bunun i¢in hem diinyada hem de iilkemizde Ogretmenlerde
bulunmas1 gereken bazi Ozellikler de belirlenmistir. Biitiin bu sebeplerle birlikte
teknolojinin egitime entegrasyonu yapilan ¢aligmalara konu olmakta ve bu alandaki

durum giincelligini korumaya devam etmektedir.

Ogretmen adaylarinin gelecekteki mesleklerine hazir hale gelebilmeleri igin egitim
teknolojisi anlaminda ulusal ve uluslararasi standartlar ¢ercevesinde egitim
almalarinin  gerekli oldugu distiniilmektedir. Bu anlamda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ogretmen adaylarmin yetistirilmesiyle 1lgili olarak ulusal ve

uluslararasi standartlara odaklanilmis yeterince ¢alisma olmadig1 anlasilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu c¢aligmada Fen Bilimleri alani 0Ozelinde, Ogretmen adaylarmm teknoloji
standartlarina uygun bir sekilde yetistirilmeleri gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak
tilkemizde fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken teknoloji kapsamli
yeterlikler (Tablo 1.2) ¢ikarilmistir. Diinyanin birgok {iilkesinde kabul edilmis olan
NETS-T (National Educational Technology Standards for Teachers) standartlar1 da
(Tablo 1.3) caligmada gosterilmistir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ulusal ve uluslararasi egitim teknolojisi standartlarina iliskin aldiklar1 mesleki egitimi
nasil degerlendirdikleri ¢alismanin ana problemini olusturmaktadir. Bu ana problem

cergevesinde asagida belirtilen arastirma sorularinin cevaplari aranmastir.



1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Ozel Alan Yeterlikleri Cercevesinde Teknolojiye
(OAYCT) iliskin 6z yeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OAYCT’ye iliskin 6z yeterlikleri cinsiyet,

akademik basar1 ve siniflar bazinda nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin NETS-T’nin boyutlarina iliskin aldiklar1 mesleki

egitimi degerlendirmeleri nasil bir dagilim gdostermektedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin NETS-T nin boyutlarina iligskin aldiklar1 mesleki
egitimi degerlendirmeleri cinsiyet, akademik basar1 ve siniflar bazinda nasil bir

dagilim gostermektedir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin NETS-T nin boyutlarina iliskin aldiklart mesleki

egitimi degerlendirirken hangi gerekgelere bagl kalmaktadirlar?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin OAYCT’ye iliskin 6z yeterliklerinin dagilimi ile
NETS-T’nin boyutlarina iliskin aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmelerinin

dagilimi karsilastirildiginda egilim hangi yonde daha olumludur?

1.2. Arastirmanmn Onemi

Biitiin alanlarda oldugu gibi egitimde de teknolojinin kullanimi aktif bir sekilde devam
etmekte ve bu yonde yatirimlar yapilmaktadir. Bu anlamda yapilan yatirimlarin
temelinde o&grencilerin dgrenmesi amaclanmaktadir. Onceki donemlerde egitim
alaninda daha ilkel teknolojiler kullanilirken, bu durum giiniimiizde dijital
teknolojilerin kullanimina yerini birakmistir. Goz ard1 edilemeyecek kadar alana dahil
olan egitimde teknoloji kullanim1 konusunda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
ciddi yatinmlar yapilmakta ve egitimcilerden teknoloji konusunda isteneni
karsilamalar1 beklenmektedir. Bu beklentiler iilkemizde 6gretmenlik mesleginin ifa
edilmesine yonelik olarak ortaya ¢ikmis olan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve
0zel alan yeterliklerinde acikga goriilmektedir. Diinya capinda ise bu durum

O0gretmenler icin ortaya ¢ikan egitim teknolojisi standartlariyla sekillenmistir.

Hem iilkemizde izlenen egitim politikalari, hem de diinya capinda 6gretmenlerden
beklenen yeterlikler bir arada diisiiniildiigiinde, dersliklerde egitimcilere bu konuda

onemli roller diigmektedir. Okullar ne kadar teknolojiyle donatilirsa donatilsin, egitim-



Ogretim faaliyetlerinin Ogretmensiz yiiriitiilemeyecegi asikardir. Bu durumda
tilkemizde gérev yapan ve ya yapacak olan 6gretmenler islerinde teknoloji kullanimina

iliskin gerekli yeterlikleri saglamalidirlar.

So6zii gegen gostergelerin 6nemli bir kismini, 6gretmenlerin tiniversite egitimlerinde
kazandiklar1 disiiniilmektedir. Fen Bilgisi alan1 6gretmen adaylarinin da egitim
teknolojisi standartlarina yonelik aldiklari mesleki egitimi nasil degerlendirdikleri ve
Fen Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleriyle birlikte belirlenen teknolojiye iliskin yeterlik
diizeylerinin karsilastirilmasi bu aragtirmay1 6nemli kilmaktadir. Ayrica Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlarina yonelik olarak aldiklar1 mesleki egitimleri hangi

gerekeelerle elestirdiklerinin incelenmesi de ¢aligmaya 6zgiinliik katmaktadir.

Fen egitimi alan yazini incelendiginde yukarida belirtilenlerle birlikte egitim
teknolojisi konusunda ulusal nitelik tasiyan Fen Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile
uluslararas1 bir nitelige sahip olan NETS-T standartlarmin bir arada oldugu bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ulusal
egitim teknolojisi konusundaki yeterlikleri ile aldiklar1 egitimi uluslararasi egitim
teknolojisi  standartlarma  gore  degerlendirmelerinin  arastirilmasit  6nemli

gorilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu calismanin planlanmast ve uygulamasinda bazi smirlamalar yapilmistir. Bu

sinirlamalar asagida belirtilmistir.

1. Calisgma Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan bir iiniversitenin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda 2015-2016 akademik yil1 bahar déneminde 6grenim géren

204 6gretmen adayi ile sinirlandirilmastir.

2. Calisma 6gretmen adaylarinin, veri toplama aracinda yer alan NETS-T (2008)’e ait

performans gostergelerine iliskin verdikleri cevaplarla sinirhdir.

3. Calisma ogretmen adaylarinin, Fen Bilgisi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri
arasindan ayrilan teknolojiyle iliskili performans gostergelerine verdikleri cevaplarla

siirlidir.



4. Calismadan elde edilen bulgular calismada kullanilan analiz teknikleriyle

siirlandirilmstir.
5. Calisma NETS-T 2008’in performans gostergeleriyle sinirlandirilmastir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Calismanin planlama ve uygulama asamasinda bazi varsayimlar esas alinmis ve bu

varsayimlar goz oniinde bulundurularak ¢alisma yiirtitilm{istiir.

1. Ogrencilerin veri toplama aracindaki sorulara ciddi ve samimi cevap verdikleri

varsayilmistir.

2. Veri toplama aracinin ve katilimcilarin ¢aligmanin hedefleriyle uyumlu oldugu

varsayilmistir.
1.5. Kuramsal Cerceve
1.5.1. Ogretmen Egitimi

Toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli faktor nitelikli
insan giicliniin yetistirilmesidir. S6z konusu insan giiciiniin yetistirilmesi ise verilen
egitimin kalitesiyle saglanabilir (Saylan, 2013). Egitim olgusunu meydana getiren en
temel 6gelerden bir tanesi de 6gretmen dgesidir (Ustiiner, 2004). Boylece basarili bir

egitim sistemi i¢in basarili 6gretmenler gereklidir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. Maddesinde Ogretmenlik; “Devletin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir”
seklinde tanimlanmaktadir (1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Bu
tanimdan da anlasilabilecegi gibi 6gretmenlik meslegi sadece bilgi aktarmayla sinirl

olmayan ve 0zel beceriler gerektiren bir meslektir (Safran vd., 2014).

Ogretmen egitimi ve Ogretmen yetistirme konulari iilkemizde cumbhuriyetin ilk
yillarindan bu yana tartisilan ve egitim alaninda ki akademik ¢aligmalara da konu olan

bir husus olarak dikkat cekmektedir (Baskan, 2001; Kavcar, 2002; Can, 2004; Ustiiner,



2004; Azar, 2011; Yildirim, 2011; Saylan, 2013; Safran, 2014; Doganay vd., 2015;
Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015; Karasolak, 2017).

Ulkemiz ogretmen egitimi tarihine bakildiginda ilk Ogretmen Okullari, Koy
Enstitiileri, Egitim Enstitiileri gibi farkli uygulamalar goze carpmakla birlikte,
Ogretmen yetistirme isi 1982 yilindan bu yana Yiiksekogretim kurumlarinca
yiirtitilmektedir (Akdemir, 2013; Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Bu siiregte YOK
zaman zaman egitim fakiiltelerinde islenmekte olan programlar1 giincelleme yoluna
giderek Milli Egitim Bakanliginin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda yeniden sekillendirmistir.
2007 yilinda YOK yaptig1 bir agiklamayla, bilimsel aragtirmalardan ¢ikan sonuglara
ve uzman goriislerine dayanarak cagin gerisinde kalmasi nedeniyle ve Milli Egitim
Bakanliginin ilkogretim programlarinda yaptigi degisiklikleri gz oniine alarak soz
konusu programlari giincelleme yoluna gitmistir. Bu giincellemenin yapilmasindaki
bir diger gerekge ise llkemizin 2003 yilindan beri dahil oldugu “Avrupa
Yiksekogretim Alan1” standartlarina Egitim Fakiiltelerinin de sahip olmasi gerekliligi

gosterilmistir (YOK, 2007).

Ogrenci, program ve 6gretmen faktorleri egitim sistemimizin {i¢ temel dgesi olarak
diisiiniildiiglinde; sistemin temel girdisi olan Ogrenci lizerinde ve Milli Egitim
Bakanliginin belirleyicisi oldugu program 0Ogesi {lizerinde egitim fakiiltelerinin
herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir. Bu iki faktor lizerinde de en fazla etki
ogretmenler tarafindan saglandigindan egitim fakiiltelerinin Ogretmen yetistirme
konusunda 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir (Karagdzoglu, Arici, Biilbiil ve

Coker, 1995).

Ulkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de 6gretmen egitimi konusu tartisgiimakta ve
ogretmenlik meslegini  yapan kisilerin sahip olmasi gereken Ozellikler
tanimlanmaktadir. Genellikle “6gretmenlik meslegi standartlar’” bi¢iminde ifade
edilen bu oOzellikler iilkemizde “Ogretmenlik meslegi yeterlikleri” olarak ortaya

cikmistir (MEB, 2008).



1.5.2. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenlerin genel olarak bilinen gorevleri ve tasimasi gereken nitelikler diinyada
yasanan gelismelere paralel olarak degisime ugramakta ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerileri tasiyarak bunlar1 Ogrencilerine kazandiran Ogretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in ise yetistirilen 6gretmenlerin, bilgi ¢agi
olarak adlandirilan ¢agimiza uygun niteliklerde olmalar1 adina diinyanin bir¢ok

iilkesinde cesitli standartlar belirlenmektedir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz; 2015).

Milli Egitim Bakanhign Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini belirledigi
Ogretmen Yeterlikleri kitabinda genel yeterlikleri “Ogretmenlik Meslegini etkili ve
verimli bigimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir” seklinde tanimlamistir (MEB, 2008). Tanimdan 6gretmenlik gorevinin
icra edilebilmesi i¢in egitimcilerin s6z konusu yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi
anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu yeterliklerin hazirlanmasindaki amaglara
bakildiginda hem 6gretmen yetistiren kurumlarin hem de hali hazirda gorevini icra
eden Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde bu yeterliklerden yararlanmalarinin
beklenildigi goriilmektedir. Bu yeterlikler belirlenirken 5 farkli iilkenin (ABD,
Ingiltere, Seysel Adalari, irlanda, Avusturalya) dgretmen yeterlikleri ile ilgili belgeleri
incelenmistir. Incelemeler sonucunda 6gretmen yeterliklerinin olusturulmasinda ana
yeterlik, ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans

gostergeleri bi¢ciminin kullanilmasi konusunda karar alinmistir (MEB, 2008).

1.5.2.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

MEB’in 2008 yilinda yaymladigi “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 6 ana

yeterlik alanina sahiptir:

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim,
Ogrenciyi Tanima,

Ogrenme ve Ogretme Siireci,

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,

Okul-Aile ve Toplum Iliskileri,

mmoOoOw P

Program ve Igerik Bilgisi



Bu yeterliklere bagli 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak
sekillendirilmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri detayli bir sekilde

incelendiginde ¢ok genis kapsamli bir liste oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen yeterlikler MEB tarafindan 2017 yilinda tekrar gozden
gecirilerek Aralik ayinda giincellenmis “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve
degerler” olmak iizere 3 yeterlik alaninda sekillendirilmistir. Bu 3 yeterlik alan1 altinda

11 yeterlik belirlenmistir (MEB, 2017):

A. Mesleki Bilgi
Al. Alan Bilgisi
A2. Alan Egitimi Bilgisi
A3. Mevzuat Bilgisi
B. Mesleki Beceri
B1. Egitim Ogretimi Planlama
B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma
B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Ynetme
B4. Olgme ve Degerlendirme
C. Tutum ve Degerler
C1. Milli Manevi ve Evrensel Degerler
C2. Ogrenciye Yaklasim
C3. letisim ve Is Birligi
C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Ulkemizdeki 6gretmen yeterliklerini olusturma c¢abalarma 2008 yilinda yayinlanan
genel dgretmen yeterlikleriyle birlikte her bir 6gretmenlik alanma ait olarak “Ozel

Alan Yeterlikleri” de eklenmistir.
1.5.2.2. Ozel Alan Yeterlikleri

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 2004 yilinda
egitimcilerden olusan genis katilimli bir calistayla belirlenen Ozel alan
Yeterliklerinde, yeterlik alani, kapsam, yeterlikler ve bu yeterliklere sahip olan

Ogretmenlerin sergileyecegi performans gostergeleri belirlenmistir. Performans



gostergeleri, her bir yeterlik i¢in, ilkdgretim ve okul Oncesi 6gretim programlari esas

alarak A1, A2, A3 olarak kademeli bir sekilde hazirlanmistir (bkz. Sekil 1.1).

A3 Diizeyi

™

A2 Diizeyi \\

A

Sekil 1. 1. Ozel Alan Yeterlikleri Performans Gosterge Diizeyleri (MEB, 2008)

Sekil 1.1°de gosterilen A1, A2 ve A3 diizeylerine iliskin aciklamalar Tablo 1.1°de
yapilmustir.

Tablo 1. 1. Ozel Alan Yeterlikleri Performans Gésterge Diizeyleri (MEB, 2008)

Ogretmenin dgretim programina iliskin uygulamalarindaki
Al Diizeyi: farkindalig1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu
temel bilgi, beceri, ve tutumlar1 gosteren performans
gostergeleridir.

Ogretmenin A1 diizeyindeki bilgi ve farkindaliginin yan sira,
A2 Diizeyi: Ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki
deneyimlerle = programin  gerefini  yerine  getirdigi,
uygulamalarini ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarim
dikkate aldig1 performans gostergelerini igerir.

Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalariny,
Ogretimin farkli degiskenlerini de gz oniinde bulundurarak
Ozglin bir sekilde cesitlendirmesini gerektiren performans
A3 Diizeyi: gostergelerini icerir. Bu dlizeydeki performans gostergelerine
sahip olan Ogretmen, Ozgiin yorumuna dayali yeni
uygulamalarla alanma katki saglayabilir; meslektaglari,
veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlarla siirekli
isbirligi yapar.




Sekil 1.1 ve Tablo 1.1°de gosterildigi gibi performans gostergeleri birbirinden
bagimsiz degil, aksine birbirini tamamlayici niteliktedir. A2 diizeyi A1°1 i¢ine alirken,

A3 diizeyi de A2 ve Al diizeylerini kapsamaktadir.

[Ikdgretim programlar icerisinde yer alan 16 farkli alan igin 6zel alan yeterlikleri
tanimlanmistir. Bu alanlardan bir tanesi de bu ¢alismanin da konusunu olusturan Fen

ve Teknoloji alanidir.

Ulkemizde Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlart MEB

tarafindan;
1. Ogrenme-Ogretme siirecini planlama ve diizenleme
2. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim
3. Gelisimi izleme ve degerlendirme
4. Okul, aile ve toplumla isbirligi
5. Mesleki gelisimi saglama

seklinde belirlenmistir (MEB, 2008). Bu yeterlik alanlarindan Ogrenme-Ogretme
stirecini planlama ve diizenlemede 3; Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisimde 11;
Gelisimi izleme ve degerlendirmede 2; Okul, aile ve toplumla isbirliginde 4; Mesleki
gelisimi saglamada 4 olmak {iizere toplam 24 yeterlik bulunmaktadir. Bu yeterliklere
sahip olunmasi i¢in gereken performans gostergelerinin 45 tanesi Al diizeyinde, 42
tanesi A2 diizeyinde, 45 tanesi de A3 diizeyinde olmak tizere toplam 132 tane oldugu

goriilmektedir. (MEB, 2008).

Bat1 {ilkelerinin o6gretmen yeterlikleriyle ilgili literatiir incelendiginde teknoloji
kapsamli yeterliklerin 6gretmenlik meslegi yeterliklerinin 6nemli bir bolimiini
olusturdugu goriilmektedir. Ulkemizde de teknoloji okur-yazarliginin égretmenlerde
bulunmasi gereken bir 6zellik oldugu 6gretmenlerle ve bu meslege aday olan genglerle
yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir (Seferoglu, 2004b). Nitekim hem 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri, hem de Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri
incelendiginde teknoloji kapsamli yeterlikler ve performans gostergeleri goze

carpmaktadir (MEB, 2008).
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Ulkemizde egitim teknolojisi konusundaki yeterlikler dgretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri arasinda yer alirken diger {ilkelerde de bu konuda
bazi standartlar gelistirilmistir. Clinkii biitiin egitim ve 6gretim etkinliklerinde farkinda
olarak veya olmayarak teknolojiden faydalanilmaktadir. Fakat teknolojinin egitim
ogretim alaninda kullanimi kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin 6gretmenlerin ortak
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi goz Onilinde bulundurularak giiniimiiz
egitiminde teknolojiden daha fazla yararlanmayir amaglayan ve bu teknolojilerin
kullanimina etki eden unsurlara iligskin bazi diizenlemeler yapilmaktadir. Genel olarak
egitim teknolojisi standartlari olarak adlandirilan bu diizenlemelerle egitim etkinlikleri
icerisinde yer alan biitiin bireylerin sahip olmas1 gereken Ozellikler tanimlanmigtir

(Coklar, 2008).
1.5.3. Egitim Teknolojisi Standartlar

1.5.3.1. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Cercevesinde
Teknolojiye Iliskin Yeterlikler

Milli Egitim Bakanliginin 2008 yilinda belirlemis oldugu Ozel Alan Yeterliklerinde
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan yeterliklerine bakildiginda 24 yeterlikten 5
tanesi teknolojiyle iliskilidir. Yeterliklerin tamamini saglamak igin gereken toplam
132 performans gostergesinden de 30 tanesi teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmay1
gerektirmektedir. Bu performans gostergeleri incelendiginde 10 tanesinin Al
diizeyinde, 11 tanesinin A2 diizeyinde, 9 tanesinin de A3 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. MEB’in belirledigi fen bilimleri 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinde
teknolojiyle iliskili olan yeterlikler ve performans gostergeleri Tablol1.2’deki sekilde
ayrilmaktadir.
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Tablo 1. 2. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde Bulunan Teknoloji Kapsamli

Performans Géstergeleri (MEB, 2008)

Yeterlik Alani: Ogrenme-Ogretme siirecini planlama ve diizenleme

Yeterlik: Ogretim siirecinde, dgretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari

Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve dergiler, tv, yazilim, internet gibi
cesitli materyallerden ve kaynaklardan yararlanmanin 6nemini bilir.

Bilgiye erismede kullanabilecegi bilim ve fen dgretimine iliskin ulusal
ve uluslararasi Internet sitelerini bilir.

Icerige, dgrencilerin gelisim diizeylerine ve seviyesine uygun mevcut
materyalleri kullanir.

e Ogretim siirecinde dgrencilerin mevcut materyal ve kaynaklari
kullanmalarini saglar.

e Mevcut materyalleri, 6grencilerin gelisim diizeylerini, hazir
bulunusluklarin1 ve fen 6gretimine iliskin ilgi ve yatkinliklarini dikkate
alarak gelistirir.

Fen 6gretimini desteklemek amaciyla, Internet siteleri gibi teknolojik
araclari segerek diizenli bir sekilde kullanir

Fen 6gretiminde igerige, 6grenci seviyesine ve ¢evre kosullarina uygun
materyalleri ve kaynaklar1 gelistirme konusunda bilgi ve deneyimlerini

meslektaslariyla paylasir.

kullanabilme
=
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5
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N
=
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<

o Ogrencilerin mevcut materyalleri, grenme deneyimlerini ve beklentilerini dikkate
alarak, 6grenmelerini destekleyecek kendi materyallerini hazirlamalarini saglar.

Yeterlik Alani: Mesleki Gelisimi Saglama

Yeterlik: Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme

A2 Diizeyi

Al Diizeyi

Aragtirma bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amaciyla arama

[ ]
motorlarini, Internet sitelerini ve veri tabanlarimi kullanir

Yazigsma, 6l¢me degerlendirme, sunu, problem ¢6zme, veri toplama,
bilgi yonetimi, iletisim ve karar verme gibi mesleki gorevleri
kolaylastirmak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanir

e Bilisim teknolojileri araglarin1 6grencileriyle, meslektaslariyla,
yoneticilerle, ailelerle ve uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi i¢in kullanir

Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari, mesleki
gereksinimleri agisindan degerlendirir ve kullanir

A3 Diizeyi

Bilisim Teknolojilerinin kullaniminin, birey ve toplum ag¢isindan énemi
hakkinda goriis ve deneyimlerini ¢evresiyle paylasir
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Tablo 1.2 'nin devami

Yeterlik Alani: Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Geligme

saglayabilme

Yeterlik: Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini

e Bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru kullanmaya 6zen gosterir

o Ogretim siirecinde yararlanaca@: tiim drnekleri; yazili eserler, tv ve radyo

- p—
>
programlarindan kavramsal olarak hatas1 olmayanlar arasindan seger

e Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki kavram yanilgilarini belirler

<]

N

=

a

e

<
e Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini saglamak igin,
oyun, drama ve sunu gibi yontemler kullanir

» Ogrencileri, diisiince ve izlenimlerini ifade ederken bilimsel kavramlar1 dogru
kullanmaya yonlendirir

e Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki kavram yanilgilarm belirlemek
ve gidermek icin kavram haritalari, kavram aglari, anlam ¢oziimleme
tablolar1 ve kavram metinleri gibi cesitli teknikleri kullanir

e Ogretim ortaminda kullandig: bilimsel ve teknolojik kavramlari, grencilerin
seviyesine uygun olarak, nitelik ve nicelik agisindan zenginlestirir

A2 Diizeyi

Meslektaslariyla is birligi yaparak, tiim 6grencilerin, bilimsel ve teknolojik
kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarina yonelik bilimsel toplanti, seminer gibi
okul i¢i ve ya okul dis1 etkinlikler diizenler.

o Ogrencilere bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalari
acisindan, yazili eserleri ve gorsel kaynaklar1 degerlendirme becerisi kazandirir

. Ogrencilerindeki mevcut kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin
uyguladig etkinliklerden elde ettigi sonuglar elestirel bir sekilde degerlendirerek

meslektaslariyla paylasir.

A3 Diizeyi

Yeterlik Alani: Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Geligme

Yeterlik: Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarin saglayabilme

Ogrencilerine bilim ile teknoloji arasindaki iliskiye yonelik
programdaki 6rnekleri sunar

Al Dz.

e Ogrencilerine, 6grenme siirecinde, cesitli etkinlikler ve ya drneklerle,
bilimin teknolojik gelismelere, teknolojik gelismelerinde bilimsel
geligsmelere kaynaklik ettigi fikrini kazandirir

A2 Diizeyi

Ogrenme siirecinde dgrencilerine, bilim ile teknoloji arasindaki etkilesimi
sergileyen c¢esitli projeler hazirlamalarina, uygulamalarima ve bu projeleri bilim
senlikleri gibi ¢esitli ortamlarda sunmalarina rehberlik eder

A3 Diizeyi
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Tablo 1.2 'nin devami

Yeterlik Alani: Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Geligsme

Yeterlik: Atatiirk’iin bilim ve teknolojiyle ilgili diistince ve goriislerini 6gretim siirecindeki
uygulamalara yansitabilme

e Atatiirk'lin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye verdigi 6nem
ile ilgili diislince ve goriislerine iliskin 6rneklere 6gretim siireci
icinde yer verir

IDiizovi

e Al

Ogrencilerin, Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye verdigi
onem ile ilgili goriislerini yansitan yazi, resim, brosiir ve fotograf gibi
materyaller hazirlayarak sergilemelerini saglar

A2 Diizeyi

e Ogrencilerin, Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye
verdigi onem ile ilgili goriislerine iliskin 6rnekleri ¢esitlendirir

o Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye verdigi 6nem ile ilgili
diisiince ve goriislerini yansitan etkinliklerin diizenlenmesinde aileler,
cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yapar

A3 Diizeyi

Tablo 1.2 incelendiginde, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde oldugu gibi fen
bilimleri alaninda meslegine devam eden Ogretmenlerin sahip olmasi gereken

yeterlikler arasinda egitimde teknoloji kullaniminin da var oldugu goriilmektedir.

1.5.3.2. Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar

Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari-NETS (National Educational Technology
Standards) diye adlandirilan, ABD’de uygulanan sistem, iilkenin kendi sosyo-kiiltiirel
kosullart diistintilerek farkli kitlelere hitap etmesi nedeniyle uluslararasi, 6gretim
etkinlikleri i¢indeki tiim bireyleri kapsamis olmasi ve tavsiye olmayip tamamen egitim
Ogretimin i¢inde uygulanabilirligi sayesinde basaris1 gézlemlendigi igin diger iilkeler

tarafindan da kabul edilmis standartlardir (Coklar, 2008).

1990’11 yillarin baslarinda Uluslararast Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE-
International Society for Technology in Education) tarafindan gelistirilen NETS
standartlarinda zaman igerisinde egitim ihtiyaclar1 ve teknolojinin gelisimine bagl
olarak giincellemeler yapilmistir (NETS, 2006; Akt: Coklar, 2008). ISTE NETS’1;
NETS-T (6gretmenler), NETS-S (6grenciler), NETS-A (yoneticiler), NETS-C
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(teknoloji koglart) ve NETS-CSE (bilgisayar bilimi egiticileri) olmak iizere bes alanda
incelemis ve bunlarin hepsini NETS ailesi olarak tek ¢ati altinda toplamistir (Orhan,

Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014).

NETS-T

NETS-A / \ @
. NETS
N

/

.

Ers

CSE

—~— __

NETS-C

Sekil 1. 2. NETS'in alt alanlar1 (Orhan vd., 2014)

NETS’in 2008 yilinda yaymlanan giincellemesi Orhan vd. (2014) tarafindan
Tirkgelestirilerek genel bir bakis agisiyla alan yazina kazandirilmistir. NETS-T
2008’de 5 boyut belirlenmis ve bu boyutlara ait toplam 20 performans gostergesi
ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar:

* Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri

Tasarimlama ve Gelistirme

» Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma

» Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticiligini Tesvik Etme
* Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma

* Dijital Vatandaslikta Model Olma

olarak belirlenmistir (Seferoglu,2009; Orhan vd.,2014). Bu boyutlarin performans

gostergeleri ise Tablo 1.3’te gosterilmistir.
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Tablo 1. 3. NETS-T"nin alt boyutlar: ve performans gostergeleri (Orhan vd., 2014)

1. Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylagtirma ve Yaraticthgin Tegvik Etme

a | Ogretmenler, hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda alan bilgilerini, 6gretme-
O0grenme slireglerini ve teknolojiyi kullanarak, ogrencilerin 6grenmelerini,
yaraticiliklarim1  ve yenilikgi  Ozelliklerini  gelistirecek 6zgiin  etkinlikler
diizenlemeli ve bu konuda model olmalidir.

b | Ogretmenler, dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanarak dgrencilerin ger¢ek yasam
problemlerini kesfetmeleri ve 6zgiin problemleri ¢ozebilmeleri i¢in 68rencilere
rehberlik etmelidir.

¢ | Ogretmenler, dgrencilerin anlama, diisiinme, planlama ve yaratici siireglerini
ortaya ¢ikarmak i¢in igbirligine dayali araclari kullanarak onlarin yansitmalarini
desteklemelidir.

d | Hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda &grencileri, meslektaslar1 ve diger
paydaslar ile 6grenerek, isbirligine dayali bilgi olusturma konusunda model
olmalidur.

2. Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve Degerlendirme Etkinlikleri
Tasarimlama ve Gelistirme

a | Ogretmenler; 6grenci 6grenmesini ve yaraticihigim destekleyecek, dgrencilerin
ogrenme stillerine, calisma stratejilerine, dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanma
yeteneklerine uygun bireysel 6grenme etkinlikleri ile bu ara¢ ve kaynaklarla
ilgili 6grenme deneyimleri tasarlamali ve uygulamalidirlar.

b | Ogrencilerin bireysel meraklarmi harekete gecirecek, onlarin kendi egitim
hedeflerini, kendi 6grenmelerini ve kendi siireglerini degerlendirebilecekleri
teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini diizenlemelidirler.

¢ | Ogretmenler etkili 6grenmelerin gergeklesmesi icin cagdas dgrenme arag ve
kaynaklariyla biitiinlestirilmis  6zglin  6grenme etkinlikleri tasarlamali,
gelistirmeli ve degerlendirmelidirler.

d | Ogretme-6grenme siirecinde ortaya cikan verileri kullanarak igerik ve teknoloji
standartlariyla uyumlu ¢esitli  bigimlendirici ve dilizey belirleyici
degerlendirmelere olanak saglamalidirlar.

3. Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma

a | Ogretmenler yenilikgi bir meslegin temsilcileri olarak dijital ¢agin gereklerine
uygun ¢alisma siire¢leri, buna uygun bilgi ve beceriler sergilemelidirler.

b | Ogrenci basarisii ve yenilikgiligini desteklemek igin dijital ara¢ ve kaynaklar:
kullanarak 6grenciler, meslektaslar, ebeveynler ve topluluk tiyeleri ile isbirligi
yapmalidir.

¢ | Cesitli dijital ortamlar1 kullanarak 6grenciler, meslektaslar ve ebeveynlerle bilgi
ve fikirleri paylagmak i¢in iletisime ge¢melidir.

d | Ogretmenler; var olan ve gelisen dijital araglarin etkili kullaniminda model
olmali, aragtirma ve 6grenmeyi desteklemek icin bilgi kaynaklarmi kullanmali
ve yeni teknolojilere uygun bilgiyi transfer ederek teknolojik sistemlerin
stirekliligini saglamalidirlar
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Tablol.3 tin devami

4. Dijital Vatandaslhikta Model Olma ‘
a | Ogretmenler; telif haklar, fikri miilkiyet, kaynaklarm uygun kullanimin1 da
kapsayan dijital teknolojilerin ve bilginin giivenli, yasal ve etik kullanimini
savunmali, 6gretmeli ve dijital etik konusunda model olmalidir.

b | Dijital ara¢ ve kaynaklara esit erisim saglayan 0grenen merkezli stratejileri
kullanarak tim 6grenenlerin ihtiyaglarina cevap vermelidir.

¢ | Dijital ¢ag toplumunda yerel ve kiiresel toplumsal sorunlar ve sorumluluklar
konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler meslek yasamlarinda etik ve yasal
kurallara uymaya 6zen gostermelidir.

d | Dijital ¢ag iletisim ve isbirligi arac¢larini kullanarak 6grenci ve meslektaslariyla
isbirligi icerisinde kiiresel farkindalik ile kiiltiirel anlayis gelistirmeli ve model
olmalidirlar.

5. Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma ‘
a | Ogretmenler; 6grencilerin 6grenmelerini iyilestirme amagl yaratici teknoloji
uygulamalarini kesfederek yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilmalidir.

b | Karar alma ve topluluk olusturma siireglerine aktif katilarak baskalarinin
teknoloji becerilerini, liderlik 6zelliklerini gelistirmeli, teknolojinin yayilimi
vizyonu gostererek liderlik sergilemelidir.

¢ | Ogrenci dgrenmesini desteklemek amaciyla var olan ve gelisen dijital arag ve
kaynaklarm etkili kullanim1 igin gilincel arastirmalari yansitmali ve
degerlendirmelidir.

d | Okul, topluluk ve 6gretmenlik mesleginin gelistirilmesi, canlilig1 ve etkililigi
i¢in katkida bulunmalidirlar.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini cagm gereklerine gore yerine
getirebilmesi i¢in Tablo 1.3’te verilen performans gostergelerini de tasiyor olmalari
gerekir (Seferoglu,2009). Bu nedenle bu gostergeler 6gretmen adaylarmin teknoloji

standartlarina uygun bir sekilde yetistirilmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
1.6. Tlgili Alan Yazinin incelenmesi

Bu baslik altinda 6gretmenlik meslegi yeterlikleri ile ilgili ve egitim teknolojisiyle

ilgili olarak yapilan ¢alismalar kronolojik sira ile sunulmustur.
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1.6.1. Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleriyle Ilgili Yapilan Calismalar

Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) tarafindan yapilan ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
Ozel alan yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaglanan
calismada 289 son sinif Tiirkge Ogretmenligi Ogrencisiyle ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilar1 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyet, 6grenim goriilen lise
tiirii, boliimii tercih sirast ve akademik basariya gore degismedigi, ancak ikinci
Ogretimde Ogrenim goren adaylarin birinci 0gretimdekilere gore algilarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kok, Ciftci ve Ayik (2011) okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine
iligkin goriiglerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin hem 6zel alan
yeterlikleri alt boyutlarin1 hem de bu boyutlardaki A2 diizey performans gostergelerini
genelde olumlu bulmalarina ragmen bazi performans gostergelerinde tereddiitlii

olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Avci ve Cinoglu (2012)’nun sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine sahip olma
diizeylerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda, Kilis ilinde gorev yapan 222
siif gretmeninden Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerine gore uyarlanmis olan
anketle veri toplamislar ve tiim 6gretmenlerin 8 yeterlik alaninda da kendilerini A2

diizeyinde yeterli gordiiklerini saptamislardir.

Coklar (2012)’m yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
yeterlikleri acisindan Ogretmenlerin  genel yeterliklerini belirmek amaciyla
Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 228 6gretmenden veri toplanmistir. Calismanin
sonucunda O6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisi yeterliklerinin ileri diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgretmenlerin konu ile ilgili yeterliklerinin
cinsiyet, gérev yapilan yerlesim yeri, mesleki kidem ve gorev yapilan kurum tiiriine
gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri 6z yeterlikleri ile Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari

arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucu da elde edilmistir.

Fidan (2012) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Fen ve

Teknoloji Ozel Alan Yeterlikleri Hakkindaki Oz Yeterlik Algilarr” isimli yiiksek
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lisans ¢aligmasinda 118 &gretmen ve 89 Ogretmen adayiyla calisilmistir. Calisma
sonucunda dgretmenlerin 6gretmen adaylarina gore 6zel alan yeterlikleri konusunda
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
incelenen degiskenlerin, hem Ogretmenlerin ve hem de 6gretmen adaylarinin 6z

yeterlik algilarin1 degistirmedigi sonucuna ulasilmstir.

Gl (2012) tarafindan yiiksek lisans ¢caligmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine sahip olma diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin 6zel alan yeterlikleri puanlarinin orta diizeyin iizerinde iyi
seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber 6gretmenleri 6zel alan
yeterlikleri konusundaki 6z yeterlik puanlarinin kidem ve mezun olunan fakiilte

degiskenlerine gore farklilagsmadigi sonucuna da ulagilmistir.

Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli (2013), Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin {iniversite
egitimleri siirecinde aldiklar1 derslerin 6zel alan yeterliklerini edinmelerine etkisine
iligkin algilarin1 gesitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda 213 fen
bilgisi 6gretmenligi son smif Ogrencisinden veri toplamislardir. Arastirmacilar
calismanin sonunda Ogretmen adaylarmin konu hakkindaki goriislerinin cinsiyet,
yasanilan yer ve bilgisayar kullanim degiskenlerine gore farklilasmadigi ancak
akademik basar1 ve teknoloji kullanma bilgi ve beceri durumlarina gore farklilagtig

sonucuna ulagmiglardir.

Kahramanoglu ve Ay (2013)’in smif Ogretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik
algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi calismalarinda Mustafa Kemal
Universitesinde 6grenim goren 188 son simf dgretmen adayiyla calismis ve smif
ogretmeni adaylarinin yeterlik algilarinin genel olarak yeterli seviyede oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica aragtirmacilar, sinif 6gretmeni adaylarinin yeterlik
algilarinin akademik bagar1 durumlarina gore farklilastigi, 1 ve II. Ogretim olma

durumlarina gére 1. Ogretim lehine farklilastig1 sonuglarini elde etmislerdir.

Doénmez ve Uslu (2014) tarafindan yapilan ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zel
alan yeterliklerine yonelik olarak 6z yeterlik inang seviyelerinin ¢esitli degiskenlere

gore incelenmesini amaglanan calismada ¢esitli liniversitelerde 6grenim goren 1024
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O0gretmen adayindan veri toplanmistir. Arastirmanin sonunda katilimcilarin 6z
yeterliklerinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise tiirlerine, anne baba 6grenim
durumlarina, baba meslek durumlarina, ailelerinin aylik toplam gelir durumlarina goére
farklilasmazken, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine, lniversitelerine, sosyal bilgiler
Ogretmenligini se¢cme nedenlerine ve anne meslek durumlarina gore anlamli

farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozyurt (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda Abant izzet Baysal
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programimin dgrenme ¢iktilari ile Fen ve
Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin ne derecede Ortiistiigiiniin tespiti
yapilmaya calisilmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan veriler 1s1ginda
calismada Ogrenme ¢iktilar1 ile yeterlik diizeylerinin birbiriyle tam olarak

Ortiistiigiiniin sdylenemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Iskender, Yigit ve Bektas (2015)’in yaptig1 ve Tiirkce 6gretmenlerinin dzel alan
yeterliklerine iliskin gorislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinin
amagclandigi calismada 6gretmenlerin bes farkli yeterlik alaninda da kendilerini yeterli
diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Ozel egitimle ilgili egitim alma ve okullarin
teknolojik donanim durumlarina gore ise 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin degismedigi

tespit edilmistir.

Sad ve Nalgaci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimina
iligkin yeterlik algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen

adaylarmin ilgili konuda yeterlik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.6.2. Egitim Teknolojisiyle ilgili Yapilan Calismalar

Gomleksiz (2004) tarafindan 150 Ingilizce dgretmenine anket uygulanarak yapilan
calismada Ingilizce Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin neticesinde dgretmenlerin
O0gretme ve 6grenme faaliyetlerinde, egitim teknolojilerinin ¢ok Onemli oldugunu
diistindiikleri ancak siniflarinda s6z konusu teknolojilerden yararlanma konusunda ¢ok

istekli olmadiklar1 belirlenmistir.
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Basham, Palla ve Pianfetti (2005)‘in 34 6zel egitim 6gretmeniyle yapilan deneysel
calismada, katilimcilara yiiz yiize ve ¢evrimigi egitimler verilmistir. Verilen egitimden
once ve sonra anket uygulanarak Egitim Teknolojisi Standartlar1 konusundaki
o0gretmen yeterliklerinin degisimi degerlendirilmistir. Arastirmacilar egitim 6ncesinde
s6z konusu standartlara iligkin 6gretmen yeterliklerinde eksiklikler goriildiigiini,
verilen egitim sonra katilimcilarin biitlin standartlarda gereken yeterlige sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Song Liang, Liu ve Walls (2005) “Cin’deki Ogretmenler 21. Yiizyillda Ogretmeye
Hazir m1?” isimli 489 katilimciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlere
yonelik ulusal egitim teknolojileri standartlarini kullanarak, Cin’deki 6gretmenlerin
teknoloji kullanim yeterliklerini arastirmayir amaglamislardir. Arastirmanin sonunda
Cin’de 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda sinirl diizeyde yeterli olduklar
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmacilar bunun nedeni olarak 6gretmenlerin mesleki
egitimlerinde bilgisayar okur yazarligt ve formasyon egitimi almalarina ragmen
teknolojinin  egitime  entegrasyonu  konusunda  bilgilendirilmemelerinden

kaynaklandigini sdylemislerdir.

Fendi (2007) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde 16 farkli okulda gérev yapan
359 ilkogretim Ogretmeninin  teknoloji  kullanim  yeterlikleri incelenmistir.
Arastirmanin neticesinde 6gretmenlerin tiimiiniin az ya da ¢ok teknoloji kullanimina
ithtiya¢ duyduklari, 6gretmenlerin egitimde teknolojinin kullanilmasinin bir ihtiyag
oldugu diistincesinde olduklari, az sayida 6gretmenin teknoloji kullanimi1 konusunda

kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Ciire ve Ozdener (2008)’in yaptiklar1 ve dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
uygulamalarina iliskin basar1 diizeyleri ile bu teknolojilere yonelik tutumlarinin
belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismada tarama modeli kullanilmis ve 163 6gretmen
calismaya katilmistir. Arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri
uygulamalar1 konusunda ciddi eksikliklerinin oldugunu gostermistir. Ayrica
ogretmenlerin s6z konusu teknolojilerin egitimde kullanilmasina iliskin tutumlarinin
pozitif oldugu, bununla birlikte kalabalik ortamlarda bu teknolojileri kullanmanin

sorumluluklarini arttirdiginmi diistindiikleri tespit edilmistir.
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Coklar (2008)’in yaptigi doktora caligmasinda Ogretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda, egitim teknolojisi ile ilgili aldiklar1 egitimin, ulusal egitim teknolojisi
standartlar1 agisindan degerlendirilmesini ve {liniversite, cinsiyet ve 6grenim goriilen
boliim degiskenlerine gore sahip olunan 6z yeterliklerin farklilasip farklilasmadiginin
tespitini amaclamistir. Tarama modeliyle desenlenen ¢alismada 2007-2008 6gretim
yilinda 7 farkli tiniversitenin 6 farkli boliimiinde 6grenim goren 2566 son sinif
O0gretmen adayiyla ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 agisindan yliksek diizeyde 6z yeterlik sahibi olduklar1 ortaya
cikarilmigtir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin standartlar genelinde 6z yeterlikleri
farklilasmazken, egitim teknolojisi standartlar1 konusunda en yiiksek diizeyde 6z
yeterlige sahip olan &gretmen adaylarmin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi programinda 6grenim gordiikleri belirlenmistir.

Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009)’m, Ogretmen Adaylarinin Egitimde Teknolojiyi
Kullanabilme Ozgiivenlerinin Tespiti isimli ¢alismalarinda, dgretmen adaylarmin
ogretim faaliyetlerinde, Internet, bilgisayar ve dgretim amagh teknolojileri cesitli
degiskenlere gore kullanma ve hazirlama beceri diizeyleri ile ilgili goriislerini
saptamayr amaglanmistir. 325 O6gretmen adayinin katilimiyla ylriitiilen calisma
neticesinde, katilimcilar dgretim faaliyetlerinde bilgisayar ve Internet teknolojilerini
kullanma konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari, arama motorlarint kullanma
konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica egitim
teknolojilerini kullanabilme 6zgiiveninde kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen

adaylarindan daha 1yi diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Giirol, Yavuzalp, Baggaci ve Serhatlioglu (2009)’nun, 547 egitim ve teknik egitim
fakiiltesi Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin ulusal egitim teknolojisi
standartlarma ve performans gostergelerine iliskin durumlarimi belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri bakimindan orta diizeyin

iistiinde yeterli olduklari belirlenmistir.

Aver Unal (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji dersi

O0gretmenlerinin teknoloji yeterlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasma
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durumlart arastirllmistir. 2009-2010 o6gretim yilinda Hatay’da goérev yapan 237
Ogretmenle yapilan ¢calismada 6gretmenlerin teknoloji yeterlik diizeylerinin; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenlerine goére anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Teknoloji kullanimu ile ilgili egitim
alma durumuna gore bakildiginda ise fen ve teknoloji dgretmenlerinin teknoloji
yeterlik diizeyleri teknoloji kullanimi ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin lehine

farklilastig1 belirlenmistir.

Ulas ve Ozan (2010)’in yaptiklari ¢alismada smif oOgretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmalarmma gore yeterliliklerinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. 2008-2009 6gretim yilinda Erzurum ilinde 38 farklhi
okulda gorev yapan toplam 407 smif 6gretmeni ¢aligmaya katilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ders faaliyetlerinde klasik teknolojileri ve farkli 6grenme-
Ogretme yontemleri kullanmalar1 konusunda yeterli olduklari, ancak bilgisayar ve
Internet teknolojilerini ve gdrsel-isitsel araclar1 kullanmalar1 konusunda istenilen

yeterlige sahip olmadiklari ortaya ¢ikarilmastir.

Usta ve Kormaz (2010)’1n 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlari
ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullanimina kars1 tutumlar1 arasinda nasil bir
iliski oldugunu tespit etmeyi amacladiklar1 ¢alismada 106 6gretmen adayindan veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda calismaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimina iligkin pozitif algiya sahip olduklar1 ve bu alginin diizeylerinin
onlarin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarin1 da pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica arastirma neticesinde goriilen bir diger sonug ise katilimcilarin
teknoloji okur-yazarlik diizeyleri arttik¢a egitimde teknoloji kullanimina yonelik

tutumlarinda da artis olmasidir.

Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan (2010) tarafindan Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin

Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Tutum ve Diisiincelerini tespit etmek

On test-son test aragtirma deseniyle calisilmis ve Ogretmen adaylarmin teknoloji

destekli proje calismalar1 yapmalari istenmistir. Arastirma sonucunda teknoloji tutum
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Ol¢egi puanlarmma bakildiginda Ogretmen adaylarinin teknolojik materyallerle

calismalarinin, tutum puanlarini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistir.

Bas (2011) tarafindan yapilan ilkégretim Ogretmenlerinin Egitsel Internet Kullanimi
Oz-Yeterlik Inanglarmm Farkli Degiskenler A¢isindan incelenmesi isimli ¢calismada,
genel tarama modeli kullanilmis ve 2010-2011 yilinda Nigde ilinde bulunan 11
ilkogretim okulunda gorev yapan 248 ogretmenden veriler toplanmistir. Elde edilen
sonuglar, ilkdgretim ogretmenlerinin oldukca yeterli diizeyde egitsel Internet
kullanim1 6z yeterliklerine sahip olduklarmi gostermistir. Ayrica egitsel Internet
kullanim1 konusunda; kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde; 1-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde, 21 y1l ve tizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin en az diizeyde; lisansiistii e8itim mezunu
Ogretmenlerin lisans ve yliksekokul mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

0z yeterlik inanglarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Inel, Evrekli ve Balim (2011) tarafindan yapilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin goriislerinin
belirlenmesinin amaclandigi calismaya 53 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin
kullanilmasia yonelik olumlu goriislerinin oldugu; bununla birlikte katilimcilarin
cogunlugunun egitim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasina yonelik
olarak kendilerini kismen yeterli gordiikleri ve Tirkiye’deki okullarin egitim
teknolojisi kullanimi hususunda yeterli donanima sahip olmadigini diistindiikleri

belirlenmistir.

Ipek ve Acuner (2011)’in 217 simf 6gretmeni aday ile yaptiklari, simf 6gretmeni
adaylarimin bilgisayar 6z yeterlikleri ve egitim teknolojilerine karsi tutumlarim
incelemeyi amaglayan ¢alisma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin bayan 6gretmen
adaylarina gore bilgisayar 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte bilgisayar sahibi olan Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlikleri,
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterliklerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011) tarafindan yapilan Egitimde FATIH
Projesinin Ogretmenlerin Yeterlik Durumlari Agisindan incelenmesi isimli ¢alismada,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusundaki durum temelinde FATIH
projesinin uygulanabilirligi tartistlmistir. Ogretmenlerin s6z konusu teknolojileri
kullanmalariyla ilgili calismalardan hareketle, bu konuda ciddi eksikliklerin
bulundugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda FATIH projesinin amacina ulasabilmesi
icin 6gretmenler adina teknoloji okur-yazarli§inin yayginlastirilmasi ve bu konuda

O0gretmenlere egitimler verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir.

Cetin, Caligkan ve Menzi (2012) tarafindan 642 Ogretmen adaymin katilimriyla
gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlikleri ile teknolojiye
karsi tutumlar1 arasindaki iligkiler arastirllmistir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve orta diizeyde teknoloji
yeterligine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayni calismada 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik tutumlari ile teknoloji yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozgiftci (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda smif §gretmenlerinin
yasam boyu Ogrenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z
yeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Iliskisel tarama
modeli kullanilarak yapilan arastirma, 2013-2014 6gretim yi1linda Amasya ilinde gorev
yapan 337 sinif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin neticesinde
siif Ogretmenlerinin yagam boyu Ogrenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica sinif Ogretmenlerinin egitim teknolojisi

standartlariyla ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Yavuz Mumcu ve Dénmez Usta (2014) tarafindan 168 egitim fakiiltesi 6grencisine,
onlarin bilgisayar ve Internet kullanimina yonelik tutumlarini ortaya cikarmak
amaciyla, bilgisayar ve Internet kullanimma yonelik tutum dlgegi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda katilimcilarin  bilgisayar ve Internet kullanimina karsi

tutumlarimin olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bahsi gecen tutumlarin cinsiyet ve
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Ogrenim goriilen programlar degiskenlerine gore degerlendirildiginde, katilimcilarin

bu konuda anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmistiir.

Makhabbat (2017) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Kazakistan ve Tiirkiye de
O0grenim goren son smif 6gretmen adaylarinin cgesitli degiskenlere gore egitim
teknolojisi standartlar1 bakimindan 6z yeterliklerinin karsilagtirilmasi amaglanmstir.
Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismada Tiirkiye ve Kazakistan’dan toplam
1292 dgretmen adayma ulasilmis ve Coklar (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarmin  Egitim Teknolojisi Standartlartyla Ilgili Yeterliklerin Belirlenmesi
Olceginden yararlanilmistir. Calismanin neticesinde Kazak 6gretmen adaylarinin
yiikksek diizeyde, Tiirk Ogretmen adaylarinin orta diizeyde egitim teknolojisi
standartlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kazak 6gretmen adaylari icerisinde
erkekler kadinlara gore daha yliksek diizeyde egitim teknolojisi standardina sahipken,
Tiirk Ogretmen adaylar1 arasinda egitim teknolojisi standartlarina sahip olma

konusunda cinsiyete iliskin bir fark ortaya ¢ikmamistir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin hangi yontemlerle yapildigi, verilerin toplanmasinda

kullanilan arag, katilimcilar ve verilerin analizinde kullanilan yontemler agiklanmaistir.
2.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmen adaylarmm OAYCT ye iliskin 6z yeterliklerini ve NETS-T nin performans
gostergelerine iligkin aldiklart mesleki egitimlerine dair degerlendirmelerinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma nitel bir bakis agisiyla tarama seklinde
tasarlanmigtir. Tarama arastirmalar1 genellikle arastirma konusu ile ilgili genis
kitlelerin goriis ve Ozelliklerine ulasip, var olan durumun fotografini ¢gekerek bir
betimleme yapmayr amaglayan arastirmalardir. Ozellikle nitel veri toplama
yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte katilimcilardan bir konuyla ilgili derinlemesine
bilginin alinabildigi tarama arastirmalarindan elde edilen sonuglar kuramlarin
olusturulmasinda ve gézden gegirilmesinde yararli olabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda calisma grubu belirlenirken amaglh 6rnekleme yonteminden
yararlanilmigtir. Amagli 6rneklemede arastirmaci inisiyatif alarak kimlerle goriisme
yapacagl konusunda se¢imde bulunur ve arastirma amaci dogrultusunda en uygun
goriilen bireylerle goriisme yapar (Balci, 2010). Amaglh 6rnekleme zengin bilgiye
sahip durumlarin secilerek calismanin amacina bagl olarak detayli bir sekilde
arastirma yapilmasina imkan tanir (Biylikoztirk vd., 2011; Yildirnm ve Simsek,
2016).

Calisma grubu Bati1 Karadeniz Bolgesinde faaliyet gosteren bir {iniversitenin 2015-

2016 akademik yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren 204

ogretmen adayindan olugmaktadir.
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Tablo 2.1 galisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin sinif, cinsiyet, akademik

basar1 acisindan dagilimlarint géstermektedir.

Tablo 2. 1. Calisma grubunun ozellikleri (n=204)

Arastirmaya
Kisisel Ozellik katilan 6grenci %
sayist
o Erkek 59 29
Cinsiyet
Bayan 145 71
1. Smif 44 215
2. Smf 63 30,9
Smif

3. Smuif 57 27,9
4. Simf 40 19,7

Basarisiz 12 5,9
Akademik basari Basarili 166 814
Cok Basarili 26 12,7

TOPLAM 204 100

Tablo 2.1°de gorildiigi gibi, 59 (%29)’u erkek, 145 (%71)’1 kiz olmak iizere toplam
204 ogretmen adayimin ¢alismaya katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 44 (%21,5)1
1. smif, 63 (%30,9)’1 2. sinif, 57 (%27,9)’si 3. smif ve 40 (%19,7)’1 4. sinifta 6grenim

gormektedir.

Akademik basar1 diizeyleri incelenirken 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalarina
bakilmistir. Genel not ortalamas1 0-1,99 arasinda olanlar basarisiz, 2,00-2,99 arasinda
olanlar basarili, 3,00-4,00 araliginda olanlar ¢ok basarili olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda Tablo 2.1°den de anlasilacagi gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
12 (%5,9)’sinin basarisiz, 166 (%81,4)’sinin basarili, 26 (%12,7)’simin ¢ok basarili
oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida siralanmustir.
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1. Ogretmen adaylarmin NETS-T ile ilgili aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmeleri
icin ilgili performans gostergelerinin oldugu NETS-T Cer¢evesinde Mesleki Egitimi

Degerlendirme Formu,

2. Ogretmen adaylarmim OAYCT ye iliskin 6z yeterliklerini l¢mek i¢in teknolojiyle
iligkili 6zel alan yeterliklerini kapsayan performans gostergelerinin bulundugu

OAYCT’ye lliskin Oz yeterlik Degerlendirme Formu kullanilmstir.

2.3.1. OAYCT’ye iliskin Oz Yeterlik Degerlendirme Formu

OAY(CT’ye Iliskin Oz yeterlik Degerlendirme Formu (bkz. Ek-1) hazirlanirken
MEB’in 2008 yilinda belirledigi Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliklerinden faydalanilmistir. S6z konusu yeterliklerin arasindan teknoloji temali
yeterlikler ve bu yeterliklere bagli performans gostergeleri siralanmistir. Toplamda 30
adet teknoloji temali performans gostergesine rastlanmistir. Bu performans
gostergeleri konu alaninda ¢alisan uzman (fen egitimi alaninda ulusal ve uluslararasi
calismalar gergeklestirmis 6gretim elemanlar1) goriisleri alinarak olumlu ve olumsuz
yeterlik cilimlelerine doniistiiriilmiis ve 6gretmen adaylarinin bu gostergeleri saglayip

saglayamadiklar tespit edilmeye calisilmistir.

2.3.2. NETS-T Cercevesinde Mesleki Egitimi Degerlendirme Formu

NETS-T cercevesinde mesleki egitimi degerlendirme formunda Orhan vd. (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek alan yazina kazandirilan NETS-T performans
gostergeleri konu alaninda ¢aligan uzman (egitim teknolojisi ve fen egitimi alanlarinda
caligmalar gergeklestirmis Ogretim elemanlar1) goriisleri alindiktan sonra yeterlik
climlelerine doniistiiriilmiis ve iki asamal1 bir ara¢ haline getirilmistir (bkz. Ek-2). Bu
asamalardan birincisinde 6gretmen adaylarinin bu performans gostergelerine iliskin
aldiklart mesleki egitimi kapali uclu sorular sorularak yeterli veya yetersiz olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci asama ise NETS-T performans gostergelerine
iliskin olarak Ogretmen adaylarmin mesleki egitimlerini neden yeterli veya neden
yetersiz olarak degerlendirdikleri hususunda sorulan agik uc¢lu sorulardan

olusmaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2015-2016 Akademik yil1 bahar doneminin sonunda toplanmistir. Bu zamanin
secilmesindeki amag, Ozellikle 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin hem
mesleklerine hem de arastirmanin konusuna karsi fikir gelistirebilmis olmalarinin
diistiniilmesidir. Boylece 2016 yilinin Mayis ayinda toplam 218 §gretmen adaymdan
veri toplanmistir. Ancak bu 218 gretmen adayindan 12 tanesi maddelerden bazilarini
yanitsiz biraktiklar1 ve 2 tanesi de demografik bilgilerini tam olarak doldurmadigindan
dolay1 toplam 14 form veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 204 adet gecerli veri

formuyla ¢alisma siirdiiriilmiis ve tamamlanmugtir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler analiz edilirken ilk olarak veri formlari 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri simiflara gore siralanmis ve numaralandirilmistir. Sira numarast formun
lizerine kaydedildikten sonra katilimcilarn OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirme
puanlarina bakilmis ve bu puan form iizerine kaydedilmistir. Sonu¢ olarak iki
asamadan olusan “sira no/OAYCT puan” seklinde olusan form numaralari elde
edilmistir. Daha sonra bir tablo olusturulmus ve cinsiyet, akademik basar1 ve sinif
degiskenlere ait kodlamalarla birlikte form numaralar1 bu tabloya islenmistir. Bu

islemden sonra yapilan is ve islemler Sekil 2.1°de 6zetlenmistir.
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3. ASAMA

2. ASAMA

1. ASAMA

YETERLL {/ NETST3 [ Kamsz | Gowks

| YETERSIZ --ﬁ

| NETSTS - Kuwsw | Geokge
- NETST1 - Kuwsw | Geokge
- NETST2 - Kuwsw | Geokge
Ir KARARSIZ { NETST3 - Kumsw | Guoke
- NETST4 - Kuwsw | Guokge
- NETSTS - Kawss | Goke

Sekil 2. 1. Veri Analiz Asamalari
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2.5.1. OAYCT ye iliskin Oz yeterlik Formuna Ait Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin OAYCT ye iliskin 6z degerlendirme puanlari hesaplanirken,
katilimcilarin kendilerini yeterli bulduklar1 her bir performans gostergesine 1 puan,
kendilerini yetersiz bulduklari her bir performans gostergesine ise 0 puan verilmistir.
Buradan elde edilen puanlar katilimcilarin OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirme puani
olarak kabul edilmistir. lgili puanlarin genisligi hesaplanarak, OAYCT ye iliskin 6z
yeterlik puanlarinin 10 ile 30 arasinda degistigi tespit edilmistir. Alinan puanlarin
genisligi 3’e boliinerek 6z degerlendirme puani, 16,66’dan kiigiik olan katilimcilarin
0z degerlendirmeleri yetersiz, 16,67 ile 23,33 arasinda olan katilimcilarin 6z
degerlendirmeleri kararsiz, 23,34 ile 30 arasinda olan katilimecilarin 6z
degerlendirmeleri ise yeterli olarak degerlendirilmistir. Daha sonra Sekil 2.1°de
goriildiigii gibi veri seti bu asamada OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli
olanlar, kararsiz olanlar ve yetersiz olanlar olarak ii¢ parcaya ayrilmistir. Bu kisim

Sekil 2.1°de goriilen birinci asamay1 olusturmaktadir.

25.2. NETS-T Cercevesinde Mesleki Egitimi Degerlendirme Formuna Ait

Verilerin Analizi

Katilimcilarin -~ NETS-T  standartlarina  iligkin ~ aldiklart  mesleki  egitimi
degerlendirmelerine ait iki tiir veri bulunmaktadir ve bu anlamda toplanan veriler iki
asamada degerlendirilmistir. Bu adimdaki islemler, Sekil 2.1°deki 2. ve 3. asamada

temsil edilmistir.

Veri analiz islemlerine iliskin olarak Sekil 2.1°de gosterilen 2. asamada 6gretmen
adaylarinin NETS-T’ye iliskin her bir alt boyutta bulunan dort performans
gostergesine iliskin mesleki egitimlerini yeterli veya yetersiz olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Bu veriler, herhangi bir alt boyuta ait dort performans gostergesinden en
az i¢ tanesine, bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim yeterlidir cevabin1 veren
katilimcilarin, o boyuta iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli bulduklar1 seklinde
degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde herhangi bir alt boyuta ait dort performans
gostergesinden en az ii¢ tanesine, bu maddeye iligkin aldigim mesleki egitim

yetersizdir cevabimi veren katilimcilarin, o boyuta iligkin aldiklar1 mesleki egitimi
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yetersiz bulduklar1 seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilardan alt boyutlara ait dort
performans gostergesinden iki tanesine bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim
yeterlidir, diger iki tanesine de bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim yetersizdir
cevabini verenlerin o boyuta iliskin aldiklar1 mesleki egitim konusunda kararsiz
egilime sahip olduklar1 seklinde degerlendirme yapilmistir. Her bir boyuta iliskin
aliman mesleki egitim yeterli olarak degerlendirildiginde 2 ile kararsiz olarak
degerlendirildiginde 1 ile yetersiz olarak degerlendirildiginde ise O ile kodlanarak ve
veri formlarinin numaralari her bir sayfaya yazilarak biitiin alt boyutlara iligskin veriler
birbirinden ayrilmistir. Boylece NETS-T’nin bes boyutuna ait bes ayr1 veri seti elde
edilmistir. Bu veri setleri de kendi iglerinde o boyuta iligkin alinan mesleki egitimi
yeterli, yetersiz ve kararsiz olarak degerlendirilen formlar olmak {izere ayrilmstir.
Boylece NETS-T nin her bir alt boyutuna iliskin 9 grup, toplamda ise 45 grup veri seti
elde edilmistir (bkz. Sekil 2.1).

Sekil 2.1°de gosterilen 1. ve 2. asamada elde edilen nitel veriler nicellestirilerek,
katilimcilarin dagilimlart yiizde olarak degerlendirme yoluna gidilmistir. Nitel verinin
nicellestirilmesi; goriisme, gozlem veya dokiimanlarin incelenmesi yoluyla elde
edilmis yazili bigimdeki verinin, belirli siireglerden gegirilerek sayilara veya rakamlara
dokiilmesidir. Genellikle say1 ve rakamlar nicel arastirma tiirleriyle aniliyor olsa da
belirli bir seviyede nitel verileri de sayilara indirgemek miimkiindiir ve bu hususta basit
“ylizde hesaplamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitel verilerin yiizdelerle ifade
edilmesi nitel arastirmalarda en sik kullanilan yontemlerden birisidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Tutty, Rothery ve Grinnell (1996 akt. Yildirim ve Simsek, 2016) bu
durumu en basit sekliyle, arastirma verisi igerisinde saptanan kategorilere

katilimcilarin ne derecede katildiklarini gosterir seklinde tanimlamislardir.

Sekil 2.1’de goriilen 3. ve son asamada ise Ogretmen adaylarinin NETS-T
standartlarina iligkin aldiklari mesleki egitimi hangi nedenlere dayanarak
degerlendirdikleri analiz edilmistir. Bu asamada betimsel analiz yOnteminden
yararlanilarak ortak sdylemleri gruplama yoluyla frekanslama iglemi yapilmistir. Bu
husustaki veriler bir 6n degerlendirmeden gegirilerek oncelikle temalar belirlenmis ve
daha sonra gruplandirma islemleri yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler

daha Onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Burada bulgularin
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diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasi esastir (Yildirim ve

Simsek, 2016).

Yukarida bahsedilen islemlerin biitiin asamalarinda sik sik uzman goriislerine
basvurularak yapilan analizlerin gegerligi teyit ettirilmistir. Ayrica calismada
katilimcilarin  goriislerine iliskin Ornekler dogrudan verilerek dogrulanabilirlik

saglanmaya calisilmistir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularin bir sistematik igerisinde sunulmasi
planlanmistir. Bu baglamda ¢alismadan elde edilen bulgular, “Ogretmen adaylarinin
MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin incelenmesi” ve “Ogretmen
Adaylarmin ~ NETS-T’nin  Boyutlarina  Gore, Aldiklart  Mesleki  Egitimi

Degerlendirmelerinin Incelenmesi” basliklar1 altinda sunulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarinin MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji Ogretmeni OAYCT’ye iliskin 6z
degerlendirme dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir. MEB Fen ve Teknoloji Ogretmeni
OAY(CT’ye iliskin 6z degerlendirmelerine ydnelik dagilimlari Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3. 1. Ogretmen Adaylarinin MEB OAYCT 'ye Iliskin Oz Degerlendirmelerinin Dagilimi

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
g 1.smif | 3 2 5 |26 ] 7 33 | o 1 1 | 29
2 |2|lasme] 3] 1 4 |37 ] s s | 1] 2 3 | &«
g |E|3smf] 1 1 2 | 22| 18 40 | o 1 10 | 32
o Slasme| 0] o 0o |20 4 |24 |8 | 1 | 9 |28
X Toplam | 7 4 11 [105] 37 [ 142 ]18] 5 23 | 130
Z E| | Lsmf]| 1 0 1 3 0 3 0 0 0 4
5E|o|2.smf] 0 0 0 5 3 8 | o 1 1 | 5
SE|<[Gsmef o o [0 [1[ 4 [ 5 [o] o [0
P <|4smf| O 0 0 4 2 6 0 1 1 4
ég * [ oplam | © | © 1 w9 2o 2] 2 [
S £ Lsmf| 0| O 0 |o 0 o 1] o0 1 ]1
=i, o2 sme| 0 0 0 0 2 2 | o 0 0o | o
2| & et 0| o o | o] o o o] o | oo
S€|E|asme| 0 o [0 [0 o [0 o[ o |o]o
_‘ig Toplam| 0 | © 0o |o 2 2 | 1] o 1|1
se 1. smif | 4 2 6 |20 7 %6 | 1 1 2 | 34
g 2| 2.smf| 3 1 4 [a2] 13 [ 5 |1 3 4 | 46
£ |Z|3smf] 1 1 2 | 23] 22 | a5 | 9 1 10 | 33
Z [Llasmt] o] o 0 |24 6 |3 [8 ] 2 | 10|32
Q
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Tablo 3.1 incelendiginde c¢alismaya katilan 204 ogretmen adaymdan 176’sinin
(%86,3) MEB Fen ve Teknoloji Ogretmeni OAYCT’ye iliskin yeterliklerde yeterli
diizeyde ve 3’iiniin (%]1,5) yetersiz diizeyde olduklari tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin 25’inin (%12,2) ise bu yeterliklerde kararsiz olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.1°e iliskin sinif, akademik basar1 ve cinsiyet konularindaki agiklamalar

asagida sirasiyla sunulmustur.

Tablo 3.1 smiflar bazinda incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarmdan 39’unun (%88,7) OAYCT’ye iliskin yeterliklerde yeterli diizeyde,
4’{iniin (%9) kararsiz, 1’inin (%2,3) yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. ikinci
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan ise 52’sinin (%82,5) s6z konusu
yeterliklerde yeterli, 9’unun (%14,3) kararsiz, 2’sinin (%3,2) yetersiz diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ugiincii sinifta 6grenim géren dgretmen adaylarindan 52’sinin
(%91,2) OAYCT’ye iliskin yeterliklerde yeterli, 5’inin (%8,8) kararsiz diizeyde
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dordiincti sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
33’lniin  (%82,5) bu vyeterliklerde yeterli ve 7’sinin (%17,5) kararsiz oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 3.1 akademik basar1 agisindan incelendiginde, basarisiz olarak degerlendirilen
ogretmen adaylarindan 11’inin (%91,7) OAYCT’ye iliskin yeterliklerde yeterli
diizeyde oldugu, 1’inin (%8,3) kararsiz diizeyde oldugu goriilmiistiir. Basarili olarak
degerlendirilen 6gretmen adaylarindan 142’sinin  (%85,5) OAYCT’ye iliskin
yeterliklerde yeterli, 22’sinin (%13,3) kararsiz, 2’sinin (%]1,2) yetersiz diizeyde
oldugu belirlenmistir. Cok basarili olarak degerlendirilen 6gretmen adaylarindan
23’iiniin (%88,5) bu yeterliklerde yeterli, 2’sinin (%7,7) kararsiz, 1’inin (%3,8)
yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1 cinsiyet bazinda incelendiginde OAYCT’ye iliskin yeterliklerde, bayan
ogretmen adaylariin 130’unun (%89,6) yeterli, 14’tiniin (%9,7) kararsiz, 1’ininde
(%0,7) yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise
46’sin1n (%78) yeterli, 11’inin (%18,6) kararsiz ve 2’sinin (%3,4) yetersiz diizeyde
oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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3.2. Ogretmen Adaylarmin NETS-T’nin Birinci Boyutuna iliskin Aldiklar:
Mesleki Egitimin Incelenmesi ve MEB OAYCT’ye Iiliskin Oz

Degerlendirmelerinin Karsilastirmasinin Incelenmesi

Bu baghk altinda once oOgretmen adaylarmin NETS-T’nin birinci boyutuna
(Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticiigii Tesvik Etme) iliskin
aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmelerine iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra
MEB OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri ile NETS-T nin birinci boyutuna iliskin

aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmeleri karsilastirilmistir.

3.2.1. Ogretmen Adaylarmi NETS-T’nin Birinci Boyutuna fliskin Aldiklan

Mesleki Egitimi Degerlendirmelerinin Incelenmesi

NETS-T’nin birinci boyutu olan “Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylagtirma ve
Yaraticiligini Tesvik Etme” boyutuna iliskin aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi
konusunda, calismaya katilan 204 o6gretmen adaymnin degerlendirmelerine iligkin

dagilimlar Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarimuin NETS-T'nin Birinci Boyutuna Iliskin Aldiklar: Mesleki
Egitimi Degerlendirmelerinin Dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarili

é Lsmf | 1 2 3 12 6 18 | 0 1 1 J13] 9
% 5 2.smif | 3 0 3 18 7 25 | o 2 2 |21] 9
£ E 3.smf | 1] 0 1 14 6 20 | 4] o 4 |19 6
Zz | > 4smf| 0 0 0 14 2 16 | 5 2 7 |19 4
é Toplam | 5 2 7 58. | 21 | 79 | 9 5 14 | 72| 28
z g, f[rsm] o | o 0 1 1 2 o] o 0o | 1] 1
:I; 3| 2.smf | 0 1 1 10 3 13 | 1 1 2 |11] s
L L] 3.smf] 0 | 1 1 12 |3] 1 4 10
%é’ Ilasmt| o] o 0 6 |2 o 2 2
g Toplam | 0 2 2 19 | 14 | 33 | 6 2 8 |25| 18
= 1.smf | 3 0 3 16 0 16 | 1 0 1 |20

§ % 2.smif | 0 0 0 14 3 17 | o 0 0 |14

g mf 3. smif | 0 0 0 13 | 2 0 2

T |5|4smffo]| o 0 8 |1] o 1

& Toplam | 3 0 3 41 | 13 | 54 | 4 0 4 |48 | 13
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Tablo 3.2 ’nin devamt

L.smuf | 4 2 6 29 7 36 1 1 34 10
<§( 2.smf | 3 1 4 42 13 55 1 3 4 46 17
2| 3. smf | 1 1 2 23 22 45 9 1 10 | 33 24
IQ 4.smf | 0 0 0 24 6 30 8 2 10 | 32 8
Toplam | 8 4 12 118 48 166 | 19 7 26 |145] 59

Tablo 3.2 incelendiginde calismaya katilan 204 6gretmen adayindan 100’{intin (%49)
NETS-T’nin birinci boyutuna iligkin aldiklar1 mesleki egitimi Yyeterli olarak
degerlendirdigi ve 61’inin (%29,9) yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. 43

(%21,1) 6gretmen adaymin bu konuda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.2 siniflar acisindan incelendiginde, birinci sinifta 6grenim géren dgretmen
adaylarindan 22’sinin (%50), NETS-T nin birinci boyutuna iliskin aldiklar1 mesleki
egitimi yeterli olarak, 20’sinin (%44,5) yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
2 (%4,5) ogretmen adayimnin ise bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci simifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan 30’unun (%47,6) NETS-T’nin birinci boyutuna yonelik
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak, 17’sinin (%27) yetersiz olarak degerlendirdigi
tespit edilmistir. 16 (%25,4) 6gretmen aday1 ise bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gostermistir. Ugiincii sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan 25’inin (%43,9) bu boyuta yonelik aldiklart mesleki egitimin
yeterli oldugu, 15’inin (%26,3) yetersiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir.
17 (%29,8) 6gretmen adaymmin bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi anlasilmistir. Dordiincii sinifta 6§renim goren
O0gretmen adaylarindan 23’linilin (%57,5) NETS-T’nin birinci boyutuna yonelik
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi, 9’unun (%22,5) yetersiz olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. 8 (%20) 6gretmen adaymin bu boyuta iliskin aldiklari

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.2 akademik basar1 agisindan incelendiginde, basarisiz olarak degerlendirilen
ogretmen adaylarindan 7’sinin (%58,3) NETS-T nin birinci boyutuna iligskin aldiklar

mesleki egitimi yeterli olarak, 3’iiniin (%25) yetersiz olarak degerlendirdigi
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goriilmistiir. 2 (%16,7) 6gretmen adaymin ise bu boyuta iliskin aldiklart mesleki
egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Bagarili
olarak degerlendirilen 6gretmen adaylarindan 79 unun (%47,6) NETS-T’nin birinci
boyutuna iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli, 54 {iniin (%32,5) yetersiz olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. 33 (%19,9) 6gretmen adayinin ise bu konuda kararsiz
egilim gosterdigi anlasilmigtir. Cok basarili olarak degerlendirilen 6gretmen
adaylarindan 14’{iniin (%53,8) NETS-T nin birinci boyutuna iliskin aldiklar1 mesleki
egitimi yeterli buldugu, 4’4 (%15.,4) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 8 (%30,8)

Ogretmen adayinin ise kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.2 cinsiyet bazinda incelendiginde, bayan Ogretmen adaylarindan 72’sinin
(%49,7) NETS-T’nin birinci boyutuna iliskin aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu,
48’inin (%33,1) yetersiz buldugu belirlenmistir. 25 (%17,2) 6gretmen adayinin bu
boyuta iligkin aldiklar1 egitimin yeterligi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Erkek 6gretmen adaylarindan 28’inin (%47,5) NETS-T nin birinci boyutuna iliskin
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli buldugu, 13’linlin (%22) yetersiz buldugu tespit
edilmigstir. 18 (%30,5) 6gretmen adaymin bu boyuta iliskin aldiklar1 mesleki egitimin

yeterligi konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

3.2.2. Ogretmen Adaylarinin MEB OAYCT ye iliskin Oz Degerlendirmeleri ile
NETS-T’nin Birinci Boyutuna iliskin Aldiklar1 Mesleki Egitimi

Degerlendirmelerinin Karsilastirnlmasi

Bu baslik altinda 6nce OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen
adaylarinin, NETS-T’nin birinci boyutuna iliskin aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmeleri incelenecektir. Daha sonra OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri
yetersiz olan ve bu konuda kararsiz egilime sahip olan 6gretmen adaylarinin NETS-
T’nin birinci boyutuna iligkin aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmeleri

incelenecektir.
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3.2.2.1 MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T birinci boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olarak sunulan 6gretmen
adaylarimin, NETS-T’nin birinci boyutuna iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirme durumlari1 Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. OAYCT'ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan égretmen adaylarinin NETS-T
birinci boyuta iligkin aldiklar: mesleki egitimi degerlendirme dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarilt Cok basarilt Toplam

e
= 1.smif | 1 2 3 12 6 18 0 1 1 13 9
s |Z|2smf|3] 0o | 38 [17] 5 2 |o]| 2 2 [20] 7
g E 3.smuf | 1 0 1 13 4 17 4 0 4 18 4
Z |F[4smf]o] 0 0 |13] 1 14 |5 1 6 |18] 2
=< Toplam | 5 2 7 55 | 16 71 9 4 13 | 69| 22
é o fLsmif ] 0] 0 0 1] 1 2 0| O 0 [1] 1
= » | 2.smf | 0 1 1 8 2 10 1 0 1 9 3
g % 3.smuf | O 1 1 8 12 3 1 4 7 10
E glg|4smf 0| O 0 |3 | 2 5 21 0 2 | s 2
= 5 Toplam | 0 2 2 16 13 29 6 1 7 22 16
e Lsmf [ 2 | 0 | 2 13] 0 13 Jo| 0o | 0 |15] 0
E 5 2.smif | O 0 0 12 1 13 0 0 0 12 1
E E 3.smuf | O 0 0 5 6 11 2 0 2 7 6
g E 4. smif | O 0 0 4 1 5 1 0 1 5 1
% Toplam | 2 0 2 34 8 42 3 0 3 39 8
3 1.smuf | 3 2 5 26 7 33 0 1 1 29 10
g 5 2.smf | 3 1 4 37 8 45 1 2 3] 41 11
‘g | 3.smf | 1 1 2 22 18 40 9 1 10 32 20
2 |S|4smf 0| 0 | 0 |20]| 4 24 18] 1 9 [28] 5
Toplam | 7 4 11 | 105| 37 142 18 5 23 |130| 46

Tablo 3.3 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 91’inin (%51,7) NETS-T’nin birinci boyutuyla (Ogrencilerin
Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihigim Tesvik Etme) ilgili aldiklar1 mesleki

egitimi yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 39 kisiden 22°si (%56,4),
Ikinci smifta 6grenim goren 52 kisiden 27°si (%51,9),
Uciincii sinifta 6grenim géren 52 kisiden 22’si (%42,3),
Dérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 20°si (%60,6),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 7’si (%63,6),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 71’1 (%50),

Cok basaril olarak degerlendirilen 23 kisiden 13’1 (%56,5),
130 bayan 6gretmen adayindan 69°u (%53,1) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 22°si (%47,8)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekceleri Tablo

3.4’de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3. 4. OAYCT ve iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T birinci boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken egitimi 30
a1d1g1m1 Glinkii; e@ihm ilimlees e 'i'xg\\? a\w'ga\mn; g§i+y\m bunue e gaker Al

o

diisiiniiyorum.

Bu konuda
gereken yeterlige
sahip oldugumu

o o aloligumy  ve

ve toyrok fort Lollarcbiecel  fapoiitey
oplle & Cf/&r i Fha,

Ginkd; (Nigrtal  aro6
! v o/m’://ac'g‘ fevre

28 ‘bu fopoeder (ﬁ&fﬁ/‘(‘ffcfe rehbes

diistinliyorum.
Terdofl fleledibse  dors @’ sebadaiit ehortar  soyechide
"])Vl-]ltal araglarl_n_ c’ﬁlm garena dabe zevhll hale 3L(€!a:" " 6§re""""""n 2o
ogrenmede etkili 15 b _ -
o d"“ 1y O Mg, 51N | ;qg\c‘,‘
oldugunu
diisiiniiyorum.

Tablo 3.4’de verilen gerekgelerle birlikte 18 d6gretmen adaymin verdikleri cevaplara
iliskin bir gerekce belirtmedikleri goriilmiistiir. Ayrica NETS-T nin birinci boyutuna

ait performans gostergelerinin bazilarinda 9 6gretmen adayinin “Kendimi bu konuda
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yeterli bulmuyorum”, 13 6gretmen adaymin da “Bu konuda yeterli egitim almadim”

seklinde gerekgeler sunduklari tespit edilmistir.

Tablo 3.3 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 47’sinin (%26,7) NETS-T nin birinci boyutuna iliskin aldiklar

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylart NETS-T nin
birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendiren

katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 15’1 (%38,5),
Ikinci sinifta 6grenim goren 52 kisiden 131 (%25),
Ucgiincii sinifta dgrenim géren 52 kisiden 13’1 (%25),
Dérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 6’s1 (%18,2),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 2’si (%18,2),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 42’si (%29,6),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 3’ii (%13,1),
130 bayan 6gretmen adayindan 39°u (%30) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 8’1 (%17,4)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.5°de ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.5. OAYCT ye iliskin iz degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T birinci boyuta iliskin
aldiklart mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarumin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda gereken gl e Lilgign (putootfile atose) boshon wbotion atfn gphlec o
egitimi yeterli 18 Gelistrmar el gt wtbntibloinn uygolineacigivn "”"‘W‘““'M
diizeyde aldigim P lfcn etk gt e bkl petesn gy gttt
diistinmiiyorum. R

Bu konuda kendimi
yeterli
bulmuyorum.

Tekeralafy ollanmrat-da otk Gebiysruwn -
11 i . o

Sl erteraloda Lo boaw de beadind J‘"‘{”h buleagsris
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Tablo 3.5’in devamt

Egitim aldigimiz o
wimubukonuda 10 [ ok edssmdir

yeterli Prac ve grecler el mideras
bulmuyorum.

\QQ"C?L\P-

Tablo 3.5’de sunulan gerekgelerle birlikte 8 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara
iligkin bir gerek¢e belirtmedikleri gériilmiistiir. Ayrica NETS-T nin birinci boyutuna
ait performans gostergelerinin bazilarinda 7 6gretmen adayinin “Kendimi bu konuda
yeterli buluyorum”, 5 6gretmen adayinin da “Bu konuda yeterli egitim aldim” seklinde

gerekeeler sunduklari tespit edilmistir.

Tablo 3.3 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 38’inin (%21,6) NETS-T nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilime sahip olduklar1 belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimin yeterliligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim gdren 39 kisiden 2°si (%S5,1),

Ikinci sinifta dgrenim goren 52 kisiden 12’si (%23,1),
Ucgiincii sinifta dgrenim goren 52 kisiden 17°si (%32,7),
Dérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 7°si (%21,2),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 2’si (%18,2),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 29°u (%20,4),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 7’si (%30,4),
130 bayan 6gretmen adayindan 22’si (%16,9) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 16°s1 (%34,8)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo 3.6

da 6rnek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.6. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T birinci boyuta iliskin
aldiklart mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren ogretmen
adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda db yire eBitm aldie ancal
.. . . =gimm o a cence I ana y o !
gereken egitimi 27 ST tle-cancale Aetnelojiyi leullanarale esifin aldgma
&lemm Dhtidal
aldlgll’nl Hidal are oe l'cf.?jmkhr clolde E,O'LE" leullontlrrard.,
diistinmiiyorum
Bu konuda - ' " . "
gereken yeterlipe 17 Foliten teindofiain faygal qealeriy lagral. i wr
sahip oldugumu Qi"m‘}“““? A bpeum .
diisiiniiyorum.
Bu konUda Rende ayn' s=dde  Lgrenien 8!3(‘&L3Grurh.
aldigim egitimin 17 bg@me,.\eﬂ'm bena | edel olupr Bede dFresclerton
yetftr'l.i qldugunu rdet chara® nosd fehbe olmom  gesckkigh &3rekligon
diistinliyorum
e yore  ortenda long  elekea  bokbada  yes T Olalflirha
Bu konuda 7 e senal  ortemden wpiliked  Ggn  eithrde  vodol ghmem
kendimi yeterli ap Ddpeea. ST gou s bmpallon garml oo
bulmuyorum. profbmbi2  etertiveda SeATI goddet

Tablo 3.6’da sunulan gerekgelerle birlikte 4 6gretmen adayinin verdikleri cevaplara

iligkin bir gerekge belirtmedikleri goriilmiistir.

3.2.2.2. MEB OAYCT'ye iliskin 67 degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarinin NETS-T birinci boyuta iligkin aldiklar: mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren
ogretmen adaylarmin, NETS-T nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarmin NETS-T birinci boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlart

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
5
7 Lsmf| 0 | © o [o] o o [o] o 0 [o] o
= '5 2.smf| 0| O 0o |1 1 2 o] o o |1 1
5 B | 3. smf| 0 0 0 1 2 3 0 0 0 1 2
z 2 |4smf| 0| 0 0 1] 1 2 o] 1 1 1] 2
< Toplam| 0 0 0 3 4 7 0 1 1 3 5
£ | tsmf[ 0] 0 [0 o[ o0 [0 o] oo oo
= @ | 2.smf | 0 0 0 2 1 3 0 1 1 2 2
g g 3emf|] 0] 0 | 0 Jo| o | o Jo| o | o o] o
el < |4smf| 0] o o [1] o 1 ol o o |1 o
RE|“[Topam| 0 | 0 | 0 [s| t | 4 o] 1 | 1 |[3] 2
== Lsmf| 1| O 1 [ 3] o 3 o] o 0 4] o
g ‘5 2emf|O0] 0 | 0 | 2] ¢ | 3 Jo| o | o 2] 1
£ S l3smf|[ 0] o o [o] 2 2 o] o 0o |o| 2
g E 4smf|0| 0 | 0 |2] 1 | 3 Jo| o | o |21
f% Toplam| 1 | © 1 7] 4 1o o o [s] 4
3 1.smif | 1 0 1 3 0 3 0 0 0 4 0
g <§( 2.smf | 0| O 0 |5 | 3 8 |o| 1 1 |5 4
g 2 |3smf|[ 0| 0 0o [1] 4 5 o] o o |1] 4
s | © |4smf| 0] O 0 4] 2 6 Jo| 1 1 4] 3
© Toplam| 1 | © 1 |13] 9 | 2o 2 2 |14 11

Tablo 3.7 incelendiginde OAYCT ye iliskin yeterliklerde kararsiz egilim gosteren 25
ogretmen adayindan, 8’inin (%32) NETS-T’nin birinci boyutu (Ogrencilerin
Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticiigini Tesvik Etme)’na iliskin aldiklari

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan 6gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta dgrenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Ucgiincii sinifta dgrenim goren 5 kisiden 3’1 (%60),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 3’1 (%42,9),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 7’si (%31,8),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 2 kisiden 1°1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 3’i (%21,4) ve

11 erkek 6gretmen adaymdan 5’1 (%45,4)
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Yukarida dagilimlari verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgelerine Tablo

3.8’de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.8. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gisteren ve NETS-T
birinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin

gerekgeleri
Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken yeterlige Yoo e ve Socel  otenlgd SZeneeve Blat oludhisms
sahip oldugumu homsen do ko dies DJ@des 2200
diisiiniiyorum.
Bu konuqa . éﬁe\d‘é"v‘ =N bil@{g\, %’?‘-—Q’V‘) b$bt5\VQ ey Oﬂ‘&-!l\’v\
gereken egitimi . o e
aldigimu Sbeqarde ste v =kl g &
diisiiniiyorum

Tablo 3.8’de sunulan gerekgeleriyle birlikte 1 6gretmen adayinin verdigi cevaplara

iligkin bir gerekce belirtmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3.7 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adaymdan 12’°sinin (%48) NETS-T nin birinci boyutuyla ilgili

aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan 6gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T nin birinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yetersiz

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim gdren 4 kisinin tamami (%100),
Ikinci smifta dgrenim goren 9 kisiden 3’ii (%33,3),
Ucgiincii sinifta dgrenim gdren 5 kisiden 2 si (%40),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 3’1 (%42,9),
Basarisiz olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),
Basaril1 olarak degerlendirilen 22 kisiden 11’1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 8’1 (%57,2) ve
11 erkek 6gretmen adaymdan 4’ (%36,4)
Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.9°da ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.9. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
birinci boyuta iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarinin

gerekgeleri
Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
ereken yeterlige
g y g 5 @v} mlcmwla ‘I@EF\GIO{”?J‘ Qte'l 'El‘cbq &fdl@rﬂmgarum d
. el l - N
sahip olmadigimi Flendo de/_Lm: - _eéwmm .
diisiiniiyorum.
Aldigim egitimin
bu konuda yeterll Vise nash d};g,{mgq o\uno.cc\xjsl éfre“'lm:aor. Burada her sey ELGF;’:
| dig 5 Yondardon oocet- Hocales desst Jetrerirene derdrnde . (eregh oy
olmadigini -
diisiiniiyorum

Tablo 3.9°da sunulan gerekgelerle birlikte 2 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iligkin bir gerekge belirtmedikleri gorilmiistiir.

Tablo 3.7 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adaymdan 5’inin (%20) NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili
aldiklart mesleki egitimin yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip oldugu

belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren Ogretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin
yeterliligi konusunda da kararsiz egilim gosteren katilimcilarin dagilimi asagidaki

gibidir.

Ikinci sinifta Ogrenim goren 9 kisiden 4’ {iniin (%44,5),
Dordiincii sinifta 6grenim goren7 kisiden 1’inin (%14,2),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 4’ {iniin (%18,2),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’inin (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 3’{iniin (%21,4) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 2’ sinin (%18,2)
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Yukarida dagilimlart verilen katilimcilardan bazilarinin gerekgeleri Tablo 3.10°da

ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.10. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim giosteren ve NETS-T
birinci boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi konusunda kararsiz egilim gdsteren
ogretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
g ¢
Bu konuda
gereken yeterlige 4 posel gl st anie foet
: ~ \ < \Gi G adim E AU O H H
sahip olmadigimi A selmigotum, daka ¢alitn,
diisiiniiyorum.
Bu konugla yeterli 2 dibfel onglon Ui ol ve Yllanmlaia, SEenmge Ten
d"ol'(.iu'gumu Eleition o gmden DI 20l ve gamrbudna Nbedsnn
istiniiyorum
Teoicligive ale  BEedim WKe ve g3ndemlen mo ol
Bvu konu“da . 2 \,U\Umm‘%gé—u,ﬁ\afn\?& bonlafit Kal[a.no.(a.\\(j @@“Qr(elpa{sz\{rr 7:?1
aldlgl_mlz egitimi e ilgi Brmeider vereolitim. Benciler  Projel har dar
yeterli buluyorum ve oo ol gelerial

Tablo 3.10°daki gerekgeler disinda bir 6gretmen adayinin verdigi cevaplara iliskin

gerekee belirtmedigi belirlenmistir.

3.2.2.3. MEB OAYCT've iliskin 67 degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen
adaylaritnin  NETS-T birinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1°de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olarak sunulan
ogretmen adaylarinin, NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlari1 Tablo 3.11’°de sunulmustur.

Tablo 3.11. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 6gretmen adaylarinin
NETS-T birinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme dagilimlart

Akademik Basar1 Bagarisiz Basarili Cok basarili Toplam
iy
2

g2 Lsmf| 0| 0 0 o] o 0o o] o 0 J]o| o

E g 5 2.smuf | 0| 0 0 |o| 1 1 ol o 0 |o| 1

%)

S| B3 smf| 0] 0 0 J]o| o o o] o 0 Jo| o

Q = 25
gl 2 4smff 0| 0 0 o] o o o] o 0 J]o| o
2l [topam| o] o [ 0o o] 2 [ 2 o] o [ o ol 1
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Tablo 3.11’in devami

o JLsmt] o T o o [o] o 0o [o] o o [o] o
s |@|2smtfo]| 0 0o o] o 0 o] o o o] o
2. g 3emff0| 0 | 0 o] o | 0 [o| o | 0 |[o] o
o g <¥E 4. simuf | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 7 [ Toplam| o [ o o o] o o o] o o o] o
22 Lsmf[ 0] 0o | o fJoJ oo 1] o] 1 ]1]o
Z% % 2smf] 0] 0 | 0 Jo| ¢ | 2 Jo] o | o o] 1
Eg L[E 3.smuf | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S22 |4smt] o] o 0o o] o 0 o] o o o] o
-‘ég Toplam| 0 | © 0 o] 1 1 1] o 1 1] 1
E.E l.smif| O 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
L g
EZ[Z|2smffo] 0 o ol 2 2 o] o o o] 2
= [Z|3smflo| o | 0o Jo[ o [ o ]Jo| o[ o ]o]o
© |Cl4smffo0 ] 0 0 o] o 0 |o| o 0 Jo| o
Toplam| 0 0 0 0 2 2 1 0 1 1 2

Tablo 3.11 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adaymdan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimeilarin dagilimi agagidaki gibidir.

Ikinci sinifta 6grenim goren 2 kisiden 1°i (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1°1 (%50)

Yukarida dagilimlari verilen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara iliskin gerekge

belirtmedikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.11 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3

Ogretmen adayindan 2’sinin (%66,7) NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmistiir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin birinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi de yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar1 agagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim goren 1 kisi (%100),

Ikinci smifta 6grenim goren 2 kisiden 171 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
Cok basarili olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),

1 bayan 6gretmen aday1 (%100) ve

2 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%50)

Yukarida dagilimlar1 verilen Ogretmen adaylarmin gerekgeleri Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ve NETS-T birinci boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Aldigim egitimin
bu konuda yEterII o miéjy” fliglan aldguny  aesleli  epidinm, fer o Lir
. Vieo loiihag Lo b%_j\(la L se ng‘-"‘(\j& Lt .
olmadigini QW A Dy e dg ERPPN
diistinliyorum

3.3. Ogretmen Adaylarmm NETS-T’nin Ikinci Boyutuna Iliskin Aldiklar
Mesleki Egitim ve MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Karsilastirmasimin Incelenmesi

Bu baglik altinda 6nce 6gretmen adaylarinin NETS-T’nin ikinci boyutuna (Dijital
Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme) iliskin aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmelerine iligkin bulgular
sunulmustur. Daha sonra MEB OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri ile NETS-
T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi degerlendirmeleri

karsilastirilmistir.
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3.3.1. Ogretmen Adaylariin NETS-T’nin ikinci Boyutuna Gére, Aldiklari

Mesleki Egitimi Degerlendirmelerinin Incelenmesi

NETS-T’nin ikinci boyutu olan “Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme” boyutuyla ilgili aldiklar
mesleki egitimin yeterligi konusunda, ¢aligmaya katilan 204 Ogretmen adayinin

degerlendirmelerine iliskin dagilimlar Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13. Ogretmen Adaylarimin NETS-T'nin Ikinci boyutuna Iliskin Aldiklart Mesleki
Egitimi Degerlendirmelerinin Dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarilt Cok basarilt Toplam
g Lsmf |1 2 3 14 |6 20 0 |0 0 15 |8
En 5 2.smif |1 o 1 22 |9 38 Jo |2 2 23 |11
"E» E 3.smf |0 |1 1 9 |10 |19 |4 |1 5 13 |12
2 | > [4smf Jo |o 0 12 |1 13 |5 |2 7 17 |3
% Toplam |2 |3 5 57 |26 |83 |9 |5 14 |68 |34
2 Lsmf [0 o o s o s Jo 1 [1 |3

= % 2.smf |1 |1 2 121 13 1 |1 |2 |4

~'_'i <|3.smf |1 |0 1 14 |3 |o 3 11

E |S|asmf Jo o 0 8 |2 |o |2 |s

‘5 Toplam |2 |1 3 28 |10 [38 |6 |2 8 36 |13
@ Lsmf |3 |0 3 12 |1 13 |1 Jo 1 16

‘,\Tj EJ 2.9mf |1 o 1 11 |o [0 o

2 = [3.smif |0 0 0 12 2 |0 2

E Sl4smf 0 |0 0 9 1 |o 1

§ Toplam |4 |0 4 33 |12 |45 |4 o 4 41 |12
F Lsmf |4 |2 6 29 |7 36 |1 |1 2 34 |10
< |2 |2smf |3 |1 4 42 |13 |55 |1 |3 4 46 |17
2| |3smf |1 |1 2 23 |22 |45 |9 |1 10 |33 |24
ED Plasmt [0 o 0 24 |6 30 |8 |2 10 |32 |8
< Toplam |8 |4 12 |118|48 [166 |19 |7 26 | 14559

Tablo 3.13 incelendiginde ¢alismaya katilan 204 6gretmen adayindan 102’sinin (%50)
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak
degerlendirdigi, 53 {iniin (%26) yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. 49 (%24)

ogretmen adayinin bu konuda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.13 smiflar agisindan incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan 23’iiniin (%52,3), NETS-T nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki
egitimi yeterli olarak, 17’sinin (%38,6) yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
4 (%9,1) oOgretmen adaymin bu boyuta iligkin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci simifta 6grenim géren
Ogretmen adaylarindan 34’iiniin (%54) NETS-T’nin ikinci boyutuna yonelik aldiklar
mesleki egitimi yeterli olarak, 12’sinin (%19) yetersiz olarak degerlendirdigi tespit
edilmistir. 17 (%27) d6gretmen aday1 bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gostermistir. Uciincii sinifta 6grenim goren gretmen
adaylarindan 25’inin (%43,9) bu boyuta yonelik aldiklart mesleki egitimin yeterli
oldugu, 14’liniin (%24,5) yetersiz oldugu yoniinde goriis belirttigi gortilmustiir. 18
(%31,6) Ogretmen adaymin bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi anlagilmistir. Dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan 20’sinin (%50) NETS-T nin ikinci boyutuna yonelik aldiklar
mesleki egitimi yeterli buldugu, 10’unun (%25) yetersiz buldugu belirlenmistir. 10
(%25) ogretmen adaymin bu boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimin yeterligi

konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.13 akademik basar1 agisindan incelendiginde, basarisiz olarak degerlendirilen
O0gretmen adaylarindan 5’inin (%41,7) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklari
mesleki egitimi yeterli olarak, 4’iiniin (%33,3) yetersiz olarak degerlendirdigi
goriilmiistiir. 3 (%25) 6gretmen adaymin bu boyuta iligkin aldiklar1 mesleki egitimin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Basarili olarak
degerlendirilen 6gretmen adaylarindan 83’iiniin (%50) NETS-T’nin ikinci boyutuyla
ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli, 45’inin (%27,1) yetersiz olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. 38 (%22,9) 6gretmen adayinin ise bu konuda kararsiz egilim gosterdigi
anlasilmistir. Cok basarili olarak degerlendirilen 68retmen adaylarindan 14’iiniin
(%53,8) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu,
4’10 (%15,4) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 8 (%30,8) 6gretmen adaymnin ise

kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.13 cinsiyet bazinda incelendiginde, bayan 6gretmen adaylarindan 68’inin

(%46,9) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu,
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41’inin (%28,3) yetersiz buldugu belirlenmistir. 36 (%24,8) 6gretmen adayinin bu
boyuta iligkin aldiklar1 egitimin yeterligi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Erkek 6gretmen adaylarindan 34’iiniin (%57,6) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli buldugu, 12’sinin (%20,4) yetersiz buldugu tespit
edilmistir. 13 (%22) 6gretmen adaymnin bu boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimin

yeterligi konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

3.3.2. Ogretmen Adaylarimin MEB OAYCT’ye Iliskin Oz Degerlendirmeleri Ile
NETS-T’nin ikinci Boyutuyla 1Ilgili Aldiklar1 Mesleki Egitimi

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6nce OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen
adaylarmin, NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmeleri incelenecektir. Daha sonra OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri
yetersiz olan ve bu konuda kararsiz egilime sahip olan 6gretmen adaylarinin NETS-

T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi degerlendirmeleri incelenecektir.

3.3.2.1. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan &gretmen
adaylarimin  NETS-T ikinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1° de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olarak sunulan 6gretmen
adaylarinin, NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlari1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3. 14. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylarinin
NETS-T ikinci boyuta iligkin aldiklar: mesleki egitimi degerlendirme dagilimlar

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
g £ Lsmf |1 |2 3 14 |6 20 0 |0 0 15 |8
é‘ % E 2.smuf |1 |0 1 21 |7 28 0 |2 2 22
~n=|E|Bsmf Jo |1 1 9 |8 17 4 |1 5 13 |10
':) E E 4. smuf |O |[O 0 9 |0 9 5 |1 6 14 |1
% E Toplam |2 |3 5 53 |21 74 9 |4 13 64 |28
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Tablo 3.14 ’iin devami

c N 1.smuf |O |O 0 3 0 3 0 1 1 3 1
2 |g|zsmt 1 |1 2 |10 |1 11 |1 o 1 |12 [2
-i é 3.smuf |1 |0 1 6 |6 12 3 |0 3 10 |6
E § 4.simf |0 |0 0 5 2 7 2 |0 2 7 2
s E Toplam |2 |1 3 |24 |9 33 |6 [1 7 |32 ju
oo o Jpsmt {2 fo 2 |9 |1 10 |o |o o Ju [1
gg Sl2.smf |1 |0 1 0 6 0 |0 0 7 |0
<% é 3.smf [0 [0 o |7 |4 11 |2 o 2 |9 |4
g = e |4 smf |0 |0 0 2 8 1 |0 1 7 ]2
s Z Toplam |3 |0 3 |28 |7 35 |3 |o 3 |34 |7
22| Jrswe |3 [2 5 |26 [7 33 o [1 1 |29 [10
g |2 |2omf f3 |1 4 |37 |8 5 |1 |2 3 |a|u
E |12 asmt [1 |1 2 |22 f1s Ja0 o |1 10 |32 [20
2 |2 |4smf |o |o 0 |20 |4 24 |8 |1 9 |28 |5

Toplam |7 |4 11 |105|37  [142 |18 |5 23 |130]46

Tablo 3.14 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 92’sinin (%52,3) NETS-T nin ikinci boyutu (Djjital Caga Uygun
Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme)’'na

iligkin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan &gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar agagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim goren 39 kisiden 23’1 (%59),

Ikinci sinifta dgrenim goren 52 kisiden 31°1 (%59,6),
Ucgiincii sinifta 6grenim gdéren 52 kisiden 23°ii (%44,2),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 15°1 (%45,5),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 5’1 (%45,5),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 74’1 (%52,1),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 13’1 (%56,5),
130 bayan 6gretmen adayindan 64’1 (%49,2) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 28’1 (%60,9)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.15’de 6rnek olarak verilmistir.
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Tablo 3.15. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T iKinci boyuta iliskin
aldiklari mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda yeterli B ol lorn loudense bep bonm el boma oldage il
Oldugumu 32 Seudigim  Win /éq brtambr oyl horz.r[amfcé’?: hor bl <ley
dusunuyomm [a{r,lﬁ,- biribymajen Ucr gfqlu‘?g,(wl ’arrnr‘?oruﬂ
Bu konuda g
A 5 [ =AD e ébq_g_r\\p_cgj\
e e Uypivesside it e buw _seL-\éa Hki‘{e e
gereken egitimi o _ L e
aldlglml i’\q«_-okci'\r'\l\h:"‘m &'7‘:}“3@3 Vi PN .1 t:}‘;‘(? s e 2,
v e e 22 Wi
diistiniiyorum. peetshiein.
Teknolojinin Ofrents s Yedinr Aol Inedatlaing bilneli Ve erclini
ﬁgrenmede etkili Q\g”g\@k&x\rgbﬁwéﬁ\h Lonon tedn e kl@\olad—«“ tdlondgral
Olacaglnl 12 daven el Deblr Onloa o ko Olustornal
diisiiniiyorum fehr Sinde~ golow gopon-
Bu konunun el her dowt oolyaebie v deba cob bootmis
6nemli oldugunu 4 olak okl Fabadedv & londs do dpeole dan poebd

. (ot cou-gpale  ballenluclds
diisiiniiyorum. foe e

Tablo 3.15°de verilen gerekgelerle birlikte 22 6gretmen adayinin verdikleri cevaplara
iligkin bir gerekce belirtmedikleri goriilmiistiir. Ayrica NETS-T 2’ye ait performans
gostergelerinin bazilarinda 4 6gretmen adaymin “Bu konuda yeterli egitim almadim”,
8 Ogretmen adaymin “Bu konuda yeterli oldugumu diisiinmiiyorum”, 2 6gretmen
adayinin da “Okulumuzdaki imkanlarin kisitly oldugunu diisiiniiyorum” seklinde

gerekgeler sunduklart goriilmustiir.

Tablo 3.14 incelendiginde OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 41’inin (%23,3) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAY(CT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim gdren 39 kisiden 12’sin (%30,8),
Ikinci siifta Ogrenim goren 52 kisiden 7’ si (%13,5),
Ugiincii smifta 6grenim goren 52 kisiden 13°ii (%25),
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Dordiincti sinifta 6grenim goren 33 kisiden 9°u (%27,3),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 3’si (%27,3),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 35°si (%24.,6),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 3’1 (%13,1),
130 bayan 6gretmen adayindan 34’1 (%26,2) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 7’si (%15,2)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.16°da 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3. 16. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T ikinci boyuta
iliskin aldiklart mesleki egitimi yetersiz bulan égretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda yeterli e
egltlml geldfginda  loununia Pl late oM m
almadigimi 17 Sgerme Shmdagiieie  SesiMradiy?
diisiiniiyorum. e

Bu konuda yeterli
olmadigimi 9
distinliyorum.

Teknolojiye  uyom scilopliioum ana bildigim bilgile
bisdl de baskasl;ia cPOj‘ i :joolocjzt koivﬂ' et olzd‘ﬁf,l g

Okulumuzda bhize

bu konuda imkéan Cqitm bgphmee by tetnslogic orfem S3lnad
saglanmadigini 8 fein Yerorsiz oluromn.
diistinliyorum

Tablo 3.16°da verilen gerekgelerle birlikte 7 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara
iliskin gerekge belirtmedigi gorilmistiir. Ayrica NETS-T 2’ye ait performans

gostergelerinin bazilarinda 4 6gretmen adaymin “Bu konuda yeterli egitim aldim’

seklinde gerekge belirttigi belirlenmistir.

Tablo 3.14’e bakildiginda, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
Ogretmen adayindan, 43’iniin (%24,4) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilime sahip olduklar1 belirlenmistir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 4’1 (%10,3),
Ikinci smifta 6grenim goren 52 kisiden 14’1 (%26,9),
Ucgiincii sinifta 6grenim géren 52 kisiden 16°s1 (%30,8),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 9’u (%27,3),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 3’ (%27,3),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 33’1 (%23,2),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 7’si (%30,4),
130 bayan 6gretmen adayindan 32°si (%24,6) ve

46 erkek o6gretmen adayindan 11’1 (%23,9),

Yukarida dagilimlar1 verilen katilimcilardan bazilarinin gerekceleri Tablo 3.17°de

ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.17. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T ikinci boyuta
iligkin aldiklart mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren
ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
aldigim egitimin
yetersiz oldugunu 15

Augem e@rmce  dem ardmye  paA®ie Swm  Neflmedge

ThRanorgm .
diistinliyorum =+
Bu konuda yeterli
olmadigimi 14 M’akrjﬂ( hoolome e lndomt ?‘M f:frm/mi Jeren
diistiniiyorum.
Bu konuda
aldlglm egltlmln . ﬁi:["ﬁ’M‘t D’i’frmc FEEG, Dsrd‘m ""‘J'“Jﬁue': toszl lama, o Bagl Sl
yeterli oldugunu 13 Trieniart dafletinin e Vtnments Ly e, |
diisiiniiyorum
Bu konuda yeterli , 4 y . bbbty
o O&enciloarn  pembleio.  padiioan Ferert e
oldugumu 1, f Lin, T2 bmoloyt  acmdan  gelrl  Lb o ek gies

diistiniiyorum g sors euet du orkmi ol liliin,
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Tablo 3.17 ’'nin devam

Bu konuda yeterli
imkan
bulabilecegimi 8
sanmiyorum

WL Movgut '&s\‘«\h{ 0\4\}»\\;\‘-.1‘ \;\\\\ Waun whe \
W0\

Bu konunun .
gerekli oldugunu 3 Germm@. ke balit obe. I’ﬂm’vyﬂ//&/c‘ jc'ld“&l‘ en daten - en kalict o/mcéf,

diigtinliyorum.

Tablo 3.17’de sunulan gerekgelerle birlikte 4 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iligskin bir gerekge belirtmedigi goriilmiistiir.

3.3.2.2. MEB OAYCT'ye iliskin oz degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarimin NETS-T ikinci boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren
ogretmen adaylarinin, NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3. 18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarimn NETS-T ikinci boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarilt Toplam
c
< Lsmf [0 [0 0o o Jo o Jo Jo 0o Jo Jo
E E 2.smif [0 |0 0 1 |1 2 0 |0 0 1 1
H d o [3.smf o o 0o Jo |2 2 lo Jo 0o Jo |2
el £ |4smf Jo Jo 0o I3 |1 4 Jo |1 ' ElE
S E” Toplam Jo |0 0o |4 |4 8 o |1 1 |4 s
2z | [Lsmf fo o o o Jo 0o Jo Jo 0o Jo Jo
22| 3 [2smf Jo [0 o ]2 [o |2 fo |1 1 |2 1
g = g 3.smf |0 [0 o f1 |1 2 _fo Jo o f1 |1
é é < [4smf o o o |1 Jo 1 Jo Jo o |1 Jo
Z5 Toplam |0 |0 0 |4 |1 5 Jo |1 1 |a |2
<= Lsmf |1 |0 1 |3 Jo 3 o Jo o [4 Jo
e | S lzsmt Jo o Jo [2 {2 Ja fo o o |2 |2
z é 3.emf |0 |0 o o |1 1 o Jo o o |1
) 2 [4smf Jo o o o |1 1 Jo Jo o o |1
Toplam |1 |0 1 |5 |4 9 Jo Jo 0o ls |4
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Tablo 3.18 ‘in devamu

Lsmif |1 |0 1 |3 Jo 3 o Jo 0 |4 Jo
<§( 2.smuf |0 |0 0 5 |3 8 0 |1 1 5 |4
Z |3.smf [0 |0 0o |1 |4 5 |o |o 0o |1 |4
© l4.smf [0 |o 0o |4 |2 6 Jo |1 1 |4 |3

Toplam |1 0 1 13 |9 22 0 2 2 14 |11

Tablo 3.18 incelendiginde OAYCT ye iliskin yeterliklerde kararsiz egilim gdsteren 25
ogretmen adayindan, 9’unun (%36) NETS-T’nin ikinci boyutu (Dijital Caga Uygun
Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme)’'na

iligkin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan &gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlari asagidaki gibidir.

Ikinci simifta 6grenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Ugiincii smifta 6grenim goren 5 kisiden 2’ si (%40),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 5” i (%71,2),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 8’i (%36,4),
Cok basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 4’1 (%28,6) ve

11 erkek d6gretmen adayindan 5°i (%45,4)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.19’°da 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.19. OAYCT ye iliskin oz degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
ikinci boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi yeterli bulan 6gretmen adaylarinin

gerekgeleri
Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda T%:rlcblﬁ - W\%@Lﬂ?ﬁh, CGanld &Eﬁ‘aﬁnm
gereken yeterlige Ay s R I
sahip oldugumu Qelherel | arsclen etk deha
diistinliyorum. ol Bpreame =Plagabilitim,
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Tablo 3.19 ‘un devami

Bu konuda
gereken egitimi

aldlglml 3 Piude. duz Lapsaminds o selilde :'fafdh'n d:?\m\n\um @ jm(dl.’ [m]P:\EH' a“&['?j.r‘\
diisiiniiyorum g

Tablo 3.19°da verilen gerekgelerle birlikte 3 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iligkin bir gerekge belirtmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.18 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 dgretmen adaymndan 10’unun (%40) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili

aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan 6gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 4 kisi (%100),

Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 4°ii (%44,4),
Ucgiincii sinifta 6grenim goéren 5 kisiden 1° i (%20),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 1’1 (%14,3),
Basarisiz olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),
Basaril1 olarak degerlendirilen 22 kisiden 9’u (%40,9),
14 bayan 6gretmen adayindan 6’s1 (%42,9) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 4°i (%36,4)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.20’de ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.20. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
ikinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi yetersiz bulan ogretmen adaylarinin
gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken egitimi
almadlglml 5 Seulda G"'—i'f"“‘ 234l dernom e ’\;Cj.i‘@f\:. c-‘«@éﬂd%\(.
diistinliyorum
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Tablo 3.20 ‘nin devami

Bu konuda
gereken yeterlige 5 Roles’ Aot govedo  ppkline Mol oy adlentl lsolagcladrag
sahip olmadigimi TR
diigtinliyorum.

Tablo 3.20°de sunulan gerekgelerle birlikte 3 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iliskin bir gerekce belirtmedigi belirlenmistir.

Tablo 3.18 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adaymndan 6’smin (%24) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili
aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip oldugu

belirlenmistir.

OAY(CT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren Ogretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin
yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlar asagida

verilmigtir.

Ikinci smifta dgrenim goren 9 kisiden 3 i (%33,3),
Ugiincii smifta 6grenim goren 5 kisiden 2’ si (%40),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 1’1 (%14,3),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 5’1 (%22,7),
Cok basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 4’1 (%28,6) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 2’ si (%18,2)

Yukarida dagilimlart verilen katilimcilardan bazilarmin gerekgeleri Tablo 3.21°de

ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.21. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
ikinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi konusunda kararsiz egilim gosteren
ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce

Bu konuda —
gereken yeterlige 3 Bemlbenspesey desafevelRen | geaent | Seiis
sahip olmadigimi
diigtinliyorum.
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diistiniiyorum Coaghnl  Qesiaigs o
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egitim 2 (s
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diisiiniiyorum
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diisiiniiyorum

Tablo 3.21°de sunulan gerekgelerle birlikte 1 6gretmen adaymin verdigi cevaplara

iliskin herhangi bir gerekge belirtmedigi goriilmiistiir.

3.3.2.3. MEB OAYCT've iliskin 67 degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T ikinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1°de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olarak sunulan
ogretmen adaylarmin, NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.22°de sunulmustur.
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Tablo 3.22. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen adaylarinin
NETS-T ikinci boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi degerlendirme dagilimlar

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
2

Z Lsmf| 0| 0 o o] o o [o] o o o o
= '5 2.smf| 0] 0O 0 [o]| 1 1 o] o 0 [o] 1
5 |2|3smf]o] 0 0o o] o 0o o] o 0o Jo| o
2 [Z|4smffo] o [ ofJo]o[oJo]lo [o/fofeo
< Toplam| 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
E [ [tsmf[0[ 0o [0 o] oo Jo]o]]o] olo
E |al2smf|o]| o o o] o o [o] o o o] o
£ [g[smt o0 [0 ol o[ 0o o[ oo |o[o
§.§ g |4 smf | 0| 0 0 J]o] o 0o o] o 0o Jo| o
o Toplam| 0 | © o o] o o o] o o o o
e Lsmf| 0] 0 0o o] o 0 |1 o 1 | 1] o
£ ‘% 2smf| 0] 0 | 0 [0o] 1 | 1 [o] o | o [o] 1
= |&@[3smf]0] 0 o o] o o [o] o o o] o
g E 4smt] 0| 0 | 0 ol o | o Jo| oo /ol o
f% Toplam| 0 | o | o o | 1 1 [ 1] o 1 |1 1
% lLsmf| 0| O 0o o] o 0o [1] o 1 1] o
s 3 2.smf | O 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2
E |Z]3smf]o]| 0 0 o] o 0 o] o 0 o] o
2 |2 |4smf] 0] 0 0 Jo| o 0 o] o0 0 Jo | o
< Toplam[ 0| 0 | 0 o | 2 | 2 [t o | ¢ [1] 2

Tablo 3.22 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
o0gretmen adaymdan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklari

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi gortilmiistiir.

OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 6gretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren 6gretmen adaymin dagilimi asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta dgrenim goren 2 kisiden 171 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%50),

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adaymin verdigi cevaplara iliskin herhangi bir

gerekce belirtmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.22 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
O0gretmen adaymdan 2’sinin (%66,7) NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklari

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmistiir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin ikinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren 6gretmen adaylarinin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 1 kisinin (%100),

Ikinci simifta 6grenim goren 2 kisiden 1’inin (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’inin (%50),
Cok basarili olarak degerlendirilen 1 kisinin (%100),
1 bayan 6gretmen adaymnin (%100) ve

2 erkek 6gretmen adayindan 1’inin (%50)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplara iliskin

gerekeeler Tablo 3.23°de verilmistir.

Tablo 3. 23. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ve NETS-T ikinci boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda yeterli 4
- o et [~ N el by s v 3 ~e
olmadigimi e = vl aare maloall< A

Leneinnleriat Aenorlogsbileceziant
ve ool % R “_’9 ¢ Sevnepluny |
diisiiniiyorum 2 N

3.4. Ogretmen Adaylarimin NETS-T’nin Ugiincii Boyutuna iliskin Aldiklan
Mesleki Egitim ve MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Karsilastirmasimin Incelenmesi

Bu baslik altinda 6nce 6gretmen adaylarinin NETS-T nin {¢iincii boyutuna (Dijital
Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma) iliskin aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmelerine iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra MEB OAYCT ye iligkin
0z degerlendirmeleri ile NETS-T nin {igiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirmeleri karsilastirilmistir.
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3.4.1. Ogretmen Adaylarin NETS-T’nin Uciincii Boyutuna fliskin, Aldiklar

Mesleki Egitimi Degerlendirmelerinin Incelenmesi

NETS-T nin {i¢iincii boyutu olan “Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda
Model Olma” boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda,
caligmaya katilan 204 6gretmen adayimin degerlendirmelerine iligkin dagilimlar Tablo

3.24°de sunulmustur.

Tablo 3.24. Ogretmen Adaylarimn NETS-T'nin Uciincii Boyutuna Iliskin Aldiklart Mesleki
Egitimi Degerlendirmelerinin Dagilimlar

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
1. simf |3 2 5 15 |6 21 0 1 1 18 |9
S |2 12smf |3 |1 4 30 [10 |40 |1 |3 4 34 |14
é E 3.smuf |O |0 0 14 |11 25 6 |0 6 20 |11
2 | £ [4smf |0 |0 0 17 |4 21 |5 |2 7 22 |6
£ Toplam |6 |3 9 76 |31 107 |12 |6 18 |94 |40
£ | | Lsmf fO |0 0 4 |0 4 o |o 0 |4 |o
g cé 2.smuf |0 0 0 4 1 5 0 0 0 4 1
zg| < |BsmfJo |1 1 6 |6 12 |1 o 1 7 |7
:ﬁ.;‘ 4.smif [0 |0 0 3 |0 3 1 |0 1 4 |0
= = Toplam |0 |1 1 17 |7 24 |2 |o 2 19 |8
23 w |Lsmf [1 [0 1 10 |1 11 |1 Jo 1 12 |1
§§ "2 2.smf [0 [0 0 8 |2 10 Jo Jo o J|s |2
£ = [3.smf |1 |0 1 3 |5 8 2 |1 3 6 |6
s 2 |4.smf JO |0 0 4 |2 6 2 |0 2 6 |2
5‘ Toplam|2 |0 2 25 |10 [35 |5 |1 6 32 |1
i Lsmf |4 |2 6 29 |7 36 |1 |1 2 34 |10
g <§z 2.smif |3 |1 4 42 |13 |55 |1 |3 4 46 |17
S | F |3smf |1 |2 2 23 |22 |45 |9 |1 10 |33 |24
S | © lasmf o Jo 0 24 |6 30 |8 |2 10 |32 |8
Toplam |8 |4 12 11848 |166 |19 |7 26 |145 |59

Tablo 3.24 incelendiginde c¢aligmaya katilan 204 &gretmen adaymdan 134’{iniin
(%65,7) NETS-T’nin ti¢iincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak
degerlendirdigi, 43’linlin (%21,1) yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. 27

(%13,2) d6gretmen adayinin bu konuda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmstir.

Tablo 3.24 smiflar agisindan incelendiginde, birinci sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarindan 27’sinin (%61,4), NETS-T nin ti¢lincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki

egitimi yeterli olarak, 13’iiniin (%29,5) yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
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4 (%9,1) Ogretmen adaymin bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci simifta 6grenim gdren
O0gretmen adaylarindan 48’inin (%76,2) NETS-T’nin ii¢lincii boyutuna yonelik
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak, 10’unun (%15,9) yetersiz olarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. 5 (%7,9) 6gretmen aday1 bu boyuta iliskin mesleki
egitimlerinin yeterligi konusunda kararsiz egilim gostermistir. Ugiincii smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan 31’inin (%54,4) bu boyuta yonelik aldiklar1 mesleki
egitimin yeterli oldugu, 12’sinin (%21,1) yetersiz oldugu yoniinde goriis belirttigi
goriilmustiir. 14 (%24,5) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi anlasilmistir. Dordiincii sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan 28’inin (%70) NETS-T’nin ti¢lincii boyutuna yonelik
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli buldugu, 8’inin (%20) yetersiz buldugu belirlenmistir.
4 (%10) ogretmen adaymin bu boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimin yeterligi

konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.24 akademik basar1 agisindan incelendiginde, basarisiz olarak degerlendirilen
ogretmen adaylarindan 9’unun (%75) NETS-T’nin {glincii boyutuyla ilgili aldiklart
mesleki egitimi yeterli olarak, 2’sinin (%16,7) yetersiz olarak degerlendirdigi
gorilmistiir. 1 (%8,3) 6gretmen adayimin bu boyuta iligskin aldiklart mesleki egitimin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Basarili olarak
degerlendirilen Ogretmen adaylarindan 107’sinin (%64,5) NETS-T’nin {iglincii
boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli, 35’inin (%21,1) yetersiz olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. 24 (%14,4) 6gretmen adayinin ise bu konuda kararsiz
egilim gosterdigi anlasilmistir. Cok basarili olarak degerlendirilen 6gretmen
adaylarindan 18’inin (%69,2) NETS-T’nin t¢iincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki
egitimi yeterli buldugu, 6’siin (%23,1) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 2 (%7,7)

O0gretmen adayiin ise kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.24 cinsiyet bazinda incelendiginde, bayan dgretmen adaylarindan 94’{iniin
(%64,8) NETS-T’nin iiglincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu,
32’sinin (%22,1) yetersiz buldugu belirlenmistir. 19 (%13,1) 6gretmen adayinin bu
boyuta iliskin aldiklari egitimin yeterligi konusunda kararsiz kaldiklari goriilmiistiir.
Erkek 6gretmen adaylarindan 40’inin (%67,8) NETS-T’nin tigiincii boyutuyla ilgili
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aldiklar1 mesleki egitimi yeterli buldugu, 11’inin (%18,6) yetersiz buldugu tespit
edilmistir. 8 (%13,6) 6gretmen adaymin bu boyuta iligkin aldiklari mesleki egitimin

yeterligi konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

3.4.2. Ogretmen Adaylarmm MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmeleri ile
NETS-T’nin Ugiincii Boyutuyla Tlgili Aldiklar1 Mesleki Egitimi

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda énce OAYCTye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen
adaylarimin, NETS-T’nin {iglincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmeleri incelenecektir. Daha sonra OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri
yetersiz olan ve bu konuda kararsiz egilime sahip olan 6gretmen adaylarinin NETS-
T’nin liglincli boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmeleri

incelenecektir.

3.4.2.1. MEB OAYCT've iliskin oz degerlendirmeleri yeterli olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T iiciincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olarak sunulan 6gretmen
adaylarinin, NETS-T’nin ig¢iincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.25’de sunulmustur.

Tablo 3.25. MEB OAYCT'ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan égretmen adaylarimin
NETS-T iiciincii boyuta iliskin aldiklar: mesleki egitimi degerlendirme dagilimlart

Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarilt Toplam
g
&g
@ 2 1.simf |3 2 5 14 |6 20 0 1 1 17 |9
c2 |2 |2smf 3 |1 4 Jes |7 35 f1 |2 |3 [32 |10
g2 | = |3.smf 0 |0 0 13 |10 |23 |6 |0 6 19 |10
“z é = |4.smif [0 |0 0 13 |3 16 |5 |1 6 18 |4
= Toplam |6 |3 9 68 |26 |94 |12 |4 16 |86 |33
%g w smf [0 [0 0 4 10 4 0 |o 0 4 o
2= @ [2.smf |0 |0 0 4 |1 5 0 |0 0 4 |1
g £ < |3.smf _Jo |1 1 6 |4 10 |1 Jo 1 7 |5
g8 g |4smf JO |0 0 3 |o 3 1 |0 1 4 o
& Toplam |0 |1 1 17 |5 22 |2 |o 2 19 |6
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Tablo 3.25’in devami

g | o [Lesmf Jo Jo 0 8 |1 9 0 |o 0 8 |1

b$ |3 |2smf Jo |0 0 5 |0 5 0 |0 0 5 |o \
S |Efome o fo o s Ja 7 foJ1 [s 6 [5

g 5 @ |4.smf 0 |0 0 4 |1 5 2 |0 2 6 |1

R Toplam |1 |0 1 20 |6 26 |4 |1 5 25 |7 \
E:Y [tsmf [3 ]2 1[5 26 (7 [33 Jo [1 |1 |29 |10
22|Zesomt f3 1 4 Jerls [45 |1 [2 |3 fa[u |
E5 | 2 |3smf f1 |2 2 22 (18 |40 f9 |1 10 |32 |20 |
22 |9 [4smf JO |O 0 20 |4 24 |8 |1 9 28 |5

o= Toplam |7 |4 11 |105[37 [142 |18 |5 23 |130]46 \

Tablo 3.25 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
Ogretmen adayindan, 119’unun (%67,6) NETS-T nin ii¢lincii boyutu (Dijital Cagda
Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi

yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan &gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin igciincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar agagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 26’°s1 (%66,7),
Ikinci smifta 6grenim goren 52 kisiden 42’si (%80,8),
Ucgiincii sinifta dgrenim gdren 52 kisiden 29°u (%55,8),
Dordiincii sinifta 6grenim goéren 33 kisiden 22’si (%66,7),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 9’u (%81,8),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 94’1 (%66,2),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 23 kisiden 16’s1 (%69,6),
130 bayan 6gretmen adayindan 86’s1 (%66,2) ve

46 erkek dgretmen adayidan 33’1 (%71,7)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.26’da ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.26. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T iigiincii boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda b leoncle oldgmin.  aperte Sowecad
ereken egitimi : - 4 .
& | °8 wdind Forr e Gl 1A baanl jfﬁef/’
aldigimi 20 |
distiniiyorum. emipge  gil ety YT g

Bu konuda . ;

.o el audarduSunn  konwsun Foakaby g e Ating —
gereken yeterlige Dol cager et watdugien fonwenda o '”"”J‘f%“ "

. o G U e el ot g eAlmme sifealell, Bune v Ll v ST
sahip oldugumu 43 e Ve o gk e o - 5
diisiiniiyorum. caler Seqgitsgioniie.

Bu konuda

teknoloji ,

<y Lehidod; Gozide bldidbten bitze Jorkes fpohaiyle ol Giaib Ehecblyk

kllllllanllmlnln 13 somlorse. daka geb oft bat .cté@r' ve F[‘/Uf ariar. j L? v iﬁ d
etkili olacagini

diisiiniiyorum

Hebesle rabgt birsetiick  Tlefizis tuab dirim

) Bu konumjn Flir pofasmal e e Sagmlide
og?rr{h f)ldugunu 11 NSl " imerme. Soan Uerrim .

iislinliyorum.

Tablo 3.26°da sunulan gerekgelerle birlikte 32 6gretmen adayimnin verdikleri cevaplara
iliskin bir gerekce belirtmedigi tespit edilmistir. Ayrica NETS-T 3’e ait performans
gostergelerinin bazilarinda 16 6gretmen adayinin “Bu konuda yeterli olmadigimi
diistintiyorum”, 8 Ogretmen adaymnin “Bu konuda gereken egitimi almadigimi

diistintiyorum ” seklinde gerekge belirttikleri belirlenmistir.

Tablo 3.25 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 32’sinin (%18,2) NETS-T’nin ii¢iincti boyutuyla ilgili aldiklart

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylari arasinda,
NETS-T’nin {glincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar agagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 9’u (%23,1),

Ikinci sinifta dgrenim goren 52 kisiden 5° i (%9,6),
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Ucgiincii sinifta 6grenim géren 52 kisiden 1171 (%21,1),

Dordiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 7°si (%21,2),

Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 1’1 (%9,1),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 26’s1 (%18,3),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 5’1 (%21,7),
130 bayan 6gretmen adayindan 25’1 (%19,2) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 7’si (%15,2)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.27°de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.27. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T iiciincii boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme

f Ornek Gerekce

Bu konuda yeterli
egitimi
almadigimi
diisiiniiyorum.

Okulumuzun bu
konuda gereken
olanaklar1
saglamadigini
diistinliyorum

Bu konuda
gereken yeterlige
sahip olmadigimi

diisiiniiyorum.

16 BU konuda (jt'k/‘\ E;{ ¥t o \MDA\-E\«\ \ &‘S{”‘G‘r’"’ [

Ars o s oyl Q«ﬁs,‘é Lot .,i’v L, b s
i{f,yh/,j; j ; el : @érpﬁi@@,(, B u/w/?//,é o )/Zg‘z ,::5/77/,1
=Wl A

P koaude ool e Sﬁ QQ% bwtgm‘j;bf\?ﬁ neden\e ol
4 crode | Y5, ol o

Tablo 3.27°de verilen gerekgelerle birlikte 7 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iliskin bir gerekc¢e belirtmedigi goriilmiistiir. Ayrica NETS-T nin ti¢lincii boyutuna ait

performans gostergelerinin bazilarinda 3 6gretmen adaymin “Bu konuda gereken

veterlige sahibim” seklinde gerekge belirttikleri tespit edilmistir.
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Tablo 3.25 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 25’inin (%14,2) NETS-T nin {giincti boyutuyla ilgili aldiklari

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilime sahip olduklar1 belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin i¢ilincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim goren 39 kisiden 4’1 (%10,3),
Ikinci sinifta 6grenim goren 52 kisiden 5’1 (%9,6),
Uciincii sinifta 6grenim géren 52 kisiden 12’si (%23,1),
Dordiincti sinifta 6grenim goren 33 kisiden 4’1 (%12,1),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 1’1 (%9,1),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 22’si (%15,5),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 2’si (%8,7),
130 bayan 6gretmen adayindan 19°u (%14,6) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 6’s1 (%13)

Yukarida dagilimlari verilen ogretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.28’de ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.28. OAYCT ye iliskin oz degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T iiciincii boyuta
iligkin aldiklart mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren
ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda yeterli
mesleki evgltlml Ot "—@8"‘ Sé‘ ektefne  w 4 gen colisra  Sdrecles?
almadigimi 12 vaslekt  om A ; (c:gl " '
diisijnijyorum eg=m Quunee  yetersfi At
Bu konuda
gereken yeterlige V 7P /.’Q cet kosna f(E'r/ f}(am.a s PI0 Qbaf

. - E?/Z wsunela e 2
sahlp oldu gumu 12 Zf/;m CEUP Q’Tm L,?fﬁmw Iz s 0& #r »’fjm{
diisiiniiyorum \ o
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Tablo 3.28’in devami

Bu konuda
gereken mesleki
egitimi aldigimi

diistinliyorum

Bu konuda
gereken yeterlige
sahip olmadigimi

diisiiniiyorum

Okulumuzda bu
konuda yeterli
imkanin
olmadigini
diislinliyorum

D'D-I-\D\ jxuwma L_{rm} P Ve -.A:bﬂ.-\:?m‘d\c—cﬁgimﬁ =Yl D’rmxﬂgv'e.

e o A T P O R R o\ﬂms%.»\

s"‘\"—"i\e‘\\u‘\m .

Waimy

\nir ~au<k

OLu [doy  Leadim™ peliireet pele Poso, ey gle-

Tablo 3.28’de verilen gerekcelerle birlikte 6 6gretmen adayinin NETS-T nin tiglincii

boyutuna ait hi¢bir performans gostergesinde verdikleri cevaplara iliskin bir gerekce

belirtmedigi goriilmiistiir.

3.4.2.2. MEB OAYCT'ye iliskin 7 degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan

ogretmen adaylarimin NETS-T iiciincii boyuta iliskin aldiklart mesleki

egitimi degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren

ogretmen adaylarinin, NETS-T’nin {igiincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi

degerlendirme durumlari Tablo 3. 29°da sunulmustur.

Tablo 3.29. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarmmin NETS-T iiciincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
- 1. siif | O 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
R -
=R é 2.smf |0 0 0 2 2 4 0 1 1 2 3
[a0] =g
o : 4 B |3.smf [O |0 0 1 |1 2 0 |0 0 1 |1
P
8= E: 5 4. simf |0 0 0 4 1 5 0 1 1 4 2
z= Toplam|0 |0 0 8 |4 12 o |2 2 8 |6
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Tablo 3.29 'un devami

1. simf

2. sif

3. simf
4. siuf
Toplam

KARARSIZ

1. simf

2. siuf

3. smmf
4. siuf
Toplam

Mesleki Egitim
YETERSIiZ

1. simf

2. simf

3. smmf

H (PO WO |O |O |w|MJjO OO |o (o
o |01 (00 | W[ [k |k |& (DI (O O (o
A (PO (A~ |O|OWw|w|Oo |O |0 |Oo (o
W (d|O|lwW (kP |k |k (O] O N O o

TOPLAM

4. simf

Ogretmen Adaylarimin Nets-T 3. Boyuta iliskin Aldiklar:
P lo|lolo|r]|— |lo|lo|lo|r|lo|o|o|o|o
olo|lojlo|lo]lo |lo|lo|o|o]o|o|o|o|o
F |lo|lo|o|k ]k |o|o|o |k |o|o|o|o|o
o Nv[s|lwlolw |k |k |k|lolv]|olv|o|o
olo|lojlo|lo]lo |lo|lo|o|o]o|o|o|o|o
N |- |o|k |lo]o |o|o|o|ofo|o|o|o|o
N |k ok |o]o |o|o|o|ofo|o|o|o|o

-
w
)
[N
=
~
=
[N

Toplam

Tablo 3.29 incelendiginde OAYCT ye iliskin yeterliklerde kararsiz egilim gdsteren
25 dgretmen adayimdan, 14’iiniin (%56) NETS-T nin {igiincii boyutu (Dijital Cagda
Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi

yeterli olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan &gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin ti¢iincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi yeterli

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlari asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 4 kisiden 1’1 (%25),

Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 5’i (%55,6),
Ucgiincii sinifta 6grenim goéren 5 kisiden 2°si (%40),
Ddordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 6’s1 (%385,7),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 12’si (%54,5),
Cok basarili olarak degerlendirilen 2 kisi (%100),

14 bayan 6gretmen adayindan 8’1 (%57,1) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 6’s1 (%54,5)

Yukarida dagilimlart verilen katilimcilardan bazilarinin gerekgeleri Tablo 3.30’da

ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.30. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
ticiincii  boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi yeterli bulan Ogretmen
adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken yeterlige
sahlp Oldugumu rT]g“(r\é@"\_:“ h 'c',’f \,\g?\’\ QIA (T &Pa&\\.&c@r—:‘ it db;sn&aﬁm .
diigtinliyorum.
Bu konuda
gereken egitimi N _ _
aldigimi 2 Bra on ey e S X 3 ‘
diisiiniiyorum
Teknolojik
Adoloj  swmizi Kolaulged, i K . y
. araglarin » o \Decedm_b.‘\ml_%m‘f:j é&;@@ﬁ Gn Kilinlirsa gok Wasdg
ogrenmede etkili 2 o3elin yanlemtale ) aﬁ‘ﬁ: zeree e fork
- 10ere = e o=
Oldugunu f\‘(')[)‘u\u\( T)j@,\g‘; icin Ké’f\/,ljll),ca ng‘dthi?c?;mc\ haen d‘ﬁg,h
diisiiniiyorum

Tablo 3.30°da verilen gerekgelerle birlikte 6 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iliskin bir gerek¢e sunmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.29 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim

gosteren 25 6gretmen adayindan 9’unun (%36) NETS-T’nin ti¢iincii boyutuyla ilgili

aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan &gretmen

adaylar1 arasinda NETS-T’nin tgilincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi

yetersiz olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlari asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 4 kisiden 3’1 (%75),

Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 4°ii (%44,4),

Ucgiincii sinifta 6grenim goren 5 kisiden 1°i (%20),

Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 1°1 (%14,3),

Basarisiz olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 8’1 (%36,4),

14 bayan 6gretmen adayindan 6’s1 (%42,9) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 3’ii (%27,3)
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Yukarida dagilimlart verilen katilimcilardan bazilarinin gerekgeleri Tablo 3.31°de

ornek olarak verilmistir.

Tablo 3.31. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
tictincii boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimi yetersiz bulan oOgretmen
adaylarmin gerekgeleri

Degerlendirme F Ornek Gerekce
Bu konuda

gereken egitimi
almadigimi ) ot LN Ll e Al on,
Bu konuda

gereken yeterlige A m

sahip olmadigimi Ll Di"f’c!«iﬁ'lm bie bonode  noode i

diisiiniiyorum.

Tablo 3.31 de sunulan gerekgelerle birlikte 2 6gretmen adayinin verdikleri cevaplara

iligkin bir gerek¢e sunmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.29 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adayindan 2’sinin (%8) NETS-T’nin {glincii boyutuyla ilgili
aldiklart mesleki egitimin yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip oldugu

belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim godsteren Ogretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin tiglincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin
yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlar agagidaki

gibidir.

Ucgiincii sinifta 6grenim goéren 5 kisiden 2°si (%40),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 2’si (%9,1) ve
11 erkek 6gretmen adayindan 2’si (%18,2)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara iliskin 6rnek

bir gerekge Tablo 3.32°de verilmistir.
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Tablo 3.32. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
ticiincii boyuta iliskin aldiklari mesleki egitim konusunda kararsiz egilim
gosteren ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda
gereken evgltlml Ty Ll ook bot g Plone dslens i hala,
almadigimi :
diisiiniiyorum

3.4.2.3. MEB OAYCT've iliskin oz degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T iigiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olarak sunulan
ogretmen adaylarinin, NETS-T nin {iglincli boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.33’de sunulmustur.

Tablo 3.33. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylarinin
NETS-T idigiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme

dagilimlart
Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
— l.simf |O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 2 |2smf Jo o 0 0 |1 1 0o |o 0 0 |1
< | & |[3smf Jo Jo Jo Jo Jo |o Jo Jo Jo Jo |o
£ 2 lasmt o o 0 0 |o 0 0 |o 0 0 o
= Toplam [0 |0 o Jo |1 1 o o Jo Jo |1
< o |Lsmf fo  Jo 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
Z |z |zsmf fo o 0 0 |o 0 0 |o 0 0 |o
= < [3.smf Jo |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
5 | S [4smf fo o 0 0 |0 0 0o |o 0 0 |0
g £ Toplam |0 |0 0 0 |0 0 0 |o 0 0 |o
o5 Lsmf [0 Jo Jo fo Jo Jo 1 jo [1 |1 |0

N

2 |z l2smf Jo |0 0 0 |1 1 0 |o 0 0 |1
%’ é 3.smif |0 |0 0 0 |0 0 0o |o 0 0 |0
= = [4smf [0 |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
2 Toplam [0 |0 0 0 |1 1 1 |o 1 1 |1
§ Lsmf |0 |0 0 0 |0 0 1 |o 1 1 o
s 2 [2smf o o 0 0 |2 2 0 |o 0 0 |2
§ 2 [3.smf |0 |oO 0 0 |0 0 0o |o 0 0 |0
£ |Sfasmt Jo Jo Jo Jo Jo fo Jo jo fo Jo |o

Toplam |0 0 0 0 2 2 1 0 1 1 2
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Tablo 3.33 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adaymdan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin ig¢iincii boyutuyla ilgili aldigi

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 6gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin tdgilincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcinin dagilimi asagidaki gibidir.

Ikinci smifta dgrenim goéren 2 kisiden 1’1 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%50)

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adayinin verdigi cevaplara iliskin herhangi bir

gerekce sunmadigr tespit edilmistir.

Tablo 3.33 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adayindan 2’sinin (%66,7) NETS-T’nin ig¢iincii boyutuyla ilgili aldiklart

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin {iglincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim goren 1 kisi (%100),

Ikinci sinifta dgrenim goéren 2 kisiden 1’1 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
Cok basarili olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),
1 bayan 6gretmen aday1 (%100) ve

2 erkek 6gretmen adayindan 1°1 (%50)

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplara iligkin drnek bir

gerekce Tablo 3.34’de sunulmugtur.
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Tablo 3.34. OAYCT ye iliskin Oz degerlendirmeleri yetersiz olan ve NETS-T iiciincii boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken egitimi bosbr dehmlofl et edisle | ver oler  solnobBil o dy 3G eesy,
almadigimi 2
diisiiniiyorum

3.5. Ogretmen Adaylarimn NETS-T’nin Dérdiincii Boyutuna iliskin Aldiklar
Mesleki Egitim ve MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Karsilastirmasinin Incelenmesi

Bu baglik alinda 6nce 6gretmen adaylarinin NETS-T nin dordiincti boyutuna (Dijital
Vatandaslikta Model Olma) iligkin aldiklart mesleki egitimi degerlendirmelerine
iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra MEB OAYCT’ye iliskin 06z
degerlendirmeleri ile NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirmeleri karsilagtirilmisgtir.

3.5.1. Ogretmen Adaylarimin NETS-T’nin Dérdiincii Boyutuna iliskin Aldiklar

Mesleki Egitimi Degerlendirmelerinin Incelenmesi

NETS-T’nin dérdiincii boyutu olan “Dijital Vatandaslikta Model Olma” boyutuyla
ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda, ¢alismaya katilan 204 dgretmen

adayinin degerlendirmelerine iliskin dagilimlar Tablo 3.35’de sunulmustur.

Tablo 3.35. Ogretmen Adaylarinin NETS-T'nin Dérdiincii Boyutuna Iliskin Aldiklar: Mesleki
Egitimi Degerlendirmelerinin Dagilimlar

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
Sc Lsmif | 1 1 2 12| 5 17 | o 1 1 13| 7
2Z| D |2smf | 3| 1 4 |26] 6 [ 32 |1]| 3 4 |30 10
Mg
< < | B |3 smf 1 1 2 13 9 22 6 1 7 20 11
o=l 53]

a 2| > |4 smf 0 0 0 16 2 18 5 2 7 21 4

D =

Z = Toplam | 5 3 8 67 | 22 89 |12 7 19 |84 | 32
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Tablo 3.35’in devami

£ Lsmf | 2] 0 2 | 5] 1 6 o] o 0 |7 1
e Slosmf 0] o 0 |14] 5 [ 19 ]o]| o 0 |1a] 5
; g 3.smf JO| © 0 |s] 5 [ 11 ]3] o 3 5
% [S|asmf o[ o 0 |4 3 7 12| o 2 3
s Toplam | 2 | o | 2 J290] 14 | 43 | 5| o | 5 |36]| 14
c%é . Lsmf | 1] 1 2 12| 1 | 138|1] o 1 14| 2
< @l 5 [2.smf | 0 0 0 2 4 |o 0 0 2 2
;E é smf |0] 0o | 0 122 /o]l o | o4 8
22| asmt [0 ] o 0 1 5 |1] o 1 |5] 1
E = Toplam | 1 1 2 22 | 12 34 2 0 2 25 | 13
—i 1. simf 4 2 6 29 7 36 1 1 2 34 10
§ = [2omf | 3] 1 4 |4a2] 13 | 55 | 1| 3 4 46| 17
§ | 5smf | 1] 1 2 |23| 22 | 45 | 9| 1 | 10 |33 24
f—s Plasmt [0 ] o 0 |24] 6 [ 30 ]|8]| 2 | 10 |32] 8
& Toplam | 8 | 4 | 12 |118| 48 | 166 19| 7 | 26 |145| 59

Tablo 3.35 incelendiginde g¢alismaya katilan 204 Ogretmen adayindan 116’smin
(9%56,9) NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi yeterli olarak
degerlendirdigi, 38’inin (%18,6) yetersiz olarak degerlendirdigi gorilmiistiir. 50

(%24,5) d6gretmen adayinin bu konuda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.35 simiflar agisindan incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan 20’sinin (%45,5), NETS-T’nin doérdiincii boyutuyla ilgili aldiklart
mesleki egitimi yeterli olarak, 16’smmin (%36,3) yetersiz olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. 8 (%18,2) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin mesleki egitimlerinin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci simifta égrenim
goren Ogretmen adaylarindan 40’min (%63,5) NETS-T’nin dérdiincii boyutuna
yonelik aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak, 4’tiniin (%6,3) yetersiz olarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. 19 (%30,2) 6gretmen aday1 bu boyuta iliskin mesleki
egitimlerinin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Ugiincii
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan 31’inin (%54.,4) bu boyuta yonelik
aldiklar1 mesleki egitimin yeterli oldugu, 12’sinin (%21,1) yetersiz oldugu yoniinde
goriis belirttigi goriilmiistiir. 14 (%24,5) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin mesleki
egitimlerinin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi anlagilmistir. Dordiincii
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan 25’inin (%62,5) NETS-T nin dérdiincti

boyutuna yonelik aldiklar1 mesleki egitimi yeterli buldugu, 6’smin (%15) yetersiz
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buldugu belirlenmistir. 9 (%22,5) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklar

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.35 akademik basar1 agisindan incelendiginde, basarisiz olarak degerlendirilen
ogretmen adaylarindan 8’inin (%66,7) NETS-T’ nin dordiincii boyutuyla ilgili
aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak, 2’sinin (%16,7) yetersiz olarak degerlendirdigi
goriilmiistiir. 2 (%16,7) 6gretmen adayimin bu boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Basarili olarak
degerlendirilen 6gretmen adaylarindan 89’unun (%53,6) NETS-T’ nin dordiincii
boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli, 34’tiniin (%20,5) yetersiz olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. 43 (%25,9) 6gretmen adaymnin bu konuda kararsiz
egilim gosterdigi anlasilmistir. Cok basarili olarak degerlendirilen 6gretmen
adaylarindan 19’unun (%73,1) NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklart
mesleki egitimi yeterli buldugu, 2’sinin (%7,7) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 5
(%19,2) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklar1 mesleki egitimin yeterliligi

konusunda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.35 cinsiyet bazinda incelendiginde, bayan dgretmen adaylarindan 84’{iniin
(%57,9) NETS-T’ nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli
buldugu, 25’inin (%17,3) yetersiz buldugu belirlenmistir. 36 (%24,8) O0gretmen
adaymin bu boyuta iliskin aldiklar1 egitimin yeterligi konusunda kararsiz kaldiklar
goriilmistiir. Erkek 6gretmen adaylarindan 32’sinin (%54,2) NETS-T’ nin dérdiincii
boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu, 13’tniin (%22) yetersiz
buldugu tespit edilmistir. 14 (%23,8) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklari

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

3.5.2. Ogretmen Adaylarinin MEB OAYCT ye iliskin Oz Degerlendirmeleri ile
NETS-T’nin Dérdiincii Boyutuyla Tlgili Aldiklar1 Mesleki Egitimi

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda énce OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen
adaylarmin, NETS-T’nin dordiinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirmeleri incelenecektir. Daha sonra OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri
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yetersiz olan ve bu konuda kararsiz egilime sahip olan 6gretmen adaylarinin NETS-
T’nin dordiincti boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi degerlendirmeleri

incelenecektir.

3.5.2.1. MEB OAYCT'ye iliskin 67 degerlendirmeleri yeterli olan ¢gretmen
adaylarinin NETS-T dordiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olarak sunulan 6gretmen
adaylarinin, NETS-T’nin dordiincli boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.36’da sunulmustur.

Tablo 3.36. MEB OAYCT'ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan égretmen adaylarinin
NETS-T dérdiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme

dagilimlar
Akademik Basari Basarisiz Basarilt Cok basarilt Toplam
£ Lsmif [1 |1 2 12 |5 17 o |1 1 |13
S S|2smf |3 |1 4  |oa |3 27 |1 |2 3 |28
Z =3 smf [1 |1 2 13 |8 21 |s |1 7 |20 |10
2 | S lasmf|o o 0o |4 o 14 |5 |1 6 |19 |1
E Toplam |5 |3 8 |63 |16 |79 |12 |5 17 |80 |24
e Lsmf [2 Jo 2 Ja [1 [s Jo Jo Jo [6 |1
= 5 2.smf |0 |0 0o |34 J1z Jo o Jo |13
£ < |3.smif JO |0 0 5 |3 3 |0 3
E S ]|4asmf o |0 0 |4 |3 7 |2 |o 2 |s |3
£ Toplam[2 |0 2 26 |11 |37 |5 |o 5 |33 |11
2 Lsmf Jo |1 1 Jwo |1 Ju Jo Jo Jo o
< -(2 2.smf Jo |0 o o 1 Jo |o o
;: E 3.smif |0 0 0 11 0 0 0
Z |5 [4smf [o |0 0o |2 I FE 1
£ Toplam | 0 1 1 16 |10 26 1 |0 1 17 |11
é, Lsmf |3 |2 5 |26 |7 33 o |1 1 |29 |10
z 2 [2smf I3 |1 4 37 |8 45 |1 |2 3 41 |11
§ %I .smf |1 |1 2 |22 |18 |40 |9 |1 10 |32 |20
g | F[4smf Jo o 0 |20 |4 24 |8 |1 9 |28 |5
-l Toplam |7 |4 11 J105/37 |142 |18 |5 23 13046

Tablo 3.36 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
Ogretmen adayindan, 104’tiniin (%59,1) NETS-T’nin dordiincii boyutu (Dijital
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Vatandaslikta Model Olma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimeilarin dagilimlar agagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 39 kisiden 20°s1 (%51,3),
Ikinci sinifta dgrenim goren 52 kisiden 34’ (%65,4),
Ugiincii smifta 6grenim goren 52 kisiden 30°u (%57,7),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 20’si (%60,6),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 8’1 (%72,7),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 79’u (%55,6),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 17°s1 (%73,9),
130 bayan 6gretmen adayindan 80’1 (%61,5) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 24’1 (%52,2)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarindan bazilariin sunduklar gerekgeler

Tablo 3.37°de 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.37. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T dérdiincii boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken yeterlige E}T\ST ?GD{Qs\\&l\EGQ ve destellelicce Qc@q\\r, a:&_',r;el\es‘?l‘ e

kotier alor Ldcesel farkindotie e btral antay s \eomusun-
doda  pelledmer we drnele ir roded  clakticien . Prastiraal

sahip oldugumu 35

diisiiniiyorum. Aprenmell | anldbaal izt Yeledz dacales
. Bu konunyn E/ rerucls cc;@.m\d( Olerele ekl dewbinn  erab
On?m'h Oldugu L 21 Seumilgblor  we  semnlan *nj;@»ewiz Blmek we  gasemncbas

diisiiniiyorum. ok Brentaic, Kaole e e e JSmHOC 0

i wle  agk cheperbidif
Bu konuda
gereken egitimi 19
aldlglml et banuds Jdyole s har mer s, Leotienrite. Deolide & T loney
diigtinliyorum.
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Tablo 3.37°de sunulan gerekcelerin yani sira 29 O6gretmen adaymnin verdikleri
cevaplara iliskin bir gerek¢e sunmadigi tespit edilmistir. Ayrica NETS-T nin dordiincii
boytuna ait performans gostergelerinin bazilarinda 10 6gretmen adayinin “Bu konuda
gereken egitimi almadigim diisiintiyorum” ve bir bagka 10 6gretmen adaymnin da “Bu

konuda kendimi yeterli hissetmiyorum” seklinde gerekge bildirdigi gorilmiistiir.

Tablo 3.36 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 28’inin (%15,9) NETS-T’nin dérdiincti boyutuyla ilgili aldiklart

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan Ogretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 12’si (%30,8),
Ikinci simifta 6grenim goren 52 kisiden 1” i (%1,9),
Uciincii sinifta 6grenim goren 52 kisiden 1171 (%21,2),
Dérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 4’1 (%12,1),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 1°i (%9,1),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 26’s1 (%18,3),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 1’1 (%4,3),
130 bayan 6gretmen adayindan 17’s1 (%13,1) ve

46 erkek 6gretmen adaymdan 11°1 (%23,9)

Yukarida dagilimlari verilen ogretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.38’de ornek olarak sunulmustur.

Tablo 3.38. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T dérdiincii boyuta
iliskin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan ogretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda yeterli
egltlml Tom olorel Blnwnck, me6fCk e sty _
almadigimi 12 D J s g
diistinliyorum.
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Tablo 3.38’in devami

Bu konuda
gergken yetervhge Yokeht  Lilgh 500t SmodB n iin mode | Suonds
sahip olmadigimi 3 SN By Somianmseren,

diigtinliyorum.

Tablo 3.38’de verilen gerekgelerle birlikte 13 6gretmen adayinin cevaplarina iliskin

bir gerekge belirtmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 3.36 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 44’iiniin (%25) NETS-T nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklart

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilime sahip olduklar1 belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimin yeterligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlari asagida verilmistir.

Birinci sinifta grenim goren 39 kisiden 7°s1 (%17,9),
Ikinci smifta 6grenim goren 52 kisiden 17°si (%32,7),
Ucgiincii sinifta 6grenim goéren 52 kisiden 11°1 (%21,2),
Dérdiincti sinifta 6grenim goren 33 kisiden 9’u (%27,3),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 2’si (%18,2),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 37’si1 (%26,1),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 5’1 (%21,7),
130 bayan 6gretmen adayindan 33’1 (%25,4) ve

46 erkek 6gretmen adaymdan 11°1 (%23,9)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.39’da ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.39. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T dérdiincii boyuta
iligkin aldiklart mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren
ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gers:ken yete{lige st b fein Hm Spenen Srgpicin Higoatanno o
sahip olmadigimi 20 Veremege.debitin.
diisiiniiyorum
Bu konuda
gereken yeterlige Bv kenggle Hlgh blg b yoloinee 3 oMo dsiniyan
sahip Oldugumu 19 illim.'\ ende  ronclein ve gevremieli HF O taseler iein ebck,
diigtinliyorum Gt Jepobikeinn,
Bu konuda
ggrgken rlrlleglekl Meslel cgmde aldgim  lendlele Tty oifl wa el
egl 11’1’11 a lglml 12 (car‘\ula'('\ 'i@‘l( = lclu\va\u Ovl N u
diisiiniiyorum = S B

Bu konuda yeterli
mesleki egitimi
almadigimi 11
diisiiniiyorum

Mesleks egimel bu Lonuler(a gl pele bilgr shbs
\o\&ue‘umu cld;ul:\mcltjarum

Tablo 3.39’da verilen gerekgelerle birlikte 10 6gretmen adaymnin NETS-T’nin
dordiincii boyutuna ait hi¢bir performans gostergesinde cevaplarina iligkin bir gerekce

belirtmedigi goriilmiistiir.

3.5.2.2. MEB OAYCT'ye iliskin 67 degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarinin NETS-T dordiincii boyuta iliskin aldiklar1 mesleki

egitimi degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren
ogretmen adaylariin, NETS-T nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

degerlendirme durumlari1 Tablo 3. 40’ta sunulmustur.
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Tablo 3.40. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarimin NETS-T dérdiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlar

Akademik Basari Bagsarisiz Basarili Cok basarili Toplam
Lsmf [0 |0 0 0 |0 0 0o |o 0 0 |o
= |2 ]esmf o o 0 2 |2 4 0 |1 1 2 |3
x E 3. smf |0 0 0 0 |1 1 0 |0 0 0 |1
Z [2fesmf Jo Jo Jo |2 ]2 a4 Jo 1 J1 |2 |3
.E Toplam |0 0 0 4 |5 9 0 |2 2 4 |7
é" N 1.smif |0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
s |2 [2smf Jo |o 0 11 2 0 |0 0 11
gl smf fo o Jo J1 2 3 Jo jo Jo |1 |2
RE|<|4smf |O |0 0 0 |o 0 0 |o 0 0 |o
< B[ X
= Toplam |0 |0 0 3 |3 6 0 |o 0 3 |3
g2l fesmf 1 o [1 J2Jo 2 Jofo o [s o
zé 7 [2.smf o |0 0 2 |0 2 0 |0 0 2 |0
E7 | o |3smf JOo |0 0 0 |1 1 0 |0 0 0 |1
2 |2]4smf Jo o 0 2 |o 2 0 |o 0 2 |o
= Toplam |1 |0 1 6 |1 7 0 |0 0 7 |1
< Lsmf |2 |0 |1 |3 |o |3 Jo |o Jo |4 |o
£ 2 [2smf Jo o 0 5 |3 8 0 |1 1 5 |4
2 lZsmf Jo [0 Jo |2 J4 [5 Jo o Jo [1 |4
© |9O|4smf [0 O 0 4 |2 6 0 |1 1 4 |3
Toplam |1 |0 1 13 |9 22 Jo |2 2 14 |11

Tablo 3.40 incelendiginde OAYCTye iliskin yeterliklerde kararsiz egilim gdsteren 25
O0gretmen adayindan, 11’inin (%44) NETS-T’nin dordiincii boyutu (Dijital
Vatandaslikta Model Olma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan 6gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

yeterli olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlari asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 5’i (%55.,6),
Ucgiincii sinifta dgrenim goren 5 kisiden 1° i (%20),
Ddordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 5° 1 (%71,4),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 9’u (%40,9),
Cok basarili olarak degerlendirilen 2 kisi (%100),

14 bayan 6gretmen adayindan 4’ (%28,6) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 7’si (%63,6)
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Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.41°de Ornek olarak verilmistir.

Tablo 3.41. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim giosteren ve NETS-T
dordiincii boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimi yeterli bulan Ogretmen
adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken yeterlige
sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

dasa\ olen Yo ralioa ugereq voafe elorae blinm

Bu konuda

gereken egitimi » |
aldlglml 3 ?kw:a o Seetay ey bt =l %rw_cg)‘&w Sﬁ'_é'&“’\‘

diisiiniiyorum

Tablo 3.41°de sunulan gerekgelerle birlikte 5 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iliskin bir gerek¢e sunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.40 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adayindan 8’inin (%32) NETS-T’nin dérdiincti boyutuyla ilgili

aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan &gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

yetersiz olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlari asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 4 kisiden 3’1 (%75),
Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Ugiincii smifta 6grenim goren 5 kisiden 17 i (%20),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 2’si (%28,6),
Basarisiz olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),

Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 7’si (%31,8),
14 bayan 6gretmen adayindan 7’si (%50) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%9,1)
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Yukarida dagilimlari verilen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara iliskin 6rnek
bir gerekge Tablo 3.42°de sunulmustur.
Tablo 3.42. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim giosteren ve NETS-T

dordiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi yetersiz bulan ogretmen
adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken yeterlige 4 Vi e AL B i Wiseclanne  cavod verenele {ateSins
sahip olmadigimi sere s Ao oolemgla  spede\imige  Sheiggadan.,
diigtinliyorum.

Tablo 3.42°de sunulan gerekgeyle birlikte 4 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara
iligkin bir gerekge sunmadigi gorilmistlir. Ayrica gerekge sunan 6gretmen
adaylarindan 1’inin NETS-T’nin dérdiincii boyutuna ait performans gostergelerinin
birinde “bu konuda gereken yeterlige sahip oldugumu diistiniiyorum”” ve 1’inin de “bu

konuda egitim aldim” seklinde gerekce sundugu gorilmiistiir.

Tablo 3.40 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 6gretmen adayindan 6’sinin (%24) NETS-T’nin dérdiincii boyutuyla ilgili
aldiklart mesleki egitimin yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip oldugu

belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren Ogretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin
yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimi asagidaki

gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 4 kisiden 1°1 (%25),
Ikinci sinifta 6grenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Ucgiincii sinifta 6grenim géren 5 kisiden 3 i (%60),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 6’s1 (%27,3),
14 bayan 6gretmen adayindan 3’i (%21,4) ve

11 erkek 6gretmen adaymdan 3’ i (%27,3)

Yukarida dagilimlar verilen 6gretmen adaylarinin gerekgeleri Tablo 3.43’te 6rnek

olarak sunulmustur.
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Tablo 3.43. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
dordiincii boyuta iliskin aldiklari mesleki egitim konusunda kararsiz egilim
gosteren ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gerf:ken yetervlige 5 bapunen T e
sahip olmadigimi L wensk ke &3
diisiiniiyorum. ‘

\\/\kﬁa Aoma \QV‘E\\

Bu konuda
gereken egitimi
almadigimi 1
diisiiniiyorum

if : o
Boakert yopatak  dusedeln  egititn olmectn,

Bu konuda Rl g 3o obndurmcle  2amrdy

gereken yeterlige &y lorodo ded alWlaaggme g
sahip oldugumu 2 ’ v &

diistinliyorum

Tablo 3.43’te sunulan gerekgelerle birlikte 3 6gretmen adaymin cevaplarina iliskin bir

gerekee sunmadigi tespit edilmistir.

3.5.2.3. MEB OAYCT've iliskin 67 degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen
adaylarimin NETS-T dordiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1°de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olarak sunulan
ogretmen adaylariin, NETS-T nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.44’te sunulmustur.

Tablo 3.44. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen adaylarinin
NETS-T dordiincii boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme

dagilimlart

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
Scg 1.simuf | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E%éj g 2 [zsmf fo o 0 0 |1 1 0o o 0 0 |1

=
r_r' E E E 3.siuf |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
223 2 la.smf [0 |0 0 0 |o 0 0 |0 0 0 |o
=7 Toplam [0 |0 o Jo |1 1 fo o o Jo |1
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Tablo 3.44’1in devam

1. simf

2. simf

3. simf

4. simf

KARARSIZ

Toplam

1. simf

2. simf

3. simf

4. simif

YETERSIZ

Toplam

1. simf

Aldiklar1 Mesleki Egitim

2. simf

3. smif

TOPLAM

4. simif
Toplam

Ogretmen Adaylarimin Nets-T 4. Boyuta Iligkin
olo|lo|o|o]o|o|o|o|o]o|o|o|o]|o
ol|lo|o|o|o]o|o|o|o|o]o|o|o|o]|o
O O O |O|0O]© O|0o|0 |0 | |o |o o
O OO0 OO0 |00 |O |0 |0 O
N (OO |O]F- OO0 |k |00 |0 |0 |0 O
N oo (o] ook oo |o|o|o]|o
= O |0 |0 || OO0 |0 |k ]|Oo |Oo |0 |o o
O OO |0 |00 OO0 |0 |00 |0 |0 |0 |o
P lolo|or]l- lo|o|o|r]o|o|o]|o o
= (OO |O|kRr]Fk |O|0 |0 |kr]O |0 |0 |o o
N[O ON|O]F OO0 |k |00 |O |0 |o o

Tablo 3.44 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adayindan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldig:

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcinin dagilimi asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta 6grenim goéren 2 kisiden 1’1 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1°1 (%50),

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adayimin cevaplarina iligkin bir gerek¢e sunmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.44 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adayindan 2’sinin (%66,7) NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin dordiincii boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci smifta 6grenim goren 1 kisi (%100),

Ikinci smifta 6grenim goren 2 kisiden 1’1 (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
Cok basarili olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),

1 bayan 6gretmen aday1 (%100) ve

2 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%50),

Yukarida dagilimlari verilen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara iligkin 6rnek

bir gerekce Tablo 3.45’te sunulmustur.

Tablo 3.45. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ve NETS-T dérdiincii boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan 6gretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda .
gereken egitimi B e ez ilplan anm wegleli S ihian PR dso
- Lile A~ & cerenlers o H 4 Al e
d%hfla.(.hglml 1 Fpatens c,zme T e S velae G
islinliyorum

Tablo 3.45’te sunulan gerekceyle birlikte 1 6gretmen adayinin cevaplarina iliskin

herhangi bir gerek¢e sunmadig belirlenmistir.

3.6. Ogretmen Adaylarimin NETS-T’nin Besinci Boyutuna iliskin Aldiklari
Mesleki Egitim ve MEB OAYCT’ye iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Karsilastirmasinin Incelenmesi

Bu baglik alinda dnce 6gretmen adaylarmin NETS-T’nin besinci boyutuna (Mesleki
Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma) iliskin aldiklari mesleki egitimi
degerlendirmelerine iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra MEB OAYCT ye iliskin
0z degerlendirmeleri ile NETS-T nin besinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmeleri karsilagtirilmistir.
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3.6.1. Ogretmen Adaylarimn NETS-T’nin Besinci Boyutuna Iliskin Aldiklar

Mesleki Egitimi Degerlendirmelerinin Incelenmesi

NETS-T nin besinci boyutu olan “Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma”
boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda, ¢alismaya katilan 204

Ogretmen adayinin degerlendirmelerine iliskin dagilimlar Tablo 3.46’da sunulmustur.

Tablo 3.46. Ogretmen Adaylarimin NETS-T'nin Besinci Boyutuna Iliskin Aldiklart Mesleki
Egitimi Degerlendirmelerinin Dagilimlar

Akademik Basari Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam
L.smf | 2 1 8 14 7 21 0 1 1 16 9
E E 2.smif | 3 0 3 21 11 32 1 1 2 25 12
é’ E 3.smif | O 1 1 13 11 24 5 1 6 18 13
g § 4.smif | O 0 0 10 4 14 6 1 7 16 5
o Toplam | 5 2 7 58 | 33 91 12| 4 16 | 75| 39
o Lesmt 0] 0 | 0 [3] 01 3 |2] 0] 1 |4] o
i 2, 2.smif | O 1 1 14 1 15 0 2 2 14 4
= < | 3.smf | 1 0 1 4 5 9 2 0 2 5
i é 4smf | 0] 0 o |7] 1 8 o] 1 1 2
2 E Toplam | 1 1 2 28| 7 35 3 3 6 32| 11
: ’5‘3 “ 1.smf | 2 1 3 12 0 12 0 0 0] 14 1
a 7| 2.smf | 0 0 0 7 1 8 0 0 0 7 1
% g 3.smuf | O 0 0 6 6 12 2 0 2 8 6
é g 4. sif | 0 0 0 7 1 8 2 0 2 9 1
_1 Toplam | 2 1 3 32 8 40 4 0 4 38 9
§ 1.smf | 4 2 6 29 7 36 1 1 2 34 10
£ <§E 2.smf | 3 1 4 42 13 55 1 3 4 46 17
<§ | 3.smf | 1 1 2 23 22 45 9 1 10 33 24
2 [R]4smf|o] o | o J2a[ 6 | 30 [8] 2 | 10]32]s
Toplam | 8 4 12 |118| 48 166 19 7 26 |145| 59

Tablo 3.46 incelendiginde calismaya katilan 204 O6gretmen adaymdan 114’{iniin
(9%55,9) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak
degerlendirdigi, 47’sinin (%23) yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. 43

(%21,1) d6gretmen adayinin bu konuda kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.46 smiflar agisindan incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan 25’inin (%56,8), NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki

egitimi yeterli olarak, 15’inin (%34,1) yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir. 4
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(%9,1) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci simifta 6grenim gdren
O0gretmen adaylarindan 37’sinin (%58,7) NETS-T’nin besinci boyutuna yonelik
aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak, 8’inin (%12,7) yetersiz olarak degerlendirdigi
tespit edilmistir. 18 (%28,6) Ogretmen adayr bu boyuta iliskin aldiklar1 mesleki
egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilim gostermistir. Uciincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan 31’inin (%54,4) bu boyuta iligkin aldiklar1 mesleki
egitimi yeterli buldugu, 14’iniin (%24,5) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 12
(%21,1) ogretmen adayinin bu boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimin yeterligi
konusunda kararsiz egilim gosterdigi anlasilmistir. Dordiincti sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarindan 21’inin (%52,5) NETS-T nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar
mesleki egitimi yeterli olarak, 10’unun (%25) yetersiz olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. 9 (%22,5) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklar1 mesleki

egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 3.46 akademik basar1 agisindan incelendiginde, Basarisiz olarak degerlendirilen
ogretmen adaylarindan 7’sinin (%58,3) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklart
mesleki egitimi yeterli olarak, 3’ilniin (%25) yetersiz olarak degerlendirdigi
gorilmistiir. 2 (%16,7) 6gretmen adayinin bu boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimin
yeterligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi tespit edilmistir. Basarili olarak
degerlendirilen Ogretmen adaylarindan 91’inin  (%54,8) NETS-T’nin  besinci
boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli, 40’mnin (%24,1) yetersiz olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. 35 (%21,1) 6gretmen adaymin bu konuda kararsiz
egilim gosterdigi anlasilmistir. Cok basarili olarak degerlendirilen 6gretmen
adaylarindan 16’sinin (%61,5) NETS-T’nin 5. boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki
egitimi yeterli buldugu, 4’tiniin (%15,4) yetersiz buldugu tespit edilmistir. 6 (%23,1)
ogretmen adaymin bu boyuta iliskin aldiklar1 mesleki egitimin yeterliligi konusunda

kararsiz egilim gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.46 cinsiyet bazinda incelendiginde, bayan 6gretmen adaylarindan 75’inin
(%51,7) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu,
38’inin (%26,2) yetersiz buldugu belirlenmistir. 32 (%22,1) 6gretmen adayimin bu

boyuta iligkin aldiklar1 egitimin yeterligi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Erkek 6gretmen adaylarindan 39’unun (%66,1) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili
aldiklart mesleki egitimi yeterli buldugu, 9’unun (%15,3) yetersiz buldugu tespit
edilmistir. 11 (%18,6) 6gretmen adayinin bu boyuta iligkin aldiklar1 mesleki egitimin

yeterligi konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

3.6.2. Ogretmen Adaylarinin MEB OAYCT ye iliskin Oz Degerlendirmeleri ile
NETS-T’nin Besinci Boyutuyla Tlgili Aldiklar1 Mesleki Egitimi

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6nce OAYCTye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen
adaylarimin, NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmeleri incelenecektir. Daha sonra OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri
yetersiz olan ve bu konuda kararsiz egilime sahip olan 6gretmen adaylarinin NETS-
T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirmeleri

incelenecektir.

3.6.2.1. MEB OAYCT've iliskin oz degerlendirmeleri yeterli olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T besinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1°de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olarak sunulan 6gretmen
adaylarinin, NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.47’°de sunulmustur.

Tablo 3.47. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylarinin
NETS-T besinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme dagilimlar

Akademik Basari Bagsarisiz Bagarili Cok basarili Toplam
g 1. simf |2 1 3 14 |7 21 0 |1 1 16 |9
§ E 5 2.smf |3 |0 3 19 |7 26 |1 |1 2 23 |8
s B | 23 smf [0 |1 1 13 |11 |24 |5 |1 6 18 |13
£% S la.smf Jo o 0 |9 |3 12 |s |o 6 |15 |3
E% Toplam |5 |2 7 55 |28 |83 |12 |3 15 |72 |33
5 § o JLsmif fo |0 0 3 |o 3 0 |o 0 3 |0
33 @ |2.smf Jo |1 1 13 |1 14 |o |1 1 13 |3
g_g < [Bomf 1 |O 1 4 |3 7 2 |o 2 7 |3
=[S |4smffo o 0 7 |0 7 0 |1 1 7 |1
© Toplam |1 |1 2 27 |4 31 |2 |2 4 30 |7

94



Tablo3.47 'nin devami

p Lsmf |1 |1 2 |9 Jo 9 Jo |o 0 J1wo |1
2 : -5 2.smf Jo |0 o |Is [o [5 Jolo Jo [s |o
Egn E 3. smif |0 0 0 5 4 9 2 0 2 7 4
222 |4smf JO |0 0 4 |1 5 2 |0 2 1
it Toplam |1 |1 > |2sls J28 |4 [0 |4 |28 |6
52 Lsmf |3 |2 5 |26 |7 33 o |1 1 |29 |10
2|3 |2smf)s |1 4 |37 |8 |45 |1 |2 3 4|1
S22 |3smf 1 |1 2 22 |18 |40 |9 |1 10 |32 |20
2= |2 lasmf |0 o 0 |20 |4 24 |8 |1 9 |28 |5
© Toplam|7 |4 11 |105[37 [142 |18 |5 23 |130]46

Tablo 3.47 incelendiginde, OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adayindan, 105’inin (%59,7) NETS-T nin besinci boyutu (Mesleki Gelisim
ve Liderlik Etkinliklerine Katilma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan &gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 25’1 (%64,1),
Ikinci smifta dgrenim goren 52 kisiden 3171 (%59.,6),
Ucgiincii sinifta dgrenim goren 52 kisiden 31’1 (%59,6),
Doérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 18’1 (%54,5),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 7’si (%63,6),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 83’1 (%58.5),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 23 kisiden 15°1 (%65,2),
130 bayan 6gretmen adayindan 72’si (%55,4) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 33’1 (%71,7)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.48’de Ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 3.48. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T besinci boyuta
iligkin aldiklar: mesleki egitimi yeterli bulan ogretmen adaylarinin gerekceleri

Degerlendirme f

Ornek Gerekce

Bu konuda
gereken yeterlige
sahip oldugumu 44
diisiiniiyorum.

Bu konunun
onemli oldugunu 17
diisiiniiyorum.
Bu konuda
gereken egitimi
aldigimi

e 13
diisiiniiyorum.
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b Vecra s Ge¥ desial emqidh fler e Eae.i\'\*?*"\f Sennld on

reg s\gg‘?m‘- Ve B 6r'en elari geu -‘Um PN
Ovvlva  wa Tnseder e 5 v
e er  {edn e coder aneml;

ST oilhorum

Med! &,\igk;r%. hablde (\a,\ \318\'3\‘ r\ax %!’@6‘\&»—4“’”\%

bl udde d br %;\mﬁ 5¢ i

Tablo 3.48’de sunulan gerekgelerin yani sira 31 Ggretmen adaymimn verdikleri

cevaplara iligkin herhangi bir gerek¢e sunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.47 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176

ogretmen adayindan, 34’{iniin (%19,3) NETS-T nin besinci boyutuyla ilgili aldiklart

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan dgretmen adaylar1 arasinda

NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 39 kisiden 11’1 (%28,2),

Ikinci smifta dgrenim goren 52 kisiden 5° i (%9,6),

Ucgiincii sinifta 6grenim géren 52 kisiden 1171 (%21,2),

Dérdiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 7°si (%21,2),

Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 2’si (%18,2),
Basaril1 olarak degerlendirilen 142 kisiden 28’1 (%19,7),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 23 kisiden 4’1 (%17,4),

130 bayan 6gretmen adayindan 28’1 (%21,5) ve

46 erkek 6gretmen adayidan 6’s1 (%13)
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Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.49°da 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.49. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T besinci boyuta
iliskin aldiklar: mesleki egitimi yetersiz bulan ogretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda yeterli
egitimi ,

. ene Sisdemimilt @obere dopll okl hedin lertle
dalmadlglml 16 eﬁ\-\pi% Jebrokoy e 'i§|'aw-3’\ i ‘ o
tistiniiyorum.

Bu konuda

gereken yeterlige baslolammn 4o o il - ’
kahip G Fm1 5 Q; M’,i Inin no/ayf beaoribrini ﬁdfr‘/ﬂe@[ Ladar é;@(lje whip

diisiiniiyorum.

Bu konuda

okulumuzun 3 Db 0boln 4 bbokpl gelie opmb  lrdse
yeterli olmadigini cotplomerie

diisiiniiyorum.

Tablo 3.49°da sunulan gerekgelerle birlikte 10 6gretmen adayinin verdikleri cevaplara
iliskin bir gerekge belirtmedigi belirlenmistir. Ayrica gerekge sunan Ogretmen
adaylarindan 3’iiniin NETS-T’nin besinci boyutuna ait performans gostergelerinin
bazilarinda “bu konuda yeterli egitimi aldigimi diigtiniiyorum” seklinde gerekge

sundugu gorlilmiistiir.

Tablo 3.47 incelendiginde, OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmesi yeterli olan 176
ogretmen adaymdan, 37’sinin (%21) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar

mesleki egitimin yeterligi konusunda kararsiz egilime sahip olduklar1 belirlenmistir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan &gretmen adaylar1 arasinda
NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.
Birinci smifta 6grenim goren 39 kisiden 3’ (%7,7),

Ikinci sinifta 6grenim goren 52 kisiden 16’s1 (%30,8),
Ucgiincii sinifta dgrenim goren 52 kisiden 10°u (%19,2),
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Dordiincii sinifta 6grenim goren 33 kisiden 8’1 (%24,2),
Basarisiz olarak degerlendirilen 11 kisiden 2’si (%18,2),
Basarili olarak degerlendirilen 142 kisiden 31’1 (%21,8),
Cok basarili olarak degerlendirilen 23 kisiden 4’1 (%17,4),
130 bayan 6gretmen adayindan 30’u (%23,1) ve

46 erkek 6gretmen adayindan 7’si (%15,2)

Yukarida dagilimlar1 verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.50°de ornek olarak verilmistir.

Tablo 3.50. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan ve NETS-T besinci boyuta
iligkin aldiklart mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren
ogretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce

Bu konuda
gereken yeterlige A Jopip onlom  Gneel wigiler T
sahip oldugumu 16 Bu coraer Setertiim.

diisiiniiyorum

Bu konuda
gereken yeterlige Condine  {eITOT gnGyocum. \Cavesr  atme v Ll
sahip olmadigimi 13 wetmnsen  garersizine.

diisiiniiyorum

Bu konuda yeterli

mesleki egitimi Py o 188om  gen Sartr Mmd S latmde wn Vs

almadigim 12 SogtoRetele Madar Mg
diisiiniiyorum ‘
Bu konuda
g?rteken r&e%lekl fﬁ}!im;m A-a\sv;xﬁ\—[)o\ oeligmelte olan Aigitay odog ue Yognohlaia
egl._ 11}11 a 1g1mi1 el wllanimin, angiabilitm
diisiiniiyorum

Tablo 3.50°de verilen gerekgelerle birlikte 10 6gretmen adayimin NETS-T nin besinci
boyutuna ait higbir performans gostergesinde verdikleri cevaplara iliskin bir gerekce

belirtmedigi goriilmiistiir.
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3.6.2.2. MEB OAYCT'ye iliskin 67 degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarimin NETS-T besinci boyuta iligkin aldiklart mesleki

egitimi degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren
ogretmen adaylarinin, NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlari Tablo 3. 51°de sunulmustur.

Tablo 3.51. MEB OAYCT've iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan
ogretmen adaylarmmin NETS-T besinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlar

Akademik Basar1 Basarisiz Basarili Cok basarili Toplam

1. stmf

2. simf

3. simf

4. simf
Toplam
1. stmf

YETERLI

2. sif

3. simf

4. simf
Toplam
1. simf

KARARSIZ

Egitim

2. siif

3. simf

WW N WIS (P[NP OIN D (oo o
Wk (N[ OO |[OjwWw |k [O|N]|O

YETERSIZ

4. simf
Toplam
1. stif

[y
[N
=
o

w

[ee)
(b

2. smif

o

3. simf
4. sif
Toplam

AP [WO |W (L |INDN|W]F |O |0k |O]JlWw [k |O|N O
Wb (O ([OIN (OO (P[NP [OJOT|IN[O|W|O

TOPLAM
o

Ogretmen Adaylarinin Nets-T 5. Boyuta Iliskin Aldiklar1 Mesleki
P O |O|O|F|Fk |O|0|0(kr]JO|O|0|0|0]J0 |O|O0 |0 O
O OO0 |0Ojo|0O|0OO|OJO OO0 |00 |O|O0|O |O
P O |O |O || |O |0 0|k ]O |0 |00 |00 |O|0|o |o
O IN [ WO [ON [OOlW (kP MO O kP|[O|jw| O
O OO0 |0Oj0o|0O|0OO|OJO|O|O|O |00 |O|O0|O O
N PO |k OO0 |0 |0 |0 |O] |O |0 |O]F |k|Oo|o o
N [P O |k |00 |0 |0 (O (O] OO | |O]F |k |O|o o

=
w
N
N

14

[y
[y

Tablo 3.51 incelendiginde OAYCTye iliskin yeterliklerde kararsiz egilim gdsteren 25
O0gretmen adayindan, 8’inin (%32) NETS-T nin besinci boyutu (Mesleki Gelisim ve
Liderlik Etkinliklerine Katilma)’na iliskin aldiklar1 mesleki egitimi yeterli olarak

degerlendirdigi belirlenmistir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan dgretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi yeterli

olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlar asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta dgrenim gdren 9 kisiden 5°1 (%55,6),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 3’ 1 (%42,9),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 7’si (%31,8),
Cok basaril1 olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 3’1 (%21,4) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 5’1 (%45,5)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekceleri Tablo

3.52°de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.52. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim giosteren ve NETS-T

besinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi yeterli bulan égretmen adaylarinin
gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda
gereken yeterlige
sahip oldugumu

5 Aew kg &WMJQ 6g;¢vL“ .D(&v\'j\’fv%u @ “{fokftla;f\-m: J/Ef‘:'\‘:bomm-

diistinliyorum.
Bu konuda Foe @ %N.M e e e
~
ereken egitimi ) e
: aldlglfn 1 e 23X\ ke &N 5¢/\w—r {
diistinliyorum

esdon Lonr) W

Tablo 3.52°de sunulan gerekgelerle birlikte 2 6gretmen adayinin verdikleri cevaplara

iliskin herhangi bir gerek¢e sunmadigi goriilmistiir.
Tablo 3.51 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim

gosteren 25 dgretmen adayindan 12’sinin (%48) NETS-T nin besinci boyutuyla ilgili

aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilime sahip olan 6gretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklari mesleki egitimi

yetersiz olarak degerlendiren katilimcilarin dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Birinci siifta 6grenim goren 4 kisi (%100),

Ikinci smifta 6grenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Uciincii sinifta 6grenim goéren 5 kisiden 31 (%60),
Dordiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 3’1 (%42.9),
Basarisiz olarak degerlendirilen 1 kisi (%100),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 11°1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 10’u (%71,4) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 2’si (%18,2)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.53’de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.53. OAYCT ye iliskin 6z deSerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
besinci boyuta iliskin aldiklari mesleki egitimi yetersiz bulan Ogretmen
adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekee
Bu konuda
gereken yeterlige Onlarin yoratiercl 4etnologi  uygulerolrns Eullomalors itin yeterinte
sahip olmadigimi 6 bilgi garbibl oldugumu gdrugorumn-
diistinliyorum.
Bu konuda
gereken egitimi 1 _
almadigimi Rowin Aekaot bonisncs oo i) olifiv Mesiels pitrim etel gl

diisiiniiyorum.

Tablo 3.53’de sunulan gerekgelerle birlikte 1 6gretmen adaymin verdikleri cevaplara

iligkin bir gerek¢e sunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.51 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim
gosteren 25 dgretmen adayindan 5’inin (%20) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili
aldiklar1 mesleki egitimin yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip oldugu

belirlenmistir.
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OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmelerinde kararsiz egilim gdsteren Ogretmen
adaylar1 arasinda NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimin

yeterligi konusunda da kararsiz egilime sahip olan katilimcilarin dagilimi asagidaki

gibidir.

Ikinci smifta 6grenim goren 9 kisiden 2’si (%22,2),
Uciincii sinifta 6grenim goren 5 kisiden 2’si (%40),
Dérdiincii sinifta 6grenim goren 7 kisiden 1°1 (%14,3),
Basarili olarak degerlendirilen 22 kisiden 4’1 (%18.,2),
Cok basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50),
14 bayan 6gretmen adayindan 1’1 (%7,1) ve

11 erkek 6gretmen adayindan 4’1 (%36,4)

Yukarida dagilimlart verilen 6gretmen adaylarindan bazilarinin gerekgeleri Tablo

3.54’de 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3.54. OAYCT ye iliskin 6z deSerlendirmelerinde kararsiz egilim gosteren ve NETS-T
besinci boyuta iliskin aldiklari mesleki egitim konusunda kararsiz egilim gosteren
ogretmen adaylarinin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken egitimi Curcar by b onn goe ol oot bite o5 cohien
almadigimi 1 bee & %1‘
e ee as [ ® e
diisiiniiyorum.
Bu konuda
gereken egitimi
aldigimi 1 Svoan alhGuaz egibim eddliar en iyselild Kkellowe
dusunuyorum. M“"S'r mﬁzcteﬂ‘pjg“,r ‘;g_;,'jfsifk’,, [y Pk‘ﬁi Qzufmél:r,
Bu konuda
gereken yeterlige 2 Jetnoioy e Koreser  BEemme golc Kolagdi ve beglwe
sahip oldugumu pageeolue Koo K st
diisiiniiyorum

Tablo 3.54’ te sunulan gerekgelerle birlikte 3 6gretmen adayinin cevaplarina iliskin bir

gerekce sunmadig tespit edilmistir.
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3.6.2.3. MEB OAYCT've iliskin 67 degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen
adaylarimin  NETS-T besinci boyuta iligkin aldiklart mesleki egitimi

degerlendirmelerinin incelenmesi

Tablo 3.1’de OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olarak sunulan
ogretmen adaylarinin, NETS-T nin besinci boyutuyla ilgili aldiklar1 mesleki egitimi

degerlendirme durumlar1 Tablo 3.55’de sunulmustur.

Tablo 3.55. MEB OAYCT've iliskin oz degerlendirmeleri yetersiz olan ogretmen adaylarinin
NETS-T besinci boyuta iliskin aldiklart mesleki egitimi degerlendirme

dagilimlart
Akademik Basari Basarisiz Basarilt Cok basarili Toplam
2 | _lLsmf Jo |0 0 0 |o 0 0 |o 0 0 |o
G 2 |2.smf |0 |0 0 0 |1 1 0 |0 0 0 |1
= |2 [5smf [o o Jo Jo Jo o Jo Jo fo o Jo
Z |Efasmt Jo Jo Jo Jo Jo Jo fo Jo Jo Jo Jo
] Toplam |0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
; o Lsmf Jo Jo Jo Jo Jo o 1 o 1 1 o
Z | 2 |2smf Jo |o 0 0 |0 0 0 |o 0 0 |o
= < |3.smf Jo |0 0 0 |0 0 0 |o 0 0 |o
E ;( 4.smf |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S E Toplam Jo |0 0 0 |o 0 1 |0 1 1 |0
ﬁ' 5  fesmf _Jo |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
s | @ |2smf [0 o 0 0 |1 1 0 |0 0 0 |1
2 | & 3smt Jo [0 Jo Jo [0 Jo Jo [0 [o Jo Jo
E E 4.smf |0 |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
E Toplam Jo |0 0 0 |1 1 0 |o 0 0 |1
£y Lsmf |0 |0 0 0 |o 0 1 o 1 1 o
i § 2.smf [0 |0 0 0 |2 2 0 |0 0 0 |2
£ 5 |3.smf |O |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0
H O lasmt Jo |o 0 o |o 0 0o |o 0 0o |o
QO Toplam |0 0 0 0 2 2 1 0 1 1 2

Tablo 3.55 incelendiginde OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
Ogretmen adaymdan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldig

mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.
OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda

NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldig1 mesleki egitimi yeterli olarak degerlendiren

katilimcinin dagilimi asagidaki gibidir.
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Ikinci sinifta 6grenim goren 2 kisiden 1°i (%50),
Basaril1 olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1’1 (%50)

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adayinin cevaplarina iligskin herhangi bir gerekge

sunmadig tespit edilmistir.

Tablo 3.55 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
ogretmen adayindan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldigi

mesleki egitimi yetersiz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan &gretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldigi mesleki egitimi yetersiz olarak

degerlendiren dgretmen adayinin dagilimi asagidaki gibidir.

Ikinci sinifta 6grenim goren 2 kisiden 1°i (%50),
Basarili olarak degerlendirilen 2 kisiden 1’1 (%50) ve
2 erkek 6gretmen adayindan 1°1 (%50)

Yukarida dagilimi verilen 6gretmen adayinin cevaplarmna iliskin herhangi bir gerekge

sunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.55 incelendiginde OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan 3
Ogretmen adaymdan 1’inin (%33,3) NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldigi

mesleki egitimi yeterliligi konusunda kararsiz egilim gosterdigi goriilmustiir.

OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan dgretmen adaylari arasinda
NETS-T’nin besinci boyutuyla ilgili aldigi mesleki egitimin yeterligi konusunda

kararsiz egilime sahip olan katilimcinin dagilimi asagidaki gibidir.

Birinci sinifta 6grenim goren 1 kisi (%100),
Cok basarili olarak degerlendirilen 1 kisi (%100) ve
1 bayan 6gretmen aday1 (%100)
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Yukarida dagilimi verilen katilimcinin cevaplarma iliskin sundugu gerekgeler Tablo

3.56°da verilmistir.

Tablo 3. 56. OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmeleri yetersiz olan ve NETS-T beginci boyuta
iligkin aldiklar mesleki egitimin yeterliligi konusunda karasiz egilim gosteren
ogretmen adaylarimin gerekgeleri

Degerlendirme f Ornek Gerekce
Bu konuda
gereken egitimi 1 Do meddeye iligan aiJj\m ~eesleda ok
aldlglml da/\-cr Vo Avrez cpobmd e S e JclPQ‘L' cﬁ-’w
diisiiniiyorum =TI
Bu kOﬂl;lda . Q‘\Jj‘t“"". R LTE eqibimn pedeqsiadsg Ehcofimnra dar
gereken egitimi dwa ve \lcesel szf‘myvv-e Joptatlon aivs 2 Tin
almadigimi 1 Lehlany gorean
diisiiniiyorum
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4. TARTISMA

Bu boélimde aragtirmanin problemini olusturan sorular dogrultusunda elde edilen
bulgularin alan yazinla tartisilmasina yer verilmistir. Calismanin kapsaminda cevap

aranan sorular sirasiyla basliklar halinde ele alinmstir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin OAYCT’ye Iliskin Oz yeterliklerine Ait

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsamindaki birinci alt problem sorusuyla ilgili olarak o6gretmen
adaylarmin OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerine iliskin bulgular Grafik 4.1°de

sematize edilerek 6zetlenmistir.

OAYCT'ye iliskin 6z degerlendirme | EEEEEE—|—

M Yeterli M Kararsiz M Yetersiz

Grafik 4. 1. Ogretmen Adaylarinin OAYCT ye iliskin Oz Degerlendirme Dagilimlart

Grafik 4.1 incelendiginde fen bilimleri Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken,
teknolojiyle ilgili olarak belirlenmis performans gdstergelerine, ¢alismaya katilan
Ogretmen adaylarinin tamamina yakininin sahip oldugunu diisiindiigii goériilmektedir.
Bu durum genel anlamda 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili olarak 6z
degerlendirmelerinin yliksek olmasinin ve bu anlamda verilen egitim kalitesinin yeterli
olmasinin bir sonucu olabilir. Sad ve Nalgaci (2015)’nin 6gretmen adaylarinin genel
ogretmen yeterlikleri kapsaminda bulunan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
yeterlik algilarin1 6lgmeyi amacladiklari ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterlik diizeylerini genel olarak yeterli algiladiklari
sOylenmektedir. Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017) tarafindan o6gretmenlerin
teknolojiye yonelik 6z yeterliklerinin incelendigi c¢alismada da Ogretmenlerin
teknolojiye karst 0z yeterliklerinin iyl diizeyde oldugu ortaya cikarilmistir.
Literattirdeki farkli 6gretmenlik alanlarinda 6zel alan yeterlikleriyle ilgili olarak

yapilan ¢alismalarda da bu durumu destekleyen sonuglar elde edilmistir (Coskun, Ozer

106



ve Tiryaki, 2010; Kok, Ciftei ve Ayik, 2011; Aver ve Cinoglu, 2012; Giil, 2012;
Kahramanoglu ve Ay, 2013; Iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Ekinci ve Kaya, 2016).

Aragtirmanin ikinci alt problem sorusuyla ilgili olarak katilimcilarm OAYCT’ye
iliskin 6z degerlendirme dagilimlari, akademik basari, cinsiyet ve sinif degiskenlerine

gore dagilimlar1 Grafik 4.2°de 6zetlenmistir.

Akademik Basari
Basarisiz
Basarili
Cok Basaril
Cinsiyet
Kadin
Erkek
Siniflar

1. Smif

2. Simf

3. Simf

4. Simif

H Yeterli MW Kararsiz M Yetersiz

Grafik 4. 2. Ogretmen Adaylarinin OAYCT ye Iliskin Oz Degerlendirmelerinin
Degiskenlere Gore Dagilimlar

Grafik 4.2°den de anlasilacag lizere, 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerindeki
teknoloji kapsamli performans gostergeleri konusundaki 6z yeterlik dagilimlar
akademik bagarilarina gore incelendiginde, biitiin basar1 diizeylerinde, 0gretmen
adaylariin tamamina yakiminin ilgili performans gostergesindeki 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismadan elde edilen bu bulgularla birlikte bu hususta
dikkati ¢eken baska bir durum ise basarisiz olarak degerlendirilen katilimcilarin s6z
konusu gostergelerde yeterli olma dagilim oraninin basarili ve ¢ok basarili olarak
degerlendirilen katilimcilara gore daha yiiksek olarak belirmesidir. Akademik basari
degiskeniyle ilgili olarak elde edilen her iki sonugta calisma grubundaki basarisiz
olarak degerlendirilen katilimcilarin sayisinin azligindan kaynaklanabilir. Bu durum
Kahramanoglu ve Ay (2013) ile Demiral, Baydar ve Gonen (2010)’in ¢alismalariyla
celismektedir. Her iki calismada 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttikca
ilgili konuda yeterlik diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Buna karsin bu arastirma

kapsaminda elde edilen bulgular Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010)’nin Tiirk¢e 6gretmen
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adaylarmin 6zel alan yeterlik algilarin1 degerlendirdikleri ¢alismada akademik

basariya gore anlamli bir fark bulunmamasi sonucuyla uyum gostermektedir.

OAYCT’ye iliskin 6z yeterlikler, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde bayan
O0gretmen adaylarinin tamamina yakin1 bu yeterliklere sahipken, bu konuda erkek
Ogretmen adaylarinda bayan 6gretmen adaylari kadar yiiksek bir oran goriilmemekle
birlikte erkek 6gretmen adaylarinin da biiyiik bir gogunlugunun yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir (bkz. Grafik 4.2). Bu duruma ¢alismadaki erkek katilime1 sayisinin, bayan
katilime1 sayisinin yarisindan daha az olmasi neden olabilir. Ozel alan yeterlik
algilariin cinsiyete gore degerlendirildigi ¢alismalarda genellikle bayan ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 konusunda birlesilmektedir
(Coskun, 6zer ve Tiryaki; 2010; Ergiin, Yurdatapan ve Tiryaki, 2013; Avci ve Cinoglu,
2012; Giil, 2012; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Donmez ve Uslu, 2014).

S6z konusu performans gostergelerine sahip olma konusunda siniflar birbirleriyle
karsilastirildiginda, biitiin diizeylerde 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun, bu
performans gostergelerine sahip olma konusunda yeterli diizeyde olduklarini
diisiindiikleri anlagilmistir. Ayrica arastirma bulgulart incelendiginde iiglincii sinifta
ogrenim goren dgretmen adaylarinda OAYCT ye iliskin 6z yeterlikleri yeterli olan
birey sayisinin oraninin, diger siniflardaki bireylere gore daha yiiksek oldugu, bununla
birlikte tiglinci ve dordiincii smif Ogretmen adaylarinda konuyla ilgili 6z
degerlendirmesi “yetersiz” olan katilimcinin bulunmadigi gériilmiistiir (bkz. Grafik
4.2). Bu durum arastirmanin yapildigi lisans programinda “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme”, “Ozel Ogretim Yontemleri” gibi derslerin {igiincii sinifta
veriliyor olmasiyla ilgili olabilir. Bu bulgular Dénmez ve Uslu (2014) tarafindan
yapilan calismadaki Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6zel alan yeterlikleri
konusundaki 6z yeterlik inanglarinin birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarin
lehine farklilasmasi bulgusuyla farklilik gostermektedir. Bu durum arastirmacilar
tarafindan birinci sinifa 6z-yeterlik inanci yiiksek sekilde baslayan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariin 6grenim siireci icerisinde sinif seviyesi degistikge 6z-yeterlik
inan¢ seviyelerinde bir azalma meydana geldigi seklinde yorumlanmistir. Bu

farklilasmanin sebebi arastirmacilarin Sosyal bilgiler alanindaki biitiin yeterlik
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alanlarin1 ¢alisirken, bu ¢alismada Fen ve Teknoloji alanindaki teknolojiyle ilgili

yeterliklerin ¢alisilmasi olabilir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin NETS-T Boyutlarina iliskin Aldiklar1 Mesleki

Egitimi Degerlendirmelerine iliskin Bulgularin Tartisiimas

Ik kez 1993 yilinda ortaya ¢ikan NETS siirekli gdzden gecirilerek zaman zaman
giincellenmistir ve son giincellemesi 2017 yilinda yaymlanmistir (ISTE, 2017). Ancak
yiiriitiilen bu ¢alisma bu gilincellemenin yaymlamasindan daha 6nce planlandigi igin
bir 6nceki siiriim olan NETS-T 2008 temelinde yiiriitiilmiistiir. Caligmaya katilan
O0gretmen adaylarmmin NETS-T standartlarina iliskin aldiklari mesleki egitimi
degerlendirmelerine ait bulgularin NETS-T nin alt boyutlarina goére dagilimi Grafik

4.3° te sematize edilerek 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve
Yaraticiligini tesvik etme

Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Geligtirme

Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda
Model Olma

Dijital Vatandaslikta Model Olma

Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma

H Yeterli MW Kararsiz M Yetersiz

Grafik 4. 3. Ogretmen Adaylarinin NETS-T'nin Boyutlarina iliskin Aldiklar1 Mesleki
Egitimi Degerlendirme Dagilimlar

Grafik 4.3°¢ gore arastirma bulgulari, katilimcilar tarafindan NETS-Tye iliskin olarak
mesleki egitimlerini degerlendirmede en yliksek oranda yeterli olarak degerlendirilen
alt boyutun, “Dijital ¢agda calisma ve 6grenme konusunda model olma” oldugunu
gostermektedir. Bu boyutta katilimcilarin ¢cogunlugunun aldiklart mesleki egitimi
yeterli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu standarda iliskin aldiklar1t mesleki
egitimi yeterli olarak degerlendiren katilimcilarin verdikleri cevaplara iliskin

gerekcelerine bakildiginda ise en ¢ok “Bu konuda gereken yeterlige sahip oldugumu
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diigtiniiyorum” goriisiinde birlestikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin genelinin dijital ¢cag teknolojilerini yakindan takip edip bu teknolojileri
egitim alma stireglerinde de aktif bir sekilde kullanmalarinin bir sonucu olabilir.
NETS-T ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Caglar (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada 6gretmenlerin bu standardin performans gostergelerine tam olarak uyum
gostermedikleri seklindeki ifadeyle c¢elismektedir. Bu durumun arastirmacinin
hizmetlerine devam eden 6gretmenlerle ¢alismis olmasindan, yiiriitiilen bu arastirmada
ise Ogretmen adaylariyla g¢alisilmasindan, katilimcilarin bu konudaki egitimlerini
heniiz almis olmalarindan ve hali hazirda gérevde olan 6gretmenlere gore aldiklar
egitimin dijital kaynaklar konusunda daha giincel olmasindan kaynaklandigi

disiiniilmektedir.

Alan yazinda NETS-T’nin 2000 yilindaki giincellemesi ile ilgili olarak caligilmis
arastirmalarda bulunmaktadir (6rn. Coklar, 2008; Avci Unal,2010; Makhabbat, 2017;
Ozan ve Taggin, 2017). Orhan vd. (2014)’nin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarina
Genel Bir Bakis isimli ¢alismalarinda, NETS-T 2000 giincellemesi ile NETS-T 2008
giincellemesi karsilastirilmis ve her iki siirimdeki alt boyutlar eslestirilmistir. Buna
gore NETS-T 2008’de bulunan “Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda
Model Olma” alt boyutunun NETS-T 2000°de herhangi bir alt boyutla eslesmedigi

anlasilmistir.

Katilimeilar tarafindan mesleki egitimleri en diisiik oranda yeterli olarak
degerlendirilen boyutlarin ise “Ogrencilerin 8grenmelerini kolaylastirma ve
yaraticiligini tesvik etme” ile “Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” boyutlart oldugu anlagilmaktadir. Bu iki
boyuttaki degerlendirmelerinde katilimcilarin yaklagik yarisinin mesleki egitimlerini
yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu standartlara yonelik aldiklar
mesleki egitimin yeterli oldugu yoniinde cevap veren katilimcilarin gerekcelerine
bakildiginda, en fazla “Bu konuda gereken yeterlige sahip oldugumu diistiniiyorum”™
Ve “Bu konuda gereken egitimi yeterli diizeyde aldigimi diisiiniiyorum” ifadelerinin
yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin mesleki
egitimlerini diger boyutlara gore en yiiksek oranda yetersiz olarak degerlendirdikleri

boyutlarm “Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihigini tesvik etme” ile
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“Dijital caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme” boyutlar1 oldugu goze carpmaktadir. Bu iki boyuta iligkin egitimlerinin
yetersiz oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin gerekgeleri incelendiginde en
cok “Bu konuda aldigim egitimin yeterli olmadigim diistiniiyorum” ve “Bu konuda
kendimi yeterli bulmuyorum” goriislerinde birlestikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
standartlarda karsilasilan diisiik yeterlik ve yiiksek yetersizlik oranina bu standartlara
ait performans gostergelerinde bulunan, 6grencilerin hem yliz ylize hem de dijital
ortamlarda yaraticilik, yenilik¢ilik, problem ¢ozme, tretkenlik gibi 6zelliklerinin
ortaya cikarilmasi ve onlarin bireysel farkliliklarina iliskin dijital 6grenme ve
degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi gibi konularda O6gretmen adaylarinin bir
kisminin bilgi ve beceri eksikliklerinin olmasi neden olabilir. Arastirmadan elde edilen
bu sonug, Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013)’nun FATIH projesi kapsaminda
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle yaptiklari calismayla ¢elismektedir. S6z konusu
calismada “Dijital ¢aga uygun O6grenme ortamlari ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlanmasi ve gelistirilmesi” standardinin katilimcilardan diger standartlara gore
daha yiiksek puan aldig1 sdylenmektedir. Bu durum FATIH projesi kapsaminda
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimde bu standartla ilgili egitim almis olmalarindan
kaynaklanabilir. Caglar (2012)’in yapmis oldugu calismada da s6z konusu bu iki
boyuta iliskin performans gostergelerine Ogretmenlerin  ¢ogunlukla uyum
gosteremedikleri ifadesine yer verilmistir. Ayrica Aver Unal (2010) tarafindan yapilan
calismada da 6gretmenlerin yeterligi konusunda en diisiik puanlar1 alan standartlarin
“Dijital caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme” standardiyla oOrtiistiigii goriilmektedir. Bu anlamda arastirma bulgularinin

bu caligmalarla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

“Dijital vatandaslikta model olma” ve “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma” standartlarina iliskin olarak elde edilen arastirma bulgular1 Ggretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin bu standartlarin performans gostergelerine yonelik
aldiklar egitimi yeterli olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Egitimlerinin bu
anlamda yeterli oldugunu diisiinen katilimcilarin gerekgelerine bakildiginda “Bu
konuda gereken yeterlige sahip oldugumu diistiniiyorum”, “Bu konuda gereken
mesleki egitimi aldigimi diistintiyorum” ve “Bu  konunun onemli oldugunu

diistiniiyorum” seklindeki ifadelerde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica tiim boyutlar
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arasinda katilimcilarin mesleki egitimlerinin yetersizligi konusunda en diisiik orana
sahip olan boyutun “Dijital vatandaslikta model olma” oldugu géze carpmaktadir.
NETS-T standartlariyla ilgili yapilan diger ¢alismalarda da bu standartlarla ilgili
olarak katilimcilarin 6z yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu belirtilmektedir (Coklar,

2008; Ulucan ve Karabulut,2012; Ozgiftci ve Cakir, 2015; Ozan ve Tasgim, 2017).

4.3. Ogretmen Adaylarinin NETS-T’nin Boyutlarina Gére Aldiklar1 Mesleki
Egitimi Degerlendirme Dagilimlarina liskin Bulgularin  Cinsiyet

Degiskenine Gore Tartisiimasi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin NETS-T’nin alt boyutlarina iliskin aldiklar
mesleki egitimi degerlendirmelerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Grafik 4.4te

Ozetlenmistir.

Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve..
Erkek
Kadm

Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve..
Erkek
Kadin

Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda. .
Erkek
Kadm
Dijital Vatandaslikta Model Olma
Erkek
Kadin
Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma
Erkek
Kadm

m Yeterli mKararsiz M Yetersiz

Grafik 4. 4. Ogretmen Adaylarinin NETS-T'nin Boyutlarina iliskin Aldiklar1 Mesleki
Egitimi Cinsiyetlerine Gore Degerlendirme Dagilimlar

Grafik 4.4’te de gorildigi lizere bayan ve erkek Ogretmen adaylart NETS-T’ nin
boyutlarina iliskin olarak aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirirken genellikle benzer
egilim gostermislerdir. Literatiirde egitim teknolojisi standartlarinin, bilgisayar 6z
yeterliliginin, egitsel amagh Internet kullanimimn, bilgisayar ve Internete karsi
tutumlarin incelendigi cesitli ¢aligmalarda da bu arastirmanin bulgularina benzer
sonugclar elde edilmistir (Coklar,2008; Ulucan ve Karabulut, 2012; Kahraman, Y1lmaz,
Erkol ve Altun Yalgin, 2013; Yavuz Mumcu ve Dénmez Usta, 2014; Ozg¢iftci ve Cakir,
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2015; Cmarer, Yurttakal, Unal ve Karaman, 2016; Simsek ve Yildirim, 2016;
Makhabbat,2017; Ozan ve Tasgin, 2017). Buna karsin Ipek ve Acuner (2011)’in simf
O0gretmeni adaylariyla yaptiklar1 calismada bilgisayar 6z yeterlik inang¢larinin erkekler
lehine farklilastigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Demirhan (2012) yapmis oldugu
yiiksek lisans tez caligmasinda da 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z
yeterliklerinin erkek katilimcilarin lehine farklilagtigi sonucuna ulagmistir. Kahraman
vd. (2013) bilgisayar 6z yeterligi, bilgisayar karst tutum vb. konularda yapilan
arastirmalarda genellikle erkeklerin lehine sonuglar elde edildigini ancak son
zamanlarda benzer konularda yapilan ¢calismalarda cinsiyetler arasinda farkliligin elde
edilmedigi arastirma sayisinda bir artis oldugunu sdylemektedir. Arastirmact bu
durumu teknolojinin gelismesi ve giliniimiizde teknolojiye erisimin kolaylagmasi
durumuyla agiklamaktadir. Bu ¢alismadan da bu ifadeyi destekleyen bulgular elde

edilmistir.

Calismadaki bayan ve erkek katilimcilardan aldiklari egitimleri yeterli olarak
degerlendiren bireylerin dagilimlaria bakildiginda en biiyiik farkin “Mesleki Gelisim
ve Liderlik Etkinliklerine Katilma” ve “Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme” boyutlarinda belirdigi
anlasilmaktadir. Her iki boyuta iliskin olarak aldiklari mesleki egitimi yeterli olarak
degerlendiren erkek katilimcilarin orani bayan katilimcilarin oranindan yiiksektir.
Avcr Unal (2010) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlarina iliskin 6z yeterliklerinin incelendigi yiiksek lisans c¢aligmasinda
“Ogrenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarinin planlanmas1 ve tasarlanmasi”
boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir fark bulundugunu sdylemektedir. Benzer
sekilde Coklar (2008)’1n arastirmasinda da erkek dgretmen adaylarimin “teknolojik
islemler ve kavramlar” boyutunda bayan dgretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z
yeterlige sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar ¢alismanin, 6gretmen
adaylarmmn “Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri
Tasarimlama ve Gelistirme” boyutuna iliskin olarak erkek &gretmen adaylarinin
aldiklar1 mesleki egitimin yeterliligi konusunda daha yiiksek oranda katilim
gosterdikleri bulgusuyla uyum gostermektedir. Ancak Coklar (2008)’1n ¢alismasinda
“Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin

lehine 6z yeterlik puanlart yiiksek bulunmustur. Aragtirmacinin c¢alismasindaki bu
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bulgu, bu calismadaki “Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma”
boyutunda elde edilen bulgularla celismektedir. Bu duruma 2008 yilinda yapilan
giincellemeyle NETS-T standartlarinin bu boyutuna liderlikle ilgili performans

gostergelerinin eklenmesi sebep olmus olabilir.

4.4. Ogretmen Adaylarmin NETS-T’nin Boyutlarina Gére Aldiklar1 Mesleki
Egitimi Degerlendirme Daglimlarina iliskin Bulgularin Akademik

Degiskenine Gore Tartisiimasi

Caligmaya katilan bireylerin NETS-T nin boyutlarina iliskin aldiklar1 mesleki egitimi
degerlendirmeleriyle ilgili olan aragtirma bulgulari, akademik basar1 degiskenine gore
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu basarili olarak degerlendirilen
bireylerden olugmasi nedeniyle, basarili katilimecilarin degerlendirmelerinin biitiin

boyutlardaki genel durumu da etkiledigi anlagilmistir (bkz. Grafik 4.5).

Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve. .,
Cok Basarili
Basarili
Basarisiz
Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve..
Cok Basarili
Basarili
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Grafik 4. 5. Ogretmen Adaylarinin NETS-T'nin Boyutlarina iliskin Aldiklari Mesleki
Egitimi Akademik Basarilarina Gére Degerlendirme Dagilimlar
Grafik 4.5’te gortldigii gibi ¢ok basarili olarak degerlendirilen katilimcilarin biitiin
NETS-T boyutlarinda basarili olarak degerlendirilen katilimcilardan daha yiiksek
oranda aldiklart mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bu anlamda

akademik basar1 faktoriinlin bireylerin egitim teknolojisi standartlarina goére aldiklar

1

[EEN

4



mesleki egitim hakkindaki diisiincelerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Akademik bagar1 degiskenine gore egitim teknolojisi standartlarinin nasil degistigi
konusunda literatiirde az sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Makhabbat (2017) yaptigi
yiiksek lisans ¢alismasinda Tiirk 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttik¢a
egitim teknolojisi standartlarina iliskin 6z yeterliklerinin de arttigin1 soylemektedir.
Arastirmacinin  elde ettigi bu sonug, bu c¢alismadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Benzer konuyla calisilmis bagka bir arastirmada ise Gergek,
Koseoglu, Yilmaz ve Soran (2006) akademik basarinin bilgisayar kullanimina yonelik
tutuma etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Caligmalar arasindaki bu celigki
Ger¢cek vd. (2006)’nin  bilgisayara  yonelik tutuma odaklanmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte g¢aligmaya katilan
basarisiz 6gretmen aday1 sayist ¢ok az oldugu icin bu 6gretmen adaylarinin NETS-T
standartlarina gore mesleki egitimlerini degerlendirme dagilimlarinin daha genis
katilmli ~ ¢alismalarda  yorumlanmasinin daha dogru sonuglar  verecegi

diistiniilmektedir.

45. Ogretmen Adaylarinin NETS-T’nin Boyutlarina Goére Aldiklar1 Mesleki
Egitimi Degerlendirme Dagihmlarma iliskin Bulgularin Simiflar Degiskenine

Gore Tartisiimasi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin NETS-T’nin alt boyutlarina iliskin aldiklar:
mesleki egitimi degerlendirmelerinin siniflar degiskenine gore dagilimi Grafik 4.6’da

Ozetlenmistir.
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Grafik 4. 6.(")gretmer}‘ Adaylarinin NETS-T'nin Boyutlarina {ligkin Aldiklar1 Mesleki

Egitimi Ogrenim Gordiikleri Sniflara Gore Degerlendirme Dagilimlar
NETS-T’nin boyutlarina iligkin almman mesleki egitimi degerlendirme dagilimi
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren katilimcilarin biitiin standartlarda bu
durumu yetersiz olarak degerlendirme oraninin diger siniflardan yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma”
boyutu haricindeki biitiin standartlarda dordiincii sinifta 6grenimlerine devam eden
ogretmen adaylarinin mesleki egitimlerini yeterli olarak degerlendirme oranlarinin
tiglincii siniftaki 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki
bulgu NETS-T standartlarina gore alinan mesleki egitimi degerlendirmelerinde
O0gretmen adaylarimin siif diizeyinin arttitkca egitim teknolojisi standartlar
konusundaki mesleki egitimlerini degerlendirme konusunda da olumlu yonde artis
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu konuda Ozan ve Taggin (2017)’1n yapmis oldugu
calismada elde edilen, 6gretmen adaylarinin siniflariin yiikseldikge egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterliklerinde yiikseldigi bulgusuyla ve simif 6gretmeni
adaylarinin Internete yonelik 6z yeterliklerinin incelendigi Durmus (2010) tarafindan
yapilan ¢alismanin dérdiincii siniftaki katilimcilarin 6z yeterliklerinin birinci siniftaki

katilimcilara gore yiiksek oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
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Egitim teknolojisi standartlar1 konusunda alinan mesleki egitim hakkindaki
degerlendirmeler siniflar agisindan daha genel ¢ergeveden incelendiginde ise boyutlar
arasinda anlamli  bir dagilmla karsilasilmamaktadir. Ayrica “Ogrencilerin
o0grenmelerini kolaylagtirma ve yaraticiliklarini tegvik etme” boyutu haricindeki biitiin
boyutlarda ikinci siiflarin aldiklari mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirme
dagilimlarinin diger sif diizeylerindekinden yliksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
duruma benzer durumlarla baska calismalarda da karsilasilmistir. Simsek ve Yildirim
(2016)’1n Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ve katilimcilarin teknolojiye
kars1 tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligsmalarinda 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri smif diizeylerinin teknolojiye yonelik tutumlari
lizerinde belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna ulasmislardir. Ipek ve Acuner
(2011) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik inanglar ve
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin smiflar diizeyinde farklilasmadig
sonucuna ulagmiglardir. Kahraman vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmen adaylarinin egitsel amacli internet kullanimi konusunda 6z yeterlikleri
incelenmis ve smniflar diizeyinde anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu durum
arastirmacilar tarafindan ilging ve beklenenin aksine bir durum olarak

degerlendirilmistir.

4.6. Fen bilgisi Ogretmen Adaylarimn NETS-T Boyutlarna iliskin Aldiklan
Mesleki Egitimi Degerlendirirken Bagh Kaldiklar1 Gerekgelerin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan mesleki egitimleriyle ilgili
degerlendirmelerine iliskin gerekcelerde bu sebebi dogrular niteliktedir. NETS-T
standartlarina yonelik olarak mesleki egitimlerini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin
gerekceleri daha cok, “Bu konuda gereken yeterlige sahip oldugumu diistiniiyorum”
seklindeki kisisel bilgi ve becerileri 6n plana ¢ikaran ifadelerden olugsmaktadir. Ayrica
bu standartlara iligkin alinan mesleki egitimin yetersizligi yoniinde goriis bildiren
katilimcilarin gerekcelerine bakildiginda ise en fazla, “Bu konuda yeterli egitimi
almadigimu diisiiniiyorum” seklinde mesleki egitimlerinin yeterli olmadigini vurgular

nitelikteki ifadelerden olusmaktadir.
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4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin OAYCT’ye lliskin Oz-Yeterlikleri ile
NETS-T Boyutlarmna iliskin Aldiklar1 Mesleki Egitimi Degerlendirme

Dagilimlarinin Karsilastirilmasi

Bu siirecte OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerle ilgili bulgularda katilimcilarin
tamamina yakini yeterli yonde egilim gosterdiginden, NETS-T boyutlarina iliskin
bulgularla OAYCT ye iliskin 6z yeterlige ait bulgular karsilastirilirken, OAYCT’ye
iliskin 6z yeterliklerde yetersiz ve kararsiz egilim gosteren 6gretmen adayi sayisinin
az olmasi nedeniyle, bu katilimcilardan elde edilen bulgularin daha genis kitlerle
yapilan arastirmalarda incelenmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Grafik
4.7°de fen ve teknoloji Ogretmeni 6zel alan yeterliklerindeki teknolojiyle iliskili
performans gostergelerinde 6z yeterlik seviyeleri yeterli olarak belirlenen
katilmcilarin, NETS-T’nin  boyutlarina iligkin aldiklar1 mesleki egitimleri

degerlendirme dagilimlar1 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve
Yaraticiligini tesvik etme

Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve
Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme

Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda
Model Olma

Dijital Vatandaslikta Model Olma

Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma

H Yeterli M Kararsiz M Yetersiz

Grafik 4. 7. OAYCT'ye iliskin 6z degerlendirmeleri yeterli olan 6gretmen adaylarmin NETS-
T'nin boyutlarma iliskin aldiklar1 mesleki egitimi degerlendirme dagilimlar

Grafik 4.7 incelendiginde OAYCT ye iliskin 6z degerlendirme diizeyleri yeterli olan
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin NETS-T nin boyutlarma iligkin aldiklari
mesleki egitimi yeterli olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir. Bu durum OAYCT’ye

iligkin performans gostergelerinin gilincelliginin yitirmis olmasiyla ilgili olabilir.
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Ayrica 0Ozel alan yeterlikleri igerisindeki teknoloji kapsamli performans
gostergelerinde kendilerini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin NETS-T standartlariyla
ilgili aldiklar1 egitimde tam olarak doyuma ulasamadiklar1 ve egitim teknolojisi
konusundaki yeterliklerin 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimlerle degil, kisisel
cabalartyla kazanmis olabilecekleri diisliniilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarmin MEB OAYCT’ye iliskin 6z yeterliklerinin yiiksek oranda yeterli olmasi
durumunun, NETS-T standartlarina gore alinan mesleki egitimi degerlendirme
dagilimlarinda gériillememesi, katilimcilarin OAYCT’ye iliskin 6z yeterliklerde,
NETS-T baglamindaki mesleki egitimlerini degerlendirme dagilimlarina gére daha

olumlu egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri igerisinde bilgi ve iletisim teknolojileriyle
iligkili olarak yapilan Coklar (2012) ile Sad ve Nalcact (2015)’nin ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin
ileri diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. NETS-T standartlariyla ilgili olarak Yildiz,
Saritepeci ve Seferoglu (2013), tarafindan yapilan, FATIH projesi kapsaminda
ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin ISTE standartlarina gore degerlendirilmesi
amaclanan ¢alismada verilen hizmet i¢i egitimlerin ISTE standartlari 6l¢iitlerine gore
ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarligi alaninda mesleki gelisimlerine katki
saglamadig1 sonucuna ulagsmislardir. Makhabbat (2017) tarafindan yapilan ve Tiirk ve
Kazak 6gretmen adaylarinin kiyaslandig: yiiksek lisans ¢alismasinda Tiirk 6gretmen
adaylariin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik genel ortalamasi orta
diizey olarak bulunmustur. Caglar (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans
calismasinda da FATIH projesinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan
ogretmenlerin NETS-T standartlarinin ¢oguna uyum gosteremedikleri yoniinde
bulgular elde edilmistir. Ote yandan NETS-T standartlariyla ilgili olarak iilkemizde
yapilan diger caligmalarda Ogretmen adaylarinin bu standartlara iliskin 6z
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu sonuglaria varilmistir (Coklar, 2008; Ulucan ve

Karabulut, 2012; Ozgift¢i ve Cakir, 2015; Ozan ve Tasgin, 2017).
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5. SONUCLAR

Calismanin amaci dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OAYCT ye iliskin
0z degerlendirme dagilimlarina iligkin elde edilen bulgular, katilimcilarin tamamina
yakininin bu konudaki 6z degerlendirmelerinin “yeterli” seviyede oldugunu
gostermistir. Bu hususta kararsiz egilim gosteren 6gretmen adaylarinin da konuyla
ilgili 6z degerlendirmelerinin egitimleri sonunda “yeterli” seviyeye ¢ikmasi halinde
dgretmen adaylarinim tamaminin OAYCT ye iliskin 6z degerlendirmelerinin istenilen

diizeye ulasacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 durumlarmin, OAYCT’ye iliskin 6z
degerlendirme dagilimlarini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
OAY(T’ye iliskin 6z degerlendirme konusunda kadin 6gretmen adaylarinim lehine bir
dagilm olustugu sonucu da elde edilmistir. OAYCT’ye iliskin 6z degerlendirme
dagilimlar1 sinif degiskenine gore incelendiginde ise ii¢iincii sinifta 6grenim goren
katilimcilarin yeterlik oraninin diger siniflardaki katilimcilara gore daha yiliksek

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilmeilarin =~ NETS-T  standartlarina  iligkin  aldiklar1  mesleki  egitimi
degerlendirmelerinde en yiiksek yeterlik oranina “Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme
Konusunda Model Olma” boyutunda rastlanmistir. “Ogrencilerin Ogrenmelerini
Kolaylastirma ve Yaraticiigmi Tesvik Etme” ve “Dijital Caga Uygun Ogrenme
Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme” boyutlaria
iliskin aldiklar1 egitim katilimcilarin yarist kadariin yeterli buldugu, sonucu elde
edilmistir. “Dijital Vatandaslikta Model Olma” ve “Mesleki Gelisim ve Liderlik
Etkinliklerine Katilma” boyutlarinda ise katilimcilarin yaridan fazlasinin mesleki

egitimlerini yeterli buldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarmin NETS-T’nin boyutlarma gore aldiklart mesleki egitimi
degerlendirme dagilimlarinda kadin ve erkek katilimcilarin yeterlilik oranlar
genellikle benzer egilim gostermekle birlikte en yiiksek farkin “Dijital Caga Uygun
Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme” ve

“Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma” boyutlarinda erkek adaylarin
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lehine ¢iktig1 sonucu elde edilmistir. Akademik basarinin NETS-T’nin boyutlarina
iligkin alinan mesleki egitimi degerlendirme dagilimlari1 konusunda etkili oldugu ve
biitlin boyutlarda c¢ok basarili katilimcilarin mesleki egitimlerini yeterli olarak
degerlendirme oraninin basarili katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrenim goriilen siif diizeyinin ise NETS-T’nin boyutlarma iliskin alinan mesleki

egitimi degerlendirme dagilimlar1 konusunda bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin neticesinde OAYCT’ye iliskin performans gostergelerine sahip
oldugunu diigiinen 6gretmen adaylarinin, mesleki egitimlerini NETS-T standartlar

acisindan tam anlamiyla yeterli bulmadigi sonucu elde edilmistir.

Ogretmen adaylar1 igerisinde, NETS-T standartlarina gore aldiklart mesleki
egitimlerini yeterli olarak degerlendiren bireylerin, bu degerlendirmelerindeki
gerekcelerine bakildiginda, bu durumu ¢ogunlukla kisisel yeterliklerine bagladiklart;
bu konuda aldiklar1 mesleki egitimi yetersiz bulanlarin verdikleri cevaplarda da, en
fazla, aldiklar1 egitimin yeterli olmayisiyla ilgili ifadelerin bulunmasi, NETS-T
standartlar1 konusunda adaylara yeterli seviyede egitim verilmedigini diisindiikleri

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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6. ONERILER

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  6zel alan yeterlikleri konusundaki 6z
degerlendirmelerinin yiiksek seviyede ¢ikmasi ancak NETS-T standartlariyla ilgili
mesleki egitimlerinin yeterliligi konusundaki goriislerinde ayni durumun olmadigi
anlasilmistir. Teknolojinin gelismesinin, egitim teknolojisi kavraminin da kapsaminin
degismesine sebep olabilecegi diisiincesiyle, iilkemizde teknolojik anlamda
ogretmenlerde bulunmasi gereken ozelliklerin tekrar gézden gecirilmesi ve bir¢ok
ilkede kabul goren egitim teknolojisi standartlarinin da bu anlamda g6z 6niine alinarak
gerekli giincellemelerin yapilmasi ve dgrencilerin dijital araclari kullanarak problem
cozme, yaraticilik, isbirlikg¢ilik, yenilik¢ilik gibi 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina
vurgu yapan yeni yeterlik alanlarinin belirlenmesi egitim 6gretim faaliyetlerinin bilgi

cagina uygunlugu acisindan faydali olabilir.

Katilimeilarin OAYCT ye iliskin 6z degerlendirme dagilimlar: yiiksek oranda yeterli
olmasina karsin ti¢iincii sinifta 6grenim goren adaylarin 6z degerlendirme dagilimlari
diger sif diizeylerine gore daha yiiksek oranda yeterli ¢ikmugtir. Ugiincii simif
diizeyinde yapilan uygulamalara benzer uygulamalarin diger sinif diizeylerinde de

yapilmas1 6gretmen adaylarinda daha kalici bir etkiye sahip olabilir.

Katilimcilarn  NETS-T’nin  boyutlarina  iligkin  aldiklart1  mesleki  egitimi
degerlendirmelerinde en diisiik yeterlik oranina “Ogrencilerin Ogrenmelerini
Kolaylastirma ve Yaraticiigini Tesvik Etme” ve “Dijital Caga Uygun Ogrenme
Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme” boyutlarinda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu boyutlara iliskin performans gostergeleri
irdelendiginde 6gretmenlerden, 6grencilerin yenilikg¢ilik, yaraticilik, isbirligi, problem
¢ozme becerilerini ortaya ¢ikarma ve bu konularda model olma gibi davranislarin
beklendigi anlagilmaktadir. Biitlin bu 6zellikleri 6grencilerine kazandirma konusunda
gereken becerilere sahip Ogretmenler yetistirilmesi igin egitim fakiiltelerinin
miifredatlar1 yeniden gézden gegirilerek bu konuda gerekli dersler eklenmesi NETS-

T konusunda daha olumlu sonuglar elde edilebilmesi acisindan faydali olabilir.

122



Arastirmada akademik basar1 diizeyinin katilimcilarin NETS-T standartlarina iliskin
olarak aldiklar1 mesleki egitimlerini degerlendirmelerini etkiledigi goriilmiistiir.
Egitim fakiiltelerindeki ders faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin

akademik basar1 diizeyinin arttirmasiyla yapilacak arastirmalardan daha iyi sonuglar

elde edilebilir.

Universitelerde de gerekli calismalar yapilarak teknolojik alt yapmnin giiclendirilmesi
ve MEB’e bagh kurumlarda oldugu gibi dersliklerin teknolojiyle donatilmasi gibi
konularda projeler gelistirilebilir. Ayrica 68retmen yetistiren kurumlarda gorev yapan
akademisyenlere de teknolojinin gerek dersliklerde, gerekse sosyal yagam alanlarinda

aktif bir sekilde kullanilmasi konusunda egitimler verilebilir.

Giincel NETS-T standartlariyla ilgili bir 6lgek gelistirme ¢aligsmasi yapilabilir. Ayrica
gorevine baglamis ve devam eden 6gretmenlerin katilimiyla NETS-T standartlarina
iligkin ¢alismalar da yapilabilir. Giincel egitim teknolojisi standartlarina iligkin olarak
biitin &gretmenlik alanlarmin bulundugu bir ¢alisma planlanabilir. Ogretmen
adaylarimin NETS-T’nin 2017 yili siirlimiinde bulunan yeterliklere gore aldiklar

mesleki egitimlerin irdelendigi ¢aligmalar yapilabilir.
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8. EKLER

EK-1. OAYCT ye iliskin Oz Yeterlik Degerlendirme Formu

Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve dergiler, tv, yazilim, Internet gibi

QO bilirim

¢ozlimleme tablolar1 ve kavram metinleri gibi ¢esitli teknikleri

1 cesitli materyallerden ve kaynaklardan yararlanmanin 6nemini O bilemem
2 Bilgiye erismede kullanabilecegim bilim ve fen dgretimine iliskin ulusal
ve uluslararasi Internet sitelerini O bilemem
3 Icerige, dgrencilerin gelisim diizeylerine ve seviyesine uygun mevcut O kullanabilirim
materyalleri O kullanamam
4 Ogretim siirecinde dgrencilerin mevcut materyal ve kaynaklari O saglayabilirim
kullanmalarim O saglayamam
Mevcut materyalleri, 6grencilerin gelisim diizeylerini, hazir QO gelistirebilirim
5 bulunusluklarini ve fen 6gretimine iliskin ilgi ve yatkinliklarimi dikkate
alarak O gelistiremem
Fen 6gretimini desteklemek amaciyla yazilim, Internet siteleri gibi O kullanabilirim
teknolojik araglar1 segerek diizenli bir sekilde O kullanamam
Fen 6gretiminde igerige, 6grenci seviyesine ve ¢evre kosullarma uygun | O paylasabilirim
7 | materyalleri ve kaynaklar1 gelistirme konusunda bilgi ve deneyimlerimi
meslektaglarimla O paylasamam
Ogrencilerin mevcut materyalleri, 6grenme deneyimlerini ve (O saglayabilirim
8 beklentilerini dikkate alarak, 6grenmelerini destekleyecek kendi
materyallerini hazirlamalarini O saglayamam
QO gbsteririm
9 Bilimsel ve teknolojik kavramlart dogru ve etkin kullanmaya 6zen
QO gosteremem
10 Ogretim siirecinde yararlanacagim tiim 6rnekleri; yazih eserler, tv ve O segebilirim
radyo programlarindan kavramsal olarak hatasi olmayanlar arasindan O secemem
) O belirleyebilirim
11 Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki kavram yanilgilarint
O belirleyemem
12 Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarim saglamak O kullanabilirim
i¢in, oyun, drama ve sunu gibi yontemler O kullanamam
13 Ogrencileri, diisiince ve izlenimlerini ifade ederken bilimsel kavramlar O yénlendiririm
dogru kullanmaya QO ybnlendiremem
Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki kavram yanilgilarimi O kullanirim
14 belirlemek ve gidermek i¢in kavram haritalari, kavram aglari, anlam

O kullanamam
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EK-1’in devami

Ogretim ortaminda kullandigim bilimsel ve teknolojik kavramlar,

QO zenginlestiririm

17 kullanmalar1 agisindan, yazili eserleri ve gorsel kaynaklar
degerlendirme becerisi

15 ogrencilerin seviyesine uygun olarak, nitelik ve nicelik agisindan D) zenginlestiremem
Meslektaglarimla is birligi yaparak, tiim 6grencilerin, bilimsel ve O diizenleyebilirim
16 teknolojik kavramlart dogru ve etkin kullanmalarina yonelik bilimsel
toplanti, seminer gibi okul i¢i ve ya okul dis1 etkinlikler (Odiizenleyemem
Ogrencilere bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin (O kazandirabilirim

O kazandiramam

Ogrencilerimdeki mevcut kavram yanilgilarin belirlemek ve gidermek O paylasabilirim
18 icin uyguladigim etkinliklerden elde ettigim sonuglari elestirel bir
sekilde degerlendirerek meslektaslarimla O paylasamam
19 Ogrencilerime bilim ile teknoloji arasindaki iliskiye yonelik O sunabilirim
programdaki 6rnekleri O sunamam
Ogrencilerime, 6grenme siirecinde, cesitli etkinlikler ve ya drneklerle, (O kazandirabilirim
20 bilimin teknolojik gelismelere, teknolojik gelismelerinde bilimsel
gelismelere kaynaklik ettigi fikrini O kazandiramam
Ogrenme siirecinde dgrencilerime, bilim ile teknoloji arasindaki O edebilirim
21 | etkilesimi sergileyen ¢esitli projeler hazirlamalarina, uygulamalarina ve
bu projeleri bilim senlikleri gibi ¢esitli ortamlarda sunmalarina rehberlik O edemem
29 Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye verdigi onem ile O veririm
ilgili diisiince ve goriislerine iliskin 6rneklere 6gretim siireci iginde yer O veremem
Ogrencilerin, Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye O saglayabilirim
23 verdigi onem ile ilgili goriislerini yansitan yazi, resim, brosiir ve
fotograf gibi materyaller hazirlayarak sergilemelerini O saglayamam
o4 Ogrencilerin, Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye D gesitlendirebilirim
verdigi 6nem ile ilgili goriislerine iliskin 6rnekleri O cesitlendiremem
Atatiirk'iin bilim ve teknoloji ve bilimsel diisiinceye verdigi 6nem ile QO yapabilirim
25 ilgili diigiince ve gortslerini yansitan etkinliklerin diizenlenmesinde
aileler, gesitli kurum ve kuruluslarla is birligi O yapamam
2 Arastirma bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amacryla arama O kullanabilirim
motorlarmni, Internet sitelerini ve veri tabanlarin O kullanamam
Yazisma, 6l¢me degerlendirme, sunu, problem ¢6zme, veri toplama, |0 yararlanabilirim
27 bilgi yonetimi, iletisim ve karar verme gibi mesleki gorevlerimi
kolaylagtirmak i¢in bilisim teknolojilerinden O yararlanamam
28 Bilisim teknolojileri araglarini 6grencilerimle, meslektaglarimla, O kullanabilirim
yoneticilerle, ailelerle ve uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi i¢in O kullanamam
29 Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan teknoloji tabanl firsatlari, O kullanabilirim
mesleki gereksinimlerim agisindan O kullanamam
30 | Bilisim Teknolojileriniin kullanimmn, birey ve toplum agisindan 6nemi O paylasabilirim
hakkinda goriis ve deneyimlerimi gevremle O paylasamam

132




EK-2. NETS-T Cercevesinde Mesleki Egitimi Degerlendirme Formu

1. Hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda alan bilgilerini, 6gretme-6grenme
stireglerini ve teknolojiyi kullanarak, 6grencilerin 6grenmelerini, yaraticiliklarini ve
yenilik¢i 6zelliklerini gelistirecek 6zgiin etkinlikler diizenleyebilir ve bu konuda
model olabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O Yetersizdir.

Ciinkii;

2. Dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin gergek yasam problemlerini
kesfetmeleri ve Ozgiin problemleri ¢ozebilmeleri igin 6grencilere rehberlik
edebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O VYetersizdir.

Clinkii;

3. Ogrencilerin anlama, diisiinme, planlama ve yaratici siireglerini ortaya ¢ikarmak
icin isbirligine dayali araglar1 kullanarak onlarin yansitmalarini destekleyebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir O VYetersizdir.

Ciinkii;

4. Hem yliz yiize hem de sanal ortamlarda dgrencilerim, meslektaglarim ve diger
paydaslar ile Ogrenerek, isbirligine dayali bilgi olusturma konusunda model
olabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir () Yetersizdir.

Ciinkii;
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Ek-2’nin devami

5. Ogrenci 6grenmesini ve yaraticiligini destekleyecek, &grencilerin dgrenme
stillerine, calisma stratejilerine, dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanma yeteneklerine
uygun bireysel 0grenme etkinlikleri ile bu ara¢ ve kaynaklarla ilgili 6grenme
deneyimleri tasarlayabilir ve uygulayabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O Yetersizdir.

Ciinkii;

6. Ogrencilerin bireysel meraklarmi harekete gegirecek, onlarin kendi egitim
hedeflerini, kendi 6grenmelerini ve kendi siireclerini degerlendirebilecekleri
teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini diizenleyebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir QO VYetersizdir.

Ciinki;

7. Etkili 6grenmelerin gerceklesmesi icin ¢agdas 6grenme ara¢ ve kaynaklariyla
biitiinlestirilmis  6zgiin  0grenme etkinlikleri tasarlayip, gelistirebilir ve
degerlendirebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir QO VYetersizdir.

Clinkii;

8. Ogretme-ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan verileri kullanarak icerik ve teknoloji
standartlariyla uyumlu gesitli bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelere
olanak saglayabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir QO VYetersizdir.

Clinkti;
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Ek-2nin devami

9. Yenilik¢i bir meslegin temsilcisi olarak dijital ¢agin gereklerine uygun calisma
stirecleri, buna uygun bilgi ve beceriler sergileyebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O Yetersizdir.

Ciinkii;

10. Ogrenci basarisini ve yenilik¢iligini desteklemek igin dijital ara¢ ve kaynaklar
kullanarak Ogrenciler, meslektaslar, ebeveynler ve topluluk iiyeleri ile isbirligi
yapabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir QO Yetersizdir.

Ciinki;

11. Cesitli dijital ortamlar1 kullanarak 6grenciler, meslektaslar ve ebeveynlerle bilgi
ve fikirleri paylagsmak i¢in iletisime gegebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir O VYetersizdir.

Ciinkti;

12. Var olan ve gelisen dijital araglarin etkili kullaniminda model olabilir, arastirma
ve 0grenmeyi desteklemek i¢in bilgi kaynaklarini kullanabilir ve yeni teknolojilere
uygun bilgiyi transfer ederek teknolojik sistemlerin siirekliligini saglayabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir () Yetersizdir.

Clinkti;
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Ek-2’nin devami

13. Telif haklari, fikri miilkiyet, kaynaklarin uygun kullanimini da kapsayan dijital
teknolojilerin ve bilginin giivenli, yasal ve etik kullanimini savunur, 6gretir ve
dijital etik konusunda model olabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O Yetersizdir.

Ciink;

14. Dijital ara¢ ve kaynaklara esit erisim saglayan ogrenen merkezli stratejileri
kullanarak tiim dgrenenlerin ihtiyaclarina cevap verebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir O VYetersizdir.

Clinkii;

15. Dijital cag toplumunda yerel ve kiiresel toplumsal sorunlar ve sorumluluklar
konusunda bilgi sahibi olarak meslek yasamimda etik ve yasal kurallara uymaya
0zen gosteririm.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir () Yetersizdir.

Clinkii;

16. Dijital ¢ag iletisim ve igbirligi araglarini kullanarak 6grenci ve meslektaslarimla
isbirligi igerisinde kiiresel farkindalik ile kiiltiirel anlayis gelistirebilir ve model
olabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir () Yetersizdir.

Ciinkii;
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Ek-2’nin devami

17. Ogrencilerin 6grenmelerini iyilestirme amacl yaratici teknoloji uygulamalarini
kesfederek yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O Yetersizdir.

Clinkii;

18. Karar alma ve topluluk olusturma siireglerine aktif katilarak bagkalarinin
teknoloji becerilerini, liderlik oOzelliklerini gelistirebilir, teknolojinin yayilimi
vizyonu gostererek liderlik sergileyebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir (O VYetersizdir.

Clinkii;

19. Ogrenci dgrenmesini desteklemek amaciyla var olan ve gelisen dijital arag ve
kaynaklarin  etkili kullanimi i¢in gilincel arastirmalar1 yansitabilir ve
degerlendirebilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir O VYetersizdir.

Clinkii;

20. Okul, topluluk ve 6gretmenlik mesleginin gelistirilmesi, canlilig1 ve etkililigi
icin katkida bulunabilirim.

Bu maddeye iliskin aldigim mesleki egitim () Yeterlidir () Yetersizdir.

Ciinkii;
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EK-3. Veri Kayit Tablosu

Kt | s | cmye | P | S | vone | sone | sone | o | o | 20T | G0N
1 1 2 2,67 B 2 2 2 2 2 30 A
2 1 2 2,44 B 0 1 2 2 2 28 A
3 1 2 2 B 2 2 1 1 1 30 A
4 1 2 2,2 B 2 2 2 2 2 30 A
5 1 2 2,14 B 2 2 2 2 2 29 A
6 1 2 2,43 B 2 2 1 0 0 30 A
7 1 2 2,21 B 2 0 0 2 1 29 A
8 1 2 15 C 2 2 2 1 2 30 A
9 1 2 2,21 B 2 2 2 2 2 28 A
10 1 2 2,62 B 0 1 2 2 2 29 A
11 1 2 2,3 B 0 0 0 0 0 21 B
12 1 2 2,35 B 0 2 1 1 2 28 A
13 1 1 2,25 B 2 2 2 2 2 30 A
14 1 1 2,01 B 1 2 2 1 2 26 A
15 1 1 2 B 2 2 2 2 2 30 A
16 1 1 2,02 B 2 2 0 2 2 28 A
17 1 2 2,03 B 1 2 2 1 2 29 A
18 1 1 2 B 2 0 2 0 2 26 A
19 1 2 1,67 C 0 0 0 0 0 23 B
20 1 2 2,55 B 0 0 0 0 0 25 A
21 1 2 2,55 B 0 0 2 0 0 25 A
22 1 2 19 C 0 0 2 1 0 27 A
23 1 2 2,31 B 0 2 2 2 2 29 A
24 1 2 2,7 B 0 0 2 1 0 20 B
25 1 2 2,15 B 0 0 0 0 0 24 A
26 1 2 1,95 C 0 0 2 2 2 30 A
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Ek-3’{in devami

R R K e v B B B e e o
27 1 2 2,5 B 0 0 0 0 0 20 B
28 1 1 1,47 C 2 2 2 0 0 27 A
29 1 2 2,8 B 0 0 0 0 0 30 A
30 1 1 2,36 B 2 2 2 2 2 30 A
31 1 2 2,1 B 2 0 2 2 2 27 A
32 1 2 2,55 B 0 0 0 0 0 27 A
33 1 2 2,8 B 2 2 2 2 2 27 A
34 1 2 2,3 B 2 2 2 2 2 30 A
35 1 1 2,5 B 2 2 2 2 2 29 A
36 1 2 2,24 B 2 2 2 1 1 29 A
37 1 1 1,98 C 2 2 2 2 2 30 A
38 1 1 3,15 A 2 1 2 2 2 30 A
39 1 2 2,4 B 2 2 2 2 2 25 A
40 1 2 3,38 A 0 0 0 0 1 13 C
41 1 2 2,3 B 0 0 0 0 2 26 A
42 1 2 2,2 B 0 2 1 0 0 27 A
43 1 2 2,3 B 0 1 0 0 0 27 A
44 1 2 2 B 0 0 0 0 0 30 A
45 2 2 2 B 2 2 2 2 2 29 A
46 2 2 2 B 1 1 2 2 0 30 A
47 2 2 2,5 B 0 1 2 1 2 24 A
48 2 2 2,55 B 0 0 0 0 0 23 B
49 2 2 2,97 B 0 0 1 2 1 27 A
50 2 1 2 B 2 2 2 2 2 23 B
51 2 2 19 C 2 1 2 2 2 30 A
52 2 2 1,97 C 2 2 2 2 2 30 A
53 2 1 2,6 B 0 0 0 0 0 10 C
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Ek-3’{in devami

Kt | s | cmer | P3| o | o | oo | o | by | v | ORUET | QY
54 2 1 2,98 B 0 0 0 2 2 22 B
55 2 2 2,04 B 1 2 0 2 2 25 A
56 2 2 2 B 0 1 1 1 0 25 A
57 2 2 2,55 B 1 2 2 2 2 29 A
58 2 2 2,04 B 0 2 2 1 1 27 A
59 2 2 2,5 B 0 2 2 1 1 25 A
60 2 1 1,49 C 1 1 2 2 1 27 A
61 2 1 3 A 2 2 2 2 1 25 A
62 2 2 2,5 B 1 1 2 2 1 19 B
63 2 2 2,45 B 0 0 0 0 0 17 B
64 2 2 2,72 B 2 2 0 2 2 30 A
65 2 1 3,19 A 2 2 2 2 2 25 A
66 2 2 2,45 B 2 2 2 2 2 30 A
67 2 1 3 A 1 1 2 2 1 21 B
68 2 2 2,3 B 1 1 2 1 1 26 A
69 2 1 2,5 B 2 2 2 2 2 16 C
70 2 1 2,31 B 0 1 2 0 2 29 A
71 2 2 3,12 A 1 1 2 2 2 27 A
72 2 1 2 B 2 2 2 2 2 30 A
73 2 2 2,5 B 2 1 2 2 2 29 A
74 2 1 2 B 2 2 2 1 2 30 A
75 2 2 2,3 B 2 1 2 2 2 29 A
76 2 2 2,3 B 2 2 2 2 2 30 A
77 2 2 2,32 B 0 0 1 2 1 28 A
78 2 2 2,25 B 2 2 2 1 2 30 A
79 2 2 2,78 B 0 0 0 1 1 28 A
80 2 2 2,46 B 2 2 2 2 2 21 B
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R R K e v B B B e e o
81 2 2 2,37 B 1 1 0 2 2 28 A
82 2 2 2,06 B 2 2 2 2 1 30 A
83 2 1 2,05 B 1 2 2 1 2 26 A
84 2 2 2,63 B 1 1 2 1 2 30 A
85 2 2 2,05 B 1 2 2 2 2 24 A
86 2 2 2,3 B 2 2 2 2 1 27 A
87 2 2 2,5 B 2 2 2 1 2 28 A
88 2 1 2,32 B 2 2 1 2 2 30 A
89 2 2 2,7 B 0 1 2 1 1 28 A
90 2 2 2,43 B 2 2 2 2 2 28 A
91 2 2 2,3 B 2 0 2 2 0 27 A
92 2 2 2,77 B 0 0 2 1 1 26 A
93 2 1 2,4 B 1 2 2 1 1 27 A
94 2 2 2,45 B 0 2 2 2 2 30 A
95 2 2 2,93 B 2 2 2 2 2 26 A
96 2 2 2,34 B 0 1 2 2 1 28 A
97 2 2 2,43 B 2 2 2 2 2 30 A
98 2 2 2,37 B 2 2 0 1 0 28 A
99 2 2 19 C 2 0 2 2 2 29 A
100 2 2 2,2 B 2 0 2 2 0 25 A
101 2 1 2 B 2 2 2 1 2 24 A
102 2 2 2,35 B 1 1 0 1 2 18 B
103 2 1 2 B 1 0 2 1 2 19 B
104 2 1 2,03 B 2 2 2 2 2 27 A
105 2 2 2 B 2 2 2 2 2 30 A
106 2 2 2,65 B 1 2 2 1 1 30 A
107 2 2 2,4 B 0 2 1 2 1 28 A
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R R K e v B B B e e o
108 3 1 2,4 B 0 1 0 0 0 23 B
109 3 2 2,73 B 2 0 2 2 2 30 A
110 3 2 2 B 2 2 2 2 2 26 A
111 3 2 3,1 A 1 0 2 1 1 29 A
112 3 2 2,89 B 0 0 1 0 0 30 A
113 3 2 2,95 B 0 1 2 1 0 30 A
114 3 2 2,6 B 0 0 1 0 1 29 A
115 3 2 3 A 0 1 0 1 1 28 A
116 3 1 2,11 B 1 0 1 0 2 28 A
117 3 1 2,4 B 2 2 2 2 2 29 A
118 3 2 3 A 2 2 2 2 2 30 A
119 3 1 3,15 A 1 2 0 2 2 30 A
120 3 2 3,1 A 0 1 0 2 0 30 A
121 3 2 2,58 B 1 0 0 1 2 30 A
122 3 2 2,49 B 2 1 2 1 2 30 A
123 3 1 2,75 B 2 2 2 1 1 30 A
124 3 1 2,5 B 1 2 1 2 2 30 A
125 3 2 2,36 B 1 2 2 2 2 28 A
126 3 2 2,7 B 2 2 1 2 2 30 A
127 3 1 2,71 B 0 1 2 2 2 29 A
128 3 1 2 B 0 1 2 0 1 26 A
129 3 2 2,7 B 0 2 2 2 2 30 A
130 3 1 19 C 1 2 1 2 2 30 A
131 3 1 2,41 B 2 2 1 1 1 21 B
132 3 1 2 B 1 1 2 2 2 29 A
133 3 2 2,5 B 2 1 1 1 1 30 A
134 3 1 2,2 B 0 0 2 2 2 26 A
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Ek-3’{in devami

Kont | s | cmer | B2 | B | o | bont | boyu | by | ooy | OYET | QT
Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi
135 3 1 2,58 B 2 2 2 2 1 30 A
136 3 1 2,9 B 2 2 2 1 2 30 A
137 3 2 19 C 2 1 0 2 1 30 A
138 3 2 2,43 B 2 2 2 2 2 29 A
139 3 2 2,76 B 1 1 1 0 0 28 A
140 3 2 2,5 B 2 0 2 0 2 30 A
141 3 1 2,73 B 1 2 2 0 0 26 A
142 3 2 3,18 A 2 2 2 2 2 30 A
143 3 2 2,71 B 2 2 1 1 0 28 A
144 3 2 2,86 B 2 1 0 2 1 30 A
145 3 2 3,15 A 1 0 2 1 2 30 A
146 3 2 3 A 2 1 2 2 0 29 A
147 3 1 2,8 B 0 0 0 0 2 28 A
148 3 2 2,71 B 0 0 0 2 0 28 A
149 3 1 2,7 B 1 1 1 2 2 28 A
150 3 1 2,4 B 1 1 0 0 0 30 A
151 3 1 2,7 B 0 0 0 0 0 30 A
152 3 1 2,75 B 1 1 1 1 2 28 A
153 3 1 2,35 B 0 0 1 1 0 20 B
154 3 2 2,97 B 2 1 2 1 0 21 B
155 3 2 2,48 B 2 2 2 2 2 30 A
156 3 1 2 B 2 2 2 2 1 23 B
157 3 2 2,76 B 2 2 2 2 2 30 A
158 3 2 2,25 B 1 0 2 2 1 29 A
159 3 1 2,4 B 1 2 2 2 2 30 A
160 3 2 2,41 B 2 2 2 2 2 28 A
161 3 1 2,92 B 0 2 0 0 0 29 A
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Kont | s | cmer | B2 | B | o | bont | boyu | by | ooy | OYET | QT
Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi
162 3 2 3,8 A 1 2 2 2 2 30 A
163 3 2 3,33 A 2 2 1 2 2 28 A
164 3 2 2,48 B 2 1 2 2 2 29 A
165 4 2 2,31 B 0 2 2 0 0 18 B
166 4 2 2,79 B 0 1 1 0 2 25 A
167 4 1 3,1 A 2 2 2 2 1 29 A
168 4 1 2,7 B 2 2 2 2 2 19 B
169 4 1 2,98 B 0 0 0 2 1 18 B
170 4 2 2,47 B 1 0 2 1 1 29 A
171 4 2 2,61 B 2 2 2 2 2 30 A
172 4 2 2,7 B 2 0 2 2 1 28 A
173 4 2 2,76 B 2 0 0 2 2 29 A
174 4 2 2,78 B 2 2 1 2 2 30 A
175 4 2 2,5 B 2 1 2 2 1 28 A
176 4 1 2,93 B 1 1 2 1 2 25 A
177 4 2 3,12 A 2 2 2 2 2 28 A
178 4 1 3,08 A 2 2 2 2 2 22 B
179 4 2 3,4 A 1 1 1 2 2 30 A
180 4 2 2,96 B 2 2 2 2 1 30 A
181 4 2 2,79 B 2 2 2 1 2 30 A
182 4 2 2,8 B 1 1 0 2 0 24 A
183 4 1 2,7 B 0 0 2 1 0 28 A
184 4 2 2,85 B 2 1 2 2 1 28 A
185 4 2 3,46 A 1 1 0 1 0 26 A
186 4 2 2,8 B 2 2 2 0 0 22 B
187 4 2 3,52 A 2 2 2 2 2 29 A
188 4 2 2,7 B 0 1 2 2 0 23 B
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Kot | s | cimye | B | B | oy | bont | bovt | soyu | o | OAYCT | Gave
Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi | Egilimi
189 4 2 2,97 B 0 0 0 2 0 30 A
190 4 2 2,7 B 1 1 2 1 1 29 A
191 4 2 2,87 B 2 0 1 2 2 29 A
192 4 2 3,09 A 0 2 0 0 0 30 A
193 4 2 3,31 A 2 0 2 1 2 29 A
194 4 2 3,07 A 2 2 2 2 2 30 A
195 4 2 2,98 B 2 2 2 2 2 30 A
196 4 2 3,48 A 2 2 2 2 2 30 A
197 4 2 2,75 B 2 2 2 2 2 24 A
198 4 2 2,73 B 0 0 0 0 0 29 A
199 4 2 2,78 B 1 2 2 2 2 19 B
200 4 2 2,8 B 2 2 2 2 2 30 A
201 4 2 2,85 B 2 2 2 2 1 30 A
202 4 1 2,61 B 2 0 0 1 2 29 A
203 4 2 2,8 B 0 2 2 1 0 28 A
204 4 1 2,98 B 1 1 2 0 2 28 A
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