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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN YETKINLIKLERI VE OGRENCI BASARISININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Nevin AKARSU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sefa PEKOL

Gelisen bilimsel ve teknolojik bulgular beraberinde insanlarin kendilerini ve
yetkinliklerini de gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Bilim ve teknoloji egitim
alaninda karsimiza fen bilimleri olarak ¢ikmaktadir. Egitim temel 6gelerinden biri
olan ogretmenler fen bilimlerinde 6grenci performansinin artirilmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda 6gretmen yetkinliklerinin ve 6grenci basarisinin birbiri
ile iligkili olarak incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirmanin amact OHIO Ogretmen Yetkinlik Olgeginden elde edilen verilerden
yararlanarak Ogretmen yetkinlik diizeylerini ve Ogrenci fen basarisin1 cesitli
degiskenler agisindan agiklamaktir. Bu arastirmada maksimum gesitlilik yontemi ile
belirlenen 65 okulda gorev yapan 118 fen bilimleri 6gretmenin 6gretmen yetkinligi
Ol¢iilmiis ve 4325 ortadgretim 8. Siif 6grencisinin okullardaki bir y1l boyunca fen
basar1 puanlar1 takip edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde 6grencilerinin fen basarisi ile ¢calismada
kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler arasindaki iliskiler saptanmistir. Elde edilen
bulgulara gére ogretmen yetkinlikleri ile fen basarilar arasinda dgrenci basarisini
aciklayan ogretmen yetkinligi agiklanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
1s18inda 6grenci basarisini ve 6gretmen Yetkinliklerini agiklayan 6zelliklerden yola
¢ikarak arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: OHIO 6gretmen yetkinlik 6l¢egi, fen bilimleri, fen basarisi,
yetkinlik

2018, 122 sayfa
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATION OF TEACHER COMPETENCIES AND STUDENT SUCCESS
IN TERMS OF VARIABLE VARIABLES

Nevin AKARSU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Sciences Education

Supervisor: Dr. Sefa PEKOL

Abstract: Evolving scientific and technological discoveries make it necessary for
people to develop themselves and their competencies. Science and technology is in
the field of education as science. Teachers, one of the basic factor of education, have
an important influence in enhancing student performance in science. In this context,
it is important to examine teacher competencies and student achievement in relation
to each other.

The aim of this research is to reveal teacher competence levels using the data
obtained from the OHIO Teacher Competency Scale and to explain how the student
influences change in science achievement. In this study, the teacher competence of
118 science teachers working in 65 schools determined by the maximum diversity
method was measured and the science achievement scores of 4325 middle school 8th
grade students were followed for one year in the school.

In the analysis of the data obtained from the research, the relations between the
students' science achievement and the data obtained from the scales used in the study
were determined. According to the findings, teacher competence explaining the
success of students between teacher competencies and science achievements is
explained. As a result of the research, researcher proposals were made on the basis of
characteristics that explain student achievement and teacher competencies in the data
obtained from the research.

Key Words: OHIO teacher competence scales, science, science achievement,
competence

2018, 122 pages
Science Code: 101



TESEKKUR

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinligi ile 8’inci smif 6grencilerinin fen basarilari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan ¢alismanin sonuglarinin bu konuda ¢alisma
yapanlara ve ortaokul 6gretmenlerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Lisans ve lisansiistii egitimim boyunca ve bu arastirmada her tiirlii konuda bana yol
gosteren ve yardimci olan degerli danismanim Sayin Dr. Ogr Uyesi Sefa PEKOL’ a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Veri toplama asamasinda ve tezin gerek sekil, gerekse igerik olarak diizenlenmesinde
fikir ve goriisleriyle yardimlarini aldigim degerli kardesim, Hatice AKARSU ve
Hasan COBANOGLU’ na tesekkiir ederim.

Istatistik sonuglarinin yorumlanmasinda emegi gegen Huang, GUAN-HSIEN’ e ve
desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nevin AKARSU
Kastamonu, May1s-2018
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1. GIRIS

Gliniimiizde toplumlar varliklarin1 bilim ve teknoloji yarisini siirdiirerek devam
ettirebilir yoksa varliklarin1 ekonomik ve politik alanda kaybeder. Herkesin bilim
insan1 olmasini bekleyemeyiz fakat bilimi 6grenebilir ve Ogretebilir. Fen bilimleri
egitimi bilim ve teknolojinin egitim sistemindeki temellerini olusturmaktadir.
Ogrencileri arastirma, kesfetme ve 6grenme igin cesaretlendirmede &gretmenlerin

Onemi biiytiktiir.

Fen bilimlerine ait ilk faaliyetlerin izlerine M.O 3000 yillarinda Mezopotamya’da
rastlanmustir. Ozelliklere Mezopotamya uygarliklarindan Siimerler fen bilimleri ile
ilgili faaliyetlerde éncii olmuslardir. Tiirk-Islam Diinyasi ise 12-13. yiizyillardan, 16.
yiizyila kadar bilim diinyasinda oncii rol oynamiglardir. 16. yiizyilda baslayarak
bilimde, bati diinyasinin 06ne gectigi goriilmektedir. Sel¢uklular, Anadolu
Selguklulari, Osmanlilar ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde gelisim
gosteren fen egitimi bu giinkii haline ulagmistir (Yilmaz ve Morgil, 1992). On
yedinci yiizyildan beri bilimdeki gelismeler teknolojinin gelismesine yardimci
olmaktadir. Milletlerin gelismesi i¢in yiiksek teknoloji, yeni icatlarin gelistirilmesine
thtiya¢c vardir. Bu ylizden c¢agdas toplumlar okullarda fen bilimleri dersleri ile

ogrencilerin bilimi sevmeleri igin ¢aba sarf etmeleri gerekir.

Fen egitimi, egitim sisteminde okullarin 6gretim programlarinda fen bilimleri dersi
olarak yer almaktadir. Egitim sisteminin temelini birbiri ile siirekli etkilesimde olan
Ogretmen, Ogrenci ve program olusturmaktadir. Ortadgretimde yeni seyler
ogrenmeye egilimli olan gen¢ beyinlerin bilimi sevmeleri i¢in ilk adim1 6gretmenler
atar. Ancak gelisen teknoloji ve bilim yarisina ayak uydurmak i¢in 6gretmenlerin
stirekli kendilerini yenilemeleri gerekir 6zellikle alan dis1 atamalar ve eski sistem ile

goreve gelen 6gretmenlerin varligi bu durumu yavaslatabilecektir.

Ogretmen yetistirme modelleri toplumun siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel, ekonomik
gelismelerine gore farklilik gdstermistir. 1870°1i yillarda agilan Ogretmen Yetistirme

Enstitiileri (Darulmuallimin-i Aliye) ile ortaokuldan sonra 4 yillik egitim ile



Ogretmenler yetistirilmistir. Cumhuriyet doneminde Egitim Enstitiileri lise ve dengi
okullara brang 6gretmeni yetistirmistir. 1960’1 yillardan sonra farkli mesleklerden
Ogretmen atamalar1 yapilmistir. 1960°da yedek subay o6gretmenlik, 1961°de vekil
ogretmenlik, 1970°de Ogretmenlik formasyonu, 1974’te mektupla Ogretmen
yetistirme, 1975’te hizlandirilmig programla 6gretmen yetistirme, 1987°de askerligi
Ogretmen olarak yaptirma, 1996 yilinda ise herhangi bir yiiksekdgretim, hatta agik
Ogretim fakiiltesi programini bitirmis olanlarin bile 6gretmen olarak atanmasi
uygulamalar1 yasanmustir (Akyiiz, 2003; YOK, 1998). Okullarda 6gretmenlerin
niteliginden ¢ok niceligine 6nem verilmistir. Egitim fakiiltesinden “6gretmen” olarak
mezun olanlarin yeterlilikleri tartisilmaktayken, 1990’11 yillarda, 6gretmenlik egitimi
almayan 130000 Universite ya da Yiiksekokul mezunu, dgretmen olarak atanmistir

(Yiice ve Tatar, 2003).

LISE, FEN-ED.
YILLIF LISANS SINAV
EGITIMI
LISESI PUAN - e 5
» P BRANS LiISANS | ORTAOGRETIM
OGR. EG. OGRETMENI
(3,5 YIL) 15YIL
EGITIM
FAKULTESI T ) ILKOGRETIM
(4 YILLIK PRG.) OGRETMENI

Sekil 1.1. 1998°de olusturulan dgretmen yetistirme modeli (YOK, 2007)

Sekil 1.1.°deki verilere gore fen edebiyat fakiiltesi mezunlari 4 yillik lisans
egitiminden sonra tezsiz yiiksek lisans egitimini tamamlayarak ortadgretim
ogretmenti, 4 yillik egitim fakiiltesi programi mezunlart ortadgretim 6gretmeni ya da
ilkdgretim Ogretmeni olabilmistir. Yapilan bu degisikler sonucu goreve baslayan
Ogretmenler ile mevcut okullar i¢in yeterli sayida Ogretmen atamasi yapilmistir.
Ancak bu atamalar beraberinde Ogretmen yetkinlik sorununu da getirmistir. Bu
kapsamda Ogretmen atamalarinda yapilan degisimler devam etmis ve iiniversite

egitiminden sonra siav sistemi getirilmistir.



2000 yilindan sonra KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) sonuglarina gore atamalar
yapilmistir. Sinav iki oturumda yapilmustir. ilk oturumda genel yetenek, genel kiiltiir
ikinci oturumda egitim bilimleri testi uygulanmistir. Genel yetenek kismi Tiirkge ve
Matematik alanlarindan otuzar soru ve toplamda 60 sorudan olusmustur. Tarih 30,
Cografya 18 ve Yurttaglik ikiser soru bulunduran genel kiiltiir kismi1 toplamda 60
sorudan olugsmaktadir. ikinci béliimde ise 6grenme psikolojisi 30, dgretim yontem ve
teknikleri ve smif yonetimi 30, gelisim psikolojisi 12, rehberlik 18, program
gelistirme 12 ve Olgme degerlendirmenin 18 sorudan olustugu egitim bilimleri
toplanda 120 soru bulunmaktadir. Adaylar puan siralamasina gore atanmislardir.
Ancak yetkinlik sorunu hala ¢oziilememistir. Clinkii bir dnceki sistemle goreve
baslayan 6gretmenler halen gorevini siirdiirmektedirler. 2001°de smif 6gretmeni
olarak gdrev yapanlarin 433 farkli kaynaktan mezun oldugu belirlenmistir (Akyiiz,

2001).

Tim ogretmen adaylarinin KPSS smmavindan aldiklart puan siralamasina gore
atanmasi mezun oldugu alana daha ¢ok hakim olan 6gretmenin degil sinavi olusturan
tic boliime daha ¢ok calisip yliksek puan alan O0gretmenlerin goreve baslamasina
neden olmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylari egitim siireclerinin son iki yilini

tiniversite egitimi yerine KPSS sinavina yogunlasarak tamamlamislardir.

Tablo 1.1. Fen Bilimleri Osretmenligi Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Kapsami (OSYM,2018)

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Genel Yiizde Yaklasik Agirhig:

%80
Fizik %24
Kimya %22
Biyoloji %22
Yer Bilimi (Jeoloji) %4
Astronomi %4
Cevre Bilimi %4
Alan Egitimi Testi %20




2013 yilinda uygulamaya giren sinav degisikligine gore 60 sorudan olusan Genel
Yetenek, 60 sorudan olusan Genel Kiiltiir, 80 sorudan olusan Egitim Bilimleri ve bu
sinavlara ilave olarak 40 sorudan olusan Alan Bilgisi Testi, 10 sorudan olusan Alan
Egitimi Testinin olusturdugu Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) eklenmistir.
Fen bilimleri 6gretmenleri igin %24 Fizik, %22 Kimya, %22 Biyoloji, %4 Yer
Bilimi, %4 Astronomi, %4 Cevre Bilimi alanlarindan olusan OABT ‘nin %80 ‘ini
olusturan Alan Bilgisi Testi ve %?20’lik kismi olusturan Alan Egitimi Testinin
uygulanmasi1 adaylarin {iniversite egitiminde yer alan derslere yogunlagmasini

saglamistir.

2014 yilinda puan siralamasina gore atanan 6gretmen adaylarina bir yillik adaylik
stireci sonunda performans degerlendirme sinavini ge¢meleri sart1 ile yazili ve sozlii
siav getirilmistir. 15/08/2016 tarihinde yapilan yeni diizenleme ile dershanelerde 14
Mart 2014 itibariyla ¢alismakta olan, 1/1/2014 itibari ile en az alt1 yil sigorta primi
Odenen 6gretmenler, Kamu Personel Se¢gme Sinavina girme sarti hari¢ kalkinmada

oncelikli yorelerdeki sozlesmeli 6gretmen pozisyonlarina atanmaistir.

2016 yili subat ayinda aday Ogretmenlik siireci baslatilmis ve aday Ogretmenlere
danigman O6gretmen atanmistir. Danisman ogretmenlerin gorevi aday Ogretmenlere

yardimc1 olmak ve rehberlik etmek olarak belirlenmistir.

Ogretmen egitimi ve Ogretmenlerin goreve baslama siireci incelendiginde son
zamanlarda okullarda 6gretmenlerin niceligi ve niteligine iliskin sorular giindemdeki
onemini korumasma ragmen giinlimiizde tutarli bir egitim politikasi
olusturulamamistir. Gegmiste egitim fakiiltesi disinda baska bir fakiilteden mezun
olanlar 6gretmenlik yapabilmistir ve giinlimiizde de bu sistemle goreve gelen
ogretmenler Ogretmenlik yapmaya devam etmektedir. Demir (1997) ogretmen
yetistirme konusunda yapilan degisikliklerin Tiirkiye’de yeterli nitelikte ve sayida
Ogretmen yetistirilmesi i¢in yeterli olmadigin1 belirtmistir. Zaman degistikce
egitimde kullandigimiz teknik, yontemler, ara¢ gerecler ve egitimin igerigi bilimin
gelismesi ile degigmektedir. Yeni buluslar egitimde eski verilerin degismesine

yenilerinin eklenmesine neden olmaktadir. Bu gelisim ve degisimlerden geri



kalmamak i¢in egitim alani1 ne durumdayiz, nelere ihtiyacimiz var? seklinde

sorgulanmalidir.

Hizla gelisen diinyada yasamimiz: siirdiirebilmek i¢in bu yarista yer almak ve siirekli
gelismek gerekmektedir. Bunun i¢in eksiklikleri fark edip istikrarli bir sekilde yarista
yerimizi almamiz gereklidir. Daha nitelikli bir egitim sistemine sahip olmak i¢in
sadece O0gretmen istihdaminda degil programlarda da degisiklikler yapilmistir. 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretim Programi
gelistirilmistir. Ogretmenlerinde bu programi uygulayabilmek igin kendilerini
gelistirmesi gerekmistir. Clinkii bir programlarda yapilan degisimler uygulamaya

gecirilemezse bir anlam ifade etmeyecektir.

Ogretmen yetisme sisteminde yapilan degisimler gibi ortadgretimden liseye gegis
sisteminde de siirekli degisiklikler yasanmistir. En son diizenlemelerle uygulamada
olan TEOG sinavi yaninda 6gretmen yetkinligi ile ilgili herhangi bir dlgege yer
verilmemistir. PISA ve TIMSS gibi 6grenci basarisini 6lgen sinavlarin yaninda
ogretmen anketleri de bulunmaktadir. 2015 yili PISA temel alanlarindan biri fen
okuryazarligidir. PISA 2015 uygulamasinda okul yoneticilerinin goriiglerine gore,
Tiirkiye’de 6grencilerin  6grenmelerini en c¢ok “Ogretmenlerin, her 6grencinin
ithtiyaglarim1 ayr1 ayr1  karsilayamamas1” davramisimin  etkiledigi  belirtilmistir.
Istenilen gelisimi tam olarak saglamak icin 6gretmen yetkinliklerinin ne diizeyde
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Yapilan degisimler O6gretmen, Ogrenci ve

program ile bir biitiin halinde olmas1 zorunludur.

Ogretmen egitimi programlarinin sanayilesme ve teknolojik gelisme ile paralellik
gostermedigini, gelismelere paralel olarak programlarin giincellestirilmesi ve 21.
yiizyilin gereklerine uygun hale getirilmesi gerektigini vurgulayan aragtirmalar,
hizmet Oncesi 0gretmen egitimi ile ilgili sorunlar1 dile getirmektedir (Sar1, 2002).
Buda 6gretmenlerin egitim fakiiltesi disinda farkli iiniversitelerden mezun olmalari
ve Ogretmenlik meslegi i¢in gerekli yeterlilik alanlarina sahip olmadan goreve

baslamalarina neden olmaktadir.



1.1. Problem Durumu

Bilginin hizla gelistigi giiniimiiz ¢aginda egitimin 6nemi daha da artmaktadir.
Aragtiran, sorgulayan, yeniliklere agik ve basarili nesillerin yetismesi i¢in egitim
sistemi igerisinde 6gretmenlere 6nemli bir sorumluluk diismektedir. Bu nesillerin
yetismesi i¢in Ogretmenlerin siirekli kendilerini yenilemeleri ve yasam boyu
O0grenmeye acik olmalar1 gerekmektedir. Kendisini yenilemeyen i¢indeki c¢agin
gelisimine ve degisimine uyum saglayamayan bir 6gretmenin aragtirmaci, sorgulayici
ve basar1 Ogrenciler yetistirmesi beklenemez. Cagi yakalayamayan bireylerinde

giintimiizdeki bilgi ve teknoloji yarisinda ilerleyemez.

Egitim programlari, sinav sistemleri, 0gretmen atama sitemleri ¢agin ihtiyaclarina
gore degismektedir. Ancak bu degisimin siirekli olmasi 6gretmen egitimi, dgrenci
egitimi ve egitim sisteminde istikrarli bir yapiy1 hala kazanamamis olmasini da
beraberinde getirmistir. Ogretmenler degisen yasa, yonetmelik ve programlari takip
etmekte zorlanmakta ve ogrenciler siirekli degisen smav sistemlerine maruz
kalmaktadir. Bu yiizden egitim sisteminin temel Ogeleri Ogrenci, Ogretmen ve

program bir arada incelenmelidir.

Bu arastirmanin temel amaci 8. Sif 6grencilerinin fen bilimleri ders basarisi ve
ogretmen yetkinliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amaca bagh

olarak arastirmanin alt amagclar1 gruplara ayirarak su sekilde siralanabilir;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinligine iliskin alt problemler;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Ohio Ogretmen Yetkinlik 6lcegi maddelerine
katilimlar1 hangi diizeydedir?

2. Orneklemi olusturan Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretmen yetkinlik puan1 Ohio
Ogretmen yetkinlik 6lgegine gore hangi puan araliginda toplanmustir?

3. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgeginin alt boyutlar arasinda anlaml bir iliski var

midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik diizeyleri 6gretmenlerin;

a. Yas

b. Mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?
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5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik diizeyleri 6gretmenlerin;
a. Cinsiyet,
b. Gorev yapilan okul tiirii,
c. Gorev yapilan okul konumu,
d. Mezun olunan fakiilte tiri,

e. Egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir fark var midir?

8. Simif 6grencilerinin fen basarisina iliskin alt problemler:

1.0grencilerin ortalama fen basarist;

a. Okul tiird,
b. Okul konumu,
c. Okulun sube sayisi,

d. Ogrenci sayist arasinda anlamli bir iliski var midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ozellikleri ve 8. Simif 6grencilerinin fen basarisina

iliskin alt amaclar:

1. Orneklemi olusturan 8. Simif dgrencilerinin fen bilimleri dersi basarisiyla anlamli
derecede iligkili Ogretmen yetkinlikleri nelerdir ve bu degiskenler ortalama
basaridaki varyansin ne kadarini agiklamaktadir?

2. Fen bilimleri dersi basarisi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem,

mezun olunan fakiilte tiirii, egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma ile 6rneklemde bulunan fen bilimleri 6gretmenlerinin hangi 6gretmen
yetkinligine ne derce sahip oldugu ve 6gretmen yetkinlikleri ile 6grenci basarisinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmastir.

Fen bilimleri 6grenci ortalama basar1 puani ve 6rneklemi olusturan 6grencilerin fen

bilimleri dersi Ogretmenlerine uygulanan oOlgeklerden elde edilen verilerinden



yararlanarak 6gretmen yetkinlik diizeyleri ve 8. Simif 6grencilerinin fen bilimleri

dersi basarist etkileyen 6gretmen 6zelliklerini aragtirilmistir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen yetkinliginin 6grenci basarisina etkisini inceleyen
calismalar oldukga smirlhdir. Incelenen calismalar genellikle idareci, dgretmen,
Ogretmen adayr ve Ogrenci gorlislerinden olusmaktadir. Literatiirdeki sinirliligin

giderilmesi i¢in bu ¢alisma ihtiyag niteligindedir.

Bu calisma fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem, yas, mezun olunan iiniversite tiiri,
egitim diizeyi, ¢alismis olduklari kurum tiirli, ¢alismis olduklari kurum konumu,
calismis olduklar1 kurumda bulunan 6grenci sayilari ve smif sube sayilar gibi
faktorlerle ogretmen yetkinlik ozellikleri ve G6grenci basarisi arasindaki iliskiyi

aciklamaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan veriler kiimelenmis veri yapisindadir. Ogrenciler simiflarda
siniflar ise okullarda kiimelenmislerdir. Evrenden segilen 8. Siniflar ve bu smiflarin
fen bilimleri 6gretmenleri ¢alismaya dahil edildigi i¢in, bu calisma kapsaminda

ogrencilerin fen 6gretmenleri temelinde kiimelendigini sdyleyebiliriz.

Literatiirde fen basarisin1 Ogretmen Ozellikleri agisindan yordamaya calisan
aragtirmalarin biiylik bir boliimi kiimelenmis veri yapilarini dikkate almadiklar: igin
kullandiklar1 analitik metotlar agisindan siirlidirlar (Xin, Xu ve Tatsuoka, 2004). Bu
calisma kiimelenmis veri yapisini kullanilmasi ve ¢ok seviyeli analiz yontemini ile

incelenmesi agisindan da 6nemlidir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma;

1. Verilerin toplanma zamani agisindan 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Kastamonu ilinde 8. siniflarda gorev yapan 118 fen bilimleri 6gretmeni ve bu
ogretmenlerin derslerine girdikleri 4328 6grenci ile sinirlidir.

3. Il merkezinde bulunan 27 ortaokul ve ilgelerde bulunan 38 ortaokul ile smirlidir.

4. Ortadgretim 8. Siif fen bilimleri dersi ile sinirlidir.



5. Ortadgretim Ogrencilerinin TEOG1 fen ve TEOG2 fen basar1 puanlari ile
stirhidir.

6. Ohio 6gretmen yetkinlik anketindeki sorular ve 6gretmenlere uygulanan kisisel
bilgi formundaki degiskenlerle sinirlidir.

7. Kaullanilan analiz teknikleriyle sinirhdir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde bazi varsayimlar temel
almmigtir. Bu baghik altinda asagida listelenen maddeler aragtirmanin temel
varsayimlari olarak kabul edilmis ve arastirma bu gercevede gerceklestirilmistir.

1. Ohio Ogretmen yetkinlik anketini yanitlayan fen bilimleri dersi 6gretmenleri,
maddeleri gercek diisiincelerini yansitacak sekilde puanlamistir.

2. Orneklemi olusturan 6gretmenler kisisel bilgi formunu igtenlikle doldurmustur.

3. Kullanilan o6l¢ek sonucu elde edilen veriler o6gretmenlerin yetkinliklerini
yansitmaktadir.

4. Ogretmenler dlgegi ictenlikle puanlamislardir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, ilgili alan yazindan hareketle, arastirma kapsaminda hangi temel

durumlarin dikkate alindigiyla ile ilgili kuramsal ¢ergeve sunulacaktir.

2.1. TEOG

TEOG, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sisteminin kisaltmasidir. 2013-2014
egitim Ogretim yilinda 8. Smif diizeyinde uygulamaya baslanmistir. 2014-2015
egitim 6gretim yilinda da 8. sinifta okuyan 6grenciler, ortadgretime TEOG sistemi ile
yerlestirilmistir. Birinci donem sinav 26-27 Kasim 2014 tarihinde, ikinci donem
smavi 29-30 Nisan 2015 tarihinde yapilmistir. Sinavda her bir ders i¢in dort kitapgik
tiirii (A,B,C,D) kullanilmistir. Ogrenciler sinavlara daha onceli uygulamalardan

farkli olarak kendi okullarinda sinav gozetmeni farkli olacak sekilde katilmistir.

Tablo 2.1. Ortak Sinavlar Birinci Giin Oturumu(MEB, 2014)

DERS ADI BASLAMA SORU SAYISI SURESI
SAATI
Tiirkce 09.00 20 40 Dakika
Matematik 10.10 20 40 Dakika
Din Kiiltiirii ve 11.20 20 40 Dakika
Ahlak Bilgisi

Tablo 2.1.” deki verileri inceledigimizde 26 Kasim 2014 tarihinde yapilan baslama
saati 09.00 olan 20 soruluk Tiirk¢ce dersi sinavi siiresi 40 dakika, baslama saati 10.10
olan 20 soruluk Matematik dersi sinavi siiresi 40 dakika ve baslama saati 11.20 olan
20 soruluk Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi sinavi siiresi 40 dakika olarak

belirlenmistir.
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Tablo 2.2. Ortak Sinavlar Ikinci Giin Oturumu (MEB,2014)

DERS ADI BASLAMA SORU SURESI
SAATI SAYISI
Fen bilimleri 09.00 40 Dakika
T.C. Inkilap Tarihi ve 10.10 40 Dakika
Atatiirkciiliik
Yabanci Dil 11.20 40 Dakika

Tablo 2.2.” deki verileri inceledigimizde 27 Kasim 2014 tarihinde yapilan baslama

saati 09.00 olan 20 soruluk Fen Bilimleri dersi sinavi siiresi 40 dakika, baslama saati

10.10 olan 20 soruluk T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi sinavi siiresi 40

dakika ve baslama saati 11.20 olan 20 soruluk Yabanci Dil dersi siavi siiresi 40

dakika olarak belirlenmistir.

29-30 Nisan 2015 tarthinde yapilan ikinci donem TEOG sinavi iginde ders sinav

stireleri ayn1 sekilde uygulanmistir. 1. Donem sinav sonuglart Ocak ayinda, 2.donem

sinav sonuglar1 Haziran ayinda agiklanmistir

Tablo 2.3. incelendiginde bu arastirmanin konusu olan fen bilimleri dersinin agirlik

katsayisinin dort oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma i¢in elde edilen verilerde sadece

fen bilimleri dersine ait 6grenci basar1 puanlar1 toplanmastir.

Tablo 2.3. Ortak Sinavilarda Sinavi Yapilan Derslerin Agwrltk Katsayilar

(MEB, 2014)

Ders Numarasi

Ders Ad1

Agirhik Katsayilar:

Tiirkge

Matematik

Fen bilimleri

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

OO B~ W | DN|PF

Yabanci Dil

NN NS>

TOPLAM

11




2014-2015 yilinda smav sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in her adaymn cevap kagidi

optik okuyucularda okutularak dogru cevap sayilar1 dikkate alinarak yapilmaistir.

Sinav puanlart;

[(Dogru sayist/Soru Sayist) X 100]

formiilii ile hesaplanmistir. Hesaplanan puanlarda her bir ders ayr1 ayri belirlenmis
agirlik katsayilar ile ¢arpilir. Carpimlarin toplamindan elde edilen puanin derslerin
toplam agirlik katsayisina boliinmesi ile de agirliklandirilmis ortak sinav puani

hesaplanir.

2.2. Ogretmen Yetkinligi

Iyi dgretmen nasil olur, etkili 6gretmen kime denir, etkili 6gretim nasil olur gibi
sorular egitim arastirmacilarinin uzun siiredir cevabim1 aradigi sorulardandir

(Richardson ve Thomas, 1989; Ubuz ve Sari, 2009).

Yetkinlik: Kisinin olasi durumlar ile basa ¢ikabilme ve bir isi gergeklestirebilme
yetenegi konusunda gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inang
yargilarinin biitlinlidiir (Bandura, 1977). Ancak yetkinlik kavraminin bir ¢esitlemesi

olan égretmen yetkinliginin tanimi1 daima sorun olmustur (Guskey, 1998).
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Yetkinlik Kaynag Bilgisi

Ustalik Deneyimleri
Fizyolojik ve Duygusal
Durumlar Dolayh
Deneyim Sosyal inang

Ogretim
Konularinin Analizi

Biligsel

Siire¢

Bireysel Ogretim

Yetkinlik Bilgisinin Yeni
Kaynaklari

Yeterliginin
Degerlendirilmesi

A

Performans

€

>

Ogretmen
Yetkinligi

v

Ogretmen Yetkinligi Sonuglari:
amaglar, caba, direnme vb.

Sekil 2.1. Yetkinlik Yapismin Ozellikleri (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy,1998)

Ogretmen yetkinligi: Ogretmenlerin, dgrencilerde olusacak olasi problemlerin veya
motivasyon diistikliigiinde bile 6grencilerin 6grenme siireglerine etkide bulunarak

istenilen 6gretim sonuglarini dogurabileceklerine iligkin inang yargilarinin biitiiniidiir

(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Yetkinlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda oncii olan ¢aligmalardan biri olan Gilbert ve

Levinson(1957)’ un akil hastanesi c¢alisanlar1 iizerine yaptigr calisma sonuclari

Rotter’ in Kontrol Odagi ¢calismalarina temel olusurmustur.

Rotter Kontrol Odagi
(1966)
|

I¢ Kontrol ‘ D1s Kontrol

Sekil 2.2. Rotter Kontrol Odagi Modeli
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Bu 6l¢ek 29 maddeden olusur ve bireylerin genellenmis beklentilerinin igsellik ya da
digsallik boyutunu arastirir. Igsellik boyutunda bireyler i¢ kontrol odakli, dissallik
boyutunda bireyler dis kontrol odakli olarak incelenmistir. Ogretmenler {izerinde
kullanildiginda dis kontrol odakli bir 6gretmen 6grenci basarisin1 kendisi disindaki
etkenlere ylikler ancak i¢ kontrol odakli 6gretmenler 6grenci basarisini ya da

basarisizliginin kaynagini kendi basarisi ya da basarisizligina yiikklemektedir.

Ozetle bu kuram bireylerin yasantilarmin sonuglarinimn odagma kimi yerlestirdikleri
ile ilgilidir. Eger birey yasadiklarinin sorumlulugunu iistleniyorsa i¢ kontrol odakli,
yasadiklarindan kendisi disinda diger faktorleri sorumlu tutuyorsa dis kontrol odakli
birey olarak gruplandirilmaktadir. Bu kuram davranis sonuglarini 6nemli oldugu bir

diger ¢alisma olan Reddin 3D liderlik Teorisi (1970) ‘ne temel olusturmustur.

Reddin 3D Liderlik Teorisi

Iliski Boyutu ‘ Etkililik Boyutu ‘ ‘ Gorev Boyutu

Sekil 2.3. Reddin 'in 3D Liderlik Teorisi Boyutlari

Reddin, liderlerin aldig1 gérevin sonucunda ulastiklar1 basarinin énemli oldugunu
savunmustur. Ornegin 6gretmenin etkililiginde énemli olan dgrencilerle ne kadar iyi
iligkiler i¢inde olmasimin 6grenci basarisini ne derecede artirabildigidir. Bireylerin

etkili olmasinin bir diger 6nemli yolu da durum igerisinde degerlendirmektir.
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Etkili Olan Liderler I

10 1
Gelistirici Yiigfticii
9 / 12
Biirokot Babacan-
! Oto.
Temel Boyut
2 3
Tlgili Birlgffirici
1 4
Etkili Olmayan Liderler Kop Adanig
/ / /
A
6 7 Etkililik Boyutu
Gorevci Uzlagtirmaci

Iliskiye Yonelik

8
//rlced< Otoriter

>
Goreve Yonelik I
Diisiik I Yiiksek I

Sekil 2.4. Reddin' in 3 Boyutlu Liderlik Teorisi Modeli (Reddin, 1970)

Sekil 2.4. ‘te goriildiigii izere Reddin gorev ve iligski boyutunda kopuk, ilgili, adamis
ve birlestirici olmak lizere dort temel yaklasim belirlemistir. Bu yaklagimlar uygun
durumda kullanildiginda etkili (biirokrat, gelistirici, yiiriitiicli, babacan-0t0.), uygun
olmayan durumlarda kullanildiginda etkili olmayan (terkeden, gorevci, uzlastirici,
otoriter) liderler olarak adlandirilir. Ornegin, kopuk ydnetim tarzi uygun olan
durumda kullanildiginda etkili olan lider (biirokrat), uygun olmayan durumda

kullanildiginda etkili olmayan lider (terkeden) olarak tanimlanir.
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Bandura (1994), 6z yeterlilik kuraminda giiglii bir etki kavraminin O6nemini
vurgulamistir. Bandura (1977), Sosyal Ogrenme Kurami ve dz-yeterlilik ile ilgili

caligmalarinda 6gretmen yetkinliginin temellerini atmistir.

Yetkinlik ve yeterlilik kavramlarinin yapilan ¢alismalar incelendiginde literatiirde
karistinldig1 goriilmektedir. Ogretmenler icin yetkinlik amaca ulasmak igin sahip
olunan inang ve 6zellikleri; etkililik ise sonuca yonelik amaca ulagsmak i¢in yapilmasi
gereken davraniglar1 ifade eder. Etkinlik ve yetkinligin her ikisine de sahip olmak ise
yeterlilik olciitiidiir (Baloglu, Karadag 2008). Ulkemizde bu alanda yapilmis
caligmalarda Ogretmen yetkinligi kavrami, 6gretmen etkililik inanci, 6gretmen 6z

yeterlik inanc1 ya da dgretmen yetkinligi olarak kullanilmaktadir(Ozeng ira, 2017).

2.3. Ilgili Arastirmalar
2.3.1. Ogrenci Basarisina Yonelik Arastirmalar

Tatar (2004), yaptig1 ¢aligma ile siif i¢i 6gretmen Ogrenci iletisiminin dgrenci
basaris1 lizerindeki etkisini, dgretmenin siif yonetim becerileri, kullanmis oldugu
sunus tekniklerini, dinleme yetilerini, beden dili kullanma ve smif yonetimine hakim
olmasinin siif ortamina etkisini; iletisim engelleri ve bunlarin 6grenciler tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Olgme araci olarak 27 maddeden olusan “Sinif ici
ogrenci-Ogretmen iletisim anketi” kullanilmistir. Anket dort Anadolu lisesi ve bir
6zel okuldan olusan toplamda bes farki okuldan, her okuldan 20 dokuzuncu smnif
ogrencisi olmak iizere toplamda 100 6grenciye uygulanmistir. Ogrenci basarisini
Olcmek icin 6grencilerin 1.donem not ortalamalar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda

Ogrenci basarisi ve iletisim diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulunmusgtur.

Kalfa (2006), ¢alismasinda okul biiyiikliigii ile ilkdgretim okullarinda kalite, verim
ve dgrenci basarisini incelemeyi amaglamigtir. 71 resmi ve 11 6zel okulda yiiriitiilen
caligmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada 6l¢ek kullanilmamis, Avrupa
Birligi kalite kriterlerine bagh olarak kalite, verim ve 6grenci basarisini 6lgmek icin
gelistirilen sorular kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul biiyiikligi ile kalite,

verim, dgrenci basarisi arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrenci
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basarisinin 6zel okullarda resmi okullara gore, 6grenci sayist 1001-1500 arasi
ogrenciye sahip okullarda 1001 in alt1 ve 2001° in iistiinde 6grenci sayist bulunduran

okullara gore artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Atar ve Atar (2012), ¢alismasini reform hareketlerinin getirmis oldugu Ogrenci
merkezli 6gretim, smiflarin bilgisayar ile donatilmast ve diger bazi degiskenlerin
TIMSS 2007 fen basarilarina etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmustir. Iki
asamali tabakali Ornekleme yontemi TIMMS 2007 orneklem se¢iminde
kullanilmistir.  Veriler hiyerarsik lineer modelleme(HML) yontemi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda bilgisayar erisiminin &grenci basarisina olumlu
yonde etki ettigi, sorgulamaya dayali Ogretimin olumsuz yonde etki ettigi
bulunmustur. Ogrencilerin fen 6grenimindeki &6zgiivenleri, ailelerinin sosyo-
ekonomik statiileri ve fen derslerinden sorumlu Ogretmenlerin deneyimi arttikca
basar1 seviyesinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica cinsiyet, fene karst 6zgiiven
ve sorgulamaya dayali Ogrenimin Ogrencilerin fen basarilar1 {izerindeki etkisi

acisindan da okuldan okula anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yilmaz (2010), caligmasinda ortadgretime giris puanina gore, 0grenci basarisi ile
okul kiiltiirii arasinda bir iliski olup olamadigini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir.
[Ikdgretim okullarindaki &gretmen ve yoneticilere, orgiit kiiltiirii  6lgegi
uygulanmistir. Ogrenci bagarisim dlgek igin dgrencilerin ortadgretime giris puani
kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda basarili ve basarisiz kabul edilen okullar
arasinda, 6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu sayiltilar ve okuldaki Orgiitsel
uygulamalar acisindan okul kiiltiiri farkliliklar1 tespit edilmeye caligilmugtir.
Arastirmada basar1 ortalamasi diisiik ve yliksekokullardaki, 6gretmen ve yoneticilerin

sahip olduklar1 temel sayiltilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2.3.2. Ogrencilerin Fen Basarisina Yonelik Arastirmalar

Ko¢(2007) calismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme sitilleri ile fene yonelik
tutum ve basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Afyonkarahisar ili
merkez ilgesinde 6grenim goren 468 ilkdgretim 6grencisi katilmistir. Tarama modeli

ile yapilan arastirmada 6grenme sitilleri i¢in Kolb Ogrenme Sitilleri envanteri; Fen
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tutumunu belirlemek igin Fene Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Degistiren-
Oziimseyen ve degistiren-ayristiran O0grenme sitillerindeki 6grencilerin dgrenme
sitilleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Cinsiyet faktorii igin degistiren
ve yerlestiren 6grenme sitilindeki kiz G6grencilerin basarilarmin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Israel (2007) ¢alismasinda, o6z diizenleme egitiminin 6grencilerin 6z diizenleme
becerileri, fen bilgisi 6z yeterlilikleri ve fen basarisina etkisini ve 6z diizenleme, fen
bilgisi 0z yeterliligi ve fen basarisi arasindaki iliskileri ortaya koymayi amaglamistir.
Arastirmanin deneysel kismi 14 hafta siire ile deney ( 6z diizenleme egitim programi)
ve kontrol grubu (geleneksel Ogretim yontemleri) kullanilarak iki altinci sinif
subesindeki 44 grenciye uygulanmistir. Betimsel kismini1 594 altinct simif 6grencisi
olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testleri, 6z diizenleme
Olcegi, 6z yeterlilik 6lcegi, karne notlar1 ve yansitma defterleri ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda 0z dilizenleme egitiminin Ogrencilerin basari, hatirlama
diizeyleri ve fen bilgisi 6z yeterliligi ile 6z diizenlemenin bazi boyutlarinda olumlu
bir degisime yol actif1 ve dgrencilerin 6z diizenleme, fen bilgisi 6z yeterlilik diizeyi

ile fen bilgisi basarilari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Erberber (2009) calismasinda, Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesindeki dgrencilerin fen
basarilar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amacglamistir. Farkliliklar1 daha iyi
anlamak icin gelismis ve gelismemis bolgelerin cesitli faktorlerini aragtirmistir.
Tirkiye TIMSS 2007 verileri kullanilarak sekizinci sinif 6grencilerin fen basarilari
profilleri olusturulmus ve 6grencilerden, 6gretmenlerden ve miidiirlerden toplanan
veriler ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda akademik basar1 i¢in verimsiz okul
atmosferi ve yetersiz Ogretim materyali ve tesislerinin bolgesel basarisizlik
bosluklarin1 kapatilmasinin genel basar1 diizeyini yiikseltecegi yoniinde oOnerilerde

bulunulmustur

2015 PISA Tiirkiye sonuclarina gore kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama fen okur
yazarlig1 puani arasinda anlamli bir farlilik bulunamamistir. Bu ¢alismada da 6grenci
fen basarist ve Ogrenci cinsiyeti iliskilendirilmemistir. Ancak ulusal ve uluslararasi

aragtirmalarda yapildig1 gibi bu arastirmada 6grenci basarist ve 6gretmen cinsiyeti
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iligkilendirilerek sonuglar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir (Muralidharan, Sheth,
2016; Actecol, Ozkan ve Serkan, 2015; Parades,2014, Winters ve ark., 2013).

2.3.3. Ogretmen Yetkinligine Yonelik Arastirmalar

Korkmaz (2010), calismasinda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin yapilandirmact
diistinmelerinin  0gretmen yetkinliklerini etkiledigi seklinde olusturulan teorik
cercevenin, yapisal esitlik modeli kapsaminda test etmeyi amaglamistir. Arastirmay1
nedensel bir desende tasarlamistir. Yapilandirmaci diisiince bagimsiz degisken;
Ogretmen yetkinligi bagimli degisken olarak alinmistir. Arastirmanin orneklemini
ilkdgretim okullarinin bulundugu bolgenin sosyo ekonomik yapisina gore ({ist-orta-
alt) Ucli tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 18 ilgede bulunan
ilkdgretim okullarinda goérev yapan 714 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmustur.
Veriler Yapilandirmaci Diisiinme Envanteri ve Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin davranigsal basa ¢ikma, duygusal
basa ¢cikma ve saf iyimserlik yapilandirmaci diisiinmelerinin 6gretmen yetkinliklerini
pozitif olarak; 6gretmenlerin savunmada olma, esoterik diisiinme ve bireysel batil
inan¢ yapilandirmaci diistinmelerinin ise ogretmen yetkinliklerini negatif olarak

etkiledigi bulgularina ulasilmstir.

Albayrak (2015) calismasinda, ilkokul Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile
ogretmen yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamustir. Iliskisel
desende tasarlanan arastirmanin Orneklemini amacghi oOrnekleme yOnteminde
maksimum ¢esitlilik yontemi ile belirlenen 62 okulda gorev yapan 464 siif
ogretmeni olusturmustur. Veriler “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”, “Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir.
Aragtirmanin analizinde Pearson Carpim Momentler Korelasyin Analizi ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularindan ilkokul
ogretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinlikleri arasinda pozitif yonde

anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozdemir (2015) ¢alismasinda, 6gretmenlerin gelismesinde, ise motive olmasinda ve

egitimdeki kalitede rol oynayan mesleki tiikkenmisligi etkileyen degiskenleri yapay
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sinir ag1 ile Ongdrmiis, incelemis ve degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmigtir. Arastirmanin evrenini Zonguldak ilindeki 51 fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmustur. Karma yontem arastirmasi kullanilan ¢alismada nicel boyutta tarama,
nitel boyutta ise durum calismasi kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Maslach Tiikenmislik Olgegi”, “ Fen ve Teknoloji Yonelik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlilik Olgegi”, “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ve * Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Nitel veri toplamak i¢in arastirict tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmisligi Goriisme Formu” ve “ Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-yeterlilik Gériisme
Formu kullanilmistir. Veri analizleri nicel ve nitel olarak gruplandirilarak yapilmstir.
Nicel veriler i¢cin SPSS ve MATLAB paket programlar1 kullanilarak parametrik
testlerden gruplarda t-testi, tek yonlii varyans analiziltANOVA), basit korelasyon ve
coklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Nitel verilere igerik analizi
yontemi uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore; fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetleri cocuk sahibi olma durumu, medeni durum, calisma ortamindan
memnuniyet durumu, ders yiikiiniin(haftalik ders saati) agirligi, meslektaslarinin
destek olup olmama durumu, aylik gelirinin yeterlilik durumu mesleki tiikenmislik,

0z-yeterlilik ve yetkinlik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2010) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, “Kisisel Bilgi Formu”, Gibson ve
Dembo (1984)’nun gelistirmis oldugu, Guskey ve Passaro(1994)’ nun gozden
gecirmis oldugu ve Diken tarafinda Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Yeterlilik
Olgegi” ve Ozgiir(1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Karsit Tutum
Olgegi” uygulayarak Konya ilinde gorev yapan 152 okul &ncesi 6gretmeninin
ogretmenlik meslegine kars1 tutumlar1 ve yeterlilik algilarini incelemistir. Arastirma
bulgularindan okul o6ncesi 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumlarinin oldukga
olumlu oldugu, okul 6ncesi Ogretmenlerin yas, medeni durum, kidem, c¢alisma
stiresi(yarim giin-tam giin), calistig1 kurum tiirii(resmi-6zel), hizmet ici egitim alma
durumu degiskenleri Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmi degistirmedigi,
mezun olunan lise tiirli, en son mezun olunan okul ve sahip oldugu cocuk sayisi
Ogretmenlerin tutumlarinda farkliliklara neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin kendilerini mesleki acidan yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Ayrica incelenen kisisel Ozelliklerinin hig birinin mesleki yeterlilik
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algillari1 degistirmedigi, yeterlilik algilart ile meslege yonelik tutumlart arasinda

anlamli bir iliski oldugu ortaya cikarilmistir.

Ozeng Ira (2017) ¢alismasinda, temel egitim 6gretmenlerinin davranissal-6gretimsel
siif yonetimi algilar1 ile yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Temel egitim Ogretmenlerinin (okul Oncesi Ogretmenleri ile siif Ogretmenleri)
davranigsal-6gretimsel yontemleri ile yetkinlikleri brans, cinsiyet, yas, kidem,
O0grenim durumu, mevcut 6grenci sayisi, goniillii katilimda bulunan hizmet i¢i egitim
durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen Kocaeli merkez ilgesi Izmit, Golciik, ve
Gebze ilgelerinde gorev yapan 289 temel egitim Ogretmeni olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak “ Davranissal-Ogretimsel Yonetim Olgegi” ve “Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir. Cevrimici Yyollarla toplanan veriler SPSS18
programi ile analizde” bagimsiz Orneklem t-testi’, “tek yonlii varyans
analizitANOVA)”, LSD o6nemlilik testi”, “korelasyon analizi” ve “coklu regresyon
analizleri” kullanilmistir. Arastirma bulgularindan davranigsal-6gretimsel yonetim
Olceginin “Davranigsal Yonetim” alt boyutu ile 6gretmen yetkinlik dl¢eginin tiim alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Davranissal-ogretimsel ydnetim olgeginin ”Ogretimsel Yonetim” alt
boyutu ile dgretmen yetkinlik dlgeginin ”Ydnlendirme”. “Motivasyon” ve “Ogretim
Becerileri” alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmustir. “Ogretimsel Yonetim” alt boyutu ile “Davranis
Yonetimi?, “Olgme ve Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Erol (2014) ¢alismasinda, Manisa’nin Sarigdl ve Alasehir il¢elerinde bulunan 250
smif Ogretmeni ve 74 yonetici lizerine uyguladigi anket ile 6gretmenlerinin siif
yonetimi yeterliliklerine iligkim yonetici ve Ogretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirma bulgularina goére yonetici ve dgretmen goriislerinin; meslek,
cinsiyet, yas, kidem ve mezuniyet durumuna gore anlamh bir fark gosterdigi ancak

calisan yere gore anlamli fark gostermedigi sonucuna varilmistir.
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Akdag (2011) tez calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarin
ve bu yaklagimlara iligskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Fen bilimleri
O0gretmenlerinin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim alip almama, 6lgme
ve degerlendirme dersi alip almama, mezun olunan yiiksekdgretim programi, hizmet
yillar1 ve O6grenim durumlarma gore degisip degismedigi de belirlenmeye
calisilmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin evrenini 90 fen bilimleri
ogretmeni olusturmustur. Veriler “2005 Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilmistir. Veriler bagimsiz ve bagimli gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi, betimsel ve kategoriksel igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma
bulgularindan 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet yillar1 ve mezun
olunan yiiksekogretim programina gore farklilik gosterdigi; 6grenim durumlarina,
hizmet i¢i egitim ve Olgme degerlendirme dersi alip almama durumlarina gore

farklilik gostermedigi sonuglarina ulasilmistir.

Yildizli (2011) tez calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin genel
ogretmenlik davranislart algilarimi ve 6gretmen yetkinliginin cinsiyet, kidem ve
mezun olunan fakiilte tlirline gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amagclamistir. Veri toplama araci olarak “Genel Ogretmenlik Davranislar1 Yeterlilik
Olgegi” kullanilmustir. Veriler t testi ve tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglaria gore 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladigi ve cinsiyet ve
kidem acgisindan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmazken mezun olunan

fakiilte degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Lewis vd. (1999), yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlerin istenen yeterliliklerle
donanmasi, Ogretmen egitimi ve Ogretmenlik uygulamasi olmak tizere iki temel
etkene baglanmiglardir. Ogretmen egitimi, hizmet dncesi egitim olarak adlandirilan
ve meslek diplomasina sahip oluncaya kadar aldigi egitim-0gretim agamas ile
basladigini belirtmislerdir. Hizmete bagladiktan sonra, mesleki gelisimi agisindan
O0grenmeye devam etmesi, diger 6gretmenlerle igbirligi kurmasi, ¢alisma kosullar1 ve
cevresinin  destegi Ogretmenlik uygulamasi boyutu icerisinde yer aldif1

belirtmislerdir.

22



Bazi aragtirmacilar 6gretmen yetkinliklerini 6grencilerin puanladiklar anketlere gore
(Ferguson,2012), bazi arastirmacilar simif gozlemleri ile O6gretmen yetkinligini
degerlendirmek  gibi  alternatif ~ Olgiitler  kullanarak  degerlendirmislerdir
(Danielson,2007; Pianta&Hamre,2009). Kane, McCaffrey ve Staiger (2012)
ogretmen yetkinliklerinin belirlenmesinde farkli Ol¢limlerin  kullanilmasi ile

ogretmen etkinliginin fakli boyutlarinin yakalandigini belirtmistir.

2.3.4. Fen Basaris1 ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozelliklerine Yonelik

Arastirmalar

Aktas (2011) c¢alismasinda, TIMMS 2007 verilerini kullanarak 3824 8. Simif
Ogrencisinin fen basarilari ile 133 fen bilimleri 6gretmeninin 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin hizmet siiresi, mesleki
doyum ve profesyonel gelisim etkinliklerine katilim 6zelliklerinin 6grenci basarisini

anlamli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Abazaoglu (2014) calismasinda, TIMMS 2011 verilerini kullanarak 6grencilerin fen
basarisina etki eden Ogretmen Ozelliklerini incelemistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin; 13 doyumu, derste bilgisayar kullanim1 ve bilgi teknolojileri {lizerine
almig oldugu mesleki gelisim etkinliklerine katilma endeksi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore 6grenci 6zellikleri fen basar1 puanini
%0,2 diizeyinde acgiklarken, 6gretmen ozelliklerinin fen basarisin1 %2,4 diizeyinde

acikladigi bulunmustur.

Fidan (2012) calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji Ogretmenligi alan yeterliliklerine sahip olma diizeylerini belirlemeyi
amaglamigtir. 18 fen ve teknoloji Ogretmeni ile yapmis oldugu ¢alismasinda
ogretmenlerde, cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte, gdrev yapilan yerin
biiyiikliigii, gorev yaptiklar1 kurumun teknolojik ara¢ ve gereclerinin yeterli olup
olmamasi, alan bilgisi yeterliliklerinin egitim fakiiltelerince verilmesine iliskin
gortisleri ve katildiklart hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenlerinin ve 89 fen bilimleri
O0gretmen adaymin cinsiyet, bolimii tercih etme siralari, bolimde okuma

memnuniyetleri ve alan bilgisi yeterliliklerinin egitim fakdiltelerince verilmesine
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iliski goriisleri faktorlerinin alan bilgisi yeterlilik diizeyi algilarimi etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Ceyhan (2014) tez calismasinda Dogu Anadolu Bolgesindeki sinif 6gretmeni
adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve yeterliliklerini cesitli
degiskenler acisindan incelemeyi ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile
yeterlilik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini
2012-2013 egitim-6gretim yili bahar dénemi Firat Universitesi ve Mus Alparslan
Universitesi Stif Ogretmenligi Béliimlerinin birinci, ikinci {i¢iincii ve dordiincii
simiflarinda  6grenim goren arastirmaya goniilli olarak katilan 451 6grenci
olusturmustur. Veriler Gibson ve Demo(1984) tarafindan gelistirilen, Guskey ve
Passaro(1994) tarafindan yeniden gozden gecirilen ve Diken(2004) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “ Ogretmen Yeterlilik Olgegi”, Ozgiir(1994) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve arastirici tarafindan
gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Arastirma bulgularindan sinif
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlilikleri ile boliimlerini
tercih etme siralari, mevcut transkript not ortalamalari, mezun olduklar lise tiirii,
annelerinin 6grenim diizeyi, ailelerinde 6gretmen olup olmamasi, meslek hayalleri
icerisinde 6gretmenlik mesleginin olup olmamasi, ailelerinin ortalama gelir diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadigi ancak ilkokul 6gretmenlerinden memnun olma

durumlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin yetkinliklerine odaklanan ¢alismalarda, Ramey-Gassert ve Schroyer
(1992), ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiik yetkinliklerinin fen kaygisina, fene kars:
zaylf tutuma ve fen iizerinde Ogretimsel zaman harcamaya isteksizlige etkisini

saptamistir.

Podell ve Soodak (1993) tarafindan yapilan calismada, yiiksek diizeyde 6gretim ve
kisisel ogretim yetkinlik puanlarinin, 6gretmenlerin  6grenme gii¢liigli olan
Ogrencilerin  yeteneklerine iliskin algilart ile iliskili oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin etkinlik algis1 6grenci basarist ile ilgili oldugunu belirten ¢alismalarda

mevcuttur (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Guo, Piasta, Adalet ve
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Kaderavek, 2010; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Woolfolk Hoy &
Burke-Spero, 2005 ; Woolfolk Hoy, Hoy ve Davis,2009).

Literatiirde 68retmen yetkinligi ve basariya etkisi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Tickle (1999), ogretmenin kisilik kalitesine, yasam sekline, empati kurmasina,
merhamet gostermesinin basarida etkili olacagi sonucuna ulasmistir. Kisakiirek’e
(1985) gore 6grencilerine giivenen bir yakinlik gosteren, sorulan sorulara anlayisla
cevap veren, hosgoriilii olan dersine 6nem veren ve olumlu iletisim kuran 6gretmenin
ogrenci basarisi iizerine olumlu etkisi oldugunu belirtmis ve S6nmez (2001) smnif
icindeki Ogretmen davraniglarinin etkili oldugunu yaptigi caligmalarda ileri
stirmiistiir. Ancak, Gokalp (2003)’te yaptigi calismada Tiirkiye’de gorev yapan
Ogretmenlerin  yetersiz mesleki bilgiye sahip olduklari, de§isen yasa ve
yonetmelikleri yeterince inceleyemediklerini ve egitim Ogretim programlarini
gerektigi gibi uygulamadiklar1 yonilinde aragtirmalarinda oldugunu belirmistir.
Gilinlimiizde de yasa ve yonetmelikler hizli bir sekilde degismektedir. Halen istikrarli
bir egitim sistemi sorgulanmaktadir. Ogretmen segme smav sistemleri, dgrenci segme

sinav sistemleri her gecen giin degistirilerek uygulanmaya devam etmektedir.

Sorunlarin ¢6zlimiiniin, toplumun ve bireyin gelisiminin egitim ile ger¢eklesebilecegi
diistintildiiginde, egitimin niteligi Onem kazanmaktadir. Egitim hizmetlerin
niteliginin arttiritlmasi ise Ogretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesine baghdir.
Ornegin UNESCO’nun (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, 2001) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
2003 yilinda 40 iilkede 6grenim goren 15 yasindaki 250 bin &grenci ile yapilan
Uluslararas1 Ogrenci Performansi Degerlendirme Programi (PISA/Programme for
International Student Assessment) arastirmasinda, goriisiine bagvurulan yoneticilere
gore, Ogretmenlerin tutumlarinin, davraniglarinin ve Ogrencilerle etkilesimlerinin
ogrenmeyi dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin niteliklerinin ve
sayisinin  yetersiz olmasi, O6grenci performansinin diigmesinin nedeni olarak
gosterilmektedir (OECD, 2004). OECD online konferanslarinda da Tirkiye’ nin
mevcut durumu degerlendirilmekte PISA sonuclarinda ortalama basarmin altinda
olmamizin nedeni bilgi birikiminin var ama kullaniminin yetersiz olmasi seklinde

yorumlanmaktadir. Ogretmenlerin yetkinliginin 6grenci performansini  nasil
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etkiledigi dnceki calismalarda da arastirllmistir(Chetty, Friedman ve Rockoff, 2014,
Jackson, 2016; Kane, McCaffrey, Miller ve Staiger, 2013). Bu calismada 6grenci
basarisini etkileyen 6gretmen becerileri incelenmis ve gruplandirilarak puanlanmastir.
Woolfolk Hoy, Burke-Spero, (2005) c¢alismasinda yetkinlik diizeyi yiiksek
Ogretmenlerin daha hevesli, yeni fikirlere acik ve karmagik stratejileri kullanmaya

istekli oldugunu belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasinda
kullanilan veri toplama araglari, toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilan

istatistiksel bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yaklasimindan yararlamilmistir. Literatiirde
“Descriptive Method”, “Survey Research” olarak yer alan genel tarama modeli
secilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2006). Bu yonteme dayanan arastirmalarla, “ Durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak
istiyoruz? Nereye hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz?” gibi sorulara, mevcut
zaman kesiti i¢inde oldugu disiiniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir

(Kaptan, 1998).

3.2. Cahisma Grubu

Bu caligmanin evreni MEB (2015) verilerine gore 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu 1ili sinirlart igerisinde bulunan 88 ortadgretim okulunda gorev yapan fen
bilimleri O6gretmenleri ve bu okullarda Ogrenim goren toplam 4742 8. smuf

Ogrencisinden olugmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi amachi 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
yontemi kullanilarak belirlenen 65 okulda gérev yapan 118 fen bilimleri 6gretmeni
ve 4325 8. smif 6grencisinden olugmaktadir. Simsek ve Yildirim (2004)’ 1n da
belirttigi gibi bu 6rnekleme yontemindeki amag, ¢esitliligi saglamak yoluyla evrene
genelleme yapmak degil, ¢esitlilik arz eden durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve

benzerliklerin var oldugunu bulmaktir.
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[k olarak okullar MEB verilerine gére merkez ve ilge olarak gruplandirilmustir.
Kastamonu ili genelinde bulunan 88 okuldan 65 okulda gdrev yapan fen bilimleri

Ogretmenleri ile 8. sinif 6grencilerinin verilerine ulagilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunu olusturan okullarin bulundugu konuma gore dagilimi

Okul Konumu n %
Merkez 27 41,5
flge 38 58,5
Toplam 65 100

Maksimum c¢esitlilik yontemi ile belirlenerek 6rneklem grubunu olusturan okullarin
Tablo 3.1. incelendiginde %41,5 (n=27)’inin merkez, %58,5 (n=38)’inin il¢cede yer
aldig1 goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan fen bilimleri gretmenlerinin okul

konumuna gore dagilimi Tablo 3.2.°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin calistigi okul konumuna gore

dagilimi
Okul Konumu n %
Merkez 60 50,8
Ilce 58 49,2
Toplam 118 100

Calismaya %50,8 (n=60) merkez, %49,2 (n=58) ilce olmak {izere toplam 118 fen
bilimleri 6gretmeni goniillii olarak katilmistir. Tablo 3.1. ve Tablo 3.2. verilere gore
merkezde okul sayis1 daha az olmasina ragmen merkezde ¢alisan 6gretmen sayisi
daha fazladir. Bunun nedeni ilgede okullardaki 6gretmen agig1 ya da okullarin daha

az sayida dgrenciye sahip olmasi olabilir.
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Tablo 3.3. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin ¢ahstiklar: okul tiirlerine gére

dagilimlart
Okul Tiirii n %
Ortaokul 98 82,5
Yatili Bolge Ortaokulu 15 12,8
Ozel Tiirk Ortaokulu 3 1,7
Imam Hatip Ortaokulu 7 2,6
Toplam 118 100

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 98’1 devlet ortaokulu,
3’1 oOzel ortaokul, 15°1 yatili bolge ortaokulu, 7°si imam hatip orta ortaokulundan
katilmistir. Tablodan elde edilen verilere gore O0gretmenler en fazla oranla %82,5
(n=97) devlet ortaokullarinda, en az ise %1,7 (n=3) 0Ozel ortaokullarda gorev

almaktadir.

Tablo 3.4. Orneklem grubunu olusturan okullarda bulunan sube sayilar

Sube Sayis1 n %
1 17 26,2
2 17 26,2
3 14 21,5
4 7 10,7
5 5 7,7
6 3 4,6
7 0 0
8 2 3,1
Toplam 65 100

Tablo 3.4. incelendiginde Orneklemi olusturan ortaokullarda %26,2 (n=17) bir
sekizinci smif subesi, %26,2 (n=17) iki sekizinci simif subesi, %21,5 (n=14) ¢
sekizinci sinif subesi, %10,7 (n=7) 4 sekizinci smif subesi, %7,7(n=5) bes sekizinci

sinif subesi, %4,6 (n=3) alt1 sekizinci sinif subesi, %3,1 (n=2) sekiz sekizinci sinif
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subesine bulunmaktayken yedi sekizinci sinif subesine sahip ortaokul O6rneklem

grubumuzda mevcut degildir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 68 58,1
Erkek 50 41,9

Toplam 118 100

Tablo 3.5. verilerine gore aragtirmanin orneklemini olusturan 6gretmenlerin %58,1
(n=68)’1 kadin, %41,9 (n=50)’u erkek ogretmenlerden olugmaktadir. Calismaya

katilan kadin 6gretmen sayist erkek d6gretmen sayisindan 18 fazladir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin yas faktoriine gore dagilimi

Yas n %
20-25 13 11,0
26-30 34 28,8
31-35 42 35,6
36-40 16 13,6

41+ 13 11,0

Toplam 118 100

Tablo 3.6. incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan ogretmenlerin %11,0
(n=13)’1 20-25 yas araliginda, %28,8 (n=34)’1 26-30 yas araliginda, %35,6 (n=42)’1
31-35 yas araliginda, %13,6 (n=16)’si 36-40 yas araliginda, %11,0 (n=13)’1 41+ yas
araliginda yer almaktadir. Bu veriler 1s1ninda 6rneklemde en fazla bulunan 6gretmen
yas aralif1 31-35°tir. Ogretmenlerimizin genel yas ortalamasi ise 37,04 olup OECD

ilkeleri icerisinde en geng 6gretmen niifusuna sahip olan iilke Tirkiye’dir.
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gore dagilim

Mezun Olunan Universite Tiirii n %
Egitim Fakiiltesi 109 92,4
Egitim Enstitiisii 0 0
Egitim Yiksek Okulu 0 0
Bagka bir lisans programi 2 1,7
[k Ogretmen Okulu 0 0
Egitim On Lisans-AOF Lisans

Tamamlama ) 34
Diger 3 2,5
Toplam 118 100

Tablo 3.7. verilerine gére Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelerle ilgili %92,2
(n=108)’inin egitim fakiiltesi, %1,7 (n=2)’sinin bagka bir lisans programi, %3.,4
(n=4)’liniin egitim 6n lisans —~AOF lisans tamamlama, %2,5 (n=3)’smn diger
fakiilte(fen fakiiltesi olarak agiklamislardir) mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu veriler dogrultusunda 6rneklemde fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan
fakiiltelere gore en yiiksek ylizdeye %92,4 ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
mevcuttur. Bunun yani sira %7,6 ile egitim fakiiltesi mezunu olmayan ancak mevcut

durumda fen bilimleri Ogretmenligi bransinda gorev yapan dokuz Ogretmende

mevcuttur.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin egitim diizeyine gére dagilim

Egitim Diizeyi n %
Lisans 86 72,9
Yiksek Lisans Devam Eden 21 17,8
Yiiksek Lisans Tamamlanmis 9 7,6
Doktora Devam Eden 1 0,8
Doktora Tamamlanmis 1 0,8
Toplam 118 100
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Tablo 3.8. incelendiginde 6rneklemi olusturan fen bilimleri 6gretmenlerin %72,9
(n=86)’inin lisans, %17,8 (n=21)’smnin yiiksek lisans egitimine devam eden, %7,6
(n=9)’sinin yiiksek lisans tamamlanmis, %0,8 (n=1)’unun doktora devam eden, %0,8

(n=1)" unun doktorasini tamamladig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 3.9. Ogretmenlerin kidem durumuna gore dagilimi

Kidem Durumu n %
0-5 y1l 42 35,6
6-10 y1l 32 27,1
11-15 yil 23 19,5
16-20 yil 9 7,5
21-25 y1l 6 51
26-30 y1l 4 3,4
31+ 2 1,7
Toplam 118 100

Tablo 3.9. verilerine gore en yiiksek yiizde %35,6 (n=42) ile 0-5 yi1l kideme sahip
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu degeri %27,1 (n=32) ile 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. En diisiik yiizde %1,7 (n=2) ile 31 y1l ve iistii kideme sahip

Ogretmenler olusturmaktadir

Fen bilimleri Ogretmenlerine 06lgme aracinda yer alan maddelerin kendi
yetkinliklerini belirlemeye yonelik oldugu ifade edilmis ve goniilliiliik esasina gore
calismaya devam edilmistir. Boylece fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinliklerinin
hangi diizeyde oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada fen bilimleri
O0gretmenlerinin yetkinliklerini belirlemek arastirmanin amacina hizmet ettigi igin
okullarda gorev yapan okul miidiirleri, rehber Ogretmenler ve diger brang
ogretmenleri arastirma Orneklemine dahil edilmemistir. Ogretmen ozellikleri ve
Ogrenci performansini inceleyen onceki ¢alismalarda da kidem faktorii incelenmistir
(Chetty, Friedman ve Rockoff, 2014a; Jackson, 2016; Kane, McCaffrey, Miller ve
Staiger, 2013).

32




3.4. Veri Toplama Aracglan

Calismada veriler “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi formu” ile
toplanmistir. Calismanin amaci fen bilimleri 6gretmen yetkinliklerini ve 68renci
basarisina etki eden 6gretmen yetkinliklerini belirlemek oldugu icin bu calismada

Ogrenci diizeyinde degisken analize dahil edilmemistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik (cinsiyet, yas, mezun olunan iiniversite, egitim diizeyi,

mesleki kidem) 6zellikleri i¢eren arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur.

3.4.2. Ohio Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi

Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini belirlemek igin 6lgegin orijinal formu
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy(2001) tarafindan gelistirilmis, Baloglu ve
Karadag(2008) olcegi Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlamak i¢in ¢alismalarinda
asagida belirtilen yontemleri kullanmstir.

e Ingilizce-Tiirkge ceviri gegerligi,

e Tiirk¢e formun dil ve anlam gegerligi,

o Ingilizce-Tiirkge formlari arasindaki dil esdegerligi,

o Icerik gecerligi,

e Madde toplam ve madde-kalan korelasyonlari,

e Madde ayirt edicilik 6zelligi,

e  Yapi gegerligi,

e ¢ tutarhilik, Guttman yarimlar ve Spearman Brown giivenirligi yontemleri,

e  Alt dlgekleri arasindaki korelasyonlari

e  Test-tekrar-test giivenirligin incelenmesi islemleridir.

24 maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisinda her biri beser dereceden olusan
bir dereceleme dlgegi bulunmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler; hicbir zaman (1), ok
az (2), bazen (3), oldukca (4) ve tamamen (5) cevaplama secenegi olmak iizere 5“li

likert tipi derecelendirme Ol¢egi yardimiyla degerlendirilmektedir. Her yeterlige gore
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ogretmenlerin kendisini ne diizeyde algiladigina iliskin uygun buldugu kutucugu bes
lizerinden puanlayarak isaretlemesi istenmistir. Bes alt faktorden olusmaktadir. Bu
faktorler;

¢ Yonlendirme

e Davranis Yonetimi

e Motivasyon

e Ogretim Becerisi

e Olg¢me ve Degerlendirme seklindedir.

Yonlendirme: Ogrencilerin  egitim hedeflerinde ulasmas1 i¢in  yonlendirme
faaliyetlerini iceren alt1 maddeden olusmaktadir. Ogretmen ydnlendirme becerisine
kullanarak 6grenci basarisini artirmak i¢in gerekli uygun kosullar1 olusturmayi

amaglar. Olgekte bulunan;

“Cocuklarimin okul basarilarini arttirabilmede ogrenci velilerine ne

olciide yardimci olabilirsiniz?

Maddesi yonlendirme alt olgegine Ornektir. Bu madde ile 6gretmenlerin kendi
yonlendirme becerilerini yapilan ¢alismada puanlamalar1 beklenmis arastirma

bulgularina gore 6grenci basarisi ile iligkisi saptanmaya ¢aligilmistir.

Davranis yonetimi: Bes maddeden olusur 6grenci davranislarini ve ayni zamanda

ogretmenin kendi davranislarini kontrol edebilme yetenegidir.

“Giirtiltiicti veya huzur bozucu ogrencilerin bulundugu bir ortamda sakin

kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?”

Maddesi 6gretmenin 6grenci davranigi sonucu kendi davranisin1 kontrol edebilme
diizeyini puanlamas1 beklenen maddeler arasindadir. Ogretmenlerin simif ortaminda
kendi davraniglarini ve 6grencilerin davraniglarini stres durumlarinda dahil kontrol
edebilmesi sinif ortaminda olumlu bir atmosfer saglayacaktir. Ogretmenlerin
davranig yoOnetimi becerisine ne derece sahip olduklar1 belirlenmis ve Ogrenci

basarisina etkisi incelenmistir.

34



Motivasyon: Alti maddeden olusur 6grenmeye yonelik 6grencileri cesaretlendirmek
amaclanir. Cesaretlendirilen bir 0grencinin 6z giliveni artar. Kendine inanan

Ogrenciler ise bir ise baslamak ve devam ettirmek i¢in daha hevesli olurlar.

“ligi diizeyi diisiik olan égrencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz?”’

Maddesi ile Ogretmenlerin motivasyon becerilerini incelenmek icin kullanilan

maddeler arasindadir..

Ogretim becerisi: Bes maddeden olusur. Ogretim hedeflerinin gerceklesmesi ve
O0grenmeyi gergeklestirmek icin gerekli diizenlemeleri yapabilmeyi amaglar.

Ogretmen bu beceri ile mevcut durumlarmn arkasindaki nedenleri de gérebilmelidir.

“Dersleri ogrencilerinizin bireysel ozelliklerine gore ayarlayabilme

giciiniiz ne diizeydedir?*

Bu madde 6gretmenlerin 6gretim becerisini 6lgmek i¢in uygulanan maddelere bir

ornektir.

Ol¢me ve degerlendirme: 1ki maddeden olusur. Ogretimde hedeflenen dgrenme

hedeflerinin ne diizeyde gerceklestigini ortaya ¢ikarmak amaclanir.

“Farkly olgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiciiniiz ne

diizeydedir?”
Ogretmen 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanarak 6gretim hedeflerine ulasip

ulagsmadig1i konusunda doniitler alir. Bu doniitleri alabilmesi i¢in Glgme

degerlendirme stratejilerini etkin bir bigimde kullanabilmelidir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama c¢alismalarinda &grencilerin birinci ve ikinci dénem sinavlarinin
tamamlamas1 ve sonuglarin agiklanmasi tamamlandiktan sonra uygulamanin
yapilacagi okullar amagli 6rnekleme yontemiyle okullarin sehirdeki dagilimlar
dikkate alinarak maksimum c¢esitlilik saglanacak sekilde secilmistir. Daha sonraki
asamadaysa hazirlanan veri toplama araci bu okullardaki fen bilimleri 6gretmenlerine

uygulanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Calisma ornekleminde, orneklemi temsil eden okullardan segilen 8. siniftaki tiim
Ogrencilere, bu dgrencilerin 6gretmenlerine 6lgekler uygulanmistir ve veriler farkli
gruplara uygulanan olgeklerin birlestirilebilmesine olanak saglayacak sekilde veri
tabanina iglenmistir. Boylelikle fen bilimleri 6gretmenlerine ait veriler, 6grencilerinin
fen basarisi testi verileriyle birlestirilebilmektedir. Bu aragtirmanin veri deseninde
ogrenciler, 6gretmenlerle kiimelenmistir. Calismada sinif seviyeleri arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

Sonuglarin  yorumlanabilmesini kolaylastirmak i¢in bazi degiskenler yeniden
kodlanmistir. Yeniden kodlanan degiskenlerin hangi degiskenler oldugu ve
kodlamanin nasil yapildigi, asagidaki degisken tanimlarinda belirtilmis, verilerin

¢oziimlenmesinde asagidaki asamalar izlenmistir.

Ogretmenin yasi: Bu degisken 5 kategorili 6lcekte tanimlanmistir. Buna gore

kategorilerin denk geldigi yas gruplar1 sOyledir;

Yas Kategoriler
20-25 1
26-30 2
31-35 3
36-40 4
41+ )
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Ogretmenin cinsiyeti: Bu degisken; erkek ‘0’, kadin ‘1’ olarak kodlanmustir.

Ogretmenin kidemi: Ogretmenin hizmet siiresi ilk olarak 6 kategoride kodlanmustir.

Calisma yil1 Kategoriler
0-5yil 1
6-10 y1l 2
16-20 yil 3
21-25 y1l 4
26-30 y1l 5
31+ 6

Bu arastirma i¢in kidem faktorii asagidaki gibi 1 ile 4 aras1 deger alacak sekilde
yeniden kodlanmistir:

Kidem Kodlama
0-5 yil 1
6-10 yil 2
11-15 vyl 3
16+ yil 4

Mezun olunan iiniversite tiirii:

Mezun olunan Universite tiirti Kodlama
Egitim Fakiiltesi 1
Egitim Enstitiisii 2

Egitim Fakiiltesi Disinda Baska Bir 3
Lisans Programi

Diger 4
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Mezun olunan tiniversite tiirii i¢in asagidaki gibi yeniden gruplandirilmigtir.

Mezun olunan uUniversite tiirti Kodlama
Egitim Fakiiltesi 1
Diger 2

Lisansiistii egitim durumu: Bu degisken kategorileri asagidaki gibi kodlanmistir.

Lisansiistii Egitim Durumu Kategoriler
Yiiksek Lisans Devam Eden 1
Yiiksek Lisans Tamamlamis 2
Doktora Devam Eden 3
4

Doktora Tamamlamis

Lisansiistii egitim durumu: 2 kategoride yeniden kodlanmistir.

Lisansiistii Egitim Durumu Kodlama

Yiksek Lisans/ Doktora Derecesine 1
Sahip

Lisansiistii Derecesi yok 2

Okul tiirii: MEB verilerine gore okul tiirleri asagidaki gibi 4 kategoride

kodlanmustir.

Okul Tiirt Kodlama
Ortaokul 1

Yatil1 Bolge Ortaokulu 2

Ozel Ortaokul 3

Imam Hatip Ortaokulu 4

Bu ¢aligma i¢in okul tiirii 2 kategoride yeniden kodlanmustir.

Okul Tura Kodlama
Kamu 1
Ozel 2
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Okul konumu: o6rneklemde bulunan okullarin MEB verilerine gére merkez ve ilge

seklinde kodlanmig halidir.

Okul Konumu Kodlama
Merkez 1
flge 2

Sube: Oreklemde bulunan okullardaki dgrenci sayisinin siniflara béliinmiis halidir

ve her subeye bir kod verilmistir.

Ogretmen yetkinlik puanlarinin verilerini analiz etmeden 6nce arastirma verilerinin
normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklart Kormogorov-Smirnov Testi ile kontrol

edilmistir.

Ayrica, Tabachnick and Fidell (2013)’ e gore verilerimizin ¢arpiklik ve baskinlik
degeri -1,5-+1,5 arasinda yer aliyorsa verilerimizin normal dagildigin1 kabul edilmr.
George, D. & Marley (2010)’e gore ise carpiklik ve baskinlik degerimiz -2/+2
arasinda deger aliyorsa verilerimizin normal dagildigin1 kabul edebiliriz.
Kormogorov-Smirnov Testi ve carpiklik ve baskinlik degeri analiz sonuglarindan
dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir. Degerleri sonucunun normal dagilim
ozelligi gostermesinden dolay1 parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Kullanilan
paramerrik analiz teknikleri; T-testi, ANOVA, pearson momentler ¢arpimi

korelasyon ve regression analizinden olugmaktadir.

2.6.1. T- testi

Olgek bes alt lgek grubuna ayrilarak incelenmistir.
a. Yonlendirme

b. Davranig

c. Motivasyon

d. Ogretim becerisi

e. Olgme ve Degerlendirme

39



Bu gruplarin hepsi nominal degiskenleridir ve bu arasgtirmada bes grubun ortalama
puanini etkileyen bazi 6zellikleri aragtirilmistir. Bu 6zellikler:

a. Cinsiyet (erkek ve kadin),

b. Ogretmenlerin egitimi (egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi disinda diger
fakiilteler),

c. Egitim diizeyi (yliksek lisans yada doktora egitimine devam eden / bitiren yada
herhangi bir lisansiistii dereceye sahip olmayan),

d. Okul tiirii (devlet okulu ya da 6zel okul)

e. Okullarin bulundugu konum (merkez ve ilge)

Bes 0zellikten her biri iki degiskenlidir, 6gretmen yetkinliginin alt 6l¢eklerinin bu
bes 6zellige gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz [Iliskisiz]

gruplar t testi kullanilmistir.

2.6.2. ANOVA

Ogretmen yetkinlik puanlarinin dgretmenlerin yas ve kidem degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Kidem ve yas degiskeni icin:

a. Yas: 20-25y, 26-30y, 31-35y, 36-40y ve 40 + y toplam 5 grup
b. Ogretmenlerin ¢alisma yillari: 0-5y, 6 -10y, 11- 15y ve 16 + y toplam 4 gruptur.

Hem yas hem de kidem degiskenleri ikiden fazla gruba sahiptir, bu nedenle bu
degiskenler i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmistir.

2.6.3. Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Bu arastirmada, Ogrencilerin birinci ve ikinci donem fen bilimleri dersi basari
puanlarinin ortalamasi ile Ohio Ogretmen yetkinlik Olgegi alt grup o6lcekleri
arasindaki iligkiyi arastirmak amaclanmistir, Degiskenlerin hepsi scale degisken

oldugu i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon kullanilmaigtir.

Bir korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0,05 den daha kii¢lik

olmas1 gerekir.
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3.6.4. Regression Analizi

Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu
iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler yapmak amaciyla yapilir.

Regresyon, bagimli ve bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin tahmin esitligi
gelistirir. Degiskenler arasindaki iliski belirlendikten sonra, bagimsiz degisken(ler)in

skoru bilindiginde bagimli degiskenin skoru tahmin edilebilir.

Bagimli Degisken (y): Regresyon modelinde aciklanan ya da tahmin edilen
degiskendir. Bu degiskenin bagimsiz degisken ile iligkili oldugu varsayilir.

Bagimsiz Degisken (x): Regresyon modelinde acgiklayici degisken olup; bagimli

degiskenin degerini tahmin etmek i¢in kullanilir.

Tek degiskenli regresyon analizi ile bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken
arasindaki iliski incelenir. iginde bir adet bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz
degiskenin arasindaki iliski ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi incelenir. Bu
caligmada Ogretmen yetkinligi ve Ogrenci sinav puanlarinin ortalamasit bagimli

degiskenleri i¢in ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi kullanilmistir

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Cinsiyet
Yas
Kidem
Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Diizeyleri
Ogretmen Yetkinligi Ogretmenlerin Mezun oldugu Fakiilte Tiirii
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Bulundugu Yer
Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullarda Bulunan 8.
Sinif Sube Sayisi
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Bagimh Degisken

1.D6nem Fen
ve
2.D6nem Fen basari

puanlariin ortalamasi

Bagimsiz Degisken

Cinsiyet

Yas

Kidem

Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Diizeyi
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Bulundugu Yer
Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullarda bulunan 8.
Sinif Sube Sayisi

Ogrenci Sayisi
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4. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak gilivenilirlik, gecerlik ¢alismalart sonuglarina yer verilmis
daha sonra arastirmada elde edilen verilerin arastirma amaclarina gore analiziyle elde
edilen bulgular yorumlamay1 kolaylastirmak i¢in alt amacglara gore siniflandirilarak
tablolar halinde sunulmustur. Tablo 4.1.’de 6lgegin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlik analizi,

Baloglu ve Karadag (2008) yaptigi ¢alisma sonucu elde ettigi deger ve Korkmaz

(2010) yaptig1 ¢alismadan elde ettigi degerler ile karsilastirilmastir.

Tablo 4.1. Alt éigeklerin madde sayilart ve giivenilirlik katsayilar

Alt Olcekler Madde Bu calismada 2010 2008
Sayisi n Alpha Alpha | Alpha
Yonlendirme 6 118 70 76 79
Davranis Y onetimi 5 118 69 .76 78
Motivasyon 6 118 67 79 73
Ogretim Becerisi 5 118 70 73 ,69
Olg¢me ve Degerlendirme | 2 118 82 62 ,66
Toplam 24 118 ,85 93 90

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha alt dlceklerde 0,67 ile 0,82 arasinda
iken Olgegin geneli i¢in ise 0,85 olarak bulunmustur. Ayrica Spearman Brown

katsayist ile alt 6lgeklere 0,66 ile 0,80 arasinda ilen dlgegin genelinde 0,90 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.2. Madde toplam korelasyon sonuglart

Maddeler Toplam puan Maddeler Toplam puan
m1 350" m13 546"
m2 561" m14 597"
m3 354" m15 450"
m4 523" m16 7137
m5 446~ m17 648"
m6 4907 m18 505"
m7 4507 m19 515"
m8 499”7 m20 588"
m9 560" m21 527"
m10 4977 m22 3397
mi11 486" m23 561"
m12 544™ m24 502"

70,01 diizeyinde anlamli

Tablo 4.2’den elde ettigimiz verilere gore tim maddelerin arasindaki iliski
istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde istatistiksek olarak ayirt edici oldugu

anlagilmaktadir.

Verilerin 6rneklem biiytikliigliniin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. KMO degeri 0,80 olarak
bulunmustur. Bu durum verilerin faktér analizi i¢in “gok iyi” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek igin
Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Bu test sonucunda X2 test istatistigi anlamli
cikmistir ve bundan dolay1 verilerimizin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 4.3. Faktor analizi sonuclart

Baslangigc Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. yiiklerinin dondiiriilmiis
planlar1
Fakt | Top. | Vary.% | Kiim.% | Top. | Vary.& | Kiim.% | Top. | Vary. Kiim.
or % %
1 6,556 | 27,316 | 27,316 6,556 | 27,316 | 27,316 | 3,365 | 14,020 | 14,020
2 1,980 | 8,251 35,568 1,980 | 8,251 35,568 | 2,680 | 11,165 | 25,185
3 1,671 | 6,960 42,528 1,671 | 6,960 42,528 | 2,549 | 10,620 | 35,805
4 1,443 | 6,014 48,542 1,443 | 6,014 48,542 | 2,517 | 10,486 | 46,291
5 1,326 | 5,524 54,066 1,326 | 5,524 54,066 1,866 | 7,775 54,066
6 1,060 | 4,416 58,482
7 1,037 | 4,322 62,804
8 1,018 | 4,242 67,046
9 0,874 | 3,641 70,688
10 0,855 | 3,562 74,250
11 0,758 | 3,159 77,409
12 0,671 | 2,797 80,206
13 0,627 | 2,614 82,820
14 0,556 | 2,318 85,138
15 0,539 | 2,246 87,384
16 0,481 | 2,005 89,389
17 0,456 | 1,902 91,291
18 0,403 | 1,679 92,969
19 0,379 | 1,581 94,550
20 0,333 | 1,388 95,939
21 0,298 | 1,242 97,181
22 0,265 | 1,105 98,286
23 0,219 | 0,913 99,199
24 0,192 | 0,801 100,000

Eigen degerini

bir aldigimizda Tablo 4.3

teki

verilere gore 5 faktor

belirlenmektedir. Bu bes faktor toplam varyansin %54’linti agiklamaktadir. Bu bes

faktor; yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, Ogretim becerisi ve Olgme

degerlendirme alt 6l¢eklerinden olugmaktadir.
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4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilimleri dgretmenlerinin Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi(OOYO) bes alt

Olcekte yer alan maddelere iliskin katilim diizeyleri tablolarla agiklanmustir.

4.1.1 Yonlendirme Alt Olcegine fliskin Yetkinlik Diizeyleri

Fen bilimleri dgretmenlerinin OOYO birinci alt lgek maddesi olan ydnlendirme

maddelerine katilimlarina iliskin veriler bu baslik altinda incelenmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine katki saglayip saglayamama giicii diizeyine

iliskin dagilim

f %
Cok Az 1 0,8
Bazen 24 20,3
Oldukga 74 62,7
Tamamen 19 16,1
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan dgretmenlerin” Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki
saglama giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesi i¢in Tablo 4.4.” te bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla (%62,7) oldukca
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%20,3),
tamamen (%16,1), ¢ok az (%0,8) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini
ogrencilerin elestirel diisiincelerine katki saglama konusunda olduk¢a yetkin

gordiikleri sonucuna ulagabiliriz.
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Tablo 4.5. Ogrencilerden beklenilen davranisin égrenci diizeyine uygun anlatip anlatamama

giictine sahip olma diizeyine iliskin dagilim

f %
Cok Az 1 0,8
Bazen 14 11,9
Oldukga 76 64,4
Tamamen 27 22,9
toplam 118 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ”Ogrencinize -ondan beklediginiz davranisin ne
oldugunu, onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesi
icin Tablo 4.2 de bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
soruya en fazla (%64,2) oldukga diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha
sonra maddeyi tamamen (%22,9), bazen (%11,9), ¢ok az (%0,8) diizeylerinde
yanitladiklar1 goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin kendilerini 6grencilerden bekledigi davranisi 68rencilerin diizeyine
uygun sekilde ifade etme giicii konusunda oldukca yetkin gordiikleri sonucuna

ulasabiliriz.

Tablo 4.6. Sinifia yapilmasi gereken giinliik rutin isleri bir akis haline getirebilme giiciiniine
sahip olup olmama diizeyime iliskin dagilim

f %
Cok Az 1 0,8
Bazen 28 23,7
Oldukca 65 55,1
Tamamen 24 20,3
toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ” Siifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos
bir akis haline getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesi i¢in Tablo 4.6." da
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
(%55,2) oldukea diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
bazen (%23,7), tamamen (%20,3), ¢ok az (%0,8) diizeylerinde yanitladiklari
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goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogunun kendilerini sinifta yapilmasi gereken rutin isleri hos bir akis i¢inde sahip

olma giiciinilin diizeyi konusunda oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulagabiliriz.

Tablo 4.7. Ogrencilere égrettiklerini kapsamli olarak 6lgebilme giicii diizeyine iligkin

dagilim
f %
Cok Az 4 34
Bazen 20 16,9
Oldukga 69 58,5
Tamamen 25 21,2
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ~ Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak
Olgebilme giicliniiz ne diizeydedir?” maddesi i¢in Tablo 4.7.” de bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla (%58,5) oldukca
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen
(%21,2), bazen (%16,9), cok az (%3,4) diizeylerinde yanitladiklari goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun
kendilerini 6grencilere dgrettiklerini 6lgebilme konusunda oldukga yetkin gordiikleri

sonucuna ulagabiliriz.

Tablo 4.8. Her sufigin iyi bir simif yonetim sistemi kurabilme giicii diizeyine iligkin dagilim

f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 23 19,5
Oldukga 78 66,1
Tamamen 15 12,7
Toplam 118 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Her sinif i¢in iyi bir smif yonetim sistemi
kurabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesi i¢in Tablo 4.8.” de bulunan veriler

incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla (%66,1) oldukca
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diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%19,5),
tamamen (%12,7), ¢ok az (%l1,7) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun
kendilerini smif i¢in iyi bir simif yonetimi kurabilme giicii diizeyinde oldukga yetkin

gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.9. Cocuklarinin okul basarilarin arttirabilmede velilere yardimct olabilme
diizeyine iliskin dagilim

f %
Cok Az 8 6,8
Bazen 40 33,9
Oldukca 55 46,6
Tamamen 15 12,7
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ”Cocuklarinin okul basarilarini arttirabilmede
ogrenci velilerine ne Olglide yardimer olabilirsiniz?” maddesi igin Tablo 4.9.” da
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
(%46,6) oldukca diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
bazen (%33,9), tamamen (%12,7), ¢cok az (%06,8) diizeylerinde yanitladiklari
goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
kendilerini cogunun 6grenci basarisini artirma konusunda velilere yardim etme giicli

diizeyinde oldukca yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

4.1.2. Davrams Yonetimi Alt Olcegine iliskin Yetkinlik Diizeyleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin OOYO ikinci alt 8lcek maddesi olan davranis yonetimi

maddelerine iliskin veriler bu baslik altinda incelenmistir.

49



Tablo 4.10. Simifta diizeni bozucu davraniglart kontrol edebilme diizeyine iliskin dagilim

f %
Hicbir Zaman 5 4.2
Cok Az 15 12,7
Bazen 12 10,2
Oldukca 66 55,9
Tamamen 20 16,9
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan &gretmenlerin ”Sinifta diizeni bozucu davranmiglart ne kadar
kontrol edebilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.10.° da bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%55,9)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen
(%16,9), ¢ok az (%12,7), bazen (%10,2), higbir zaman (%4,2) diizeylerinde
yanitladiklar1 goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢ogunun kendilerini sinifta diizeni bozucu davranislar1 kontrol

edebilme konusunda oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.11. Ogrencilerinizin simif kurallarina uymalarim saglayabilme diizeylerine yénelik

dagilim

f %
Cok Az 1 ,8
Bazen 18 15,3
Oldukga 75 63,6
Tamamen 24 20,3
Toplam 118 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Ogrencilerinizin simf kurallarina uymalarini ne
kadar saglayabilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.11.” de bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%63,6)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen

(%20,3), bazen (%15,3), ¢ok az (%0,8) diizeylerinde yanitladiklar1 goériilmektedir.

Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun
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kendilerini Ogrencilerin simif kurallarina uymalrini saglama konusunda oldukca

yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.12. Giiriiltiicii veya huzur bozucu dgrencilerin bulundugu bir ortamda sakin
kalabilme giiciine iliskin dagilim

f %
Higbir Zaman 2 1,7
Cok Az 16 13,6
Bazen 40 33,9
Oldukga 40 33,9
Tamamen 20 16,9
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin “Gliriiltiicli veya huzur bozucu 6grencilerin
bulundugu bir ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?”” maddesine yonelik
Tablo 4.12.” de bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
soruya en fazla bazen (%33,9) ve oldukga (%33,9) diizeylerini ayni oranda segerek
katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen (%16,9), ¢cok az
(%13,6), hi¢bir zaman (%1,7) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir. Verilerden
elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu giiriiltiicii ve sinir
bozucu Ogrencilerin bulundugu ortamlarda sakin kalabilme konusunda bazen ve
oldukca seceneklerini isaretleyerek iki farkli diizeyde yetkin gordiikleri sonucuna

ulasabiliriz.

Tablo 4.13. Yaramaz dgrencilerin dersi kaynatmalarini 6nleme diizeyine iliskin dagilim

f %
Hi¢bir Zaman 1 0,8
Cok Az 2 1,7
Bazen 25 21,2
Oldukca 72 61
Tamamen 18 15,3
Toplam 118 100
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ”Yaramaz Ogrencilerin dersi kaynatmalarini
Onleyebilir misiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.13.” te bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri Ogretmenlerinin bu soruya en fazla olduk¢a (%61)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%21,2),
tamamen (%15,3), ¢ok az (%1,7), hicbir zaman (%0,8) diizeylerinde yanitladiklar
goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogunun kendilerini yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmasini engelleme konusunda

oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulagabiliriz.

Tablo 4.14. Swufta karst ¢ikan dgrencilere yanit verme diizeyine iliskin dagilim

f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 19 16,1
Oldukca 66 55,9
Tamamen 31 26,3
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ”Siifta size kars1 ¢ikan 6grencilerinize ne kadar
iyi yanit verebilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.14." te bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%55,9)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen
(%26,3), bazen (%16,1), ¢ok az (%]1,7) diizeylerinde yanitladiklari goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere goére fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun
kendilerine sinifta kars1 ¢ikan 6grenciye iyi yanit verme konusunda oldukc¢a yetkin

gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

4.1.3. Motivasyon Alt Olgegine Iliskin Yetkinlik Diizeyleri

Fen bilimleri dgretmenlerinin OOYO iigiincii alt dlgek maddesi olan motivasyon

maddelerine iliskin veriler bu baslik altinda incelenmistir.

52



Tablo 4.15. Iigi diizeyi diisiik olan 6grencileri motive etme diizeyine yonelik dagilim

f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 39 33,1
Oldukca 69 58,5
Tamamen 8 6,8
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “lgi diizeyi diisiik olan dgrencilerinizi ne kadar
motive edebilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.15. te bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri dgretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%58,5)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%33,1),
tamamen (%6,8), ¢ok az (%1,7) diizeylerinde yanitladiklari goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri dgretmenlerinin kendilerine
smifta karst ¢ikan 6grenciye iyi yanit verme konusunda oldukca yetkin yeterli

gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.16. Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gérevieri basarabileceklerine inandirabilme
diizeyine yonelik dagilim

f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 24 20,3
Oldukga 74 62,7
Tamamen 18 15,3
Toplam 118 100

Arastirmaya katillan dgretmenlerin  “Ogrencilerinizi, verilen 6devleri/gdrevleri
basarabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz? ” maddesine yonelik Tablo 4.16.” da
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
oldukca (%62,7) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
bazen (%20,3), tamamen (%15,3), ¢ok az (%1,7) diizeylerinde yamtladiklart

goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
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kendilerini 6grencilerin verilen gorevleri/6devleri bagarabileceklerine inandirabilme

konusunda oldukea yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.17. Ogrencilerin zor sorular: karsisinda onlara doyurucu cevaplar verebilme
diizeyine iliskin dagilim

f %
Bazen 12 10,2
Oldukca 79 66,9
Tamamen 27 22,9
Toplam 118 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Ogrencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara
doyurucu cevaplar verebilme giiclinliz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo
4.17. de bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en
fazla oldukca (%66,9) diizeyinde katilm gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra
maddeyi tamamen (%22,9), bazen (%10,2) diizeylerinde yanitladiklari
goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogunun kendilerini 6grencilerin zor sorular1 karsisinda doyurucu yanit verme

konusunda oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.18. Soru sorabilme becerisine yonelik dagilim

f %
Cok Az 1 ,8
Bazen 8 6,8
Oldukca 61 51,7
Tamamen 48 40,7
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ”Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?”
maddesine yonelik Tablo 4.18.” de bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri
ogretmenlerinin bu soruya en fazla oldukca (%51,7) diizeyinde katilim gosterdikleri
goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen (%40,7), bazen (%6,8), ¢ok az (%0,8)

diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore
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fen bilimleri dgretmenlerinin soru sorma becerileri konusunda kendilerini oldukg¢a

yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.19. Ogrencilerinizin yaraticiliklarin giiclendirme diizeyine iliskin dagilum

f %
Bazen 41 34,7
Oldukca 69 58,5
Tamamen 8 6,8
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan gretmenlerin “Ogrencilerinizin yaraticiliklarii ne derecede
giiclendirebilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.19° da bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%58,5)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%34,7)
tamamen (%06,8) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz
bilgilere gore fen bilimleri Ogretmenlerinin ¢ogunun kendilerini 6grencilerin
yaraticiliklarin1 giiglendirme konusunda oldukg¢a yetkin gormesine karsin bazen

kendilerini yetkin gordiigiinii belirten 6gretmen orani da yiiksektir.

Tablo 4.20. Yetenekli grencileri yiireklendirmedeki etki diizeyine iliskin dagilim

f %
Bazen 11 9,3
Oldukga 54 45,8
Tamamen 53 449
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ™ Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki
giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.20.° de bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%45,8)
diizeyinde katilm gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi tamamen
(%44,9), bazen (%9,3) diizeylerinde yanitladiklari goriilmektedir. Verilerden elde

ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun kendilerini yetenekli
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Ogrencileri ylireklendirme konusunda olduk¢a yetkin gordiikleri sonucuna

ulasabiliriz.

4.1.4. Ogretim Becerisi Alt Olcegine iliskin Yetkinlik Diizeyleri

Fen bilimleri dgretmenlerinin OOYO dérdiincii alt dlgek maddesi olan dgretim

becerisi maddelerine iligkin veriler bu baslik altinda incelenmistir.

Tablo 4.21. Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini anlama diizeyine iligkin

dagilimlar
f %

Hi¢bir Zaman 3 2,5
Cok Az 13 11
Bazen 35 29,7
Oldukga 57 48,3
Tamamen 10 8,5
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  “Disiplinsiz  bir 6grencinin  duygu ve
diigiincelerini ne derecede anlayabilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.21.” de
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
oldukca (%48,3) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
bazen (%29,7), tamamen (%8,5), ¢ok az (%]11), hi¢cbir zaman (%2,5) diizeylerinde
yanitladiklart goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri
ogretmenlerinin  ¢ogunun kendilerini disiplinsiz  bir 0grencinin duygu ve

diisiincelerini anlama konusunda oldukga yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 4.22. Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciine iligkin dagilimlar

f %
Cok Az 10 8,5
Bazen 51 43,2
Oldukca 50 42.4
Tamamen 7 5,9
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Basarisiz 0grencinin anlama kapasitelerini
gelistirme giicliniiz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.22.” de bulunan
veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla bazen (%43,2)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi oldukga
(%42,4), ¢ok az (%8,5), tamamen (%5,9) diizeylerinde yanitladiklar1 gériilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin basarisiz
Ogrencilerin anlama kapasitesini gelistirme konusunda kendilerini bazen yetkin

gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.23. Dersleri 6grencilerinizin bireysel ézelliklerine gore ayarlayabilme giiciine
iliskin dagilimlar

f %
Cok Az 6 51
Bazen 41 34,7
Oldukga 53 44,9
Tamamen 18 15,3
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine
gore ayarlayabilme giiciinliz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.23." te
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
oldukca (%44,9) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
bazen (%34,7), tamamen (%15,3), ¢ok az (%S5,1) diizeylerinde yanitladiklart

goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri dgretmenleri
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kendilerini dersleri 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme konusunda

oldukea yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.24. Ogrencilerin kafas: karistiginda, alternatif bir a¢iklama yapabilmelerine iliskin

dagilimlar
f %
Bazen 12 10,2
Oldukca 65 55,1
Tamamen 41 34,7
Toplam 118 100

Aragtirmaya katilan gretmenlerin Ogrencilerin kafas1 karistiginda, alternatif bir
aciklama yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.24." te
bulunan veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla
oldukega (%55,1) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
tamamen (%34,7), bazen (%10,2) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir.
Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri &gretmenlerinin ¢ogunun
kendilerini 6grencilerin kafas1 karigtiginda alternatif agiklama konusunda oldukca

yetkin gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.25. Alternatif 6gretim stratejilerini uygulama diizeyine iliskin dagilimla

f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 34 28,8
Oldukca 67 56,8
Tamamen 15 12,7
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Sinifinizda alternatif Ogretim stratejilerini ne
kadar iyi uygulayabilirsiniz?” maddesine yonelik Tablo 4.25.’te bulunan veriler
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukga (%56,8)
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen (%28,8)

ve ¢ok az (%1,7) diizeylerinde yanitladiklar: goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz
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bilgilere gore fen bilimleri dgretmenlerinin ¢ogunun kendilerini sinifta alternatif
Ogretim stratejilerini uygulama konusunda olduk¢a yetkin gordiikleri sonucuna

ulasabiliriz.

4.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme Alt Olcegine Iliskin Yetkinlik Diizeyleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin OOYO besinci alt 6lgek maddesi olan dlgme ve

degerlendirme maddelerine iliskin veriler bu baslik altinda incelenmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin égrendiklerini kapsaml bir sekilde élcebilme diizeyine iliskin

dagilimlar
f %
Cok Az 2 1,7
Bazen 17 14,4
Oldukga 70 59,3
Tamamen 29 24,6
Toplam 118 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin” Ogrencilerinize 6grettiklerinizi kapsamli olarak
Olgebilme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.26.’da bulunan
veriler incelendiginde fen bilimleri dgretmenlerinin bu soruya en fazla oldukca
(%59,3) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi
tamamen (%24,6), bazen (%14,4), cok az (%]1,7) diizeylerinde yanitladiklari
goriilmektedir. Verilerden elde ettigimiz bilgilere gore fen bilimleri 6gretmenlerini

kapsamli olarak 6lgebilme konusunda kendilerini oldukga yetkin gérmektedirler.
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Tablo 4.27. Farkli 6l¢me ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiciine iliskin

dagilmlar

f %
Cok Az 4 3,4
Bazen 27 22,9
Oldukga 71 60,2
Tamamen 16 13,6
Toplam 118 100

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin “Farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini

kullanabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesine yonelik Tablo 4.27.” de bulunan

veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu soruya en fazla oldukca

(9%60,2) diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Daha sonra maddeyi bazen

(%22,9), tamamen (%13,6), ¢ok az (%3,4) diizeylerinde yanitladiklar1 goriilmektedir.

Verilerden elde ettigimiz bilgilere gére fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini

farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme diizeyinde oldukga yetkin

gordiikleri sonucuna ulasabiliriz.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan fen bilimleri dgretmenlerinin yetkinlik puanlarinin OOYO’ne

gore hangi puan araliginda toplandigina iliskin veriler bu bdliimde tablolarla

aciklanmustir.

Tablo 4.28. Yetkinlik ve alt olgeklerine ait puanlarin dagilimlart

N Min. Maks. | Mean | SS SD | Skewness | Kurtosis
Yonlendirme 118 | 2,67 4,83 3,91 225 | 2,442 | -,179 ,502
Davranig Y. 118 | 2,40 5,00 3,83 ,238 | 2,581 | -,276 -,357
Motivasyon 118 | 2,83 4,83 4,02 ,207 | 2,250 | -,036 ,018
Ogretim B. 118 | 2,60 5,00 3,74 217 | 2,355 | ,179 ,051
Olgme ve Deg. | 118 | 2,00 5,00 3,95 |,101 | 1,094 | -,370 ,648
00YO 118 | 2,67 | 4,88 3,89 |,783 |8,508 |,048 ,889
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Tablo 4.28. incelendiginde 6gretmenlerin 6lgek geneli igin en diisiik ortalama puani
2,00 en yiiksek ortalama puani 5,00 oldugu sonucuna ulagilmigtir. 24 maddeden

olusan 6lgek icin 1 ile 5 arasinda puanlama yapilmastir.

Alt1 maddeden olusan yonlendirme alt 6l¢egi igin alinabilecek en yiiksek puan 30, en
diisiik puan 6, tabloyu inceledigimizde yonlendirme alt 6l¢eginden alinan en yiiksek

ortalama puan 4,83, en diisiik puan 2,67 oldugu sonucuna ulagilmistir (X=3,91).

Bes maddeden olusan davranis yonetimi alt 6lgegi i¢in alinabilecek en yiiksek puan
25, en diisik puan 5 olarak hesaplanir analiz sonucu elde edilen verileri

inceledigimizde de alman en yiiksek puanin 25 oldugu sonucuna ulasilmistir

(X=3,83).

Davranis yonetimi alt dl¢egi i¢in alinabilecek diisiik puan 5, tabloyu inceledigimizde
alinan puan en diisiik puan 12 olarak bulunmustur. Alt1 maddeden olusan motivasyon
alt Olcegi icin alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6 verileri
inceledigimizde bu alt dlgek i¢in alinan en yiiksek puanin yiiksek puanin 29, en

diisiik puanin 17 oldugu goriilmektedir (X=4,02).

Bes maddeden olusan 6gretim becerisi alt 6l¢egi i¢in alinabilecek en yiiksek puan 25,
en diislik puan 5, analiz sonucu elde edilen verileri inceledigimizde en yiiksek puan
10, en diisiik puan 13 oldugu gériilmektedir (X=3,74). Iki maddeden olusan dlgme ve
degerlendirme alt 6l¢cegi icin alinabilecek en yiiksek puan 10, en diisiik puan 2, analiz
sonucunda elde edilen verilerden alinan en yiiksek puanin 10, en diisik puanin 4
oldugu goriilmektedir (X=3,95).

Ogretmen yetkinlik puanlarma iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde
motivasyon (X=4,02) ve dl¢me ve degerlendirme (X=3,95) en baskin faktdrlerdir.
Ogretmenlerde en alt diizeyde goriilen dgretmen yetkinligi ise 6gretim becerisi
(X=3,74) faktoriidiir. Ogretmenlerin, dgretmen yetkinlik diizeylerinin toplam puan

ortalamasi 3,89 olarak saptanmustir.
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Tablo 4.29. Maddeleri 6gretmenlerin puanlama yiizdeleri

%

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam
m1l 3 11,0 29,7 48,3 8,5
m2 0 0,8 20,3 62,7 16,1
m3 4,2 12,7 10,2 55,9 16,9
m4 0 1,7 33,1 58,5 6,8
m5 0 0,8 11,9 64,4 22,9
m6 0 1,7 20,3 62,7 15,3
m7 0 0 10,2 66,9 22,9
m8 0 0,8 23,7 55,1 20,3 100
m9 0 3,4 16,9 58,5 21,2

m10 0 1,7 14,4 59,3 24,6
mll 0 0,8 6,8 51,7 40,7
m12 0 0 34,7 58,5 6,8
m13 0 0,8 15,3 63,6 20,3
ml14 0 8,5 432 42,4 5,9
m15 1,7 13,6 33,9 33,9 16,9
m16 0 1,7 19,5 66,1 12,7
ml17 0 5,1 34,7 44,9 15,3
m18 0 3,4 22,9 60,2 13,6
m19 0,8 1,7 21,2 61 15,3
m20 0 0 10,2 55,1 34,7
m21 0 1,7 16,1 55,9 26,3
m22 0 6,8 33,9 46,6 12,7
m23 0 1,7 28,8 56,8 12,7
m24 0 0 9,3 45,8 449

Tablo 4.29.” da 6gretmenlerin maddeleri puanlama yiizeleri sunulmustur. Maddelere
verilen puanlar 6gretmenlerin yetkinlik diizeyini gostermektedir. Bir maddenin bes

olarak se¢ilme ylizdesi o maddeyi secen 6gretmenlerin yiizdesini gostermektedir. Bes
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maddesinin seg¢ilmesi 6gretmelerin o yetkinlik diizeyine sahip oldugunun en iyi

derece gostergesi olarak ifade edilebilir.

Tablo 4.30. Yetkinlik olgeginin madde puanlarin frekanslari

Maddeler 1 2 : 3 4 5 Toplam
m1 3 13 35 57 10
m2 0 1 24 74 19
m3 5 15 12 66 20
ma 0 2 39 69 8
m5 0 1 14 76 27
mé 0 2 24 74 8
m7 0 0 12 79 27
m8 0 1 28 65 24
mo 0 4 20 69 25
m10 0 2 17 70 29
mil 0 1 8 61 48
m12 0 0 41 69 8 118

mi3 0 1 8 75 24
m14 0 10 51 50 7
m15 2 16 40 40 20
m16 0 2 23 78 15
m17 0 6 41 53 8
m18 0 4 27 71 16
m19 1 2 25 72 8
m20 0 0 12 65 41
m21 0 2 19 66 31
m22 0 8 40 55 15
m23 0 2 34 67 15
m24 0 0 11 54 53

118 fen bilimleri 6gretmeni likert tipi olan yetkinlik dl¢egini goniilliiliik esasina gore

1 (hi¢bir zaman), 2 (¢ok az), 3 (bazen), 4 (oldukc¢a), 5 (tamamen) olmak iizere bes
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deger araliginda puanlamiglardir. Elde edilen puanlara gore dgretmenlerin yetkinlik

diizeyleri belirlenmistir.

Ohio yetkinlik Olgeginin frekans tablosuna gore 1 puanin ¢ogunlukla secildigi
madde; m3’ tiir. Tablo 4.30.” dan elde edilen verilere gore bes 6gretmen “Sinifta
diizeni bozucu davramislart ne kadar kontrol edebilirsiniz?” maddesini ‘“hi¢bir

zaman” olarak puanlamigtir.

Tablo 4.30.” daki verilerden yola ¢ikarak 2 puanin ¢ogunlukla se¢ildigi maddenin
“m15” oldugu sonucuna ulasabiliriz. 82 O0gretmen “Giiriiltiicii veya huzur bozucu
ogrencilerin bulundugu bir ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir? “

maddesini “cok az ““ olarak puanlamuistir.

Yetkinlik 6l¢eginin frekans tablosuna Tablo 4.30.” a gore 3 puanin ¢ogunlukla
secildigi madde; m14’ tiir. 51 6gretmen “Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini

gelistirme giiciiniiz ne diizeydedir?” maddesini “bazen” olarak puanlamistir.

Tablo 4.30.” dan elde edilen verilere gore 4 puanin ¢ogunlukla segildigi madde;
“m7” dir. 79 6gretmen “Ogrencilerinizin zor sorulart karsisinda onlara doyurucu
cevaplar verebilme giiciiniiz ne diizeydedir? maddesini “oldukga” olarak

puanlamistir.

Tablo 4.30.” dan elde edilen verilere gore 5 puanin ¢ogunlukla segildigi madde;
“ml1” dir. 48 Ogretmen “Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?” maddesini

tamamen olarak puanlamigtir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Yetkinlik 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin

veriler bu boliimde tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.31. Ogretmen Yetkinlik Olcegi Alt Olgeklerin Birbiri ile Olan Pearson r Korelasyon

Katsayilar
Yonlendirme | Davranig Motivasyon Ogretim Olgme ve Deg.
Y 6netimi Becerisi

Y 6nlendirme 1 4377 727%* ,642%* ,498**
Davranis Yonetimi | ,437" 1 396" 567" 3127
Motivasyon 7277 396" 1 597" 485"

Ogretim Becerisi 6427 567" 597" 1 ATT

Olgme ve Deg. 498" 3127 485" ATTT 1

0,01 diizeyinde anlaml

Alt Olgeklerinin arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in Pearson momentler ¢arpim
korelasyon analizi yapilmistir. Alt dlcekler korelasyon tablosundan elde ettigimiz
verilere gore yonlendirme alt 6lgeginin; motivasyon ve dgretim becerisi alt Olgegi
arasinda yliksek diizeyde ve pozitif yonde; davranis ve dlgme degerlendirme alt

Olcekleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Davranis yonetimi alt 6l¢eginin; yénlendirme ve ogretim becerisi alt 6lgekleri ile orta
diizeyde ve pozitif yonde, motivasyon ve ol¢me degerlendirme alt dlgekleri ile diisiik

diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.

Motivasyon alt dlgeginin; yonlendirme alt Olgegi ile yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde; ogretim becerisi ve ol¢me degerlendirme alt dlcekleri arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde; davranis yonetimi alt 6lcegi ile diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir

iliskisi bulunmaktadir.

Ogretim becerisi alt 8lgeginin; yonlendirme alt dlgegi ile yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde; davranis yonetimi, 6lgme ve degerlendirme, motivasyon arasinda orta

diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.

Olg¢me ve degerlendirme alt dlgeginin; yonlendirme, motivasyon ve gretim becerisi
ile orta diizeyde ve pozitif yonde, davranis yonetimi ile arasinda diisiik diizeyde ve

pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik diizeyleri ile
Ogretmenlerin; yas ve mesleki kidem degiskenleri arasindaki iliski tablolastirilarak

incelenmistir.

4.4.1 Ogretmen Yetkinlik Diizeyi Ile Yas Faktoriine Iliskin Bulgular

Alt Olgek puanlarmin  yas faktoriine gore anlamhi  seviyede farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesi i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz verileri
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.32. Yas degiskenine gore dgretmen yetkinlik puanin farklilasip farkiilasmadigint
gosteren varyans analizi sonuglar

SS df MS F sig.
gruplar igi 0,098 4 0,25 0,90 0,943
gruplar arasi 14,605 13 0,129
toplam 14,700 117

Tablo 4.33. Ogretmen Yetkinlik Puanlarinin alt dl¢eklerinin Ogretmenlerin yas degiskenine
yonelik Homojenlik analizi sonuglar

Alt Olgekler Homojenlik

Levene dfl df2 sig.
Y onlendirme 1,074 4 113 373
Davranis Yonetimi 1,676 4 113 ,160
Motivasyon 2,104 4 113 ,058
(")gretim Becerisi ,822 4 113 514
Olgme ve Degerlendirme 80 4 113 503

Varyanslarin  homojenlik  degerlerini  incelemek amaciyla Levene Testi
uygulanmustir. Tablo 4.33.” deki veriler incelendiginde varyanslarin homojen dagilim

gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.34. Yas degiskenine 6gretmen yetkinlik puanlart alt dlgeklerinin varyans analizi

sonuglart
ANOVA
SS df MS F Sig.
Yonlendirme Gruplar Arast | 19,738 4 4934 | ,823 513
Gruplar i¢i 677,754 113 5,998
Toplam 697,492 117
Davranis Gruplar Aras1 | 24,570 4 6,143 | 0,920 | ,455
Becerisi Gruplar Ici 754,692 113 6,679
Toplam 779,263 117
Motivasyon Gruplar Aras1 | 4,902 4 1,225 |,236 ,918
Gruplar I¢i 587,649 113 5,2
Toplam 592,551 117
Ogretim Gruplar Arast | 1,314 4 ,329 ,057 ,994
Becerisi Gruplar i¢i 647,304 113 5,728
Toplam 648,619 117
Olgme ve Gruplar Aras1 | 0,851 4 213 173 952
Degerlendirme Gruplar Ici 139,124 113 1,231
Toplam 139,925 117

Tablo 4.34’te fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik puanlarinin, yas degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ilizere yapilan tek yonli varyans analizi
sonuglart sunulmustur. Calismada bes farkli yas (20-25, 26-30, 31-35, 36-40,41+)

grubu olusturulmustur.
Yonlendirme i¢in F =823, p=,513 sonucuna ulasilmistir. Yonlendirme gruplar arasi
ve gruplar i¢i yas faktoriinde [p>,05] diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir.

Motivasyon F =236ve p=, 918 [p>,05] gruplar arasi1 ve gruplar i¢i yas faktoriinde

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamistir

Davranis Yonetimi F =920 ve p=,455 [p>,05] gruplar aras1 ve gruplar ici yas

faktoriinde diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamustir.

Ogretim Becerisi F =057 ve p=994 [p>,05] gruplar arasi ve gruplar ici yas

faktoriinde diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir.
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Olgme ve Degerlendirme F =,173 ve p=,952 [p>,05] gruplar aras1 ve gruplar igi yas

faktoriinde diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir.

Aynm1 zamanda Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6gretmen yetkinliginin tiim
faktorlerinde ve toplam puan bazinda Ogretmenlerin yas faktorii agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir [p>,05].

4.4.2. Ogretmen Yetkinlik Diizeyi Ile Kidem Faktoriine iliskin Bulgular

Yetkinlik puanlarinin = kidem faktoriine gore anlamli seviyede farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz verileri

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.35. Ogretmen Yetkinlik Puanlarinin 6gretmenlerin kidem faktériine gore homojenlik

Sonuglart
Alt Olgekler Homojenlik
Levene dfl df2 Sig.

Y onlendirme 1,684 6 111 0,131
Davranis YoOnetimi 0,899 6 111 0,499
Motivasyon 3,639 6 111 0,002
Ogretim Becerisi 1,442 6 111 0,205
Ol¢me ve Degerlendirme 2,270 6 111 0,042

Homojenlik testi sonucunda Tablo 4.35. verilerden elde edilen verilere gore
motivasyon ve él¢me degerlendirme alt 6lgekleri igin istatistiksel olarak anlamli bir
fark [ p<,05] degerinde saptanmis ve varyanslarin homojen dagildigi sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin yénlendirme, davranig yonetimi ve ogretim becerisi alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark [p>,05] saptanmamis ve varyanslarin

homojen dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.36. Kidem degiskenine dgretmen yetkinlik puanlart alt 6l¢eklerinin varyans analizi

sonuglart
ANOVA
SS df MS F sig.

Yo6nlendirme Gruplar Arast | 26,989 6 4,498 | 0,745 | 0,615

Gruplar Ici 670,503 111 6,041

Toplam 697,492 117
Davranis Gruplar Aras1 | 24,412 6 4069 |0,568 |0,731
Becerisi Gruplar Ici 754,850 111 6,800

Toplam 779,263 117
Motivasyon Gruplar Aras1 | 43,986 6 7,331 | 1,483 | 0,190

Gruplar Ici 548,565 111 4,942

Toplam 592,551 117
Ogretim Gruplar Aras1 | 27,866 6 4644 |0,830 | 0,549
Becerisi Gruplar Ici 620,753 111 5,592

Toplam 648,619 117
Ol¢me ve Gruplar Aras1 | 2,958 6 0,493 | 0,399 | 0,878
Degerlendirme Gruplar Igi 137,017 111 1,234

Toplam 139,975 117
Yetkinlik Gruplar Aras1 | 0,496 6 0,083 |0,645 | 0,694

Gruplar I¢i 14,208 111 0,128

Toplam 14,703 117

Tablo 4.36.’da 6gretmen yetkinlik puanlarinin, 6gretmenlik kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclart sunulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinliginin tiim
faktorlerinde ve toplam puan bazinda Ogretmenlerin kidem faktorii agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir.
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4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu boliimde Ogretmenlerinin 0gretmen yetkinlik diizeyleri ile Ogretmenlerin;

cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli, okul konumu, mezun olunan fakiilte tiirli, egitim

diizeyi arasindaki istatistiki bulgular tablolastirilarak incelenmistir.

4.5.1. Ogretmen Yetkinlik diizeyleri ile Cinsiyet Faktoriine Iliskin Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin  6gretmen yetkinlik diizeyleri ile

Ogretmenlerin cinsiyet faktorii arasindaki

incelenmistir.

istatistiki

Tablo 4.37. Cinsiyet degiskenine yetkinlik puanlari alt él¢eklerinin varyans analizi

bulgular tablolastirilarak

sonuclart
SS df MS F sig.
Gruplar Ici 0,664 1 0,2664 5,485 0,021
Gruplar Arasi 14,039 116 0,121
Toplam 14,703 117

Tablo 4.38. Yetkinlik Puanlarinin alt élgeklerinin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine
vonelik Homojenlik analizi sonug¢lar

Alt Olgekler Homojenlik

Levene dfl df2 Sig.
Yonlendirme ,063 1 116 ,802
Davranis Yonetimi ,487 1 116 487
Motivasyon ,000 1 116 ,989
Ogretim Becerisi ,056 1 116 ,813
Olgme ve Degerlendirme 485 1 116 488
Toplam ,170 1 116 ,681

Varyanslarin p>0,05 diizeyinde homojen dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 4.39. Cinsiyet faktiriine gore dgretmen yetkinlik puanlarinin t-testi sonu¢lari

N X SS SD t P
cinsiyet | 118 1,58 046 496 34,504 | ,000
yetkinlik | 118 3,89 032 354 119.3,3 |,000

Tablo 4.39 *daki analiz sonuglarinda cinsiyet faktoriine gore 6gretmen yetkinlik

puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [p<,01].

Tablo 4.40. Ogretmenlerin Cinsiyet faktoriine 6gretmen yetkinlik puanlarina gore
karsilastirdmasi icin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

N X SD df t p
Yetkinlik | Erkek | 50 3,98 32365 | 116 2342|021
Kadin | 68 3,82 36460 2,385

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler
arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasabiliriz
[ta16)=2,342; p<,05]. Erkek &gretmenlerin yetkinlik puanlar1 ortalamasinin (X=3,98)
cinsiyet faktorii agisindan elde ettigimiz sonuglara gore kadin 6gretmenlerin ortalama

yetkinlik puanindan (X=3,82) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.41. Ogretmen yetkinlik alt 6lgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz
orneklem t-testi sonuglart

Alt Olgekler Cinsiyet N X SD
Yonlendirme Erkek 50 23,76 2,378
Kadin 68 23,32 2,488
Davranis Y onetimi Erkek 50 19,78 2,359
Kadin 68 18,74 2,663
Motivasyon Erkek 50 24,56 2,149
Kadin 68 23,84 2,290
Ogretim Becerisi Erkek 50 19,44 2,269
Kadin 68 18,16 2,283
Olg¢me ve Degerlendirme | Erkek 50 8,00 1,229
Kadin 68 7,84 ,987

71




Fen bilimleri Ogretmenlerinin alt O6l¢ek yetkinlik puanlarinin cinsiyete gore
karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi verileri incelendiginde davranig
yonetimi [t116)=2,342; p<,05] ve dgretim becerisi [t116)=2,342; p<,05] alt dlcekleri ile

cinsiyet faktorii arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir (p<,05).

Davranis yonetimi alt dlgeginde erkek Ogretmenlerin ortalama puani (X=19,78),
kadin 6gretmenlerin ortalama yetkinlik diizeyi puanindan (X=18,74) daha yiiksektir.
Erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore davranig yonetimi faktoriinde daha

yiiksek yetkinlik diizeyine sahip olduklarini soyliyebiliriz.

Ogretim bererisi alt dlgek puan ortalamasi (X=19,44), kadmn &gretmenlerin ortalama
puanina (X=18,16) goére daha yiiksektir. Buradan erkek oOgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore davranig yonetimi faktoriinde daha yiiksek yetkinlik diizeyine

sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.42. Ogretmen yetkinlik alt 6lcek puanlarmn cinsiyet degiskenine gére pearson
korelasyon sonuglart

Cinsiyet
Pearson p
Yonlendirme -,089 ,339
Davranis Y Onetimi -,201° ,029
Motivasyon -,159 ,085
Ogretim Becerisi 269" ,003
Ol¢me ve Degerlendirme -,073 430

N=118; 'p<0,05; ~ p<0,01

Alt olcekler ve cinsiyet arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in pearson momentler
carpim korelasyon analizi yapilmistir. Alt Olgekler korelasyon tablosundan elde
ettigimiz verilere gore davranig yonetimi alt 6lgegi ile cinsiyet arasinda zayif diizeyde
ve negatif yonde; dl¢me degerlendirme alt Olgegi ile cinsiyet arasinda ¢ok zayif
diizeyde ve negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglardan dolay: yetkinlik
diizeyleri iizerinde davranis yonetimi Ve ogretim becerisi alt dl¢eklerinin cinsiyete

gore daha detayli incelemek icin regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet nominal

72



degisken oldugu i¢in regresyon analizi yapmadan oOnce dummy kodlar

olusturulmustur.

Tablo 4.43. Cinsiyet faktorii dummy kodlart

Cinsiyet Orijinal kod dummy kod(X1)
Erkek 1 1
Kadin 2 0

Tablo 4.44. Cinsiyete gére davranis yonetimi ve ogretim becerisi yetkinligi alt olceklerinin

regresyon analizi sonuglart

Cinsiyet Degiskenler B S.Hp S.Ep t
Sabit 1,040 ,158 - 6,596
Davranis ,060 ,009 441 6,820
Kadmn Y 6netimi
Ogretim Becerisi | ,091 ,010 ,571 8,837
R=,911 R2=,830 F=159,174
Sabit 1,213 220 - 5518
Davranis ,037 ,010 270 2707
Erkek Y Onetimi
Ogretim Becerisi | ,105 ,011 734 9,765
R =,886 R2=,903 F=85,970""
dummy sabit 91,897 | 1,013 - 90,761
kod1 toplam 3,643 | 1,555 212 342
R =212 R2=,045 F=5,485*

N=118; **p<0,01

Tablo 4.44. ten elde edilen verilere gore Ogretmenlerinin yetkinlik puanlarinin
yordanmasina iliskin cinsiyet bazinda (kadin ve erkek) coklu regresyon analizi
sonuglar1 davranis yonetimi ve ogretim becerisinin her iki cinsiyet i¢inde yetkinlik
puanlarmin anlamli yordayicis1 oldugu tespit edilmistir (Fk= 159,174, p<0,01; Fe=
85,970, p<0,01). Kadin o6gretmenlerde davranis yonetimi ve ogretim becerisi alt

Ol¢eklerinin 6gretmen yetkinligini yordama giicii %83’ tiir. Geri kalan %17 lik
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boliim icin baska degiskenlere ihtiyagc duyuldugunu soOylenilebilir. Erkek
Ogretmenlerde bu oran %90,3 ile kadin Ogretmenlerden fazladir. Tabloya gore
standardize edilmis regresyon katsayilari(B)’ na gore aciklayict degiskenlerin
O0gretmen yetkinligi lizerindeki 6nem sirasi kadin ogretmenlerde ogretim becerisi
(t=8,837; p<0,01), davranis yonetimi (t= 6,820; p<0,01) alt 6l¢egi seklinde anlamli
yordayict iken; erkek Ogretmenler icinde Jdgretim becerisi (t=0,105; p<0,01),
davrams yonetimi (t=0,037; p<0,01) seklinde oldugu tespit edilmistir. Toplam
yetkinlik puani bazinda cinsiyetin yetkinlik puanlarinin  %4,5” ini yordadigi

bulunmustur (t=2,342, p<0,05).

4.5.2. Ogretmen Yetkinlik Diizeyleri ile Okul Tiirii Faktériine iliskin Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri o6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik diizeyleri ile
Ogretmenlerin gorev yapilan okul tiirli arasindaki istatistiki bulgular tablolastirilarak

incelenmistir.

Tablo 4.45. Ogretmen yetkinlik puanlarinin 6gretmenlerin calistigi kurum tiiriine gore

t-testi sonuclar

N X SD df t p

Yonlendirme Devlet Okulu 98 3,92 ,401 116 ,518 ,152
Diger Okullar 20 3,87 442

Davranis Yonetimi Devlet Okulu 98 |3,87 |,507 |116 2,079 ,040
Diger Okullar |20 | 3,62 |,514

Motivasyon Devlet Okulu 98 |4,04 |.,364 | 116 1,522 131
Diger Okullar 20 3,90 413

Ogretim Becerisi Devlet Okulu 98 |3,75 |,467 |116 | ,526 ,600
Diger Okullar 20 3,69 ,496

Olgme ve | DevletOkulu |98 |3,97 |1,106 | 116 |,927 ,356

Degerlendirme Diger Okullar 20 3,85 | 1,031

TOPLAM Devlet Okulu 98 391 |,357 |116 | 1,443
Diger Okullar |20 | 3,78 |,327 ,152
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Tablo 4.45.°de 6gretmenlerin 6gretmen yetkinlik puanlarinin, 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiirii degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t-testi sonucglari sunulmustur. Fen bilimleri o6gretmenlerinin alt 6lgek
yetkinlik puanlarinin okul tliriine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem
t-testi verileri incelendiginde davranis yonetimi [t16)=2,079; p<,05] alt 6lgegi ile

cinsiyet faktorii arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir (p<,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin, 6gretmen yetkinliginin
diger faktorlerinde ve toplan yetkinlik puaninda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul

tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamistir [p>,05].

Tablo 4.46. Ogretmen Yetkinlik alt 6lcek puanlarimn 6gretmenlerin calistigi kurum tiiriine
gore korelasyon analizi sonu¢lari

Okul Tiirti

Pearson P
Yonlendirme -,048 ,606
Davranis Yonetimi -,189* ,040
Motivasyon -,140 ,131
C)gretim Becerisi -,049 ,600
Olgme ve Degerlendirme -,086 ,356

N=118; *p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.46. ‘teki verileri inceledigimizde alt 6lgekler ve okul tiirii arasindaki iligkinin
ortaya ¢ikarilmasi igin yapilan korelasyon analizi sonucglarinda davranis yonetimi alt
Olcegi ve okul tiirii arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Bu iligkiyi daha detayli yonde incelemek icin regresyon analizi
yapilmistir. Okul tiirii nominal degisken oldugu icin regresyon analizi yapmadan

once dummy kodlar1 olusturulmustur.

Tablo 4.47. Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii dummy kodlar:

original kod dummy kod (X1)
Devlet 1 1
Diger 2 0
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Tablo 4.48. Okul tiirii ve davranis alt él¢egi regresyon analizi sonuglari

%95
Okul . i
o Degiskenler | B S.Hg | S.Ep |t Alt Simir | Ust Simir
Tiira
Sabit 1,803 |,178 |- 10,1047 | 1,449 2,157
Davranis o
o ,109  |,009 |,773 | 11,932 ,091 127
Y Onetimi
Devlet
R=,773 R’=,597 F=159,174""
Sabit 2,722 | 486 |- 5,606 1,702 3,742
Davranis A
o 059 |,027 |.,464 |2220 ,003 115
Y Onetimi
Diger
R = ,464 R’= 215 F=4,929"

N=118;* p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.48.” de belirtilmis olan okul tiirlerinin (devlet ortaokulu ve diger ortaokullar)
O0gretmen yetkinligini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi verilerinden
davranis yonetimi alt 6lgeginin her iki okul tiirli i¢in de 6gretmen yetkinliginin
anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulagilabilir (Fde= 159,174, p<0,01 ; Fdig
=4,929, p<0,01) ). Devlet ortaokullar1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin davranis
yetkinligi alt 6l¢egi arasinda %95 giiven araligi= 0,091~0,127 acisindan istatistiksel
olarak bir anlamlilik saptanmigstir. Devlet ortaokullarinda gérev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin davranig yonetimi alt 6lgegi puanlarinin, 6gretmen yetkinligini
yordama giicti %59,7°dir. %41,3” liikk kisim i¢in bagka yordayicilara ihtiyag
duyuldugunu soyleyebiliriz. Devlet ortaokullar1 disindaki diger okullarin yordama
giicii %21,5” tir.

Y =1,803+ 0,109 * (davranig yonetimi )

Ogretmenler devlet ortaokullarinda gérev yaptiginda davranis yonetimi alt dlgek

puanin etkisi ile 6gretmen yetkinlik puan1 0,109 puan yiikselecektir.
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Y =2,722+ 0,059 *( davranig yonetimi )

Ogretmenler diger ortaokullarda gorev yaptiginda davranis ydnetimi alt dlgek puanin

etkisi ile 6gretmen yetkinligi 0,059 puan yiikselecektir.

4.5.3. Ogretmen Yetkinlik Diizeyleri ile Okul Konumu Faktoriine iliskin

Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretmen yetkinlik diizeyleri ile okul

konumu arasindaki istatistiki bulgular tablolastirilarak incelenmistir.

Tablo 4.49. Ogretmen yetkinlik puanlarinin alt 6lceklerinin égretmenlerin ¢calistig
kurumun ilce ya da merkez degiskenine gore t-testi sonuglar

Alt Olgekler | Okul Konumu | N X SD df t P
Merkez 60 23,45 | 2,332
Yonlendirme ] 116 |-582 |,793
Ilge 58 23,57 | 2,569
Davranig Merkez 60 19,33 | 2,447
, 116 | 2,079 |,508
Y Onetimi Ilge 58 19,02 | 2,724
_ Merkez 60 23,90 | 2,064
Motivasyon i 116 |-1,52 |,232
Iige 58 24,40 | 2,420
Ogretim Merkez 60 18,55 | 2,228
.. . 116 |-526 | ,474
Becerisi Ilge 58 18,86 | 2,488
Ol¢me ve Merkez 60 7,75 1,002
. 116 | -,927 |,114
Degerlendirme | Ilce 58 8,07 1,168
Merkez 60 3,874 | ,3488
Toplam ] 116 |-592 |, 55
Iige 58 3,913 |,3622

Tablo 4.49.da fen bilimleri Ogretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin merkez ya da ilgede bulunma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglari
sunulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin, 6gretmen

yetkinliginin tim faktorlerinde ve toplam puan bazinda oOgretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okul konumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmamustir [p>,05].

45.4. Ogretmen Yetkinlik Diizeyleri ile Mezun Olunan Fakiilte Tiirii
Faktoriine Iliskin Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin  6gretmen yetkinlik diizeyleri ile
O0gretmenlerin mezun oldugu {niversite tirii arasindaki istatistiki bulgular
tablolastirilarak incelenmistir. Mezun olunan iiniversite tiirii i¢in dort grup seklinde
veriler toplanmistir ancak analizi kolaslatirmak i¢in iki grupta katagorize edilerek

incelenmistir.

Tablo 4.50. Ogretmen yetkinlik puanlarinin 6gretmenlerin mezun olunan universite
tiiriine gore t-testi sonuglart

Alt Olgekler M.O.Universite | N X SD af |t P
Egitim fakiiltesi | 109 | 23,59 | 2,381
Yonlendirme 116 | 1,221 | ,225
Diger 9 22,56 | 3,087
Davranis Egitim fakiiltesi | 109 | 19,21 | 2,579
116 | ,482 |,630
Y Onetimi Diger 9 18,78 | 2,728
_ Egitim fakiiltesi | 109 | 24,19 | 2,255
Motivasyon 116 | ,815 | 417
Diger 9 23,56 | 2,242
Ogretim Egitim fakiiltesi | 109 | 18,71 | 2,409
.. 116 |,048 |,961
Becerisi Diger 9 18,67 | 1,658
Olgme ve Egitim fakiiltesi | 109 | 7,88 1,112
116 |-,899 |,370
Degerlendirme | Diger 9 8,22 ,833
Egitim fakiiltesi | 109 | 3,899 | ,354
Toplam 116 | ,608 | ,544
Diger 9 3,824 | 367

Tablo 4.50.de fen bilimleri &gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin,
O0gretmenlerin mezun oldugu iiniversite tiirleri acisindan farklilagip farklilagsmadigin

belirlemek tizere yapilan T-testi analizi sonuglart sunulmustur.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinliginin tiim faktorlerinde ve

toplam puan bazinda Ogretmenlerin mezun olunan {iniversite tiirleri agisindan

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamistir [p>,05].

4.5.5. Ogretmen Yetkinlik Diizeyleri ile Egitim Diizeyi Faktoriine Iliskin

Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin  6gretmen yetkinlik diizeyleri ile

Ogretmenlerin egitim dilizeyleri arasindaki istatistiki bulgular tablolastirilarak

incelenmistir. Egitim diizeyi faktorii icin dort grup seklinde veriler toplanmistir

ancak analizi kolaslatirmak i¢in iki grupta katagorize edilerek incelenmistir.

Tablo 4.51. Ogretmen yetkinlik puanlarimn 6gretmenlerin lisans iistii egitim durumuna
gore t-testi sonuglari

Alt Olgekler

Egitim Diizeyi

SD

df

Yonlendirme

Lisansiistii
Dereceye Sahip
Degil

86

23,65

2,243

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

23,13

2,915

116

1,041

,300

Davranis
Y 6netimi

Lisansiistii
Dereceye Sahip
Degil

86

19,22

2,569

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

19,06

2,651

116

,295

,158

Motivasyon

Lisansiistii
Dereceye Sahip
Degil

86

24,21

2,121

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

23,97

2,596

116

,915

,241

Ogretim
Becerisi

Lisansiistii
Dereceye Sahip
Degil

86

18,71

2,391

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

18,69

2,292

116

,045

,022

Olgme ve
Degerlendirme

Lisansiistii
Dereceye Sahip
Degil

86

7,90

970

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

7,94

1,390

116

,185

,042

Toplam

Lisansistii
Dereceye Sahip
Degil

86

3,903

,336

Lisansiistii
Dereceye Sahip

32

3,865

,402

116

,512

,037
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Tablo 4.51.°de fen bilimleri &gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin,
Ogretmenlerin  lisansilistli  egitim  diizeyi degiskeni acisindan  farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-Testi analizi sonuglar1 sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinliginin tiim faktorlerinde ve toplam
puan bazinda Ogretmenlerin lisansiistii egitim diizeyi agisindan tiim faktorlerde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>,05].

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Temel ortadgretime gecis sinavi drneklem grubunu olusturan 4325 6grencinin, 8.
smif fen bilimleri dersi 1. donem Teog fen basari notu ve 2. Donem Teog fen basari
notu ortalamasi her bir okul i¢in hesaplanip ortalama 6grenci fen basarisi olarak
isimlendirilmistir. 8. Smif 6grencilerinin fen bilimleri dersi basaristyla iligkili olup
olmadig1 test edilmek istenilen; okul tiirti, okul konumu, okulun sube sayisi ve
ogrenci sayist degiskenlerinin TEOG1 Fenl, TEOG2 Fen2 ve ortalama TEOG Fen
basarisindaki varyansin ne kadarini agiklamakta olduguna dair bilgilere bu bdliimde

yer verilmistir.

4.6.1. Ogrencilerin Fen Basaris1i veé Devam Etmekte Olduklar1 Okul Tiirii
Arasindaki fliskiye Dair Bulgular

Tablo 4.52. Fen basarisi ve okul tiiriine gére korelasyon sonuglart

Okul Tiirt

Pearson P
Fenl -,229* ,013
Fen2 -,127 172
Ortalama Fen Basarisi -,178 ,053

N=118; *p<0,05
Tablo 4.52. ‘deki verileri inceledigimizde sinav basarilar1 ve okul tiirlii arasindaki

iligkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarinda Fenl basari

puan1 ve okul tiirli arasinda zayif ve negatif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu iligkiyi daha detayli yonde incelemek icin regresyon analizi
yapilmustir. Okul tiirii nominal degisken oldugu i¢in regresyon analizi yapmadan

once olusturulan dummy kodlar1 kullanilmistir.

Tablo 4.53. Okul tiirii ve davranis alt 6l¢egi regresyon analizi sonuglart

%95
Okul Ust
. B S.Hg | S.Ep |t Alt Simir
Tiiri Sinir
Sabit 4892 [2,160 | - 2,264 -9,180 -,603
Fenl 1,075 |,035 [,952 [30,544 1,005 1,145
Devlet X "
R =,952 R’=,907 F=932,940
Sabit 1,136 [2,129 | - ,533 -3,338 5,609
Diger | Fenl 991 035 1,989 [28.1727 |.,917 1,064
R =,989 R2=,978 F=793,648

N=118; p<0,05; p<0,01

Tablo 4.53.° ten elde edilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore okul tiirlerinin
(devlet ortaokulu ve diger ortaokullar) 6grenci basarisin1 yordamasina iliskin Fenl
basar1 puaninin her iki okul tiirli i¢in de 6grenci basarisinin anlamli yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilabilir (Fde= 932,940, p<0,01 ; Fdig =743,648, p<0,01).
Devlet ortaokullarinin okul tiirii bazinda Fenl basar1 puaninin 6grenci basarisini
yordama giici %90,7° dir %9,3” lik kisim i¢in bagka yordayicilara ihtiyag

duyuldugunu sdylenilebilir. Devlet ortaokullart disindaki diger okullarin yordama
giicli %97,8’ dir.

Y =4,892+ 1,075 * (fen1 basari puant )

Devlet ortaokullarindaki Ogrencilerin Fenl sinav puanmi bir puan yiikseldiginde

ortalama puanlar1 1,075 puan ylikselecektir.

Y =1,136+ 0,991 * (Fen2 basar1 puani )
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Diger ortaokullardaki &grencilerin Fen2 smav puanmi bir puan yiikseldiginde

ogrencilerin ortalama puanlar1 0,991 puan yiikselecektir.

4.6.2. Ogrencilerin Fen Basaris1 ve Devam Etmekte Olduklar1 Okul Konumu

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 4.54. Fen basarisi ve okul konumuna géore korelasyon analizi sonuglart

Okul Konumu
Pearson p
Fenl -,165 ,075
Fen2 -,144 121
Ortalama Fen Basarisi -, 158 ,088

Pearson korelasyon sonuglarina gore, n = 118 i¢in okul konumu ve 6grenci basarisi

istatistiki olarak anlamli degildir.

4.6.3. Ogrencilerin Fen Basarisi ve Devam Etmekte Olduklar1 Okul Sube Sayisi
Arasindaki fliskiye Dair Bulgular

Tablo 4.55. Ogrenci basarisinin okul sube sayisina gére korelasyon analizi sonuglar

Sube Sayis1

Pearson p
Fenl ,214* ,020
Fen2 ,164 ,076
Ortalama Fen Basarisi ,192* ,037

N=118;* p<0,05

Tablo 4.55. ‘teki verileri inceledigimizde fen bilimleri basar1 puanlar1 ve okul sube
sayilar1 arasindaki iligkinin ortaya cikarilmast icin yapilan korelasyon analizi
sonuclarinda Fen basart puani (r=0,214) ve sube sayisi arasinda zayif ve pozitif
yonde; ortalama Fen basaris1 (r=0,192) ile sube sayisi arasinda ¢ok zayif ve pozitif
yonde bir iliskinin oldugu sdylenilebilir. Fen2 ve sube sayisi arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamistir. Anlamli bulunan iliskileri daha detayli yonde incelemek icin

82



regresyon analizi yapilmistir. Sube sayisi bir scale degiskeni oldugundan dogrudan

regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.56. Ogrenci basarisinin okul sube sayisina gore regresyon analizi sonuglar

%95
Bagimh Ust
. Degiskenler | B S.Hg [S.Ep |t Alt Simir
degisken Siir
Sabit 56,126 | 2,066 | - 27,165 52,034 | 60218
sube sayisi 2,332 988 | ,214 | 2,360 375 4,289
Fenl
R =,214 R*=,046 F=5,571"
Sabit 56,125 | 2,222 | - 25,253 | 51,723 | 60,527
Fen .
sube sayisi 2,241 1,063 | ,192 | 2,109 ,136 4,346
Ortalama ,
R=,192 R2=,037 F=4,446

N=118; p<0,05; p<0,01

Okul sube sayis1 ve birinci dénem fen bilimleri dersi basar1 puanlar1 arasinda 95%
giiven araligi= 52,034~60,218 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
saptanmistir  (p<0,01). Bu farklilik ortalama Ogrenci basarisinin %3,7° sini

acgiklamaktadir.
Y =56,126 + 2,332 * (sube sayis1 )

Okullarda simiflar subelere ayrildikga sinif basina diisen Ogrenci sayisida
azalmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore sube sayisi bir arttik¢a 6grencilerin
Fenl basar1 puan1 2,332 puan yiikselecektir. Benzer durum ortalama Fen puani i¢inde

elde edilmistir.
Y=56,125+2,241(sube sayis1)

Sube sayis1 bir arttikca ortalama Fen puani 2,241 puan artacaktir.
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4.6.4. Ogrencilerin Fen Basaris1 ve Ogrenci Sayis1 Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular

Tablo 4.57. Fen basarisi ve 6grenci sayisina gore korelasyon sonuglar

Ogrenci Sayis1
Pearson p
Fenl 363" ,000
Fen2 273" ,003
Ortalama Fen Basarisi 323" ,000

N=118;** p<0,01

Korelasyon analizi sonuglarina gére Fenl basart puani ile 6grenci sayist arasinda

(r=0,363) zayif ve pozitif yonde; Fen2 ve 6grenci sayist arasinda (r=0,273) zayif ve

pozitif yonde; ortalama fen basarisi ile 6grenci sayisit arasinda (r=0,323) zayif ve

pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir.

Daha detayli incelemek icin regresyon analizi yapilmistir. Ogrenci sayis1 sayisal

degiskenidir bu yiizden dummy kodlar1 olusturulmadan dogrudan regresyon analizi

yapilmugtir.

Tablo 4.58. Fen basarisi ve 6grenci sayisina gore regresyon analizi sonuglart

%95
Bagimh Alt .
_ Degiskenler | B SHg |S.Ep |t Ust Smir
degisken Sinir
Sabit 56,574 | 1,227 | - 46,106 | 54,143 59,004
Ogrenci .. |,023 066
,045 011 | ,011 [4,191
Fenl Sayisi
R =,363 R’=,132 F=17,567
Sabit 56,599 | 1,527 |- 37,076 53,576 | 59,623
Ogrenci ,040 013 | ,273 [3,0547 [.,014 [,067
Fen2
Sayisi
R=,273 R2=,074 F=9,326
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Tablo 4.58.” in devam

Sabit 56,587 | 1,334 | - 42,410 53,944 | 59,229
Ogrenci "

Fen ,042 012 | ,323 | 3,674 ,020 ,065
Sayisi

Ortalama -
R=,323 R2=,104 F=13,50

N=118;* p<0,05; **p<0,01

Ogrenci sayis1 ve birinci dénem fen bilimleri dersi basar1 puanlar1 arasinda % 95
giiven araligi= 54,143~59,004 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
saptanmustir (p<0,01).

Y =56,574 + 0,045 * (6grenci sayis1 )

Ogrenci sayis1 ve ikinci donem fen bilimleri basar1 puani arasinda %95 giiven
araligi= 53,576~59,623 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmistir.

Y=56,599 + 0,040* (6grenci sayis1)

Ogrenci sayis1 bir arttikga ortalama fen puani 0,040 puan artacaktir.

Ogrenci sayist ve ortalama Fen puani arasindaki regresyon analiz sonuglari
incelendiginde %95 giiven araligi= 53,944~59,229 agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagma vardir.

Ogrenci sayisinin bir artmas1 Fenl, Fen2 ve ortalama fen puanlarinda ¢ok kiigiik bir
artisa neden oldugu goriilmektedir. Kiiglik artis nedeniyle 6grenci sayilar1 yeniden
gruplandirilmistir. Gruplandirma sonrast 6grenci sayilart nominal degisken oldu ve
bu nedenle regresyon analizini tekrar yapmadan Once dummy kodlar

olusturulmustur.
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Tablo 4.59. Yeniden gruplandirilan ogrenci sayisilart i¢in dummy kodlar

smiflandirma |orijinal kod |[dummy kod(X1) [dummy kod(X2) |dummy kod(X3)
>35 1 0 0 0
36-70 2 1 0 0
71-106 3 0 1 0
107+ 4 0 0 1

Tablo 4.60. Yeniden gruplandirilan ogrenci sayisi ve dgrencilerin ortalama sinav puant

regresyon analizi sonuglari

%95
Degiskenler | B SHsy |S.Ep |t Alt Simir | Ust Simir
Sabit 63,756 | 1,303 |- 48,916** 48,916 | 66,338
dummy kodl | -6,750 [2,039 |-334 |-3310" -10,790 | -2,710
dummy kod2 | -4,071 [ 1,982 [-208 [-2,054" 7,997 | -144
dummy kod3 | -2,845 [2,541 |-,109 |[-1,120 7,878 | 2,188

R =,303 R*=,092 F=3,835*

Bagimli degisken: Fenl N=118;* p<0,05; **p<0,01

Olusturmus oldugumuz dummy kodlarmi modele girdigimizde Fenl bagimlh
degiskeninin %9,2 sini agiklamaktadir. Olusturulan model Fenl basarisinin anlaml
yordayicisidir (F=3,385; p<0,05).

63,756 degeri dummy kodul, dummy kodu2 ve dummy kodu 3’iin sifir oldugu
durumu daha agik bir ifade ile referans grup olan 6grenci sayisinin (107+) oldugu

durumda ortalama Fen1 puan durumunu gostermektedir.

Dummy kodl degiskenine ait egilim degerinin -6,750 ¢ikmasi 6grenci sayisinin <35

oldugu durum ile 107+ oldugu durum arasindaki Fenl puani farkini géstermektedir.

Dummy kod2 degiskenine ait -4,071 degeri referans grup ile 6grenci sayis1 36~70

olmasi halinde aradaki farki gostermektedir. Buda bize 36~70 grubunda yer alan
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ogrencilerin (1 kodlandigi i¢in), 107+ grubunda yer alan &grencilerden 4,071 puan

daha az Fen puanina sahip oldugunu gostermektedir.

Dummy kod3’iin -2,845 degerine sahip olmasi bize 71~106 grubunda yer alan
Ogrencilerin 107+ grubunda yer alan 6grencilerden 2,845 daha az Fen puanina sahip

oldugunu gostermektedir.
Y = 63,756 -6,750* (dummykod1) - 4,071* (dummykod?2) - 2,845* dummykod3)

Denklemini kullanildiginda;

Ogrenci sayis1 35' ten az oldugunda Fenl sinav puanlar = 57,006

Ogrenci sayis1 36-70 araliginda Fenl smav puanlar1 = 59,685

Ogrenci sayis1 71 -106 araliginda oldugunda Fenl smav puanlar1 = 60,911

Ogrenci sayilart 107' den fazla oldugunda Fenl smav puanlari = 63,756 oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.61. Yeniden gruplandirilan dgrenci sayist ve ogrencilerin ortalama sinav puani
regresyon analizi sonuglart

%95
Degiskenler | B SHg |S.Ez |t Alt Simir | Ust Simir
Sabit 62,598 | 1,611 |- 38,850 59,406 65,790
dummy codel | -5,420 2,521 -222 | -2,150" -10,414 | -,426
dummy code2 | -3,311 2,450 | -,140 |-1,351 -8,165 1,543
dummy code3 | -,706 3,141 -,022 | -,225 -6,928 5,516
R =,210 R"=,044 F=1,759

Bagimli degisken: Fen2

N=118;* p<0,05; **p<0,01 Fen2

Ogrenci sayis1 35' ten az oldugunda Fen2 sinav puanlari = 59,753

Ogrenci sayis1 36-70 araliginda oldugunda Fen2 smav puanlar1 = 59,287

Ogrenci sayis1 71 -106 araliginda oldugunda Fen2 sinav puanlar1 = 61,892
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Ogrenci sayilart 107" den fazla oldugunda, Fen2 smav puanlari =

sonucuna ulasilmigtir.

63,598 oldugu

Tablo 4.62. Yeniden gruplandirilan dgrenci sayist ve ogrencilerin ortalama sinav puan

regresyon analizi sonuglari

%95
Degiskenler B S.Hp SEg |t Alt Simir | Ust Simir
Sabit 63,177 | 1,415 |- 44,655%* 60,374 65,980
dummy kodl | -6,085 [2,214 |-281 |[-2,749" -10,470 | -1,699
dummy kod2 |-3,691 [2,151 |[-176 |-1,716 -7,953 571
dummy kod3 | -1,775 |2,758 |-,063 |-644 7,239 | 3,688

R =258 R*=,066 F=2,707*

Bagimli Degisken: Ortalama Fen  N=118;* p<0,05; **p<0,01

Ogrenci sayis1 35'ten az oldugunda, ortalama Fen smav puanlar1 = 57,092

Ogrenci sayis1 36-70 araliginda oldugunda ortalama Fenl sinav puanlar1 = 59,486
Ogrenci sayis1 71 -106 araliginda oldugunda ortalama Fenl smav puanlar1 = 61,402
Ogrenci sayilart 107'den fazla oldugunda ortalama Fenl smav puanlart = 63,177

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozellikleri ve 8. Simif Ogrencilerinin Fen

Basarisina iliskin Bulgular

Bu béliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik, cinsiyet, mezun olunan fakiilte,
lisanstistii egitim durumu faktorleri ve 8. Smf Ogrencilerinin dgrenci basarisi ile

iligkisine dair arastirma bulgular diger arastirmalarla iliskilendirerek sunulmustur.

4.7.1. Ogrenci Basarisi ve Ogretmen Yetkinliklerine Iliskin Bulgular

Orneklem grubunun kapsadig1 4325 &grencinin, 8. simf fen bilimleri dersi birinci
donem fen basar1 notu ve 2. donem Fen basari notu ortalamasi her bir okul igin

hesaplanip ortalama 6grenci basarisi olarak isimlendirilmistir. Ogrenci ortalama
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basar1 puanlarinm OOYO alt 6lceklerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

tizere T-testi yapilmistir.

Tablo 4.63. Ogrenci Basarisi ve Ogretmen Yetkinliklerine iliskin t testi sonuglari

Ortalama | N X SD df t p
TEOG

Yonlendirme | >50 106 3,9450 | 2,369 | 116 2,167 |,032
<50 12 3,6806 | 2,712

Davranig >50 106 3,8642 | 2,547 | 116 1,803 |,074

Y Onetimi <50 12 3,5833 | 2,644

Motivasyon | >50 106 4,0535 | 2,232 | 116 2,596 |,011
<50 12 3,7639 | 1,832

Ogretim >50 106 3,7679 | 2,371 | 116 1,888 | ,061

Becerisi <50 12 3,5000 | 1,883

Olgme ve >50 106 3,9717 | 1,094 | 116 1,082 | ,282

Degerlendir | <50 12 3,7917 | 1,084

me

Yetkinlik >50 106 3,9206 | 349 116 2,537 |,012
<50 12 3,6528 | .316

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alt 6lgek yetkinlik puanlarinin 6grenci fen basarisi
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi verileri incelendiginde 6grenci
basarist ile yoOnlendirme (t116 = 2,167; p<0,05), motivaston( t116= 2,596; p<0,05)

ve toplam yetkinlik puanlart arasinda anlamli bir fark vardir (p<,05).

Yonlendirme alt 6lgeginin fen sinavinda basarili olan 6grencilerin dgretmenlerinin
ortalama ydnlendirme puam (X=3,9450), basarisiz olan 6grencilerin dgretmnelerinin
yonlendirme alt dlgegi yetkinlik puanmindan (X= 3,6806 daha yiiksektir. Fen basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin 6gretmenlerinin toplam yetkinlik diizeyi ile tim alt

Olceklerde daha yiiksek yetkinlik puanlarina sahip olduklarini sdylenilebilir.
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Yonlendirme Becerisi

Sekil 4.1 Yonlendirme becerisi ve 68renci basari puanlari ortalamasinin sagilim diyagrami

X ekseni bagimsiz(agiklayici) degiskendir. Burada aciklayici degiskenimiz X
eksenine yazdigimiz yonlendirme alt Olcegidir. Y ekseni bagimli degiskendir. Y
eksenine yazdigimiz bagimh degiskenimiz ortalama fen puanidir. Sagilim grafigi
verilerine gore yonlendirme alt 6lgek puani 20~26 arasinda ortalama sinav puant

40~70 arasindadir.

Ogretmenlerin Yénlendirme Becerisi alt dlgeginden aldiklar1 puan ile dgrencilerin
ortalama fen basar1 puanlar1 arasindaki Pearson momentler carpim korelasyon
sonuglarina goére r = 0,246 ve p=0,007 verileri elde edilmistir. Korelasyon
tablosundan elde ettigimiz verilere gore ydnlendirme alt Olgegi ile ortalama fen
basaris1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
Yonlendirme becerisi ortalama fen smav puaninda Onemli bir faktordiir.

Yonlendirme puani arttitk¢a fen ortalama puani da artmasi beklenmektedir. Bu
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yiizden yetkinlik diizeyleri iizerinde yonlendirme becerisinin etkisini daha detayli

incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.64. Ogrenci Basarisi ve yonlendirme becerisine ait regresyon analizi sonuglari

%95
Degiskenler | B SHg |[S.Eg |t Alt Smir | Ust Simir
Sabit 40,958 | 7,170 |- 5713 26,758 55,159
Yonlendirme ,854 312 ,246 2,738%* ,236 1,472
R =,246 R*=,061 F=7,497%*

Bagimli degisken: ortalama sinav puan

N=118; * p<0,01

Yonlendirme alt 6lgegi ve ortalama basar1 puani arasinda % 95 giiven aralig1 =

26,758 ~55,159 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmistir

(p<0,01).

Y = 40,958 + 0,854 * (yonlendirme )

Yonlendirme puanlar bir puan arttiginda ortalama fen puani 0,854 puan artacaktir.
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Davranis Yonetimi

Sekil 4.2. Davranis yonetimi becerisi ve Ogrenci basari puanlar1 ortalamasiin sagilim
diyagrami
Sagilim grafigi verilerine gore, davranis becerisi toplam puanlarinin ¢ogunu 18 ile

23 arasinda oldugu saptanmaistir.

Davranis yonetimi alt 6l¢egi ve ortalama fen basar1 puani arasinda yapilan pearson r
korelasyon sonuglarina goére pearson r korelasyon katsayist 0,113 olarak
hesaplanmistir. Dolayist ile 6gretmenlerin davranis yonetimi alt Slgegi yetkinlik
puanlart ile 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadigi tespit edilmistir..
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Motivasyon Becerisi

Sekil 4.3. Motivasyon becerisi ve 6grenci basar1 puanlari ortalamasinin sagilim diyagrami

Sacilim diyagrami verilerine gore, motivasyon becerisi alt Ol¢ek puanlart 18~27

arasinda toplanmustir.

Ogretmenlerin Motivasyon alt 8lgeginden aldiklar1 puan ile dgrencilerin ortalama fen
basar1 puanlari arasindaki Pearson momentler ¢arpim korelasyon sonuglarina gore r =
0,106 ve p=0,253 olarak bulunmustur. Elde ettigimiz verilere gére 6gretmenlerin
Motivasyon alt o6l¢egi yetkinlik puanlart ile Ogrencilerin ortalama fen basarisi

arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.
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Ogretim Becerisi

Sekil 4.4. Ogretim becerisi ve dgrenci basar1 puanlar ortalamasinin sagilim diyagrami

Sagilim diyagrami verilerine gore, 6gretim becerisinin toplam puanlarinin ¢ogu 16 ile

23 arasindadir.

Ogretmenlerin Ogretim Becerisi alt dlgek yetkinlik puanlari ve ortalama fen basari
puani arasinda yapilan pearson r korelasyon sonuglarina gore pearson r korelasyon
katsayis1 0,138 olarak hesaplanmistir. Dolayisi ile 6gretmenlerin Ogretim Becerisi alt
Olcegi yetkinlik puanlari ile 6grencilerin fen dersi akademik basarsi arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 tespit edilmistir..
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Sekil 4.5. Olgme ve degerlendirme becerisi ve 6grenci basari puanlar1 ortalamasimin sagilim
diyagrami
Sagilim grafigi verilerine gore, 0gretim becerisinin toplam puanlarinin ¢ogu 7~10

arasidadir.

Ogretmenlerin yetkinlik puanlari Olgme Degerlendirme Alt alt dlgeginden elde
ettikleri puanlae ile ortalama fen basari puani arasinda yapilan pearson r korelasyon
sonuglarina gore pearson r korelasyon katsayis1 0,1083 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen verilerden 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme alt 6lgegi yetkinlik puanlari ile
Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilar arasinda anlamli bir iligski olmadig

belirlenmistir.
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Ortalama Yetkinlik Puani

Sekil 4.6. Ogretmen yetkinligi ve dgrenci basari puanlar1 ortalamasinin sagilim diyagranm

Sac¢ilim diyagrami verilerine gore ortalama 6gretmen yetkinliklerinin ¢ogu 80 ile 100

arasindadir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilimleri dersi basaris1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin , mezun olunan fakiilte
tiiri, lisans tstl egitim durumu, ¢alistikar1 okul tiirii ve konumu arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina dair istatistiki veriler ve yorumlarma bu bdliimde
yerverilmistir. Tablo 4.65.’te 8. Sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi ortalama
basarilarinin cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan t-testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 4.65. Ortalama fen basarisi ile ¢esitli degiskenler arasindaki t testi sonuglart

Alt Olcekler Ortalama Ogrenci basaris
N [ X D aF [t D
Mezun Olunan | Egitim 8,88
Fakiilte Fakiiltesi 109 60,84 116 1,586 115
Diger 9 55,72 413,82
Lisansiistii Master ya da | 86 61,39 8,8 116 1,811 ,073

egitim durumu | Doktora
Lisans mezunu | 32 57,91 110,4

Okul Konumu | Merkez 60 61,90 10,95
Ilce 58 58,95 77,17 166 1,7 ,088

8. sinif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi ortalama basar1 puani ile fen bilimleri
Ogretmenlerinin mezun oldugu fakiilte agisindan istatistiksel olarak egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenler lehine bir yonelme saptanmistir. Ayni1 zamanda ortalama basari
puani ile 6grenim goriilen okul konumu arasinda merkezde bulunan okullarda fen
basar1 ortalamasimnin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
Ogretmelerin cinsiyet yas ,kidem, lisansiistli egitim durumu faktorlerinde 6grencilerin
ortalama Dbasarilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

saptanmamustir [p>,05].
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmanin temel amaci 8. Smf dgrencilerinin  fen bilimleri ders basarisi ve
ogretmen yetkinliklerini cesitli degiskenler bakimindan incelemektir. Ogretmen
yetkinlikleri OHIO 6gretmen yetkinlik dlgegi ile, 68renci fen basar1 puanlar1t TEOG
fen basar1 puanlarindan, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri kisisel bilgi formundan
elde edilmistir. Verilerin analizinde her bir alt problem icin 6gretmen yetkinlikleri,
Ogrenci basarisi, Ogretmen demografik 6zellikleri, ve okul 6zelliklerinden
yararlanilmistir. Bu arastirmanin sonuglari alt problemler altinda gruplandirilarak ve

diger ¢alismalarla iligkilendirilerek sunulmustur.

5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmen Yetkinligine Iliskin Tartijma ve

Sonuc¢

Arastirmaya %358,11 (n=68) kadin, %41,9’u (n=50) erkek toplam=118 fen bilimleri
Ogretmeni gonillii olarak katilmistir. Bu verilere bakildiginda kadin 6gretmenlerin

erkek 6gretmenlere gore %6,2 fazla oldugunu tespit edilmistir.

Mezun olunan tniversite tiirii acisindan arastirmaya katilan 6gretemenlerin biiyiik
cogunlugunun (%92,4) egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmiistir. Egitim
diizeyine gore en fazla katilimi lisans mezunu ogretmenlerin, mesleki kidem
faktoriine gore %35,6 oranla 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, yas degiskenine
gore en fazla Oorneklemi %35,6 ile 31-35 yas arsinda &gretmenlerin olusturdugu

belirlenmistir. Orneklemin ¢ogunlugu lisans mezunudur.

Arastirmadan elde edilen verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon
becerisi alt dlceginde diger alt dlceklere gore daha fazla yetkinlige sahip olduklar
ancak 6gretim becerisi faktoriinde diger faktorlere oranla daha diisiik yetkinlige sahip

olduklar tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen yeterliliklerinin yeterli seviyede oldugu

sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular1 (Ozeng Ira,2017; Korkmaz,2010)
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desteklemekle beraber en diisiik yetkinlige sahip olma diizeyi bu ¢alismalarda 6lgme
degerlendirme alt dlgegi bulunmustur. Ogretmenlerin kendilerini 6gretim becerisi
faktoriinde en diisiik yetkinlik diizeyi olarak ifade etmelerinin nedeni hedefleri
gergeklestirmek icin 6gretmenlerin yapmis oldugu diizenlemelerin hizli degisen
smav sistemleri nedeni ile neredeyse her yil yeniden yapilandirarak istikrarli bir
yaptya ulasamamis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sinav
odakl1 sistemde egimde dersleri 6grenciye gore degil sinava yonelik diizenlemelerin
on planda tutulmasi Ogretim becerisinin diger faktorlere gore diisiik diizeyde
¢tkmasinin bir baska nedeni olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin okul déneminde
yapilan bir yazili degerlendirme sinavi yerine gegen TEOG1 ve TEOG?2 sinavlari ile
doénemler i¢i yapmis olduklart sinav puanlarini karsilastirarak 6gretmenlerin kendi
O0lcme degerlendirme sistemleri hakkinda geri doniitler almalari daha Onceki
aragtirmalarda diisiik diizeyde bulunan 6lgme degerlendirme alt 6lgeginde kendilerini

daha yetkin hissetmelerine neden olmus olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyet faktoriinde yetkinlik puanlarinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir[t(116)=2,342; p<,01].

Aksu(2009) yeterlilik algilarinin ve Shahid ve Thompson (2001), Giindiiz ve
Celikkaleli (2009) calismalarinda yetkinlik algilariin kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cinsiyet faktoriiniin
etkisiz oldugu calismalarda alanyazinda mevcuttur (Erisen& Celik6z,2003;
Yildizl1,2011; Sahin,2010; Akca, Demir & Yilmaz,2015). Seferoglu(2004), 6gretmen
adaylarimin yeterlilikleri {izerine yaptigi ¢alismasinda cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yesilyurt ve Cankaya (2008) 6gretmen nitelikleri lizerine yaptiklart ¢aligmasinda
sinif yonetiminde esnek davranma ve smif liderligini 6grencilere devretme
konusunda erkek 6gretmenlerin bayan dgretmnelere gore niteliklerinin daha yiiksek

ciktigini belirlemistir.
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Ogretmenlerin elde edile verilere gore yas gruplarmin %11,0 (n=13)’1 20-25 yas
araliginda, %28,8 (n=34)’1 26-30 yas aralifinda, %35,6 (n=42)’i 31-35 yas
araliginda, %13,6 (n=16)’s1 36-40 yas aralifinda, %11,0 (n=13)’1 41+ yas araliginda
oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinliginin tiim faktorlerinde ve toplam
puan bazinda o6gretmenlerin yas faktorii acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmamistir. Arastirma sonuglart Yilmaz ve Bdkeoglu (2008)
sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin yasa
bagl olarak 6gretmen yetkinlik puanlarinda bir degisikligin olmadigini, mesleginde
geng 0gretmenlerin kendilerini gelistirdiklerini, yasca biiyiik 6gretmenlerinse siirekli

olarak kendilerini yenilediklerini ve gelistirdiklerini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemleri ile 6gretmen yetkinliginin tiim faktorlerinde
ve toplam puan bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ogretmenlerin  kidemleri ve yetkinlikleri arsinda farklilik bulunmadigini saptayan
arastirmalar mevcuttur (Saracoglu, Aldan Karademir , Dinger, Dedebal1,2017;
Agirman,2016; Ustiiner, Demirtas ve dig., ;2009, Celikkaleli ve Inandi(2012),
Glingor Seyhan,2015; Gomleksiz, Serhatoglu, 2013; Saracoglu, Certel, Varol ve
Bahadir, 2012; Telef, 2011; Ekici, 2006; Karahan, 2006; Saracoglu, Aslantiirk ve
Cengel, 2006). Ancak Ayra ve Kosterelioglu (2016) calismasinda kidemi 5 yildan
fazla olan 6gretmenlerin 1-5 y1l kidemli 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Ronfeldt 2012 yilinda yaptig1 caligmasinda 6gretmen
deneyimlerinin gelecekteki performansi iizerinde biiyiik etkisi olabilecegini
belirtmistir. Ayrica Cheug (2008) , Cifcili(2008), Capri ve Kan (2007)
caligmalarinda kidem ve Ogretmen yeterliligi arasinda anlamlilik oldugunu
belirtmistir. Saracoglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel (2010) yaptiklar1 calisma
sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin bazi alt boyutlarinin kideme gore
farklilasmadigin1 belirtmistir. Mesleki deneyim Ogretmenlerin tecriibe gelistirmesi
icin dnemli ancak yetkilik i¢in etkili bir faktér olmayabilir. Hizla degisen ve gelisen
cagda tiim mesleki kidemlerdeki ogretmenler kendini gelistirme cabasi igerisine

girmis ve bu durum kidemler aras1 farkliligi yetkinlik puanlari diizeyinde ortadan
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kaldirmis olabilir. Bu alanyazindaki farkli bulgularin nedeni yeni arastirmalar ile

arastirilip ortaya ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin  dgretmen yetkinliginin davranis yonetimi alt dlgeginde devlet
okullar1 goérev yapan Ogretmenler kendilerini 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere oranla daha yiliksek diizeyde yetkin hissetmektedirler. Yapilan
regresyon analizi sonucunda fen bilimleri Ogretmenleri devlet okullarinda gorev
yaptiginda davranig yonetimi at 6l¢ek puaninin etkisi ile 6gretmen yetkinlik puani
0,109 puan daha yiikselecegi tespit edilmistir. Giiniimiizde mevcut alg1 devlet okulu
disindaki okullarin daha etkin oldugu yoniindedir. Ancak arastirma sonucu devlet
okullarin gerekli seminerler, hizmet i¢i egitimler ve uygulamakta oldugu ve
uygulamis oldugu kurs ve egitimlerle 6gretmen yetkinligine yaptig1 katkilar sonucu

bu etkinliginin ortadan kalmis oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin yetkinlik puanlar1 ve mezun olunan fakiilte tiirii arasinda anlamli bir
ilisgki bulunamamistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Adigiizel, Culha, 2016; Mutlu 2016; Celikaleli, 2011;
Ustiiner ve Dig, 2009). Bunun nedeni olarak 109 egitim fakiiltesi mezunu ve 9 diger
fakiilte mezunu oOgretmenlerin Orneklemi olusturdugunu go6z Oniine alirsak
karsilagtirma yaptigimiz iki grup arasinda diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin
sayisinin olduk¢a az olmasimi gosterebilir. Diger bir bakis agis1 ile Orneklemi
olusturan egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 9 fen bilimleri
O0gretmeninin gecirmis olduklart mesleki yasantilar ve kazanmis oldugu tecriibeler ile
aradaki farkliligi olumlu yonde gelistirmis olabilir. Kartal (2009 )’in yilinda yaptigi
fakiiltesi mezunu olmayan 40 o6gretmen ile yaptiZi caligmasinin egitim fakiiltesi
disindan mezun olan o6gretmenelrin gruba uyum sagladigimi sonucu da mevcut

bulgular ile paralellik gostermektedir.

Yapilan istatistiki islemler sonucunda 6gretmen yetkinlik puanlarinin 6gretmenlerin
egitim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulagilmistir (Telef, 2011; Cimen, 2007;
Ozgiin, 2007; Gengtiirk, 2008) oOgretmen o6z yeterlilikler {izerine yaptiklari
caligmalarinda 6gretmenlerin egitim diizeyi ve yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir

iligki olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Rockoff ve ark.(2011) calismasinda
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akademik olgiitlerin 6gretmen etkinligini tahmit etmede yetersiz kalabilecegini ifade

etmiglerdir bu da arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinlik puanlarinin 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul konumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
saptanmamistir, Knoblauch and Woolfolk Hoy (2008) yaptigi ¢alismasi arastirma

sonucu ile paralellik gostermektedir.

5.2. 8. Simf (")grencilerinin Fen Basarisina lliskin Tartisma ve Sonu¢

Okul 6zellikleri 8. Sinif diizeyinde 6grenci fen basarisi varyansinin yaklasik %10,ini
aciklamaktadir. Okul oOzellikleri ve O6grenci basarisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sonuca ulagitlamamistir. Ogrenci sayismin fen basarisini etkileyen énemli
bir degisken oldugu goriilmiistir. Ogrenci sayis1 artttkca Ogrenci basarisida
artmaktadir( Kalfa, 2006). Arastirma kapsamina gore okullarda fen ortalama basari
puani en yiikksek 63,598 puan ile OGgrenci sayisinin 107 den fazla oldugunda
okullarda bulunmustur. Bunu 61,892 ortalama fen basar1 puani ile 6grenci sayis1 71-
106 arasi olan okullar izlemistir. Son sirada ortalama basar1 puani 57,092 ile 6grenci

sayisinin 35 ten az oldugu okullar yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ortalama basar1 puani ile 6grenim goriilen okul konumu
arasinda merkezde bulunan okullarda ortalama fen basarisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin G6gretmelerin  lisansiistii  egitim durumu
faktorlerinde 6grencilerin ortalama basarilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma saptanmamistir [p>,05].

Okul tiirii ve dgrenci basaris1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. Ogrenci
basaris1 okul tiiriine gore degismemektedir. Buna karsin Berberoglu ve Kalender
(2005) yilinda lise diizeyinde 6grenci basarist ve okul tiirii arasinda anlamli

farkliliklar bulmustur.

Okul sube sayist ve birinci donem fen bilimleri dersi basar1 puanlar1 arasinda 95%

giiven araligr = 52,034~60,218 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
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saptanmistir(p<0,01). Bu farklilik 6grenci basarisinin %3,7’ sini agiklamaktadir.
Sube sayis1 bir arttik¢a ortalama fen puani 2,241 puan artmaktadir. Bu sonug 6grenci
sayisindaki artig ile paralellik gostermektedir. Okullardaki 6grenci sayisi arttik¢a
siiflarin subelere boliinme orani da artacagi icin sinif basina diisen 68renci sayisi
azlig1 ortalama basarinin artmasina neden olmus olabilir. Akbaba, Altun ve Cakan
(2008) calismasinda Ogrenci sayilarinin siif subelerinde yaklasik 30 Ogrenci
olmasimin 6grencilerin etkili 6grenmeleri agisindan 6nemli olacagini vurgulamistir.
Boozer ve Rouse (2001) ¢alismasinda smif biiylikliiglinlin 6grenci basarisi iizerine
etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda ulasmis oldugu biiyiik siniflarin 6grenci
basarisi lizerinde 6dnemli ve negatif bir etkiye sahip olmasi bizim varsayimlarimiz ile

tutarlilik gostermektedir.

5.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozellikleri ve 8. Simf Ogrencilerinin Fen

Basarisina fliskin Tartisma ve Sonuc

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alt Olcek yetkinlik puanlarinin 68renci basarisi
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi verileri incelendiginde dgrenci
basarist ile yoOnlendirme (t116 = 2,167; p<0,05), motivaston( t116= 2,596; p<0,05)

ve toplam yetkinlik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05).

Fen sinavinda basarili olan 6grencilerin 6gretmenlerinin ortalama ydnlendirme puani
(X=3,9450 basarisiz olan Ogrencilerin yonlendirme alt 6l¢egi yetkinlik diizeyinden
(X=3,6806) daha yiiksektir. Fen basaris1 yiiksek olan dgrencilerin 6gretmenlerinin
toplam yetkinlik diizeyi ile yonlendirme ve motivasyon alt 6l¢eklerinde daha yiiksek
yetkinlik puanlarina sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Yetkinlik diizeyi yliksek
ogretmenlerin siiflarinin, yetkinlik diizeyi diisiik olan simiflara gore daha ytliksek

basar1 sagladig goriilmektedir(Borman, Kimball ,2005).

Elde elligimiz bulgulara gore yonlendirme alt 6lgegi 1 puan arttiginda ortalama
basart puani 0,854 puan artig gosterecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak sadece
yonlendirme becerisinin  yeterli olmayabilir. Diger faktorlerinde ortalama
puanlardaki &nemli faktdr olabilir. Ogretmen o6zelliklerinin  dgrenci basarisinin

onemli belirleyicisi oldugu sonucu ile paralellik gosteren caligmalar mevcuttur

103



(Cheng, Zamarro, 2018; Bastian ve dig., 2017; Dobbie, 2011; Duckworth ve dig.,
2009; Rockoffve arkadaglari, 2011). Bununla birlikte bulgular1 diger bulgularla
iliskilendirerek Ogretmen yetkinlik puanlarinin 6gretmenelerin belirli araliklarda

degerlendirerek elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi yararh olabilir.

Arastirma sonuglar1 6gretmen Ozelliklerinin 68renci basarisint 6nemli Slgiide

etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir (Clotfelter ve ark , 2010; Rockoff , 2004).

Bu aragtirmada 8. diizeyindeki analizlerden elde edilen bulgulara goére 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerinin 6grencilerin fen basarisindaki varyansin %11 ‘lik kismim
acikladigr tespit edilmistir. Agiklanamayan diger yiizdelik kisim icin bagka
degiskenlerin etkiliginden bahsedebiliriz. Ogretmen yetkinligi, demografik faktorlere
gore Ogrenci basarisin1 daha fazla etkilemektedir (Darling-Hammond,2000). Fen
bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet faktorii ile 8. Siif 6grencilerinin fen bilimleri
smnavi puan ortalamalar1 arasinda 95% giliven araligi = -3,301~3,971 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>,05]. Etkili bir
ogretmene katkida bulunan faktorleri anlamanin 6grenci sonuglarimi etkileyecegini
ancak cinsiyet faktoriiniin genel varyansin sadece bir kismini agiklayabilecegini

gosteren calismalar da mevcuttur(Corcoran, O’Flaherty, 2018).

Fen bilimleri dersi ortalama basar1 puani ile Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun
oldugu fakiilte tiirii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmamasina
ragmen basart puanlarinin egitim fakiiltesi mezunu oOgretmenler lehine oldugu
saptanmistir. Ancak egitim diizeyi agisindan Abazaoglu’nunda ( 2016) ¢aligsmasinda
buldugu gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi faktorleriiniin 6grenci basarisin1 anlamli

diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagmastir.
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6. ONERILER

Dam ve Ark. (2010) yilinda yaptiklar ¢aligmada siirekli geliserek degisen 0grenci
ihtiyaclarim1  karsilamada oOgretmenlerin etkili davranislarinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6zeliklerinin  6grenci
basarist iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma daha biiyiik 6rneklem
gruplarinda yenilenerek farkliliklar karsilagtirilabilir. Elde edilen sonuglardan yola

ciklarak 6gretmen yetkinliklerini gelistirici egitim ve etkinlikler diizenlenilebilir.

Arastirma bulgularindan sinif sube sayisi artirildikga 6grenci basarisinin artacagi
sonucuna ulasilmigtir. Okullarda egitim goriilen kalabalik siniflar ortadan
kaldirilabilir ve daha az 6grenci bulunduran yeni siiflar olustururlarak okul sube

sayisi artirililabilir.

Biirgener ve Barth (2018) calismasinda, Holm ve ark. (2016) gazetede artan
toplumsal kalkinma ve doniisiim ihtiyacinda kaliteli egitimin saglanmasi ve
desteklenmesi i¢in 6gretmen egitimi dikkate alinmali ve bu konuda birlikte hareket
ederek motivasyonunun yetkin Ogretmenlere bagli olacagini belirtmislerdir
(UNESCO, 2014). Arastirma sonucunda Orneklemin ¢ogunlugunun egitim
fakiiltest mezunu oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlere verilen
egitim kalitesini artirmak ic¢in ¢aligmalar yapilabilir. Egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylar1 mezun olmadan yetkinlik diizeylerini belirlemek i¢in ¢aligmalar
yapilabilir ve bunun sonucunda elde edilen verilerden G6gretmen adaylarinin

yetkinlik diizeylerini gelistirmek i¢in egitimler ve etkinlikler diizenlenebilir.

Darling-Hammond ve Lieberman 2012 yilinda her iilkede basariya ulasmanin farkl
olabilecegini ancak yetkin ve nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinin uluslararasi bir
husus oldugunu belirtmistir. Thtiyaglar1 karsilanan ve basarili olan 6grenciler basarili
bir gelecek demektir. Bu nedenle 6gretmen yetkinlik diizeyleri diizenli olarak
kontrol edilmeli diisiik yetkinlik diizeylerini gelistirmek i¢in hizmet ici egitim
seminerleri gibi cesitli caligmalar yapilmalidir. Gelecege yatirim yapmak igin

mevcut sistem icerisinde yer alan oOgretmenler isbirligi icerisinde kurum ve
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kuruluslarinda bu konuda destek olabilir. Bu arastirma fakli zaman araliklarinda
farkli Orneklem gruplarinda tekrarlatilabilir ve yetkinlik diizeyleri ortaya
cikarilabilir diisiik yetkinlik diizeylerinin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in gerekli

diizenlemeler yapilabilir.

Baz1 ¢aligmalar da 6gretmen egitimi miifredatinda diizenlemelerin yapilmasini
onermistir( Girvan ve ark. 2016; Heikkinen ve ark. 2011, Korthagen,2004). Egitim

miifredatinda yapilan diizenlemelerin kalic1 ve koklii olmasi dnerilebilir.
Arastirmada fen bilimleri 6gretmen yeterlilik diizeyleri OHIO Ogretmen yeterlilik

Olgegine gore belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri

farkli 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilarak da degerlendirilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

v

Degerli Ogretmenim,

Her maddenin kargisinda her biri beger dereceden olugan bir dereceleme Olgedi
goreceksiniz. Her yeterlige gore kendinizi ne dizeyde algiladiginiza iligkin uygun
buldugunuz kutucugu bes izerinden puanlayarak isaretleyiniz. 1 (bir), 2 (iki), 3 (iig),
4 (dort) ve 5 (beg) olmak iizere 5'li likert araliginda degerlendiriniz.

Ankette adinizi belitmenize gerek yoktur. Vereceginiz igten ve dogru cevaplar,
aragtirma bulgularinin gergege uygunluk derecesini yiikseltecektir.

Katkilarinizdan dolay: tegekkiir ederim.
Saygilarimla...

Nevin AKARSU
Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal

Yiksek lisans Ogrencisi
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EK 1.’in devami

Kigisel Bilgi Formu
Asafrdaki sorularn altindali sogeneklerden hangisi durumunuzu tanmliyorsa
kargisindaki parantezin igine (x) isareti koyunuz.
L. Cinsiyetiniz ()Erkek () Kadin
2. Yaginz ()2025  ()26:30 ()3135  ()36-40 )41+

3. Ogretmenlik kudeminiz () 0-5yl () 6-10yl () 11-15yl () 1620y ()
21-25 1l () 26-30 yil () 31 yul ve tizeri

4. Mezun oldugunuz okul

() Egitim Fakiiltesi

() Egitim Yiiksek Okulu

() Ik Ogretmen Okulu

() Egitim Enstitiis

() Egitim On Lisans-AOF Lisans Tamamlama

() Egitim Fakiiltesi Disinda Bagka Bir Lisans Program1

( ) Diger Litfen Yaziniz ...

5. Lisans Ustii Egitim Durumunuz
() Yiiksek Lisans Devam Eden

' () Yoksek Lisans Tamamlanmg
() Doktora Devam Eden

() Doktora Tamamlanmig
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EK 2. OHIO Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi

1. Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve disiincelerini nc derecede anlayabilirsiniz?

m

@

(€)]

@

(5)

2. Ogrencilerinizin elestirel diisinmelerine katiy saglama giiciiniiz ne diizeydedir?

(M

@

3)

@

(5

3. Sinifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz?

0]

@

3

@

(5)

4. ligi diizeyi diisiik olan 6grencileriniz; ne kadar motive edebilirsiniz?

N

@)

3

(4)

(3

5. 0 . . ~ )
" grencinize -ondan beklediginiz davranugin ne oldugunu, onun anlayabileceg
diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?

(M

@

3

(O]

(5

6 Ogrencilerinizi, verilen 6devleri/gdrevleri bagarabileceklerine ne kadar

inandirabilirsiniz?

(n

3

(4)

(3)

7. Ogrencilerinizin zor sorulari kargisinda onlara doyurucu cevaplar verebilme

guctiniiz ne diizeydedir?

(N

@

3)

@

()

8. Siifta yapilmas: gereken giinliik rutin isleri, hog bir akis haline getirebilme

gliciiniiz ne diizeydedir?

m

@

(€}

@

)]

9. Ogrencilerinizin 5grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimer olabilirsiniz?

M

@

(0}

(©)

()

10. Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak 6lgebilme giiciiniiz ne

diizeydedir?

U}

@

(©)]

“@

(3)

11. Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?

m

@

3)

@

(3)

12. Ogrencilerinizin yaraticihklarini ne derecede gii¢lendirebilirsiniz?

M

@

3

@

(%)

13. Ogrencilerinizin siuf kurallarina uymalarin: ne kadar saglayabilirsiniz?

O]

(2)

3

@

(3)

14. Basarisiz dgrencinin anlama kapasitelerini geligtirme giiciiniiz ne diizeydedir?

(N

&)

3)

@

(5)

15. Giiriiltiicii veya huzur bozucu ogrencilerin bulundugu bir ortamda sakin

kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?

(M

@

3

(4)

(3)

16. Her suf igin iyi bir suf yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne diizeydedir?

U]

@

3

@)

()

17. Dersleri dgrencilerinizin bireysel ozelliklerine gbre ayarlayabilme giiciiniiz ne

diizeydedir?

m

@

3

(@)

)

18. Farkli olgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiciiniiz ne

diizeydedir?

O]

@

&)

)

(5)

19, Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarini onleyebilir misiniz?

m

@

(€]

@

&)

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir agiklama yapabilme giiciiniiz ne

diizeydedir?

m

@

(O}

@

21, Simifta size karsi gikan ogrencilerinize ne kadar iyi yanit verebilirsiniz?

(M

@

&)

“@

22. Cocuklarinin okul bagarilarim arttirabilmede dgrenci velilerine ne dlgiide

yardimet olabilirsiniz?

m

@

©)

(4

23. Simfinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyl uygulayabilirsiniz?

0]

0]

©)

24. Yetenekli 5grencilerinizi yiireklendirmedeki etki gilicliniiz ne diizeydedir?

(M

@

®f

120



Ad1 Soyadi : Nevin AKARSU

Dogum Yeri ve Yili : Taskoprii/ 1992

Medeni Hali : Bekar

Yabanc1 Dili ‘Ingilizce

E-posta : nevinnakarsu@gmail.com

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim
Is Yeri
Is Yeri
Is Yeri
Is Yeri

Yayinlan

Akarsu, N., & Pekol, S. (2016). Okul Oncesi Ogretmenleri ve Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarmin Fen ve Doga Etkinliklerine Yonelik Gériisleri. /1. Okul Oncesi

OZGECMIS

: Tagkoprii Anadolu Lisesi (2009)
: Kastamonu Universitesi/ Fen Bilgisi Ogretmenligi (2013)
: Kastamonu Universitesi/Okul Oncesi Ogretmenligi (2017)

: Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (2018)

. Alatarla Ortaokulu (2017-2018)
: Naime Alp Anaokulu (2017-2018)

: 10 Aralik Mesleki Teknik Anadolu Lisesi (2015-2016)
: Candarogullar1 Ortaokulu (2013-2014)

Osrenci Kongresi. Kastamonu.

Akarsu, N. (2017). Ergonomics for Preschool Education. 30. International Seminar

of Ergonomics. Tarnow.

Akarsu, N., & Pekol, S. (2018). 3-6 Yas Araligindaki Cocuklarm Okul anesi
Dénemde Agirlik Boy Uzunlugu Profillerinin Incelenmesi. 13.0kul Oncesi

Egitimi Ogrenci Kongresi. Afyon.

Akarsu, N., & Pekol, S. (2018). Erken Cocukluk Doneminde Yaraticiligin
Kesfedilmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri. VIII. Uluslararasi Egitimde

Arastirmalar Kongresi(ULEAD 2018). Manisa.

121



mailto:nevinnakarsu@gmail.com

Akarsu, N., & Pekol, S. (2018). Montessori Fen ve Doga Uygulamalarmin Bilimsel
Stireg  Becerileri Baglaminda Incelenmesi. X.  Uluslararast  Egitim
Arastirmalar: Kongresi. Nevsehir.

Akarsu," N., & Pekol, S. (2018). Okul Oncesi Donemde Fen Kavramlarinin
Ogretiminde Karsilasilan ~ Problemler. VIII.  Uluslararasi  Egitimde
Arastirmalar Kongresi(ULEAD, 2018). Manisa.

122








