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Karaca (Capreolus capreolus) Avrupa’daki av turizmini yakindan ilgilendiren en
onemli tiirlerden biridir ve Tirkiye’deki Cervidae (Geyikgiller) familyasinin en
kiigtik tlirtidiir. Tiirkiye’de ve 6zellikle Bat1 Karadeniz Ormanlarinda genis bir yayilis
alanina sahip bir tiir olup, bu ¢alisma ile bu tiirtin 6nemli yayilis alanlarindan olan,
Orman ve Su Isleri X. Bolge Miidiirliigii smirlarinin igerisinde yayilis gosteren
popiilasyonu bu ¢alisma ile ilk kez incelenmistir. Karacalarin popiilasyon
ekolojisinin  belirlenmesine yonelik yapilan bu c¢alismanin farklt alanlarda
yiritillmesi, farkli yaklasimlarla farkli konularin agiklanmasi neticesinde her
boliimiin kendine ait giris, materyal ve yontem, bulgular ve sonuglar kisimlari
olusturulmus, tiire ait popiilasyon ekolojisinin ortaya konulmasi i¢in 4 ana konu
belirlenmistir.

Birinci boliimde karacalarin GPS vericili tasmalar kullanilarak yapilan izleme
calismalar1 ve bu ¢aligmalarin sonucu olarak elde edilen veriler incelenmis, alanlarda
yayilig gosteren karacalarin mevsimsel ve giinliik aktiviteleri, habitat tercihleri ve
yasam alanlar1 belirlenmistir. Yapilan c¢alismalar sonucu alana salinan erkek
bireylerin disi bireylere gore daha aktif oldugu, bireylerin saf ormanlardan ziyade
karigik ormanlari tercih ettigi, karacalarin genel olarak aksamdiistii 17:00 ile 19:00
saatleri arasi, gece yaris1 23:00 ile 01:00 arasi, sabah 05:00 ile 06:00 aras1 hareketli
oldugu tespit edilmistir.

Ikinci boliimde son yillarda habitat uygunluk modellemeleri olusturmak igin sikc¢a
kullanilan yontemlerden biri olan maksimum entropi yaklasimi ile karacalarin iki
farkli bolgede habitat uygunluk modelleri olusturulmus ve tiire ait gevresel ve
ekolojik degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Kastamonu’daki habitat uygunluk
modelinin ROC degeri 0,873 olarak bulunmustur. Jackknife testinin sonuglarina gére
modeli etkileyen en etkili faktor yiikseklik olmustur. Bunu izleyen degiskenler
alandaki yol ag1 yogunlugu, su kaynaklarmin yogunlugu ve bitki siniflaridir.
Sinop’taki habitat uygunluk modelinin ROC degeri ise 0,971 olarak bulunmustur.
Jackknife testinin sonuglarina gore burada da en etkili faktor yiikseklik olmustur.
Bunu izleyen degiskenler alandaki bitki siniflari, su kaynaklarmin yogunlugu ve
topografik pozisyon indeksidir.



Ucgiincii bdliimde karacalarin diski analizi yapilarak mevsimsel bitki tercihleri tespit
edilmis, dogrudan goézlem sonucu elde edilen tiirlerin yiizey Ortiiciiliikleri ve yasam
formlar1 belirlenmistir. Selektif herbivor olarak nitelendirilen karacalarin yaz
aylarinda daha ¢ok cali ve otsu taksonlar ile beslendigi, kis aylarinda ise aga¢ ve
agacciklar ile de beslendigi, kis aylarinda toplamda canlinin 59 bitki taksonu olmak
tizere toplam 73 besin tiirii ile beslendigi tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde ise karacalarin mitokondriyal DNA analizi sonucu filogenetik
incelemesi yapilmis, Kastamonu’da yasayan bireyler ile Avrupa’daki karacalarin
arasindaki filogenetik iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglar sonucu alandaki
karacalarin Avrupa’daki 2 ayr1 farkli genetik kola ait karacalarin genetigiyle
benzerlik tagidig tespit edilmistir.

Calisma bu zamana kadar karacalar iizerine yapilmis Tirkiye’deki en detayl
caligmadir. Sonuglarin tilkemiz yaban hayat1 ¢aligmalar1 ve yaban hayati yonetimine
151k tutmasi beklenmekte, elde edilen ¢iktilarin {ilke genelinde gergeklestirilen tiir
koruma ve eylem planlar1 kapsaminda karacalar ile ilgili yiiriitilen ¢alismalara
katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karaca, Capreolus capreolus, popiilasyon ekolojisi, yaban
hayati, Kastamonu
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

POPULATION ECOLOGY OF ROE DEER (Capreolus capreolus) IN
KASTAMONU AND SINOP

Ozkan EVCIN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Omer KUCUK

Roe deer (Capreolus capreolus) is one of the most important species that related
closely to hunting tourism in Europe and the smallest species of Cervidae family in
Turkey. This species has a wide distribution area in Turkey especially in the western
Black Sea. Population ecology of roe deer which is distributed in Water Affair and
Forestry X. Regional Directorate area that has a significant population of this
species, will be examined for the first time. This study was carried out in different
places by using different methods, for this reason every part of the thesis was
composed of its own introduction, materials and methods, findings and results. Four
main chapters have been identified for the introduction of population ecology of roe
deers.

In the first chapter, monitoring studies of GPS collared roe deer were examined,
datas obtained from results of the study, seasonal and daily activities, habitat
preferences and habitats were determined. The results of the studies shows that the
male individuals are more active than the females. Roe deers prefer more mixed
forests than pure forests, and they are active generally 17:00 - 19:00, 23:00 - 01:00,
05:00 - 06:00.

In the second chapter, habitat suitability models were created by using maximum
entropy approach which is one of the frequently used methods for creating habitat
suitability models in recent years. Also and the relationship between species to
environmental and ecological variables is examined. ROC value of Habitat suitability
Model in Kastamonu found as 0,873. Due to Jackknife test results, highest value
were found on elevation variables, following variables are density of road, density of
water sources and vegetation plant classes. ROC value of Habitat suitability Model in
Sinop found as 0,971. Due to Jackknife test results, highest value were found on
elevation variables, following variables are vegetation plant classes, density of water
sources, topographical position index.

In the third chapter, seasonal plant preferences were determined by feacal analysis

and surface coverings and life forms of the species were determined. Roe deers
which is called as selective herbivorous, were fed with shrubs and herbaceous taxa in

Vi



the summer seasons and fed with trees and shrubs in the winter seasons. Total
number of 73 nutrients including 59 plant taxa were found in roe deer’s diet.

In the fourth chapter a phylogenetic study by using mitochondrial DNA analysis of
the roe deer individuals was carried out and the phylogenetic relationship between
the individuals living in Kastamonu and Europe was investigated. The results were
showed that phylogeny of roe deers distributed in Kastamonu are showing similarity
to two different genetic flow with European roe deers.

The study is the most detailed study on roe deer made so far in Turkey. Results of
this study expected to shed light on future wildlife studies and wildlife management
of Turkey and outputs expected to have a contribution to future studies on this
species within the scope of conservation and action plans.

Key Words: Roe deer, Capreolus capreolus, population ecology, wildlife,
Kastamonu

2018, 170 pages
Science Code: 1205
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1. GIRIS

Yaban hayati, bir ekosistemde dogal olarak mevcut veya sonradan kendiliginden
gelebilen bitki ve hayvan topluluklarinin tiimiinii iceren bir kavramdir. Dolayisiyla,
canlilarin bulundugu ekosistemleri de bir yaban hayati1 unsuru olarak kabul etmek ve
yaban hayati korunurken ekosistemi bir biitiin olarak ele alarak degerlendirmek
gereklidir (Ogurlu, 2001; Kiigiik ve Evcin, 2012). Sadece av tiirleri yonetimini
kapsayan ge¢mis yillardaki yaban hayati yonetimi (Patton, 1992) artik yerini tim
yagam formlarinin yonetimi kavramina birakmistir (Beskardes 2009). Belirli bir
habitat icinde bulunan yaban hayvanlari, bu habitati1 olusturan unsurlarin ¢esitliligi
vasitasiyla varliklarini siirdiirmektedir (Ogurlu, 2001; Ogurlu, 2003). Bu bakimdan
yaban hayat1 sahalarinin genellikle ormanlik alan veya ormanla irtibatli oldugu goz
Oniline alindiginda, yaban hayati yonetiminin orman kaynaklarinin planlanmasiyla

yakindan iliskili oldugu gortilmektedir (Ogurlu, 2008).

Bitki ve hayvan komiiniteleri arasindaki iligkiler, canlilarin yasam ortamlari, habitat
tercihleri, glinlik aktiviteleri, tlirler arasindaki etkilesim, popiilasyon dinamikleri,
yasam alanlariin tasima kapasiteleri ve kritik-sinirlayict faktorler yaban hayati

yonetiminde énemli rol oynamaktadir (Beskardes, 2009).

Popiilasyon kavrami belirli cografi sinirlar i¢inde yasayan ayni tiire ait bireyler
toplulugu olarak tanimlanmaktadir. tanimimi igermektedir ve yaban hayati
yonetiminde Onemli role sahiptir. Tirlerin av kapasitelerinin belirlenmesi, yeni
avlaklar agilmasi, koruma c¢aligmalarinin  basarisinin ~ Olclilmesi, mevcut
popiilasyonlarinin belirlenmesi ve bunlari tespit etmek i¢in yapilan yaban hayatina
mensup tiirler lizerine yapilacak calismalar ile gerceklesmektedir. Popiilasyon
ekolojisi kavrami ise s6z konusu yaban hayvanlarinin habitatlar1 ile olan iligkilerini

inceleyen ve degerlendiren bir kavramdir.

Cift toynakli (Artiodactyla) tiirler, yaban hayat1 ve av turizmi acisindan dnemlidir.
Av turizmine konu olan bu tiirlerin hem eti hem de trofeleri degerlendirilmektedir.

Son zamanlarda yapilan akademik ¢aligsmalar toynakl tiirlerin diizensiz popiilasyon



dinamiklerini diizenleme ve yaban hayati yonetimlerini iyilestirmeyi amaglamistir
(Cederlund vd., 1998; Gaillard, Festa-Bianchet, Yoccoz, Loison ve Toigo, 2000;
Gordon, Hester ve Festa Bianchet, 2004; Zannése vd., 2006). Ozellikle Avrupa
ormanlarinda geyik yogunluklarimin son ylizyilda artmasi, orman ve yaban hayati
yonetiminde geyikgilleri 6n plana ¢ikarmaya baslamigtir (Cederlund vd., 1998;
Moser, Schiitz ve Hindenlang, 2006).

Tirkiye’de Geyikgiller (Cervidae) familyasinin {ilkemizdeki tiirleri: Kizilgeyik
(Cervus elaphus), Alageyik (Dama dama), Karaca (Capreolus capreolus)’dir. Karaca
(C. capreolus) Tiirkiye’deki Cervidae familyasinin (Geyikgiller) en kiigiik tiirtidiir.
Cervidae familyasindan Karaca (C. capreolus), Avrupa’daki av turizmini yakindan

ilgilendiren en 6nemli tiirlerden biridir (Baskaya, 1998; Evcin, 2013).

1.1. Problemin Tespiti

Tiirkiye biyogesitlilik baglaminda ¢ok sayida yaban hayatina mensup tiire ev
sahipligi yapmaktadir. Buna ragmen Tiirkiye'de tiirlere 6zgii yapilan yaban hayati
caligmalarmin heniiz yeterli olmadigi ve c¢ogunun yiiksek lisans tezi olarak

calistimustir. Ozellikle tiir bazinda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu gériilmektedir.

Tiirkiye’deki Cervidae familyasina ait tiirlerin en kiigiigii olan karaca (C. capreolus)
genis yayilisa sahiptir ve av turizmine konu olan tiirlerden biridir. Kastamonu ve
Sinop illeri Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitlilik ve yaban hayati zenginligi yiiksektir ve

bununla beraber karacalarin 6nemli yayilig alanlarindandir.

Karacalarla ilgili lilkemizde iki adet tez calismasi bulunmaktadir. Biri Evcin
(2013)’in yapmis oldugu karacalarin bolgesel habitat tercihleri tizerinedir. Digeri
Sayar (2014)’in Bat1 Karadeniz bolgesindeki karacalarin mitokondriyal DNA dizi
varyasyonununu ve bu popiilasyonlarin Avrupa’daki popiilasyonlarla genetik

farkliliklarini igermektedir.

Tiirkiye’de karacanmn iizerine az calisma bulunmakta ve Tiirkiye’de karacanin

poptilasyon ekolojileri lizerine higbir ¢calisma yapilmamistir. Bu ¢aligma Tirkiye'de



karaca (Capreolus capreolus) ve tiiriin popiilasyon ekolojileri lizerine simdiye kadar

yapilmis ilk ¢aligmadir.

Kastamonu’da kotali avcilig1 yapilan karacalarin hangi saatlerde aktif oldugu, ne
kadar yiiriidiigli, hangi habitatlar1 tercih ettigine dair bilimsel veriler
bulunmamaktadir. Bununla beraber tiirlere ait koruma ve planlama galigsmalarinin
yapilabilmesi i¢in tiirlerin potansiyel yayilis alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in herhangi bir habitat uygunluk modellemesi veya potansiyel alanlarin
bulundugu harita bulunmamaktadir. Canlinin habitat tercihleriyle beraber birebir
iliskili olan besin tercihleri de literatiirde yiizeysel olarak belirtmis olsa da yeterli
olarak bilinmemektedir. Ayrica karacalarin hangi genetik 6zelliklere sahip oldugu,

Avrupa’da karacalarla bir iligkisinin olup olmadigi da bilinmemektedir.

1.2. Calismanin Amaclari

Belirli bir tiiriin ekolojisini belirlemek igin yapilacak olan ¢alismalarda tiirti
ilgilendiren her tiirlii ekolojik faktoriin ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada
Kastamonu ve Sinop’ta yayilis gosteren karacalarin (Capreolus capreolus)

popiilasyon ekolojisini agiklamak amaciyla 4 ana konu ele alinmistir (Grafik 1.1):

» Karacalarin GPS’li tasmalar ile takibi ve bu verilerden elde edilecek sonuglar
ile habitat tercihlerinin belirlenmesi

» Karacalarin potansiyel yayilis alanlarinin tahmin edilmesi i¢in habitat
uygunluk modellerinin gelistirilmesi

» Karacalarin yayilis alanlarinda tercih ettigi besin tiirlerinin tespiti

» Kastamonu ve Sinop civarinda yasayan karacalarin genetik ¢esitliliginin ve

filogenisinin belirlenmesi.



GPS"li Tasma Kullanm

Tercihlerinin Belirlenmesi

jis1

af

LIS

Elde Edilen Modellerin
agtinlr
druluklarim T

C

ulasyon Ekolo

Dhgkn Analizi

aracalarm Besin

Dogrudan Gozlemler

Tercihlerinin Belirlenmesi

hisi ve
irlenmesi

Karacanin Pop

Tilrlerin Filopenising
1kartl

Grafik 1.1. Calismanin kuramsal ¢ergevesini gosteren grafik




2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yapilan Onemli Calismalar

Leopold (1933)’iin “Game Management” adli eseri yaban hayati yOnetimi
kavraminin ilk dile getirildigi kaynaktir. Bu eserde yaban hayati yonetimi kavrami

detayli olarak alt boliimlerle ele alinmustir.

Hus (1974) “Av Hayvanlart ve Avcilik” adli kitabinda iilkemizde yasayan yaban
hayatina mensup av hayvanlarin1 tanitarak, bu canlilarin avlanma ve tretimini

anlatmaktadir.

Ellenberg (1978) “The population ecology of roe deer, Capreolus capreolus
(Cervidae) in Central Europe” adli eserinde Avrupa’daki yayilis gosteren karacalarin

popiilasyon ekolojisini ilk kez ele almistir.

Cederlund (1981) “Daily and seasonal activity pattern of roe deer in a boreal habitat”
adli eserinde dogrudan gozlem ile karacalarin giinlik ve mevsimsel aktivite

cizelgelerini olusturmustur.

Ogurlu (1988) “Yaban Hayati Ekolojisi” adli eserinde, yaban hayatina mensup
tirlere ve aralarindaki iliskilere deginmis, popiilasyon dinamigi ve bu

poplilasyonlarin yonetimini detayli olarak aciklamistir.

Turan (1984) “Tirkiye’nin Av ve Yaban Hayvanlari-Memeliler” adli eserinde

Tiirkiye’deki yaban hayvanlarinin cografi dagilimlarini vermistir.

Ogurlu (1992) “Catacik koruma-iiretme sahasinda geyik (Cervus elaphus L.)
populasyon ekolojisi {izerine arastirmalar” adli Doktora tezinde Eskisehir - Catacik
Geyik Koruma ve Uretme Sahasi'ndaki Kizil Geyik (Cervus elaphus L.)
populasyonunun ekolojisini aragtirmis ve geyigin habitat secimi ve paylasimi,
populasyon dinamigi, sahanin vejetasyonun yapist ve geyigin beslenmesi, soyma

zarar1, ekolojisi ve yirtici baskisi gibi konulari arastirmistir.



Prior (1995) “The roe deer: conservation of a native species” adli kitabinda Avrupa
ve Rusya civarinda yayilis gosteren karacalari her yoniiyle kitab1 bir dil kullanarak

anlatmustir.

Canakc¢ioglu ve Mol (1996) “Yaban Hayvanlar1 Bilgisi” adl1 kitabinda yaban hayati

yonetimi ve yaban hayati hakkinda genel bilgiler vermistir.

Danilkin (1996) “Behavioural Ecology of Siberian and European Roe Deer” adli
eserinde karacalarla ilgili en kapsamli ¢alismay1 yapmus, tiirtin biyolojisi ve ekolojisi

hakkinda kapsamli bilgiler vermistir.

Sempere, Sokolov ve Danilkin (1996) “Mammalian Species” adli eserde karacalarla
ilgili yapilan Onemli c¢aligmalari derlemisler ve tiir hakkinda genel bilgiler

vermislerdir.

Demirsoy (1996) “Tiirkiye Omurgalilart Memeliler” adli kitabinda Tiirkiye’deki

omurgal1 canlilarla ilgili kapsamli bilgiler vermistir.

Tufto, Andersen ve Linnell (1996) "Habitat use and ecological correlates of home
range size in a small cervid: the roe deer" adli eserinde karacalarin habitat kullanim1
ve teritoryal alanlarini radyo vericileri araciligiyla tespit etmisler, canlinin habitat

kullaniminin ekolojik faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Kumbasli (1998) “Istanbul-Belgrad Orman1 Av Uretme Istasyonu'nda geyik (Cervus
elaphus L.) populasyonunun diizenlenmesi iizerine arastirmalar” adli yiiksek lisans
tezinde Istanbul-Belgrad Ormam Av Uretme Istasyonunda mevcut geyik (Cervus
elaphus L.) populasyonunun durumu ve geyiklerin bitki ortiisii lizerinde meydana

getirdikleri zarar ortaya konulmaya caligilmistir.

Mysterud (1999) “Seasonal migration pattern and home range of roe deer (Capreolus
capreolus) in an altitudinal gradient in southern Norway” adli eserinde karacalari
radyo vericisi ile takip etmis, bireylerin mevsimsel go¢ yapisini tespit etmis, karaca

goclerinin sosyal faktorlere bagli oldugu goriisiinii savunmustur.

Bagkaya (2000) “Cengel Boynuzlu Dag Kegisi (Rupicapra rupicapra)nin Dogu
Karadeniz Daglarindaki Yayilisi, Grup Biiyiiklikleri ve Habitat Kullanimi” adli

doktora tezinde Cengel Boynuzlu Dag Kecisi’nin popiilasyon ekolojisini aragtirmas,



Cengel Boynuzlu Dag Kegileri’nin biyolojisi ve ekolojisi hakkinda degerli bilgiler

vermistir.

Oziit (2001) “Anadolu yaban koyunun (Ovis gmelinii anatolica) koruma genetigi”
adli1 yiiksek lisans tezinde Konya-Bozdag’da yayilis gosteren yaban koyunu
populasyonunun genetik ¢esitliligini on polimorfik mikrosatelit isaretleyicisi

kullanarak tespit etmistir.

Prior (2004) “Roe Deer Management and Stalking” adli eserinde karacalar hakkinda

kendi yaptig1 gézlemlere dayali olarak karacalar hakkinda genel bilgiler sunmustur.

Gilindogdu (2006) “Isparta Yoresinde Yaban Kegisi (Capra aegagrus Erxleben
1777)'nin Populasyon Ekolojisi” adli doktora tezinde Isparta yoresinde yayilis
gosteren yaban kecisinin yayilislarini, popiilasyon biiytlikliigii ve yogunlugunu ve

popiilasyon karakteristiklerini, alanin habitat 6zelliklerini tespit etmistir.

Lorenzini ve Lovari (2006). “Genetic diversity and phylogeography of the European
roe deer: the refuge area theory revisited” adli eserinde Avrupa’nin farkli
noktalarindan aldig1 karaca doku 6rneklerinden DNA analizi yapmis aldig1 sonuglara

gore karacalarin filogenisini ¢ikartmistir.

Okutucu (2007) “Oltu Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda Yaban Kegisi Capra
aegagrus Erxleben, 1777 Popiilasyonlar1 Uzerine Calismalar” adli yiiksek lisans
tezinde dogrudan gozlem yollartyla yaban kegisi popiilasyonlarini gbézlemlemis,

alandaki disi, erkek ve yavru bireylerin popiilasyonlarini tespit etmistir.

Hizal (2007) “Kapidag yarimadasi yaban hayati koruma alant memeli (Mammalia)
faunas1” adli doktora tezinde, Kapidag Yarimadasi Yaban Hayati Koruma

Alanindaki memeli tiirleri arastirmis, alanda 6 takima mensup 33 tiir bulmustur.

Beskardes, Keten ve Arslangiindogdu (2008). “Karacalarin (Capreolus capreolus L,
1758) Tiirkiye'nin Yaban Hayat1 Acisindan Onemi” adl eserlerinde karacalarin genel
ozelliklerinden bahsetmisler, Tiirkiye biyogesitliligi ve av turizmi i¢in bu tiiriin

onemli bir tlir oldugunu vurgulamisglardir.

Beskardes (2009) “Bolu-Yedigoller yaban hayati koruma ve gelistirme sahasinda
yaban hayati yonetimi” adli doktora tezinde Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme



Sahasinin besin, ortii, su ve alan yoniinden yaban hayatina uygunlugunu arastirmis,
alanin tasima kapasitesi ortaya koyarak, canlilarin habitatlarina zarar vermeden

uygun planlamalar 6nermistir.

Durmus (2010) “Sanliurfa'da ceylanlarin (Gazella subgutturosa) yaasam alani
blytikligl ve habitat se¢cimleriinin GPS telemetri ile belirlenmesi” adl1 yiiksek lisans
tezinde Sanliurfa-Surug bolgesinde yayilis gosteren yedi disi kursakli ceylana GPS’li
tasma takmis ve tasmalara kaydedilen cografi konum verileri kullanilarak mevsimsel

habitat se¢imleri ve yasam alan1 biiytikliiklerini belirlemistir.

Ertiirk (2010) “Bartin ili ve ¢evresinde Canis lupus L. 1758'in (Carnivora: Canidae)
CBS tabanli habitat uygunlugu analizleri ve tiir yayilis modellemesi” adli yiiksek
lisans tezinde fotokapan yontemi, dolayli gozlem ve miilakat sonucunda elde edilen
verileri temel alarak Maksimum Entropi (Maxent) yaklasimi ve Cografi bilgi
sistemleri tabanli analizler kullanarak kurt i¢in habitat uygunlugu analizi ve yayilis

modeli olusturmustur.

Pagon (2010). “Aspects of some ecological characteristics of roe deer (Capreolus
capreolus L., 1758) population in North-Eastern Apennines, Arezzo Province, Italy”
adli doktora tezinde Italya’min Arezzo mevkiinde yayilis gdsteren karacalarin besin

tercihleri ve popiilasyon yogunluklarini belirlemistir.

Soyumert (2010) “Kuzeybati Anadolu ormanlarinda fotokapan yontemiyle biiyiik
memeli tiirlerinin tespiti ve ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi” adli doktora tezinde
Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinin bir kismini kapsayan 7500 km? lik bir alanda
yaptig1 sistematik fotokapan caligmasiyla alandaki biiyiik memeli tiirlerin yillik

aktivite desenlerini ortaya koymus ve goreceli bolluk tespitinde bulunmustur.

Yildirim (2010) “Hatay yoresinde ¢izgili sirtlan (Hyaena hyaena L.) ekolojisi lizerine
arastirmalar” adli yiiksek lisans tezinde Hatay yoresinde yayilis gosteren Cizgili
sirtlanlarin alandaki popiilasyonunu ve yasam alanlarini arastirmis tiiri baski altina

alan tehdit unsurlarini ortadan kaldiracak oneriler sunmustur.

Barta (2012) “The food selection of roe deer (Capreolus capreolus) on plain
habitats” adl1 doktora tezinde karacalarin besin tercihlerini mikrohistolojik yontemler

ve dogrudan gozlem kullanarak tespit etmis, canlinin mevsimsel besin tercihleri



farkliliklarinin, canlinin o dénemde bulundugu habitatlara gore sectigini ortaya

koymustur.

Evcin (2013) “Karacanmin (Capreolus capreolus) Kastamonu ilindeki Yayilis1 ve
Yasam Alanlarimin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Kastamonu ilindeki
yaban hayati gelistirme sahalarinda yayilis gosteren karacalar1 gegmis envanter ve
dolayli ve dogrudan gbzlem yollariyla tespit etmis, var verilerini kullanarak tiiriin

tespit edildigi alanlara gore tercih ettigi habitat tiplerini ortaya koymustur.

Krop-Benesch, Berger, Hofer ve Heurich (2013). “Long-term measurement of roe
deer (Capreolus capreolus)(Mammalia: Cervidae) activity using two-axis
accelerometers in GPS-collars” adli eserinde Italya’da GPS’li tasmalar ile

tasmalanan karaca bireylerinin yasam alanlarini tespit etmistir.

Sayar (2014) “Tirkiye'deki karacalarda (Capreolus capreolus) mitokondriyal DNA
dizi varyasyonu” adli yiiksek lisans tezinde karacalarla ilgili olarak ilk kez tiiriin
genetik cesitliligini incelemis, Tiirkiye ve Polonya popiilasyonlarini karsilastirmis
ikili farkliliklarin yiiksek olmadigini, gen akisi degerlerinin ise diisiik oldugu

gozlemlemistir.

Stiel (2014) “Isparta-Siitciiler yoresinde av tiirlerinin habitat uygunluk modellemesi”
adli doktora tezinde Isparta-Siitciiler yoresinde yayilis gosteren memeli hayvan
tiirlerinin var verilerini kullanarak Maksimum Entropi (MaxENT) modellemesiyle ile

alandaki tiirlere ait habitat uygunluk modelleri olusturmustur.

Ertugrul (2016) “Burdur Golii havzasinda bazi yaban hayvanlarinin habitat uygunluk
haritalamas1” adli doktora tezinde Burdur Golii Havzasi'nda yayilis gosteren bazi
memeli yaban hayvani tiirlerinin ¢evresel faktorler ile olan iliskilerini modellemis ve

tiir bazinda habitat uygunluk haritalarin1 olusturmustur.

Ugarl1 (2016) “Coruh Vadisi ve Vergenik Dag1 yaban hayat1 gelistirme sahalarindaki
barajlarin yaban kecisi lizerine etkileri” adli doktora tezinde Coruh Vadisi ve
Vergenik Dagi Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda yer alan barajlarin Yaban
Kegisi (Capra aegagrus) popiilasyonlar iizerine etkilerini tespit etmek amaciyla
GPS’li tasma kullanmis, canlilarin habitat kullanim1 ve populasyon yasayabilirlik

analizlerini tespit etmis, canliy1 tehdit eden unsurlar1 agiklamistir.



Ertiirk (2017) “Anadolu Canis lupus L. 1758 (kurt) tiiriiniin alansal ekolojisi ve
populasyon yapisinin aragtirilmasi” adli doktora tezinde Anadolu’da yayilis gdsteren
kurt popiilasyonlari lizerine kapsamli bir ¢calisma yapmis, Anadolu’daki ¢esitli illerde
uyguladig1 fotokapan caligmalarin1 degerlendirerek, tiirlin alan kullanimi, aktivite
parametrelerini tespit etmis, yiiriitiilen ¢aligsmalarda tiiriin dagilimi1 tizerinde dogrudan
etkisi oldugu bilinen dogal etkenler ve diger belirleyici faktorlerin mevcut yayilis
verileri ile birlikte sorgulandigi model yaklasimi kullanilarak tiire ait giincel bir
dagilim haritast olusturmustur. Buna ek olarak farkli bolgelerdeki bireylerden elde
edilen DNA o6rneklerinin (n=35) 12 mikrosatelit lokusu iizerinde gozlenen genetik

cesitlilik ve genetik farklilagma analizlerini gergeklestirmistir.
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2.1. Karaca’nin Taksonomisi

Karacalar son 300 yil igerisinde farkl1 isimlerle adlandirilmistir. Ik basta karacalar
geyik cinsinin i¢inde yer aldig1 daha sonrasinda ise ayr1 bir cins oldugu belirtilmistir.
Son 50 yilda yapilan calismalar sonucu Karaca tiirliniin monotipik bir tiir oldugu

ortaya konulmustur (Sempere, Sokolov ve Danilkin, 1996).

Cervus capreolus Linnaeus, 1758:68. Lokalite “Isveg”.

Cervus capreolus albus Kerr, 1792:302. Lokalite “Franche Comté, Fransa”.

Capreolus vulgaris Fitzinger, 1832:317. Lokalite “Avusturya”.

Capreolus caprea Gray, 1843:176. Yeni Adlandirma, Cervus capreolus Linnaeus,

1758.

Cervus capreolus plumbeus Reichenbach, 1845:3 Lokalite “Almanya”.

Cervus europaeus Sundevall, 1846:184. Yeni Adlandirma, Cervus capreolus
Linnaeus, 1758.

Capreolus vulgaris niger Fitzinger, 1874:247. Lokalite “Almanya”.

Capreolus vulgaris varius Fitzinger, 1874:247. Lokalite “Almanya”.

Capreolus transsylvanicus Matschie, 1907:224. Lokalite “Bana, Romanya”.

Capreolus capreolus balticus Matschie, 1910:263. Lokalite “Wichertshof, Dogu
Prusya”.

Capreolus capreolus albicus Matschie, 1910:263. Lokalite “Jesziorki, Polonya”.

Capreolus capreolus rhenanus Matschie, 1910:263. Lokalite “Rouffach, Haut-Rhin,
Fransa”.

Capreolus capreolus thotti Lonnberg, 1910:297. Lokalite “Aberfeldy, Iskogya”.

Capreolus capreolus canus Miller, 1910:460. Lokalite “Burgos, Ispanya”.

Capreolus capreolus warthae Matschie, 1912:801. Lokalite “Dombrowo, Polonya”.

Cervus (Capreolus) capreolus cistaunicus Matschie, 1913:139. Lokalite “Dunnwald,

Almanya”.

Cervus (Capreolus) capreolus transvosagicus Matschie, 1913:139. Lokalite

“Fransa”.

Capreolus capreolus decorus Cabrera, 1916:175. Lokalite “Leon, Ispanya”.

Capreolus capreolus armenius Blackler, 1916:78. Lokalite “Siimela, Trabzon,

Tiirkiye”.
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Capreolus capreolus joffrei Blackler, 1916:79. Lokalite “Paris, Fransa”.

Capreolus zedlitzi Matschie, 1916:272. Lokalite “Slonim, Polonya”.

Capreolus coxi Cheesman and Hinton, 1923:608. Lokalite “Zaho, Kuzey Irak
Amerikan Isgal Bolgesi”.

Capreolus capreolus italicus Festa, 1925:1. Lokalite “Castelporziano, italya”.

Capreolus capreolus grandis Bolkay, 1925:14. Lokalite “Saraybosna, Bosna
Hersek™.

Capreolus capreolus whittali Barclay, 1936:405. Lokalite “Alemdag, Moda,
Istanbul”.

Capreolus capreolus garganta Meunier, 1983:147. Lokalite “Cordoba, Ispanya”.

Yukarida belirtildigi tizere Capreolus capreolus monotipik bir tiirdiir (Sokolov et al.,
1992). Diinya’da yayilis gosteren iki karaca tiiri (Capreolus capreolus ve Capreolus

pygargus) karaca tiiri bulunmaktadir.

Capreolus capreolus, C. pygargus'dan (Sibirya karacasi) daha kii¢iik viicutlu olmasi,
farkli kafatast ve farkli bir boynuz dallanmasina sahip olmasi, bastaki ve dizdeki
bezlerinin rengi, yaz ve kis kiirk renklerinin farkliik gostermesi, kromozom
dizisinde B-kromozomunun olmamasi ve c¢esitli morfolojik farkliliklar ile ayirt
edilebilmektedir (Flerov, 1952; Danilkin, Darman ve Minayev, 1992; Sempere,
Sokolov ve Danilkin, 1996), (Resim 2.1).

Resim 2.1. Sibirya Karacasi (Capreolus pygargus) (Solda), Avrupa Karacas1 (Capreolus
capreolus) (Sagda). (Fotograf : Mammals of Europe, 2008).
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2.2. Karaca’mn Genel Ozellikleri

Karacalar, Artioyodaktiller (Cift tirnaklilar) takiminin bir tyesidir. Cift tirnaklilar
kendi iglerinde ii¢ alttakima ayrilmaktadir ve bu takimlar 10 familya, 86 cins ve 221
tirden olusur. Bunlar; Nonruminantia (gevis getirmeyenler), Ruminantia (gevis

getirenler) ve Tylopoda’dir (Nowak, 1999; Sayar, 2014).

Karacalarin viicut uzunluklar1 105-130 cm, omuz yiiksekligi 65 - 85 cm arasinda
degisebilmektedir. Viicut agirliklart 15-35 kg arasindadir. Viicut yapilar1 yasadigi
alandaki besin durumu ve popiilasyon yogunlugu gibi cesitli faktorlere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Kuyrugu 2-3 cm’dir. (Klein ve Strandgaard, 1972;
Corbet ve Harris, 1991; Danilkin vd., 1992; Sempere vd., 1996; Canak¢ioglu ve Mol,
1996; Evcin, 2013).

Uzun boynu, viicudunun 6n kisminin diger boliimlerine nazaran daha biiylik ve
yiiksekte kalmasi gibi viicut 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda karacalarin
uzun ve sik calilarin bulundugu yerlere adapte olan bir viicut yapisina sahiptir
(Boisaubert ve Boutin, 1988). Toynaklari birbirine yakindir ve kisa yapidadir. Yanal
parmaklar ise gelismistir (Pintur, Popovic, Mihelic, Slijepcevic ve Slavica, 2011). Bu
durum canlinin yumusak zeminde hareket etmesini kolaylastirir (Sempere, vd.,

1996).

Boynuz sadece erkek bireylerde goriiliir. Eriskin karacalarin boynuzlar {i¢ catallidir
ve diger geyik tiirlerine gore nispeten biraz daha kiiciiktiir. Karacalar boynuzlarin
kendilerini savunmak, teritoryel davranista ve ¢iftlesmek igin yaptiklar giig
gosterisinde kullanirlar (Lincoln, 1972; Danilkin, 1996). Karacalar boynuzlarini her
yil sonbahar sonu kis basinda disiiriirler, ciftlesme donemine hazirlik icin kis
sonunda yeniden ¢ikartmaya baslarlar. Karacalarin boynuzlart tam anlamiyla
sertlesene kadar iizerilerinde kan damarlar1 ve sinir uglarindan olugan velvet denilen
kadifemsi bir kilif bulunmaktadir. Boynuz olusumu tamamen tamamlandiginda bu
kadifemsi yapiya olan kan akisi durur ve bu kadife ylizeyi atmak ic¢in karacalar
boynuzlarin1 aga¢ govdelerine siirterler. Bu kilift 2 ile 5 giin arasinda agaclarin

kabuklarina ve govdelerine siirterek atmaya calisirlar. Bu esnada karacanin kafasinda
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bolca kan gérmek miimkiindiir (Danilkin, 1996; Prior, 2004). Karacalarin yaslari
boynuzla erginlige ulasana kadar boynuz yapisindan tahmin edilebilir. Ancak,
erginlige ulasan bir karacanin yagini tahmin etmek ancak dis yapisi, viicut biiytkligi

ve boynuz dibindeki giil dibi denilen yapiyla olabilir (Fotograf 2.1).

Fotograf 2.1. Karacalarin boynuz ve kafa tasi yapisini gosteren fotograflar

Post degistirme zamani ilkbahar ve sonbahardadir. Pasternak (1955), karacalardaki
post renklerinin batidan doguya ve giineyden kuzeye gidildik¢e acildigini ve bu
durumun taksonomik gruplar1 belirtmede stabil bir yol olmadigini bildirmistir. Kis
postlari gri agir basan sekilde ara ara kahverengi tonlarda, yaz postlari ise kahverengi
agir basan sekilde renklerde bulunmaktadir. Yeni dogan bireyler koyu kahverengi
renkte, beyaz beneklidir (Danilkin, 1996; Evcin, 2013). Stubbe ve Bruhholz (1979)
popiilasyonlarda az da olsa albino ve melanistik bireylerin de bulunabilecegini

belirtmistir.
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Karacalar Palaearktik bolge lizerinde genis bir yayilis alanina sahiptir. Bati Rusya
dahil olmak {izere, (irlanda, Kibris, Korsika, Sardunya, Sicilya ve diger kiigiik
adalarin ¢ogu haricinde) Avrupa'nin ¢ogu yerinde bulunur. Avrupa simirlart disinda
ise, Suriye’nin Kuzeyi, Kuzey Irak, Kuzey Iiran ve Kafkasya’da yayilis
gostermektedir. Israil ve Liibnan’da ise soyu tiikkenmistir (Wilson ve Reeder, 2005,
Evcin, 2013) (Harita 2.1, Harita 2.2).
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Harita 2.1. Karacalarin Avrupa Karacasi (Capreolus capreolus) (1), Sibirya Karacasi
(Capreolus pygargus) (2), Avrasya Uzerindeki Yayilis1 (Danilkin, 1996).

Harita 2.2. TUCN’e gore karacalarin Diinya’daki yayilis alanlar1 (Fotograf: TUCN, Erisim
Tarihi : Kasim 2017).
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Karacalar Tiirkiye’de Marmara, Kuzeybati Ege, Karadeniz, Dogu Anadolu’nun
kuzeyi ve Akdeniz bolgelerinde yayilis gdstermektedir (Hus, 1974; Demirsoy, 1996;
Canakc¢ioglu ve Mol, 1996; Baskaya ve Bilgili, 2002; Arslangiindogdu, 2005;
Beskardes vd., 2007; Evcin, 2013). Turan (1987) karacanin Marmara Bdlgesinde,
Trakya’dan baslayarak tiim Karadeniz Bolgesi hattinda, yer yer Tiirkiye’de Ege,
Akdeniz, ve Glineydogu Anadolu’da da yayilis gosterdigini belirtmistir. Demirsoy
(1996) ise karacalarin tiim Tirkiye’de yayilis gosterebilecegini belirterek bir harita
olusturmustur (Harita 2.3). IUCN’in Kasim 2017 tarihindeki haritasina gore
karacalarin yayilis alanlar1 Marmara Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi Hatti Boyunca

agirlikl olarak yayilig gosterdigi goriilmiistiir (Harita 2.4).

Harita 2.3. Karacalarin Tiirkiye’deki yayilig alanlar1 (Turan (1987) Solda, Demirsoy (1996)
Sagda).

Harita 2.4. IUCN’e gore karacalarin Tiirkiye’deki yayilis alanlar1 (Fotograf: IUCN, Erisim
Tarihi: Kasim 2017).

Karacalar ortalama 15-20 yasarlar (Hus, 1974; Canakg¢ioglu ve Mol, 1996; Prior,

2004; Evcin, 2013). Bu siire hastalik, yirtici baskisi, av baskist gibi cesitli

faktorlerden dolay: degisebilir. Karacalar genellikle ikiz olmak iizere, 1 ile 3 arasi
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yavru dogururlar. Disi karacalar 14 Aylik olduktan sonra dogurganlik eriskinligine
ulagirlar, erkek bireyler ise 1 yaslarinda cinsel olarak erginliklerine ulasirlar
(Sempere ve Lacroix, 1982). Ciftlesme donemi genellikle Haziran ile Agustos
arasindadir ancak nadir de olsa bazi bireylerin bu donemler disinda ciftlestigi de
gozlemlenebilmektedir (Aitken, 1974; Danilkin 1996). Gebelik donemi 264 ile 318
giin aras1 siirmektedir ve genellikle dogum Nisan ve Haziran aras1 gergeklesmektedir.
Yeni dogan bireyler 1-1.7 kg arasinda olup, gorme yetisine sahiptirler (Ellenberg,
1978; Wahlstrom ve Liberg, 1995; Sempere vd., 1996). Anne sonbahardan kisa
dogru yavas yavas yavruyu siitten keser, yavru otla beslenmeye bagladigi zamandan

5-10 giin sonra tamamen otla beslenmeye baslar (Sempere ve Lacroix, 1982).
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3. KARACALARIN YASAM ALANLARININ GPS’Li TASMALAR iLE
BELIiRLENMESI

3.1. Giris

Yaban hayvanlarmin gilinliik aktivitelerini ve habitat kullanimlarini tespit etmek,
yaban hayati yonetim ve izleme c¢alismalarinin temel 6gelerinden biridir. Yaban
hayvanlarmin giinliik aktivitelerinin belirlenmesi ve bu aktivitelerin analiz
edilebilmesi i¢in kayitlarin uzun vadeli ve diizenli olarak alinmas1 6nem tagimaktadir
(Scheibe, Berger, Langbein, Streich ve Eichhorn, 1999; Strache, Heller, Hothorn ve
Heurich, 2013). Ozellikle serbest dolasma egiliminde olan biiyiik memeli yaban
hayvanlart i¢in bu durum daha da 6n plana ¢ikmaktadir (Krop-Benesch, Berger,
Hofer ve Heurich, 2013).

Habitat ya da yasam ortamu tercihi, bir hayvanin kaynak sectigi ¢ok Olcekli siireg
olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 1980). Ciinkii habitat tercihi yaban hayatina
mensup bireylerin sag kalma ve lireme basaris1 iizerinde dogrudan bir etkiye, niifus
dinamikleri ve tiir dagilimlart iizerine ise dolayli bir etkiye sahiptir (Holt, 2003;

Gaillard vd., 2010).

Gevis getirenlerin izlenmesi etkili bir av-yaban hayat1 yonetimi i¢in esastir. Bununla
beraber bu tiirlerin izlenmesi, gézlemlenmesi, sayilmasi ve niifus tahminleri oldukca
zordur (Schroeder vd., 2014). Buna ragmen son yillarda yaban hayati ekologlar1 bu
popiilasyonlarin izlenmesi i¢in kullanilan yontemlerin iyilestirilmesi amaciyla 6nemli
cabalar sarf etmislerdir (Buckland vd., 2001; Hedley, Buckland ve Borchers, 2004;
Thomas vd, 2010).

Yaban hayvanlarinin hareketlerini etkileyen faktorleri belirlemek giiniimiizde yaban
hayati ekolojisinin karsilagtigi biiyiikk zorluklardan bir tanesidir (Dingle ve Drake
2007; Nathan vd., 2008). Onceki yapilmis ¢alismalar cevresel faktdrlerin yapmis
oldugu (Yapilagsma, bitki Ortiisii, mescere tipi, alanin topografik yapis1 vb.) etkileri

incelemistir (Hewison vd., 2001; Borger, Dalziel ve Fryxell, 2008; Nathan vd., 2008;
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Morellet vd., 2013; Keten, 2017). Biiyiik otcullar iizerine yapilan 6nceki yapilan
literatiir calismalar1 gostermistir ki, bireylerin hem yasam alani kalitesine gore, hem

de alandaki kaynaklarin (besin, su vb.) durumuna gore alan kullanimlarini

ayarladiklar1 gériilmiistiir (Cagnacci vd., 2011; Bischof vd., 2012, Gaudry vd., 2015).

Herhangi bir tiiriin habitat kullanim1 belirlenirken genel olarak dogrudan gozlem,
dolayli gézlem (iz, diski vb.), fotokapan ve sinyalle takip gibi yontemler
kullanilmaktadir. Sinyalle izleme metodu bu yontemler arasindaki en giivenilir
sonuclart vermektedir (Ugarli, 2016). GPS ile elde edilen konum verileri, yaban
hayvanlarinin davranis ve ekolojisi hakkinda ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir

(Ensing vd, 2014).

Modern GPS tasmalart hayvanlarin aktivitesini siirekli olarak &lgen ivme
sensorlerine sahiptir. Bu durum hayvanin gézlemci veya bagka bir faktoriin baskisini
hissetmeden uzun siire tasmalanan bireylerin etkinliklerini kaydetme olanagi sunar
(Lottker vd., 2009). Ayrica yer degisikliginden ziyade, yemek, su icmek barinmak
gibi yaptig1 duragan davraniglar hakkinda da bilgi verebilmektedir (Gottardi, Tua, ve
Cargnelutti, 2010; Heurich, Traube, Stache ve Lottker, 2012).

Karacalarin giinliik aktivitelerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan c¢alismalarda ¢ogu
veri dogrudan gézlem yontemleri kullanilarak (Turner, 1979) veya radyo-telemetri
sinyalleri kullanarak (Cederlund, 1989; Pagon, 2010) elde edilmistir. Genellikle bu
elde edilen veriler kisa veya diizensiz araliklarla gelen veri olmakta ve en fazla 1-2
hafta boyunca kesintisiz veri alinabilmektedir. Bu durum tek bir canlinin kendisine
ait aktivitelerini ortaya koymayir ve diizenli olarak mevsimsel farkliliklarini
belirlemeyi zorlastirmaktadir. GPS Vericili tasmalar radyo sinyaline gore daha
saglikli sonu¢ vermekte ve wvericili bireyleri izleme c¢alismalarinda kolaylik

saglamaktadir (Ugarli, 2016).

Karacalarin giinliik aktiviteleri ve dolastiklar1 alanlar tespit etmek i¢in son yillarda
GPS wvericili tasmalar ile yapilan yurtdisinda yapilan ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Ensing vd., 2014; Debeffe vd., 2015; Mancinelli, Peters, Boitani,
Hebblewhite ve Cagnacci, 2015; Dupke vd, 2016; Robert, Cain ve Cox, 2016;
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Kimmerle vd., 2017; Ohman, 2017; Sénnichsen vd., 2017). Bununla beraber
tilkemizde GPS vericili tasmalar kullanarak karacalarin giinliik dolastigi alanlarin
tespiti ilgili bilimsel bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu ¢alisma bu anlamda bir ilk

olacaktir.

Bu c¢alismada Orman ve Su Isleri X. Bolge Miidiirliigii sinirlar1 iginde yayilis
gosteren karaca bireyleri GPS vericili tasmalama ¢aligsmalari yiiriitiilmiis ve tasmadan
alinan verilere gore canlilarin dolastiklar1 alanlar, mevsimsel hareketleri, toplam kat

ettigi mesafe gibi parametreler tespit edilmistir.

3.2. Materyal ve Yontem

3.2.1. Materyal

Calismanin materyalini Kastamonu ve Sinop illerinde yayilis gosteren karaca
bireyleri olusturmaktadir. 2 Disi, 2 Erkek olmak {izere toplam 4 adet karaca bireyi 3

farkli bolgede tasmalanarak toplam 14 ay boyunca izlenmistir. Calisma 2016 — 2018
yillar1 arasinda yiirtitiilmiistiir (Grafik 3.1).
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Grafik 3.1. Caligmanin ana hatlarin1 gosteren gizelge
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3.2.2 Calisma Alanlar:

3.2.2.1. Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahast

Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, hedef tiir karaca (Capreolus
capreolus)’nin korunmasi i¢in, Cevre ve Orman Bakanligi’nin 22/7/2005 tarihli ve
41996 sayili ile 3/8/2005 tarihli ve 44763 sayil1 yazilar lizerine, 4915 sayili Kara
Avciligt Kanununun 4 iincli maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 7/9/2005 tarihinde

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi1 olarak tescil edilmistir.

Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Sinop ili Merkez ilgesi miilki
hudutlar igerisinde kalmaktadir (Harita 3.1). Saha, Sinop sehir merkezine kus ugusu
yaklasik 20 km mesafededir. Alanin toplam biiyiikligii 1038,74 Ha’dir (Fotograf 3.1,
Fotograf 3.2).
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Harita 3.1. Sinop Bozburun Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasiin Konumu
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Fotograf 3.1. Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasindan Bir Goriiniim
(Fotograf: Fatma KARAHAN, 2017)

Fotograf 3.2. Sinop Bozburun Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindan Bir Goriiniim
(Fotograf: Fatma KARAHAN, 2017).

Bozburun YHGS sinirlar1 igerisinde bulunan arazilerin tamami devlete aittir ve

ormanlik alanlardir. YHGS Orman ve Su Isleri Bakanligit OGM ve DKMP Genel
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Midirligi teskilatlart tarafindan ormancilik faaliyetleri ve yaban hayatinin
gelistirilmesi amagclar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Saha i¢indeki yore halkinca
hayvanlarin otlatilmasi amaci ile kullanilan birkag kiigiik agiklik da Orman Toprag1 —

OT alanlar olup miilkiyeti ormana aittir.

Akdeniz iklimine benzer bir iklimin goriildigi Sinop ili kiyr alanlarinda yer alan
YHGS de, ozellikle alt ve ara tiirlerde Akdeniz bitki tiirleri dogal olarak
yetismektedir. il sinir1 icinde iklim iki farkli 6zellik gdsterir. Sahil kesiminde bol
yagish ve 1liman, i¢ kesimlerde ise soguk ve kurak karasal iklim hakimdir. Alanin
rakimt 0 — 150 m arasinda degismektedir. Alanda sahil kesiminin disinda kiigiik
dereler, kuru dereler ve kiigiik batakliklar bulunmaktadir. Ormanlar, Kayin (Fagus
orientalis), Giirgen (Carpinus betulus), Mese (Quercus cerris), Akcaagag (Acer
campestre), Ova Karaagaci (Ulmus minor) Disbudak (Fraxinus angustifolia) ve
Defne (Laurus nobilis) gibi tiirlerden olusmaktadir. Alanda Sahil ¢ami (Pinus

maritima), plantasyonlar1 bulunmaktadir.

Alandaki biiyiikk memeli yaban hayvani tiirleri: Karaca (Capreolus capreolus), Yaban
Domuzu (Sus scrofa), Tilki (Vulpes vulpes), Cakal (Canis aureus), Kurt (Canis

lupus) olarak verilmistir (Anonim, 2017).

3.2.2.2. Azdavay Kartdag Yaban Hayan Gelistirme Sahast

Kastamonu ilinde, Azdavay ve Senpazar ilgelerinin sinirlart icerisinde kalan alan,
Kizil geyik (Cervus elaphus) ve Karaca (Capreolus capreolus)’nin korunmasi igin,
1981 yilinda Av Koruma ve Uretme Sahasi olarak ilan edilmistir. Sonra, Bakanlar
Kurulunun 07.09.2005 tarih ve 2005/9453 sayili karar1 ile saha, hedef tiiriin Kizil
geyik oldugu Azdavay Kartdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak tescil

edilmistir.

Azdavay Kartdag YHGS, Kastamonu ili, Azdavay ve Senpazari ilgelerinin miilki
hudutlar icerisinde kalmaktadir. Saha, Kastamonu sehir merkezine kus ugusu
yaklagik 50 km mesafededir (Harita 3.2). Alanin toplam buyiikligi 11495 ha’dir
(Fotograf 3.3).
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Harita 3.2. Azdavay Kartdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinin Konumu

Fotograf 3.3. Azdavay Kartdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasinin Genel Gortiniimii

Toplam biiytikliigii, 11.495 ha olan Azdavay Kartdag YHGS sinirlar1 sinirlar
icerisinde bulunan arazilerin tamami devlete aittir. Alanin %87’sini olusturan

ormanlar (ormanlik ve orman topragi olarak tanimlanan alanlar), Orman ve Su Isleri
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Bakanligi, OGM ve DKMP Genel Miidiirligi teskilatlar1 tarafindan ormancilik
faaliyetleri ve yaban hayatinin  gelistirilmesi  amaglari  dogrultusunda

kullanilmaktadir. Sahanin geri kalan % 12,3’ ziraat alan1 ve % 0,7’si ise iskan

alanidir (Anonim, 2011).

Azdavay Kartdag YHGS nin en diisiik yiikseltiye sahip yeri 440 metre ile Valay
Cay1, en yiiksek yeri ise 1389,5 metre ile Karacakaya Dagi’dir. Azdavay Kartdag
YHGS’nin kuzey smirim1 Valay Cayi, kuzeydogu simirini1 ise Valay Cayi’nin
kaynagma yakin kismi olan Derelitekke Cay1 olusturmaktadir. Diger akarsularin
cogunlugu ise sel rejimine sahip derelerdir. Yani, yagislarla birlikte en yiiksek
akimlara ulagarak yatagini yikayarak genisleten, ardindan c¢ok ciliz bir sekilde akan
veya cogunlugu kaynaga yakin yerlerinde kuruyan derelerdir. Bunlarin belli bagh
olanlari; Girleyik Cayi, Sazyag Deresi, Geyikgolii Deresi, Kapilipinar Deresi,
Soguksu Deresi, Elece Deresi, Mektepyiizii Deresi, Ortaharman Dere, Koyalt1 Dere,
Catalcam Dere ve Biiylik Dere’dir. Azdavay Kartdag Yaban Hayati Gelistirme
Sahasinda yayilis gosteren baslica vejetasyon tipleri; Orman ve Nemli Dere
Vejetasyonu’dur. Azdavay Kartdag YHGS, kisin ve yazin daha diisiik sicakliklar ve
kiyilarda yiiksek, i¢ kisimlarda az yagis goriilen Bati Karadeniz iklim tipi igerisinde
bulunmaktadir. Alandaki asli tiirler: Kazdagi Goknar1 (Abies nordmanniana subsp.
equi-trojani), Dogu Kaymi (Fagus orientalis), Karagam (Pinus nigra) ve Sarigam
(Pinus sylvestris) tiirlerinden olusan ormanlar bu vejetasyon tipininin baslica
tirleridir. Bu tirler yiikselti ve bakiya bagli olarak gerek saf gerekse karisik
mescereler kurmaktadirlar. Bu hakim tiirlere ayrica Adi Giirgen (Carpinus betulus),
Akgaagag tiirleri (Acer trautvetteri, Acer platanoides, Acer campestre ve Acer
hyrcanum) tiirleri eslik ederken, orman alt1 florasinda (ara ve alt tabakada) da Mor
Cigekli Orman Giilii (Rhododendron ponticum), Sari Cigekli Orman Giili
(Rhododendron luteum), Karayemis (Laurocerasus officinalis), Coban Piiskiilii (Ilex
colchica) ve Trabzon Cay1 (Vaccinium arctostaphyllos) tiirleri yogun popiilasyonlar
halinde yayilmaktadir (Anonim, 2011).

Alandaki biiyiilk memeli yaban hayvam tiirleri: Ay1r (Ursus arctos), Karaca
(Capreolus capreolus), Kizil Geyik (Cervus elaphus) Yaban Domuzu (Sus scrofa),

Tilki (Vulpes vulpes), Cakal (Canis aureus), Kurt (Canis lupus), Vasak (Lynx lynx),
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Yaban tavsani (Lepus europaeus), Porsuk (Meles meles), Aga¢ Sansari (Martes

martes) olarak verilmistir (Anonim, 2011).

3.2.2.3. Ilgaz Dag Yaban Hayati Gelistirme Sahast

Kastamonu 11 Merkezi ve Thsangazi Ilgesi sinirlar igerisinde kalan alan, &zellikle
Kizil geyik (Cervus elaphus) ve Karaca (Capreolus capreolus)’nin korunmasi igin,
1981 yilinda Av Koruma ve Uretme Sahasi olarak ilan edilmistir. Sonrasinda,
Bakanlar Kurulunun, 07.09.2005 tarih ve 2005/9453 sayili karar1 ile saha, hedef
tiriin Kizil geyik oldugu Ilgaz Dagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak tescil

edilmistir.

Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Kastamonu il merkezi miilki hudutlar
ve Ihsangazi ilce hudutlari igerisinde kalmaktadir (Harita 3.3). Saha, Kastamonu

sehir merkezine kus ugusu yaklasik 30 km mesafededir (Fotograf 3.4).
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Fotograf 3.4. llgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinin Genel Goriiniimi

Toplam biiytikligl, 17.036 ha olan Ilgaz Dagi YHGS smurlari igerisinde bulunan
arazilerin biiyiik bir kisminin miilkiyeti devlete aittir. Alanin % 90,61’ini olusturan
ormanlar, Orman ve Su Isleri Bakanligt OGM ve DKMP Genel Midiirliigii
teskilatlar1 tarafindan ormancilik faaliyetleri ve yaban hayatinin gelistirilmesi
amaglart dogrultusunda kullanilmaktadir. Sahanin geri kalan % 2,35°1 ziraat alan1 ve
% 7,040 mera alan1 olup toplamin % 6,39’unu Milli Park Sahasi olusturmaktadir
(Anonim, 2012).

Ilgaz Dag1 YHGS nin batisinirina yakin bdliimlerinden Gokyar Dere gegmekte olup
bu dereyi Karanlik Dere, Kuzgunyuvasi Dere, Uliiglin Dere saha igerisinde
beslemektedir. Karanlik Dere, Kizilyar Dere, Kaziyak Dere, Biiyiik Dere, Iliyanagi
Dere, Bedestenin Dere, Baldiran Dere, Kuzbancik Dere ve Sakar Dere alandaki
onemli derelerdir. Alanin rakimi 1400 ile 2500 m arasinda degismektedir. Ilgaz Dag1

YHGS’nin en yiiksek yeri 2.587 metre ile Biiyiik Hacet Dag1’dir (Anonim, 2012).

Ilgaz Daglar biyoiklimsel yonden gecis bolgesinde yeralir. Bu tip gegis iklimlerinin
karakteristigi yari-kurak, az yagish, ¢cok soguk akdeniz ve oseyanik iklimlerine sahip
olmasidir. Tlgaz Dagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda yayilis gosteren baslica
vejetasyon tipleri Karasal ekosistem, YHGS’nin igerisinde orman ve ¢alilik

ekosistemleri ile temsil edilmektedir. Avrupa-Sibirya ana flora bolgesinin Oksin alt
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flora bolgesinde yer alan orman ekosistemini olusturan tiirler, Tiirkiye’ye endemik
Kazdagi Goknar1 (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani) ile sarigam (Pinus
sylvestris)’dir. Ekosistem igersinde baskin olarak Juniperus communis var. saxatilis,
Daphne oleoides, Epilobium angustifolium, Bromus tomentellus, Verbascum

abieticolum ve Genista vuralii gibi bitkiler bulunur (Anonim, 2012).

Alandaki biiyilk memeli yaban hayvani tirleri: Ayr (Ursus arctos), Karaca
(Capreolus capreolus), Kizil Geyik (Cervus elaphus) Yaban Domuzu (Sus scrofa),
Tilki (Vulpes vulpes), Cakal (Canis aureus), Kurt (Canis lupus), Vasak (Lynx lynx),
Yaban tavsani (Lepus europaeus), Porsuk (Meles meles), Aga¢ Sansari (Martes

martes) olarak verilmistir (Anonim, 2012).

3.2.3. Yontem

Calismanin metodu arazi ve biiro ¢alismalari olarak ele alinacaktir. Arazi ¢alismalari:
karacalarin yakalama calismalari, tasmalanarak dogaya salinmasi ve izlenmesi
calismalar1 i¢cermektedir. Biiro c¢alismalari ise, literatiir ¢alismalarinin incelenmesi,
tasma verilerinin bilgisayar iizerinde incelenmesi ve kontrolli, cografi bilgi
sistemlerini kullanarak karacanin dolastig1 alanlarin tespiti, tasma verilerinin

yorumlanmasi ve tezin yazilmasi asamalarini kapsamaktadir.

3.2.3.1. Arazi calismalart

Arazi calismalarma 2014 yilinda baslanmistir. Ilk olarak karacalarin izleme
calismalar1 yapilmistir. Karacalarin habitat kullanimlarini belirlemek icin calisma

alanlar1 igerisinde dogrudan ve dolayli gozlemler ve fotokapan calismalari

yapilmustir. (Fotograf 3.5, Fotograf 3.6, Fotograf 3,7).
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Fotograf 3.6. Azdavay Kartdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasindaki Gézlem Calismalar
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Fotograf 3.7. Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki G6zlem Caligsmalari

2015 Yili sonunda X. Bolge Miidiirliigii envanterine gelen 2 adet biiyiikk memeli

tasmasinin temini ile tasmalama ¢alismalar1 baslamistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Caligma Takvimi

2014 2015 2016 2017 2018

Ocak Nisan
May1s Agustos
Eyliil Aralik
Ocak Nisan
Mayis Agustos
Eyliil Aralik
Ocak Nisan
Mayis Agustos
Eyliil Aralik
Ocak Nisan
Mayis Agustos
Eyliil Aralik
Ocak Subat

YAPILAN i8S /

AY

Gozlemler

Yakalama
Calismalart

Vericili
Bireyleri
Izleme
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3.2.3.2. Bireyleri yakalama ¢alismalart

Yaban hayatina mensup biiyiik memeli bireylerini yakalama caligmalar1 genellikle
kiiciik memeli bireylerin yakalanmasindan daha masrafli, efor sarfedici ve pahalidir.
Bu sebepten &tiirii bu tiir calismalar lokal alanlardaki calismalar1 kapsar (Ornegin
radyo vericisi veya tasma ile izleme ya da DNA 6rnegi almak gibi). Bu ¢alismalarda
amaca yonelik olarak farkli yakalama metotlar1 denenebilmektedir (Pollock, Bunck,
Winterstein ve Chen, 1995). Geyikgillere mensup bireyleri yakalamak igin ¢esitli
yollar denense de birka¢ adet metot iizerine yogunlasildigi goriilmektedir. Bunlar:
tuzak kullanarak yakalama (Jean-Michel vd., 1993; Pollock vd., 1995), ag ile
yakalama (Lopez-Olvera vd., 2009) ve roket-ag (Hawkins, Martoglio ve
Montgomery, 1968; Webb, Lewis, Hewitt, Hellickson ve Bryant, 2008) ile havadan

yakalama teknikleridir.

Tuzak kurarak yakalama teknigi, canliyr cezbedecek bir koku, yiyecek veya canliyi
tuzaga dogru c¢ekecek bir materyal ile kurulacak tuzaga ¢ekme yoludur. Canlinin o
alana geldiginden emin olmak gerekir. Dogrudan gozlem ile canlinin tuzaga girip
girmedigi kontrol edilebilse de, son yillardaki gelisen teknoloji ile elektronik
tetikleyiciler tuzaga canlinin girdigini cep telefonuna uyart gondererek haber
verebilmektedir. Tuzak cesitleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber, herbivorlar ile ilgili
yapilan caligmalarda ag seklinde kafesin bagarili oldugu bilinmektedir. Ancak
herbivor tiirlerin bu tip kafeslere alistirilmasi vakit alabilmektedir (Webb vd., 2008;
Debeffe vd., 2015; Ugarli, 2016; Huber vd., 2017). Ag kullanarak yakalama
teknikleri, hayvanin ag ile etrafinin sarilmasi, mekanizma ile agin hayvanin iizerine
agac gibi yiiksek bir yerden birakilmasi gibi teknikleri igermektedir. Ag ile dogrudan
hayvanin iizerine ag atarak yakalamakta miimkiindiir ancak ag ile yakalanan
hayvanin kendini veya etrafindaki yakalama ekibine zarar vermesi olasidir. Roket- ag
kullanarak yakalama teknikleri ise genellikle acik alanlarda hareket eden tiirler igin,
helikopter veya ugan bir vasita ile agin hayvanin direkt olarak iizerine atilmasiyla

uygulanan bir tekniktir (Webb vd., 2008).

Bireyleri yakalama caligmalarinda Azdavay Kartdag YHGS sahasina kurulmak

tizere, bir adet ahsap kafes yaptirilmistir. Bu kafes igerisindeki mekanizma hayvanin
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kafesin igerisine girmesi sonucu, kapagi hizla kapatmaktadir (Fotograf 3.8).

Fotograf 3.8. Ahsap yakalama kafesinin araziye yerlestirilmesi ve tuzaklanmasi

2015 Yili Mart ile Mayis aylari arasinda haftada 2 gece olmak {izere kafes diizenegi
kurulmugtur. Hayvanin kafesin igerisine girebilmesi i¢in kafesin etrafina ve daha ¢ok
igerisine olmak iizere, kaya tuzu ve marul gibi yesil sebzeler konulmustur. Hayvanin
kafese girip girmedigini kontrol i¢in, yaklasik 300 — 400 m hakim bir tepede hayvana
rahatsizlik vermeyecek sekilde kafes gozlemlenmistir. Karacalar kafes etrafinda
gezinmis ancak kafese girmedigi goriilmistiir. Kafese daha ¢ok yaban domuzu ve

kiiclik memelilerin girdigi fark edilmistir.

Bunun iizerine kafes hedef tiiriin alismas1 amaciyla, kapagi agik bir sekilde icerisine
yine kaya tuzu ve sebze koyularak, ara kontrollerle arazide 3-4 ay kadar birakilmis,
karsisina da kontrol amaciyla fotokapan kurulmustur. Ancak tiiriin yine kafese

girmedigi gozlemlenmistir (Fotograf 3.9).
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Fotograf 3.9. Yakalama kafesinin fotokapanla elde edilmis goriintiisii

Bu caligmalardan sonug¢ alinmamasi nedeniyle kafes uygulamasindan vazgegilmistir.
Veteriner hekimin de bulundugu X. Bolge Midiirliigii personeli ile dogrudan
uyusturucu igne atan tiifek yardimiyla hayvanin bayiltilip tasmalanmasi
planlanmistir. Bu c¢alismalar esnasinda termal kamera kullanildigi i¢in aksam
havanin kararmasini miiteakiben saat: 19:00 sularinda arazi ¢aligsmalarina baslanmus,

saat 05:00 gibi arazi ¢aligmalart son bulmustur (Fotograf 3.10).

Fotograf 3.10. Gece yapilan yakalama calismalari i¢in hazirliklarin yapilmasi
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Bu amagla toplam 15 gece boyunca yapilan calismalarda havali enjektor tiifegi,
Ketamin ve Metatomidin etken maddesi igeren vericili enjektor ignesi ve telemetri

cihaz1 kullanilmigtir (Fotograf 3.11).

Fotograf 3.11. Telemetri cihazinin kontrolii ve verici tasiyan enjektor ignenin veteriner
hekim tarafindan hazirlanmasi

Ancak sahanin topografik yapisi, tiirtin alanlardaki yogun kagak avciliktan otiirii
bireyin tirkek davranmasi ve ilaglarin etki durumu g6z 6niine alindiginda yakalama
calismalar1 bagarisiz olmustur. Bunun iizerine Orman ve Su Isleri Bakanlhig: X. Bolge
Miidiirliigi'ne gelen yaban hayati ihbarlarina binaen cesitli sebeplerden dolay1
yakalanan bireyler veteriner hekim esliginde tasmalanarak proje kapsaminda

kullanilmis ve 4 adet birey dogaya geri salinmstir.

3.2.3.3. Tasmalanan bireylerin dogaya salinmasi ve izlenmesi

GPS wvericisi tasiyan tasmalar karasal memeli tiirlerde bireylerin boyunlarina
takilarak, hayvanin o tasmanin pil siiresinin tamamlanip diigmesine kadar hayvanla
beraber gezerek veri akis1 saglayan cihazlardir. Her tasmanin kendine ait bir kodu
bulunur ve GPS’li tasmalarin yanlarinda bulunan miknatis kismi1 hayvanin boynuna

takmadan Once aktif hale getirilir. Akabinde kullanilan tasmanin ilgili yazilimi
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bilgisayar lizerinden kontrol edilerek bireyler takip edilmeye baslanir. Tasmalar
konumun yani sira, sicaklik, riizgar gibi verileri de kaydedebilmektedir. Telemetri
cithaz1 yardimiyla ilgili frekans degeri girilerek tahmini olarak tasmanin bulundugu
yer arazide tespit edilebilmektedir. Kastamonu Universitesi ile Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 X. Bolge Miidiirliigii arasinda yapilan protokol sonucu alinan Dyna marka
GPS vericili tasma arazi ¢alismalarinda kullanilmistir. Tasma sisteme 3 saatte bir

veri atacak sekilde programlanmistir (Fotograf 3.12).

Fotograf 3.12. Arazi ¢aligmalarinda kullanilan Dyna Marka Gps Vericili Tasma

Toplamda 2 disi, 2 de erkek olmak toplam 4 adet karaca bireyi 1 yi1l boyunca

tasmalanarak izlenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Tasmalama Bilgilerini Iceren Tablo

Tasma No / Cinsiyeti / [zlenmeye [zlenmenin Sona
Karacanin Salindig1 Yer
Kodu Yast Bagladigi Zaman Erdigi Zaman
Kastamonu / Azdavay
10101 / KAO1 Disi/ 1,5 04.11.2016 04.12.2016
Kartdag YHGS

10113/SB01  Erkek/2,5  Sinop/ Bozburun YHGS 24.12.2016 08.02.2017

10113/ SB02 Disi /2 Sinop / Bozburun YHGS 08.02.2017 26.06.2017
Kastamonu / Ilgaz Dag1

10101 / K101 Erkek / 2 30.05.2017 23.01.2018

Milli Parki YHGS
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KAO1 No’lu bireyin tasmalanmasi

10101 No’lu GPS vericili tasmay:1 tasiyan birey Azdavay Kartdag YHGS’nda
yakalanmistir. Birey veteriner hekimin yaptig1 saglik kontrollerini miiteakip Azdavay

Kartdag YHGS igerisinde bulunan ormanlik alana geri birakilmistir (Fotograf 3.13).

Fotograf 3.13. 10101 No’lu tasmay1 tasiyan bireyin dogaya geri salinmasi

SB01 No’lu bireyin tasmalanmasi

10113 No’lu GPS wvericili tasmayi tasiyan birey Sinop Bozburun YHGS’nda
yakalanmistir. Birey, saglik kontrolleri yapildiktan sonra dogaya geri birakilmistir
(Fotograf 3.14).
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Fotograf 3.14. 10113 No’lu tasmay1 tagiyan bireyin dogaya geri salinmasi

SB02 No’lu bireyin tasmalanmasi

10113 No’lu GPS vericili tasmayi tasiyan birey Sinop Bozburun YHGS’nda
yakalanmigtir. Birey saglik kontrollerini miiteakip, dogaya birakilmistir (Fotograf

3.15).

Fotograf 3.15. 10113 No’lu tasmay1 tastyan 2nci bireyin saglik kontrollerinin yapilmasi
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KI01 No’lu bireyin tasmalanmasi

10101 No’lu GPS vericili tasmay1 tasiyan birey Kastamonu Ilgaz Mevkiinde
yakalanmis ve Ilgaz Dagi Milli Parkina salinmistir. Saglik kontrolleri yapilan birey,
sahaya geri birakilmistir (Fotograf 3.16).

Fotograf 3.16. 10101 No’lu Tasmay1 tastyan bireyin dogaya salinmasi

3.2.3.2. Biiro calismalart

Biiro calismalar1 asamasinda, Oncelikle literatiir ¢aligmalar1 incelenmis, akabinde
arazi calismalarinin planlanmasi gerceklestirilmistir. Yapilmis calismalar derlenip
yorumlanarak, Literatiirden ¢alismanin arazi bolimiinde neler yapilmasi gerektigi,

telemetri ve tasma kullanimi gibi bilgiler edinilmistir.

Takip edilen karacalarin vayilis alanlarinin belirlenmesi

GPS’li tasmalar ile tasmalanan bireyleri izlenmesi i¢in tasmalarin iiretici firmasi olan
Dyna firmasmin g¢evrimi¢i platformundan karacanin bulundugu konumlar kontrol
edilerek KML formatinda toplu sekilde aylik olarak indirilmistir. Tasmalardan alinan
veriler Google Earth programi lizerinde izlenerek karacanin dolastigi alanlar arazi

formuna uygulanmastir.
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Karacalarin kernel yogunluklarinin belirlenmesi

Kernel yogunlugu tahmini, tanimli bir yarigapa sahip c¢ember igerisine diisen
noktalarin yogunlugu ile ¢ember merkezinden uzaklastikga degisen noktasal

yogunlugu ifade etmektedir (Giindogdu, 2010; Yal¢in ve Diizgiin, 2013).

X1, X2, X3,...... xn strekli, tek degiskenli bir dagilimdan alinan bagimsiz 6zdes
dagilimhi gozlemlerin bir 6rneklemi olmak iizere, olasilik yogunluk fonksiyonunun

kernel yogunlugu asagidaki Esitlik 1’de hesaplanabilmektedir.

o= ) K5
= (1)

Kernel yogunlugu analizinde noktalarin dagilim sikligi, karelerin gozlenen frekans
dagilimi ile beklenen degerinin karsilastirilmasi ile test edilmektedir (Giindogdu,
2010). Karacalarin konum verilerine gore kernel yogunluklari ArcGIS programinin

icindeki kernel yogunluk (Kernel density) komutu kullanilarak hesaplanmistir.

Karacalarin vasam alanlarinin belirlenmesi

Karacalarin yasam alanlarinin tespiti i¢in QGIS (Quantum GIS) programinin
eklentisi olan Animove eklentisi kullanilmistir (Schwabe, Géttert, Starik, Levick ve
Zeller, 2015). Yasam alanlarinin belirlenmesi i¢in Oncelikle kernel yogunluklar
belirlenmis daha sonra QGIS programi ile bu yogunluklar programin arayiiziine
tanitilmig sonrasinda bu eklenti yardimi ile yagam alanlar1 (Individual range, home

range) tespit edilmistir.

Karacalarin yiirime mesafelerinin belirlenmesi

Tahmini yiirlime mesafeleri hesaplanirken, tasmalarin veri attigr ilk veri ile 3 saat
sonra attig1 ikinci veri arasindaki mesafe dikkate alinarak yiirlime mesafeleri tahmin
edilmistir. Bireylerin iki veri arasindaki 3 saat icinde yer degistirme Vverileri

almamadigindan bu aradaki veriler ihmal edilerek degerler hesaplanmistir.
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Tasmalarin arayiiziindeki bazi problemlerden dolayr beklenmedik alanlara ait
noktalart gosterdigi olmustur. Bu sebeple bu noktalar goz ardi edilip ArcGIS
programinin i¢inde yer alan “Distance” komutu ile 3 saatlik periyotlarla alinan

noktalar aras1 mesafe hesaplanmaistir.

Karacalarin vayilis gosterdigi habitat tiplerinin tespiti

Karacalarin yayilis gosterdigi habitat tiplerinin tespiti i¢in X. Bolge Miidurligii’ne
ait amenajman haritalart GPS’li tasmadan elde edilen veriler 1s18inda, karacanin en
cok veri alinan bdlgeden, yani karacanin en ¢ok yayilis gosterdigi alanlar ile ArcGIS
programi kullanilarak g¢akistirilmis ve bu alanlarla kesisen mescerelere ait habitat
tipleri belirlenmistir. Elde edilen mescere tipine bagl olarak alandaki genel orman
tipleri (yaprakli, ibreli), alanin kullanim sekline (ziraat, iskan vs.) gore grafik
tizerinde karacanin tasma verilerine gore yayilis gosterdigi alanlar yilizdelik dilimler

olarak oranlanmustir.

Karacalarin konumsal hareketlilige gore zamansal dagiliminin belirlenmesi

Karacalarin tasidigi GPS’li tasma 3 saatlik periyotlarla veri alinmig, bu nedenle
karacanin hareketlilige gore zamansal dagilimmin tespit edilebilmesi igin
ArcGIS’teki Spatial Analyst araglarindan biri olan Tracking Analyst kullanilmistir.
Verilerin analize hazirlanmast i¢in aylik olarak veriler sistemden KML formatinda
indirilmistir. Daha sonrasinda veriler Excel programinda atilip, bu noktalarin tarih ve
saat siitlinlar1 sadelestirilmistir., KML Formatinda indirilen noktalar ArcGIS’te
gorlintiilenerek bu noktalarin sahip oldugu bilgileri iceren tabloya (Attribute table)
sadelestirdigimiz tarih ve saat siitunlar1 date formatinda eklenerek veri saati (data
clock) komutu uygulanmistir. Bu komut sonrasinda ayin giinlerini ve 24 saati
gosteren dairesel bir grafik elde edilmektedir. Veri sayisina gére ArcGIS programi
yogunluk lejant1 olusturmakta ve bu lejanta bagli olarak en ¢ok hareketlilik belli
olmakta ve grafik tizerindeki veriler yorumlanabilmektedir (Hooge, Eichenlaub ve
Solomon, 2001; Andrienko, Andrienko ve Wrobel, 2007; Sjobergh ve Tanaka, 2013;
Biehl, 2017).
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3.3. Bulgular ve Tartisma

3.3.1. KAO01 No’lu Bireye Ait Tasma Verileri

10101 No’lu GPS wvericili tasmay1 tasiyan bireyden 30 giin boyunca sinyal
alinabilmigtir. Tasmanin 03.12.2016 tarihinden itibaren ayni yerde sinyal verdigi
tespit edilmis ve alana 05.12.2016 tarihinde gidilerek, GPS vericili tasma telemetri
cihazi yardimiyla arazide aranmistir. Arazideki arama ¢aligmalari sonucunda tasmaya

zarar verildigi goriilmistiir (Fotograf 3.17, Fotograf 3.18).

Fotograf 3.18. Zarar goren GPS vericili tasma
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Bireyden alinan verilerin arasindaki mesafenin toplam 4425 metre oldugu tespit
edilmis ve bireyin 9 hektarlik bir alan1 dolastig1 gorilmistiir (Harita 3.4, Sekil 3.1).
Karacanin en ¢ok yayilis gosterdigi mescere tipi BM — T (Bozuk Mese — Taglik)
olarak tespit edilmistir (Harita 3.5), (Grafik 3.2). Karacanin sabah 5 ve 6 saatleri
arasinda daha aktif oldugu belirlenmistir (Sekil 3.2).

210:11.2016,18:07:19101 - 13:11.2016'15:05:31

o 210101:-14:11:2016,00:13:01 10101.-13.11.2016.03:13:32
D1045-/6. 1112016 15:05:31 ] SR T T
-10.11:201 :12:57
10101:-:10.11:2016 03:14: 10101:-11.14.2016:09:03:02

10101 - 94 182016 18:08:33 1% 110101 -'13.11.2016 12:04:01
-4.11.201621:11:09 : § S 10101~ 13.11.2016'09.02:56

10101 - 11.11:2016,15:05:2810101619%11:2076121:09:31

»

10401 14:19:2016{00:59:41:3 010l 14 A W20716518:09:02

10101 - 8:11.2016:09:02
1041

Google Earth

irbug?

TASMA 5‘;’:':::':‘5

10101  15.11.2016 21:10:20 ;iiéiglé 33,2377400 41,6178000 967 F 0,00 2 7 1 x?ﬁ:;%ﬁumm MERKEZ AZDAVAY 99
10101 1411.2016 18:08:50 1;;;5516 33,2376700 41,6178500 959 F 0,00 Agik 31 10 HIZZ10Kmy/s O 15 0 &;‘:b%:fsw MERKEZ AZDAVAY 9
10101  15.11.2016 21:10:20 ig;i{;lé 0,0000000 0,0000000 0O N 0,00 -1 0 0 99
10101 1411.2016 18:08:50 ii;;gglé 33,2376600 41,6178200 945 F 0,00 0 o &;‘:b%:d(mu WERKEZ AZDAVAY 9
10101  14.11.2016 18:08:50 i;;gglé 33,2377000 416178100 935 F 0,00 6 1 xgﬁ:ﬂ%ﬁfw MERKEZ AZDAVAY 99
10101 1411.2016 18:08:50 ;;;;gglé 33,2377000 41,6178400 960 F 0,00 0 0 o &;‘:b%:d(mu WERKEZ AZDAVAY 9
10101  14.11.2016 18:08:50 é;;;ﬁlé 33,2378200 41,6179200 970 F 0,00 0 6 2 &zﬁ:;%ﬁumm MERKEZ AZDAVAY 99
10101 14.11.2016 18:08:50 ;;Eéglé 33,2377300 416177400 937 F 0,00 5 5 1 &;‘:b%:d(mu WERKEZ AZDAVAY 9
10101  14.11.2016 18:08:50 ég&;ﬁf“’ 33,2376900 416178500 978 F 0,00 2 7 1 xzﬁ:;%ﬁumm MERKEZ AZDAVAY 99
10101  14.11.2016 18:08:50 ;i;;iglé 0,0000000 0,0000000 0 N 0,00 -4 0 0 99
10101  14.11.2016 18:08:50 Eéééglé 0,0000000 0,0000000 0 N 0,00 -1 0 0 99
10101 13.11.2016 15:05:39 i;;églé 33,2377200 41,6177900 954 F 0,00 Gunesli 28 16 HIZL5Km/s 6 15 0 &;::b%l\ujavu MERKEZ AZDAVAY 90
10101  13.11.2016 15:05:24 i;}'églé 0,0000000 0,0000000 0 N 0,00 6 0 0 99
10101 13.11.2016 15:05:09 iéiéglé 33,2376800 41,6178200 942 F 0,00 4 8 1 &;::’tl’%l\ujavu MERKEZ AZDAVAY 9
10101  13.11.2016 15:05:09 é;;;;glé 33,2377200 416178300 962 F 0,00 -4 1 0 xzﬁ:;%ﬁumm MERKEZ AZDAVAY 99
10101 13.11.2016 15:05:09 ;;;;iglé 33,2377200 41,6178400 952 F 0,00 = 7 1 &;::b%:fmu MERKEZ AZDAVAY 99
10101  13.11.2016 15:05:09 éigégm 33,2379000 41,6177000 976 F 0,00 2 6 1 xzﬁ:;%ﬁumm MERKEZ AZDAVAY 99

Sekil 3.1. Tasmadan elde edilen verilerin interaktif sistemi tizerindeki goriintiisii
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Harita 3.5. Tasma verilerinin mescere haritasi tizerindeki dagilimi

= Bozuk Mese Taslik = Bozuk Diger Yaprakli Ormanlar = Ziraat Alam

Grafik 3.2. KA0O1 No’lu bireyin habitat kullanim dagilimini gésteren grafik
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Sekil 3.2. KAO1 No’lu bireyin Kasim ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Karacadan Kasim ayinda alinan verilere gore karacanin sabah saat 05:00 ile 06:00

saatleri arasinda ¢ok hareket ettigi ve dolastig1 goriilmektedir.

3.3.2. SB01 No’lu Bireye Ait Tasma Verileri

10113 No’lu GPS vericili tasmay1 tasityan SBO1 No’lu bireyden 43 giin boyunca
sinyal alinabilmistir. Tasmanin 08.02.2017 tarihinden itibaren ayni yerde sinyal
verdigi tespit edilmis ve alana 10.02.2017 tarihinde gidilerek, GPS vericili tasma
telemetri cihazi yardimiyla arazide aranmistir. Arazideki arama c¢aligsmalari

sonucunda tasma arazide tek bagina bulunmustur (Fotograf 3.19).
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Fotograf 3.19. 10113 Nolu Tasmanin bulunduktan sonraki goriintiisii

Bireyden alinan verilerin arasindaki mesafenin toplam 9900 metre oldugu tespit
edilmis ve toplamda 10 hektarlik bir alan1 dolagmis, karacanin ana yasam alani 6
hektar olarak belirlenmistir (Harita 3.6).

Harita 3.6. SBO1 No’lu bireye ait tasmadan alinan konum verilerini gosteren harita

GPS’li tasmadan elde edilen verilerin mescere haritasiyla cakistirilmast sonucu
karacanin en ¢ok yayilis gosterdigi mescere tipi Cmbc3 olarak tespit edilmistir
(Harita 3.7).
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Harita 3.7. Tasma verilerinin mescere haritasi tizerindeki dagilimi

Sinop Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasi agirlikli olarak sahil ¢ami (Pinus
pinaster) plantasyonu yapilan bir sahadir. Bununla beraber alanda ¢am
plantasyonunun aralikli olmasi, alt ve ara tabakalarda Akdeniz bitki tiirleri yetisme
imkan1 vermistir. Ayrica alanda Kayin (Fagus orientalis), Giirgen (Carpinus
betulus), Tiirk Mesesi (Quercus cerris), Akcaagag (Acer campestre), Ova Karaagaci
(Ulmus minor) Sivri Meyveli Disbudak (Fraxinus angustifolia) ve Defne (Laurus
nobilis) gibi tiirlerde alanda %10’u ge¢meyecek sekilde bulunabilmektedir (Grafik

- 3
2

<

® 3 Kapalilikta Sahil Carmi Plantasyonu ® 2 Kapaliikta Sahil Carmi Plantasyonu

= Kayin Mese

m Giirgen s Akcaagac
m Karaagac = Dishudak
m Defne

Grafik 3.3. SBO1 No’lu bireyin habitat kullanimini gésteren grafik

Grafik 3.3’te belirtildigi gibi karaca %70 oraninda sahil ¢amlarinin bulundugu alani
kullanmis, %30 oraninda ise Kayin, Giirgen, Tiirk Mesesi, Akgaaga¢ gibi tiirlerin

bulunduklari habitatlar1 kullanmistir.
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SBO1 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesi grafiklestirilerek
aciklanmistir (Grafik 3.4).

w

Mesafe (km)

o]

1,5

0
Aylar
Aralik Ocak Subat

Grafik 3.4. SBO1 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesini gosteren
grafik

Bireyden Aralik ayinda alinan verilere gore bireyin aksam saat 18:00 ile 19:00
saatleri ve giindiiz 11:00 ile 12:00 saatleri arasinda ¢ok hareket ettigi ve dolastigi
goriilmektedir. Bununla beraber bireyin 10:00 ile 13:00 saatleri arasinda ve 18:00 ile

20:00 saatler1 arasinda da hareketli oldugu goriilebilmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. SBO1 No’lu bireyin Aralik ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden Ocak ayinda alinan verilere gore bireyin sabah saat 09:00 - 10:00, 11:00 —
12:00, saatleri arasinda c¢ok hareket ettigi ve dolastigi goriilmektedir. Bununla
beraber bireyin 21:00 ile 22:00 saatleri arasinda ve 03:00 ile 04:00 saatleri arasinda
da hareketli oldugu goriilebilmektedir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. SBO1 No’lu bireyin Ocak ay1 icerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden Subat ayinda alinan verilere gore karacanin aksam saat 20:00 ile 21:00
saatleri arasinda hareket ettigi ve dolastigi goriilmektedir. Bu ayimn ortalarina dogru
bireyin ayni noktadan sinyal verdigi anlasilmis ve bundan sonraki veri akist dikkate

alinmamugtir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. SBO1 No’lu bireyin Subat ay1 i¢erisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan tiim veriler incelendiginde bireyin 18:00-19:00 saatleri arasinda,
09:00-10:00 ve 11:00-12:00 saatleri arasinda yogun oldugu goriilmektedir. Buna
ilaveten bireyin sabah 06:00 ile 08:00 saatleri arasinda, 16:00-17:00 saatleri arasinda
da hareketli oldugu gozlemlenmistir (Sekil 3.6). Ayrica

su kaynaklarinin
yakinlarinda genellikle sabah 09:00 ve 10:00 saatlerinde goriilmiistiir.
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Sekil 3.6. Tasma verilerinin toplam zamansal dagilimi

3.3.3. SB02 No’lu Bireye Ait Tasma Verileri

10113 No’lu GPS vericili tasmayi tasiyan SB02 No’lu bireyden 136 giin boyunca
sinyal alinabilmistir. Tasmanin 22.06.2017 tarihinden itibaren ayni yerde sinyal
verdigi tespit edilmis ve alana 26.06.2017 tarihinde gidilerek, GPS vericili tasma
telemetri cihazi yardimiyla arazide aranmistir. Arazideki arama calismalari

sonucunda tasma arazide bulunmustur.
Bireyden alinan verilerin arasindaki mesafenin toplam 11463 metre oldugu tespit

edilmis ve toplamda 90 hektarlik bir alan1 dolasmistir, karacanin ana yasam alani 17
hektar olarak belirlenmistir (Harita 3.8).
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Harita 3.8. SB02 No’lu bireye ait tasmadan alinan konum verilerini gdsteren harita

Birey ayni alanda salindigi i¢in habitat tercihleri i¢in benzer veriler bu birey i¢in de
ayni ¢ikmistir. Bununla beraber bireyin en ¢ok yayilis gosterdigi mescere tipi Cmc2
olarak tespit edilmistir (Harita 3.9).

Harita 3.9. Tasma verilerinin mescere haritasi tizerindeki dagilimi

SB02 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesi grafiklestirilerek

aciklanmistir (Grafik 3.5).
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Aylar

Subat Mart Misan Mayis Haziran

Grafik 3.5. SB02 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesini gosteren
grafik

Mart ayindaki veriler incelendiginde bireyin 21:00 - 22:00 saatleri arasinda hareketli
oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten bireyin sabah 03:00 ile 04:00 saatleri arasinda,
14:00-15:00 saatleri arasinda da hareketli oldugu gézlemlenmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. SB02 No’lu bireyin Mart ay1 icerisindeki 24 saatlik zamansal dagilim
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Bireyden alinan veriler incelendiginde bu ay hareketli olmadigi goriilmiistiir. Sabah

sadece 05:00 — 06:00 saatleri arasinda hareket tespit edilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. SB02 No’lu bireyin Nisan ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan veriler incelendiginde karacanin 07:00-09:00 saatleri arasinda, 21:00

-03:00 saatleri arasinda hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. SB02 No’lu bireyin Mayis ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan veriler incelendiginde karacanin 03:00-06:00 saatleri arasinda ve

16:00-17:00 saatleri arasinda hareketli oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten bireyin

18:00-20:00 saatleri arasinda da hareketli oldugu gézlemlenmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. SB02 No’lu bireyin Haziran ayi igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi
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Bireyden alinan tiim veriler bakildiginda hemen hemen her saat aktif oldugu
karacanin 21:00-22:00 saatleri arasinda, 08:00-09:00 saatleri arasinda daha hareketli
oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten bireyin 13:00 ile 16:00 saatleri arasinda da
hareket ettigi goriilmektedir (Sekil 3.11). Birey su kaynaklarmin yakinlarinda
genellikle sabah 10:00 saatlerinde goriilmiistiir.

Sekil 3.11. Tasma verilerinin toplam zamansal dagilimi

3.3.4. K101 No’lu Bireye Ait Tasma Verileri

10113 No’lu GPS vericili tasmayi tasiyan KIO1 kodlu bireyden yaklasik 234 giin
boyunca sinyal alinabilmistir. Tasmanin 12.01.2018 tarihinden itibaren ayni yerde
sinyal verdigi tespit edilmis, hava muhalefeti nedeniyle alana 31.01.2018 tarihinde
gidilerek, GPS wvericili tasma arazide aranmistir. Arazideki arama caligmalari
tasmanin en son koordinat verdigi alanin yakinlarinda kurt (Canis lupus) siiriisiiniin
goriilmesiyle durdurulmus, tasmanin araziden daha sonraki bir tarihte alinmasi

planlanmustir.
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Bireyden alinan verilerin arasindaki mesafenin toplam 328 kilometre oldugu tespit
edilmistir. Birey 540 hektarlik bir alan1 dolagmistir ve bireyin ana yasam alani1 206
hektar olarak belirlenmistir (Harita 3.10), (Fotograf 3.20).

Google Earth

Harita 3.10. KIO1 No’lu bireye ait tasmadan alinan konum verilerini gosteren harita

Karacanin en ¢ok yayilis gosterdigi mescere tipleri GCsA, GCsC3, GCsD olarak
tespit  edilmistir  (Harita 3.11). Karacanin  kullandigi  habitat tipleri
degerlendirildiginde bireyin Karisik Goknar — Saricam Ormanlarint daha yogun

olarak tercih ettigi gozlemlenmistir (Grafik 3.6).

Harita 3.11. Tasma verilerinin mescere haritasi tizerindeki dagilimi
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Grafik 3.6. Bireyin habitat kullanimlarini aylik olarak gosteren grafik

Grafik 3.6 incelendiginde Haziran ayinda %70 oraninda karigik goknar — saricam
ormanlarini tercih ettigi, bu oranin sonraki aylarda yiikseldigi genellikle %385
ortalamasinda oldugu goriilmektedir. Haziran ve Ekim aylarinda saf goknar
ormanlarini kullanma oranlar1 artmis, Haziran ayinda yola yakin orman i¢i agikliklar
kullandig1 goriilmektedir, Ocak ayinda Orman i¢i acikliklar1 da %10 oraninda
kullandig1 goriilmektedir.

03-07-2017 02:32:03

Fotograf 3.20. KIO1 No’lu bireyin alandaki fotokapan goriintiisii
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K101 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesi grafiklestirilerek

aciklanmistir (Grafik 3.7).
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e Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Arahk Ocak
Grafik 3.7. KIO1 No’lu bireyin aylik toplam noktalar arasi ortalama mesafesini gosteren
grafik

Haziran aymda alinan veriler incelendiginde bireyin en yogun 10:00-11:00 saatleri
arasinda oldugu, bununla beraber 23:00-02:00, 19:00 — 20:00 saatleri arasinda
hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. KI01 No’lu bireyin Haziran ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilim

Temmuz aymda alinan veriler incelendiginde bireyin en yogun 14:00-15:00 ve
17:00-18:00 saatleri arasinda oldugu, bununla beraber 21:00-22:00, 11:00-12:00
saatleri arasinda hareketli oldugu goériilmektedir (Sekil 3.13).

(mp]
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E3-4
M-~

Veri Sayisi

Sekil 3.13. KI01 No’lu bireyin Temmuz ay1 icerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi
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Agustos ayinda bireyden alinan veriler incelendiginde en yogun 16:00-18:00 ve
20:00-21:00 saatleri arasinda oldugu, bununla beraber 21:00-22:00, 15:00-16:00,
23:00-01:00 saatleri arasinda hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.14)

0 Oo

2 B2
E3-4
3 |

Veri Sayisi

Sekil 3.14. KIO1 No’lu bireyin Agustos ay1 icerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan veriler incelendiginde en yogun 17:00-18:00 saatleri arasinda
oldugu, bununla beraber 20:00-22:00, 02:00-03:00 saatleri arasinda hareketli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.15).
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Veri Sayisi

Sekil 3.15. K101 No’lu bireyin Eyliil ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilim1

Bireyden alinan veriler incelendiginde en yogun 12:00-13:00 saatlerinde olmakla
beraber, 02:00-03:00, 11:00-12:00, 16:00-18:00, 20:00-21:00 saatleri arasinda da
yogun olarak hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16. K101 No’lu bireyin Ekim ay1 i¢erisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan veriler incelendiginde 02:00-03:00, 05:00-06:00, 08:00-09:00,
11:00-12:00 saatlerinde hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. K101 No’lu bireyin Kasim ay1 icerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alman veriler incelendiginde en yogun 23:00-00:00, 02:00-03:00, 05:00-
06:00 saatlerinde olmakla beraber, 04:00-05:00, 09:00-10:00, 12:00-13:00, 14:00-
15:00, 19:00-20:00 saatleri arasinda da hareketli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18. KIO1 No’lu bireyin Aralik ayi i¢erisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

Bireyden alinan veriler incelendiginde en yogun 23:00-00:00, 05:00-06:00,
saatlerinde olmakla beraber, 20:00-21:00, 02:00-04:00 saatleri arasinda da hareketli
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. KI01 No’lu bireyin Ocak ay1 igerisindeki 24 saatlik zamansal dagilimi

KIO1 No’lu bireyden alinan tiim veriler incelendiginde bireyin en yogun olarak
sirastyla 23:00-00:00, 20:00-21:00, 02:00-03:00, arasinda yogun olarak hareketli
oldugu, en hareketli ayinin temmuz ay1 oldugu, en az hareket ettigi ayin kasim ay1

oldugu goriilmiistir (Sekil 3.20, Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. Tiim tasma verilerinin toplam zamansal yogunluk dagilim
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Azdavay Kartdag YHGS, Sinop Bozburun YHGS, Ilgaz Dagi YHGS nda yapilan bu
calismada 4 adet karaca bireyinin tasmalanmasi sonucu elde verilen veriler 6ncelikle
karacalarin farkli iklim ve farkli habitatlarda da hayatim1 siirdiirebilecegini
gostermistir. Palearktik bolge ve Ozellikle Avrupa’da farkli bolgelerde dahi tiiriin

yayilig gosterebilmesi bu durum ispatlar niteliktedir.

Sinoptaki bireylerin zamana bagli hareketliligi incelendiginde, erkek bireyin ¢ok
daha hareketli oldugu goriilmiistiir. Karacanin sabah 07:00-08:00, 6glen 11:00-12:00,
aksam 18:00-19:00 arasinda hareketli oldugu goriilmiistiir. Gerek literatiir caligsmalari
(Prior, 1995; Danilkin, 1996; Sempéré, Sokolov ve Danilkin 1996), gerekse
gozlemler sonucu karacanin sabah ve aksam belirtilen saatlerde su ve besin ihtiyac,
Oglen saatlerinde hareketli olmasinin sebebi ise gezinme (browsing) oldugu

distiniilmektedir.

Sinoptaki iki karaca bireyinin gezdigi alanlar degerlendirildiginde, erkek bireyin kis
mevsiminde alana salinmasi ve az veri alinmasi sonucu canlinin yasam alani disiye
gore diisiik ¢ikmistir. Disi bireyin hareketlendigi zaman dogum zamanindan sonra
olmustur. Karacanin mayis ve haziranda hareketlenmesi dogum sonrasi hareketlilik
olarak dusiintilmustiir. Karacalarda Agustos’tan Ocaga kadar hamile bireyler
hamileliklerini erteleme 0Ozelligine sahiptirler (Cederlund, 1998). Bu durum
karacanin kis zamaninda fazla enerji sarfetmemesine dolayisiyla karacanin besin
arayisina fazla girmemesine sebep olmaktadir. Disi karacalar dogum zamanina yakin
ve dogum sonrasi ¢ok fazla enerjiye ihtiya¢ duymakta bu nedenle mayis sonlar1 ve
haziranda tekrar gezmeye baslamaktadir (Krop-Benesch vd., 2013). iki karacadan da
tasmanin hangi sebeple diistligli tam olarak anlasgilamamistir. Ugarli (2016), farklh

markalardaki GPS’li tasmalarin performanslarinda farklilik olabilecegini belirtmistir.

Bireylerin tercih ettigi habitatlarda sahil ¢ami (Pinus pinaster) bulunmasi ve ¢am
plantasyonunun aralikli olmasi sebebiyle, alt ve ara tabakalarda Akdeniz bitki tiirleri
yetisme imkani vermistir. Alanda Kayin (Fagus orientalis), Giirgen (Carpinus
betulus), Mese (Quercus cerris), Akcaagag (Acer campestre), Ova Karaagaci (Ulmus
minor) Digsbudak (Fraxinus angustifolia) ve Defne (Laurus nobilis) gibi tiirler alanda

%10’u gecmeyecek sekilde bulunmaktadir ve canlilarin ihtiyaci olan Ortiinme,
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barmma ve yuvalama ihtiyaglarini1 saglamaktadir. Beskardes vd., (2008) karacalarin,
diger geyik tiirlerine nazaran daha kiiciik ve parcali habitatlarda bulunabilme ve
cogalabilrne yetenegine sahip oldugunu, izole edilmis kiiclik ve siirekli rahatsiz
edilebilen yapilarda dahi rahatlikla yasayabilen kanaatkar bir canli oldugunu
belirtmistir.

Ilgaz YHGS indaki bireyin erkek olmasi ve giftlesme doneminden 6nce salinmasi, bu
alanda daha oOnce tarafimizdan calismalar yapilmis olmasi alanin iyi taninmasini
dolayistyla bu bireyden daha iyi veri alinmistir. Bu alandaki izlenen bireyin en ¢ok
Haziran ve Temmuz doéneminde aktif oldugu gozlemlenmistir. Bu durum karacanin
ciftlesme donemi ile Ortlismektedir. Bireyin habitat tercihi olarak karisik géknar —
saricam ormanlarin1 daha yogun olarak kullandigi goériilmiistiir. Karisik ormanlar saf
ormanlara nazaran biyogesitliligin ve bitki tiirleri agisindan daha yiiksek kabul edilen
alanlardir. Karacadan alinan saatlik veriler 1s1ginda genel olarak literatiirde
belirtildigi gibi (Danilkin, 1996; Prior, 2004) 3-4 ayr1 vakitte yogundur. Bu zamanlar
aksamiistii 17:00 ile 19:00 saatleri arasi, gece yarist 23:00 ile 01:00 arasi, sabah
05:00 ile 06:00 aras1 karacanin hareketli oldugu goriilmektedir.

Karacalar genellikle ormanlik alanlari tercih etmekle beraber tarim alanlarini,
riparian alanlar1 ve orman kenarlarini kullanan bir tiirdiir. Ozellikle saf ormanlardan
ziyade karisik ormanlari ve dolayisiyla da ¢ok sayida bitki tiirlinlin bulundugu
alanlar tercih eder (Danilkin, 1996; Evcin, 2013). Tercih ettigi ormanlik alanlarda
acik alanlarin bulunmasi 6nemlidir. Bu acik alanlarda da yiiksek boylu otlarin
bulunmasi alan1 daha da tercih edilebilir kilmaktadir (Baleishis ve Prusaite, 1980).
Sinop YHGS indaki alanin plantasyon sahil camlari, yiiksek boylu otlardan olusmasi,
sahanin koruma c¢alismalarinin yogun olarak yiiriitiilen bir saha olmas1 karacanin bu
alam1 da kullanabilmesini saglamistir. Azdavay ve Ilgazdaki alanlarin karisik
mescerelerden olugmasi ve yiliksek miktarda bitki ¢esitliligine sahip olmasi bu

kanilar1 da dogrular niteliktedir.

Karacalarin sosyal organizasyonu ve alan kullanimi ¢esitli faktorlere gore
degismektedir. Karacalar yazlar1 cogunlukla tek birey veya kiiglik aile grubu olarak

goriilmektedir ancak kislar1 genellikle daha biiyiik aile gruplariyla veya grup olarak
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belirli bir alanda goriilebilirler. Yaban hayvanlarinin alan kullanimini agiklamak igin
bir ¢ok terim bulunmaktadir. Bunlar bireyin tiim hayati boyunca (gogler, dispersal vs
dahil) katettigi mesafeleri igeren tekil saha (individual range), ailesel veya grupsal
olarak daimi tercih ettigi ana yasam alani (home range), diger canlilardan korunarak
dogum yapmak icin kullandigi dogum sahasi (kidding range), ciftlesme cagina
gelmis erkeklerin savundugu teritoryal sahasi (territory), ve ciftlesme donemine
girmemis diger erkeklerin kullandigi saha olan (non-territorial) sahalar olarak
adlandirilmaktadir (Danilkin, 1996). Yapilan ¢alismalarda popiilasyon yogunluguna
bagli olarak teritoryal alanin diistiigii belirtilmistir (Cederlund, 1989; Danilkin, 1996;
Tufto, Andersen ve Linnell, 1996; Brillinger, Preisler, Ager, Kie ve Stewart, 2001;
Montanaro, Vicari, Marcone, Riga, ve Focardi, 2004; Zannése vd., 2006; Roberts,
Cain, ve Cox, 2016). Danilkin (1996) karacalarin yuva alanlarmin 800 hektara kadar
ulasabildigini belirtmistir. Ancak alandaki karacalarin yogunlugu, birey davranisi,
mevsimsel ve antropolojik faktorler gibi etmenlerin bu alanlar1 degistirebilecegi
vurgulanmigtir (Tufto vd., 1996; Montanaro vd., 2004). Verilerimizdeki kernel
yogunluklar1 incelendiginde bireylerimizdeki alan kullanimlar1 da bu ifadeleri

dogrular niteliktedir.

Yaban hayvanlarinda yakala-isaretle-tekrar yakala (Capture — recapture) yontemi igin
yapilacak c¢alismalarda, yakalama c¢alismalarinda ¢esitli zorluklar ortaya
cikabilmektedir. Belirli yaban hayatina mensup hayvan tiirlerine gore degisse de,
bliylik herbivor tiirlerin yakalanmasi genel olarak karnivor tiirlere gére daha zordur
ve daha fazla efor istemektedir (Powell ve Proulx, 2003; Webb vd, 2008). Ozellikle
bliyilk memeli herbivorlarin yakalanmasi i¢in kapan c¢aligmalar1 tavsiye
edilmemektedir. Geyikgilleri yakalamak i¢in ag veya roket ag kullanilmasi
onerilmektedir. Yakalanan canlinin bir an dnce sakinlestirilip kendini yaralamasinin
engellenmesi gerekmektedir. Yakalanma stresi ve bu stresin getirmis oldugu
miyopatinin Oniline geg¢ilmesi Onemlidir. Gevig getiren yaban hayatina mensup
tiirlerde bu ¢ok sik rastlanan bir hastaliktir (Powell ve Proulx, 2003). Ozellikle tez
kapsaminda tasmalanmasi1 planlanan yarali veya bir sekilde yakalanmis olan bazi
karacalarin yakalanma stresinden dolay1 yasamini kaybettigi durumlar olmustur. Bu
nedenle birey yakalama calismalarinin azami gayret ve titizlikle yiiriitilmesi

gerekmektedir. Canlinin yakalanmasi i¢in fotokapan mekanizmasina benzeyen son
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yillarda gelistirilen elektronik tetikleyici kullanarak uyusturucu igne atan yeni

ekipmanlar yurtdisinda kullanilmaktadir.
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4. KARACALARIN HABITAT UYGUNLUK MODELLERI

4.1. Giris

Yaban hayatinin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi igin tiirlerin dagilimma etki eden
faktorlerin tespit edilmesi onemlidir. Bu amagla yapilacak ilk uygulamalardan bir
tanesi tiirlerin tespiti ve tlrlerin dagilis gosterdigi habitatlar1 belirlemek olacaktir.
Yaban hayvanlarina mensup tiirlerin yasadiklar1 ortamlar o tiirlin habitat1 olarak
tanimlanmaktadir (Ogurlu, 2001). Bununla beraber yaban hayati-habitat iliskilerini
anlayabilmek, hayvan popiilasyonlarinda meydana gelebilecek habitat degisikligi ve
yonetim etkilerini 6nceden tahmin edebilmemize de yardimer olmaktadir (Gilindogdu,
2006). Yaban hayvanlarinin belirli habitatlar1 neden tercih ettiginin belirlenmesi igin,
o alandaki cesitli ekolojik faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir (Patton, 1992;
Payne ve Bryant 1998).

Ekoloji biliminde temel istatistiki yontemlerden, kompleks siniflandirma ve
derecelendirme yontemlerine; temel iligskilendirme yontemlerinden ¢oklu karmagsik
modelleme tekniklerine kadar ¢ok sayida farkli arastirma ve degerlendirme yontemi
kullanilmaktadir (Ozkan, 2016). Bu anlamda son yillarda c¢ok sayida calisma
yapilmis, olasilik¢1 yaklasimlara dayanan analitik yontemlerle ekolojinin birgok
alaninda 6nemli uygulamalar gerceklestirilmistir (Phillips, Anderson ve Schapire,
2006; Pueyo, He ve Zillio, 2007; Harte, Zillio, Conlisk ve Smith, 2008; Kleidon,
Malhi ve Cox, 2010; Baldwin, 2009; Slater ve Michael, 2012; Cunze ve Tackenberg,
2015; Harte ve Newman, 2014; Xiao, McGlinn ve White, 2015; Ozkan, 2016).

Yaban hayati c¢alismalarinda ¢ok sayida degiskenin kullanildigi modellemeler
yapilabilmektedir. Bu modellemeler simdiki zamani degerlendirerek modellemeler
yapabilmesiyle beraber, zaman igindeki vejetasyon degisimleri ve diger alternatif
senaryolar lizerinden de modeller olusturabilmektedir. Hatta bu modeller iizerinden
yaban hayatina mensup tiirlerin go¢ durumlar1 ve hareketleri gibi durumlar da
degerlendirilebilmektedir. Habitat modellerinin degerlendirmesi sonucu olusabilecek
potansiyel farkli degiskenlerin ve tehditlerin etkilerinin de Ongoriilmesi s6z
konusudur (Ugarli, 2016).
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Habitat uygunluk modelleri, habitatlarda meydana gelebilecek degisimlerin olmasi
durumunda, yaban hayatina mensup tiirlerin potansiyel dagilimlarini 6n gdérme
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Harte vd,, 2008; Siiel, 2014; Ertugrul, Mert ve
Ogurlu, 2017). Habitat uygunluk modellerindeki yaygin ve basarili bir sekilde
uygulanan olasilik¢t yaklagim yontemlerinden biri de maksimum entropi
yaklasimidir (MAXENT). Bu yontemle nis islevlerinin katsayilar1 ekolojik olarak
degerlendirilebilmekte, nis fonksiyonlar1 bagimsiz olarak yorumlanabilecek
faktorlere doniistiiriilebilmektedir (Cunze ve Tackenberg, 2015). Ayrica maksimum
entropi modellemesinin var verileri ile ¢alismasi, kategorik ve siirekli veriler ile
calisabilmesi, tiirlerin ¢evresel degiskenlerle olan iligkisini agiklamak i¢in ¢ok fazla
sayida veriye ihtiya¢ duymamasi, ve modele ait haritalandirmasi, bu modellemenin
tercih sebeplerini olusturmaktadir (Hernandez, Graham, Master ve Albert, 2006;
Hernandez vd., 2008; Elith vd., 2011; Mert ve Kirag, 2017).

Maksimum entropi yaklagimi ile modelleme tiirlerin habitat tercihleri, tiirlerin ve
habitatlarinin koruma planlamalarinin olusturulmasi, tehlike altinda bulunan ve
endemik tiirlerin potansiyel yayilis alanlarinin Ongoriilmesi, bitkilerde hastalik
etmeni olusturan mikroorganizmalarin potansiyel yayilislarinin belirlenmesi ve
orman yanginlarina hassas potansiyel alanlarin belirlenmesi gibi bir¢ok konuda
kullanilmaktadir (Philips vd., 2006; Harte vd., 2008; Hernandez vd., 2008; Slater ve
Michael, 2012; De Angelis, Ricotta, Conedera ve Pezzatti, 2015; Hanna vd., 2015;
Narouei-Khandan vd., 2017).

Maksimum entropi yaklagimi ile habitat uygunluk modellerinin iretilmesi son
yillarda ¢ok sayida tiir ile ilgili yapilmaya baslanmis ancak karacalar ile ilgili olarak
sinirlt sayida calisma bulunmaktadir. Tiirkiye biyocesitliligi ve av turizmi i¢in 6nemli
bir tiir olan ve Tiirkiye’de genis bir yayilis alanina sahip bu tiir ile ilgili higbir

¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismada Ilgaz Dagi YHGS ve Sinop Bozburun YHGS’inda 2016- 2017 yillan
arasinda GPS’li tasma ile tasmalanmis olan karaca bireylerinden gelen var verilerini
kullanarak maksimum entropi yaklasimi ile ekolojik nis modellemesi yapilmistir. Bu

caligma Tiirkiye’de karacalar lizerine yapilan ilk modelleme ¢alismasidir.
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4.2. Materyal ve Yontem

4.2.1. Materyal

Caligmanin materyalini Ilgaz Dagi YHGS ve Sinop Bozburun YHGS’inda 2016-
2017 yillart arasinda GPS’li tasma ile tasmalanmis olan 3 adet karaca bireyinden (2

Disi ve 1 erkek birey) gelen koordinatlar olusturmaktadir. Bu boliime ait akis

diyagrami Grafik 4.1’de verilmistir.
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GPS Tasmal1 Bireyleri Var Verilerinin Elde
Izleme Calismalar: Edilmesi

Verilerin Analizi
Biiro Calismalari

Yazim Asamasi

Var Verilerinin
Dizenlenmesi

MaxEnt Programi le

Modelleme Yapilmas1i Altlik Haritalarin ve

Cevresel Degiskenlerin
Duzenlenmesi
Ilgaz Dag1 YHGS

Arazi Calismalari Calisma Alanlarmin Tespiti

Sinop Bozburun YHGS

Grafik 4.1. Caligmanin ana hatlarini gosteren gizelge
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4.2.1.1. Calisma Alanlan

Calisma alanlar1 GPS vericili tasma tasiyan karacalarin yayilis gosterdigi Ilgaz Dagi
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Ilgaz Dagi Milli Parki ve Sinop Bozburun Yaban
Hayati Gelistirme Sahasi olarak belirlenmistir. Iigaz Dagi Yaban Hayati1 Gelistirme
Sahasindaki tasmalanan bireyden gelen verilerinin bir kisminin da Ilgaz Dag1 Milli
Parkina diismesi sebebiyle Ilgaz Dagi Milli Parki da alana dahil edilmistir (Harita
4.1).
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Harita 4.1. Ilgaz Dagi YHGS ve Milli Parki ve Sinop Bozburun YHGS alanlarinin
cografi konumu

4.2.2. Yontem

Veri degerlendirmesi ve modellemeler i¢in maksimum entropi yaklagimini kullanan
java tabanli MaxEnt 3.4.1 programindan faydalanilmistir. Bu programin
kullanilabilmesi i¢in alan ile ilgili ekolojik degiskenlere ait altlik haritalarin
olusturulmas:1 ve verilerin program tarafindan okunabilir ve analize girebilecegi

bicime getirilmesi gerekmektedir.

4.2.2.1. Tasma verilerinin diizenlenmesi

ligaz YHGS ve Milli Parki’'ndan ve Sinop Bozburun YHGS’nda takip edilen
karacalarin verileri KML formatinda indirilmistir. Bu dosyadaki veriler ArcGIS
programi ile GPS’li tasma ile elde edilen verilerin koordinatlar1 bilgisayara

kaydedilerek, programin okuyabilecegi csv formatina doniistiiriilmustiir.
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4.2.2.2. Althk haritalarin olusturulmasi

Verilerin bulundugu alanlara ait dijital yliksek modeli (DYM) ¢ikartilmis ve
modelleme yapilmasi i¢in alandaki ekolojik degiskenlere ait ¢esitli altlik haritalar
(Yikseklik, Corine bitki Simniflari, baki, alandaki su kaynaklarmin yogunlugu,
alandaki yol agmnin yogunlugu, yiizey piriizliliigl, egim, golgelenme indeksi,
topografik pozisyon indeksi, solar radyasyon indeksi) ArcGIS kullanarak
olusturulmustur (Harita 4.2). Daha sonra bu veriler alanin 6l¢eginde kesilerek ascii

formatina doniistiiriilerek kaydedilmistir.

Harita 4.2. Altlik haritalarin olusturulmasi (Dijital Yiikseklik Modeli Ornegi)

Iklim degiskenleri igin http://www.worldclim.org adresinden yararlanilmistir
(Hijmans, Cameron, Parra, Jones ve Jarvis, 2005). Calismamiz ilgili biyoiklim
verileri ile modellenmistir. Ilgili bioiklim verileri: Yillik ortalama sicaklik (Bio 1),
En soguk ilk ii¢ ayin ortalama sicakligi (Bio 11), En kurak ayin yagis1 (Bio 14),
Mevsimsel yagis (Bio 15) olarak belirlenmistir. Ancak diger altlik haritalara gore
¢Oziinlirliigliniin ¢ok diisiik olmasi, bioiklim verilerinin alandaki esas etken olmasi
beklenen ekolojik faktorlerin etkisi goriilmemektedir. Yeniden boyutlandirma veya
enterpolasyon yontemlerinin modellemenin giivenilirligini yitirebilecegi fikriyle

biyoiklim verileri maxent modellemesinden ¢ikartilmistir.
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4.2.2.3. Modelin olusturulmast ve model parametreleri

Modelin olusturulmasi i¢in birinci bolimde elde edilen veriler csv formatinda
programi Ornekler (Samples) kismina eklenmistir. Daha sonrasinda degiskenlere ait

altlik haritalar, cevresel katmanlar (Environmental Layers) kismina eklenmistir.

MaxEnt programiyla modelleme yapilirken kullanilan ayarlarda ¢ikt1 format1 olarak
lojistik format kullanilmig, rastgele test ylizdesi %25 olarak alinmis (Varlik
kayitlarinin 25%'si model smamalar1 i¢in kullanilir), 5 tekerriirde ¢alistirilmas,
Regularization c¢arpant 1 olarak alinmistir. Regularization c¢arpanit tahminlenen
dagilimin ne kadar gergege uyumlu ya da belli bir odaklanmaya sahip oldugunu
belirler. 1'den kiigiik degerler modelde tanimlanan varlik noktalarina uyumlu daha
lokal dagilimlarla sonuglanirken, 1'den biiyiik degerler ise varlik verisinden daha

genis bir dagilim alani ile sonuglanmaktadir (Philips vd., 2006).

4.2.2.4. Model dogrulugunun denetlenmesi ve testi

Modelleme sonucu ¢ikan uygunluk haritalarinin gergekle ne kadar uyustugunun
denetlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in modellemenin dogruluguyla ilgili fikir
verebilecek yontem Reciever Operating Characteristic (ROC) egrilerinin
degerlendirilmesidir. Olusturulan ROC egrileri duyarlilik (sensitivity) ve 6zgiinlikk
(specificity) bilesenlerinden olusmaktadir. Burada duyarlilik, model girdisini
olusturan verinin model sonucunda olusan tiiriin alanda var oldugunu belirten olasilik
katmanin1 hangi dogrulukta tahmin edebildigini gésterir. Ozgiinliik, tiiriin alanda var
olmadigina dair tahminin dogruluk derecesinin 6l¢iitiidiir (Stiel, 2014). Sonug olarak
egrinin anlamliligi Area Under Curve (AUC) ile yani egri altinda kalan alanin
biiyiikliigiiyle olgiiliir. AUC degeri 0,5 ila 1 arasinda degerler almaktadur. AUC
degerinin 1 sayisina yakinligi olusturulan modelin basarili oldugunu gosterir. Diger
bir Olciit ise Uygulama ve Test ¢izgilerinin degerlendirilmesidir. Bu ¢izgilerin
ortadaki dogrusal ¢izgilere yakin olmasi gerekmektedir (Philips vd., 2006; Baldwin,
2009; Elith vd., 2011).
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Modelleri etkileyen degiskenlerin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda ise
jackknife yontemi kullanilmaktadir (Krebs, 1998; Phillips, 2006). Bu yontemde her
tekrar i¢in ¢evresel degiskenlerin biri disarida birakilip, geriye kalan degiskenler
kullanilarak model calistirilmaktadir ve sonug olarak olusan kazang hesaplanir. Daha
sonra model yalnizca etkisi hesaplanmak istenen degisken kullanilarak ikinci bir
kazang daha hesaplamaktadir. Toplam kazang tiim degiskenler analize tekrar
katilarak hesaplanmaktadir. Elde edilen kazang modeli olusturan degiskenlerin model
sonucuna verdikleri katkiyr 6l¢mek igin kullanilmaktadir. Bir degisken tek basina
kullanildiginda elde edilen kazang toplam kazanca gore diisiikse, elde edilen bu
degisken tiiriin dagiliminda etkili olmadig1r yorumu yapilabilir (Ertiirk, 2010; Stiel,
2014).

4.2.2.5. Modellerin karsilastirilmasit

Elde edilen modellerden ¢ikan AUC degerleri ve degiskenlerin dnem yiizdeleri
karsilastirilmistir.  Ayrica calismanin sonu¢ bdliimiinde bu calismaya benzer
calismalarin sonuglar ile de karsilagtirma yapilmistir.

4.3. Bulgular ve Tartisma

4.3.1. Ilgaz Dag1 YHGS ve Ilgaz Dag Milli Park:

Maxent 3.4.1 yaziliminda Ilgaz Dag1 YHGS ve llgaz Dag Milli Parkinda GPS’li

tasmalar araciyla izlenen bireylerin habitat uygunluk modelleri belirlenmis ve

cevresel degiskenlerle iligkileri analiz edilmistir.
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Grafik 4.2. llgaz YHGS ve llgaz Milli Parki’nda yapilan habitat uygunluk model
performansi

Alinan sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performanslari yiliksek
giivenilirlikte bulunmustur (Grafik 4.2). Elde edilen habitat uygunluk modelinin
ROC degeri=0,873 olarak tespit edilmistir (Grafik 4.3). Bu sonuca gére modelin
basarili oldugu goriilmistiir (Philips vd., 2006).
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Grafik 4.3. Modellemenin performansini gosteren ROC egrisini iceren grafik
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Habitat uygunluk modellemesinin olusturulurken katkisi bulunan her bir degisken
icin en yiiksek katkiy1 sagladigi tespit edilen araliklari iceren marjinal cevaplandirici
egrileri grafikler halinde asagida belirtilmistir (Grafik 4.4).
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Grafik 4.4. Modeli yapilandiran degisk;ﬂerinin marjinal cevaplandirici egrileri

Bu egriler her g¢evresel degiskenin Maxent tahminini nasil etkiledigini
gostermektedir. Egriler, her bir g¢evresel degiskenle diger cevresel degiskenleri
ortalama Ornek degerinde tutarak tahmin olasiligimin ne Olglide degistigini
gostermektedir. Modeller egrilerde belirgin olmayan korelasyonlara baglh
olabileceginden dolayi, eger giiclii bir bicimde iliskili degiskenler varsa, egrilerin
yorumlanmasinin zor olabilecegi belirtilmistir. Baska bir deyisle egriler, tam olarak
bir degiskenin marjinal etkisini gostermektedir; oysa model, birlikte degisen faktor
kiimelerinden de yararlanabilmektedir. Bu ylizden her degiskenin kendi i¢inde

yorumlanmasi miimkiin olmayabilmektedir (Philips vd., 2006).

Jackknife testinin sonuglarina gére modeli etkileyen en yiiksek deger yiikseklik

degiskenine aittir. Bunu izleyen degiskenler alandaki su kaynaklarinin yogunlugu,



yol ag1 yogunlugu ve bitki smiflaridir. Bu degiskenlerin en yiiksek degerleri
yiiksekligin 1800-2000 metre, yol ag1 yogunlugu olarak 200 metre, su kaynaklar
yogunlugu 500 - 700 metre ve bitki siniflar1 olarak ibreli tiirler ve ¢ali gruplari olarak
bulunmustur. Gosterilen degerler, tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir (Grafik
4.5).
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Grafik 4.5. Modelin Jackknife analizi sonucu ¢ikan AUC degerleri

Yapilan analizler sonucunda karaca tiirii i¢in Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme
Sahast ve Milli Park alanlarim1 kapsayan bir habitat uygunluk haritasi

olusturulmustur (Harita 4.3).
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Harita 4.3. Iigaz Dagi YHGS ve Milli Parki’nda yapilan karaca habitat uygunluk haritasi
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4.3.2. Sinop Bozburun YHGS

Maxent 3.4.1 yaziliminda Sinop Bozburun YHGS’inda GPS’li tasmalar araciyla
izlenen bireylerin habitat uygunluk modelleri belirlenmis ve c¢evresel degiskenlerle

iligkileri analiz edilmistir.
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Grafik 4.6. Sinop Bozburun Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda yapilan habitat uygunluk
model performansi

Alinan sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performanslar: yiiksek
giivenilirlikte bulunmustur (Grafik 4.6). Elde edilen habitat uygunluk modelinin
ROC degeri=0,971 olarak tespit edilmistir (Grafik 4.7). Bu sonuca gére modelin
miitkemmel model bagarisina yakin oldugu tespit edilmistir (Philips, 2006).
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Grafik 4.7. Modellemenin performansini gosteren ROC egrisini igeren grafik

Habitat uygunluk modellemesinin olusturulurken katkisi bulunan her bir degisken
icin en yiiksek katkiyr sagladig: tespit edilen araliklar1 igeren marjinal cevaplandirici

egrileri grafikler halinde asagida belirtilmistir (Grafik 4.8).
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Grafik 4.8. Modeli yapilandiran degiskenlerinin marjinal cevaplandirici egrileri
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Grafik 4.8’in devami. Modeli yapilandiran degiskenlerinin marjinal cevaplandirici egrileri

Jackknife testinin sonuglarina gére modeli etkileyen en yiliksek deger yiikseklik

degiskenine aittir. Bunu izleyen degiskenler alandaki bitki siiflari, su kaynaklarinin

yogunlugu ve topografik pozisyon indeksidir. Bu degiskenlerin en yiiksek degerleri

yiiksekligin 60-80 metre, bitki siniflar1 olarak ibreli tiirler ve ¢ali gruplari, su

kaynaklart yogunlugu 100 - 200 metre olarak bulunmustur. Gdsterilen degerler,

tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir (Grafik 4.9).
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Grafik 4.9. Modelin Jackknife analizi sonucu ¢ikan AUC degerleri

Yapilan analizler sonucunda karaca tiirii i¢in Sinop Bozburun Yaban Hayati

Gelistirme Sahasi alanin1 kapsayan bir habitat uygunluk haritas1 olusturulmustur

(Harita 4.4).
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Harita 4.4. Sinop Bozburun YHGS nda yapilan karaca habitat uygunluk haritasi
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4.3.3. Modellerin Karsilastirilmasi

Yapilan modeller karsilastirildiginda Ilgaz Dagi YHGS ve Milli Parkini igeren
alandaki modellemede 6ne ¢ikan en yiiksek deger yiikseklik degiskenine aittir. Bunu
izleyen diger degiskenler alandaki yol agi yogunlugu ve su kaynaklariin yogunlugu
ve bitki siniflaridir. Bitki smiflarina gore alandaki ibreli agac tiiriine hakim
ormanlarin model i¢in daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Sinop Bozburun
YHGS’inda ise en yiiksek deger yine yiikseklige aittir. Daha sonra bunu izleyen
degiskenler bitki smiflari, alandaki su kaynaklarinin yogunlugu ve topografik
pozisyon indeksidir. Yine bu alanda da bitki siniflarindan ibreli tiirlerin model igin

daha anlamli oldugu gériilmiistiir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Iki alana ait habitat uygunluk modellerinin karsilastiriimasi

4.3.4. Habitat uygunluk model degerlerinin tasma verileri ile karsilastiriimasi

GPS’li tasmalardan alinan veriler ile Tligaz Dagi YHGS ve Ilgaz Dag1 Milli Parkini
igeren alanda uygulanan habitat uygunluk modellerindeki habitat ¢esitleri uyumluluk
gostermektedir. Ilgaz’daki karacaya ait veriler sonucunda karacanin goknar —
saricam karisik ormanlarini daha ¢ok tercih ettigi ortaya konulmustur. Bununla
beraber maksimum entropi yaklasimi ile yapilan habitat uygunluk modellemesi

sonucu elde edilen veriler 15181nda karacanin habitat uygunluk modelinde en yiiksek
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potansiyel dagilimi gdstermesi beklenen alanlarda goknar — saricam karisik

mescerelerinin bulundugu alanlardir (Sekil 4.2).

N Lejant
Wi s ] 1922 Dagi P ve vHGS
N/ Karaca Habitat Uygunluk Haritasi
S Value
woe En Yiksek
01 2 4
e Kilometre S En Dusuk

Sekil 4.2. Mescere haritasi, tasma verileri ve habitat uygunluk modelinin ¢akistirilmasi

Bununla beraber Sinop’taki alanlar da ayn1 sekilde tasmadan alinan verilerle, alanda
uygulanan habitat uygunluk modellerindeki habitat ¢esitleri uyumluluk
gostermektedir. Sinop’taki karacaya ait veriler sonucunda karacanin tasma verileriyle

elde edildigi gibi ayn1 habitat tiplerini tercih ettigi tespit edilmistir.

Ayrica, Ilgaz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Ilgaz Dagi Milli Parki, Sinop
Bozburun Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ndaki tasma verileri ¢ok biiyiik oranla
karaca habitat uygunluk modelinin en uygun yasam alanlar1 olarak tespit edilen
alanlarla uyumluluk gostermektedir. Bu da olusturulan habitat uygunluk modelinin

basarili kurulduguna dair bir kanittir (Tablo 4.1), (Grafik 4.10).
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Tablo 4.1. Habitat uygunluk model degerlerinin tasma verileri ile karsilastirilmast

. . . Habitat Uygunluk
Tasmadan Alinan Veri Sayisi / Yiizdesi

Modeline Gore
Ilgaz Dagi YHGS