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OZET

Yiksek Lisans Tezi

INEBOLU ORMAN ISLETME MUDURLUGUNDEKIANADOLU KEST ANESI
(Castanea sativa Mill) ORMANLARININ MESCERE KURULUSU VE DOGAL
GENCLESME ORNEKLERI UZERINE ARASTIRMALAR

Recep BAYCAN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Osman TOPACOGLU

Anadolu’nun yerli bir tiirli olan Castanea sativa Mill. Kastamonu ilinin Karadeniz
kiyisindaki ormanlarda genis bir yayilis alanina sahiptir. Gerek odunu, gerekse de
meyvesinin degerli olusu kestanenin ekonomik 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
Kestane ormanlari tizerinde etkili olan son yillardaki en 6nemli olumsuz faktor kestane
kanseri (Cryphonectria prasitica) ve kestane miirekkep hastaligidir (Phytophthora
cambivora). Odun tahripgisi bu funguslarin tahribati kestane ormanlarinin gelecegini
tehlike altina sokmaktadir. Bu nedenle Kestane ormanlarinin kurulus ve dogal
genclesme Ozelliklerinin belirlenmesi bu zararlilara karsi etkili bir koruma sagladig:
gibi, biyolojik ¢esitlilik ile de yakindan ilgili olup, doga koruma i¢in de biiylik 6nem
tasir. Ormanlardan elde edilen liriin ve hizmetlerin stirekli bir sekilde saglanmasi,
mescere kuruluglarina uygun silvikiiltiirel islemlerin gerceklestirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle mescereye ait bilgilerin 6nceden elde edilmesi, ormanlarin
etkin bir sekilde isletilmesini saglamakla birlikte, mescerenin analiz edilmesi,
modellenmesi ve gelisiminin gézlemlenmesine de yardimci olur. Ormanlarin
stirekliligi ancak genc¢lesme ile miimkiin olmaktadir. Genglestirme diisiiniilmeden tek
yanli olarak faydalanmaya doniik isletmecilik anlayis1 ormanlarin tiikenmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle tiirlerin 6zellikle dogal genglesmesinin hangi faktorlere bagh
olarak gerceklestigi lizerinde Onemle durulmalidir. Varligi son yillarda biyotik
etkenler yiizlinden tahrip olan kestane ormanlarmin dogal genglesme ozellikleri
tizerinde Onemle durulmasi gerekmektedir. Proje kapsamindaki bu calismada,
Kastamonu ilinin Karadeniz’e smir Inebolu Isletme Miidiirliigiindeki Anadolu
kestanesi ormanlarinin mescere kuruluslari ve genclesme Ornekleri arastirmaya
calisilacaktir. Calismada dogal genglesme Orneklerindeki vitalite (yasam giicii)
durumu ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu sayede elde edilen veriler yardimi ile
mescere kuruluslar1 degerlendirilerek bu kuruluslara etki eden faktorlerin etki sekilleri
belirlenecek, uygun islemler ile gerek dogal genglesme gerekse mescere vitalite ve
stabilitesini siirekli saglayacak isletmecilik teknigi ortaya konularak dogaya yakin
silvikiiltiiriin altliklarinin olusturulmasina ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mescere kurulusu, dogal genglesme, vitalite

2018, 107 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MSc. Thesis

THE STAND STRUCTURE OF THE ANATOLIAN CHESTNUT (Castanea sativa
Mill.) FORESTS AND SAMPLES OF NATURAL REGENERATION IN
INEBOLU FORESTRY ENTERPRISE

Recep BAYCAN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forestry Engineering

Adviser: Assist. Prof. Dr. Osman TOPACOGLU

The chestnut (Castanea sativa Mill is a species which is to Anatolia. It is an immense
spreading area inside the forest areas along the Black Sea coast of Kastamonu city.
The fact that both the wood and fruit of the tree are valuable increases the significance
of the chestnut by one fold. The most serious unfavorable problem that influences the
chestnut forests in the last couple of years is Cryphonectria prasitica and Phytophthora
cambivora. Damage by these fungi that destroy the wood endangers the future of these
castanea sativa forests. Therefore, identification of the stand structure and the natural
regeneration characteristics of these forests not only be instrumental in getting
protected against such pests but also it is directly related to the biological diversity and
bears a significance in terms of preserving the nature. Constant provision of the
products and services sourced from the forests is achieved depending on the realization
of the sivilcultural processes. Hence, having the data concerning the stand available
beforehand will be instrumental in analyzing, modeling and monitoring the
improvement of the stand as well as enabling the forests to be managed in an efficient
way. The maintenance of the forests can be possible only by means of regeneration.
The management manner which aims at gaining benefits unilaterally without due
regard to the regeneration bears the outcome of extinction of the forests. That is why
the factors that are essential for the species and the forests to natural regenerate should
be highlighted. It is a must to place too much emphasis on the natural regeneration
characteristics of the castanea sativa forests which have sustained damage due to the
biotic factors in the recent years.In this research within the frame of the Project, stand
structure and regeneration cases of the castanea sativa forests at the Inebolu Forest
District on the Black Sea border of the Kastamonu province will be attempted to be
studied. The vitality of the natural regeneration cases will be discussed in detail in this
study. The stand structures will be evaluated using the data obtained this way and it
will be determined which way the factors affecting these structures influence them, the
management technique that will render both the natural regeneration and stand vitality
and stability will be identified with the aid of the data gathered this way and it will be
endeavored to establish the basis of sivilculture.

Key words: Stand structure, natural regenaration, vitality

2018, 107 pages
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TESEKKUR

“Inebolu Orman Isletme Miidiirliigiindeki Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill)
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Arastirmalar” isimli bu calisma Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi  Anabilim Dali  Lisansiistii  Programi1  kapsaminda
gergeklestirilmistir. Tez calismamin danismanligini1 yapan Hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Osman TOPACOGLU’na siikranlarimi sunarim. Bu ¢alismamin tamamlanmasinda
emegi gecen Ars. GOr. Dr. Esra Nurten YER e tesekkiir ederim. Ayrica her an yanimda
olan destekeilerim aileme ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

Arastirmanin benzer konularda galisacaklara ve bilim diinyasina yararli olmasini
dilerim.,
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

A Egim (derece)

1 Egik Mesafe(metre)

H Agag boyu(metre)

Ydh Yas dal yiiksekligi

Kdh Kuru dal yiiksekligi

Ks Kestane

Kn Kaym

M Mese

T Ana(Terminal) siirglin uzunlugu(cm)
L Yan(Lateral) siirgiin uzunlugu(cm)
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1. GIRIS

Giliniimiizde biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi onemli ormancilik
amaglarindan biridir. Degisen ¢evre kosullar1 ve olasi iklim degisiminin biyolojik
cesitlilik tizerindeki etkisi ne yazik ki dogal tiirlerin varliklarini tehdit edebilecek
boyutlara ulasmaktadir. Bu nedenle binlerce yildir tiirlerin adaptasyon ve hayatta
kalma yeteneklerine bagli olarak sekillenen ormanlarin varliklarinin siirdiiriilmesinde
dogal tiirlere ait detayl1 bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Siirekli ve siirdiiriilebilir

bir ormancilik ancak bu bilgilere dayanarak gerceklesebilecektir.

Biyolojik gesitlilik bakimindan oldukg¢a zengin bir 6zellige sahip olan Tiirkiye’nin bu
Ozelligini devam ettirebilmesi ancak var olan tiirlerin korunmasi, gelistirilmesi,
Ozelliklerinin arastirilmasi ve varliklarini tehdit eden unsurlarin bilinmesi ile miimkiin
olabilir. Ulkemizin Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) ormanlarinda egzotik
hastaliklar olarak bilinen zararlilarin yayilmasi sonucunda diinyadaki diger kestane
ormanlarinda oldugu gibi biiyiik zararlar olusmustur (Lovett ve ark., 2006; Liebhold
ve ark., 2013). Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) ormanlarinda 6zellikle
Kestane dal kanseri (Cryphonectria parasitica) ve miirekkep hastaliginin
(Phytophtara cambivara) olumsuz etkileri neticesinde genis alanlarda tahribat gormiis,

hatta bu alanlarda aga¢ 6liimleri ve iirlin kayiplart meydana gelmistir.

Kastamonu Ili Tiirkiye'de Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.)'nin dogal olarak
yayilis yaptigi illerin basinda gelmektedir. Saf ve karisim halinde bulunan Anadolu
Kestanesi (Castanea sativa Mill.) gerek odunundan (yapacak emval) gerekse
meyvesinden faydalanilmast Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill)'nin
Kastamonu i¢in énemli bir tiir oldugunu gostermektedir. Inebolu ormanlar1 Anadolu
Kestanesi (Castanea sativa Mill.)'nin en yogun bulundugu alanlar olup, kastane
meyvesi iiretimi agisindan da olduk¢a énemli bir konumundadir. Ayrica TUIK den
alinan istatistiki veriler incelendiginde Kastamonu'da Anadolu Kestanesi (Castanea
sativa Mill.) iiretiminin %50 den fazlas1 Inebolu ilgesinden temin edilmektedir
(Anonim, 2012). Son yillarda yapilan incelemeler neticesinde Anadolu Kestanesi

(Castanea sativa Mill.) agaglarinin "Kestane dal kanseri" hastaligina yakalanarak



kurudugu ve kurumayla beraber Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) meyvesi

ile odunundan faydalanmanin azaldig1 yore halki tarafindan gézlemlenmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda; Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar igerisinde saf
veya karisim yapan mesgereler de dogal genglikler iizerinde incelemelerde
bulunulmustur. Bu amagla; Kestane mescerelerinin tipik Orneklerinin bulundugu
Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii Gemiciler isletme sefliginden farkli yiikselti
basamaklarindan toplam 15 adet deneme alani belirlenmistir. Ayrica gencliklerin
olusumunda olumlu veya olumsuz etkenler gézlemlenerek Anadolu Kestanesinde
dogal genglesme Ornekleri analiz edilmis ve deneme alanlarindan mesgere profilleri
alinarak gengligin ha’daki aga¢ adetinin ¢ap kademelerine dagilist ve g¢ap-boy

parametlerine ait grafikler olusturularak dogal gengliklerin vitalitesi irdelenmistir.

Tez ¢alismasi ile;

e Dogal genglesme sonucunda olusmus dogal gencliklerin Vitalite (Yasama
Giicii) durumunun "vitalite siniflar1" yontemi ile belirlenmest,

e Belirledigimiz deneme alanlarindan detaylandirilmis "mesgere profilleri"”
cikartilarak dogal genclesme Ornekleri ile mesgere kuruluslari arasindaki
iliskinin sentezlenmesi,

e Uygulama agisindan olduk¢a 6nemli olan ve dogaya yakin ormanciliga 1s1k
tutan dogaya yakin silvikiiltiiriin bir 6rneginin olusturulmasi ve elde edilen

sonuclarin aragtirilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Eski Yunan ve Romali tarihgiler Yunanistan, Italya ve Ispanya’ya kestanenin
Kastamonu (Kastanis)’ dan getirildigini bildirmektedir (Soylu ve ark., 2009). Dolayis1
ile bu agag tiirii gerek tarihsel, gerekse ekonomik a¢idan 6nem tagimaktadir. Anadolu
kestanesi (Castenea sativa Mill.)’nin dogal yayilisi, botanik ve yetisme ortami ile
vejetasyon Ozelliklerine ait genel bilgileri igeren ¢aligmalar bulunmaktadir (Akman,
Y., 1995, Cepel, N., 1988, Kayacik, H., 1981, Mayer, H. ve Aksoy, H., 1998, Yaltirik,
F., 1993). Anadolu kestanesinin (Castanea sativa Mill.) yayiligi, silvikiiltiirel
ozellikleri ve ekolojik Istekleri, botanik 6zellikleri ve 1slah galismalar1 Tosun, S., ve

ark. (1999) tarafindan arastirilmstir.

Anadolu kestanesine zarar yapan zararlilar ve bunlarin etkileri tizerinde ¢ok sayida
calisma gergeklestirilmistir (Erdem, 1956; Giirer, 1999; Celiker, ve Onogur, 2001;
Karagdz ve Gengsoylu, 2004;) Kestanenin genetigi ve 1slahi konular1 ile ilgili
calismalar gergeklestirilmesine ragmen kestanenin silvikiiltiirii ve ozellikle dogal
genclesmesi tizerine yapilan ¢alismalarin yetersizligi dikkati ¢ekmektedir (Soylu, ve
Ark., 1994; Balta ve Yarilgag, 1995; Serdar ve Soylu, 1999)

Mescere kuruluslarini belirlemeye yonelik bilimsel ¢alismalarda mescere profili
cizimi agirlikli olarak kullanilmaktadir (Ata, 1975; Aksoy, 1978; Bozkus, 1987,
Ozalp, 1989; Demirci, 1991; Avsar, 1999, Topacoglu, 2007). Bunun icin,
mescerelerde genellikle yatay izdiisimii 10x50 m olacak sekilde ©6rnek alanlar
alinmakta ve mescere profilleri ¢izilmektedir. Cizilen mescere profilinin incelenmesi

ile de tabakalilik sekli konusunda degerlendirmeler yapilabilmektedir (Avsar, 2004).

Vitalite terimi, gengliklerin veya kii¢clik agaclarin nispi kuvvetliliginin kantitatif
tahmini ile ilgilidir. Ozellikle bir gengligin genel olarak yasamda kalma potansiyeli ve
devamli gelisimi iyiyse yiiksek bir vitaliteye sahiptir. Vitalitenin diger bir belirtisi,
gengligin biyiikliigiine (hem boy, hem ¢ap) uygun olarak boy artiminin oldukg¢a
yiiksek olmasidir. Burada, 6zellikle yasamda kalma konusundan degil sadece yasamini
stirdliren bireylerin biiylimesinden s6z edilmektedir Oreshkin (1996)’ *e atfen Coban,

S., (2007). Dobbertin ve Brang (2001)’e atfen Coban, S., (2007)’e gore agaglarin



vitalitesi, bir agacin 6ziimleme yapma, baskiya dayanabilme, degisen kosullara tepki

gosterebilme ve yenilenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Kestane agaglar, giizellik, barinak ve yakacak i¢in diinyada 4000 yildan beri yiiksek,
serin ve yagisi bol bolgelerde yetistirilmektedir. Verimliligi, hasatinin kolayligi, yeme
i¢cin hazirligiin basit olmasi ve az ¢ok gelir saglamasi insanlar1 kestane yetistirmeye
sevk etmistir. Colomb’un Kuzey Amerika’y1 kesfinden once Kizilderililer kestaneyi
yiyecek ve kereste olarak kullaniyorlardi. A.B.D.’nin dogusundaki ormanlarin bir
agaci olan Amerikan kestaneleri (Castanea. Dentada) 20.yy ilk yarisinda bir fungus
(Endothia parasitica) tarafindan tahrip edilmistir. Kestanenin odunu diizgiin yapili ve
clirimeye dayaniklidir. Bir ¢ok yapi islerinde, elektrik direklerinde ve demiryolu
raylarinin désenmesinde kullaniliyordu. Ciftcilerin ziyafetlerinde geyik, karaca, siiliin
v.s. gibi hayvanlarla birlikte mutlaka kestane pismis veya pismemis olarak yer alirdi
(Jaynes, 1979). A.B.D.’de biiyiik kitlik esnasinda baslica yiyecek kestane olmustur.
Bu dénemde evcil ve yabani hayvanlarin beslenmesinde ¢ok dnemli bir yiyecek idi.
Hatta A.B.D.’deki yabani hindilerin neslinin tiikenmesi kestane ormanlarinin
tiilkenmesine baglanmaktadir. Halen Ulkemizde Kestane agaci, erozyonu ve su kaybini
onlemesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Kestanenin koyu renkli ve dayanikli
kerestesinden ev, mobilya ve ¢eyiz sandig1, geng siirgiinlerinden ise sepetler ve kiifeler
yapilir. Ciirtimeye kars1 dayanikli olmasi sebebiyle yapi islerinde, demiryolu raylarinin
dosenmesinde, gemi yapiminda ve elektrik diregi olarak kullanilir. Yaprak ve

cigeklerinden ila¢ ve kozmetik sanayinde faydalanilir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin dogal yayihs alanlari

Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.)Tiirkiye’de yayilis yapan 6nemli bir agag
tiiriidiir. Kestane nin Tiirkiye’deki yayilis alan1 Rusya sinirindan baglayarak Karadeniz
kiyis1 boyunca uzanmakta ancak daha batida Istrancalar’t gegmemektedir. Marmara
cevresinde (0zellikle Kapidag yarimadasi) ve batt Anadolu'da saf ve karigik mescereler
halinde de bulunmaktadir. Tabii yayilis alan1 tamamen Akdeniz rejyonu sinirlari
icerisinde kalmaktadir. H. Mayr’e atfen Erdem (1951) kestanenin bu rejyonun
vejetasyon siiresi alt1 aydan fazla olan Castanetum alt zonunun bir karakter agaci
oldugunu belirtmistir. Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) Kastamonu
ormanlarmin % 1'ini, inebolu ormanlarinin ise % 15’ini olusturmaktadir. Eski Yunan
ve Romali tarihgiler Yunanistan, italya ve Ispanya’ya kestanenin Kastamonu
(Kastanis)’dan getirildigini bildirmislerdir (Soylu ve ark., 2009). Dolayisiyla bu agag
tiirii mitolojik agidan da ayri1 bir 6nem tasimaktadir. Tiirkiye disinda bir¢ok tilkede
yayilis gosteren Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) odunu yaninda meyve

tretimi bakimindan 6énemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir.

3.1.1 Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin Diinyadaki dogal yayihs
alanlarn

Akdeniz havzasiin (Gliney Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney bat1 ve Dogu Asya) tabii
tiirlerinden olan kestane tiiriiniin M.O. 5. Yiizyillda Anadolu’dan Giiney Avrupa’ya
gotiirtildiigi, buradan daha giineye kaydig1 ve Balkan yarimadasi ile Anadolu, Giiney

Italya ve Fransa’ya kadar yayildig1 bildirilmektedir (Anonim, 2013).



Sekil 3. 1. Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin Diinyadaki dogal yayilig alanlar

3.1.2 Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin Tiirkiye de ki dogal yayils

alanlarn

Anadolu kestanesi yurdumuzda Kafkaslardan baglayarak Kuzey Anadolu (Karadeniz
sahili) boyunca Bulgaristan sinirina kadar, Marmara cevresi ve Bati Anadolu’da
yayilis gostermektedir. Ayrica Akdeniz Bolgesi’nde (Isparta, Manavgat, Alanya) de
lokal olarak bulunmaktadir. Kestane Castanetum zonuna ismini veren karakteristik bir
orman agacidir. Karadeniz bolgesinde sahilden baglayarak 1200 m’ye, Ege bolgesinde
yer yer 1800 m (Kiitahya-Simav)’lere kadar ¢ikmaktadir. Saf mescereleri ¢ok az
olmakla birlikte genellikle bir¢ok tiirle karisik mescereler olusturur. Karisima girdigi

yerlerde genelde miinferit, kiime, grup ve daha genis alanlar halindedirler.

Kestane Dogu Karadeniz’de 700-800 metreye kadar giirgen, kizilaga¢ gibi yapraklh
agaclarla, yer yer ladinle karisik, bazen de saf kestane topluluklar1 halinde
bulunmaktadir. Bu bolgede kayinla karisik olarak 1200 metreye kadar ¢ikar. Dogudan
batiya dogru gidildik¢e kestaneye daha ¢ok kiiciik mescere ve gruplar halinde rastlanir.
Sinop, Kastamonu, Bartin, Zonguldak, Karadeniz Eregli, Akcakoca, Karasu
dolaylarinda ise genisce bir yayilis alan1 bulmaktadir. Marmara g¢evresinin Anadolu

bolimiinde 400-500 metreye cikan makilerden sonra 1000-1200 metreye kadar



yiikseltilerde, karisik olarak bulunur, mese ve kayindan sonra gelir. Bolgede 6zellikle

Bursa ve Inegdl’iin kestane ormanlari dikkat ¢eker.

Kestanenin, Bati Anadolu’da kuzeyden giineye dogru yayildikga alt simir
yiikselmektedir. Ege’de Kiitahya Simav, Odemis’in Bozdag ve Kocaeli Golciik
taraflarinda 1000-1200 metre yiikseklikte kestane ormanlari goriiliir (Anonim, 2013).

|

TORKIYE KESTANE YAYILIS HARITASI

Sekil 3.2. Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin Tiirkiye de ki dogal yayilis alanlar

3.2 Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) nin Biyolojik, Morfolojik ve
Ekolojik Ozellikleri

Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.) rakim olarak 500-1200 metreler arasinda
goriiliir. Optimal yayilis alan1 600-900 metredir. Ortalama boy 15-25 metredir.
Tozlagsma: Riizgar, bocek ve kuslarladir. Cigeklenme haziran ayimdadir. 1000 dane
agirhig: 300-1000 gramdir. Tohum(meyve) olgunlagsma zamani Ekim- Kasim
aylandir. Isik istegi olarak yar1 golge agacidir. Toprak istegi olarak Kumlu balgik,
balcik ve agir balgik, asit topraklar: sever. Su gecirgenligi az agir killi topraklarda 1yi
gelisme gostermez. Kuru, 1yi drene olmus, derin, verimli, potasyumca zengin ve asit
topraklarda iyi gelisim gosterir. Mutedil rutubetli topraklarin disina ¢ikmaz. Kiregli
topraklar1 sevmez. pH 5-6.5 arasindadir. Kazik kokliidiir.
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Iklim istegi olarak sicak ve 1liman iklim kosullarinda yetisir. Nisbi nemi yiiksek
yerlerden hoglanir. Durgun sudan hoslanmaz. Geg ilkbahar ve erken sonbahar donlara
cok duyarhidir. Yiksek sicakliktan ziyade, kurakliktan etkilenir. Yillik sicaklik
ortalamasi 8-50C arasinda, max. sicakliklar 20-300C, min. -17 ile 60C arasindadir.
Yagis: Optimal yagis 1000-2000 mm/y1l arasindadir. Meyve verimi i¢in mevsimsel
dagilimin diizenli oldugu yerlerde yillik yagisin 600-1600 mm olmasi1 ve kurak
sezonun 2 aydan fazla olmamasi gerekir. Ciceklenme doneminde asir1 yagislar meyve

verimini etkiler (Anonim, 2013).

Sekil 3.3. Kestane agacinin genel goriiniisii



3.3. Arastirma Alaniin Genel Ozellikleri

3.3.1. MeVKi ve yeryiizii sekli

Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii biiyiik bir boliimii Inebolu ilgesi igerisinde yer
almaktadir. Plan {initesi; Greenwich baglangi¢c meridyenine gore; 33° 47° 52" - 33°
55’ 48" dogu boylamlar1 ile Ekvatora nazaran, 41° 48° 07" - 41° 58 33" Kuzey

enlemleri arasinda bulunmaktadir.

Bolgenin en yiiksek yeri 1657 metre ile Dikmentiirbe, en algak yeri 0 metre ile
Karadeniz Sahil serididir. Sahile paralel olarak uzanan Kuzey Anadolu daglarinin
Kiire sira daglar1 diye anilan kuzey kisminin Karadeniz'e bakan ilk yamaglari tizerinde
bulunan ormanlar, biitiin bu daglarin durumuna uygun olarak genellikle sarp ve

engebelidir.

Anadolu Kestanesi Inebolu ve Doganyurt Ilgesinin tiim siirlarinda saf ve karisim
halinde yayilig gostermektedir. 2011 yilinda yapilan 2011-2030 amenajman planlarina
gdre Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii sinirlari icerisinde 499,8 ha alanda saf kestane
mesceresi ile 6410,4 ha alanda karisim halinde toplamda 7575,8 ha alanda kestane
yayilist bulunmaktadir.

Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagli tiim Isletme Sefliklerinde kestane saf ve
karisim olarak yayilis yapmistir. inebolu Orman Isletme Miidiirliigii smirlarinda kalan
Kestane mescereleri 30 metre rakimdan (Sekil 3.5); 1120 metre rakima (Sekil 3.6)
kadar yayilis gostermektedir.



Sekil 3. 4. Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii Kestane Alanlarindan Goriiniim

inebolu Oman isletme Midaragi
Altinkum Orman igletme Sefligi

KsGnb3- KsKnbc3 ve BKs sahalarn
30 metre ralim

Sekil 3. 5. Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.)'nin Inebolu ilgesinde 30
metre rakimda belirlenen yayilis alani
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Edge type
— Hard Edge
Elevation
1791,111 - 2015
1567,222 - 1791111
1343333 -1567,222

1119444 - 1343333
I 895,556 - 1119444
I 671,667 - 895,556
I 447,778 - 671,667
223889 - 447,778
0-223889

|~

inebolu Oman isletme Miduraga
Gemiciler Oman isletme Sefiigi
mescere Kscd3- Kscd2- KnKscd2
rakim 1120 metre

Sekil 3. 6. Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.)'nin inebolu ilgesinde 1120
m rakimda belirlenen yayilis alani

Kestane mescerelerinin % 80 i yasli mescerelerden olusmakta ve bu mescerelerin %
40-%>50 lik kismu diri ortii ile kapli oldugundan kestane tiretimi % 40 lik kisminda
yapilmakta buda kestane agaglarindan yeteri kadar faydalanamama anlamina

gelmektedir.

Yash agaglarda Kestane dal kanseri ile kurumalar baglamis ve yaklasik 10 senedir
devam ederek tiim yaslh agaglarda etkili olmustur (Sekil 3.7) Kestane dal kanseri ile
yapilan miicadeleler ile kok kismi tamamen kesim yapilarak temizlenmis ve buradan
kok siirgiinii kestane fidanlar1 tretilerek 7- 8 sene sonra meyve verecek duruma
gelmistir. Yine yapilan miicadeleler kapsaminda bir¢ok yasl kestane mesceresinde bir
kismi kuruyan agaglarin dallari, tamamen kuruyan kestane agaglarinin dipten
kesilmesi suretiyle ekilen kestane meyvesiyle 8- 10 senclik kestane fidanlari
yetistirilmis ve bu kestane fidanlarinda dal kanseri hastaligina ait bulgular (kuruma)

gorilmemistir.
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Sekil 3. 7.Yash ve kurumus kestane agac1 6rnegi

Inebolu Orman Isletme Miidiirliigiinde 5 tane Isletme Sefligi bulunmaktadir ve tim
sefliklerde Kestane saf veya karisim halinde bulunmaktadir. Kestane mescereleri

genelde Kayin Mese ve Karagam ile karisim yapmaktadir.

Tablo 3. 1. Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii saf ve karisim yapan Anadolu
Kestanesi(Castanea sativa Mill.) alanlart

INEBOLU ORMAN ISLETME MUDURLUGU PLAN VERILERI

Kestan

Saf e Kestan Topla

Kesta karnisi  Bozuk e Kestane m

Ormanl  Ormans ne mi Kesta agacim agaclarin

SEFLIiGi 1k saha 1z saha mesce  yapan ne n n ara yllthk

(ha) (ha) re mescer sahasi  servet hasilat e.lf
sahasi e (ha)  miktar etasi (m®) mi t?
(ha) sahasi 1 (md) r1 (m)

(ha)
ALTINKUM  6865,5 3688,1 30,5 1010,8 1216 12705 2887 10363
DOGANYU  6697,2 3530,8 311,2 1480,3 311,6 42827 11755 10153
RT

INEBOLU 11233,8 1698,8 351 11722 0,0 157956 5676 33131
GEMICILER 11966,1 6318,6 30,4 18014 49 246413 7012 23208
OZLUCE 10437,5 4052,3 92,6 945,7 227,5 105367 2933 13023
TOPLAM 47200,1 19288,6 499,8 64104 665,6 565268 30263 89878

66488,7 7575,8
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Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii 47200,1 ha ormanlik alana sahiptir. Bu ormanlik
alanlarin 7575,8 ha alanda Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) saf ve karisim
halinde bulunmaktadir. Buda Inebolu Orman Isletme Miidiirliigiiniin Ormanlik
alanlariin % 15 1 kestane ormanlar ile kaplt oldugunu gosterir. Biiyiik bir oranda
kestane ormanlariyla kapli olan Inebolu Orman Isletme Miidiirliigiinde yillik kestane

ara hasilat etas1 3020 m? tiir.

Sekil 3. 8. Gemiciler Isletme Sefligi Kestane Mescereleri

3.3.2. Ornek Alanlarin Secilmesi

Arastirma alaninin hemen hemen her tarafinda dogal olarak gelmis genclikler
bulunmaktadir. Saf ve karisik kestane mescereleri icinde dogal yolla kendiliginden
gelmis dogal genclesme Orneklerini analiz etmek amaciyla alinan 6rnek alanlar tipik

genclesme 6rneklerin bulundugu yerlerden seg¢ilmistir.

Ornek alanlarin kenar kisimlart 10- 50 m olup uzun kenar1 es yiikselti egrilerine dik

olarak almmistir. BoOylece farkli genclesme Orneklerinin alinmasina da olanak
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saglanmistir. Ornek alanlar, Yamacin farkli kisimlarindaki dogal genclesme
orneklerindeki degisimleri ortaya koymak amaciyla alt, orta ve iist yamaglara
dagitilmistir. Alt yamaglardan 3, orta yamagtan 7 ve iist yamactan S'er tane olmak

tizere toplam 15 6rnek alan alinmistir (Sekil 3.9).

R i
e L

Sekil 3.9. Es yiikselti egrilerine paralel alinan mescere profilleri

Ornek alanlarm biiyiikliikleri, Mescere kurulus 6zelliklerini ortaya koyacak ve genglik
konileri ni i¢ine alacak biiyiikliikte olmasi diisiliniilerek 10x50m boyutlarinda alinmig

ve uzun kenart es yiikselti egrilerine dik olarak ¢alisma alanina dagitilmistir (Sekil
3.10).

/4 1 A SNt =, 3-
) :. 'L- e 1 o 14 Nolu Deneme Alani
1 i il " =5
‘ 1 N/ . Wy 1 Nolu Deneme Alani
11 nolu deneme alami || 4 Nolu Deneme Alani

e el N
AN T

L = %5 15 Nolu Deneme Alani N
12 nolu deneme alami ~ 3V 3 Nolu Deneme Alani

A
&
-~

2 Nolu Deneme Alani

5 Nolu Deneme Alani

6 Nolu Deneme Alani

7 Nolu Deneme Alani

8 Nolu Deneme Alani

Sekil 3.10. Deneme alanlari haritasi
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3.3.3. Mescere Profili Alm Yontemi

Mescere profilleri genel olarak arastirmalarda mescere kurulusu 6zelliklerinin gorsel
olarak ortaya konmasinda kullanilmaktadir. Bu kurulus 6zelliklerinden de 6zellikle
karisim bigimi katlilik ve kapalilik 6zellikleri dnemlidir. Mescere profillerinin uzun
olarak alinmasi ile (10x50 m) bu 6zellikler agik olarak goriilebilmektedir. Bu amacla
arastirmada 15 mescere profili alinmistir. Ciinkii mescere profillerinin alinmasinda 5
metreden kiiciik olan bireylerin Olglimii ve dolayisiyla ¢izim yoluyla gdsterimi
yapilmamaktadir (Aksoy, 1978; Ozalp, 1989; Ertas, 1996; Coban, 2007). Bu nedenle
dogal genclesme ile mescere kuruluslar arasinda iliski kurulamamaktadir. Nitekim
bes metrenin {izerinde birkag bireyin olmasi ve bes metrenin altinda ¢ok sayida bireyin
olmasi durumunda profilde yasli bir megcere altinda yalnizca 3-5 birey
goziikmektedir. Bu nedenle bu proje c¢alismasinda mescere profili alim yonteminde
bes metrenin altindaki tiim bireylerin 6l¢limii yapilmistir. Mescere profili yaninda
ayrica ayni 6lgekte ikinci bir profille yalnizca genglikler alinmis, bunlar daha sonra tek
profil {izerinde birlestirilmistir. Boylece mescere kurulusu ozellikleri ile gencglik

arasinda iliski ortaya konmaya calisilmistir.

Aragtirma alaninin mescere kurulusu ile dogal genclesme 6rnekleri arasindaki iliskileri
ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla 15 6rnek alanda 10x50 m boyutlarinda
es ylkselti egrilerine dik olarak mescere profilleri alinmistir. Profillerin alinmasinda

ve biiroda yapilan ¢aligmalarda Coban (2007)’den yararlanilmistir.

Mescere profillerinin hazirlanmas1 amaciyla arazide asagidaki 6l¢iimler yapilmstir.

1) 50 m’lik serit metre 6rnek alanin ortasindan gececek sekilde es yiikselti egrilerine

dik olarak yerlestirilmistir.

2)Daha onceden hazirlanan mescere profili alim tablosuna alanin bélme numarasi,

bakisi ve yiikseltisi kaydedilmistir (Tablo 3.2).

3) Arazinin e8imi Olclilerek egim artistyla alinmasi gereken egik mesafeler

belirlenerek eklenmistir.
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4) Serit metrenin baglangi¢ noktasindan itibaren, 10 m genisligindeki alan igerisine
giren 5 m’den boylu tiim agaclarin serit metreden uzakliklari dlgtilerek 1/200 dlcekle

Tablo 2'ye eklenmistir.

5) 5 m’den boylu tiim agaclarin boylari, ¢aplari, yas ve kuru dallarin basladigi
yiikseklikler dlgiilerek tiirlere gore kaydedilmistir.

6) Agacin govdesinden itibaren dort yonde tepenin 6rnek alan {izerindeki projeksiyonu

uygun Olgekte ¢izilmistir.

7) Agag ile ilgili durumlar (kurumus, hastalikli, tepesi kirik vb.) kaydedilerek anormal

formlu agaglarin sekilleri kesite bakis yonii esas alinarak tablonun yanina ¢izilir.
Biiroda yapilan islemler;

1) Arazi egimi dikkate alinarak 1 /200 6lgekli yatay ve dikey kesitler ¢izilmistir.

2) Arazide Olgiilen tiim degerler (aga¢ boyu, Gogiis yiiksekligi ¢api, kuru ve yas dal
yiiksekligi vb) 6lgege uygun bir sekilde kareli kagida aktarilmistir.

3) Yapilan tiim ¢izimler aydinger kagidina gegirilmistir.

4) Daha sonra bu ¢izimler tarayicida taranarak bilgisayar ortamina aktarilmis daha

sonra Olgeklendirme numaralandirma yapilmstir.

Tablo 3.2. Egim degistikge 100 m'lik yatay mesafe elde etmek i¢in alinmasi gereken
Mesafeler (Coban, 2007).

™ B > B £ B @ E © E
E$ 25 ES 235 ES 23 EE 23 EE =3
~ = ~ = ~ = ~ = ~ =
1 100,1 11 101,8 21 107,2 31 116,7 41 132,5
2 100,1 12 102,2 22 107,9 32 117,9 42 134,6
3 100,1 13 102,7 23 108,7 33 119,2 43 136,8
4 100,2 14 103,1 24 109,4 34 120,6 44 139,1
5 100,4 15 103,5 25 110,4 35 122,1 45 141,4
6 100,5 16 104,1 26 111,2 36 123,6 46 143,9
7 100,7 17 104,6 27 112,2 37 125,2 47 146,6
8 101,0 18 105,2 28 113,3 38 126,9 48 149,5
9 101,2 19 105,7 29 114,3 39 128,7 49 152,4
10 1015 20 106,7 30 115,55 40 130,5 50 155,5
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Mescere profili i¢in yapilan dl¢limlerden sonra ayni profil igerisine giren gengliklerin

belirlenmesi igin:

1) 5 m'nin altinda 6l¢timleri yapilmayan tiim agag¢ ve gengliklerin serit metreye gore
konumlar1 belirlenmis daha ayrintili olarak (1/100) bir tabloya islenmistir.
2) Yerleri isaretlenen tiim bireylerin boylar1 6l¢iilmiistiir.

3) Tipik geng¢lik konileri belirlenmistir (Sekil 3.11).

Biiroda yapilan Islemler:

1) Arazide konumlari igaretlenen bireyler milimetrik kagida tasinmistir.

2) Arazi egimi dikkate alinarak yatay ve dikey kesitler ¢izilmis arazide yerleri
isaretlenen tiim bireylerin boylar1 dikey kesite aktarilmistir.

3) Milimetrik kagitta ki ¢izimler aydinger kagidina gegirilmistir.

4) Daha sonra tiim ¢izimler taranarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

5) Bilgisayar ortamina aktarilan genclik kesitleri, mescere profiliyle bilgisayarda ayni
Olgege indirilmistir ve ayni Olgekteki mescere profili ve genclik profili iis {iste

cakistirilarak ayrintili mescere profilinin son durumu elde edilmistir.

Sekil 3.11. Kestane mescerelerinde tipik kestane konileri
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3.4. Mescere Kapalilik Derecelerinin Degerlendirilmesi

Mescere profillerinde kapalilik dereceleri asagidaki sekilde belirlenmistir (Saatgioglu,
1967).

1) Sikisik kapali: Tepeler derince olarak i¢ ice girmisse, Mescere sikisik kapalidir.

2) Tam kapali: Agac tepelerinin dal uglar1 birbirine tegetse yani birbirine ancak
dokunuyorsa mescere tam kapalidir.

3) Gevsek kapali: Agag tepeleri, aralarina normal bir tepeli agacin si§amayacagi kadar
birbirlerinden ayrilmigsa, mescere gevsek kapalidir. Gevsek kapalida tepeler riizgar
durgunlugunda birbirine girmezler.

4) Isikli kapalilik: Agac tepeleri, aralarinda bir yada birden fazla tepenin sigacagi kadar
birbirinden uzaktaysa, tepe catisinda bosluklar olusmustur ve 1sikli kapalilik sz
konusudur.

5) Serbest durum: Aga¢ tepeleri, ¢ok siddetli riizgarlar da bile birbirlerine
degmedikleri gibi, birbirlerini ne tepe nede kok bakimindan her hangi bir bigimde

etkilenmezler. Aralarinda uzaklik yaklasik bir aga¢ boyuna ulasir.

3.5 Vitalitenin Belirlenme Yontemi

Coban 2007, Zlobin (1970)’e atfen bildirdigine gore; vitalite indisleri genel olarak su

sekilde smiflandirilmaktadir.

1- Fizyolojik-Biyokimyasal indisler: Potansiyel evopotranspirasyona ve Dbitki
dokularindaki su, besin maddeleri, klorofil veya fotosentetik konsantrirasyonlara

dayanan belirtiler.

2- Fenolojik indisler: Genel ¢evresel kosullara iligkin vitaliteyi yansitan belirtiler.

3- Morfolojik indisler: Tiim yasam siireglerinin toplamini ifade eder. Olgiimlerinin

kolay olmasindan dolay1 genis ¢apta kullanilmaktadir.
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Coban 2007, Zlobin (1989)’e atfen bildirdigine gore; bu siniflandirmayr metrik ve

allometrik, statik ve dinamik indisler olarak su sekilde siniflandirmstir.

1- Metrik belirtiler, Bireylerin fiziksel boyutlarini,
2- Allometrikler, bitki boyutlar1 arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmektedir.

3- Dinamik indisler, Merfogenez ve biiyiime konusundaki verileri icermektedir.

Coban 2007, Darabant ve ark. (2001)'e atfen bildirdigine gore; siper altindaki
gengcliklerin vitalitesini gdzlemlenebilir kriterlere gore 6 vitalite sinifina ayirmistir. Bu
smiflandirma, gengliklerin genel basari durumu ve canliligini esas almaktadir. Bu
arastirmada Tablo 3'de belirttikleri vitalite siniflar1 kullanilmistir. Bunun i¢in her 6rnek
alaninda genclik konilerinde tesadiifi yontemle alinan 9 adet bireyde vitalite siniflari
belirlenmistir. Bunun i¢in tiim 6rnek alanlarda 207 bireyde vitalite siniflar1 ayrintili

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Vitalite siniflarinin belirlenmesi (Darabant ve ark.2001).

Vitalite sinifi

Kriter

Vitalite 0
Yakin zamanda
Olmtis bireyler

Oliim zamany, iki yildan ¢ok daha eski olmamasi gerekir.
Bu siirenin daha uzun olmas1 durumunda genglik
etrafindaki 151k ortami oldukca degisebilirdi. Oliim
nedeninin net olarak 1s1k acligi olmasi gerekir.

Vitalite 1
Canlilig: ciddi
olarak azalan

Iki yildan daha fazla yasamasi beklenmeyen gengliktir.
Zay1f yapraklanma, tepeden koke dogru kurumus
stirgiinler, bilytimedeki duraklamalar gibi simptomlar
goriilen gencliktir.

Vitalite 2 Genellikle yukarida tarif edilen simptomlarin ¢ogu

Azalan goriilen, zayif canliliga sahip fakat yeni yapraklanmalar
ile yillik artim yapmaya devam eden gencliktir.

Vitalite 3 Zayif boy ve cap artim1 gostere, orta canlilikta fakat

Orta canlilikta yukarida bahsedilen simptomlarin az, ya da hicbir sekilde
rastalanmayan genclikler.

Vitalite 4 Yeterli boy ve ¢ap ertimi olan, iyi bir canliliga sahip

Canlilig1 1y1 olan

genglikler. Yukaridaki simptomlarin hig biri goriilmeyen
genglikler.

Vitalite 5
Canlilig1 ¢ok iyi
olan

Bonitetle orantili olarak ¢ok canli bir boy ve cap artimi
gosteren ve yukaridaki simptomlarin hig birisi
goriilmeyen genclikler.
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4. BULGULAR

4.1. Anadolu Kestanesi Dogal Genglesme Orneklerine ait Degerlendirmeler

Bu boéliimde 6rnek alanlarin her birinin mesgere kurulus 6zellikleri ve dogal genglesme
ornekleri mescere profilleri ile ayrintili olarak incelenmistir. Genglik Konilerindeki

bireylerin yas ve boy 6zellikleri tablolar halinde verilmistir.

Ornek alanlarda Dogal genglesme Orneklerini analiz etmek amaciyla ilk énce mescere
kurulus ozellikleri ele alinmistir. Mescere profili lizerinde 6rnek alanin mescere
kurulus 6zellikleri agiklanmis, dogal genglesme 6rnekleri ise mescere profili lizerinde
ayrintil olarak analiz edilmistir. Daha sonra 6rnek alan igerisinde yer alan genglik

konilerindeki bireylere ait analizlere yer verilmistir.

4.1.1. 1'nolu Ornek Alan

Mescere profili ile; kapalilik derecesi, katlilik, agag tiirii bilesimi, yas ve boy, kuru ve

yas dal yiiksekligi (dogal dal budanmasi) belirlenmistir.

I'nolu 6rnek alandaki Mescere profilinin dikey kesitinde Sekil 4.1 'de goriildiigii gibi
katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catist ayni ylikseklikte
oldugundan "tek katli mescere’” kurulusu 6zelligi gostermektedir. Ayrica biiylimesi
istlin baz1 bireylerin tepe gatisinin biraz Ustiine ¢ikmasi (9-15-14-18-19-20 nolu
agaclar) bazilarinda biraz altinda kalmasi mescerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
"sikisik kapalilik" B kismi1 "tam kapalilik" C- A kismi1 kismen "1s51kl1 kapalilik" oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.1 yatay kesit). Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa

mesafeler igerisinde birbirinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.
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Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (20 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 25,6 cm boylarinin ortalamasi ise 13,7 metre olup Tablo 4'de gosterilmistir.
Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiylime olanagi bulan
agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla orantili

olarak "dogal dal budanmas1" daha tipik olarak goriillmektedir.

Ornek alan igersine giren agaclarin bazilarinda kestane dal kanseri hastalig1 nedeniyle
baz1 dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan igerisinde rastgele secilen

bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 28 olarak belirlenmistir.

N (1)
s ‘jl"
] N

| wiY

Sekil 4.1. 1 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bélme No: 42; Egim:
%40; Ornek alanin Konumu: Orta yamag; Yiikselti:760)
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Tablo 4.1. 1 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Genglik
Aga¢ No  Cinsi Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi Yiiksekligi  konisindeki
(m) (m) yeri
1 Ks 24 13 2 2
2 Ks 22 12,5 3 3,5
3 Ks 24 12,5 2 2
4 Ks 32 15,2 3,2 3,4 A
5 Ks 30 15,1 15 18
6 Ks 32 15,4 2,5 2,7
7 Ks 20 13 2,2 3
8 Kn 18 19 6 9
9 Kn 20 18,5 5,6 8
10 Kn 20 20 4 9
11 Ks 26 14 0,5 1
12 Ks 26 14,5 2 2,5 B
13 Ks 28 14,2 2,3 2,5
14 Kn 34 21 8 9
15 Kn 24 22,2 7 8
16 Kn 26 22 4 8
17 Ks 24 11,5 0,8 1
18 Kn 26 21,5 9 9
19 Kn 28 22 8 8 C
20 Kn 28 22,1 5 75
(Ks) Ortalama 26,0 13,7 2,0 2,3
(Kn) Ortalama 25,0 20,6 6,0 8,0

(Genel) Ortalama 25,6 17,0 3,9 5,0

Kestane toplam hacim 8,7

Kayin toplam hacim 55

Deneme alani toplam hacim 14,2

Sekil 4.1' deki yatay ve dikey mescere profiline gore 1'nolu drnek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik, gevsek ve 1s1kli kapaliligin oldugu
yerlerde A-B-C kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gengcliklere oranla daha fazla boy biiyiimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin

disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B'nin bir kismai ile

C kisminda alana yayilmis Kn genglikleri bulunmaktadir (Sekil 4.1).

Tipik genglik konilerinin A-B kisminda ki bireylerinde vitalite smiflandiriimasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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4.1.1.1.Genclik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ii¢ genglik konisinde de (Sekil 4.1 A-B-C kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasindaki boy farki fazla degildir. Bu genclik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda dnemli bir fark goriilmemektedir. (12-8-7-10) Yaslarin ayn1 olmasina ragmen
boylarin farkliliklar 1s1k rekabetinden kaynaklandigi sdylenmektedir. Nitekim Sekil
4.1'de B kismindaki dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak
gorilmektedir. Buna karsin A kismindaki 1'nolu genclik konisinde boylarin daha az

oldugu goriilmektedir.

Genglik konisinde rastgele secilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki
kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayr tablolar seklinde

verilmistir (Tablo 4.2; Tablo 4.2; Tablo 4.3; Tablo 4.4).

Tablo 4.2. I nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
12 42 12 47 12 52 14 51 12 5 4 42 8 43 10 45 8 4,1

Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)

12,0 10,0 8,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

4,7 4,8 4,3
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Tablo 4.3. I nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
8 22 8 52 8 45 8 46 6 26 6 22 8 39 4 45 8 5,2

Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)

8,0 6,7 6,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

4,0 3,1 4,5

Tablo 4.4. 1 nolu érnek alanda 3 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
8 41 9 23 16 72 7 23 7 28 16 52 8 42 8 39 8 4,1

Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)

11,0 10,0 8,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

4,5 3,4 4,1

4.1.1.2. Genclik konisinde vitalite analizi sonucglart

Genglik konisinde segilen 6rnek birey bireylerin (her genclik konisinden alinan 9
birey) Vitalitelerini (Yasama Giicii) belirlemek amaciyla Darabant ve ark. (2001)

tarafindan belirtilmis olan kriterlere gore vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.5; Tablo 4.6; Tablo 4.7).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7'ye gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite

siifi 4 ve 5 olarak belirlenmistir. 0- 1- 2 ve 3 vitalite siniflarindan ise higbir birey
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belirlenememistir. Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.5. 1 nolu érnek alandaki 1 nolu genglik konisindeki 6rnek gencliklerin vitalite

Sinifi
Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri
Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Siifi
4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tablo 4. 6. I nolu 6rnek alandaki 2 nolu gen¢lik konisindeki 6rnek gengliklerin vitalite

swnifi
Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri
Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tablo 4.7. 1 nolu érnek alandaki 3 nolu gen¢lik konisindeki 6rnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 4 4 4 4 4 4 4

4.1.2. 2’nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Agac Tiiri Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi (dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

2' nolu 6rnek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde gortildigii gibi (Sekil 4.2)
Kathilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 ayni yiikseklikte
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oldugundan "tek katli mescere" kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4.2° de
goriildiigli gibi biiylimesi {istiin bazi bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 06zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
Sikisik Kapalilik ©° A kismi “’tam kapalilik’” B kismi1 oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.2
yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa mesafeler igerisinde bir birinden

farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaclarin (16 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasit 46,0 cm boylarin ortalamasi ise 15,0 metre (Tablo 4.8) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ’dogal dal budanmasi °’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan icerisine giren agaglarin bazilarinda kestane dal kanseri hastalig1 nedeniyle
baz1 dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan igerisinde rastgele segilen

bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 66 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.2. 2 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 42; Egim:
%50; Ornek alanin Konumu: Ust yamag; Yiikselti: 820; Baki: Kuzey)

27



Tablo 4.8. 2'nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Agag .. KuruDal = VYasDal Genglik
No Cinsi Cap(cm) Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm'dekl
(m) (m) yeri
1 Ks 48 14,5 1 2
2 Ks 46 15 1,2 3
3 Ks 48 15 1 5
4 Ks 60 16 1 2,5
5 Ks 42 15,3 2 6
6 Ks 40 14,5 15 2 A
7 Ks 40 15,2 1,3 3
8 Ks 38 14,9 3 3
9 Ks 36 15 2,5 4
10 Ks 38 15 2,5 4,5
11 Ks 70 13,6 0,5 15
12 Kn 58 24 5 8
13 Kn 54 24,5 4 7
14 Kn 56 25,8 4 6 B
15 Kn 56 20 5,5 9
16 Kn 54 26 5 8,5
(Ks) Ortalama 46,0 15,0 15 3,3
(Kn) Ortalama 55,0 24,0 4,7 7,7
(Genel)
Ortalama 49,0 17,8 2,6 4,7
Kestane toplam hacim 23,0
Kayin toplam hacim 18,0
Deneme alani toplam hacim 41,0

Sekil 4.2'de ki yatay ve dikey mescere profiline gore 2' nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik ve tam kapaliligin oldugu yerlerde
A-B-kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik konilerinin orta
kisimlarindaki bireylerin daha dista ve glinesi daha az goren yerlerdeki gengliklere
oranla daha fazla boy biiylimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin diginda
alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B'nin bir kisminda alana

yayllmis Kn genglikleri bulunmaktadir (Sekil 4.2).Tipik genclik konilerinin A-B

kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili olarak yapilmistir.
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4.1.2.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genglik konisinde de (Sekil 4.2, A-B kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaglari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. (12, 0-8, 7-10 Tablo 4. 7) Yaslarin ayni
olmasina ragmen boylarin farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Nitekim Sekil 4. 2’de B kismindaki dikey mescere profilinde genclik konisinde bu

tipik olarak goriilmektedir. Buna karsin A kismindaki 1 nolu genglik konisinde

boylarin daha az oldugu goriilmektedir.

Genglik konisinde Rastgele segilen oOrnek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayr tablolar seklinde

verilmistir (Tablo 4.9; Tablo 4.10)

Tablo 4.9. 2 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zz X a X T X o> e o> e X e o> @ > & >
> 8 > @& > B8 = @ = B »= @ = @ = & = @
4 21 5 24 4 29 4 28 4 15 4 19 4 21 4 21 3 24
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
4.3 4,0 3,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
2,5 2,1 2,2

Tablo 4.10. 2 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olgiimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
: 8§ 28 8 £ 8 F 8 E 8 E 8 E G E G
12 47 14 62 12 54 8 29 10 52 10 51 8 39 8 49 8 48
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)
12,7 9,3 8,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
54 44 4,5
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4.1.2.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin (Her genclik konisinden alinan 9
birey) Vitalitelerini (yasama giicii) belirlemek amaciyla Darabant ve ark. (2001)
tarafindan belirtilmis olan kriterlere gore vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo

4.11, Tablo 4.12).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 11, Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 4.11, Tablo 4.12’ye gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4
ve 5 olarak belirlenmistir. 0- 1- 2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile genglik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira

ve 5.s1ra) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.11. 2 nolu érnek alandaki 1 nolu genglik konisindeki 6rnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
5 4 5 4 4 5 5 5 4

Tablo 4.12. 2 nolu 6rnek alandaki 2 nolu genglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 4 5 5 5 5 4 4 4

4.1.3. 3’nolu Ornek Alan

Mescere profilide; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy, Kuru
ve yas dal yliksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.
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3 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4. 3)
Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe ¢atisi aymi yiikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4.3 te
gorildiigli gibi biiylimesi iistiin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan C
kismi“’tam kapalilhik> B kismi “’Isikli Kapalilik> A kismi Kismen ‘’Gevsek
Kapalilik’” oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3 yatay Kkesit). Dolayisiyla s6z konusu olan

alan ¢ok kisa mesafeler icerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (17 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 37 cm boylarinin ortalamasi ise 14 metre (Tablo 4.13) olarak belirlenmistir.
Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiylime olanagi bulunan
agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yliksekligi daha asagidadir. Kapalilikla orantili

olarak “dogal dal budanmas1” daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igerisine giren agaglarin bazilarinda agaglarm bazilarinda kestane dal
kanseri hastaligi nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 46 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.3. 3 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 42; Egim:
%60; Ornek alanin Konumu: Ust yamag; Yiikselti:860; Bak1: Kuzeybati)
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Tablo 4.13. 3 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Agac o K"uru D.avl. \"(as Da.lw G?I!Qlik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm_dekl
(m) (m) yeri

1 Kn 30,0 23,0 4,0 7,5
2 Kn 32,0 24,0 2,5 7,0
3 Kn 32,0 24,0 5,0 10,0
4 Ks 34,0 14,0 2,0 3,0
5 Ks 28,0 14,0 1,5 2,0
6 Ks 62,0 15,5 15 2,1
7 Ks 22,0 12,0 2,0 2,0 B
8 Ks 20,0 12,5 1,2 1,7
9 Ks 22,0 13,5 2,0 2,0
10 Ks 26,0 13,5 1,0 2,0
11 Ks 28,0 14,0 1,0 1,5
12 Ks 28,0 13,5 1,2 1,5
13 Ks 28,0 14,5 15 3,0
14 Ks 62,0 15,5 1,5 2,0
15 Ks 68,0 15,0 1.4 1,5
16 Ks 54,0 15,0 1,0 2,0 A
17 Ks 52,0 15,0 1,0 1,5

(Ks) Ortalama 37,0 14,0 1,4 1,9

(Kn) Ortalama 30,0 23,6 3,8 8,1

(Genel)

Ortalama 36,9 15,8 1,8 3,1

Kestane toplam hacim 24,5

Kayin toplam hacim 4,6

Deneme alanm toplam

hacim 29,1

Sekil 4.13°deki yatay ve dikey mescere profiline gore 3 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak Tam, gevsek ve 151kl kapaliligin oldugu
yerlerde A-C kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gencliklere oranla daha fazla boy biiyiimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin
disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. A nin bir kismai ile

C kisminda alana yayilmis Kayin genclikleri bulunmaktadir. Tipik genclik konilerinin

A-C kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili olarak yapilmistir.
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4.1.3.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ii¢ genclik konisinde de (Sekil 4.13, A-C kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaslari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. (12,0- 8,7- 10 Tablo 4.13) Yaslarin ayni
olmasia ragmen boylarin farkliliklar 151k rekabetinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Nitekim Sekil 4. 13 de C kismindaki dikey mescere profilinde gencglik konisinde bu
tipik olarak goriilmektedir. Buna karsin A kismindaki 1 nolu genglik konisinde
boylarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Genglik konisinde Rastgele se¢ilen 6rnek
bireylerin toprak seviyesinde alinan kesitlerinden belirlenen yasi serit metreyle 6l¢iilen
boy ve bunlarin genglik konisindeki kismina gore ortalamalari her bir genglik konisi

icin ayr1 ayri tablolar seklinde verilmistir (Tablo 4.14, Tablo 4.15).

Tablo 4.14. 3 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olgiimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
g4c s £ s S5 s s £ s =
S B SZ @3 5= @B 52 @R ST @ 52 @ 22 @ 2% @ =% qQ
12 46 14 48 12 42 9 51 9 5 9 52 9 49 12 43 12 59
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
12,7 9,0 11,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
4,5 51 5,0

Tablo 4.15. 3 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Ol¢iimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
s _s8:§8 & _& _ 5§ & _& &2
4 1,7 4 16 5 14 3 11 6 19 6 2 4 11 4 11 5 0,9
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
4,3 5,0 4,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
1,6 1,7 1,0
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4.1.3.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin (Her genclik konisinden alinan 9
birey) vitalitelerini belirlemek amaciyla belirtilmis olan kriterlere gore vitalite
siiflandirilmasi yapilmistir (Tablo 4.16, Tablo 4.17)

Gengligin canliligr gelisme durumu ve zarar goérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.16, Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4. 16, Tablo 4.17 ye gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4
ve 5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite smiflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayist ile genclik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak simiflandirilmistir.

Tablo 4.16. 3 nolu ornek alandaki 1 nolu genclik konisindeki 6rnek gencliklerin
Vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 4 5 5 5 5 5 4 4

Tablo 4. 17. 3 nolu érnek alandaki 2 nolu genclik konisindeki érnek gencgliklerin
vitalize sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 4 5 5 5 5 5 4 4

4.1.4. 4nolu Ornek Alan

Mescere profilide; Kapalilik derecesi, Katlilik, Agag Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy, Kuru
ve yas dal yliksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

4 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4. 4)
Kathilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 ayni yiikseklikte
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oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4. 4 de
goriildiigli gibi biiylimesi {istiin bazi bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 06zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik sz konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi “Gevsek Kapalilik” B kismi “Isiklt kapalilik’” kismen serbest durum oldugu
belirlenmistir. (Sekil 4.4 yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa

mesafeler igerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaclarmn (7 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 44,5 cm boylarmin ortalamasi ise 16,0 metre olup (Tablo 4. 18) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiylime olanagi
bulunan agaglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ’dogal dal budanmasi °’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Omek alan igerisine giren agaclarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarm oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
icerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yag 62 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.4. 4 numarali 6rnek alana ait ayrintili mescere profili (Bolme No: 42; Egim:
%40; Ornek alani Konumu: Orta yamag; Yiikselti: 745; Bak1: Kuzey)
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Tablo 4.18. 4 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Genglik
AgagNo Cinsi  Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi konisindeki
(m) (m) yeri
1 Ks 58 18 1,5 4
2 Kn 36 24 4 8
3 Kn 48 23 4,5 8 A
4 Ks 50 16 1 15
5 Ks 44 15 0,5
6 Ks 26 15 2 B
7 Gn 18 10 0,4
(Ks) Ortalama 44,5 16,0 13 2,0
(Kn) Ortalama 42,0 23,5 4,3 8,0
(Gn) Ortalama 18,0 10,0 0,4 3,0
(Genel)
Ortalama 40,0 17,3 2,0 3,9
Kestane toplam hacim 8,5
Kayin toplam hacim 3,7
Deneme alam toplam hacim 12,3

Sekil 4.4 deki yatay ve dikey mescere profiline gore 4 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak, gevsek ve 1sikli kapaliligin oldugu
yerlerde A-B kisimlarmi hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gencliklere oranla daha fazla boy biiytimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin
disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. A nin bir kisminda
alana yayilmis Kn genclikleri bulunmaktadir.(Sekil 4.4) B kisminda ise 1g1kl1 kapalilik
kismen de serbest durum un oldugu yerlerde genglik konileri ve birey halinde bulunan

fertlerde boylarin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tipik genclik konilerinin A-B kismindaki bireylerinde vitalite siiflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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4.1.4.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ti¢ genglik konisinde de (Sekil 4.4, A-B- kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki vardir. Bu genclik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar arasinda
onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni olmasina ragmen boylarin farkliliklar:
151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Sekil 4.4’de B kismindaki dikey
mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir. Buna karsin A
kismindaki 1 nolu genglik konisinde boylarin daha az oldugu goriilmektedir. Genglik
konisinde Rastgele secilen ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan kesitlerinden
belirlenen yasi serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki kismina gore

ortalamalar1 her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde verilmistir (Tablo
4.19, Tablo 4.20).

Tablo 4.19. 4 nolu ornek alanda 1 nolu genclik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Ol¢iimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S &£ S £ S 2 2 &2 2 £ 52 2 &8 2 & 2
2 B 2 @ 2 & 5 @@ 3= & = @ = @@ = & = @
3 4 4 3 3 4 2 4 4
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
3,7 33 3,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
0,0 0,0 0,0
Tablo 4.20. 4 nolu ornek alanda 2 nolu genclik konisi
Ornek Agaclarin Genclik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olgiimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S £ S E S 2 2 2 2 2 5 &2 2 & 2 2 2
S 3 5 & 5 & 2 @@ 5= @& = @& = & = & = &
8 36 8 34 8 36 6 29 4 32 8 31 8 31 9 52 6 2,1
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
8,0 6,0 7,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
35 31 3,5
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4.1.4.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin (Her genclik konisinden alman 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite smiflandirilmasi yapilmistir(Tablo

4.21 ve Tablo 4.22)

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.21 ve Tablo 4.22° ye gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi
4 ve 5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite smiflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.21. 4 nolu érnek alandaki 1 nolu genglik konisindeki 6rnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 5 5 5 5 4 4 5 5

Tablo 4.22. 4 nolu érnek alandaki 2 nolu genclik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Siifi
5 5 3 4 5 4 5 4 4
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4.1.5. 5°nolu Ornek Alan

Mescere profilide; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirti Bilesimi, Yas ve Boy, Kuru
ve yas dal yliksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

5’nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4. 5)
Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe c¢atist ayni ylikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 15 de
goriildiigli gibi biiylimesi {istiin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir kathh kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi “Sikisik Kapalilik” B kismi “Serbest durum” C kismi  “Isikli Kapalilik”
oldugu belirlenmistir. (Sekil 4. 5 yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok

kisa mesafeler icerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarn (12 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 49,0 cm boylarnin ortalamasi ise 15,0 metre olup (Tablo 4. 23) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantili olarak “’dogal dal budanmasi ‘> daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igerisine giren agaglarin bazilarinda agaglarm bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarm oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 58 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.5. 5 numaral1 6rnek alana ait ayrintili mescere profili (Bolme No: 42; Egim:
%y355; Ornek alanin Konumu: Orta yamag; Yiikselti:780; Baki: Kuzeybati)
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Tablo 4.23. 5 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Agag o K"uru D:’:lvl. S"{as Da.l“ G_qu:lik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi konISIn'dekI
(m) (m) yeri
1 Kn 28 20 5 7
2 Kn 30 20,5 4,5 7
3 Ks 30 14,5 1 2
4 Ks 38 15 1,2 2
5 Ks 60 11,5 1 2 A
6 Ks 62 16,5 1 2,5
7 Ks 60 16 0,5 1
8 Gn 34 10 2 2,5
9 Gn 34 9,5 2 2,8
10 Ks 48 16 1,5 3
11 Ks 48 16 2 3 B
12 Kn 52 25 6 10
(Ks) Ortalama 49,0 15,0 11 2,2
(Kn) Ortalama 36,6 22,0 51 8,0
(Gn) Ortalama 34,0 9,7 2,0 2,6
(Genel)
Ortalama 43,7 15,9 2,3 3,7
Kestane toplam hacim 22,3
Kayin toplam hacim 4,6
Deneme alani toplam hacim 26,9

Sekil 4.5°deki yatay ve dikey mescere profiline gore 5 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik, serbest ve 151kl kapaliligin oldugu
yerlerde A-B-C kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gencliklere oranla daha fazla boy biiyiimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin

disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. A nin bir kismu ile

C kisminda alana yayilmis Kn genglikleri bulunmaktadir.

Tipik genglik konilerinin A-B —C kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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4.1.5.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ii¢ genclik konisinde de (Sekil 4.5, A-B-C kismi) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaglari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni1 olmasina ragmen boylarin
farkliliklar1 151k rekabetinden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Sekil 4.5°de B
kismindaki dikey mescere profilinde genclik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir.
Buna karsin A ve C kismindaki genglik konilerin de boylarin daha az oldugu
goriilmektedir. Genglik konisinde Rastgele se¢ilen drnek bireylerin toprak seviyesinde
alinan kesitlerinden belirlenen yasi serit metreyle 6l¢giilen boy ve bunlarin genglik

konisindeki kismina gore ortalamalar1 her bir genglik konisi i¢in ayr1 ayr1 tablolar

seklinde verilmistir(Tablo 4.24, Tablo 4.25).

Tablo 4.24. 5 nolu 6rnek alanda 1 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genclik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 5 6 256 4 5 355 4 6 4 5 32 6 4 5 35
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)
6,0 53 5,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
3,7 3,7 3,6

Tablo 4.25. 5 nolu ornek alanda 2 nolu genclik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olgiimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 5 6 25 6 4 5 35 5 4 6 4 5 32 6 4 5 3,5

Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil)

6,0 53 53
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

3,7 3,7 3,6
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4.1.5.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alman 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.24, Tablo 4.25). Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi,

esas alinarak belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.26, Tablo 4.27da verilmistir.

Tablo 4.26, Tablo 4.27’ye gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4
ve 5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 wvitalite siniflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile genclik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4. sira

ve 5. sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.26. 5 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 4 5 5 5 4 5 5

Tablo 4.27. 5 nolu ornek alandaki 2 nolu genclik konisindeki 6rnek gencliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 5 5 4 5 4 5 4

4.1.6. 6’nolu Ornek Alan

Mescere profilide; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirti Bilesimi, Yas ve Boy, Kuru
ve yas dal yliksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

6 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4. 6)
Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 aym ylikseklikte
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oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4.6°da
goriildiigli gibi biiylimesi iistiin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 06zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi “Sikisik Kapalilik” B kismi “Isikli Kapalilik’” oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.
6 yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa mesafeler icerisinde bir

birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaclarin (20 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 40,0 cm boylarinin ortalamast ise 14,5 metre olup (Tablo 4.28) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ’dogal dal budanmasi °’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Omek alan igerisine giren agaglarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
icerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 54 olarak

belirlenmistir.

Sekil 4.6°daki yatay ve dikey mescere profiline gore 6 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik, Sikisik ve 1s1kli kapaliligin oldugu
yerlerde A-B kisimlarmin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gencliklere oranla daha fazla boy biiylimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin
disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. A nin bir kismu ile
B kisminda alana yayilmis Kn genclikleri bulunmaktadir.

Tipik genclik konilerinin A-B kismindaki bireylerinde vitalite siiflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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Sekil 4.6. 6 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (B6lme No: 42; Egim:
%65; Ornek alanin Konumu: Orta yamag; Yiikselti: 745: Baki: Kuzeybati)
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Tablo 4.28. 6 nolu mescere profili alum karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Agacg . Ku ru D.avl. S"{as Da.lw G_el!g:lik .

No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konISIn_dekl
(m) (m) yeri

1 Ks 28 12,5 2 2
2 Ks 26 14 2,5 3
3 Ks 28 14 1 1,5
4 Ks 30 14,2 0,9 2
5 Kn 32 20 3 3
6 Kn 32 21 6 9
7 Kn 32 21 6 7 A
8 Gn 24 8 1 15
9 Gn 26 10 0,7 3
10 Gn 24 10 1 15
11 Kn 48 24 5 9
12 Kn 44 24 4 10
13 Kn 62 26 4 7
14 Ks 64 16,5 2 2,5 B
15 Ks 64 16 15 2
16 Ks 42 15,5 15 2
17 Ks 42 15,5 1 2 A
18 Ks 44 12 3 3,3
19 Ks 40 15 0,9 1
20 Gn 18 10 1 1,2

(Ks) Ortalama 40,0 14,5 1,6 2,1

(Kn) Ortalama 41,0 22,0 5,0 8,4

(Gn) Ortalama 22,0 10,0 0,9 1,9

(Genel)

Ortalama 37,5 16,0 2,4 3,7

Kestane toplam hacim 18,8

Kayin toplam hacim 11,8

Deneme alam toplam hacim 30,6

4.1.6.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ii¢ genclik konisinde de (Sekil 4.6, A-B kismi) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni olmasina ragmen boylarin

farkliliklar1 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Sekil 4.6’da B
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kismindaki dikey mescere profilinde genclik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir.

Buna karsin A kismindaki 1 nolu genglik konisinde boylarin daha az oldugu

gorilmektedir. Genglik konisinde Rastgele secilen 6rnek bireylerin toprak seviyesinde

alman kesitlerinden belirlenen yasi serit metreyle ol¢iilen boy ve bunlarin genglik

konisindeki kismina gore ortalamalari her bir genglik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar

seklinde verilmistir (Tablo 4.29, Tablo 4.30).

Tablo 4. 29. 6 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S 2S£ S 2 2 22 235 822 2 28 2
A = > X = X *n > - > > X o > @ > - >
S 8 = @& 5 @@ 5 @@ 2 @ = @& > @ > & = @
10 56 10 6,1 12 59 8 51 10 42 12 71 4 12 4 13 6 2
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
10,7 10,0 4,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
5,9 5,5 15
Tablo 4.30. 6 nolu 6rnek alanda 2 nolu gen¢lik konisi
Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S £S5 252 8 225 28228 2 2 2 2
b4 ; wn \S\/ b4 \; @ > 2] > wn ; 723 > 723 > 723 >
S 8 > 8 F & 5 @ 2 & 5 8 5 @ = 8 = 3
10 56 10 52 12 59 6 21 10 42 12 71 4 12 4 13 6 2
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)
10,7 9,3 4,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
5,6 4,5 15

4.1.6.1. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9

birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmast yapilmistir (Tablo

4.31, Tablo 4.32).
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Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.31, Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.29, Tablo 4.30’a gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve
5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite smiflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4. 31. 6 nolu érnek alandaki 1 nolu gencglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 5 5 5 5 5 4 4

Tablo 4.32. 6 nolu ornek alandaki 2 nolu genclik konisindeki 6rnek gencliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 5 4 4 4 4 5 5

4.1.7. 7 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

7 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4.7)
Kathilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 ayni yiikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’’” kurulusu oOzelligi gostermektedir. Sekil 5.7 de
goriildiigli gibi biiylimesi {liztiin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmast mesgerenin bir katli kurulus o6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.
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Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi1*” Gevsek Kapalilik * oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.7 yatay kesit)

Ornek alan icerisine giren tiim agaglarin (7 birey) gogiis yiiksekligindeki caplarinin
ortalamasi 74,0 cm boylarinin ortalamasi ise 15,0 metre olup (Tablo 4.33) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantili olarak “’dogal dal budanmas1” daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igerisine giren agaglarin bazilarinda agaglarm bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarmn oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 28 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.7. 7 numarali 6rnek alana ait ayrintili mescgere profili (Bdlme No: 53; Egim:

%40; Ornek alanin Konumu: Ust yamag; Yiikselti:800; Bak1: Kuzeydogu)
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Tablo 4.33. 7 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Agac o Kuru Dal Yas Dal Ggqglik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm_dekl
(m) (m) yeri
1 Kn 18 19 4 7
2 Kn 20 19,5 3 5
3 Ks 74 14 0,5 1
4 Ks 76 13,5 0,5 2 A
5 Ks 76 16,5 1 2
6 Ks 72 15 0,5 2,5
7 Ks 74 15 15 2
(Ks) Ortalama 74,0 15,0 0,8 1,9
(Kn) Ortalama 19,0 19,0 3,5 6,0
(Genel)
Ortalama 58,6 16,1 1,6 3,1
Kestane toplam hacim 30,6
Kayin toplam hacim 0,5
Deneme alani toplam hacim 31,1

Sekil 4.7 deki yatay ve dikey mescere profiline gore 7 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak gevsek kapaliligin oldugu yerlerde A
kismiin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik konilerinin orta
kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki gencliklere
oranla daha fazla boy biiylimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin disinda

alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir.

Tipik genglik konilerinin A kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili

olarak yapilmustir.

4.1.7.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genclik konisinde de (Sekil 4.7, A kismi) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni olmasina ragmen boylarin

farkliliklar1 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Sekil 4. 7 de A
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kismindaki dikey mescere profilinde 1 nolu genclik konisinde bu tipik olarak

goriilmektedir. Buna karsin A kismindaki 1 nolu genglik konisinde boylarin daha az

oldugu goriilmektedir.

Genglik konisinde Rastgele secilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yasi1 serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde
verilmistir (Tablo 4.34, Tablo 4.35).

Tablo 4.34. 7 nolu 6rnek alanda 1 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
= X s =X & X & > @ >~ 2 X = > o > o >
S B > & > @ > @& = @& = & = & = & = @
2 082 055 3 5 314 194 2 4 23 5 24 3 21
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
3,0 4,3 4,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
15 2,4 2,3
Tablo 4.35. 7 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi
Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
= X s XX = X o > @ >~ @ X & > s > s >
= & 5 & 2 & = & 5 @ = @@ = @@ = @@ = &
2 062 055 3 5 3 4 16 4 2 4 23 5 24 3 21
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil)
3,0 4,3 4,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
14 2,3 2,3
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4.1.7.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alan 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo

4.36, Tablo 4.37).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflari tablo Tablo 39, Tablo 40 da verilmistir.

Tablo 4.34, Tablo 4.35e gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve
5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite smiflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile gencglik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.36. 7 nolu 6rnek alandaki 1 nolu genglik konisindeki 6rnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 4 5 4 4 3 5 4 5

Tablo 4.37. 7 nolu ornek alandaki 2 nolu genclik konisindeki 6rnek gencliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Siifi
4 4 5 4 4 3 5 4 5

4.1.8. 8 Nolu Ornek Alan

Mescere profilide; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirti Bilesimi, Yas ve Boy, Kuru
ve yas dal yliksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.
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8 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4.8)
Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe c¢atist ayni ylikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’ kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4. 8 de
gorildiigli gibi biiylimesi iistliin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A** Sikisik Kapalilik ¢ B kismi1 kismen “’tam kapalilik’” ve*’Isikli Kapalilik’” oldugu
belirlenmigtir. (Sekil 4.8 yatay kesit) Dolayisiyla sz konusu olan alan ¢ok kisa

mesafeler igerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (11 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 56,0 cm boylarnin ortalamasi ise 15,0 metre olup (Tablo 4. 38) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agacglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igersine giren agaglarin bazilarinda agaglarm bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle baz1 dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 64 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.8. 8 numarali 6rnek alana ait ayrintili mescere profili (Bélme No: 53; Egim:
%40; Ornek alanin Konumu: Ust yamag; Yiikselti:820; Baki: Giineybat1)
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Tablo 4.38. 8 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Agac o K"uru D.al. 8"{a§ Da.l . G_qu:lik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm_dekl
(m) (m) yeri

1 Ks 66 16,5 2 2,5 A
2 Ks 64 16 0,5 2
3 Ks 66 15,8 18 2
4 Kn 24 19 4 6
5 Kn 24 18 4 4,5 B
6 Kn 26 21 4,5 9
7 Kn 24 20,5 4 5
8 Kn 26 21 5 7
9 Ks 84 13,5 0,5 15 A
10 Ks 28 14,5 1 1
11 Ks 30 14,5 1 2,5

(Ks) Ortalama 56,0 15,0 1,1 2,0

(Kn) Ortalama 25,0 20,0 4,3 6,3

(Genel)

Ortalama 42,0 17,3 2,6 3,9

Kestane toplam hacim 23,7

Kayin toplam hacim 2,6

Deneme alani toplam hacim 26,2

Sekil 4.8 deki yatay ve dikey mescere profiline gére 1 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak tam, gevsek ve 1sikli kapaliligin oldugu
yerlerde A- B kisimlarmin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gencliklere oranla daha fazla boy biiytimesi yaptig1 gortilmektedir. Genglik konilerinin
disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B nin bir kisminda

alana yayilmis Kn genclikleri bulunmaktadir.

Tipik genclik konilerinin A-B kismindaki bireylerinde vitalite simiflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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4.1.8.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genglik konisinde de (Sekil 4. 8, A-B kismi) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genclik konilerindeki bireylerin ortalama yaslari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaglarin ayni olmasina ragmen boylarin
farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenmektedir. Nitekim Sekil 4.8 de A

kismindaki dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir.

Genglik konisinde Rastgele segilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan

kesitlerinden belirlenen yasi  serit metreyle Olgiilen boy ve bunlarin genglik

konisindeki kismina gore ortalamalar1 her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar

seklinde verilmistir (Tablo 4.39, Tablo 4.40).

Tablo 4.39. 8 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genclik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S 8 2 3 5 8 5 8 5 & 5 & = & = & = @
6 325 326 4 4 28 4 39 6 28 6 36 6 31 5 36
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
57 4,7 57
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
3,3 3,2 34
Tablo 4.40. 8 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi
Ornek Agaclarin Genclik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S @8 2 @& 2 3@ = @ = @ = @& > @& 2 @@ = @
10 28 8 44 8 4 6 21 22 36 4 14 4 12 4 19 5 21
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
8,7 41 4.3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
3,8 2,4 1,7
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4.1.8.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alman 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo

4.41, Tablo 4.42).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.41, Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.39, Tablo 4.40’a gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve
5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise higbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.41. 8 nolu érnek alandaki 1 nolu genglik konisindeki rnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Stmifi
4 3 3 4 4 4 4 4 4

Tablo 4.42. 8 nolu ornek alandaki 2 nolu genglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 4 4 5 4 4 5 5 4

4.1.9. 9 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiiri Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.
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9 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4. 9)
Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe c¢atist ayni ylikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere” kurulusu o6zelligi gostermektedir. Sekil 4. 9 da
gorildiigli gibi biiylimesi iistiin baz1 bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan B
“Tam Kapalilik®® A kism1 “’1s1kl1 kapalilik’” oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.9 yatay
kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa mesafeler igerisinde bir birinden farkli

kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarm (9 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamast 70 cm boylarinin ortalamasi ise 15,2 metre olup (Tablo 4.43) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agacglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igeresine giren agaglarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastaligi nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 76 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.9. 9 numarali 6rnek alana ait ayrintili mescere profili (Bélme No: 52; Egim:
%30; Ornek alanin Konumu: Orta yamagc; Yiikselti:734; Baki: Kuzeybati)
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Tablo 4.43. 9 nolu mesgere profili alum karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Agac o Kuru Dal Yas Dal G_el!g:lik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm_dekl
(m) (m) yeri
1 Ks 72 16,5 15 3
2 Ks 66 16 0,5 3
3 Ks 66 13,5 1 2,5 A
4 Ks 64 15,9 1 1
5 Ks 78 14,2 1 3
6 Kn 18 18 4 8
7 Kn 20 19 3,8 6 B
8 Kn 20 19 4,2 8
9 Kn 18 21 4 8
(Ks) Ortalama 70,0 15,2 1,0 2,5
(Kn) Ortalama 19,0 19,0 4,0 7,5
(Genel)
Ortalama 46,9 17,0 2,3 4,7
Kestane toplam hacim 27,2
Kayin toplam hacim 0,8
Deneme alani toplam hacim 28,0

Sekil 4.9°daki yatay ve dikey mescere profiline gére 9 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak gevsek ve 1sikli kapaliligin oldugu
yerlerde A kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. Genglik konilerinin
orta kistmlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki gengliklere
oranla daha fazla boy biiylimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin disinda
alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B kisminda Alana yayilmis

diri ortii (orman giilii) bulundugundan ks veya kn genclikleri bulunmamaktadir.

Tipik genglik konilerinin A kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintilt

olarak yapilmustir.

4.1.9.1. Genclik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ti¢ genclik konisinde de kenardaki ve ortadaki bireyler arasinda boy farki fazla
degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar1 arasinda 6nemli bir fark

goriilmemektedir. Yaglarin ayn1 olmasimna ragmen boylarin farkliliklart 151k
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rekabetinden kaynaklandigi sdylenmektedir. Nitekim A kismindaki dikey mescere
profilinde genclik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir. Buna karsin B kisminda

diri ortii sebebiyle hi¢bir genclik bulunmamaktadir.

Genglik konisinde Rastgele secilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde
verilmistir (Tablo 4.44).

Tablo 4.44. 9 nolu 6rnek alanda 1 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
$sSEsEs:ZE:E:s 8 5 8¢
Z \; @ \; Z \; 28 > @ > @ \>/« 173 > 173 > wn >
> 8 2 & 5 & 5 & = & = & = & H= & = @
12 42 10 4 10 39 8 31 8 33 6 24 7 26 8 28 8 2,9
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
10,7 7,3 7,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
4,0 2,9 2.8

4.1.9.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglar

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9

birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.45).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4. 45 de verilmistir.

Tablo 4.44°de A kisminda genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve 5 olarak
belirlenmigtir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey belirlenememistir.

Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira ve 5. Sira) bireyler

olarak sinmiflandirilmistir.
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Tablo 4.45. 9 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
4 3 5 4 4 4 4 4 4

4.1.10. 10 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiiri Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi (dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

10 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4.
10 ) Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catisi ayni yiikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4.10 da
goriildiigh gibi biiylimesi iistiin bazi bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 06zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi ¢ Gevsek Kapalilik ©* B kismi “’11kli kapalilik® C kismi ¢* Sikisik Kapalilik™
oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.10 yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok

kisa mesafeler igerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (14 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 70,0 cm boylarinin ortalamasi ise 15,2 metre olup (Tablo 4.46) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiylime olanagi
bulunan agaglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igerisine giren agaglarin bazilarinda agaglarn bazilarinda kestane dal

kanseri hastaligi nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
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icerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 74 olarak

belirlenmistir.

’.“1
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Sekil 4.10. 10 numaral 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (B6lme No: 51; Egim:
%40; Ornek alanin Konumu: Orta yamag; Yiikselti:700; Baki: Kuzeybati)
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Tablo 4.46. 10 nolu mescere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Mescere
Agac No Cinsi Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi Yiiksekligi Profilindeki

(m) (m) yeri
1 M 14 75 4 4
2 M 16 7 34 4
3 M 16 75 4 4,5 A
4 Ks 46 14,5 3 5
5 Ks 48 14 2 4
6 Ks 46 14,3 2,5 2,5
7 Ks 64 15 3 4,2
8 Ks 66 16 3 4,6 B
9 Ks 66 14,2 4 7
10 Ks 72 14,7 2 6
11 Ks 70 15,1 15 2,3
12 Ks 68 16,1 2 3,2 c
13 Ks 64 15,9 3,2 3
14 Kn 42 24 6 12,5
(Ks) Ortalama 70,0 15,2 1,0 2,5
(Kn) Ortalama 19,0 19,0 4,0 7,5
(Genel) Ortalama 49,9 14,0 3,1 4,8
Kestane toplam hacim 42,8
Kayin toplam hacim 1,8
Mese toplam hacim 0,3
Deneme alami toplam
hacim 44,9

Sekil 4.10°daki yatay ve dikey mescere profiline gére 10 nolu Ornek alanda tipik
olarak dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu
goriilmektedir. Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak, gevsek ve 11kl
kapaliligin oldugu yerlerde A-B kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir.
Genglik konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az géren
yerlerdeki gengliklere oranla daha fazla boy biiyiimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik
konilerinin diginda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. C

kisminda genglik bireylerine rastlanmamustir.

Tipik genglik konilerinin A-B kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmstir.
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4.1.10.1.Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genglik konisinde de (Sekil 4.10, A-B kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaglarin ayni olmasina ragmen boylarin
farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenmektedir. Nitekim Sekil 4, 10 da
A- B kismindaki dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak
gorilmektedir. Buna karsin C kisminda kapaliligin sikisik olmasi nedeniyle ve diri
ortliniin tiim ylizeyi kaplamasi gengliklerin gelmesini engellemistir. Genglik konisinde
Rastgele secilen 6rnek bireylerin toprak seviyesinde alinan kesitlerinden belirlenen
yast serit metreyle Olgiilen boy ve bunlarin genclik konisindeki kismina gore

ortalamalari her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde verilmistir (Tablo
4.47, Tablo 4.48).

Tablo 4.47.10 nolu ornek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler

5 6 7 8 9

=
(N}
w
IN

@ > @ > 73 > @ > @ > @ > @ > @ > @ >
S 3 = @ S & 5 B 2 & = & = @& = & = @
2 2 4 18 2 02 4 12 3 13 3 15 4 17 5 16 4 14
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
2,7 33 4.3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
1,2 1,3 1,6

Tablo 4.48.10 nolu o6rnek alanda 2 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olgiimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S £ 8§ £ E £ 2 £ 2 &£ 5 £ 2 & 2 £ 2
7 > 7 > 7Y > [ > @ > @ > e > @n > P >
S 8 5 8 £ 8 £ 8 2 & 5 8 ¥ & > & = 3
6 3 7 31 6 24 6 26 6 21 6 29 8 39 5 18 6 3,1
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
6,3 6,0 6,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
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4.1.10.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuglart

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.49, Tablo 4.50).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.49, Tablo 4. 50 de verilmistir.

Tablo 4.47, Tablo 4.48’¢ gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve
5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.sira

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.49. 10 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vitalite Sinifi

4 4 4 3 5 5 5 4 5

Tablo 4.50. 10 nolu ornek alandaki 2 nolu genglik konisindeki ornek genglikilerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
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4.1.11. 11 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

11 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4.
11) Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 ayni yiikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4. 11 de
goriildiigli gibi biiylimesi {istiin bazi bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan saf kestane mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi ¢ Sikigik Kapalilik “’kismen de “’gevsek kapalilik’” oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.11 yatay kesit). Dolayisiyla s6z konusu olan alan tek bir kapalilik derecesine
sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (13 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 52,0 cm boylarmin ortalamasi ise 15,0 metre olup (Tablo 4. 51) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin kismen daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime
olanag1 bulunan agaglarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir.
Kapalilikla orantili olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igersine giren agaglarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastaligi nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu goriilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 56 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.11. 11 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 42; Egim:
%45; Ornek alanin Konumu: Alt yamag; Yiikselti:340; Baki: Kuzeybatr)
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Tablo 4.51. 11 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFiILi ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Genglik
Aga¢ No Cinsi Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi konisindeki
(m) (m) yeri
1 Ks 44 15 0,5 2
2 Ks 48 16,5 2 2,5
3 Ks 44 16 1.2 1,7
4 Ks 72 14,5 3 3
5 Ks 68 14,9 0,5 1
6 Ks 64 14,5 0,8 1
7 Ks 70 13,2 0,7 1 A
8 Ks 70 13,7 1 1
9 Ks 68 14,1 2,1 3
10 Ks 24 15 2 2,5
11 Ks 26 15,2 2,5 3
12 Ks 24 16 3 3
13 Kn 54 24 7 12
(Ks) Ortalama 52,0 15,0 1,6 2,0
(Kn) Ortalama 54,0 24,0 7,0 12,0
(Genel)
Ortalama 52,0 15,6 2,0 2,8
Kestane toplam hacim 34,1
Kayin toplam hacim 3,2
Deneme alani toplam hacim 37,3

Sekil 4.11°deki yatay ve dikey mescere profiline gére 11 nolu Ornek alanda tipik
olarak dogal geng¢lesmenin oldugu goriilmektedir. Mescere kapalilik derecesi ile
orantili olarak kismen gevsek oldugu yerlerde A nin bir kisminda genglik konisi
bulunmaktadir. Genglik konisinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve gilinesi
daha az goren yerlerdeki gencliklere oranla daha fazla boy biiylimesi yaptigi

gorilmektedir.

Tipik genglik konisinin A kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasit ayritili

olarak yapilmustir.
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4.1.11.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Genglik konisinde de (Sekil 4.11, A nin bir kism1 )kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genclik konisindeki bireylerin ortalama yaslari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayn1 olmasina ragmen boylarin

farkliliklar1 1s1k rekabetinden kaynaklandig1 soylenmektedir.

Genglik konisinde Rastgele segilen oOrnek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yasi serit metreyle olgiilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genglik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde

verilmistir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52. 11 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genclik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 1 4 09 4 12 3 0,7 3 09 2 03 4 14 5 21 2 0,2

Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil)

3,7 2,7 3,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

1,0 0,6 1,2

4.11.1.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuclart

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9

birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.53).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.52’¢ gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve 5 olarak

belirlenmigtir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey belirlenememistir.
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Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira ve 5. Sira) bireyler

olarak siniflandirtlmistir.

Tablo 4.53. 11 nolu érnek alandaki 1 nolu genc¢lik konisindeki érnek gencgliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genclik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simfi
3 4 4 3 3 3 4 5 4

4.1.12. 12 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

12 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil
4.12) Kathlik bakimindan agaclarin tepelerinin olusturdugu tepe catist ayni
yiikseklikte oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu 6zelligi gostermektedir. Sekil
5.12 de goriildigii gibi biiyiimesi {istlin bazi bireylerin tepe catisinin biraz {istiine
c¢ikmast bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi1” Sikistk Kapalilik ©” B kismi “’tam kapalilik’ A kismi Kismen “’gevsek
Kapalilik’” oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.12 yatay kesit) Dolayisiyla s6z konusu olan

alan ¢ok kisa mesafeler icerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (18 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 45,0 cm boylarinin ortalamasi ise 14,0 metre olup (Tablo 4.54) olarak
belirlenmistir. Kapalili§in daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.
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Omek alan igerisine giren agaclarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarmn oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
icerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 50 olarak

belirlenmistir.

Sekil 4.12. 12 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 53; Egim:
%25; Ornek alanin Konumu: Alt yamag; Yiikselti:307; Bak1: Kuzeybati)
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Tablo 4.54. 12 nolu meggere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Agac o K"uru Dal 8"{a§ Dal Ggl}glik _
No Cinsi  Cap(cm) Boy(m)  Yiiksekligi Yiiksekligi konlsm_dekl
(m) (m) yeri

1 Ks 52 16,5 2 2
2 Ks 54 16 2,2 2
3 Ks 54 15 4 4,2 A
4 Ks 58 13,5 1,5 2
5 Ks 62 14 0,5 15
6 Kn 60 23,5 5 9
7 Kn 58 24,5 9,2 12
8 Kn 60 25 9 14 B
9 Ks 56 15 2,5 2,2
10 Ks 54 14 1.2 15
11 Ks 58 14,5 2 4
12 Kn 60 24 6 10
13 Kn 60 26 9 12
14 Kn 60 24,5 7 9 A
15 Ks 18 11,5 15 4
16 Ks 20 12 2,1 6
17 Ks 18 12,5 0,7 5

(Ks) Ortalama 45,0 14,0 1,2 3,1

(Kn) Ortalama 60,0 24,5 7,5 11,0

(Genel)

Ortalama 50,7 17,8 3,8 59

Kestane toplam hacim 27,5

Kayin toplam hacim 26,4

Deneme alanm toplam

hacim 53,9

Sekil 4.12°deki yatay ve dikey mescere profiline gére 12 nolu Ornek alanda tipik
olarak dogal geng¢lesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu
goriilmektedir. Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak, gevsek ve tam kapaliligin
oldugu yerlerde A kisimlariin hepsinde genclik konileri bulunmaktadir. Genglik
konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
gengcliklere oranla daha fazla boy biiyiimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin
disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B kisminda sikisik
kapali alanda genclik bulunmamaktadir. Tipik genclik konilerinin A kismindaki

bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili olarak yapilmustir.
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4.1.12.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genglik konisinde de (Sekil 4. 12, A kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama yaglari
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayn1 olmasina ragmen boylarin
farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi soylenmektedir. Nitekim Sekil 4. 12 de A
kismindaki dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir.

Buna karsin B kisminda genglik bulunmamaktadir.

Genglik konisinde Rastgele segilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle 6l¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde

verilmistir (Tablo 4.55, Tablo 4.56).

Tablo 4.55. 12 nolu ornek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S £S5 S £ 3S F 2£85 8252 8 &2
T D e 2 F D e > wm > = D x> ==
S 8 £ 85 a8 £ 8 £ & £ a8 £ &8 £ & £ &
12 46 14 49 12 39 10 31 8 29 8 22 4 14 6 2,1 6 2,6
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
12,7 8,7 5,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
4,5 2,7 2,0

Tablo 4.56. 12 nolu ornek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S £ S$: S 2 &5 228 & s 5 2 2 2
F 2 » =27 2 oz = = > = > = > = > o>
P8 §8EFEF 38§ 8 £8 §8 %8 § ;&
4 12 6 32 6 34 5 28 6 36 4 18 5 31 5 28 4 2,6
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
53 5,0 4,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
2,6 2,7 2,8
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4.1.12.2. Genclik konisinde vitalite sonuclari

Genglik konisinde Segilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alman 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmas: yapilmistir (Tablo
4.57, Tablo 4.58).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.57 ve Tablo 4.58’da verilmistir.

Tablo 4.55, Tablo 4.56 ya gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4
ve 5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.s1ra

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.57. 12 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Siifi
4 3 3 3 4 4 4 4 4

Tablo 4.58. 12 nolu érnek alandaki 2 nolu genclik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Sinifi
5 5 5 4 5 5 5 5 4

4.1.13. 13 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Agac¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.
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13 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey Kesitinde goriildiigii gibi (Sekil
4.13) Kathlik bakimindan agaclarin tepelerinin olusturdugu tepe catist ayni
yiikseklikte oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu 6zelligi gostermektedir. Sekil
4. 13 de goriildiigii gibi biiylimesi tistiin baz1 bireylerin tepe ¢atisinin biraz iistiine
¢ikmasi bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi “’Gevsek Kapalilik” B kismi “’tam kapalilbik’ C kismi ise ¢’ Sikisik
Kapalilik’” oldugu belirlenmistir. (Sekil 4. 13 yatay kesit) Dolayistyla s6z konusu olan

alan ¢ok kisa mesafeler icerisinde bir birinden farkli kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaglarin (18 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 32,1 cm boylarinin ortalamas: ise 17,1 metre (Tablo 4. 59) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ‘’dogal dal budanmasi ¢’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igeresine giren agaclarin bazilarinda agaglarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi1 dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 36 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.13. 13 numarali drnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 53; Egim:
%30; Ornek alanin Konumu: Ust yamag; Yiikselti:941; Baki: Kuzey)
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Tablo 4.59. 13 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILi ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Mescere
AgacNo Cinsi Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi  Profilindeki
(m) (m) yeri
1 Ks 38 8,6 1 4
2 Ks 36 12 2 4
3 Ks 46 12 15 1,6 A
4 Ks 20 9,6 3 5
5 Ks 48 8,9 2,6 3
6 Ks 38 8,6 3 4
7 Ks 50 12 1,2 2,5 B
8 Cs 18 9 2 2,2
9 Cs 22 8,5 0,5 1,6
10 Ck 24 9 15 2
11 Kn 26 20 7 8
12 Kn 26 22 3 12
13 Kn 32 24 5 11
14 Kn 34 20 4 9
15 Kn 36 23 5 8 C
16 Kn 32 25,2 5 9
17 Kn 30 24,6 55 12
18 Kn 28 21 6 6,5
19 Kn 30 21 6,9 8
20 Kn 28 21,2 2 9
(Ks) Ortalama 39,0 10,0 2,0 3,0
(Kn) Ortalama 30,0 22,0 5,0 9,0
(Cs) Ortalama 20,0 8,8 1,3 1,9
(Ck) Ortalama 24,0 9,0 15 2,0
(Genel) Ortalama 32,1 16,0 3,4 6,1
Kestane toplam hacim 11,1
Kayin toplam hacim 7,8
Deneme alani toplam hacim 18,9

Sekil 4.13 deki yatay ve dikey mescere profiline gére 13 nolu Ornek alanda tipik olarak
dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu goriilmektedir.
Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik, gevsek ve 1sikli tam oldugu
yerlerde A-B kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir. C kisminda
Yogun Ormangiilii olmasindan dolay1 genclik bulunmamaktadir. Genglik konilerinin
orta kistmlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki gengliklere

oranla daha fazla boy biiylimesi yaptig1 goriilmektedir. Genglik konilerinin disinda
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alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir. B nin bir kismi ile C

kisminda alana yayilmis Kn genclikleri bulunmaktadir.

Tipik genclik konilerinin A-B kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi

ayrintili olarak yapilmustir.

4.1.13.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her iki genglik konisinde de (Sekil 4.13, A-B kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genclik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni olmasina ragmen boylarin
farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi sdylenmektedir. Nitekim Sekil 4. 13 de B
kismindaki dikey mescere profilinde genclik konisinde bu tipik olarak goriilmektedir.

Buna karsin A kismindaki 1 nolu genclik konisinde boylarin daha az oldugu

goriilmektedir.

Genglik konisinde Rastgele segilen oOrnek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle dl¢iilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayr tablolar seklinde
verilmistir (Tablo 4.60, Tablo 4.61).

Tablo 4.60. 13 nolu érnek alanda 1 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Yas(Yil)
Boy(M)
Yas (Yil)
Boy(M)
'Yas(Y1l)
Yas (Yil)
Boy (M)
Yas (Yil)
Boy (M)

Yas (Yil)
Boy(M)

Yas (Y1)

Boy (M)

Yas (Yil)

Boy (M)

Yas (Yil)

*Boy(M)
©|Boy (M)

4 26 6 37 4 2 4 22 18 82 6 3 2 06 3 18 3 0
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
47 9,3 2,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
2,9 4,4 1,1
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Tablo 4.61. 13 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
s 8 f8 38 £2 £33 ERER EZEZ
5 31 12 52 6 29 4 12 5 19 4 1 8 22 8 32 16 7,2
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)
7,7 4,3 10,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
3,7 15 4,2

4.1.13.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuclart

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genclik konisinden alinan 9

birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.62, Tablo 4.63).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 62, Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 4.60, Tablo 4.61°e gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve
5 olarak belirlenmigtir. 0-1-2 ve 3 vitalite smiflarindan ise hicbir birey
belirlenememistir. Dolayisi ile genclik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan (4.s1ra

ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.62. 13 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
4 4 5 4 5 4 4 4 4
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Tablo 4.63. 13 nolu érnek alandaki 2 nolu genglik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genclik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
3 5 4 4 4 4 4 4 4

4.1.14. 14 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Aga¢ Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

14 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil 4.
14) Katlilik bakimindan agaglarin tepelerinin olusturdugu tepe ¢atisi ayn1 yiikseklikte
oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu ozelligi gostermektedir. Sekil 4.14 te
goriildiigli gibi biiylimesi {istiin bazi bireylerin tepe catisinin biraz iistiine ¢ikmasi
bazilarinda biraz altinda kalmasi mesgerenin bir kathh kurulus 06zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan Ks saf mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
tiim &rnek alanim ©* Isikli Kapalilik <’ belirlenmistir. (Sekil 4.14 yatay kesit) Ornek alan
igerisine giren tiim agaclarin (6 birey) gogiis yiliksekligindeki ¢aplarinin ortalamasi
76,6 cm boylariin ortalamasi ise 14,8 metre olup (Tablo 4.64) olarak belirlenmistir.
Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiylime olanagi bulunan
agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla orantili

olarak “’dogal dal budanmasi ** daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igerisine giren agaclarin bazilarinda agaclarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastaligi nedeniyle bazi dallarda kurumalarin oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
icerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 68 olarak

belirlenmistir.
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5 N

Sekil 4.14. 14 numarali 6rnek alana ait ayrintili mesgere profili (Bolme No: 41; Egim:
%40; Ornek alanin Konumu: Orta yamag; Yiikselti:615; Baki: Giineybat1)
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Tablo 4.64. 14 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Mescere
Aga¢cNo Cinsi  Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi Profilindeki
(m) (m) yeri
1 Ks 78 14,5 14 4,5
2 Ks 64 16 2,1 4,5
3 Ks 78 15,8 3 3 A
4 Ks 82 13,2 1,2 2
5 Ks 80 15,2 2 2,6
6 Ks 78 14,3 2,2 4
(Ks) Ortalama 76,0 14,8 1,4 3,4
(Genel)
Ortalama 76,0 14,8 14 34
Kestane toplam hacim 38,4
Deneme alam toplam hacim 38,4

Sekil 4.14’deki yatay ve dikey mescere profiline gore 14 nolu Ornek alanda tipik
olarak dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu
goriilmektedir. Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak tiim 6rnek alanda genglik
konileri bulunmaktadir. Genglik konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista
ve giinesi daha az goren yerlerdeki gencliklere oranla daha fazla boy biiylimesi yaptigi
goriilmektedir. Genglik konilerinin disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler
bulunmaktadir. Tipik genglik konilerinin bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili

olarak yapilmstir.

4.1.14.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ii¢ genglik konisinde de (Sekil 4. 14, Tiim ornek alan) kenardaki ve ortadaki
bireyler arasinda boy farki fazla degildir. Bu genglik konilerindeki bireylerin ortalama
yaslar1 arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayn1 olmasina ragmen
boylarin farkliliklar: 151k rekabetinden kaynaklandigi s6ylenmektedir. Nitekim Sekil
4. 14 te tiim 6rnek alanda dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak
goriilmektedir. Buna karsin 1 nolu genclik konisinde bazi bireylerin boylarinin daha
az oldugu goriilmektedir. Genglik konisinde Rastgele segilen 6rnek bireylerin toprak
seviyesinde alinan kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle dlgiilen boy ve bunlarin
genclik konisindeki kismina gore ortalamalart her bir genglik konisi igin ayr1 ayri

tablolar seklinde verilmistir (Tablo 4.65, Tablo 4.66, Tablo 4.67).
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Tablo 4.65. 14 nolu érnek alanda 1 nolu gen¢lik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
$s:sissE:sis:s:¢s ¢ ¢
Z \S: 2 \5: Z ; 2 > @ > @ \S\/ 173 > wn > @ >
S @& 2 @ 2 & > @& 2 & > @& = & = & = &
14 61 15 64 9 4 14 52 13 46 10 32 10 43 14 51 12 48
Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Y1l)
12,7 12,3 12,0
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)

55 4,3 4,7

Tablo 4.66. 14 nolu érnek alanda 2 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
b4 ; 22 \5\/ z \5: @ > @ > @ \; 223 > [ > [ >
> 3 5 @& 5 @@ 5 & 5 & = @@ = @ = & = @
1 021 03 2 1 4 12 4 16 2 06 1 03 3 13 3 1,2
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Yil) Yas Ortalamasi(Yil)
13 33 2,3
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
0,4 11 09
Tablo 4.67. 14 nolu ornek alanda 3 nolu genglik konisi
Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri
Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S £ S £ S 2 2 &2 2 £ 35 & 2 &2 2 &2 2
> @ = @ 2 @ = & = & = @@ = @@ = @ = @
2 08 2 09 1 0 2 05 4 12 4 14 3 09 1 03 1 0,2
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
1,7 3,3 1,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
0,7 1,0 0,5

4.1.14.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuclart

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9

birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo
4.68, Tablo 4.69, Tablo 4.70).
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Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 Tablo 4.68, Tablo 4.69, Tablo 4.70’de verilmistir.

Tablo 4.65, Tablo 4.66, Tablo 4.67 ye gore her iki genclik konisindeki bireylerin
vitalite siifi 4 ve 5 olarak belirlenmistir. 0-1-2 ve 3 vitalite siiflarindan ise hi¢bir
birey belirlenememistir. Dolayisi ile genglik konilerindeki bireyler canlilig1 iyi olan

(4.s1ra ve 5. Sira) bireyler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.68. 14 nolu érnek alandaki 1 nolu genclik konisindeki érnek gencgliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simfi
4 5 5 5 5 5 5 5 4

Tablo 4.69. 14 nolu érnek alandaki 2 nolu genglik konisindeki érnek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Siifi
4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tablo 4.70. 14 nolu érnek alandaki 3 nolu genclik konisindeki ornek gengliklerin
vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genglik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vitalite Simifi
3 4 4 4 4 4 4 4 4

4.1.15. 15 Nolu Ornek Alan

Mescere profilinde; Kapalilik derecesi, Katlilik, Agac Tiirii Bilesimi, Yas ve Boy,
Kuru ve yas dal yiiksekligi(dogal dal budanmasi) ortaya konmustur.

15 Nolu Ornek alandaki Mescere profilinin Dikey kesitinde goriildiigii gibi (Sekil
4.15) Kathlik bakimindan agaclarin tepelerinin olusturdugu tepe catis1 ayni
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yiikseklikte oldugundan’’ tek katli mescere’” kurulusu 6zelligi gostermektedir. Sekil
4. 15 te goriildiigii gibi biiylimesi iistiin baz1 bireylerin tepe ¢atisinin biraz {istiine
ctkmast bazilarinda biraz altinda kalmasi mescerenin bir katli kurulus 6zelligini

degistirmemektedir. S6z konusu alan KsKn karisik mesceresidir.

Kapalilik bakimindan yatay kapalilik s6z konusudur. Kapalilik derecesi bakimindan
A kismi®’ Sikisik Kapalilik < B kismi “’tam kapalilik® C kismi Kismen “’Isikli
Kapalilik’” kismen “’tam kapalilik “’oldugu belirlenmistir. (Sekil 4. 15 yatay kesit)
Dolayisiyla s6z konusu olan alan ¢ok kisa mesafeler icerisinde bir birinden farkl

kapalilik derecelerine sahiptir.

Ornek alan igerisine giren tiim agaclarin (16 birey) gogiis yiiksekligindeki ¢aplarmin
ortalamasi 39,6 cm boylarinin ortalamasi ise 17,2 metre olup (Tablo 4.71) olarak
belirlenmistir. Kapaliligin daha diisiik oldugu kisimlarda daha serbest biiyiime olanagi
bulunan agaclarin dallar1 daha kalin ve yas dal yiiksekligi daha asagidadir. Kapalilikla

orantil1 olarak ’dogal dal budanmasi *’ daha tipik olarak goriilmektedir.

Ornek alan igeresine giren agaclarin bazilarinda agaglarin bazilarinda kestane dal
kanseri hastalig1 nedeniyle bazi dallarda kurumalarmn oldugu gériilmiistiir. Ornek alan
igerisinde rastgele secilen bir kestane agacindan alinan artim kalemi ile yas 38 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.15. 15 numarali 6rnek alana ait ayrintilt mesgere profili (Bolme No: 53; Egim:
%55; Ornek alani Konumu: Alt yamag; Yiikselti:340; Bak1: Giineybatr)
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Tablo 4.71. 15 nolu mesgere profili alim karnesi

MESCERE PROFILI ALIM KARNESI

Kuru Dal Yas Dal Mescere
Aga¢ No Cinsi Cap(cm) Boy(m) Yiiksekligi  Yiiksekligi  Profilindeki
(m) (m) yeri
1 Kn 58 26 6 10
2 Kn 60 24 4,5 12
3 Kn 28 18 5 10
4 Kn 30 19 4,9 10,5 A
5 Kn 28 19,5 8 11
6 Kn 28 21 10 10,4
7 Kn 30 20 10,2 11
8 Ks 48 14,5 3 4
9 Ks 46 16 3,5 4,5
10 Ks 46 15,2 1,5 5,4 B
11 Ks 48 10,4 3 4
12 Ks 44 13,6 2 5,2
13 Ks 34 13,9 2,2 4,1
14 Ks 34 14,9 0,5 3 A
15 Ks 36 14,7 1,1 4
16 Ks 36 15,1 1 4
(Ks) Ortalama 41,0 14,2 15 4,2
(Kn) Ortalama 374 21,1 6,9 10,7
(Genel)
Ortalama 39,6 17,2 4,2 7,1
Kestane toplam hacim 155
Kayin toplam hacim 11,8
Deneme alani toplam hacim 27,3

Sekil 4.15°deki yatay ve dikey mescere profiline gére 15 nolu Ornek alanda tipik
olarak dogal genclesmenin oldugu ve yeterli miktarda bireyin bulundugu
gorilmektedir. Mescere kapalilik derecesi ile orantili olarak sikisik, gevsek ve 1s1kli
kapaliligin oldugu yerlerde A-B kisimlarinin hepsinde genglik konileri bulunmaktadir.
C kisminda genglik bulunmamaktadir. Yogun diri ortii kapli olmasi gengligin
gelmesini engellemistir. A kisminda tamamen Kn genglikleri bulunmaktadir. B
kisminda ise Ks genglikleriyle beraber Kn genclikleri bulunmaktadir. Genglik

konilerinin orta kisimlarindaki bireylerin daha dista ve giinesi daha az goren yerlerdeki
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gengcliklere oranla daha fazla boy biiytimesi yaptig1 goriillmektedir. Genglik konilerinin

disinda alana dagilmis degisik boylardan bireyler bulunmaktadir.

Tipik genglik konilerinin A- kismindaki bireylerinde vitalite siniflandirilmasi ayrintili

olarak yapilmustir.

4.1.15.1. Genglik konilerinde yas ve boy degerlendirmeleri

Her ti¢ genglik konisinde de (Sekil 4. 15, A-B kismi1) kenardaki ve ortadaki bireyler
arasinda boy farki fazla degildir. Bu genclik konilerindeki bireylerin ortalama yaslar
arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir. Yaslarin ayni olmasina ragmen boylarin
farkliliklari 151k rekabetinden kaynaklandigi soylenmektedir. Nitekim Sekil 4. 15 de B

kismindaki dikey mescere profilinde genglik konisinde bu tipik olarak goriillmektedir.

Genglik konisinde Rastgele secilen Ornek bireylerin toprak seviyesinde alinan
kesitlerinden belirlenen yas1 serit metreyle 6lgiilen boy ve bunlarin genglik konisindeki

kismina gore ortalamalart her bir genclik konisi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde
verilmistir (Tablo 4.72).

Tablo 4.72. 15 nolu érnek alanda 1 nolu genglik konisi

Ornek Agaclarin Genglik Konisindeki Yeri

Alt Kenar Orta kenar Ust kenar
Olciimler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S S5 s £ 32§58 2 =238 2 &g
F 2 D F D oz o> oz o> o= > 2 o> 2 o= o= >
S8 23S 3 S 8 £ &8 £a3 £ 85 8 5 &
8 25 12 43 10 39 10 36 10 32 9 3 9 29 8 32 9 35
Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l) Yas Ortalamasi(Y1l)
10,0 9,7 8,7
Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m) Boy Ortalamasi(m)
3,6 3,3 3.2
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4.1.15.2. Genglik konisinde vitalite analizi sonuclart

Genglik konisinde Secilen Ornek birey bireylerin(Her genglik konisinden alinan 9
birey) Vitalitelerini belirlemek amaciyla vitalite siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo

4.73).

Gengligin canliligi gelisme durumu ve zarar gérmiis olup olmamasi, esas alinarak

belirlenmis olan vitalite siniflar1 tablo Tablo 4.73 te verilmistir.

Tablo 4.72’¢ gore her iki genglik konisindeki bireylerin vitalite sinifi 4 ve 5 olarak
belirlenmigtir. 0-1-2 ve 3 vitalite siniflarindan ise hicbir birey belirlenememistir.

Dolayist ile genglik konilerindeki bireyler canliligi iyi olan (4.sira ve 5. Sira) bireyler

olarak siniflandirilmstir.

Tablo 4.73. 15 nolu ornek alandaki 1 nolu genglik konisindeki érnek gengliklerin

vitalite sinifi

Ornek Agaclarin Genclik konisindeki yeri

Alt Kenar Orta Kisim Ust Kenar
1 2 3 4 5 8 9
Vitalite Simifi
4 5 5 4 4 4 3 3 4
Deneme alanlarina ait genel degerlendirmeler Tablo 4.74°de verilmistir.
Tablo 4.74. 15 adet deneme alanina ait genel degerlendirmeler
o 535 <% 2T Yas ve Boy Degerleri _
§ 3 £ ‘—% gE Alt Kenar Orta Kism Ust Kenar
=3 ©Ox O0Ff
Yas Boy Yas Boy Yas Boy
11 1 37 1.0 2.7 0.6 3.7 1.2
é‘ L L 127 45 8.7 2.7 5.3 2.0
g 2 53 2.6 5.0 2.7 47 2.8
- 15 1 100 3.6 9.7 3.3 8.7 3.2
Ortalama 7.9 2.9 6.5 2.3 5.6 2.3
1 120 47 10.0 438 8.7 43
o 1 2 80 4.0 6.7 3.1 6.7 45
g 3110 45 10.0 3.4 8.0 41
> , _L 37 33 3.3
g 280 3.5 6.0 3.1 7.7 3.5
. 1 60 3.7 5.3 3.7 5.3 3.6
2 57 3.3 4.7 3.2 5.7 3.4
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Tablo 4.74’in devamu;

5 1 107 5.9 10 55 4.7 15
2107 5.6 9.3 4.5 4.7 15
9 1 107 4.0 7.3 2.9 7.7 2.8
0 L 27 12 3.3 13 4.3 16
2 63 2.9 6.0 25 6.3 2.9
1 127 55 123 4.3 12 4.7
14 2 13 0.4 3.3 1.1 2.3 0.9
3 17 0.7 33 1.0 1.7 0.5
Ortalama 74 3.6 6.7 3.2 5.9 2.8
5 1 43 2.5 4.0 2.1 3.7 2.2
2 127 5.4 9.3 4.4 8.0 4.5
3 1 127 4.5 9.0 5.1 11.0 5.0
2 43 16 5.0 17 4.3 1.0
g , _1 30 15 43 2.4 40 2.3
S, 2 30 14 4.3 2.3 4.0 2.3
e g 1 57 3.3 4.7 2.4 5.7 3.4
2 87 3.8 4.1 2.4 4.3 17
b, TN 2.9 9.3 4.4 2.7 11
2 77 3.7 4.3 15 10.7 4.2
Ortalama 6.7 3.06 5.83 2.87 5.84 2.77
Genel Ortalama 7.3 3.2 6.4 2.8 5.8 2.6
Mescere kurulus 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 4.75°de 6zetlenmistir.
Tablo 4.75. Mescere kurulus ozellikleri
1] [
= > E z =, E 2 =_ E=2
§EE g o 8 25 E 259583 222 E
= 2 S 3 ggg- EE M §7E£Z8a 3PE =
t £ = 5 E655E g3 = o~ O
s & & E £ %= £ X 4 X X -
S O s O < o = < o =
11 120-4  100-4  87-4 47 48 43
1 760 40 K 256 176 284 12 80-4 6.7-4 67-4 4 31 45
13 110-4  100-4 80-4 45 34 41
21 43-5 40-4 37-5 25 21 22
2 820 50 K 49 178 820
22 127-4  93-5 80-4 54 44 45
31 127-4  90-5 ;0 45 1 5
3 80 60 KB 369 158 582
32 43-4 50-4 43-4 16 1,7 1
4 745 40 K 40 173 246 41 80-5 6.0-4 70-4 35 31 35
51 60-4 53-5 53-5 37 37 36
5 780 55 KB 437 159 538
52 60-4 53-5 53-5 37 37 36
6/1 107-4  100-5 47-4 59 55 15
6 745 65 KB 375 16 612
62 107-4  93-5 47-5 56 45 15
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Tablo 4.75’in devamu;

771 30-4 43-5 40-5 15 24 2,3
7 800 40 KD 586 16,1 622
72 30-4 43-4 40-5 14 2,3 2,3
8/1 57-4 47-4 57-4 33 3,2 34
8 820 40 GB 42 1773 524
82 87-4 41-4 43-5 38 24 1,7
9 73 30 KB 469 17 560 91 107-4 73-4 77-4 4 2,9 2,8
898 10/1 27-4 33-5 43-5 12 1,3 1,6
10 700 40 KB 499 14
102 63-4 60-4 63-4 29 2,5 2,9
11 340 45 KB 52 156 746 11 37-4 27-4 37-4 1 0,6 1,2
12/1 127-4 87-4 53-4 45 2,7 2
12 307 25 KB 507 178 1078
12/2 53-5 50-5 47-5 26 2,7 2,8
13/1 47-4 93-4 27-4 29 44 11
13 941 30 K 321 171 378 107
132 77-4 43-4 i 3,7 1,5 42
1411 127-5 123-5 51)2'0 T 55 43 4,7
14 615 40 GB 76 148 768 14/2 13-4 33-4 23-4 04 1,1 09
143 1.7-4 33-4 1.7-4 07 1 0,5
15 340 55 GB 396 17.2 546 15/1 10.0-5 9.7-4 87-4 36 33 3.2
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Mescere Kurulus Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Mescere kurulus 6zelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklere dayal1 olarak silvikiiltiirel
islemlerin yapilmasi siireklilik agisindan 6nemlidir. Bu arastirmada mescere kurulus
ozellikleri ile dogal genglesme Ornekleri arasinda belirgin bir iligkinin oldugu 15 adet
mescere profili alinarak ortaya konmustur. Alinan tiim 6rnek alanlarda dogal yollarla
gelen gencliklerin biiyiimesi ve vitalitesinin de mescere kuruluslariyla belirgin olarak
iligkili oldugu belirgin bir sekilde anlasilmistir. Bu olay, bireylerin kdk ve govde
katindaki rekabeti ile iligkilidir.

Darabant ve ark. (2001)'de bu iliskiyi kisaca su sekilde agiklamaktadir: Bir ormanda
her hangi bir organizmanin yasadig1 ¢cevrenin mikroklimasini bazi hiyerarsik faktorler
etkilemektedir. Bu bolgeye hakim olan iklim, ilk olarak lokal hava kosullar1 (6zellikle
bulut ortiisii) daha sonrada vejetasyon tarafindan degisiklige ugrar. Mesgere tepe
catisinin yapisi; 1s181in kalite, kantite, mekansal ve zamansal olarak dagiliminm
diizenlemektedir. Mescere tepe gatisinin yapisi, lokal yagis ve hava hareketlerini de
etkilemektedir. Bu iki faktor birlikte mesgere icerisinde yer alan bir noktadaki hava
nemi, sicaklik ve bir Olgiide toprak nem kosullarini belirlemektedir. Silvikiiltiirel
yontemlerin ¢ogu, istenen tiirlerin gelisim ve yasamda kalmasini destekleyen kosullari
olusturmak amaciyla, mescere tepe catisinin degistirilmesine dayanmaktadir. Istenen
bu tiirler gelecekte hasilat saglayacak olan agag tiirlerinin genclikleri olabilecegi gibi
ekonomik degeri olmayan; Ancak doga koruma degeri olan bitkileri icermektedir.
Bitkilerin gelisimi i¢in gerekli olan tiim kaynaklar; tiirlerin birbirleri arasindaki
rekabeti, orman agaglarinin gengliklerinin basarili ya da basarisiz olmalarini belirleyen
onemli bir faktoriidiir. Otsu ve diger alt tabaka vejetasyonu, mevcut kaynaklar ve
ozellikle daha ¢ok 151k icin agag tiirlerinin genglikleriyle rekabet ederler. Istenen agag
tiirlerinin genglikleri ile alt tabakada yer alan diger rekabet¢i tiirlerin 151k
gereksinimlerinin bilinmesi, alt tabakadaki 151k diizeyinin ayarlanmasi i¢in kolaylik
saglar. Bir mesceredeki boslugun biliytlikliigli alt tabakadaki rekabetci tiirlerin
gelisimini kontrol altinda tutarak gen¢lesme i¢in yeterli 151k saglayacak nitelikte olmak

zorundadir. Bu nedenle genclestirme calismalarinda agac tiirlerinin gengliklerinin
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gereksinim duyduklart optimal 151k miktarinin belirlenmesi, tepe ¢atisinda yapilacak

midahalelerin siddetinin ayarlanmasinda kolaylik saglayacaktir.

Yapilan bu calismada mesgere kapaliliginin diizenlenmesi durumunda dogal
gengliklerin biliyiime potansiyellerinin kapaliliktan etkilendigi belirgin olarak
anlasilmaktadir. Sadece kapaliligin neden oldugu 151k siddeti ile degil, kok rekabeti ile
de iligkilidir. Bu durum ortadaki bireylerde boy biiylimesinin daha fazla oldugu genclik
konilerinin olusmasini saglamistir. Ancak vitalitesi yiiksek ve biiyiimesini optimal
olarak siirdiirebilen gengligin siirekliligi mesgere kapaliligin  yerel olarak
aragtirtlmasiyla ortaya konabilir. Yapilan bu arastirmada hangi kapalilik derecelerinde

gencligin iyi bir sekilde boy biiylimesi yapabildigi ortaya konmustur.

5.2. Vitalite Stmiflarimin Degerlendirilmesi

Vitalite (Yasama Giicii) terimi, gencliklerin veya kii¢iik aga¢larin nispi kuvvetliliginin
kantitatif tahmini ile ilgilidir. Ozellikle gencligin genel olarak yasamda kalma
potansiyeli ve devamli gelisimi iyi ise yiiksek vitaliteye sahiptir. Vitalitenin diger bir
belirtisi, gengligin biiyiikliigiine (boy, ¢cap) uygun olarak boy artiginin oldukga ytiksek
olmasidir. Burada, ozellikle yasamda kalma konusundan degil sadece yasamini

siirdiiren bireylerin biiylimesinden s6z edilmektedir (Oreshkin, 1996).

Obbetin ve Brang (2001)'e gore agaclarin vitalitesi, bir agacin 6ziimleme yapma,
baskiya dayanabilme, degisen kosullara tepki gosterebilme ve yenilenme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir. Aga¢ ve calilarin Vitalite (yasama giicii) durumunun
ortaya konmasi, son yillarda orman ekosistemlerinin ¢esitli agaglardan
degerlendirilmesi acisindan 6nemli kriterlerden biri olmustur. Vitalite siniflarinin
belirtilmesi, yapilacak islemlerin buna dayandirilmasi ve yapilan islemlerin etkilerinin
degerlendirilmesi hem orman isletmeciliginde hem doga koruma alanlarinda hem de
ekolojik restorasyon caligmalarinda giinden giine artan derede kullanilmaya
baslamistir (Colak ve Pitterle, 1999; Colak, 2001; Darabant ve ark., 2001; Schtz ve
Hartling, 2003). Nitekim vitalitenin degerlendirilmesi konusunda birgok farkli
simiflandirma sistemleri kullanilmigtir. Tipik olan bazi vitalite siniflandirilmalar

(Darabant ve ark., 2001; Zlobin, 1989). Bu arastirmada Darabant ve ark., (2001)'nin
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vitalite siniflandirmasi kullanilmistir. Arastirmada genglesme oOrneklerindeki iyi
biliylime gdsteren bireylerin vitalite siniflarida 4. ve 5. Sinif (yeterli boy ve ¢ap artimi
olan 1iyi bir canliliga sahip bonitetle orantili olarak ¢ok canli bir boy ve c¢ap artimi
gosteren bireyler) olarak belirlenmistir. Bu siniflandirmada tiim 6rnek alanlardaki
genclik konilerinden segilen 6rnek bireylerin biiylime 6zellikleri ve canliliklar1 dikkate
almmistir. Tiim bu siniflandirmalarda; tipik bir yari 151k agact olan Anadolu Kestanesi
dogal gengliklerinde uzun siire siper altinda kalmalarina ragmen her hangi bir vitalite
kayb1 belirlenememistir. Genglik konilerinden secgilen 6rnek bireylerin ¢ogu 4. ve 5.
Vitalite siniflarina girmektedir. Bagka bir ifadeyle gengliklerin biiyiik ¢ogunlugu yeteli
boy ve ¢ap artimi olan, iyi bir canliliga sahip bireylerdir. 1. 2. ve 3. vitalite siniflari
hicbir 6rnek alanda rastlanmamustir. Sonug¢ olarak yeteli 151tk olmasi durumunda
mescere siperi; Kestane'nin genglik konilerindeki bireyleri biiyiime potansiyelini

olumsuz etkilemedigi belirlenmistir.

Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) Kastamonu ormanlarinin % 1'ini, Inebolu
ormanlarinin ise % 15'ini kaplamaktadir.Tabii yayilis alan1 tamamen Akdeniz rejyonu
sinirlart igerisinde kalmaktadir. H. Mayr’e atfen Erdem 1951'de kestanenin bu
rejyonun vejetasyon siiresi alt1 aydan fazla olan Castanetum alt zonunun bir karakter
agaci oldugunu belirtmistir. Arastirici ayni eserinde Rubner’inkestanenin Tiirkiye'deki
yayilis sahalarini kiloluk Asya'nin kestane mintikasi ad1 altinda 6zel bir mintika olarak
gosterdigini ifade etmistir. Tiirkiye'de toplam orman varligr 21.678,134 ha alana
sahiptir. Bu ormanlarin % 39'u yaprakli agaclardan % 61'1 ibreli agaclardan
olusmaktadir. Yaprakli agaclar 8.447.413 ha kaplamakta ve bu alanin 111.044 ha alam

kestane ormanlar1 kaplamaktadir.

Yurdumuz i¢inde bulundugu iklim kusaginin ozellikleri, Jeolojik ve Morfolojik
yonden farkli bir yapiya sahip olmasi sebebiyle orman yetisme bolgeleri, yetisme
yoreleri ve yetisme ortami birimleri bakimindan biiytiik bir ¢esitlilik gostermektedir.
Bu ozellik agac tiirleri ve karisim bakimindan ¢ok zengin ormanlarin olusmasini
saglamigtir. Tiirlerin dagilim1 her bolgede ve bolgeler icinde ayr1 yetisme ortamlarinda
ayriliklar gosterir. Ozellikle degisik iklim bolgeleri arasindaki gecis alanlarinda ve
yiikseltiyle olusan degisik iklim kusaklarina gecislerde bircok agag tiirii bir arda

goriilebilir. Ormanlarimizin ¢esitli etkilerle ortaya c¢ikan c¢ok farkli 6zellikler
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gostermesi farkli bolge veya yorelerimizde Tirkiye silvikiiltiirciisiine ¢ok degisik
gorevler yiiklemektedir. Bu nedenle yoresel silvikiiltiir i¢in kurallar koyup gelistirmek,

yonetim ve mevzuati yoresel kosullara gore diizenlemek dogru olur (Colak ve Odabasi
2004).

Nitekim Anadolu kestanesi iilkemiz ormanlarinda 6zellikle Kastamonu'da 6nemli bir
yayilisa sahiptir. Var olan kestane mescerelerinin devamliliginin korunmasi, dogru
silvikiiltiir uygulamalar1 ile kestane mesgerelerinden alinan verimin maksimuma
cikartilmasi ve artirllmasi hem Tiirkiye ormanciligi agisindan hem de kestaneden

gecimini saglamaya caligan orman kdyliisii agisindan ¢ok dnem arz etmektedir.

Tiirkiye disinda birgok iilkede yayilis gdsteren Anadolu Kestanesi odunu yaninda
meyve Uretimi bakimindan 6nemli bir gelir kaynagi olmustur. Tiirkiye de kestane
meyvesi iiretimi TUIK verilerine gore 1988 de 90000 ton iken 2011 yilinda 60 ton
olarak belirlenmistir. Bu yillar arasinda inisli ¢ikish bir grafik izlese de genel olarak
tiretimde azalma s6z konusudur. Kastamonu ilinde Kestane iiretimi genel olarak sahil
bolgelerde; inebolu, Doganyurt, Abana, Catalzeytin, Bozkurt ve Cide ilgelerinde
yapilmaktadir. TUIK verilerine gore Kastamonu'da iiretilen yillik kestane miktarinin
%50'sinden daha fazlasi Inebolu ilgesinde iiretilmektedir. Nitekim 2010 yilinda
Kastamonu'da 9225 ton kestane iiretilirken Inebolu'da 6350 ton, 2011 yilinda
Kastamonu'da 6904 tona kars1 Inebolu'da 3285 ton kestane iiretimi yapilmistir. Bu da
Kestane meyvesi iiretimi agisindan Inebolu ilgesinin Snemini gdstermektedir. Kestane
meyvesinin parasal olarak degeri Inebolu da iiretimi yapilan ceviz ve findik iiretimi ile
karsilagtirildiginda parasal bir gideri olmayis1 ve liretiminin kolay olmasi agsindan

diger sert kabuklu meyvelerden kazancli oldugu anlasilmaktadir.

Anadolu Kestanesi'nin Kastamonu'da dogal olarak yayilis yaptigi yerlerin genellikle
orman arazisi olmasi, Vatandaslarin bu sahalarda bulunan kestane agaclarindan iiretim
yapmast dogal kestane mesgereleri {izerinde baski olusturmaktadir. Nitekim kestane
agaclarinin tiim meyvelerinin toplanmasi, kestane meyvesi hasati sirasinda agacglara
zarar verilmesi ve orman idaresi tarafindan bakimi yapilmayan kestane mescerelerinin
alt tabakasinin (diri ortii) ile kaplanmasi gen¢ mescerelerin gelisiminde ve tohumlarin

¢imlenmesinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.
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Bu calisma sonucunda; mesgere kapaliligr diisiik olan ve 151k faktoriiniin daha yiiksek
oldugu alanlarin, mesgere kapalilig1 daha fazla olan ve 151k faktoriiniin daha az oldugu
alanlara nispetle daha fazla dogal gencligin geldigi goriilmiistiir. Ayrica mesgere
altinda bulunan diri Ortli'nlin (orman giilii, bogirtlen, ay1 iiziimii) yogun oldugu
yerlerde dogal gencliklerin olusamadigi, diger agag tiirleri ile karisim yapmis olan
kestane mescgerelerinde kestane dogal gengliklerinin diger agag tiirleri genglikleriyle
rekabet halinde oldugu ve nispeten diger tiirlere gore daha az sayida oldugu tespit

edilmistir.

Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii Amenajman planlarinda Kayin sahalarinda idare
stiresini doldurmus mesgerelerde genclestirme sahalar1 ayrilarak silvikiiltiir planlari
yapilarak ve zaman mekan diizenlemesi ile tabi genclestirme calismalar
yapilmaktadir. Kestane mescerelerinin cogu (%80) yasli mescerelerden olustugu halde
kestane mescerelerinde genglestirme sahasi olarak ayrilan alan bulunmamaktadir.
Mescere bakimlar1 ile veya kuruyan kestane agaclarina miinferit olarak olaganiistii
hasilat etast raporu yapilarak miidahale edilmektedir. Kuruyan kestane agag¢larinin
kesildikten sonra dip kiitiigline ardig¢ katrani siiriilmesi ile veya yeniden sahaya kestane
fidan1  dikilmek siiretiyle kestane mescerelerinin  devamligi  saglanmaya
calisilmaktadir. Bu yontemlerle kestane silvikiiltiiriiniin yeterli olmadig1 anlagilmakta
ve kestane sahalarinin tiimiinde kestane tiiriiniin devamlilig1 ve verimi artirmak adina
silvikiiltiir planlar1 yapilmasi, zaman mekan diizenlemesi ile ¢aligsmalarin diger asli

tiirler (Kayin vb.) gibi irdelenmesi gerekmektedir.

Bir ormanin yasamini nasil siirdiigii tekrarli olarak gézlemlenmeli ve kendisini nasil
gerceklestirdigi izlenmelidir. Bu olay yalnizca bir agag tiiriine gore belirlenmemeli,
aksine ormani olusturan, onun yenilenmesine katkida bulunan 6nemli veya dnemsiz
biitiin etmenler ile siiregler belirlenmelidir. Bu sebeple bakir veya bakire yakin dogal
ormanlardaki gézlemlerimizi gelistirmemize gereksinim vardir. Yapay olarak dikilen
ve daha sonrada hasat edilen homojen bir kiiltiir alan1 igerisinde gozlemler korelir ve
orman isletmecisini robotlastirma tehlikesine sokar. Bakir orman diislincesine dayali
dogal yol, gilivenceli ancak kolay ve kisa degildir. Bakir ormanlardan elde edilen

bilgilerin sistematik olarak toplanmasi, yeni orman isletmeciligi yontemleri agisindan
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¢ok énemlidir. Inebolu Orman Isletme Miidiirliigii sinirlarinda kestane mesgerelerinin

dogal olarak genglestirilmesi veya dogal olarak gelmis gengliklerle devamliliginin

saglanmas1 Oniinde en biiyiik engel sosyal baski ve mescere altinda bulunan diri ortii

tabakasidir. Yapilacak olan silvikiiltiir planlar1 ile hem koruma agsamasi saglanabilir

hemde diri ortii ile miicadele edilebilir olmasi1 Inebolu'da kestanenin gelecegi igin

Onem arz etmektedir.

Calisma sonuclarina ait degerlendirmeler asagida ozetlenmistir:

Mescereler tek katli mescere 6zelligi gostermektedir (Bakiniz Bulgular 4.1; dikey
mescere profilleri).

Mescere kapalilik derecesinin "gevsek, 1sikli kapalilik" oldugu yerlerde tipik
genclik konileri olugsmaktadir (Bakiniz Bulgular 4.1; yatay ve dikey mescere
profilleri).

Mescere “tam ve sikisik kapalilik ” oldugu yerlerde genclik gelebilmekte fakat
genglik konileri olusamamaktadir. Optimal biiylime olanaklarin1  bireyler
bulamamaktadir (Bakiniz Bulgular 4.1 Yatay ve Dikey mescere profilleri).

Tim yatay profiller incelendiginde 1siklanma durumu iyi olan mescere
kisimlarinda yeterli miktarda geng bireyler bulunmakla birlikte, 6zellikle yeterli
miktarda 151k almayan ve yiizeyi diri Ortii ile kapli olan yerlerde genglik
olusumlarinin duraksadigi, diizensiz veya farkli miktarda 15181n mescere igerisine
girdigi, dolayisiyla kok rekabetinin azaldigi yerlerde tipik genglik konileri
olusabilmektedir.

Tiim 6rnek alanlar degerlendirildiginde genglik konilerinin orta kisminda yer alan
bireylerin boy ortalamalarinin kenardakilerle oranla biraz daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tiim genglik konileri incelendiginde bazi bireylerin yas ortalamalari
biiyiik olmasina ragmen boylar1 arasinda fark diistiktiir.

Genglik konilerinde yama¢ durumu olarak degerlendirildiginde alt yamag ile ist
yamag profilleri arasinda 6nemli bir fark géziikmemektedir.

Mescere profilleri rakim olarak farkli olmasina ragmen, profiller de olusan genglik
konileri arasinda énemli bir fark olmadig1 ancak, yerlesim yerlerine yakin olan
yerlerde veya yollara yakin olan yerlerde genclik konilerinin olusamadigi,

miinferit olarak gengliklerin bulundugu tespit edilmistir.
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