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year with the second 4, found themselves in a "secondary school” part of compulsory
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The aim of this research is to identify the difficulties experienced by elementary school
mathematics teachers who entered the 5th grade mathematics courses for the first time
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1.GIRIS

Egitimin temel amaci insanlarin davranislarinda istendik yonde degisiklikler meydana
getirmektir (Erdemir, 2007). Dolayisiyla egitim ile bireyde davranis degisiklikleri
meydana gelir. Egitim tanim1 davranig¢1 yaklasima gore klasik anlamda bu sekilde
verilirken, yine de egitim, bir¢cok egitimci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaistir.
Fidan (2012) egitimi, belli amaglar dogrultusunda insan yetistirme siireci olarak tarif
etmistir. Sonmez (2008) egitimi “kasith kiiltiirleme siireci” olarak da tanimlamaktadr.
Bir toplumun yasayis seklinin, toplumun ortak duygu ve diisiincelerinin adidir kiiltiir.
Gelenekler, gorenckler, sarkilar, danslar, is yapma, inanglar, yemek, giyim, dil, devlet
anlayis1 vb. degerler kiiltiirii olusturur. Kiiltiirleme ise kiiltiiriin nesiller aracilig: ile
bireylere aktarilmasidir. Kiiltiirleme gelisigiizel ya da kasitli olabilir. Kasitl
kiiltirleme (egitim) istendik degerleri bireye kazandirma siirecidir. Egitim ailede,
sokakta, sinemada, vb., kisaca her yerde ve her zaman yapilabilir, bunun i¢in bir okula
ihtiyag yoktur. Herhangi bir diizenlemeye bagli olmadan yapilan egitim sekline
informal egitim denir. Ancak istendik davraniglarin tamamina informal egitimle
ulasmak miimkiin degildir. Istendik davranislarin bir kismi kisiye planl ve diizenli bir
sekilde kazandirilmalidir. Belli bir plan ve diizen ¢ergevesinde gerceklestirilen egitime
ise formal egitim denir. Formal egitimde, neyin, kime, ne kadar, ne zaman, ne sekilde,
neden ve nasil verilecegi bellidir. Yani her sey planl ve diizenlidir. Formal egitim

okulda yapilir (Senemoglu, 2007).

Adalet, saglik gibi egitim de devletin temel gorevlerinden biridir, bu nedenle egitim
devlet denetiminde yapilmaktadir (Sigsman, 2011). Her bireyin egitim hakki vardir ve
bu hak insan hak ve ozgiirliikkleri agisindan mutlaktir (Soykan, 2009). Bu nedenle
devlet bu hakki her bireye esit olarak vermelidir. Bu devletin asli gorevlerinden biridir
(Demirel, 2005). Bireylerin yasadiklari ¢evreyi, yurttaglik haklarini tanimalart ve bu
sekilde toplumsal diizene ayak uydurabilmeleri, uyum saglayabilmeleri i¢in asgari
diizeyde verilen, temel bilgi ve beceri kazanimlarin1 kapsayan temel egitim pek ¢ok
tilkede bir haktir (Giiltekin, 1998). Adem (2001) temel egitimi, her vatandasin
yasaminda karsilastigi veya karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelmesine,
toplumsal degerlere uyum saglamasmna yardimci olan bir egitim olarak

tanmimlamaktadir. 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Yasasi'nda temel egitim, “Ilkdgretim
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her yurttagin gérmesi gereken temel egitimdir.” seklinde tanimlanmaktadir. Temel
egitim 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Yasasinda degistirilerek ilkdgretim olarak ifade
edilmistir. TC Anayasasinin 42. maddesinde “ilkdgretim; kiz, erkek biitiin vatandaslar
i¢cin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.” Buna gore herkes igin bu temel

egitim zorunlu hale gelmistir (Giiven, 2012).

Ulkemizde cumhuriyetin ilanindan sonra zorunlu egitim uzun yillar 3 yil olarak
uygulanmustir. 1961 yilindan sonra ¢ikarilan yasayla zorunlu egitim siiresi en az 5 yil
olarak belirlenmistir (Ada, 2011). Toplumsal gelismisligi yiikseltmek, iilkemizin
gelismis ilkelerle rekabet edebilme ve yeniliklere adaptasyon giiciinii artirmak
amaciyla, yapilan bir diizenleme ile 1997 yilinda zorunlu egitim 5+3 kademeli sistemi
ile birlikte 8 yil olarak belirlenmistir. 2012 yilinda zorunlu egitim 8 yildan 12 yila
cikartilmigtir. 12 yillik kesintisiz kademeli egitim sistemi olan 4+4+4 egitim
sisteminde, 5 yil olan ilkokul 4 yila inmis, 3 yillik ortaokul boliimii 4 yila ¢ikartilmas,
lise kismi1 ise 4 yil olmustur. Yeni egitim sistemi ile birlikte miifredatta da koklii
degisiklikler yapilmigtir. Boylelikle Tiirk egitim sisteminde yeni bir donem

baslamistir.

Diinyada yasanan globallesme nedeniyle; ekonomide, teknolojide, sosyal ve kiiltiirel
hayatta iilkeler arasindaki sinirlar kalkmakta, kiiltiirler ve toplumlar arasinda ¢ok hizli
ve yogun bir etkilesim siireci yasanmaktadir. Nitekim bu hizl1 gelisim ve degisimin
karsisinda toplumlarin ve kurumlarin duragan kalmasini beklemek ¢ok zordur. Bu
etkilesimler ve siiregelen gelismelerle iilkemizde de bir¢ok alanla beraber egitim
alaninda da bircok gelisme ve yenilikler olusmustur. Egitim 6gretim alanindaki
yenilikler, hem bireyin gelisimine katki saglamak, birey toplum iligkisini gelistirmek,
hem de toplumu gelecege hazirlamak ve bu siireg ile ilgili bilgi, beceri ve anlayislar
bireye kazandirmak amaciyla yapilmalidir (Bauman, 1996). Egitim alaninda ortaya
¢ikan problemlerin ¢éziimlerini problemin kaynaginda, egitim sisteminin biitiinlinde
veya okulda aramak gerekmektedir (Demirel, 2000). Iyi bir egitim, ancak giiclii
planlama ve degerlendirmeyle miimkiindiir. Bundan dolay1 egitimin daha etkili
olabilmesi i¢in egitim programlarini gelistirmek iizere tiim diinyada oldugu gibi

iilkemizde de birgok calismalar yapilmaktadir (Oztiirk ve Tuncel, 2006).



Gliniimiizde teknoloji ile birlikte hayat sartlar1, beklentiler, bilgi ve bilgiye erisim yolu
siirekli degismekte ve gelismektedir. Artik bilgiye ulagmak o6zellikle biligim
teknolojisi sayesinde ¢ok kolay hale gelmistir. Bununla birlikte bu degisime adapte
olabilecek bilgi ve becerilere sahip insan profilinde de 6nemli Ol¢iide farkliliklar
meydana gelmistir. Artik kendisine hazir olarak sunulan bilgiyi alan ve bu bilgiyi
ezberleyen degil; bilgiyi kesfeden, iireten ve bu bilgiyi kullanabilen, bilgiyi
genellestirerek bagka alanlara transfer edebilen, problem ¢6zebilen insan profiline
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6zelliklere sahip insanin egitilmesi ve yetistirilmesi ise

ancak iyi bir egitim anlayis1 ile miimkiindiir (Higcan, 2008; Ulusoy, 2012).

1.1. Arastirmanin Amaci

[Ikogretim dordiincii ve besinci siif 6grencileri genelde 10-11 yaslarindadirlar. Bu
yaslar ¢ocukluk doneminin de son evreleri olarak kabul edilir. Bu nedenle bu yastaki
cocuklart egitmekte ve yonetmekte farkli zorluklar ortaya ¢ikabilir. (Kocaoluk ve
Kocaoluk, 1998). Cocuklar, bu déonemde daha mantikli diisiinmeye ve baskalarinin
fikirlerini dikkate almaya baslarlar. Soyut diisiinebilmeye bu dénemde yavas yavas
gecis yaparlar (Barth ve Demirtas, 1997). Dordiincii sinif 6grencisi ¢ocukluktan tam
styrilamamistir. Genelde arkadaslar ile birlikte grupga hareket etmeyi tercih ederler.
Ayrica artik net bir zaman algisina sahip olmakla birlikte, dordiincii sinifta 6grenciler
sebep-sonug iliskisi kurarak problemlere alternatif ¢oziimler iiretmeye ve farkli
durumlarda karar almaya, aldiklar1 kararlar uygulamaya baglarlar. Besinci siiftan
itibaren artik 6grenciler tamamen soyut diisiinebilmektedirler, ¢linkii cocuklar biiylime
ve gelismenin {iglincli asamasindadirlar. Bu yastaki 6grencilerin veri toplama ve
diizenleme yetenekleri gelismis olup, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmektedirler. Bu
yaslarda cocuklar, sahip olduklar1 yetenekleri sergileyerek biiyiiklerinin dikkatini
cekmekten hoslanirlar (Barth ve Demirtas, 1997). Gelisim i¢in duyu-hareket, islem
oncesi, somut islemler ve soyut islemler donemlerine belirli yaslarda gecildigini igeren
bir kuram ortaya koyan Piaget’e gore dordiincii ve besinci smif 6grencileri “somut
islemler doneminin (7-11 yas)” sonunda yer almaktadirlar. Bu dénemde g¢ocuklar
kurallar belirleyebilir ve gelistirebilirler. Siiflama becerileri ve sayr kavrami bu
donemde daha hizli gelisir. Ayrica dil becerileri bu donemde kendini gosterir. 10-11
yaslarinda, cocuklar problemleri kendi bilgi ve yetenekleriyle ¢ozmeye calisirlar.
Gelisim i¢in toplumsal yonii 6n plana c¢ikaran Vygotsky’ye gore de 7-11 yas
3



Ogrencileri i¢in okuldaki formal calismalarin vurgulanmasini tavsiye etmektedir
(Selcuk, Kayilt ve Okut, 2003; Yavuzer, 1984). Piaget’e gore somut donemden soyut
doneme geciste yer alan 10-11 yas grubundaki 6grencilerin 6zellikle diistinmeye
yoneltilenlerin bilisleri hizlanmaktadir. Bu nedenle bu dénemde yer alan 6grencilere
ezberci egitimden kagmak gerekmektedir (Tekeli, 2002). Bu yastaki 6grencilere
problemler vererek onlarin problem ¢dzme yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina firsat
verilmelidir. Cesitli materyaller verilerek desteklenecek ozellikle yasant1 temelli
problemlerin ¢oziimii 6grencilerin hem merak duygularinin gelismesine hem de sebep-
sonug iliskisinin kurulmasina yardimer olacaktir (Bingham, 1983). Ozellikle somut

islemler donemindeki dordiincii ve besinci sinif 6grencileri i¢in bu konu ¢ok dnemlidir.

Gelisim oOzellikleri agisindan birbirine ¢ok yakin olan dordiincii ve besinci smnif
Ogrencileri 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte artik birbirinden ayrilmiglardir. 5 sinifa
gecen Ogrenciler artik ortaokula gitmektedirler. 2012 — 2013 egitim 6gretim yiliyla
beraber uygulamaya ilk kez konulan 4+4+4 egitim sistemi zorunlu egitim stirecinde
birgok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerin en basinda 8 y1l olan zorunlu
egitimin 12 yila ¢ikartilmas1 gelmektedir. Ayrica ikinci 4 ile birlikte bir 6nceki 6gretim
yilma kadar ilkokulda smif 6gretmenlerinin rehberliginde 5 yilin1 tamamlamay1
bekleyen Ogrenciler, bu yildan itibaren kendilerini 5. smifta zorunlu egitimin
“ortaokul” kisminda ve farkli bir okulda bulmuslardir. Ustelik artik derslerine brans
ogretmenleri girmektedir. Bu durumun hem 6grenciler agisindan hem de 2012-2013
egitim ogretim yilinda ilk kez 5. simiflarin derslerine giren brans 6gretmenleri i¢in

oldukga farkli ve zorlu bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya konulan
4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 5.s1nif matematik derslerine ilk kez giren ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin yasadiklar1 zorluklarin tespit edilmesi ve katilimcilarin
stire¢ hakkindaki goriislerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Ayrica bu calisma ile
tarihe not diismek, yapilan degerlendirmeler neticesinde egitim adina bir takim dersler
cikarmak ve bu alanda yapilacak bilimsel calismalara 151k tutabilmek
hedeflenmektedir. Ayrica 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
olmasma ragmen, matematik Ogretmenleri ile ilgili ¢ok az sayida c¢alismaya

rastlanilmig olmas1 bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.



1.2. Problem Durumu

Aragtirmanin problem climlesini “2012-2013 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan 4+4+4 sistemi ile birlikte ilk kez 5.sinif matematik derslerine
giren ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yasadiklar zorluklar ve siire¢ hakkindaki

goriigleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler

1. S.smifta derse giren matematik Ggretmenlerinin 0gretim programi ve isleyisi
hakkindaki gériisleri nelerdir? Ogretmenlerin ilgili goriisleri ile cinsiyet ve mesleki

tecriibeleri arasinda iliski var midir?

2. 5.sinifta derse giren matematik 6gretmenlerinin derslerde yasadiklar1 zorluklar ve
ogrenciler hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Ogretmenlerin ilgili goriisleri ile cinsiyet

ve mesleki tecriibeleri arasinda iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin 6grenme hizi, kapasitesi ve tiirii farkli oldugundan 6grenme siireci de her
bireyde farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte uygun bir egitim modeli
uygulandifinda her birey 6grenmeyi gerceklestirebilir (Ozden, 2005). 2013 yili
itibariyle yenilenen ortaokul matematik dersi Ogretim programinda matematik
kavramlariin soyut oldugu diisiincesinden hareketle anlasilmasi zor olan kavramlarin
anlatiminda somut araclardan yararlanilmasin1i  Onerilmistir (MEB, 2013).
Programlarin eksik olan yerleri bulunup hedefe ulasilip ulagilmadigina programlarin
degerlendirilmesiyle bakilabilir ve buna gore gerek varsa programdaki diizeltmeler
yapilabilir (Demirel 2010). Egitim siirecine yon veren Ogretim programlarinin
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz taraflarin1 giderebilmek ve baslangicta
belirlenen hedeflere ne kadar ulastigim1 belirleyebilmek igin programlarin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir (Giiven ve Ileri, 2006). Programin
uygulanma esnasinda Ogretmenlerin goriislerine ihtiyag vardir. 1960l yillarda
Ingiltere’de baslayan ve daha sonra diinyaya yayilan program reformlaridan,
O0gretmenlerin program gelistirme calismalarindaki rolleri hakkinda ‘“‘aragtirmaci

olarak 6gretmen” fikri ortaya ¢ikmistir (Elliot, 2006) .
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Egitim sistemleri ¢aga ayak uydurabilmek i¢in kendilerini yenilemeleri gerekmektedir
(Acikgdz, 2003). Ozdal (2007)’a gore de gelecekte daha etkili dgretim uygulamalari
i¢cin var olan duruma iligkin 6gretmenlerin goriisleri ve onerileri ¢ok onemlidir. Bu
arastirmada, 4+4+4 sistemi ile birlikte ilk kez 5.smmif matematik derslerine giren
ilkogretim matematik G&gretmenlerinin yasadiklar1 zorluklar ve siire¢ hakkindaki
gortislerinin belirlemesi hedeflenmistir. Tiim bu degisikliklerin meydana getirdigi
durumlarin 6gretmenlere nasil yansidiginin arastirilmasi ve matematik dersi 6zelinde
bu siirecin mercek altina alinmasi, gelecekte benzer degisimler s6z konusu oldugunda,
hazirlikli olmak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, yapilan bu arastirmayla
birlikte elde edilen sonuglarin ve bu sonuglar ¢ergevesinde sunulan onerilerin egitim

yonetimi alaninda olumlu katkilar sunacagi disiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin veri toplama araglari ile yoneltilen sorulara

samimiyetle cevap verdikleri,

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 5. Sinif Matematik Ogretim Programu ile ilgili

yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Yapilan bu aragtirma Kastamonu il merkez okullarinda gorevli ve 4+4+4 sistemi ile
birlikte ilk kez 5.sinif matematik derslerine giren ortaokul matematik 6gretmenleri ile

sinirlandirilmastir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. 4+4+4 Egitim Sistemi

Diinyada egitim sisteminde 8+4, 4+5+2, 5+3+4, 6+3+2, 6+3+4, 3+5+2, 5+4+3,
6+2+4, 6+3+3, 7+3+2 gibi farkli kademelendirmeler vardir. Ulkeler kendi kiiltiir,

gelenek, cografi konum gibi sebeplerden kademelerini olusturmaktadirlar.

Cocuklarin gelisim ozellikleri ve hedeflenen esnek program anlayisi esas alinarak
4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. Cocuklarin temel becerileri kazanip yeteneklerini
gelistirdigi evre ilk dort, cocuklarin yeteneklerini gelistirmeye devam ettigi ve sinadigi
evre ikinci dort, ¢ocugun yetenekleriyle beraber gelisim ve tercihlerine gore genel,
mesleki veya teknik egitim alacagi kademe ti¢lincii dort olarak tanimlanmistir (MEB,
2012).

2.1.1. 4+4+4 degisikligine neden gerek duyuldu?

Diinya genelinde egitim sistemleri incelendiginde farkli modellerin, egitim siirelerinin
ve isleyislerin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle egitim alaninda 6n plana

¢ikan bazi iilkelerin sistemleri ile ilgili bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Ulkeler, Egitim Siireleri ve Modelleri

Ulkeler Okl Oncesi Baslangi Tlkolkul Ortackul Zorunlu Model
(in (Shangay) 3-6 vasg 7 vag 36w 34wl 12wl 6+3+3/5+4+3
Giiney Kore 3-6vag 6 vag 6 il Inl 0wl 6+3
Finlandiva 0-6 vag 7 vag 6yl Il 0 w1l 6+3
Singapur 4-6 vas 7 vag 6 w1l(1-4/5-6) 45wl 10 v 6(4+214
Kanada 0-6 yas 6 vag gyl - 12 w1l 8+4
Yeni Zelanda 0-5 yag 5 yag 5-6vd Il 13 vl -
Japomya 0-6 yag 6 vag 6yl Il 9l r+
Ingiltere 3-5 yag 3 yag 6wl (1-23-6) - 11wl 2+4+342
Tiirkiye 4-6 yas 5-6 vas 4yl 4wl 12 wl 4+4-4

(Bakioglu vd., 2013)

Tablo 2.1 incelendiginde, iilkelerde gegerli olan zorunlu egitim siirelerinin birbirinden
oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin iilkelerin kendi i¢ ve dis
dinamiklere gore sekillendigi sdylenebilir. Tabloda, Tiirkiye ile ilgili veriler kolay

karsilastirilmasi i¢in koyu renkte verilmistir.



MEB’e (2012) gore ortalama egitim siiresi diinya genelinde 11 — 12 y1l olup, 4+4+4
sisteminden once Tiirkiye’de ise 6 — 6,1 yil diizeyindedir. Tiirkiye’ nin egitim siiresi ile
gelismis diinya tilkelerinin egitim siireleri arasinda yar1 yariya bir fark goriilmektedir.
Gelismis iilkelere veya gelismekte olan {ilkelere baktigimizda amaclar1 ortalama
egitim siiresini artirmaktir. Ortalama egitim siiresinin artirilmasiyla en az lise ya da
{iniversite mezunu insanlar yetistirebilmek amagclanmaktadir. Ulkemizde ise
okullasma oraninda boélgesel farkliliklar vardir. 8 yil olan zorunlu egitimin 4+4+4
egitim sistemiyle beraber 12 yila ¢ikmasi ile okullagsma oranindaki bolgesel farkliliklar

da azalip niifusun egitim yil1 da artacaktir (MEB, 2012).
2.1.2. Bu diizenleme ile yeni durum ne olmustur?

> llkokullar ile ortaokullar ilkdgretim, liseler ise ortadgretim kurumlar: olarak
devam edecektir.

> Zorunlu egitim ilkokul, ortaokul ve lise de 4 yil olacaktir. Ogrencilerin
egitimlerini ilkokulda gorecegi 1., 2., 3., 4. siniflar ilk 4 y1l1, ortaokulda egitim
gorecekleri 5,6,7,8. siniflar ikinci 4 yil1, lise de egitim gorecekleri 9,10,11,12.
smiflar ticlincii 4 yili olusturacaktir.

» Cocuklarin kayit iglemleri e-okul sistemi {izerinden merkezi olarak
yapilacaktir.

» Birlestirilmis siniflar 6nceden 1,2,3,4 ve S.siniflar1 kapsarken ilgili kanunla
birlikte birlestirilmis siniflar 1, 2, 3 ve 4. siniflar1 kapsayacaktir.

» Zorunlu egitimin disinda olan okul dncesi egitimde 48 — 60 ay arasi ¢ocuklar
i¢cin de okullagsma hedefi yiizde 100 olarak belirlenmistir.

> Ilkogretimde dgrencilerin okula devamini saglamakla yiikiimlii olan veliler,
okul yonetimleri ve miilki amirler ortadgretim ogrencilerinin de okula
devamini saglamakla yiikiimliidiirler.

» Yatili ilkdgretim bolge okullari, tasimali ilkokullar ve kdy okullart ilkokul
olarak ve giindiizlii egitime devam edecektir.

» Sadece 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan Ogrenciler yatili ilkdgretim bdlge
okullarinin yatili kistmlarinda yatili olarak kalacaktir.

> Milli Egitim Bakanlig1 Tasimal1 ilkdgretim Y &netmeligince tasinan ilkdgretim

cag1 ogrencileri i¢in s6z konusu YoOnetmeligin 9. maddesinin (¢) bendinde



belirtilen; "1-3. sinif 6grenci sayisinin 10'un altinda olmasi" ifadesi, "1-4. sinif
Ogrenci sayisinin 10'un altinda olmasi", (d) bendindeki "4-8. simiflar" ifadesi
ise "ortaokul 5-8. siniflar" seklinde dikkate alinarak uygulanacaktir.

» Degistirilen diizenlemeyle birlikte ortaokul ve liselerde, Kuran-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayatinin se¢meli ders olarak okutulmasi saglanmistir.
Ayrica ortaokullarda, yani ikinci 4 yillik kademede Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil gibi temel dersler disinda segimlik
dersler ile lise egitimi i¢in alt yap1 olusturulacaktir.

> Ikinci 4 yil olan ortaokullarda zorunlu derslerle birlikte uygulanacak olan
secmeli dersleri, 6grencinin veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagli olarak
alabilme hakki getirilmektedir. Boylece bireylerin demokratik hak ve
taleplerine sinirlama degil, aksine se¢me hakki saglanarak bireylere ilgi, istek
ve yeteneklerine uygun bir egitim alma yoniinde taleplerinin karsilanmasi

imkan1 saglanmistir (MEB, 2012).

2.1.3. Yeni sisteme gecisle ilgili 68retmenlere herhangi bir egitim verildi mi?

2011-2012 egitim Ogretim yili i¢indeki haziran aymmn son 3 haftasinda okul
yoneticilerine ve dgretmenlere canli - interaktif egitim verilmistir. Eyliil aymin ilk 2
haftasinda da verilen canli — interaktif egitimde 12 yillik zorunlu egitimle ilgili ve yeni

sistemin uygulanmas ile ilgili bilgiler verilmistir (MEB, 2012).

2.14. Yenilenen sistemde S. Smiflarda matematik derslerinde yapilan

degisiklikler

» 4. simfi tamamlayan oOgrenciler artik “ilkdgretim 5. siif” degil, 4+4+4
sisteminin ikinci dordiinde ortaokul 5. Sinif 6grencisi olmuslardir.

» Yeni sistemle birlikte ilk y1l 5. sinif matematik ders programinda herhangi bir
degisiklige gidilmemis, 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda yenilenen program
uygulanmaya devam etmistir.

» Matematik haftalik ders siiresi eski programda 4 saat iken yeni sistemde 5 saat
olarak diizenlenmistir.

» 5. Simif matematik ders kitaplarinda herhangi bir degisiklik yapilmamais,
kitaplar oldugu gibi kullanilmaya devam edilmistir (MEB, 2012).
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2.2. Temel Kavramlar
2.2.1. Egitim

Ertlirk (1998) egitimi “Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitl olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” seklinde tamimlamaktadir. Egitim,
insanlarin belirli amaglara gore yetistirilme siirecidir (Fidan 2012). Basaran’a (1994)
gbre egitim, insanin kendisini bilmesine, tanimasina, bulmasina yardimci olur ve
insana kendisinin ne oldugunu gosterir. Egitim uygulamali bir bilim dali olup

toplumsal gelismeler egitime baglidir (Demirel, 2000).

Toplumsallasmanin en énemli araglarindan biri egitimdir. Bireylerin aldig1 egitimin
niteligine gore toplumlarin gelecegi sekillenir. Bundan dolay1 toplumlarin
kalkinmasinda ve devamliliginda egitimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bir iilkenin egitim
sisteminin kalitesiyle tilkenin gelismislik diizeyi ayni orandadir. Bundan dolay1
toplumlar caga ayak uydurmak istiyorlarsa egitim sistemlerinde siirekli degisiklige
gitmek durumundadirlar. iginde bulunulan ¢agin gereksinimlerine ayak uydurabilmek
i¢in, iilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda ileriye doniik uzun hedeflerinin

belirlenmesi i¢in egitim temel bir yapitagidir (Yildirim 2006).

2.2.2. Ogretim

Baykul’a (2002) gore 6gretim; okullarda belli amag¢ dahilinde yapilan, kontrollii ve
planli 6gretmen etkinliklerinin tiimiidiir. Ogrenmenin baslatilmas, siirdiiriilmesi ve
gerceklestirilmesi i¢in diizenlenmis planl etkinliklerle 6grenci gelisimini amaglayan

bir siire¢ olarak tanimlanmistir.

2.2.3. Egitim Program

Varis’a (1996) gore egitim programi bireylerin yasantilarinin diizenlenmesi i¢in sosyal
¢evrenin veya egitim kurumunun yaptig tiim etkinliklerdir. Okulda ve okul disinda
etkinliklerle birlikte planlanmis sekilde elde edilen 6grenme yasantilaridir (Demirel,
2010).
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2.2.4. Ogretim Program

Varig’a (1996) gore 6gretim programi, egitim programinin amaglart dogrultusunda
belli bir 6neme sahip bilgi kategorileriyle olusmustur. Okullarda belli bir plan
cercevesinde beceriye ve uygulamaya olanak saglanip bireylere kazandirilmasi
gerekir. Okulda ve ya okul disinda etkinlikler yoluyla bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin dgretimini saglayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2010). Ogretim
programi; etkinliklere uygun materyal ve kaynaklarla 6grenme — 6gretme etkinliklerini

planlayip dersin 6zel amaglarina ulasmak i¢in kullanilan yazili kaynaklardir (Baki
2006).

2.2.5. Ders Programi

Varis (1998), ders programinda; konunun 6zel amaglarinin gerceklesmesi i¢in 6grenci
ogretmen etkilesimiyle planlanmis iinitelerin belli bir siire i¢inde konuya uygun
ogretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasiyla, icerigi destekleyen ve zenginlestiren

ders kitaplar1 ve materyallerini gelistirilmesi gerektigini belirtir.
2.3. Matematik ve Matematigin Onemi

Aydin (2000) matematigin bicim, sayr ve kiimelerin yapilarini, 6zelliklerini ve
aralarindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dali oldugunu séylemistir. Olkun ve Toluk-
Ugar (2006) ise matematigi bir oriintii ve sistemler bilimi olarak tanimlamistir. Ayrica
bu Oriintiileri, sistemleri ve bunlarin arasindaki iliskileri anlatmak i¢in mantikli ve
sezgisel bir sekilde, evrensel dille yazilmis bilgileri matematiksel bilgi olarak
tanimlamislardir. Dascan ve Yetkin’e (2006) goére matematik; insanliga mantikli bir
yasam bi¢imi siirdiirecek ve diinyanin gelecegine sekil verecek bir diisiince sistemidir.
Matematik; kesin ve dogru bilgiye ulastiran diisiinme bigimidir (Yildirim 1996).
Baykul’a (1997) gore matematik, ardisik soyutlamalarin ve genellemelerin sonucuyla
ulagilan fikirlerin ve baglantilarin olusturdugu sistemdir. Savas’a (1999) gore ise
matematik; bilimde ve giinliikk hayat da problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan 6nemli
araglardan biridir. Matematik olabilecek biitiin Oriintiilerin incelenmesiyle olusur.
Aritmetik, geometri ve cebir gibi say1 bilimidir. Olgii temelli niceliklerin 6zelliklerini

inceler. Uzay bilimidir (Altun, 2002). Hardy’ye (1999) gére matematik, insan
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hayatinin devamini saglayan bir bilim dali olmakla beraber diisinme ve dogaya ulasma
aracidir. Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar’a (2003) gére matematik soyut olup
somuta uygulanabilen, kesfetmeye yonelik hayal giiciine dayali diinyay1r gérmek ve
anlamak i¢in kullanilan evrensel bir dildir. MEB’e (2009) gore matematik; biiytikliik,
sekil, uzay, say1 kavramlar arasindaki iliskilerle bilgi iiretip, tahminlerde bulunarak

problem ¢6zmeyi igeren bir bilimdir.

2.3.1. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Sertoz’e (1998) gore oOgrencilerin ¢ogu matematik dersini sevmemektedir. Bu
Ogrenciler matematik dersini kendisine sorun teskil eden bir ders olarak gérmekte ve
okulu bitirdiginde bu sorundan kurtulacagi diisiincesindedir. Bununla beraber
matematik dersini hayatin anlanmi olarak géren Ogrenciler de vardir. Insanlar
ezberleyerek degil de anlayabildigi 6l¢iide matematik dersini sevecektir. Matematik
kavramlarinin soyut olmasi nedeniyle Ogrencilerin matematigi anlamalar1 zor
olmaktadir. Bu nedenle matematik somutlastirilmali, glinliik hayatla iliskilendirilmeli
ve 0grencinin dgretime aktif olarak katilmasi saglanmalidir. Boylelikle 6grencilerin
ogrenmeleri kolay ve kalic1 olacaktir. Yani matematik ezber bilgiler gibi sunulmamali,
bunun yerine o6grencilerin matematigi anlayarak yapmalar1 saglanmalidir (Karagoz,

2010).

Matematik Ogretiminde neden, nigin sorularina mantikli cevaplar elde etmek ve
muhakemenin geligimini saglamak en 6nemli amaglardandir. Muhakemenin anlami;
“sonuclardan, yargilardan, gerceklerden ya da 6nermelerden bir sonug ¢ikarma islemi;
Onermeleri, yargilart bir kaliba baglamak ve bunlardan emin olmaktir”. Muhakeme
yalnizca matematik ile ilgili degil, temel bir kabiliyetidir. Bu kabiliyetin ilerlemesi
okullarda uygulanan programa baglhdir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Matematik
egitiminin en 6nemli hedefleri arasinda matematigi bilen insanlarin yetistirilmesi
oldugu gibi, daha da 6nemlisi problem ¢o6zebilen, iletisim kurabilen ve bunlari

yaparken de zevk alan insanlarin yetistirilmesi vardir (Orhun, 1998).

Pesen’e (2003) gore matematik bir diisinme yoludur. Matematik 6gretiminin hedefi

Ogrenciyi bilgi deposu haline getirmek degil, 6grencinin zihinsel gelisimine katkida
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bulunmak olmalidir. Buna gore matematik egitiminin igerigi ve yontemleri, bireylerin
iist diizey becerilerini gelistirecek ve bu becerilerine katkida bulunacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Nasibov ve Kagar (2005) hedefine uygun matematik 6gretimi igin su Onerilerde

bulunmaktadirlar;

1. Matematik; mantig1, tanimlar1 ve teoremleriyle sistemli bir teoridir.

2. Iyi bir matematik egitimi icin mantikli diisiinmenin dgretilmesi gerekir. Ispatlardan

uzak durulmamali ve teoremler ispatlarla agiklanmalidir.

3. Ogretmenler, her girdigi derste daha once islemis oldugu dersle arasinda iliski

kurabilmelidir.

4. Ogretmenler yeni bagladiklari konularda giinliik hayattan &rneklere yer

vermelidirler.

5. Ogrencilerin motivasyonlarmi artirmak igin konular anlatilirken ilging hikayelere,
konunun matematik tarithindeki Onemine ve matematik¢ilerin o konuyla ilgili

calismalarina yer vermek gerekir.

Matematik egitiminin amaci1 bireylerin diinyay anlayabilecek bilgi ve bilgi birikimine
sahip olabilmesidir. Matematik egitimi sayesinde insanlar tecriibelerini analiz
edebilmeli, tahminde bulunup problem ¢6zebilecekleri bir dil kazanabilmelidirler.
Matematik egitimi sayesinde yaratici diisiinme kolaylasir, estetik gelisim saglanir ve

akil ylriitme becerisi gelisir (MEB, 2009).

Matematik egitim ve Ogretiminin etkili olabilmesi i¢in hazirlanan programlari
uygularken Ogrenme-6gretme siirecinde asagidaki Ogretim stratejilerinin dikkate

alinmasi1 gerekmektedir:

1. Ogrenme-6gretme siireci somut tecriibelere dayanmalidir,
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2. Matematik bilgileriyle 6grencilerin iletisim kurmasi saglanarak anlamli 6grenme

hedeflenmektedir.

3. liskilendirme 6nemsenmelidir,

4. Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir,

5. Teknoloji etkin kullanilmalidir,

6. Is birligine dayali 6grenmeye énem verilmelidir (MEB, 2009).

Etkili matematik egitimi ve Ogretimi yapabilmenin en temel yolu Ogrenci
motivasyonunu saglamak oldugu asikardir. Ozellikle toplumumuz da matematige karsi
olan 6n yargmin asilmasi ve Ogretilmesi gerekli kavramlarin somutlastirilarak
anlamlandirilmast gerekmektedir. Ersoy’un (1998) da ifade ettigi gibi bir kisinin
matematige bakisinin o kiginin matematigi nasil O6grendigiyle iliskili olduguyla
ilgilidir. Bu sebeple matematik programlari ¢agin sartlarina gére yenilenmekte ve

degismekte, en iyi ve en etkili matematik egitimi vermenin yollarin1 aramaktadir.

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in
insanlarin matematiksel diisiinme ve matematiksel problem ¢dzme becerilerine olan
ihtiyaglar1 artmistir. Ozellikle son yillarda matematiksel diisiinme, problem ¢dzme,
akil yiiriitme, ¢ikarimda bulunma gibi kavramlar 6n plana c¢iktigindan dolay
matematige verilen onem daha da artmistir. Yildizlar (2012), her iilkenin, her
diizeydeki okullarinda matematik Ogretiminin 6nemli oldugunu ve matematigin
bilimsel ¢alismalarda ve giincel yasam da 6nemli bir arag olmasindan kaynaklandigini

sOylemistir.

Glinlimiizde matematik 6gretiminde de artik diisiince sistemi agisindan bireysel
farkliliklar 6n plana ¢ikmistir. Kalayci (2001), siirekli degisip gelisen diinyaya ayak
uydurabilmek icin bireylerin farkli yeteneklere sahip olmasi gerektigini sdylemistir.
Bu yeteneklerin basinda yiiksek diizeyde diisiinme gelmektedir. Cagin sartlarina ve
siirekli yenilenen teknolojiye ayak uydurabilmek icin diislince sistemimizi

gelistirmemiz gerekmektedir. Farkli diisiince sistemleri elde etmek, problemlere
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yaratict ¢oziim getirmek ve giinlik yasamdaki problemlerimizi ¢6zebilmek icin

matematige dnem vermemiz gerekmektedir.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde 4+4+4 sistemi ve matematik 0gretim programlari hakkinda yapilan

arastirmalara, bu arastirmalar sonucu elde edilen bulgulara kisaca yer verilmistir.

Karadeniz (2012) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 4+4+4 zorunlu egitim sistemine iliskin
goriislerini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 468 6gretmen
olusturmus olup, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmenlerin tutum ve gortislerini
betimlemeye yonelik veri toplama araci olarak inang ve tutum maddelerinden olusan
bir anket kullanilmistir. Ankette tiglii likert 6l¢egi kullanilmistir. Calisma sonucunda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %75’nin yeni sisteme bir¢ok agidan tereddiitle

baktiklar1 belirtilmistir.

Memisoglu ve Ismetoglu (2013) arastirmalarinda, 4+4+4 uygulamasina iliskin okul
yOneticilerinin goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 17 okul yoneticisi
katilmis olup ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler yari
yapilandirilmig goériisme formu ile toplanmistir. Calismada nitel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 4+4+4
sistemi olumlu bulunmugtur. Yoneticiler sistemi dogru, yararli olarak degerlendirmis
ama bazi eksiklerinin olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Okula baslama yasinin 72 ay
olmasini ve sistemin 4+4+4 olarak degil de 5+3+4 olmasit gerektigine vurgu

yapilmistir.

Kiilek¢i’nin (2013) calismasinda birlestirilmis siniflardaki 6gretmenlerin; 4+4+4
egitim sisteminin birlestirilmis simiflar {izerindeki olumlu ve olumsuz yansimalar
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma Gaziantep ve Kilis illerinde
yapitlmistir. Calismaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda birlestirilmis siniflarda
gorev yapan 12 Ogretmen katilmistir. Calisma nitel arastirma kapsaminda
tasarlanmugtir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanmis, aragtirmada
amagh oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bulgularin sonucunda 4+4+4 egitim
sisteminin gelmesiyle 6grenci sayisinin birlestirilmis siniflarda azalmasi olumlu olarak

goriilmiistiir. Okula baglama yasinin daha erkene alinmasi ve fiziki altyapinin
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yeterince iyl olmamasi yeni sistemin olumsuz taraflari olarak gorildigi

vurgulanmistir.

Adigiizel (2013) calismasinda 4+4+4 sistemi hakkinda okul yoneticilerinin goriisleri
tizerine degerlendirme yapmistir. Arastirmada 4+4+4 sisteminin uygulanma esnasinda
ogretmen ve idarecilerin karsilastiklar1 giigliikler ve diizenlemenin olumlu ve olumsuz
yonleri aragtirtlmistir. Veriler okullarda idarecilerden hazirlanan bir anket yardimiyla
toplanmistir. Iki demografik degiskenli anket verilerinde iliskili gruplara t testi
uygulanmis, ikiden fazla demografik degiskenin oldugu verilerde ise varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Anovalarin anlamli olduklari durumlarda tamamlayici test olan
Post Hoc (Scheffe) testi uygulanarak sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Buna gére
egitim fakiiltesi mezunu olan idarecilerin yeni sistem hakkinda daha olumlu goriis

beyan ettikleri ortaya konulmustur.

Akkan (2013) arastirmasinda Usak’ta gorev yapan Ogretmenlerin 4+4+4 egitim
modelinin “planlanma” ve “hazirlik” agamasina iligkin goriislerini, degisim yonetimi
ilkeleri bakimindan degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma, Usak ilindeki
ilkokullarda gérev yapan toplam 314 6gretmen tlizerinde yapilmis olup, betimsel bir
calismadir. Bu arastirma ile birlikte 6gretmenler 4+4+4 yeni egitim sisteminin degisim
yonetimi baglaminda “planlama” ve “hazirllk” asamasinin “gok az” diizeyde
gerceklestigini sdylemislerdir. 4+4+4 yeni egitim sisteminin “planlama” ve “hazirlik”
diizeyine iligskin erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha olumlu goriis
bildirirken, ¢alisma elde edilen bulgularin 6gretmenlerin bransi, mesleki kidem ve yas1

bakimindan farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Katmer (2013), “Yeni Egitim Sisteminde (4+4+4) Ortaokul Yonetici Ve
Ogretmenlerinin  Karsilastiklar1 iletisim Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adh
caligmasinda ortaokul yoneticileri ve dgretmenler arasindaki iletisim problemlerinin
4+4+4 yeni egitim sisteminde yoOnetici ve dgretmenler tarafindan nasil algilandigim
incelemistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde 36 okulda gérev yapan toplam
618 yonetici ve 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla
Ersoy (2006) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenen

anket kullanilmistir. Anket 5°li likert tipindedir. Verilerin analizinde ikiden fazla
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gruplar arasindaki farkliliklari tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis Testi ve iki grup
arasindaki farkliliklarin tespiti icin de Mann-Whitney-U Testi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda ortaokul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim problemlerine

iliskin algilar1 degerlendirilmis ve yorumlarda bulunulmustur.

Incecik (2017) 2013 — 2014 egitim dgretim yilinda ortaokul 5.smiflarda matematik
derslerine giren brans 6gretmenleri lizerinde aragtirma yapmistir. Yeni uygulanmaya
baslanan ortaokul 5.simif matematik programmin matematik 6gretmenlerince
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, “Program Degerlendirme Anketi”
uygulanmistir.  Arastirmanin  sonuglarina  baktigimizda; Ogretmenler Ogretim
programina olumlu ve olumsuz goriisler bildirmiglerdir. Programin geneline yonelik
goriiglerinde ise “kararsiz” kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin programin
amaglariin rahat anlagilabilecegini, hedefe uygun oldugunu ve 0&grencilerin

matematiksel becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Bagkaya (2016) yaptig1 ¢alismasinda, 4+4-+4 egitim sistemi ile degisen matematik
Ogretim programi hakkinda matematik dgretmenlerinin goriislerini degerlendirmistir.
Elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin ¢ogunun igerigin hafifletilmesini olumlu
buldugunu; olumsuz karsilayanlarin ise bazi kazanimlarin tamamen ¢ikarilmasinin

ilerleyen yillarda sorun teskil edecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Nacar’in (2015) yaptig1 arastirmada 2013-2014 egitim — 6gretim yilinda uygulanan
Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi hakkinda matematik
ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Nacar ¢alismasinda, 6gretmenlerin genel
olarak programi olumlu bulduklarimi belirlemistir. Arastirmasinda programin
uygulanmasinda bazi1 sikintilara rastlandigi belirtilerek, bu durum i¢in yar
yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilere gore okullarin fiziki alt

yapilarinin yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi gibi sebepler siralanmistir.

Aybek ve Aslan (2015) calismalarinda 4+4+4 sistemi ile ilgili brans 6gretmenlerinin
yasadiklar1 sorunlart belirleyerek, buna bagli olarak ¢6ziim Onerilerinde
bulunmuslardir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ¢ogunun 4+4+4 sistemi hakkinda

olumsuz diisiindiiklerini, sorunlarin daha ¢ok okullarla ilgili oldugu belirtmislerdir.
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Se¢meli dersler icin derslik yetersizliginden bahsedilmis, okullara Egitim
Teknolojileri Genel Miudiirliigii tarafindan gerekli arag-gereclerin temin edilmesi ve

yeni egitim sisteminin gézden gegirilmesi gerektigi onerilerinde ulasmislardir.

Demir, Dogan ve Pmar (2013) yaptiklar1 ¢alismada 5.smifta derse giren brang
Ogretmenlerinin yasadiklari sorunlart arastirip, ¢alisma baglaminda gesitli Oneriler
sunmuslardir. Katilimcilar, 5. siniflarda uygulanan miifredatin 6grencilerin seviyeleri
tizerinde oldugunu, 5. Siniftaki derslere brans 6gretmenlerinin girmesi gerektigini
ifade edip 4+4+4 egitim sistemini desteklediklerini belirtmiglerdir. 5. simiflarda
disiplin sorunu yasadiklarini ifade etmislerdir. Onerileri arasinda iinite sayilarmin ve
giinliik ders saatlerinin azaltilmasi, iinite igeriklerinin sadelestirilmesi, programlarin
etkinlik agirlikli yapilmasi, programin farkli bolgelere gore yapilmasi, siiflardaki
Ogrenci sayilarin azaltilmasi, konularin bir biitiin olarak ele alinmasi, derslerde
teknolojik ara¢ ve gereglerin silirekli kullanilmasi, ailelere ve S.sinif brang

Ogretmenlerine yeni sistem ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi olarak 6zetlenebilir.

Uludag (2012) yaptign calismada Ilkdgretim (1-5) Matematik Programini dgretmen
goriislerinin sonuglarma gore degerlendirmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Ogretmenlerin, kazanimlarin yerel ve bolgesel Ozellikler dikkate alinarak
hazirlanmadigi ve konularin hazirlanisinda bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmadigi noktasinda fikir birligi i¢inde olduklari gorilmiistiir. Programin
uygulanabilirligine yonelik olarak 6gretmenlerin goriigleri genel olarak olumludur.
Ogretmenler programin dgrencilerdeki matematik korkusunu kaldiracagini ve
Ogrencilerin matematigi O0grenmeleri icin atilmig Onemli bir adim oldugunu
belirtmiglerdir. Programa dair 6gretmen goriisleri ilk uygulandigi yillarda olumsuz
iken, sonraki donemde programin uygulanabilirligine dair 6gretmenlerin daha olumlu

baktiklar1 goriilmiistiir.

Ors, Erdogan ve Kipici (2013) tarafindan yapilan “Egitim Y6neticileri Bakis Acisiyla
12 Yillik Kesintili Zorunlu Egitim Sistemi" adl1 aragtirmada ilkokula basglama yasinin
daha dnceye alinmasinin 6gretmenlerle veliler arasinda sorunlar olusturdugu ve daha
kiiciik yastaki Ogrenciler ile 0grenme — Ogretme ortaminda sorunlar yasandigi

belirtilmistir. 12 yillik zorunlu egitime uyum asamasinda kirsal kesimde sorunlar
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yasandigi belirtilmistir. 4+4+4 egitim sistemi ile se¢meli derslerin baglamasi
ogrencileri ve velileri memnun etmistir. Ilkokul ve ortaokul kisminmn ayrilmasi

yoneticiler tarafindan olumlu bulunmustur.

Kazu ve Eroglu (2012) tarafindan yapilan "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin
12 Yillik Zorunlu Egitim Sistemine YoOnelik Goriislerinin Belirlenmesi" adli
aragtirmada egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriisleri
dogrultusunda yeni sistem degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin
yeni egitim sisteminin tam olarak tartisilmadan olusturulduguna dair géiislerine vurgu
yapilmistir. Egitim siiresinin uzamasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, ilkokul,
ortaokul ve lisede okullarin ayrilmasi yeni egitim sisteminin olumlu yonleri olarak
goriilmiistiir. Okula baglama yasinin daha erkene alinmasi, okul oncesi egitimin
zorunlu olmamasi, meslek se¢im yasinin kiigiik olmasi yeni sistemin dezavantajlar

arasinda gosterilmistir.

Unal (2013) yaptig1 arastirmada 4+4-+4 egitim sistemine yonelik smif 6gretmenlerinin
gorilislerini aragtirmistir. Yapilan ¢alismaya gore simif 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim
sisteminin uygulanmasina yonelik hazirlik silirecinde yapilan calismalart yeterli
bulmadiklar gorilmiistiir. Ayrica arastirmada katilimeilar, 66 aylik ¢ocuklarin uyum
sorunu yasadiklarmni belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yeniden hazirlanan ilkokul 1.sinif
programinin ¢ocuklar1 okula alistirmada ve okulu sevmelerinde yetersiz olacagi ve

temel becerilerin kazandirilmasinda yetersiz olacagi kaygisi tasidiklar: goriilmiistiir.

Demir (2013) tarafindan yapilan "Evulation of the New Education System by Social
Studies Teachers" adli arastirmada, yeni egitim sistemi ile ilgili sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin goriislerini incelenmistir. Calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yeni egitim sistemine farkli Onerileri ilizerinde durulmustur. 5.simif &grencilerinin

seviyelerine inmede dgretmenlerin zorluklar yasadiklar: belirtilmistir.
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4. YONTEM

Sosyal bilimlerin temel amaci insan ve toplum davranislarini incelemektir.
Davranislar1 sayilarla ifade etmek, sayilarla nitelemek bir hayli giigtiir. Olgiimler
sonucu elde edilen sayisal veriler bize bir davranisi kag kisinin sergiledigini gosterir,
ancak davraniglarin nedeni hakkinda cevap vermezler. Bireylerin ve toplumlarin
davraniglarinin nedenlerini arastiran ¢alismalara nitel (“qualitative”) arastirmalar denir

(Ergiin, 2005).

Nitel aragtirmalarda goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri
kullanilir. Nitel arastirmalar duygu, diisiince ve olgularin kendi dogal ortamlarinda
biitiinciil bir yaklasimla ortaya konmasina yonelik ¢alismalar olarak tanimlanir.
Dolayisiyla nitel aragtirma, kuram olusturmayi esas alarak sosyal olgular1 yerinde
incelemeyi ve anlamayi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. (Yildirim ve Simsek,

2003). Bu galisma nitel bir aragtirmadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Alan taramasi yonteminin kullanildigi bu aragtirmada, 2012 yilindan itibaren
uygulanan 4+4+4 sistemi ile birlikte ilk kez 5.simif derslerine giren ilkgretim
matematik 6gretmenlerinin yasadiklar1 zorluklar ve bu siire¢ hakkindaki goriisleri
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Tarama; bir olguyu yerinde ve kendi kosullar1 iginde
oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir. Bu yaklasimla, mevcut
durum aynen oldugu gibi yansitilmaya caligilir. Burada arastirma konusu olan birey,
nesne ya da olguyu kendi sartlari iginde ve oldugu gibi agiklanmak amaglanir.
Aragtirma esnasinda incelen seyi degistirmek, onu herhangi bir sekilde etkilemek s6z

konusu olmaz (Karasar,1999).

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini Kastamonu ilinde gorev yapan 5.simif matematik dersine
giren 6gretmenler, 6rneklemini ise Kastamonu il merkezindeki devlet ortaokullarinda
2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 egitim 6gretim yillarindan en az bir egitim 6gretim
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yilinda 5. smif matematik Ogretmeni olarak gorev yapmis 45 matematik

Ogretmeninden olusmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada 4+4+4 sistemi ile birlikte ilk kez 5.simif derslerine giren ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin ve 6grencilerinin yasadiklar1 zorluklarin ve bu siireg
hakkindaki goriislerinin  degerlendirilmesini amaglayan bir goériisme formu
kullanilmistir. Veri toplama araCi arastirmaci ve bir uzman matematik egitimcisi
tarafindan gelistirilmistir. Form hazirlanmadan 6nce Kastamonu’da bir ortaokulda
gorev yapan iki matematik 6gretmeni ile ¢alisma hakkinda goriismeler yapilmistir.
Buradan ¢ikan temel diislinceler ve yapilan literatiir taramasi neticesinde diizenlenen
goriisme formu hazir hale getirilmistir. Bu formun kapsam gegerliligini saglamak
amaciyla ti¢ alan uzmaninin formlar hakkindaki goriisleri alinmistir. Gortisme formu
hazirlanirken; kolay anlagilir, mantikli, konuya odakli ve alternatif sorular
hazirlamaya, yonlendirmekten ve ¢ok boyutlu soru sormaktan kacginmaya dikkat
edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Goriisme formu EK 1°de verilmistir. Form iki
ana boliimden olusmakta ve toplam 14 ag¢ik uglu soru icermektedir. Formun birinci
boliimiinde 6gretim programi hakkinda 6, ikinci bolimde ise ders isleyislerinde
yaganan sorunlari ortaya c¢ikarmayir hedefleyen 8 soru yer almaktadir. Sorular
calismanin “Bulgular” kisminda tek tek verilerek, elde edilen veriler bu béliimde

incelenmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir.
Calismaya katilan dgretmenler O1, 02, O3, ... seklinde kodlanmistir. igerik analizi
tekniginde, metinde tekrarlanan bazi sozciiklerin kodlanmasiyla belli kurallar
cercevesinde metnin Ozetlenmesi hedeflenir. Bu islem sistematik ve tekrarlanabilirdir
(Biytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Veriler arasindaki
kelime ve ciimle gibi anlamli bolimler kodlamalarla isimlendirilir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Bireyin ya da grubun odak noktasinin kesfi ve agiklanabilmesi igin
igerik analizi faydali bir tekniktir (Stemler, 2001). Calismanin giivenirliligini arttirmak
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icin, katilimecr 6gretmen ve &grencilerin formlarda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar, 2 akademisyen uzman egitimci ve bir matematik 6gretmeni tarafindan kendi
aralarinda belirlenen farkli kategoriler ger¢evesinde tasnif edilmistir. Bu kategoriler
birbiriyle  kiyaslanarak aralarindaki  benzerliklere gore ortak kategoriler
olusturulmustur (Creswell, 1998). Daha sonra olusturulan her bir kategori igin
arastirmacilarin yaptiklart kodlamalarin tutarliligi incelenmistir (Tiirniiklii, 2000). Bu
arastirmada kodlamalarin  tutarliliklarinin =~ 6l¢iimii  i¢in  “uyusum  yiizdesi”
kullanilmigtir (Yesildere ve Tirnikli, 2007). Uyusum yiizdesi; P=(Nax100) /
(Na+Nd) (P: uyusum yiizdesi, Na: uyusum miktari, Nd: uyusmazlik miktari) formiili
ile hesaplanmaktadir. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplardan birincisi i¢in uyusum
yiizdesi %91, ikincisi i¢in %76, liclinciisii icin %78, dordiinciisii i¢cin %86, besincisi
icin %90, altincist i¢in %82, yedincisi i¢in %86, sekizincisi i¢in %85, dokuzuncusu
i¢in %80, onuncusu i¢in %77, on birincisi i¢in %79, on ikincisi i¢in %76, on li¢linciisii
i¢in %86, on dordiinciisii i¢cin %91, on besincisi igin %88, on altincisi i¢in %79, on
yedincisi igin %81, on sekizincisi i¢in %78 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
uyusum her bir soru i¢in %75’in lizerinde oldugu i¢in arastirmanin giivenilir oldugu
sOylenebilir (Sencan, 2005). Arastirmacilar daha sonra kategorileri birlikte
degerlendirerek uyusmazliklart miimkiin oldugunca gidermeye c¢alismislardir.
Calismanin analiz kisminda her bir kategori i¢in ifade sikligi (frekans) ve ifade

yiizdeleri hesaplanarak sonugclar tablo seklinde sunulmustur.

Aragtirmanin alt problemlerinin ikinci kisimlarinda yer alan, “Ogretmenlerin ilgili
gorislert ile cinsiyet ve mesleki tecriibeleri arasinda iliski var midir?” sorularina cevap
bulabilmek i¢in ayrica Pearson Chi-Square (kay-kare) analizinden faydalanilmistir.
Kay-kare testleri; verilerin elde edilmesi sonucu gozlenen frekanslarin, beklenen
frekanslara uygunlugunun arastirildig: testlerdir. Beklenen frekanslarin, hipotezlerin
sinanmas1 esnasinda dzel olarak hazirlanan X2-testleri (kay-kare), bagimsizlik testleri

olarak adlandirilmaktadirlar (Cepni, 2012).
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5. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine, arastirmanin
problem ciimlesine ve alt problemlerine dayali olarak elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

Tablo 5.1: Ogretmenlerin cinsiyet ve tecriibe durumlar:

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
16
10 ©12, 013, 019, 620, 021,
1-10 yil (67,016,017, 018,031,032, 035, 022, 023, 024, 025, 026, 26
036, 043, 044) 027, 028, 029, 030, O33,
034)
Tecriibe 15
11 yil ve 4 (01, 03, 04, 05, 08, 09, 19
tizeri (02, 06, 014, 015) 010, 011, 037, 038, 039,
040, 041, 042, 045)
Toplam 14 31 45

Yapilan analizlerin takibi acisindan Tablo 5.1°te cinsiyet ve tecriibeye gore yapilan
ayrimda, katilimci &gretmenlere verilen kodlamalar parantez ic¢inde verilmistir.
Yukaridaki tabloya gore toplam 45 katilimeinin 141 (%31) bay, 31°1 (%69) bayan
olup, 26 6gretmen (%57) 1-10 yillik, 19°u ise (%43) 11 yil ve {izeri tecriibeye sahip
ogretmenlerdir. Ayrica katilimcilarin %7°si1 yiiksek lisans, %93’1i ise lisans mezunu
olup, %89’u egitim fakiiltesi, %11’ i ise fen edebiyat fakiiltesi kokenlidir. Katilime1
ogretmenlerin %381 (17 kisi) 4+4+4 sisteminin ilk kez uygulandigi1 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda 5. Siniflarda matematik 6gretmeni olarak gérev yapmigslardir. Aradan
gecen 3 yilda, sadece 1 yil 5. Siiflarda matematik dersine giren brans 6gretmenlerin
orani %36 iken, 2 ve 3 kez 5. Smiflarda matematik dersine giren brans 6gretmenlerin

orani ise %64’tir.

Asagida arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Bu
bulgularin her biri ayrica katilimcilarin demografik bilgileri de dikkate alinarak

yorumlanmistir. Ancak katilimeilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu (%93) ve egitim
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fakiiltesi kokenli (%89) olmasindan dolayr yapilan analizlerde bu bilgiler dikkate
alimmamistir. Yapilan yorumlarda okuyucuyu yormamak adina sadece dikkat ¢ekici

durumlara yer verilmistir. Bu bulgulara iligskin tablolar birlikte verilmistir.

5.1. 1.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “5.sinifta derse giren matematik
Ogretmenlerinin  O0gretim programi ve isleyisi hakkindaki goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin ilgili goriisleri ile cinsiyet ve mesleki tecriibeleri arasinda iliski var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda burada katilimcilarin goriisme
formunun ilk boliimiinde yer alan ilk 6 soruya vermis oldugu cevaplarin analiz

bulgular1 yer almaktadir.

Gorlisme formunun ilk sirasinda yer alan “5. Simif matematik programi hakkindaki
genel goriisleriniz nelerdir?” sorusuna katilimcilarin tamami kisa ve 6z olarak,
programin 0grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya katilimct

O0gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar asagida verilmistir,

O1:* Program 6grenci seviyesine uygun ve ders anlatimi igin zaman yeterlidir”

013:“Ogrenci seviyesine uygun ve dgrencilerin temelden gelen eksikliklerini telafi

edebilmek i¢in firsat taniyor”

029:“Program gayet sade, giizel ve dgrenci seviyesine uygun”

039:“Program ¢ok sade”

029:“Program tamamen &grenci seviyesine uygun”

“Matematik 6gretim programini uygulayabilmeniz i¢in hizmet i¢i egitime ihtiyaciniz
oldugunu diistintiyor musunuz? Neden?” seklindeki 2. sorunun analiz bulgular1 Tablo

5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2: 2.Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
2. Soru
f % f % f %
Evet 5 36 9 29 14 31
Hayir 9 64 22 71 31 69
Toplam 14 100 31 100 45 100

x> =0201 sd=1 p=0.654

Buna gore Tablo 5.2°den de goriilecegi lizere, ikinci soruya katilimecilarin %31°1 evet,
%69°u ise hayir cevabini vermistir. Ayrica ayni tabloya gore erkek dgretmenlerin
%64°1i 2013 Matematik Ogretim Programini uygulayabilmeleri icin hizmet ici egitime
ihtiyaci olmadigini belirtirken, bu oran bayan 6gretmenlerde %71 olmustur. Bu durum
hizmet i¢i egitim ihtiyacinda cinsiyet acisindan Onemli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Ayrica yapilan X2-testine gore, dgretmenlerin matematik dgretim
programini uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime ihtiyaglart olup olmadigi
hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? =

0.201 p = 0.654> 0.05).

Tablo 5.3: 2.Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve tizeri
2. Soru
% f %
Evet 9 35 5 26
Hayir 17 65 14 74
Toplam 26 100 19 100

x2=0353 sd=1 p=0.553

Tablo 5.3’e gore de 2. soruya hayir diyen 10 yildan az tecriibeye sahip 6gretmenlerin
orani (%65) ile 11 y1l ve iizeri tecriibeye sahip, daha deneyimli 6gretmenlerin oraninin
(%74) birbirine yakin oldugu soylenebilir. Buna karsin yapilan X2-testine gore,
Ogretmenlerin matematik Ogretim programini uygulayabilmeleri i¢in hizmet ici
egitime ihtiyaclari olup olmadig1 hakkindaki goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda
bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.353 p = 0.553> 0.05). Bu soruya katilimci

O0gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar asagida verilmistir.
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02:“Gerek olmadigimi diisiiniiyorum. Ciinkii yeterli alan bilgisi, yontem ve teknikleri

bildigimizi diistiniiyorum.”

O4:“Goreve yeni baslayan dgretmenler icin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ oldugunu

diistinliyorum. Ciinkii 5.smif seviyesine inmenin kolay olmadigini diisiiniiyorum”

O7:“Hayir. Ancak su an ki 6gretim programini bir 6gretim yilinda nasil 6grencilere
kazandirilabilecegi konusunda bu programi hazirlayanlarin fikirlerini almak iyi

olabilir.”

021:“Evet ihtiyacim var. Yenilik yapiliyorsa énce dgretmenleri egitmekle baglanmali

diye diistiniiyorum”

040:“Evet. Ciinkii 5.smmiflar ortaokula yeni eklendigi i¢in kimi konularda seviyeye

inmek zorlastyor.”

“Matematik Ogretim Programin1 uygulayabilmeniz igin hizmet igi egitime ihtiyaciniz
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna evet hizmet i¢i egitime ihtiyacim

var diyenlerin belirtmis olduklari ihtiyaclar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.4: Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek istedikleri konular

Thtiyaclar %
Ogrenci seviyesine inebilme 50
Matematik konularinin somutlastirilmasi 28
Teknoloji ve Akilla Tahta Kullanimi 22

Yukaridaki tabloya gore “evet” cevabi veren katilimcilarin %50°si 6grenci seviyesine
inebilme ile ilgili, katilimcilarin %281 matematik konularinin somutlastirilmasi ile
ilgili, katilimeilarin %22’si ise teknoloji ve akilla tahta kullanimu ile ilgili konularda
kendilerini gelistirmek istediklerini belirtmislerdir. Ayrica “hayir” cevabi veren
katilimcilar yeterli donanima sahip olduklarini ve kendilerini stirekli gelistirdiklerini

ifade ederek herhangi bir hizmet i¢i egitime ihtiyaglari olmadiklarini belirtmislerdir.
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Goriisme formunda yer alan 3. soru kapsaminda “5.sin1fta matematik programinda yer
alan konu siralamasini” katilimcilarin %85°1 olumlu %15°1 olumsuz bulmustur. 4.
soruda yer alan “Programdaki konular1 siire olarak yetistirme a¢isindan degerlendirir
misiniz?” sorusuna katilimcilarin %89’u kazanimlar icin verilen siirenin yeterli
oldugunu, % 11’1 siireyi yetersiz buldugunu belirtmislerdir. Yapilan baska bir analizde
de, 5.smif programinda konularin siralanmasini olumlu bulan katilimcilarin %80’ inin

kazanimlar i¢in verilen siireyi yeterli bulduklar1 gériilmiistiir.

08:“Siralama uygun yapilmis ancak geometri konularmin siralanmasinda sikinti

hissettim”

030:“Bence konular diizgiin siralanmamis. Matematik ve geometri konular1 ¢ok

karisik bir sekilde siralanmis. Konular birbirleriyle baglantili degil”

035:“Kazanmimlar igin verilen siirelerde sikint1 yok. Ders saatinin de 5 saate ¢ikmasi

miifredatin rahat yetismesini sagliyor”

“S.sinifta derse girmeden dnce programin uygulanabilirligi ile ilgili kaygilarimiz var
miydi1? Neden? Programla ilgili diisiinceleriniz hakkinda donem sonunda degisiklik

oldu mu?” seklindeki 5. Sorunun analiz bulgulari Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’de verilmistir.

Tablo 5.5: 5.Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
5. Soru
f % f % f %
Evet 5 36 14 45 19 42
Hayir 9 64 17 55 26 58
Toplam 14 100 31 100 45 100

x?=0353 sd=1 p=0553

Tablo 5.5’e gore bu soruya katilimeilarin %58’1 “hayir” cevabini vermistir. Ayrica bu
tablodan, verilen cevaplarin cinsiyet acisindan farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Ayrica yapilan X2-testine gore de, 6gretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir

iliski olmadig1 gériilebilir (x? = 0.353 p = 0.553> 0.05).
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Tablo 5.6: 5.Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gére analizi

1-10 11 ve tizeri
5. Soru
% f %
Evet 9 35 10 53
Hayir 17 65 9 47
Toplam 26 100 19 100

x?=1.461 sd=1 p=0.227

Tablo 5.6’ya gore ise 5.sinifta derse girmeden Once programin uygulanabilirligi ile
ilgili kaygilar1 en ¢ok (%53) tecriibeli 6gretmenlerin tasidig1 sdylenebilir. Buna karsin
yapilan X2-testine gore, ogretmenlerin bu soru hakkindaki goriisleri ile mesleki

tecriibeleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x2 = 1.461 p = 0.227> 0.05).

Ayrica “Evet” diyen, yani programin uygulanabilirligi ile ilgili kaygilar1 olan

ogretmenlerin belirtmis olduklar1 nedenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.7: Programin uygulanabilirligi ile ilgili kaygilar

Nedenler %
Ogrenci seviyesine inmenin zorlugu 58
Konu sayisinin fazla olmasi 32
Ogrencilerin hazir bulunuslulugunda ki eksiklikler 10

Yukaridaki tabloya gore “evet” cevabi veren katilimcilarin %58°1 5.siniflarda derse
girmeden Once ilk defa karsilasacagi Ogrencilerin seviyelerine inmenin zorlugu
konusunda, katilimcilarin %32’si ise programdaki konu sayisinin fazlaligindan dolay1
endise duyduklarini1 belirtmislerdir. Bu noktada 6gretmenler kendilerinden beklenen,
konularin etkinlik temelli islenmesi ve Ogrenci merkezli 6gretim anlayisinin bu
kaygilarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimecilarin %10°u ise ilk kez
karsilastiklar1 5.smif 6grencilerinin hazir bulunusluklarinin ve bilgi seviyelerinin

diisiik oldugunu vurgulamislardir.
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Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, yapilan goriismelerde baslangigta kaygili olan
ogretmenlerin %90°1 ders deneyimlerinden sonra déonem sonunda bu kaygilaridan
kurtulduklarini ifade etmislerdir. Bu soruya katilimci 6gretmenlerin vermis oldugu

cevaplardan bazi alintilar agagida verilmistir.

08:“Kesinlikle vardi. Ben programin 5.smif seviyesine gére yogun oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretimi yapmaya firsat:

yok. Donem sonunda da fikrim degismedi”

012:*Kaygmm vardi. Ogrenci seviyesinin diisiik oldugunu ve bu konular1 6grencilere

nasil aktarabilecegi acisindan endiselerim vardi ama bu kaygilarim sona erdi.”

O15:“Program1 uygulamada; Ogrenci seviyesine inme konusunda cekincelerimiz

vardi. Ama yilsonunda bu diisiincem degisti”

“5. Smf kilavuz ve Ogrenci calisma  kitabinin  olmamasint  nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki 6. soruya katilimcilarin sadece %25 1 ders
kitaplarmin yeterli oldugunu belirtmislerdir. 5. Sif kilavuz ve 6grenci calisma
kitabinin olmamas1 hakkindaki katilimeilarin  yorumlar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 5.8: 6. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
6. Soru
f % f % f %

Calisma  kitabt  olmaliydi, 2 14 4 13 6 13
kilavuz olmasa da olur.

Ikisi de gereksiz. 3 21 4 13 7 16
Olmasi gerekir. 9 65 23 74 32 71
Toplam 14 100 31 100 45 100

x?=0.598 sd=2 p=0.742
Yukaridaki tabloya gore 5.sinif kilavuz ve 6grenci kitabinin olmamasini katilimeilarin
%711 biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirirken, %13’li sadece ¢aligma kitabinin

olmasi gerektigini, %16°s1 ise her ikisinin de zaten 6gretmenler i¢in gereksiz oldugunu
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belirtmislerdir. Tablo 5.8 incelendiginde, &gretmenlerin goriislerinin cinsiyet
agisindan 6nemli bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Buna karsin yapilan X2-
testine gore, O0gretmenlerin bu goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig
soylenebilir (x2 = 0.598 p = 0.742> 0.05). Dolayisiyla hem erkek hem de kadmn
Ogretmenlerin yardimc1 kitaplar konusunda benzer diisiincelere sahip olduklarini
soylemek yanlis olmaz. Altinci soru hakkindaki 6gretmen goriislerinin mesleki

tecriibelerine gore analizi ise Tablo 5.9.’da verilmistir.

Tablo 5.9: 6.Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve lizeri
6. Soru
f % f %

Calisma  kitab1  olmaliydi 3 12 3 16
kilavuz olmasa da olur.

Ikisi de gereksiz. 3 12 4 21
Olmas1 gerekir. 20 76 12 63
Toplam 26 100 19 100

x?=1.080 sd=2 p=0.583

Tablo 5.9°da ise 1-10 yil arast tecriibesi bulunan yeni 6gretmenlerin (%76) kilavuz ve
ogrenci caligma kitabinin olmasi gerektigini savunduklart goriilmektedir. 11 yil ve
tizerinde tecriibesi bulunan 6gretmenlerden her iki kaynagi da gereksiz gorenlerin
oranin (%21), daha yeni 6gretmenlere nazaran (%12) dikkat cekici sekilde yiiksek
olmas1 goze carpmaktadir. Ayrica yapilan goriismelerde katilimcilarin tamami1 MEB-
kitaplarinin yetersizligini 6ne siiriip derslerde ek kaynak kullandiklarmi ifade
etmislerdir. Ayrica yapilan X2-testine gore, ogretmenlerin bu soru hakkindaki
goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x2 = 1.080

p = 0.583> 0.05).

Bu soruya katilimer §gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar agagida

verilmistir,

017:“Ogrenci ¢alisma kitab1 olmaliyd: diye diisiiniiyorum. Kilavuz kitap olmasa da

oluyor.”
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021:“Kilavuz kitabin yoklugu sikint1 olmasa da giizel sorulardan olusan kazanimlara

uygun caligma kitab1 olmas1 gerekirdi.”
09:“Ogrenci ¢alisma kitabi her sene mutlaka olmal1 kilavuz kitab1 olmasa da olur.”
5.2. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda “5.simifta derse giren matematik
Ogretmenlerinin derslerde yasadiklart zorluklar ve 6grenciler hakkindaki diigiinceleri
nelerdir? Ogretmenlerin ilgili goriisleri ile cinsiyet ve mesleki tecriibeleri arasinda
iliski var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Burada katilimcilarin gériisme formunda
yeralan7.,8., 9., 10, 11., 12, 13. ve 14. sorulara vermis olduklari cevaplarin analiz
bulgular1 yer almaktadir. Buna gore “Brans 6gretmeni olarak 6.,7. ve 8. siniflarda ders
anlatiyorken, 5.smif Ogrencilerine ders anlatmanin sizde olusturdugu diislinceler
nelerdir?” seklindeki 7. soruya katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.10: 7. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
% f % f %
36 15 48 20 44
43 12 39 18 40

Fark etmiyor 7 1 3 2 5

Mesleki katki sagladi 14 3 10 5 11

Toplam 14 100 31 100 45 100
x?2=0.907 sd=3 p=0.824

7. Soru

Daha kolay ve zevkli

Daha zor

N| kL[| O] =

Bu soruya katilimcilarin %44°1 5.sinif 6grencilerine ders anlatmanin daha kolay ve
zevkli, %40°1 ise bunun daha zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %111 bu
deneyimin kendilerine mesleki anlamda olumlu katk1 sagladigini, sadece %4’ ise bu
tecriibe hakkinda “benim i¢in bir sey fark etmedi” seklinde cevap vermistir. Tablo
10’daki verilere gore 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin cinsiyete gore dikkat
cekici sekilde farklilasmadigi sdylenebilir. Ayrica yapilan X?2-testine gore de,

dgretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig sdylenebilir (x? =
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0.907 p = 0.824> 0.05). Ogretmenlerin 7. Soru hakkindaki gériislerinin mesleki

tecriibelerine gore analizi Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.11: 7. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve lzeri
7. Soru

f % f %
Daha kolay ve zevkli 9 35 11 58
Daha zor 13 50 5 26
Fark etmiyor 1 4 1 5
Mesleki katki sagladi 3 12 2 11
Toplam 26 100 19 100

x’ =2938 sd=3 p=0.401

Tablo 5.11°e gore 1-10 y1l arasinda deneyimi olan gretmenlerin yarisi (%50) 5.sinif

Ogrencilerine ders anlatmanin daha zor oldugunu disiinlirken, daha tecriibeli

O0gretmenlerin sadece %26’smin bu diisiinceye katilmalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna

karsin yapilan x2-testine gore, 6gretmenlerin goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda

bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 2.938 p = 0.401> 0.05).

“S.smif Ogrencilerinin seviyesine inebildiginizi disiiniiyor musunuz?” Neden?

seklindeki 8. soruya katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 5.12: 8. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam

8. Soru

% f % f %
Zorlanmadan 11 79 2 7 33 73
rahatlikla iniyorum
Iniyorum ama c¢ok 21 9 29 12 7
Zorlanityorum
Toplam 14 100 31 100 45 100

x?2=0285sd=1 p=0.593

Tablo 5.12’ye gore katilimcilarin %731 6grencilerin seviyesine inebilme konusunda

kendilerini  zorlanmadan

rahatlikla  6grencilerinin
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belirtmislerdir. Ayrica tabloya gore bu durumun cinsiyete gore degismedigi
goriilmektedir. Yapilan x?-testine gore de, 6gretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri

arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.285 p =0.593> 0.05).

Tablo 5.13: 8.Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve tlizeri
8. Soru
f % f %
Zorlanmadan rahatlikla iniyorum 19 73 14 74
Iniyorum ama ¢ok zorlaniyorum 7 27 ) 26
Genel Toplam 26 100 19 100

x2=0.002 sd=1 p=0.964

Tablo 5.13’e gore 6gretmenlerin bu konudaki fikirlerinin tecriibeye gore degismedigi
sOylenebilir, c¢linkii kendini 6grenci seviyesine inebilme konusunda rahatlikla
inebildigini sdyleyen 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlerin orant %73 iken, 11 yil
ve iizeri tecriibedeki 6gretmenlerde bu oran %74 diir. Buna karsmn yapilan X*-testine
gore, o0gretmenlerin 8. soru hakkindaki goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir

iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.002 p = 0.964> 0.05).

Yapilan bagka bir analize gore ise brans 6gretmenti olarak 6., 7., ve 8. Siniflarda ders
anlatiyorken 5. Sinifta ders anlatmayi daha kolay ve zevkli bulanlarin tamaminin,
ogrencilerin seviyesine zorlanmadan rahatlikla inebildiklerini ifade etmeleri dikkat

cekicidir.

041 : “Ogrencilere siirekli somut durumlardan drnek vermek gerek; ancak bazen
kazanimlar1 verirken 6grencileri soyut diisiindiirmek gerekiyor. Boyle zamanlarda
zorlantyorum normal olarak. Bu duruma kars1 tiim 6grencilere gore somut ornekler

veya materyal tizerinden dersi devam ettiriyorum.”

020 : “Evet dgrenci seviyesine inebildigimi diisiiniiyorum. Materyal kullanmak ¢ok

ise yariyor. Ozellikle bu materyaller 8grencilere yaptirilirsa daha etkili oluyor.”
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Tablo 5.14: Ogrenci seviyesine inebilme

Nedenler %
Ders anlatiminda materyal kullanarak 67
Oyun ve animasyonla ders anlatarak 21
Etkinliklerle ders anlatarak 12

Yukaridaki tabloya gore 6gretmenlerin %67’si ders anlatiminda materyal kullanarak,
%21’1 ders anlatimini1 oyun ve animasyonlarla destekleyerek, %12’si ise etkinliklerle

ders anlatarak 6grenci seviyesine rahatlikla inebildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.15: Ogrenci seviyesine inememe sebepleri

Nedenler %
Ogrencilerin soyut diisiinmelerindeki zorluklar 64
Ogrencilerin ¢cok yavas olmalari 36

Yukaridaki tabloya gore 6gretmenlerin %64l 6grencilerin soyut diisiinmede yasadigi
zorluklardan, %36’°s1 ise Ogrencilerin ¢ok yavas olmalarindan dolayr seviyelerine

inerken zorlandiklarini ifade etmislerdir.
9. soru olan “Smif hakimiyeti konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna

katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin analiz bulgular1 Tablo 5.16 ve Tablo 5.17°de

verilmistir.

Tablo 5.16 9. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
9. Soru . " . " f %
Sorun Yok 4 29 18 74 22 49
Zorlantyorum 10 71 13 26 23 51
Genel Toplam 14 100 31 100 45 100

x> =0011 sd=1 p=0.916
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Tablo 5.16 incelendiginde, 6gretmenlerin %49 unun sinif hakimiyeti konusunda sorun
yasamadigini, %51 nin ise sinifa hdkim olma konusunda zorlandig1 goriilmektedir.
Ancak erkeklerin %71°nin 5. Smiflarda sinif hakimiyeti konusunda zorlandigini ifade
etmesi, tabloda dikkat cekmektedir. Ayrica yapilan X*-testine gore, dgretmenlerin 9.
soru hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? =

0.011 p=0.916> 0.05).

Tablo 5.17 9. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve lizeri
9. Soru
f % f %
Sorun yok 10 38 12 63
Zorlaniyorum 16 62 7 37
Genel Toplam 26 100 19 100

x?=2680 sd=1 p=0.102

Tablo 5.17°de ise smif hakimiyeti konusunda 1-10 willik tecriibeye sahip
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun (%62) zorlandigi, daha tecriibeli (11 ve {izeri)
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ise (%63) zorlanmadig1r goriilmektedir. Bu durum alt1
cizilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yapilan X2-testine
gore, Ogretmenlerin 9. soru hakkindaki goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir
iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 2.680 p =0.102> 0.05). Katilimc1 6gretmenlerin bu

soruya verdikleri cevaplardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

O5:“Diger smif kademelerine gore daha ¢ok ¢aba sarf etmek gerekiyor. Ciinkii ¢ok
kolaylikla dikkatleri dagilabiliyor.”

O7:“Smif ydnetiminin verimli olmasi igin 5.simflar kadar enerjik olmasi gerekiyor.

Bu konuda fazla sikint1 gekmiyorum.”

Gortisme formunun 10. sorusundaki “Sizce 5.smifta matematik derslerine sinif
ogretmenlerinin mi, yoksa matematik dgretmenlerinin mi girmesi daha yararlt olur?

Neden?” sorusunun analiz bulgulart Tablo 5.18 ve Tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5.18: 10. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gére analizi

Erkek Kadin Toplam
10. Soru
f % f % f %
Matematik Ogretmeni 13 93 19 61 32 71
Sinif Ogretmeni 1 7 12 39 13 29
Toplam 14 100 31 100 45 100

x?=4678 sd=1 p=0.031

Tablo 5.18 incelendiginde, katilimcilarin %71’inin 5.siniflarda matematik derslerine
matematik 6gretmenlerinin girmesi gerektigini belirttigi, bu goriise agirlikli olarak
erkeklerin katildigi (%93), bayan Ogretmenler de ise bu oranin %61 oldugu
goriilmektedir. Buna karsin yapilan x?-testine gore, 6gretmenlerin bu soruya iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir (x? = 4.678 p
=0.031<0.05). Dolayisiyla burada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
cok, matematik dgretmenlerin derse girmeleri gerektigini savunduklarin1 soylemek

miimkiin goziikmektedir.

Tablo 5.19: 10. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve lizeri
10. Soru
f % f %
Matematik Ogretmeni 18 69 14 74
Sinif Ogretmeni 8 31 5 26
Toplam 26 100 19 100

x2=0.106 sd=1 p=0.745

Tablo 5.19’a bakildiginda “5.sinifta matematik derslerine sinif 6gretmenlerinin mi,
yoksa matematik ogretmenlerinin mi girmesi daha yararli olur? Neden?” sorusu
hakkindaki diisiincelerin yeni ya da tecriibeli 6gretmene gore degismedigi sdylenebilir.
Bununla birlikte yapilan x2-testine gore de, 6gretmenlerin 10. soru hakkindaki
goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.353
p = 0.553> 0.05). Bu soruya katilimc1 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi

alintilar asagida verilmistir,
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03:%5. S.simuftaki matematik konularma simif 6gretmeninin hakim olabildigini

diisiinmiiyorum.”

04:“5 siif programinin uygun hale getirilmesi kosulu ile sinif dgretmeninin girmesini
gerekli bulmuyorum. Ayrica yeni gelen ¢ocuklar1 5.smifa uygun sekilde hazirlamak

siif 6gretmenlerinin bir gérevi olmali.”

Tablo 5.20. 5. simiflar icin matematik égretmenlerinin tercih edilme sebepleri

Nedenler %

Sinif 6gretmenlerinden daha iyi matematik bilmeleri 46

Ogrencilerin matematik dersindeki temel bilgi eksikliklerinin 5. smifta 40
matematik 6gretmenleri tarafindan daha saglam giderilebilmesi

Aym dgretmenle 5 yilin uzun bir siire olmasi 14

Tablo 5.20’ye bakildiginda “5.smifta matematik derslerine sinif 6gretmenlerinin mi,
yoksa matematik Ogretmenlerinin mi girmesi daha yararli olur? Neden?” sorusuna
matematik Ogretmeni cevabi verenlerin %46’s1 matematik Ogretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gore daha iyi matematik bilmelerini, %40’1 6grencilerin matematik
dersindeki temel bilgi eksikliklerinin 5. sinifta matematik 6gretmenleri tarafindan daha
saglam giderilebildigini, %14°1 ise ayn1 6gretmenle 5 yilin uzun bir siire olmasini

gerekce gostermislerdir.

Tablo 5.21 5.sinif icin sinif 6gretmenlerinin tercih edilme sebepleri

Nedenler %
Ogrenci seviyesine ¢ok rahat inebilmeleri 40
Smif 6gretmenlerinig ogrencileri 1., 2., 3. ve 4. siniftan 30
tanimalarinin avantaj olmasi

5.smif 6grencilerinin oyun ¢ocugu olmasi 16
Ogrencilerin brans 6gretmenlerini zor kabul etmesi 12
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Tablo 5.21°e bakildiginda “5.sinifta matematik derslerine smnif 6gretmenlerinin mi,
yoksa matematik dgretmenlerinin mi girmesi daha yararli olur? Neden?” sorusuna
siif 6gretmeni cevabi verenlerin %40°1 sinif 6gretmenlerinin 6grenci seviyesine ¢ok
rahat inebilmelerini, %32’si simif 6gretmenlerinin 6grencileri 1., 2., 3. ve 4. siniftan
tanimalarinin avantaj olmasini, %16’s1 5.sinif 6grencilerinin oyun ¢ocugu olmasini,

%12’si 6grencilerin brang 6gretmenlerini zor kabul etmesini gerek¢e gostermislerdir.

Goriisme formunda yer alan “5.Smiflarin diger simiflardan olumlu farkliliklari
nelerdir?” seklindeki 11. soruya katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.22. 11. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek K Topl
11. Soru rke adin oplam

f % f % f %
Daha samimiler 6 43 17 55 23 51
Daha disiplinli, gorevi daha iyi 5 36 12 39 17 38
yapiyorlar
Ogretmene daha bagimlilar 3 21 2 6 5 11
Toplam 14 100 31 100 45 100

x2=2241 sd=2 p=0.326

Tablo 5.22°ye gore katilimcilarin %51°1 5.smif Ogrencilerini iist siniflardaki
ogrencilere gore daha samimi bulmaktadir. %381 5.simif 6grencilerinin daha disiplinli
olduklarin1 ve verilen gorevi daha iyi yaptiklarimi belirtmislerdir. %11°1 ise 5.sinif
ogrencilerin O6gretmene daha bagimli olduklarina inanmaktadirlar. Hem erkek
ogretmenler hem de bayan dgretmenlerin ¢ogunlugu 5.sini1f 6grencilerini daha samimi
bulmaktadirlar. Ayrica tabloda goriildiigli gibi 5. sinif 6grencilerinin 6gretmenlerine
bagimli olmasin1 olumlu bir davranig olarak goren erkek Ogretmenlerin oraninin
(%21), bayan 6gretmenlere gore (%6) cok daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna
karsin yapilan x2-testine gore, dgretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bir

iliski olmadig1 sdylenebilir ( x? = 2.241 p = 0.326> 0.05).
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Tablo 5.23. 11. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gére analizi

1-10 11 ve lizeri
11. Soru
f % f %

Daha samimiler 12 46 11 58
Daha disiplinli, gorevi daha iyi 11 42 6 30
yapiyorlar

Ogretmene daha bagimlilar 3 12 2 10
Genel Toplam 26 100 19 100

x?=10.641 sd=2 p=0.726

Tablo 5.23’de 6gretmenlerin 5. Smif 6grencilerinin iist siiflardaki 6grencilerden
olumlu farkliliklar1 hakkindaki diisiincelerinin 6gretmenlik tecriibesine gore pek
degismedigi goriilmektedir. Ayrica yapilan X?-testine gore de, 6gretmenlerin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x> = 0.641 p = 0.726> 0.05).
Bu soruya katilimc1 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar asagida

verilmistir.

010 : “5.smiflar kurallara daha ¢ok uyuyorlar ve ddev biling ve sorumluluklarr iist

siniflara gore daha 1yi.”

O11:“Yas olarak kiiciik olduklar1 igin ve ilkokuldaki simif 6gretmenlerine olan

bagimliliklarini brans 6gretmenlerine de devam ettiriyorlar.”

013 : “Ogrenciler daha dogallar. Diger siniflardaki 6grencilere gore daha iyi diyalog

kuruluyor.”

017 : “Kurallara uyma konusunda 5.smiflar diger simflara gore ¢ok iyiler ve

Odevlerini de zamaninda yapriyorlar.”

Tablo 5.24 ve Tablo 5.25’de “5.Siniflarin diger simiflardan olumsuz farkliliklart
nelerdir?” seklindeki 12. soruya katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin analiz

bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 5.24: 12. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam

12. Soru

f % f % f %
Cocuksu davraniglar 12 86 20 65 32 72
Sinif 6gretmenine olan bagimliliklar: 1 7 5 16 6 13
4 islem konusunda eksik olmalar1 0 0 4 13 4 9
Dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi 1 7 2 6 3 7
Toplam 14 100 31 100 45 100

x?=3.007 sd=3 p=0.391

Tablo 5.24’de goriildiigii gibi katilimeilarin ¢ogunlugu (%72) 5.sinif 6grencilerinin
heniiz ¢ocukluk déneminde olduklarini diistintirken, 6grencilerin buna bagli olarak
ders i¢inde ve disindaki davranislarinda kendilerinden beklenen olgunlugu
gosteremediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %13°1 6grencilerin ¢ogunun hala
ilkokuldaki sinif 6gretmenlerine bagliliklarindan, %9’u ise dgrencilerin ilkokuldan
gelen 4 islem becerilerinin eksikliginden ve sadece %7’°lik kismi ise dgrencilerin
dikkatlerinin ¢cabuk dagildigindan sikayet etmektedirler. Tablo incelendiginde 5. Sinif
ogrencilerinin 4 islem konusundaki eksikliginden sikayet eden erkek Ogretmen
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin boyle diisiinen bayan oOgretmenlerin orani
%13°tlir. Ayrica Ogrencilerin  g¢ocuksu davraniglarindan sikayet eden erkek
ogretmenlerin orani1 (%86), bayan Ogretmenlere gore (%65) belirgin bir sekilde
yiiksektir. Ayrica yapilan x?-testine gore, dgretmenlerin bu soru hakkindaki goriisleri

ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 3.007 p = 0.391> 0.05).

Tablo 5.25 12. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve iizeri
12. Soru : % : %
Cocuksu haller 14 54 18 96
Sinif 6gretmenine olan bagimliliklar: ) 19 1 5
4 islem konusunda eksik olmalari 4 15 0 0
Dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi 3 12 0 0
Toplam 26 100 19 100

x?=19303 sd=3 p=0.026

Tablo 5.25’deki gore en belirgin husus, 6grencilerin ¢ocuksu davranislarindan en ¢ok

daha eski 6gretmenlerin (%96) muzdarip oldugu gercegidir. Ayrica 11 yil ve tizerinde
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Ogretmenlik tecriibesine sahip Ogretmenlerin &grencilerin 4 islem konusundaki
eksikliklerini ve dikkatlerinin ¢abuk dagilmalarini dert etmemeleri ilgi ¢ekici bir
durumdur. Buna karsin yapilan x?-testine gdre, dgretmenlerin 12. soru hakkindaki
goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (x? = 0.353
p = 0.553> 0.05). Buna gore 5.Smiflarin diger smiflardan olumsuz farkliliklar
hakkindaki 6gretmenleri goriisleri tecriibeye gore ayrismakta, 11 yil ve lizeri tecriibeye
sahip 0gretmenlerin 5 sinif 6grencilerini daha ¢ocuksu bulduklar1 sdylenebilir. Bu
soruya katilimc1 Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar asagida

verilmistir,

cocuksu hallerinin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor.”

016 : “Dikkatleri ¢cok cabuk dagilabiliyor. Zaman zaman 40 dakika dikkatlerini

cekebilmek icin eglenceli yontemler bulmak gerekebiliyor.”

O11 : “Oyun ¢aginda olduklari i¢in 6grencileri derse odaklamak giiglesebiliyor. Bazen

sesimi yiikseltebiliyorum.”

O13 : “Hep oyun istiyorlar. Oyun oynatiyoruz tabiki. Ancak konular1 yetistirme

konusunda endise yasayabiliyorum.”

O7 : “Derslerde ¢ok giiriiltii yapiyorlar. Kendi aralarinda konusmalar ¢ok oluyor. Beni

siif 6gretmenleri gibi goriiyorlar.”

Goriisme formunun 13. sorusundaki “Odev yapma aliskanligi agisindan 5.siniflari
degerlendirir misiniz?” sorusuna katilimcilarin % 62’si S.smif Ogrencilerinin st
siniflara gore ddevlerine daha gok 6nem verip, zamaninda ve eksiksiz olarak 6devlerini
yaptiklarini belirtmislerdir. %38’1 ise Ogrencilerin 6dev yapma aligkanliklarinin
ilkokuldaki sinif 6gretmeninin tutumuna gore degistigini isaret etmislerdir. Tablo 5.26
incelendiginde bu Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyete goére onemli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ayrica yapilan X*-testine gore, 6gretmenlerin goriigleri

ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.037 p = 0.848> 0.05).
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Ancak erkek ya da bayan 6gretmenlerin ortak kanaatinin, 5. Smif 6grencilerinin ders

yapma aligkanliginin olumlu oldugu yoniinde oldugu soylenebilir.

Tablo 5.26 13. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore analizi

Erkek Kadin Toplam
13. Soru
f % f % f %
Diger siniflara gére daha iyi 9 64 19 61 28 62
S.1.n1f tégrgtmenmm tutumuna 5 36 12 39 17 38
gore degisiyor
Genel Toplam 14 100 31 100 45 100
x?=10.037 sd=1 p=0.848
Tablo 5.27: 13. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi
1-10 11 ve lizeri
13. Soru
f % f %
Diger siniflara gore daha iy1 18 69 10 53
S.l.nlf é'zgr;tmemmn tutumuna 8 31 9 47
gore degisiyor
Genel Toplam 26 100 19 100

x?=1287 sd=1 p=0.257

Tablo 5.27°de ise 5. Simf Ogrencilerinin ders yapma aligkanliklart hakkindaki

ogretmenlerin fikirlerinde 6gretmenlerin tecriibelerine gore bir degisiklik olmadig:

goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu Ogrencilerin ders yapma aliskanliklarinda

memnun goziikmektedirler. Ayrica yapilan x?-testine gore, 6gretmenlerin bu goriisleri

ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 1.287 p=0.257>

0.05). Bu soruya katilimci 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan bazi alintilar

asagida verilmistir,

07 : “Ust siniflara gore daha iyi 6dev yapryorlar”

04 : “6,7 ve 8. simflara gore 5.simflar daha 6zenerek ve devamli 6dev yapiyorlar.”
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015 : “Odev yapma aliskanhigini ilk 4 yilda kazanan bir simif ise sikint1 ¢tkmiyor. Ama

siif 6gretmeni 6dev konusunda hassas degilse bu aligkanlig1 yetistirmek zor oluyor.”

“Sizce 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konular nelerdir?” seklindeki 14. sorunun analiz

bulgular1 Tablo5.28 ve Tablo5.29’°da verilmistir.

Tablo 5.28 14. Soruya verilen cevaplarin cinsiyete gére analizi

Erkek Kadin Toplam
15. Soru
f % f % f %
Geometri 5 36 9 29 14 31
Olgme 2 14 4 13 6 13
Sayilar 7 50 18 58 25 56
Genel Toplam 14 100 31 100 45 100

x2=0265 sd=2 p=0.876

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin %56°s1 6grencilerin en ¢ok sayilar ile ilgili
konularda, %31’1 geometri konularinda, %13’ ise Olgme ile ilgili konularda
zorlandiklarimi belirtmislerdir. Ayrica yapilan x?-testine gore, gretmenlerin goriisleri

ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.265 p = 0.876> 0.05).

Tablo 5.29 14. Soruya verilen cevaplarin tecriibeye gore analizi

1-10 11 ve iizeri Toplam
14. Soru
f % f % f %
Geometri 9 35 5 26 14 31
Olgme 3 12 3 16 6 13
Sayilar 14 53 11 58 25 56
Genel Toplam 26 100 19 100 45 100

x2=0424 sd=2 p=0.809

Yukaridaki tabloya gore 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlerin %531 68rencilerin
en c¢ok sayilar ile ilgili konularda, %35°1 geometri konularinda, %12’si ise 0lgme ile
ilgili konularda zorlandiklarin1 belirtmislerdir. 11 ve tlizeri tecriibeye sahip
ogretmenlerin %581 6grencilerin en ¢ok sayilar ile ilgili konularda, %26’s1 geometri

konularinda, %16°si ise Ol¢gme ile ilgili konularda zorlandiklarimi belirtmislerdir.
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Ayrica yapilan x2-testine gore, 6gretmenlerin goriisleri ile mesleki tecriibeleri arasinda
yrica yap g g gorus

bir iliski olmadig1 sdylenebilir (x? = 0.424 p =0.809> 0.05).
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6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglar ve sonuglarla ilgili

tartismalar ele alinmistir. Bunun yami sira sonuglardan yola c¢ikilarak oneriler

sunulmustur.

6.1. Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci problemi olan “5. Smifta derse giren matematik 6gretmenlerinin

program ve isleyisi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindeki sorunun analiz

bulgularma iliskin sonuglar asagida verilmistir.

Bu soru ile ilgili olarak oncelikle katilime1 6gretmenler 5. Sinif matematik
egitim programini 6grenci seviyesine uygun olarak degerlendirmislerdir. Cerit,
Akglin, Yildiz ve Soysal’a (2014) gore de konular tamamen 6grenci seviyesine
uygundur. Yetim ve Goktas’in (2014) yaptigt c¢alismada Ogretmenler
kazanimlara genelde olumlu bakmaktadirlar. Kazanimlarin 6grenci seviyesine
gore hazirlandigl, kazanim sayisiin fazla olmadigr ve yeterli oldugu,
kazanimlarin agik ve sade oldugu oOgretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Nacar (2015) da yaptig1 calismayla 6grenci seviyesine uygun oldugunu
sOylemektedir. Ancak Aybek ve Aslan’in (2015) yaptig1 ¢aligmada 5. smiflar
i¢in hazirlanan kazanimlarin 6grenci seviyesine gore hazirlanmamasinin sorun
olusturdugunu ifade etmislerdir. Demir vd.’nin (2013) yaptig1 arastirmada
S.siniflarda uygulanan miifredatin 6grencilerin seviyelerinin lizerinde oldugu
aragtirmaya katilanlarin hepsi tarafindan belirtilmistir. Bundan dolay1
katilmcilarin  ortak goriisii egitim Ogretimden bu sekilde verim elde
edilemeyecegidir.

Katilimeilarin geneli yeni programin uygulanmasinda hizmet i¢i egitime
ihtiya¢c duymamaktadir. Cinsiyete gore veya tecriibeye gore bu durum farklilik
gostermemektedir. Nacar (2015) da yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin hizmet igi
egitime ihtiyag duymadiklarini belirtmistir. Ancak Cerit vd. (2014) ve Aybek
ve Aslan’a (2015) gore yeni miifredat hakkinda bilgilenmek igin 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitim almalar1 gerekmektedir. Demir vd. (2013) yaptig1 arastirmada
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katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugunu
belirtmislerdir. Yetim ve Goktas’in (2014) yaptigi caligmada Ogretmenler
hizmet ic¢i egitime ihtiyag duymaktadirlar. Akkan’in (2013) ve Yilmaz’in
(2014) yaptiklar1 ¢alismalara gére de 6gretmenler hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadirlar.

Katilimcilar 5. Sinif matematik programinda yer alan konularin siralamasini
iyi bulmuslardir. Yetim ve Goktas (2014) yaptig1 calismada konularin sirasini
uygun bulan 6gretmenlerin oldugunu ama konularin sirasint uygun bulmayan
ogretmenlerinde oldugunu ifade etmislerdir. Yilmaz’in (2014) yaptig
calismada da konu siralamasinin uygunlugu desteklenmistir.

Konular yetistirme acisindan siireyi tiim katilimcilar yeterli gérmektedirler.
Yetim ve Goktag’in (2014) yaptig1 ¢alismada bazi katilimcilar siireyi yeterli
bulurken, bazilari ise siireyi yetersiz bulmaktadirlar.

Calismaya katilan matematik dgretmenlerin biiyiik bir kisminim 5. Siniflarda
ders anlatmaya baglamadan 6nce bir takim kaygilarinin oldugu goriilmektedir.
Kaygi durumu kadinlara gore erkeklerde daha azdir. Ayrica 11 ve iizeri yil
gorev yapmis 6gretmenler 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlere gore daha
fazla kaygi duymuslardir. Cerit vd. (2014) yaptig1 arastirmada okul idarecileri
tarafindan  verilen cevaplarda “Ogretmenlerin ilk asamada neyle
karsilasacaklarin1  bilmemeleri kaygilara neden olmustur” sonucuna
ulasmislardir. Ogretmenleri en ¢ok kaygilandiran durumlarm; 5.smif
ogrencilerinin seviyelerine inememe, konu sayisinin fazla olmasindan dolay1
stireyi yetistirememe ve Ogrencilerin hazir bulunuslulugundaki eksiklikler
oldugu soylenebilir. Cerit vd. (2014) nin yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
verilen siire icerisinde ders kitaplarindaki kazanimlar1 yetistiremeyecegi
endisesi tagidiklarinmi belirtmiglerdir. Demir (2013)’e gore de sosyal bilgiler
dersine giren brans 6gretmenleri 5. Siniftaki 6grencilerin seviyelerine inerken
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Aybek ve Aslan’in (2015) yaptig1 ¢alismaya
gore Ogretmenler 6grencilerin seviyesine inmekte zorluk yasamaktadirlar. Bu
kaygilara karsin katilimecr Ogretmenler ders anlatmaya bagladiktan sonra
kaygilarinin bittigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin az bir kismi 6grencilere MEB tarafindan verilen kitaplar1 yeterli

bulmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kismi 6gretmen kilavuz ve
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Ogrenci ¢alisma kitabinin olmamasini biiytik bir eksiklik olarak gérmektedirler.
Bu durum cinsiyete gore ve tecriibeye gore farklilik gdstermemektedir. Bu
sonuca benzer olarak Cerit vd. (2014) ders kitaplarimi yetersiz bulmustur.
Aybek ve Aslan’in (2015) yaptig1r calismaya gore ders ve calisma kitaplar
yetersizdir. Ozkan ve Ozdemir in (2014) yaptig1 arastirmada ders kitaplarmi
yetersiz  bulan Ogretmenlerin  kaynak kitap kullandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Nacar’in (2015) yaptig1 calismada da 6gretmenler kilavuz kitaba

ithtiyaclar1 oldugunu ifade etmislerdir.

6.2. Arastirmanin ikinci Problemine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “5.sinifta derse giren matematik 6gretmenlerinin

derslerde yasadiklar1 zorluklar ve ogrenciler hakkindaki diisiinceleri nelerdir?”

seklindeki sorunun analiz bulgularina iliskin sonuglar asagida verilmistir.

Ogretmenler, 5. Simif dgrencilerine ders anlatma konusunda farkl diisiincelere
sahiptirler. Buna gore brang Ogretmeni olarak 6.,7. ve 8.smiflarda ders
anlatiyorken, S.smif oOgrencilerine ders anlatmakta meslekte yeni
Ogretmenlerin deneyimli Ogretmenlere gore daha fazla zorlandiklar
sOylenebilir. Yilmaz ’m (2014) yaptigi calismada katilimcilarin yarisi
S.smiflara ders anlatmada zorlanmadigini, az bir kismin zorlandigini
belirtmistir.

Katilmeilar S.siniflara ders anlatirken O6grencilerin  seviyesine inebilme
konusunda kendilerini basarili bulmaktadir. Aybek ve Aslan’in 2015 te yaptig1
caligmaya gore 0gretmenlerin ¢ogu Ogrencilerin seviyelerine inmekte sorun
yasadiklari1 belirtmiglerdir. Demir vd. (2013) yaptigi arastirmada bazi
katilmcilar ~ 0grencilerin ~ seviyelerine inmekte sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Yilmaz’in (2014) yaptig1 ¢calisma da 6grenci seviyesine inmede
sorun yasandigini desteklemektedir.

5. Smiflarda sinif hakimiyetini saglamada erkek 6gretmenlerin bayanlara gore
daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu konuda 1-10 yillik deneyime sahip
Ogretmenler 11 ve iizeri yil deneyime sahip Ogretmenlere gore daha fazla

zorlanmaktadirlar. Demir vd. (2013) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin disiplin
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sorunu yasamadiklari goriilmiistiir. Yetim ve Goktag’in (2014) yaptigi
caligmada  Ogretmenler Ogrencilerle  disiplin  sorunu  yasadiklarini
belirtmiglerdir. 5. Siniflarda smif hakimiyeti konusunda zorlananlarin
genellikle ya 1-10 yillik deneyime sahip dgretmenler ya da erkek 6gretmen
olduklar1 gériilmiistiir. Daha deneyimli ve bayan 6gretmenlerin bu konuda pek
sikint1 yagsamadiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin ¢ogu 5.siniflarda matematik derslerine brans 6gretmenlerinin
girmesi gerektigini diisiinmektedir ve erkek Ogretmenlerin geneli bu goriise
katilmaktadir. Cerit vd. (2014) yaptig1 arastirmada 5.sinif ta derslere brang
ogretmenlerinin girmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin 5. smifta o
konuyla ilgili olan uzman brans 6gretmenlerinden egitim almalar1 6grencilerin
ruhsal ve ahlaki gelisimlerini artiracaktir sonucuna ulagmislardir. Demir vd.
(2013) yaptig1 arastirmada 5.siniflara brang 6gretmenlerinin girmesi gerektigi
sonucuna ulagmiglardir. Demir vd. (2013) yaptigi arastirmada bazi
katilimcilarin 6grenci seviyesine inmede zorlanacagini, sinif 6gretmenlerinin
daha kolay ogrenci seviyesine inebilecegini belirtmislerdir. Brang
ogretmenlerinin etkinlik yaparken bu seviyede zorlanacaklarimi ifade
etmislerdir. Bununla beraber bazi katilimcilar ise ilkokuldan 6grencilerin iyi
yetismis olmast durumunda brans Ogretmenlerinin faydali olacagi
goriisiindedirler. Ekiz, Altun ve Siyambas, (2013) yaptig1 arastirmada
5.smiflara brang 6gretmenlerinin girmesine 4+4+4 sisteminin olumlu sonuglari
arasinda yer vermistir. Yetim ve Goktas’in (2014) yaptig1 ¢alismada brans
Ogretmenlerine alisamadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Yilmaz’in (2014)
yilinda yaptig1 calismaya gore de brans Ogretmenlerinin girmesi sonucu
cikmustir.

Katilimcilarin = yarist 5. Siniflar1  diger siniflara gére daha samimi
bulmaktadirlar. Ayrica erkek Ogretmenler bayanlara goére 5. Smif
ogrencilerinin 6gretmenlerine daha bagimli olduklarini diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin ~ geneli  S.simuf  dgrencilerinin -~ cocuksu  davramislar
sergilediklerini soylemislerdir. Ozellikle 11 ve iizeri yil tecriibeye sahip
Ogretmenler O0grencilerin ¢ocuksu davranis sergilediklerini savunmuslardir.
Yetim ve Goktas’in (2014) yaptigi ¢alismada da 6gretmenlerin 6grencileri

stirekli uyarmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.
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e Katilimcilarin yaridan fazlasi, diger smiflara gore S.simif odgrencilerinin
Odevlerine daha ¢ok 6nem verdigini, zamaninda ve eksiksiz olarak ddevlerini

yaptiklarini sdylemektedirler.

e Opretmenlerin ¢ogu Ogrencilerin en ¢ok sayilarla ilgili konularda
zorlandiklarin1 soylemektedirler. 1-10 yillik tecriibbeye sahip Ogretmenler
Ogrencileri sayilarla ilgili konularda daha ¢ok zorlandiklarini belirtirken, 11 ve
tizeri yil tecrilbbeye sahip Ogretmenler daha c¢ok geometri konularinda

ogrencilerin zorlandigini belirtmektedirler.

6.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina bakilarak yapilan 6neriler asagida siralanmastir.

e Ogretmenlerin 5.simf 6grencilerinin seviyelerine inme konusunda yasadiklari
kayginin azaltilabilmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

e  Ogretmenlerin az bir kismi 6grencilere MEB tarafindan verilen kitaplari yeterli
bulmaktadirlar. MEB tarafindan verilen matematik kitaplari incelenerek,
Ogretmenlerin  gorlsleri dogrultusunda daha verimli ve kullanigh hale
getirilebilir.

e 5. Smiflarda simif hakimiyetini saglamada erkeklerin bayanlara gore daha ¢ok
zorlandiklar goriilmektedir. Sinif hakimiyeti ile ilgili donem bag1 seminerler
verilebilir.

e Katilimecilarin ¢ogu S.siniflarda matematik derslerine brans 6gretmenlerinin
girmesi gerektigini diisiinmektedir. 5.smifta matematik derslerine brang
Ogretmenleri ile devam edilmelidir.

e Ogretmenlerin yaris1 dgrencilerin sayilarla ilgili konularda zorlandiklarmi
sOylemektedirler. Bu eksikligin giderilebilmesi i¢in ilkokuldaki dgrencilere
matematik dgreten simif 6gretmenlerine say1 kavraminin daha iyi 6gretilmesi
ile ilgili gerekli caligmalar yapilabilir.

e MEB ve Universiteler isbirligi yaparak dgretmenlere yenilenen programlara

yonelik hizmet i¢i egitim vermelidirler. Bu egitimlerle yeni Ogretim
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programina uygun Ogretim yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme

konular1 hakkinda ¢aligmalar yapilarak 6gretmen yeterlilikleri artirilabilir.
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EK 1 Ogretmenler i¢cin Hazirlanan Gériisme Formu

KiSIiSEL BIiLGILERINiZ
1) Cinsiyetiniz
( )Erkek
(  )Kadm
2) Hizmet Siireniz
( )1-10Yu
()11 Y1l ve tizeri
3) Egitim Durumunuz
() On Lisans
() Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora
4) Mezun Oldugunuz Fakiilte
() Egitim Fakiiltesi
() Fen Edebiyat Fakiiltesi
() Diger

5) 5. Siniflara asagidaki egitim donemlerinden hangisi veya hangilerinde

gorev aldimiz

()2012-2013
( )2013-2014
( )2014-2015
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Ek 1’in devam

1)
2)

3)

4)

5)

6)

2.
7)

8)
9)

Goriisme Sorular

Boliim

5. Siif matematik programi hakkindaki genel goriisleriniz nelerdir?
Matematik o6gretim programini uygulayabilmeniz i¢in hizmet i¢i egitime
ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

5.Smn1f matematik programinda yer alan konu siralamasini nasil buluyorsunuz?
Programdaki konulart siire olarak yetistirme agisindan degerlendirir misiniz?
5.sinifta derse girmeden 6nce programin uygulanabilirligi ile ilgili kaygilariniz
var miydi? Neden? Programla ilgili diisiincelerinizde doénem sonunda
degisiklik oldu mu?

5. Smif kilavuz ve oOgrenci c¢alisma kitabinin olmamasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ikinci Béliim

Brans oOgretmeni olarak 6.,7. ve 8.smiflarda ders anlatiyorken, S5.simf
Ogrencilerine ders anlatmanin sizde olusturdugu diistinceler nelerdir?

5.sinif 6grencilerinin seviyesine inebildiginizi diigiiniiyor musunuz? Neden?

Sinif hakimiyeti konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

10) Sizce S.smifta matematik derslerine sinif Ogretmenlerinin mi, yoksa

matematik 6gretmenlerinin mi girmesi daha yararli olur? Neden?

11) 5.Siniflarin diger siniflardan olumlu farkliliklar1 nelerdir?

12) 5.Smuflarin diger siniflardan olumsuz farkliliklar1 nelerdir?

13) Odev yapma aliskanlig1 agisindan 5.smiflar1 degerlendirir misiniz?

14) Sizce 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konular nelerdir?
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