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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI MESCERELER ALTINDAKI OLU ORTU VE TOPRAKLARIN
BAZI HIDRO-FiZiKSEL OZELLIiKLERIi

Yasin BIBERCI

Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mirag AYDIN

Orman 6lii ortiisii, yagis havzalarn ile diizenli bir akis rejiminin olusmasinda 6nemli
bir rol oynar ve akarsu rejimini 6nemli 6lgiide etkiler ve maksimum akima ulagma
stiresini geciktirir. Son zamanlarda orman 6lii ortiisii ile ilgili caligmalar, su depolama
ve erozyonu durdurumada 6nemli bir islevi oldugunu belirtmektedir.

Ayrica, orman Ol Ortlisli, kismen buharlagmay1 Onlemek, gecirgenlik artisi, su
kapasitesi ve kalitesini arttirma gibi 6zelliklere de sahiptir. Bu nedenle, orman o&lii
ortiisiiniin islevlerinin bilinmelidir.

Bu ¢alismada, Sivas-Merkez Orman Isletme Sefligi alaninda, orman &lii ortiisii ile
toprak Ozelliklerinin farkli mescere tiplerine gore (Kavak, Cam ve Kavak + Cam)
degisimleri arastirilmistir. Farkli mescere tiplerinin orman 6li ortiisii 6zelliklerini
belirlemek i¢in ana materyal, yiikseklik ve baki faktorleri sabit tutulmustur.

Arastirma alaninda farkli mescere tiplerinin bazi1 hidrofiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla “Faktorel Deneme Deseni” ne gore 12 adet toprak Ornegi
alimmistir. Ayica farkli mescere tiplerinden 81 farkli orman 6lii Ortiisii Ornegi de
almmistir. Toprak oOrneklerinden farkli mescere tiplerine gore kum, kil, toz ve
dispersiyon orani degerleri olarak belirlenmistir. Orman olii ortii 6zellikleri olarak,
farkli mescere tiplerine gore su tutma kapasitesi, organik madde ve hacim agirhig
degerleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman 6lii ortiisii, Mescere tipi, Sivas, Toprak 6zellikleri

2018, 53 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MSc. Thesis

DETERMINATION OF HYDROLOGIC PROPERTIES OF FOREST FLOOR
ACCORDING TO DIFFERENT STAND TYPES

Yasin BIBERCI

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest the Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mirag AYDIN

Forest floor plays an important role in the occurrence of a regular flow regime with
rainfall basins significantly affect stream flow and delays the time to reach maximum
currents. Recently studies about forest floor is stated that an important function of
water storage and stop erosion.

In additionally, forest floor has characteristics such as permeability increase, partly to
prevent evaporation, upgrade ability water capacity and water quality. Therefore,
forest floor properties performs the functions must be known.

In this study, Sivas-Central Forest Management Office area, forest flor and soil
properties were investigated changes according to different stand types (Poplar, Pine
and Poplar+Pine). To determine different forest flor properties from stand types, were
kept constant parent material, elevation and aspect factors.

In research area, were taken 12 soil samples according to “Factorial Experiment
Design” in order to determine of different stand types soils hydrophysical
characteristics. And 81 forest floor sampling were taken from different stand types.
Soil samples were evaluated sand, clay, silt, dispersion ratio values according to
different stand types. Forest floor properties were evaluated saturation capacity, 10ss
on ignition and bulk density values according to different stand types.

Keywords: Forest floor, Stand type, Sivas, Soil

2018, 54 pages
Science Code: 1205
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1. GIRIS

Tiirkiye’de ormanlar insanlara ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel faydalar
saglamaktadir. Biyogesitlilik agidan zengin olan Tiirkiye ormanlari, agaclar,
agacciklar, otsu bitkiler, cali formlar1 ve diger bitki tiirleri ile hayvan topluluklari,
orman topraklar1 iizerinde yasayan ve gozle goriinmeyen diger organizmalarin
cevreyle belli bir denge icinde, birbirleriyle karsilikli etkilesimde halinde bulundugu

canli bir sistem ve topluluktur.

Ormanlar; igindeki bitki topluluklar1 ve bazi kiigiik canlilarin oksijen tiretmesi yani
fotosentez yapmast i¢in ¢ok Onemli bir ortamdir. Ormanlarin varligl; insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve diger canli organizmalarin yasam kaynaklarindan biri olan su
icin adeta bir su deposu gorevi de gormektedir. Giin gectik¢e diinya niifusu artis
gostermekte Ve bununla birlikte suya olan ihtiya¢ artmaktadir. Mevcut su ihtiyaglarinin
yeterli ve ekonomik kullanilmasi, orman iizerinde yasayan canli ve cansiz

organizmalar ile birlikte insanlar iginde 6nemlidir.

Ormanlar, suyu siizme yani kaliteli su saglama gorevi ile de dikkat ¢ekmektedir.
Ormanlar diigen yagisi tepe catilariyla tutmakta, bir kismmi govde, dal ve
yapraklarindan asagiya dogru sizdirirken, bir kismi ise daha asagi sizma firsati
bulamadan buharlasarak havaya karigsmaktadir. Boylece orman tepe gatist ve diger
organlar1 sayesinde yagan yagmur topraga hizli bir sekilde ¢arpip asinima neden
olamamakta veya daha az neden olmakta ve suyun cabucak yiizeysel akisa gecmesi
onlenmektedir. Bu olayda énemli elemanlardan birisi de kuskusuz 6lii értiidiir. Olii
ortii, orman tepe ¢atisindan asagiya dogru akan suyun asindirici etkisini kirarak aginim
olayini yavaglatmaktadir. Bundan da 6nemlisi, gelen suyu biinyesinde tutarak yiizeysel
akis ile birlikte kaybolmasini engellemektedir. Olii &rtii, biinyesinde tuttugu suyu
yavasca topraga sizdirarak topragi suyla zamanla doyurmaktadir. Aksi halde gelen
yagisla birlikte toprak infiltrasyon kapasitesini hemen doldurup kapasitesini asan suyu
ise tutamayacak hatta asinim olayr meydana gelecektir. Bundan baska ol Ortii
ozellikle agaclara ve diger bitkilere besin kaynagi olmaktadir. Soyle ki agaglardan

diisen yaprak, meyve, dal, karpel vb. gibi maddeler toprakta birikmekte ve 6lii ortiiyii



meydana getirmektedir. Zamanla ayrisan bu maddeler ise en son topraga karismakta
ve topraga besin maddeleri vermektedir. Yani toprak organik maddesinin kaynagini
olusturmaktadirlar. Ugiincii bir nemli 6zelligi ise topraktaki kiiciik canlilara bir yasam

ortami saglamaktir (Yener,2006).

Orman alanlarimiz gesitli 6zellikte orman ekosistemlerinin meydana getirdigi bir
mozaik gibidir. Her bir ekosistemde kendine 6zgii kosullarin ortaya koydugu bir besin
elementleri dolasimi mevcuttur. Bu dolasimin bir doénemini bitkilerin canhi
kisimlarinin 6lmesiyle ve toprak iistiinde-icinde meydana gelen bitkisel 6lii organik
madde olusturur. Toplam 6li organik maddenin bir kismini da hayvanlar olusturur.
Buradan anlasilacag: iizere topragin organik maddesi denilince, biinyesinde var olan
kokeni hayvansal ve bitkisel tiim cansiz organik madde toplami anlasilir. Tarim
topraklarinda organik madde miktar1 genellikle %1-4, orman topraklarinda ise %1- 12
arasinda degismektedir. Bu miktar agag tiirliine, mescere yasina, iklime ve topografik

kosullara gore degisir (Kalay, 1986).

Bilinmelidir ki orman topraklarini tarim arazilerinden ayiran en biiyiik ozellik,
yagmurlarin toprak erozyonuna neden olan enerjisinine kars1 koruyucu bir tabaka olan
olii ortii tabakasidir. Olii ortiisii kaybolmus bir orman ne kadar sik ve kapali olursa
olsun intersepsiyon kapasitesi asildiktan sonra asagi siiziilen ve daha iri damlalar
halinde topraga ulasan ve daha yiiksek bir kinetik enerji olusturan yagis sular1 egimli
arazide biiyiik oyuntular ve siddetli erozyon meydan getirmektedir (Ozyuvaci, 1976).
Olii ortii tarafindan tutulan su miktar1 havza hidrolojisi agisindan en 6nemli

unsurlardandir.

Ormanlarimizin hidrolojik fonksiyonlarinin 6nemi artmustir. Soyleki yagan yagis
miktarinin yer alt1 ve yer iistli sularinin kalitesi ile ormanlarimizin 6lii ortiistiniin 6nemi
on plana cikmaktadir. Olii Ortiiniin, mescerenin bakisina, cesitliligine, iklim,

mikroorganizma ve canlilarin ¢esitliligine gore degisiminin bilinmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde yapilan agaclandirma ¢alismalarinda tiir degisikliklerine gidilmektedir.
Ozellikle yaprakli tiirlerin yerine igne yaprakli ormanlar tesis edilmektedir. Su

iretiminin 6nem tasidig1 havzalarda su veriminin artirilmasi yoniinde orman ortiisiiniin



(kapaliliginin) azaltilmas1 veya kaldirilmasi, igne yapraklilar yerine yaprakl tiirlerin
getirilmesi, derin kokli bitkiler yerine s1g kokli bitkilerin yetistirilmesi vb. orman
yonetimine iliskin yoOntemlerin havza amenajmancilar1 tarafindan Onerildigini

belirtmektedir (Ozhan,1994).

Yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi, tilkemizde orman {riinleri hammadde
acigmin kapatma endisesi nedeni ile bu konuya agirlik verilerek ozellikle 2000 li
yillardan sonra artan makinali toprak islemesi sonucu tiir degisikliklerine gidilen ve
yeniden tesis edilen ormanlik sahalarda, farkli agac tiirlerinin olusturdugu
mescerelerde 6li Ortli ve topraklarin bazi hidrofiziksel 6zelliklerini arastirmak igin
Sivas 1li Yildizeli Ilgesi Yesilalan Kdyii’ndeki sahalar segilmistir. Bu sahada ii¢ ayr

mescere ve ayni zamanda bir agaglandirma sahas1 bulunmaktadir.

Arastirma alani toplamda 239 hektar civarinda bir sahadir. Sahada Pinus Sylvestris L.,
Populus tremula L., ve bu iki tiiriin olusturdugu karistk ve dogal mescereler
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada s6z konusu mescere tiplerinin 6lii ortli ve topragin
cesitli 6zelliklerine etkili olup olmadiklari, 6lii Ortiiniin hidrolojik bakimdan 6nemli
birgok 6zelliginin ve bu 6zelliklerin kendi aralarindaki iliskilerini saptamak ve agag
tiirline gore degisimlerinin 6nemli olup olmadigi ortaya koymak, farkli agag tiirlerine
gore Oli oOrtli ve topragin nitelik bakimindan hidrofiziksel 6zelliklerinde ne denli

degisim olup 6nem boyutu irdelenmeye calisilmistir.



2.LITERATUR OZETi

Alway ve Harmer (1927), Minnesota’da Olii ortli miktar1 hakkinda yaptiklari
cogunlugunun Mese, Akcaagag, Kavak ve Hus un olusturdugu yaprakli ormanlarda
kuru organik madde miktarinin 28297 kg/ha ile 62448 kg/ha arasinda oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayni ¢aligmada ayrica 6l ortli nem ekivalanini % 97 - % 120 minimum

maksimum degerler arasinda ve ortalama % 110 oldugunu belirtmislerdir.

Alway ve ark. (1927), Minnesota’da yaprakli ve igne yaprakli mescerelerdeki olii ortii
tabakalarinda yaptiklar1 ¢calismada bulduklar1 verilere gore; yaprakl tiirlerden olusan
karisik mescerelerde ( Tilia L. ve Acer L.) oli ortii L tabakasinda % 86,5- % 90,5, F
tabakasinda %79,5 - % 86,8 ve H tabakasinda % 40 - %60 arasinda; igne yaprakli
karisik mesgerlerde ( Pinus bancsiana, P. resnosa, P. allricaudis) ise oli orti L
tabakasinda % 92,6 - % 97,1, F tabakasinda % 75,4 - % 93,8 ve H tabakasinda % 36,9
-% 66,8 arasinda degistigini ortaya koymustur.

Ozhan (1977), Istanbul Belgrad ormaninda yaptig1 arastirmada, farkli mescereler
altinda gelisen oli ortli Ozelliklerinin birbirleri ile anlamli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu arastirmada, Kayin ormani altinda gelisen 6lii
ortiistiniin L tabakas1 6832 kg/ha, F tabakas1 5624 kg/ha, H tabakas1 15.63 kg/ha; Mese
Olii ortiistiniin L tabakas1 6224 kg/ha, F tabakas1 6096 kg/ha ve H tabakasi ise 14.878
kg/ha olarak gosterilmektedir. Mese + Kayin karisik mescerede ise L tabakast 8801
kg/ha, F tabakas1 5750 kg/ha ve H tabakasi ise 12.32 kg/ha olarak saptanmustir.
Ortalama 6l ortli tabakasinin miktar1 (L + F + H ) Mesede 27.198 kg/ha, Kayinda
28.90 kg/ha ve Kaymn + Mesede ise 28.09 kg/ha ¢ikmistir. Yapilan arastirmada, 6li
oOrtli tabakalarinin su tutma kapasitesinin de farklilik gosterdigi gézlenmistir. Su tutma
kapasitesi Mese’nin L katmaninda % 402, F katmaninda % 352, H katmaninda % 284;
Kayin’in L katmaninda % 503, F katmaninda % 392, H katmaninda ise % 282

olmustur.

Cepel ve Tekerek (1980), Antalya bolgesinde Kizilgam mesceresi iizerinde yaptiklari
arastirmada, yiikseltiye gore, L tabakasini 6058 — 13.160 kg/ha, H tabakasini ise 621-



32.688 kg/ha, toplam oli ortiyti (L+F+H) ise 7219 — 43.426 kg/ha olarak tespit
etmistir. En fazla 6li 6rtii miktar1 1150 m yiikseltide ortaya ¢ikmuistir.

Cakiroglu (2011), arastirmasinda topraklarin aktiiel pH degerleri; Kayin mesceresinde
5.62, Goknar mesceresinde 6.66 ve Goknar-Kayin mesceresinde 5.84 6lgmiistiir. Bu
sonuglara gore; Kaym ve Goknar-Kayin mescerelerine ait topraklar orta derecede asit,
Goknar mesceresine ait topraklar ise hafif asit karakter gostermektedir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler ayn1 yetisme ortamindaki agag tiirlerinin toprak asitligi

tizerinde etkili oldugunu ortaya konulmustur.

Kayrak (2016), farkli mescere tiplerinde alinan toprak ornekleri {izerinde yapilan
analizler sonucunda her iki toprak kademesindeki kum degeri en yiiksek
Kayin+Karacam oldugu ,iist toprak kademesinde kum degeri en diisiik Karagam, alt
toprak kademesinde ise Sedir+Karagam; kil degerine bakildiginda iist toprak
kademesinde en yiiksek Karagam; alt toprak kademesinde en yiiksek Mese+Kayin
oldugu, her iki toprak kademesinde en diisiik degerlerin Kayin+Karacam oldugu; toz
degerlerinde ise iist toprak kademesinde en yiiksek degeri Karagam, en diisiik degeri
Kaym+Karacam; alt toprak kademesinde ise en yiiksek degeri Sedir+Karacam, en

diisiik degeri Mese+Kayin oldugu tespit etmistir.

Bolat (2011), arastirma alani mescerelerinde iist topraklarin ortalama en diisiik
elektriksel iletkenligi Goknar-Kayin mesceresinde ilkbahar mevsiminde (73,4 uS m-
1) ve en yiiksek Goknar mesceresinde ilkbahar mevsiminde (195,01 puS m-1)
bulmustur. Ayrica, géknar mesceresine ait topraklar digerlerine gore daha yiiksek
elektriksel iletkenlige sahip oldugunu tespit etmis ve bu durumun, géknar ibrelerinin
Nat+ , Catt+ ve Mgt+ gibi katyonlar bakimindan zengin olmasi ve ayrisarak

yapisindaki bu katyonlar1 topraga vermesi ile agiklanabilecegini belirtmistir.

Kayrak (2016), oli ortii degelerinin ortalama hacim agirligi degerleri bakimindan
veriler incelendiginde en yiiksek degerler L tabakasinda Sedir+Karacam mesceresinde
0.15 gr/cm® F tabakasinda Karacam mesceresinde 0.42 gr/cm® ve H tabakasinda

Kaym+Karacam 1.23 gr/cm® degerleri ile en diisiik degerleri de L tabakasinda



Mese+Kayim mesceresinde 0.01 gr/cm?®, F tabakasinda 0.26 gr/cm?® ve H tabakasinda

Sedir mesceresinde 0.41 gr/cm?® degerleri bulmustur.

Balc1 (1968), Bati Washington’da igne yaprakli mescerelerde yapmis oldugu
arastirmada oOlii ortli agirlig1 ve kalinliginda biiyiik degisimler oldugunu ve bununda
mescereyi teskil eden agaclarin ayni yasta olmamalari, mesceredeki tiir karisikliginin
heterojen olmasi, arazinin yapisinin diizensiz olmasi ile gegmiste mescerenin ve toprak

yiizeyinin maruz kaldig1r miidahaleler belirtilmistir.

Karabz (1991), Istanbul Atatiirk Arbortum’ndaki bazi igne yaprakli plantasyonlarda
yaptig1 arastirmada, Oli Ortlinlin kimyasal 6zelliklerinin agag tilirlerine gore onemli
farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Karadz, pH (H20) degerlerinin 5.83 (zayif asit)
ile 4.23 (siddetli asit), pHKCL degerlerinin ise 5.23 (orta derece asit) ile 3.40 (¢ok
siddetli asit) arasinda degistigini ortaya koymustur. Yapilan bu arastirmada, en yiiksek
pH degeri, Pseudotsuga menziesii, Goknar ve Ladin tiirlerinde bulunmustur (pH
(H20) siras1 ile 5.70, 5.83, 5.77). En diiSiik pH degerleri ise genellikle ¢am tiirlerinde
ortaya ¢ikmugtir. Olii 6rtii tabakalarinda yanabilen organik madde miktar1 da farklilik
gostermistir. Bu agidan yaprak tabakalarinda en yiiksek deger, Pinus jefferi (% 95.73
), en diisiik deger ise Pseudotsuga menziesii’de bulumustur. Azot miktar1 agisindan
biitiin Olii Ortii tabakalar1 agag tiirlerinde anlamli derecede farklilik gostermistir. Bu
deger L tabakasinda en yiiksek Pseudotsuga menziesii’de ( % 1.79), en diisiik deger
ise Pinus negra var. pallasiana’da ( % 0.74 ) bulunmustur. H tabakasinda en yiiksek
deger Picea orientalis’de (% 0.98), en disiik deger ise Pinus patula’da (0.40)
saptanmistir. Potasyum miktar1 bakimindan da biitiin 6lii ortiilerde agag tiirlerine gore
farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu bakimdan biitiin 6l 6rtiilerde en fazla K degeri
Abies bornmiilleriana 6lii ortiisiinde ( L % 0.24, F % 0.26, H % 0.13), en diisiik deger
ise Pinus Jeffreyi (L. % 0.09, F. % 0.13, H. % 0.13) o6lii 6rtiistinde olmustur.

Perez-Corona vd. (2006), Kavak, Kizilagag ve Disbudak tiirlerinde yapilan bir
calismada en hizli ayrismay1 Kavak yapraklari gostermiStir. Bunun nedeni olarak
Kizilaga¢ yapraklarinda yliksek miktarda N olmasina ragmen Kavak’in ayrigma

ortamindaki sicaklik ve nemin daha uygun olmasi1 gosterilmistir.



(Zengin (1998), yaprakli tiir karisik mescereye ait 6li ortii, Pinus pinaster ve Pinus
radiata mescerelerine ait 6lii ortiilere nazaran firin kurusu agirligi ve hacim agirliginin
daha az olmasina, kalinlik olarak da aralarinda 6nemli farklilik olmamasina ragmen,
toplam ylizey alaninin fazlalig1 nedeniyle daha fazla su tutma kapasitesine ( hem
agirlik yiizdesine, hem de derinlik olarak) sahiptir. Orneklemek gerekirse, hesap
yoluyla bulunan degerlere gore 6l Ortiilerin tutabildikleri su miktar1 ortalama olarak
yaprakli karisik mesceresinde 68.0 m*/ha, Pinus radiata mesceresinde 35.1 m%ha, P.
pinaster mesceresinde ise 33.6 m%/ha olarak bulunmustur. Bu, havza amenajmanimin
en 6nemli amaclarindan olan kullanilabilir su miktarini arttirmak ve erozyonu zararsiz

diizeyde tutma unsurlar1 agisindan 6nemli bir bulgudur.

Kantarct (2000), yaptig1 arastirmada orman agaglarindan goknarlarin ibrelerindeki
yiiksek Ca++ miktar1 topraktan fazla kalsiyum alindigini isaret ettigini, buna karsilik
goknar ibrelerinin dokiilmesiyle olusan 6lii Ortlinlin ayrigmasi topraktan alinan Ca++
katyonlarinin tekrar {ist topraga donmesini sagladigini ortaya koymustur. Bunun

sonucunda da iist toprak pH’1 biraz daha yiiksek pH degerine sahip olmustur.

Kara vd. (2008), yaptigi ¢alismada Mese ve Goknar-Kayin mescerelerine ait
topraklarin pH degerlerini karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara goére Mese
mesceresinde pH 5.13 ve Goknar-Kayin mesceresinde 5.74 olarak bulunmustur.

Mescere tiplerine gore istatistiki olarak aralarinda fark ¢ikmamaistir.



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alaninin Genel Tanmitimm
3.1.1.1. Cografi konum

Sivas ili Yildizeli ilgesi Yesilalan koyii'ndeki saha i¢ Anadolu cografi bolgesi
igerisinde, 37 S 273029- 37 S 273770 Dogu boylamlar: ve 4398092- 4398802 Kuzey
enlemleri arasinda bulunmaktadir. Proje sahasi 1 650 m yiiksekliginde Yesilalan

koyii’niin kuzeyinde Davulalan kdyii’niin giineyinde kalmaktadir (Sekil 3.1.).

Bu arastirma ile ilgili deneme alani, Sivas Orman Isletme Miidiirliigii Yavu Orman

Isletme Sefligi 356-357 nolu bélmeleri icerisinde kalmaktadir.

3.1.1.2. iklim

3

Arastirmanin yiiritiildiigti Sivas ili, iklim tiplerinden ‘’sert karasal’’ iklim yapisina
sahip olmasi nedeniyle yazlar kurak, kislar ise soguk gecer. Kis aylarinda genellikle

kar yagis1 goriiliir. Denizden yiiksekligi 1 285 m’dir.

Sivas ili Meteoroloji istasyonundan elde edilen ve 1929 — 2016 yillar1 arasindaki
verileri kapsayan incelemeye gore Vejetasyon Donemi ortalama sicaklik (Mayis-
Eyliil) 17,3 °C dir. Yillik ortalama maximum sicaklik 15,3 °C, ortalama minimum
sicaklik 2,8 °C, mutlak en yiiksek sicaklik 28,3 °C, mutlak en diisiik sicaklik -12,5 °C
olarak belirlenmistir. Yine ayni ¢alismaya ait verilere gore ortalama yillik yagis
miktar1 429,2 mm, yillik ortalama yagisli glin sayis1t 112,5 giindiir. Meteroloji
Miidiirliigii’nden alinan verilere gore en yiiksek kar 110 cm ( 02.02.1950), giinliik en
hizli riizgar 122,8 km/sa (05.01.1966), giinliik toplam en yiiksek yagis 55.0 mm (
02.05.1991) olarak olgiilmiistiir (Tablo 3.1.).
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Sekil 3. 1. Arastirma alaninin haritada tizerindeki yeri



Tablo 3. 1. Sivas meteoroloji istasyonunun bazi iklim verileri (1929-2016)

Meterolojik Elemanlar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik Yilhk
Ortalama Sicaklik (°C) -35 2.1 26 8.8 135 17.0 20.0 20.1 16.0 10.7 47 -0.8 8.9
gg;‘lama En Yiiksek Sicaklik 07 24 78 15.0 20.0 23.9 277 28.4 245 18.4 10.7 35 153
ggf;lama En Diisiik Sicaklik 75 6.4 22 3.0 6.9 95 116 116 8.0 41 03 45 28
8‘;;3)”” Giineslenme Sresi 23 33 45 6.2 8.1 105 121 114 9.4 6.3 41 23 80.5
Ortalama Yagish Giin Sayis1 12.8 12.4 13.3 135 13.9 8.5 24 2.0 4.4 7.8 9.4 12.1 1125
Aylik Toplam Yagis Miktars 428 39.7 448 57.7 61.0 339 8.2 55 17.4 33.2 409 441 4292
Ortalamasi (mm)

En Yiiksek Sicaklik (°C) 14.6 14.6 18.1 25.2 29.0 355 40.0 39.4 35.7 305 24.0 19.4 40.0
En Diisiik Stcaklik (°C) -34.6 -34.4 276 -11.0 55 -0.6 3.0 32 -3.8 -9.0 244 -30.2 -34.6
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3.1.1.3. Jeolojik yapt

MTA tarafindan hazirlanan jeoloji haritasina gore, Arastirma alan1 ve civart sahalarda
yiizeylesen Paleozoyik ve Mesozoyik yaslh temel kayalar; metamorfitler, ofiyolitler ve

kiregtaslarindan olusmaktadir.

Paleozoyik yaslt metamorfitler, bolgede yiizeyleyen en yasl birimler olup; kuzeyde
Tokat Metamorfitleri, batida Akdag Metamorfitleri seklinde iki farkli birim olarak
tanimlanmistir. Ust Kretase yerlesme yash ofiyolitik seri ise bdlgenin kuzeyinde ve

giineyinde dogu-bat1 uzaniml iki ayr kusak seklinde bulunmaktadir.

Pazarcik Volkanitleri, havzanin kuzeybatisinda Yildizeli-Akdagmadeni arasinda,
yiizeylenmektedir. Bazalt, andezit, tiif ve aglomeralardan olugsmustur. Tabanda, temel
kayalar tizerinde agisal uyumsuzlukla bulunmaktadir. Havzanin bati ve kuzeybatisinda
ise Akdag Metamorfitleri lizerinde uyumsuz olarak yer almaktadir. Birim Paleosen
yash Pazarcik Volkanitleri lizerine uyumlu olarak gelmektedir. Sahanin yiiksekligi
denizden 1650 metreye kadar ¢ikmaktadir. Genel baki kuzey istikametindedir. Yamag
hakim meili %15-20 arasindadir. Mikrotopografya yoniinden yer yer oyuntulu fakat
genellikle diiz bir yapiya sahiptir .

3.1.1.4. Genel toprak ozellikleri

[lin topraklar1 anakaya, topografya ve vejetasyona bagl olarak degisiklik gosterir.
Toprak genellikle derindir ve tarima miisait sekildedir. Tekstiir genellikle incedir,
ortalama % 40-50 oraninda kil bulundurur ve bu oran bazi profillerde daha da
artmaktadir.

Toprak nem durumu degiskendir. Bat1 bakili yamaglar ile sig topraklar kuru, Kuzey

bakili yamaglar ile dereye yakin yerlerde ve cukurlarda toprak nemi artmaktadir.

3.1.1.5. Bitki ortiisii

Arastirma yapilan sahada Populus tremula L. (Titrek Kavak), Pinus sylvestris L.

(Saricam) ve bu iki tiriin karisimi olan mescereler hakimdir. Kuzeye bakan
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yamagclarda derin topraklar iizerinde bir miktar Quercus petraea ve Juniperus excelsa

agag tiirlerine rastlanir.

3.1.1.6. Arastirma materyali

Ulkemizde genellikle yaprakli bozuk baltalik mescereler kaldirilarak ibreli tiirlerle
agaclandirma c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu uygulamanin toprak ozelliklerine bazi
etkileri olacagi diistiniilebilir. Bu arastirma ile mescere tipleri, toprak ve ol ortii
tizerinde durulmustur. Mescere tipi olarak sahada Pinus sylvestris L, ve Populus
tremula L. ve dogal ortiiyii temsil eden Mese ve Ardig tiirleri bulunmaktadir. Olii
ortiide ise ti¢ farkli tabaka; Yaprak (L), Cirtintii (F), ve Humus (H) tizerinde
durulmustur. Bunlardan toprak ve olii oOrtii, aragtirma materyalini teskil etmektedir.
Genelde ayrisma derecesine gore farklilik gdsteren Olii ortii tabaklarmin 6zellikleri

asagida verilmektedir:

L Tabakas1 (Yaprak Tabakas1): Olii ortiiniin yiizey tabakasindan ibarettir ve yeni
dokiilen yaprak, dal, govde ¢iirtintiileri, agag kabuklar1 ve meyveleri kapsar. Yapraklar
genelde biitlinliigiinii ve formunu korumakta, ancak yaprak yiizeylerinde 1- 10 mm
capinda belirgin bir sekle sahip olmayan lekeler olugsmaktadir. Yaprak tabakasi adi da
verilmekte olan bu tabakanin kalinligi ayrisma hizina, agag tiiriine ve kapalilik
derecesine baglidir. Ayrismanin hizli oldugu bolgelerde bu tabakanin kalinliga ¢ok
ince olabilir (Lowman, 2004).

F Tabakasi (Ciirlintii Tabakasi): L tabakasinin altinda yer almaktadir. Bu tabakada
yapraklar mekanik olarak ayrigmis, pargalanmis ve renk degisimlerine ugramus,
damarlar arasinda bulunan yaprak kismi tamamen veya kismen ¢liriimiistiir. Ciirlintii
(Fermantasyon) adi ile de bilinen bu tabakada organik maddenin ayrismasi baslasa da
orjinler birbirlerinden fark edilebilmektedir. Ayrismanin ¢ok hizli oldugu yerlerde
toprak ylizeyinde bulunan yaprak Ortlisii ciiriintii tabakasina gegcmeden

humuslasabilmektedir (Kantarci, 1987).

H Tabakasi (Humus Tabakasi): Bu tabaka kolloidal yap1 kazanmis bir tabakadir. Bu
tabakada organik madde iyi ayrismis ve oOrjinalinden taninmaz duruma gelse de

nadiren F tabakasina yakin kisimlarda yaprak, kok veya kabuk artiklari da
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bulunabilmektedir. Ayrica bu tabakada 6lii ortiiniin ortam 6zelliklerine uygun olarak
birbirinden farkli ayrisma asamasi ge¢irmesi sonucunda ortaya farkli humus tipleri
¢ikmaktadir. Humus tipleri esas itibari ile tige ayrilir: a) Mul tipi humus, b) Ham humus

veya mor tipi humus, ¢) Ciirlintiilii mul tipi humus

. Mul Tipi Humus: Organik maddenin kismen hizla ayrigsmasi, kismen de
humuslasmasi ve ayrismis iirlinler ile humusun mineral topraga karigsmasi sonucu
ortaya cikar ve toprak yiizeyinde sadece son yila ait yaprak tabakasi bulunur
(Anderson, 1991; Lowman, 2004) .

o Ham Humus (Mor Tipi) : Ortam sartlarinin mikrobiyolojik faaliyetleri
engelledigi ve ayrismanin ciddi sekilde yavasladigi yerlerde ortaya ¢ikar. Mor tipi
humuslarda genelde yaprak, ciiriintii ve humus tabakalar1 alt alta siralanmis sekilde
bulunmaktadir.

. Cirinti Mul Tipi Humus: kalin ve kegelesmis, ufalanmis yaprak
parcaciklarindan olusan ince bir F tabakasindan ve onun altinda bulunan ince granular
striiktiiriindeki H tabakasindan meydana gelmistir. L, F ve H tabakalar1 takriben

birbirlerine esit seviyededir (Perry, 1994).

3.1.1.7. Ornekleme yerlerinin tanitimi

Aragtirma konusu ile ilgili érnekleme yerlerinin segiminde, iilkemizde I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan genel agag tiirii profiline uygun ve paralel olan Sivas ili Yildizeli
flgesi Yesilalan (Katiralan) kdyiindeki mescereler tercih edilmistir. Anakaya, baki ve
yiikseklik, egim, yama¢ pozisyonu hususlarindan farklilik arz etmeyen, degisik
tirlerden olusan mescereler aranmuistir. Aranilan bu mescereler uygun pozisyonda,
proje sahasinin Kuzeydogu kisminda 357-358 nolu bolmelerde kalan CsKv karisik
mesceresi, Kuzeyinde 356 nolu bélmede kalan Cs mesceresi ve yine Batisinda 356

nolu bolmede kalan Kv mesceresi tespit edilmistir.

Pinus slyvestris L. (Saricam) MesceresSi

1988 yili Amenajman planina gdére 356 nolu bélmede Amenajman planina gore
CsKva3 ve CBMBLt olarak 39 ha goriinmekte ancak fiili duruma gore Csab2 ve Csb2

durumundadir. Deneme alaninin Humus formu mor humus seklindedir. Bu humus
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tipinde yaprak ciriinti ve humus tabakalart mevcut olup humus toprakla
karismamistir. Mineral toprakla humus arasinda keski bir sinir bulunmaktadir. Ayrica
agac¢ dallarinda cok miktarda ibre asili kalmakta topraga ulagsmamaktadir (Fotograf

3.4.).

Populus tremula L (Titrek Kavak) Mesceresi

Deneme alaninin ikincisi olan Kavak sahasi amenajman verilerine gore 356 nolu
bélme CBMKv olarak 53 ha’lik bir sahada gorinmekle birlikte fiili durum Kvab3
durumundadir. Vatandas tarafindan usulsiiz kesimler disinda bu zamana kadar sahadan
herhangi bir faydalanma amagh kesim yapilmamigtir. 2012 yili igerisinde ise siklik
bakimi caligmasi yapilmistir. Humus formu “’¢iiriintilic mul’’ tipindedir. Yaprak,
¢lirlintli ve humus tabakalari mevcuttur. Bu alanda da humus yogun bir sekilde mevcut

olup toprakla karismamistir (Fotograf 3.2.).

Pinus Sylvestris L. (Saricam)- Populus tremula L. (Titrek Kavak) Karisitk MesceresSi

Ucgiincii deneme alanimiz diger iki mescereyi olusturan Cs ve Kv mescerelerin
karisimindan olusmakta Amenajman verilerine gore 357 nolu bélmede CBMBt 82 ha,
356 nolu bolmede Kva3 ve CBMBt 65 Ha olarak goriinmekle beraber fiili durumu
CsKvab3 tiir. Bu deneme alaninda da humus toprakla karigmamuistir (Fotograf 3.3.).

Fotograf 3. 1. Arastirma alaninin genel goriiniimii
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Fotograf 3. 2. Arastirma alaninda Titrek Kavak mesceresi

Fotograf 3. 4. Arastirma alan1 Sarigam mesceresi
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3.2. Metod

3.2.1. Arastirmanin Planlanmasi

Aragtirmanin amacini gergklestirmek igin cesitli toprak ve Olii ortii orneklerinin
alinmas1 gerekmistir. Burada toprak ozellikleri yoniinden mescere tipi ve toprak
derinligi olarak iki faktor oldugu diistiniilebilir. Bunlardan mescere faktoriiniin, Pinus
sylvestris L., Populus tremula L. ve iki tiir karisik olmak tiizere ; {i¢ seviyesi toprak
derinligi faktoriiniin ise 0-20 cm, 20-40 cm olmak {izere iki seviyesi oldugu
diisiiniilmistlir. Bu yoniiyle ornekler alinirken, arastirma iki faktorlii bir faktoriyel
deneme olarak planlanmistir. Ancak burada gerek mescere tiplerinin dagilimi gerekse
toprak derinligi kademeleri 6rneklemede rastlant1 kuralin1 bozmaktadir. Bu bakimdan
orneklerin alinmasi, asagidaki semada goriilecegi lizere boliinmiis parseller deneme
metodunun Ozel bir hali olan serit parseller deneme alam1 metoduna uygun

diismektedir.

Tablo 3. 2. Serit parseller deneme deseni (Derinlik faktéorii)

SERIT PARSELLER DENEME DESENi SEMASI
0-20 cm 20-40 cm Sarigam
0-20 cm 20-40 cm Titrek Kavak
0-20 cm 20-40 cm Sarigam-Titrek Kavak

Olii 6rtii yoniinden ise mescere tipi ve 6lii ortii tabakalar1 olmak iizere iki faktor ele
alinmistir. Bunlardan mescere faktoriiniin, Sarigam, Kavak, Sarigam-Kavak karigik
olmak {lizere li¢ seviyesi, Oli Ortli faktoriiniin ise Yaprak (L), Ciriinti (F), ve
Humus(H) tabakalari olmak {izere yine ii¢ seviyesi oldugu diisiilmiistiir. Burada

karsimiza asagidaki semada goriilen bir serit parseller deneme deseni ¢ikmaktadir.

Tablo 3. 3. Serit parseller deneme deseni (Olii 6rtii faktorii)

SERIT PARSELLER DENEME DESENI SEMASI
Yaprak(L)-Ciirtinti(F)-Humus(H) Sarigam
Yaprak(L)-Ciirtinti(F)-Humus(H) Titrek Kavak
Yaprak(L)-Ciirtinti(F)-Humus(H) Sarigam+ Titrek Kavak
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Olii értiide baz1 6zelliklerin karsilastirilmasinda ise tabaka faktorii ortadan kaldirilarak

(L+F+H) mescereler arasindaki farklilik olup olmadig arastirilmustir.

3.2.2. Arazide Yapilan Calismalar

3.2.2.1. Olii ortii 6rneklerinin alinmast

Her 6rnekleme yerinden beser metre aralikla;

1) 9 noktadan 27 F 27 H ve 27 H tabakalarindan olmak tizere 81 adet 6rnek alinmistir
(Sekil 3.1.).

2) Ornek alinmasinda 25x25 ¢cm boyutunda ve 15 cm derinliginde, agiz tarafi keskin
celik ¢ergeve kullanilmistir. Arazide tespit edilen sahada, birbirine dik 25’ser metrelik
iki ip serilmis ve ipler iizerinde her 5 metrede konulan isaretli kismin isabet ettigi
yerlerde gergeve 6li Ortii tizerine uygulanmustir (Fotograf 3.5.). Bu uygulama sirasinda
cerceve bastirilarak organik tabakayr kesmesi ve mineral topraga saplanmasi
saglanmistir. Daha sonra gerceve igerisine giren diri Ortii temizlenerek, yaprak
tabakasindan baglanilarak ciirlintii ve humus tabakalar1 dikkatlice ayrilarak bir kayba

ugramaksizin ayr1 ayri torbalara konularak laboratuvara getirilmistir. (Fotograf 3.6.)

3) Mescerelerde yapilan incelemelerde agaglarin birbirinden uzakliklart goz oniine
alinarak ornek noktalarinin 5 metre aralikla se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece

agac diplerine degisik uzakliktaki yerlerden 6rnek alinmasi saglanmistir.

4) Olii 6rtii agirhig esas alinarak, her bir faktor icin alan 6rnek sayisinin yeterli olup

olmadig1 kontrol edilmistir.

Orneklerin almmmasi islemi tamamlandiktan sonra, kenar kisimlarm dogal durumu
bozulmadan ¢ergeve yerinden alinmistir. Her kenarda bir tabaka i¢in ikiser adet olmak
tizere topla sekiz kalinlik 6lgmesi yapilmis ve bu 6l¢ii degerlerinin ortalamasi ait
oldugu tabakanin kalinligi olarak kabul edilmistir. Ornek alinan her nokta (her

mescerede 9 adet) istatistik degerlendirmede ayr1 blok olarak dikkate alinmistir.
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Sekil 3. 1. Olii értii 6rnekleme semasi

Fotograf 3. 5. Olii értii érneklerinin arazide uygulanmasi
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Fotograf 3. 6. Olii ortii drneklerinin metal cerceve ile alinmasi

3.2.2.2. Toprak érneklerinin alinmasi

Her mescere tipinde iki adet profil yeri tespit edilmistir. Bu tespitte yaprakli
mescerenin  genisligi ile ibreli mescerelerdeki yigin aralari dikkate alinmustir.
Calismada mini ekskavatorlerle toprak profili agtirilmistir. (Fotograf 3.8.) Agilan her
profilden 0-20 cm derinlik kademesinden birer adet toprak 6rnegi alinmistir ( Fotograf
3.9.). Ayni igslem 20-40 cm derinlik kademesinde de tekrarlanmigtir (Fotograf 3.10. ).
Boylece her toprak profilinden iki adet toplamda 14 adet toprak 6rnegi alinmstir.
Analizleri yapilmak iizere laboratuvara getirilmistir. Her profil istatiksel

degerlendirmede ayr1 blok olarak dikkate alinmistir.
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T

Fotograf 3. 8. Mini ekskavator ile gukur agimi
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Fotograf 3. 9. Toprak profilinden toprak 6rnegi alimi

Fotograf 3. 10. Toprak derinlik kademesine gére 6rnek alimi
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3.2.3.Toprak ve Olii Ortiide Yapilan Analizler
3.2.3.1. Mekanik analiz (Tekstiir tayini)

Topraklarin tekstiir tayini Bouyoucos'un hidrometre yontemine gore yapilmistir.
Analizler 2 mm' lik elekten gecirilmis hava kurusu toprak oOrnekleri iizerinde
yapilmistir. Bu islem i¢in agir topraklarda 50 gr ve hafif topraklardan 100 gr'lik
ornekler alinmistir (Bouyoucos, 1936; Reis, 1997; Aydin, 2000).

Analizler i¢in 400 ml' lik beherlere konulan toprak 6rnekleri tizerine 200 ml saf su ve
10 ml 0.008 N NaOH c¢ozeltisi (Uluslararas1 Toprak Cemiyetinin, topraklarin
disperslestirilmesi i¢in uygun gordiigii miktar) veya 10 ml %5'lik calgon ¢ozeltisi
eklenen ornekler iyice karistirilarak 24 saat siire ile disperslesmeye birakilmistir.
Belirtilen bu siire sonunda siispansiyon karistiriciya (mikser) aktarilarak 5 dakika siire
ile karistirllmistir. Karistiricida iginde saf su bulunan bir piset yardimiyla hidrometre
silindirine aktarilan siispansiyonun {izeri 1000 ml olacak sekilde saf su ile
tamamlanmistir, ayrica kopiiklenmeyi engellemek icin birka¢ damla amil asetat
eklenmistir (Ozyuvaci, 1976). Ilk okuma 4 dakika 48 saniye (4'48") de yapilmus, ikinci
okuma ise 120 dakika (120" sonra yapilmistir (Ozyuvaci, 1971). Okunan hidrometre
degerleri iizerinde diizeltmeleri yapilarak, ilk okumada (kil+toz) ikinci okumada (kil)

franksiyonlarinin miktar1 bulunmustur (Baver, 1956).
3.2.3.2. pH tayini

Toprak orneklerinin pH' s1 1/2.5 oraninda toprak-saf su karisiminda Checker by

HANNA pH metresi ile ol¢tilmiistiir (Glilgur, 1974).
Olii ortii 6rneklerin hacmen 1:1 oraninda saf su ile karistirlmasindan elde edilen

karisimda cam elektrotlu, Checker by HANNA pH metresi kullanilmak suretiyle
Olctilmiistiir (Glilgur, 1970).
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3.2.3.3. Olii ortii orneklerinin hazirlanmast

Laboratuvara getirilen 6l ortii 6rnekleri, laboratuvarda 6zel kaplarda bekletilerek
hava kurusu haline getirilmistir. Daha sonra hava kurusu agirliklar1 saptanip, su tutma
kapasitesi ve firin kurusu agirliginin tayini i¢in bir miktar 6rnek alinmis, geriye kalan
ornekler tabakalar olarak tiger liger karistirilmistir. Boylece her mescere tipiden 20 X
20 m olarak alinan her 6rnekleme alani i¢in her tabakaya iliskin dokuz 6rnekten 27
ornek, tabakalarin birlestirilmesi ile de olii ortiiye ait dokuz 6rnek olusturulmustur.
Daha sonra birlestirlen bu dokuzar 6rnek Electrolux N7 degirmeninde 6giitiiliip ayr1
ayr1 kaplara konularak laboratuvarda Firin Kurusu Agirlik, Hacim agirligi, Su tutma
kapasitesi, Nem Konstantlariin derinlik olarak bulunmasi, Ateste kayip, Elektriksel

gecirgenlik, pH, degerleri dl¢iilmiistiir (Fotograf 3.11.)

Fotograf 3. 11. Olii 6rtii rneklerinin degirmende dgiitiilmesi
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3.2.3.4. Furin kurusu agwrhk

Laboratuvara getirilen 6lii ortii 6rnekleri hava kurusu halinde iken +£0.001 gr. hata ile
calisan terazide tartilmis ve sonra yine her 6rnekten bir miktar alinarak (10-15 gram)
nem tayinleri yapilmistir. Bunun i¢in de asil 6rneklerden ayrilan kisimlar, 6nce hava
kurusu halinde tartilmis sonra firinda 105 °C de 24 saat siire ile kurumaya
terkedilmistir. Bir de kuru olarak tartildiktan sonra 6rnegin nemi agirlik yiizdesi olarak
hesap edilmis ve bu nem esas alinarak, araziden getirilen 6rnegin kuru agirlig

bulunmustur. Daha sonra hektarda kilogram (kg/ha) birimine ¢evrilmistir.
3.2.3.5. Hacim agwrligi

Olii 6rtii 6rneklerinin hacim agirligy, firin kurusu agirhiklarinim hacimlerine boliinmesi
suretiyle bulunmustur. Ornegin hacmi ise, celik cerceve alani ile (30cmx30cm=900
cm?) rnege ait olan ortalama tabaka kalinliginin carpilmasiyla hesaplanmistir. Hacim

agirligmin birimi gr/cm? olarak verilmistir (Wooldridge, 1970).
3.2.3.6. Maksimum su tutma kapasitesi

Tabakalardan alinan dogal veya islem gérmemis 6lii ortii 6rnekleri miimkiin oldugu
kadar dogal ayrigsmasina uygun olarak 6zel stizme kaplarina konup 24 saat siireyle saf
suya doygun hale getirilir. Bu siire sonunda 20 dakikalik bir drenaja tabi tutulduktan
sonra Ornek lizerinde kalan nem Ornek kuru agirhiginin ytizdesi olarak hesaplanir

(Ozhan, 1977) (Fotograf 3.12).
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Fotograf 3. 12. Olii 6rtii drneklerinin su tuma kapasitesi 6lgiimii

3.2.3.7. Elektriksel iletkenlik

Toprak Ornekleri 1:2,5 oraninda toprak-saf su karisiminda WTW Multiline F/Set-3
cihazi kullanilarak ol¢iilmiistiir (Giilgur, 1974).

Olii ortii 6rnekleri 1:5 oraninda 6lii 6rtii-saf su karisiminda WTW Multiline F/Set-3
cihazi ile taym edilmistir.10 ml 6lii 6rti 6rnegi 50 ml su ile karigtirilmistir (1/5

oraninda) . Degerler milimhos/cm olarak dl¢tilmiistiir.

3.2.3.8. Toprak orneklerinin hazirlanmasi

Striiktiirii bozulmus 6rnekler, 6zel tavalara konularak hava kurusu hale getirilmis ve
topraklar porselen havanlarda ezildikten sonra 2 mm’lik elekten gegirilip 6zel kaplara
doldurlmustur. Alinan bu orneklerde pH ve Elektriksel gegirgenlik (Ec) degerleri
Olciilmiistiir (Fotograf 3.13).

25



Fotograf 3. 13. Toprak 6rneklerinin laboratuvarda hazirlanmast

Fotograf 3. 14. Toprak 6rneklerinin l¢iim hazirlig

26



3.2.4. Degerlendirme ve Istatistik Yontemler

Arazide ve laboratuvarda yapilan g¢aligmalarin sonuglarmin degerlendirilmesinde,
gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesinde varyans analizi uygulanmistir (r<0,05).
Farki olusturan grup ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD ile belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki iliski ise Korelasyon analizi ile ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. 0-20 cm Toprak Derinliginde

4.1.1. Kum, toz ve kil oranlar:

Aragtirma alani topraklarinin iist katmanindaki (0-20 cm) ortalama kum miktarlari,
Sarigam+Kavak (1 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 69,69, Kavak mesceresinde ( 2
no’lu ornek alan) % 72,93, Sarigam mesceresinde (3 nolu 6rnek alan) % 63,12,
Sarigam+Kavak (4’nolu 6rnek alan) mesceresinde % 60,81, Saricam+Kavak (5 nolu
ornek alan) mesceresinde % 59,15, Kavak (6 nolu 6rnek alan) % 62,70, Saricam (7
nolu 6rnek alan) % 72,82 olarak bulunmustur. Toz miktar1 ise; Sarigam+Kavak (1 nolu
ornek alan) mesceresinde % 5,79, Kavak mesceresinde ( 2 no’lu 6rnek alan) % 4,43,
Sarigam megceresinde (3 nolu 6rnek alan) %9.45, Saricam+Kavak (4 nolu 6rnek alan)
mesceresinde % 27.03, Sarigam+Kavak (5 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 16,31,
Kavak (6 nolu ornek alan) %8.84, Saricam (7 nolu 6rnek alan) % 6,82 olarak
belirlenmistir (Sekil 4.1). Kil miktari; Saricam+Kavak (1 nolu ornek alan)
mesceresinde % 24,52, Kavak mesceresinde ( 2 nolu 6rnek alan) % 22,65, Sarigam
mesceresinde (3 nolu 6rnek alan) % 27,43, Sarigam+Kavak (4 nolu 6rnek alan)
mesceresinde % 12,16, Saricam+Kavak (5 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 24,54,
Kavak (6 nolu 6rnek alan) %28,46, Sarigam (7 nolu 6rnek alan) % 20,36 olarak
belirlenmistir. (Grafik 4.1.).
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Grafik 4. 1. Arastirma alani {ist topraklarinda farkli mescere tiplerine gére ortalama kum, toz,
kil degerlerinin degisimi

4.1.2. pH tayini

Arastirma alani topraklarmin pH ortalama degerleri, 0-20 cm iist katmaninda 7,07

olarak belirlenmistir (Grafik 4.2.).
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Grafik 4. 2. Arastirma alani st topraklarinda farkli mescere tiplerine gore ortalama pH
degerlerinin degisimi
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4.1.3. Elektriksel iletkenlik

Arastirma alan1 topraklarinin iist katmanindaki (0-20 cm) ortalama elektriksel
iletkenligi degeri, Saricam+Kavak (1 nolu 6rnek alan) mesceresinde 72,80 mmhos/cm,
Kavak mesceresinde (2 no’lu 6rnek alan) 81,70 mmhos/cm, Sarigam mesceresinde (3
nolu 6rnek alan) 97,10 mmhos/cm, Sarigam+Kavak (4’nolu 6rnek alan) mesceresinde
58,70 mmhos/cm, Sarigam+Kavak (5 nolu 0&rnek alan) mesceresinde 64,50
mmhos/cm, Kavak (6 nolu 6rnek alan) 56,60 mmhos/cm, Sarigam (7 nolu 6rnek alan)

68,00 mmhos/cm olarak bulunmustur (Grafik 4.3.).
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Grafik 4. 3. Aragtirma alan Ust topraklarinda farkli mescere tiplerine gore ortalama elektriksel
iletkenlik oranlarimin degisimi

4.2. 20-40 cm Toprak Derinliginde

4.2.1. Kum, toz ve kil oranlar

Aragtirma alam topraklarinin alt katmanindaki (20-40 cm) ortalama kum miktarlar
Saricam+Kavak (1 nolu drnek alan) mesceresinde %61,28, Kavak mesceresinde( 2
nolu ornek alan) % 64,71, Saricam mesceresinde (3 nolu Ornek alan) % 58,59,
Saricam+Kavak (4’nolu 6rnek alan) mesceresinde % 64,47, Saricam+Kavak (5 nolu
ornek alan) mesceresinde % 52,51, Kavak (6 nolu 6rnek alan) % 63,01, Sarigam (7

nolu 6rnek alan) % 71,15 olarak bulunmustur.
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Toz miktar;; Sarigam+Kavak (1 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 8,47, Kavak
mesceresinde( 2 nolu 6rnek alan) % 9,91, Sarigam mesceresinde (3 nolu 6rnek alan)
% 12,27, Sarigam+Kavak (4 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 22,32, Saricam+Kavak
(5 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 21,08, Kavak (6 nolu 6rnek alan) % 7,98, Saricam

(7 nolu 6rnek alan) % 8,03 olarak bulunmustur.

Kil miktar; Sarigam+Kavak (1 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 30,25, Kavak
mesceresinde (2 nolu 6rnek alan) % 25,38, Sarigam mesceresinde (3 nolu 6rnek alan)
% 29,14, Saricam+Kavak (4’nolu 6rnek alan) mesceresinde % 13,21, Saricam +
Kavak (5 nolu 6rnek alan) mesceresinde % 26,41, Kavak (6 nolu 6rnek alan) % 29,01,

Sarigam (7 nolu 6rnek alan) % 20,82 olarak bulunmustur (Grafik 4.4.)
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Grafik 4. 4. Arastirma alan alt topraklarinda farkli mescere tiplerine gore ortalama kum, toz,
kil degerlerinin degisimi

4.2.2. pH tayini

Aragtirma alan1 topraklarinin pH ortalama degerleri, 20-40 cm {ist katmaninda 7,03

olarak belirlenmistir (Grafik 4.5.).
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Grafik 4. 5. Arastirma alani alt topraklarinda farkli mescere tiplerine gére ortalama pH
degerlerinin degisimi

4.2.3. Elektriksel iletkenlik

Arastirma alan1 topraklarinin alt katmanindaki (20-40 cm) ortalama elektriksel
iletkenligi degeri, Sarigam+Kavak (1 nolu 6rnek alan) mesceresinde 60,10 mmhos/cm,
Kavak mesceresinde ( 2 nolu 6rnek alan) 64,30 mmhos/cm, Sarigam mesceresinde (3
nolu 6rnek alan) 61,40 mmhos/cm, Sarigam+Kavak (4 nolu 6rnek alan) mesceresinde
28,10 mmhos/cm, Sarigam+Kavak (5 nolu 0Ornek alan) mesceresinde 53,00
mmbhos/cm, Kavak (6 nolu 6rnek alan) 49,10 mmhos/cm, Sarigam (7 nolu 6rnek alan)
57,00 mmhos/cm olarak bulunmustur (Grafik 4.6.).
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Grafik 4. 6. Arastirma alani alt topraklarinda farkli mescere tiplerine gore ortalama elektriksel
iletkenlik oranlarinin degisimi

4.3. Aragtirma Alam Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerinin

Derinlige Gore Degisimi
4.3.1. Kum, Toz ve Kil Oranlar

Arastirma alan1 topraklarinin {ist ve alt katmanlarindaki ortalama degerleri 0-20 cm
katmaninda kum miktar1 % 65,89, toz miktar1 % 11,24 ve kil miktar1 % 22,87 olarak;
20-40 cm katmaninda kum miktar1 % 62,25, toz miktar1 % 12,87 ve kil miktar1 %
24,89 olarak belirlenmistir (Grafik 4.7.).
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Grafik 4. 7. Arastirma alam st toprak ve alt toprak derinlik katmanindaki ortalama kum,toz
ve kil oranlariin degisimi
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4.3.2. pH

Arastirma alan1 topraklarinin iist ve alt katmanlarindaki ortalama degerler 0-20 cm
katmaninda pH degeri 7,07; 20-40 cm katmanindaki ortalama pH degeri 7,03 olarak
belirlenmistir (Grafik 4.8.).
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Grafik 4. 8. Arastirma alani Uist toprak ve alt toprak katmanindaki ortalama pH oranlarinin
degisimi

4.3.3. Elektriksel Iletkenlik

Aragtirma alani topraklarinin list ve alt katmanlarindaki ortalama degerler 0-20 cm
katmaninda elektriksel iletkenlik degeri 71,34 mmhos/cm olarak; 20-40 cm
katmaninda elektriksel iletkenlik 53,29 mmhos/cm ve olarak belirlenmistir (Grafik
4.9.).
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Grafik 4. 9. Arastirma alani iist toprak ve alt toprak derinlik katmanindaki ortalama elektriksel
iletkenlik oraninin degisimi
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4.4. Baz Olii Ortii Ozelliklerinin Mescere Tipine Bagh Olarak Degisimi

4.4.1. Firin Kurusu Agiwrlik

Olii ortii drneklerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda Sarigam
mesceresinden alinan Orneklerde ortalama firin kurusu degerleri L tabakasinda
5873.61 kg/ha, F tabakasinda 10315.00 kg/ha, H tabakasinda 14938.61 kg/ha;
Sarigam+Kavak mesceresinden alinan 6rneklerde ortalama firin kurusu degerleri L
tabakasinda 1872.50 kg/ha, F tabakasinda 6915.83 kg/ha, H tabakasinda 12715.00
kg/ha; Kavak mesceresinden alinan Orneklerde ortalama firin kurusu degerleri L
tabakasinda 2539.17 kg/ha, F tabakasinda 5560.83 kg/ha, H tabakasinda 11347.50
kg/ha olarak elde edilmistir (Grafik 4.10.).

Firin Kurusu Agirhk

20000

15000
=
<
é" mL
% 10000 - T
D
)%D H
a

5000 - —

0 .
Sarigam Kavak Sarigam+Kavak

Grafik 4. 10. Olii 6rtiiniin ortalama firin kurusu agirlik degerlerinin mescere tipine bagli
olarak degisimi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore istatistiki anlamda (% 5 yanilma olasilig1

ile) L,F ve H tabakalarinda farklilik tespit edilmistir Tablo(4.1).

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda Firin kurusu agirliklar ile tabaka kalinlig
arasinda %5 yanilma payi ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bunun aksine su tutma kapasitesi ile ise negatif yonde bir iliski bulunmustur.
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4.4.2. Hacim Agwrlhig

Olii ortii drneklerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda érneklerde
ortalama hacim agirlig1 degerleri Sarigam mesceresinde L tabakasinda 0,024 gr/cm?®,
F tabakasinda 0,039 gr/cm®, H tabakasinda 0,012 gr/cm®; Sarigam+Kavak
mesceresinden alinan 6rneklerde ortalama hacim agirligi degerleri L tabakasinda
0,020 gr/cm3, F tabakasinda 0,029 gr/cm3, H tabakasinda 0,036 gr/cm®; Kavak
mesceresinden alinan 6rneklerde ortalama hacim agirligi degerleri L tabakasinda
0,023 gr/cm?, F tabakasinda 0,033 gr/cm®, H tabakasinda 0,041 gr/cm?; olarak elde
edilmistir (Grafik 4.11.).
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Grafik 4. 11. Olii 6rtiiniin ortalama hacim agirligi degerlerinin mescere tipine bagli olarak
degisimi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore istatistiki anlamda (% 5 yanilma olasilig1

ile) 6li oOrtii tabakalarinda farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.1.). Korelayon

analizleri sonuglarina bakildiginda hacim agirligr ile Firin kurusu agirlik, tabaka

kalinlig1, su tutma kapasitesi arasinda % 5 yanilma pay1 ile anlamli bir iliskiye

rastlanilmamustir.

4.4.3. Su Tutma Kapasitesi

Olii ortii orneklerinden elde edilen sonuglara gére ortalama su tutma kapasitesi
degerleri Sarigam mesceresinden alinan orneklerde L tabakasinda %378,45, F
tabakasinda % 516,85, H tabakasinda % 485,04; Sarigam+Kavak mesceresinden

aliman O6rneklerde ortalama su tutma kapasitesi degerleri L tabakasinda % 401,08, F
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tabakasinda % 400,70, H tabakasinda % 319,90; Kavak mesceresinden alinan
orneklerde ortalama su tutma kapasitesi degerleri L tabakasinda % 417,31, F
tabakasinda % 395,07, H tabakasinda % 253,87; olarak bulunmustur.(Grafik 4.12.).
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Grafik 4. 12. Olii 6rtiiniin ortalama su tutma kapasitesi degerlerinin mescere tipine bagli olarak
degisimi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore istatistiki anlamda (% 5 yanilma olasilig1

ile) olii ortli tabakalarinda farklilik tespit edilmistir (Tablo 4.1) . Yapilan korelasyon

analizleri sonucunda su tutma kapasitesi ile tabaka kalinlig1 ve firin kurusu agirlik

degerleri arasinda %5 yanilma payi ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

4.4.4. Tabaka Kalinlhig

Arastirma alanlarinda 6l ortii 6rneklerinden elde edilen tabaka kalinligi ortalama
degerleri Sarigam mesceresinden alinan orneklerdeki L tabakasinda 0,26 cm, F
tabakasinda 0,21 cm, H tabakasinda 0,28 cm; Saricam+Kavak mesceresinden alinan
orneklerde L tabakasinda 0,51 cm, F tabakasi 0,64 cm, H tabakasi 0,91 cm; Kavak
mesceresinde L tabakasinda 0,33 c¢cm, F tabakasinda 0,39 cm, H tabakasinda 0,84 cm
olarak bulunmustur (Grafik 4.13.).
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Grafik 4. 13. Olii 6rtiiniin ortalama tabaka kalinlig1 degerlerinin mescere tipine bagli olarak

degisimi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore istatistiki anlamda ( % 5 yanilma olasilig1

ile) tabaka kalinliklarinda farklilik tespit edilmistir (Tablo 4.1.). Yapilan korelasyon

analizleri sonucunda tabaka kalinlig1 ile firin kruusu agirlik arasinda % 5 yanilma pay1

ile pozitif yonde, su tutma kapasitesi ile ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4. 1. Arastirma alam 6lii 6rtii alam olii ortii tabakalarimin (L,F,H) bazi ozelliklerinin
mescere tipine gore degisimi Varyans analizi sonuglar

Olii Ortii Varyasyon Kareler Serli(estll Kareler F Onem
Ozellikleri Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamas1 | Degeri | Diizeyi
Firmm Kurusu | Gruplar Arast 652,248 2 326,124 | 7,867 ,001
Gruplar Ici 3233,337 78 41,453
Toplam 3885,585 80
Tabaka Gruplar Arasi 2,763 2 1382 19,117,000
Kalinlig:
Gruplar I¢i 5,637 78 ,072
Toplam 8,400 80
Hacim Gruplar Arasi 036 2 018 2,779 068
Agirligt
Gruplar Igi 511 78 ,007
Toplam ,548 80
SuTutma ) Gruplar Arast - caga) 160 2| 84315230 5569 005
Kapasitesi
Gruplar Ici 1181022,540 78 | 15141,315
Toplam 1349653,000 80
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Tablo 4. 2. Arastirma alani olii értii tabakalarimin (L, F, H) bazi ozelliklerinin megcere tipine
gore degisimi Tukey testi sonuglart

(.jrl:bggj Mescere tipi Mean F P (Ji g :;egl
1- Cs (Pinus sylvestris) 0,024
_ L (Yaprak) |2- Kv (Populus tremula) | 0,023 2,774 0,075 (NS)
%D 3- Cs+Kv mixed stand 0,020
)éo 1- Cs (Pinus sylvestris) 0,039
5 (FermeEtasyon) 2- Kv (Populus tremula) | 0,033 3,115 0,067 (NS)
3- Cs+Kv mixed stand 0,029
1- Cs (Pinus sylvestris) 0,123
H (Humus) |2- Kv (Populus tremula) | 0,041 | 2,468 | 0,013 (1'%))’(1'
3- Cs+Kv mixed stand 0,036
1- Cs (Pinus sylvestris) 0,26
L (Yaprak) |2-Kv (Populustremula) | ¢33 | 12117 | 0,012 (3'12))’(3'
_ 3- Cs+Kv mixed stand 0,51
%D 1- Cs (Pinus sylvestris) 0,2
E: (FermeEtasyon) 2-Kv (Populus tremula) | 39 | 3549 | 0,08 (3'12))'(3'
_§ 3- Cs+Kv mixed stand 0,64
1- Cs (Pinus sylvestris) 0,27
H (Humus) | 2- Kv (Populus tremula) | (g4 4,257 | 0,007 (1_%))’(1_
3- Cs+Kv mixed stand 0,91
1- Cs (Pinus sylvestris) 378,45
L (Yaprak) |2- Kv (Populus tremula) | 41731 | 5523 | 0,023 (1'?)'(1'
g 3- Cs+Kv mixed stand 401,08
a 1- Cs (Pinus sylvestris) 516.84
g F 2- Kv (Populus tremula) | 4214 | 0034 | 120
< | (Fermentasyon) 395,06 | ™ ’ 3)
s 3- Cs+Kv mixed stand 400,7
% 1- Cs (Pinus sylvestris) 485,04
H (Humus) |2- Kv (Populus tremula) | ps3g7 | 4364 | 0,011 (1'?)'(1'
3- Cs+Kv mixed stand 319,89
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Tablo 4. 3. Arastirma alamnmin 6lii rtii tabakalarmmin (L, F,H) bazi dzelliklerinin mescere
tipine gore Korelasyon analizi sonuglar

. Su
Tabaka Hacim
Firm Kurusu Kalmlhigt Agirligi T;;g]a
Pearson ke } _ *k
FirinKurusu Correlation 1 ,860(**) ,065 | -,527(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,564 ,000
N 81 81 81 81
Tabaka Kalnlug: Ef)arrrse‘l’;‘“ on 860(**) 1 _213 | -486(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,056 ,000
N 81 81 81 81
Hacim Agirhig E%arr;‘l’;‘n on 065 -213 1 101
Sig. (2-tailed) ,564 ,056 ,088
N 81 81 81 81
Pearson _ - _ *k
Su Tutma Kap. Correlation ,527(**) ,486(**) ,191 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,088
N 81 81 81 81

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. TARTISMA

Firin kurusu agirlik bakimindan 6li oOrtilerin L, F, H tabaklarinda Saricam
mescerelerinde diger 6rnek alan mescerelerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun
nedeni Zengin (1998) belirttigi iizere, ibrelerin lignin, protein, re¢ine, mum, kutin ve
baz1 aromatik bilesikler bakimindan farkli yapiya sahip olmalar1 dolayisiyla daha geg
ayrismasidir. Cepel (1988) yaptig1 ¢alismada Ca™, Mg*™, P20s, K, sekerli maddeler,
nisasta, seliiloz, hemiseltiloz, pektin ve giizel kokulu aromatik bilesiklerin ayrigsma
hizim1 arttirdigini; regineler, ligninler, hosa gitmeyen kokular, alkoloidler, yaglar,

tanenli maddelerin ise ayrisma hizin1 yavaslattigi belirlemistir.

Ortalama hacim agirhigi degerleri bakimindan veriler incelendiginde en yiiksek

3 Saricam+Kavak

degerler Sarigam mesceresinde F tabakasinda 0,039 gr/cm
mesceresinde ve Kavak mesceresinde H tabakasinda sirasiyla 0,036 gr/cm? ve 0,041
gr/cm? degerleri ile en diisiik degerleri de L tabakasinda Sarigam+Kavak mesceresinde
0,020 gr/cm?®, F tabakasinda 0,29 glr/cm3 ve H tabakasinda Sarigam mesceresinde 0,012
gr/cm® degerleri bulunmustur. Sarigam mesceresinde F tabakasinda hacim agirhg
degerinin fazla ¢tkmasini, Ozhan (1977) Ortadere Yagis Havzasi’nda yapmis oldugu
calismada L tabakasindan daha siki istiflenisi ve ayrismaya baslamis olmasindan

kaynaklanabilecegini, H tabakasinin da bir miktar mineral madde igeriginden

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ortalama su tutma kapasitesi degerleri bakimindan veriler incelendiginde en yiiksek
degerler Sarigam mesceresinde F tabakasinda % 516.85; Saricam+Kavak ve Kavak
mesceresinde L tabakasinda sirasiyla % 401.38 , % 417.31 belirlenmistir. En diisiik
degerleri de Saricam mesceresinde L tabakasinda % 378.45, Sarigam+Kavak
mesceresinde H tabakasinda % 319.90 ve Kavak mesceresinde H tabakasinda %
253.87 degerleri bulunmustur. Mescere tiplerine bagli olarak su tutma kapasitesi
bakimindan en yiiksek degerleri yaprakl tiirlerin oldugu mescerelerde gormekteyiz.
Bunun nedenini, 6lii ortiilerin su tutma kapasitelerini etkileyen en 6nemli unsur olan
yaprak ve ylizey alanmi aciklar. Zengin (1998) ¢alismasinda, suyun tutulmasinda o6l
ortiide rol oynayan yiizey faktorii dikkate alindiginda yaprakhi tiir karisik

mescerelerinde tutulan suyun, ibreli diger tiir mescerelerine gore daha yiiksek
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olmasmin nedeni acik¢a anlagilir. Olii 6rtii katmanlar L, F ve H seklinde siralanir.
Ciirlintli tabakasi (F) daha siki bir istiflenme gostermektedir. Humus tabakasi (H) ise
en az su tutma kapasitesine sahiptir. Ciinkii biinyesinde mineral toprak bulunmakta ve
agirh@inin fazlalig1r oraninda su tutma kapasitesini azaltmaktadir. Yani humusun
kapsadig1 mineral toprak miktar1 arttikca su tutma kapasitesi azalmaktadir (Ozhan,

1977).

Katmanlar arasinda veriler incelendiginde en diisiik degerler L katmaninda
bulunmustur. Tabaka kalinhiginin L kat1 ile eksi iliski gostermesinin nedeni egim
arttikca aginim olayinin artmasi olabilir. L katmani (yaprak kati) 6lii Ortiiniin en iist
katidir. Egim arttik¢a bu katta bulunan yapraklar ve diger bitki kisimlari asagi dogru
kayabilir ve L tabaka kalinlig1 da bu nedenle azalabilir. Yener (2006), Sinop-Ayancik
yoresinde yapmis oldugu calismada olii ortii kalinliginin yiikselti ve egim ile olan
iliskisini incelemistir. Olii értii kalinhig1 bakimmdan L kati egimle eksi bir iliski
verirken F Kat1 yiikselti ile eksi bir iliski vermistir. Cakiroglu (2011) yapmis oldugu
calismada, Kayin mesceresine diisen yillik mutlak kuru ibre-yaprak agirligi yaklasik
olarak 4 245 kg/ha , Goknar megceresine 2 935kg/ha ve Goknar-Kayin mesceresine
ise 3 510 kg/ha olarak bulmustur.
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6. SONUCLAR

Sivas ili Yildizeli lgesi Yesilalan alan koyiinde belirlenen farkli mescere tipleri
(Saricam, Kavak, Sarigam+Kavak) altinda o6lii ortiinlin L+F+H tabakalarindaki
Ozellikleri ve topragin derinlik kademelerine gore fiziksel, kimyasal ve hidrolojik
olarak belirlenmistir. Araziden alinan Ornekler iizerinde yapilan arastirmalar

sonucunda ulasilan bilgiler asagida agiklanmistir.

1. Farkli mescere tiplerinde alinan toprak ornekleri iizerinde yapilan analizler
sonucunda her st toprak kademesindeki kum degeri ortalama en yiiksek Kavak
mesceresinde, en diisiik Sarigam+Kavak mesceresinde; alt toprak kademesinde ise en
yiiksek ve en diisiik kum degeri Saricam mesceresinde; toz degerlerine bakildiginda
iist toprak kademesinde ortalama en yiiksek degeri Sarigam+Kavak mesceresinde, en
diisiik degeri Kavak mesceresinde; kil degerinden iist toprak kademesinde ortalama
en yiikksek Kavak mesceresinde, en diisiik Sarigam+Kavak mesceresinde oldugu tespit

edilmistir.

2. Farkli mescgere tiplerinden alinan toprak ornekleri altinda ortalama elektriksel
iletkenlige bakildiginda iist toprak (0-20 cm) kademesinde en yiiksek Sarigam
mesceresinde, en disiik Saricam+Kavak mesceresinde; alt toprak (20-40 cm)
kademesinde en yiiksek Kavak, en diisiik Sarigam+Kavak olarak bulunmustur.

3. Toprak Orneklerinin ortalama elektriksel iletkenlik bakimindan 0-20 cm
katmaninda 71,34 mmhos/cm olarak; 20-40 cm katmaninda elektriksel iletkenlik 53,29

mmbhos/cm olarak bulunmustur.

4, Farkli mescerelerden alinan toprak 6rneklerinin derinlik kademelerine gore pH
oranlart incelendiginde her iki toprak kademesinde en yiiksek pH orani Sarigam
mesceresinde, her iki toprak kademesindeki en diisilk oranda Sarigam-+Kavak

mesceresinde tespit edilmistir.

5. Farkli mescerelerden alinan toprak 6rneklerinin derinlik kademelerine gore

ortalama kum degerleri karsilastirildiginda 0-20 cm derinlik kademesindeki kum
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degerlerinin 20-40 cm derinlik kademesindeki kum degerlerinden daha fazla oldugu

ortaya konulmustur.

6. Farkli megcerelerden alinan toprak orneklerinin derinlik kademelerine gore
ortalama toz degerleri karsilastirildiginda 0-20 cm derinlik kademesindeki ortalama
toz degerlerinin 20-40 cm derinlik kademesindeki ortalama toz degerlerinden daha

diisiik oranda ¢iktig1 ortaya konulmustur.

7. Farkli mescerelerden alinan toprak Orneklerinin derinlik kademelerine gore
ortalama kil degerleri karsilastirildiginda 0-20 cm derinlikteki ortalama kil
degerlerinin 20-40 cm derinlikteki kil degerlerinden daha diisiik oldugu tespit

edilmisgitir.

8. Yapilan analizler sonucunda farkli mesgere tiplerinde 6lii ortii 6rneklerinin Su
tutma kapasitesi degerleri Sarigam mesceresinde en yiiksek F, en diisiik L tabakasinda;
Sarigam+ Kavak karisik mesceresinde ve Kavak mesceresinde en yiiksek L ve en

diisiik H tabakasinda oldugu tespit edilmistir.

9. Yapilan deneyler sonucunda farkli mesgere tiplerinde 6lii ortii 6rneklerinin
hacim agirlig1 degerleri Saricam mesceresinde en yiiksek F tabakasinda, en diisiik H
tabakasinda; Saricam+ Kavak karisik mesceresinde ve Kavak mesceresinden en

yiiksek H en diisiik L tabakasinda oldugu tespit edilmistir.

10.  Olii ortii tabakalarindan alinan 6rneklerin ortalama hacim agirhig: degerleri
bakimindan veriler incelendiginde en yiiksek degerler L tabakasinda Saricam

8, F tabakasinda yine Saricam mesceresinde 0.039 gr/cm?®

mesceresinde 0.024 gr/cm
ve H tabakasinda Kavak mesceresinde 0.041 gr/cm?® degerleri ile en diisiik degerleri
de L tabakasinda Sarigam+Kavak mesceresinde 0.020 gr/cm?®, F tabakasinda Kavak+
Sarigam mesceresinde 0.029 gr/cm?® ve H tabakasinda Sarigam mesceresinde 0.012

gr/cm?® degerleri bulunmustur.

11. Olii 6rtii 6rneklerinin ortalama su tutma kapasitesi degerleri bakimindan veriler
incelendiginde en yliksek degerler Kavak mesceresinde L tabakasinda % 417,31 ve

Saricam mesceresinde F tabakasinda % 516,85 ve Sarigam Mesceresinde H
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tabakasinda % 485,04 degerleri ile en diisiik degerleri de Saricam mesceresinde L
tabakasinda %378,45, Kavak mesceresinde F tabakasinda % 395,07 ve Kavak

mesceresinde H tabakasinda %253,87 degerleri bulunmustur.

12. Olii ortii 6rneklerinde farkli mescerelerden alman drnekler tabakalara gore
incelendiginde Saricam mesceresinde Fstk > Hstk > Lstk; Sarigam+Kavak
mesceresinde Lstk > Fstk > Hstk; Kavak mesceresinde Lstk > Fstk > Hstk  degerler

bulunmustur.

13. Mescerelerin tabaka kalinliklar1 degerleri ayni mescereler arasinda
degerlendirildiginde Sarigam mesceresinde en yiiksek H , en diisiik F tabakasinda;
Kavak mesceresinde en yiiksek H, en diisiik L tabakasinda; Saricam+Kavak

mesceresinde en yiiksek H en diisiik L tabakasinda belirlenmistir.

14, Mescerelerin tabaka kalinliklar1 farkli mescereler arasinda ayni tabakalara
bakilarak degerlendirildiginde her tabakada en yiiksek degerler Cs+Kv mesceresinde
sirastyla L tabakasit 0,51 cm , F tabakasi 0,64 cm, H tabakast 0,91 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. Yine ayni sekilde bakildiginda her tabakada en diisiik degerler Cs
mesceresinde sirasiyla L tabakasinda 0,26, F tabakasinda 0,21, H tabakasinda 0,28

olarak ol¢tilmiistiir.

15. Tabaka kalinliklart mescereler arasinda en diisiik L tabakasinda belirlenmistir.
Bunun nedeni arazinin egimli olmasi ile agiklanabilir. Egim arttikca 6lii ortii kalinligt

asinimla birlikte azalacaktir.

16.  Arastirma alani 6l Ortii 6rneklerinden elde edilen veriler iizerinde yapilan
korelasyon analizleri sonucunda firin kurusu degeri ile tabaka kalinligi (r=.86) pozitif
yonde ve su tutma kapasitesi (r= -. 53) degerleri ile negatif yonde %5 yanilma olasiligi

ile anlaml1 bir iliski gosterdigi tespit edilmistir.

17.  Arastirma alani Slii orti 6rneklerinden elde edilen veriler iizerinde yapilan
korelasyon analizleri sonucunda tabaka kalinligi degeri ile firin kurusu (r= .86)
degerleri ile pozitif yonde ve su tutma kapasitesi (r= -. 48) degerleri ile negatif yonde

%5 yanilma olasilig1 ile anlamli bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.
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18.  Arastirma alani 6lii 6rtii 6rneklerinden elde edilen veriler {izerinde yapilan
korelasyon analizleri sonucunda hacim agirlig1 degeri ile diger sonuglar arasinda bir

iliski tespit edilmemistir.

19.  Arastirma alani 6li ortii 6rneklerinden elde edilen veriler iizerinde yapilan
korelasyon analizleri sonucunda su tutma kapasitesi degeri ile firin kurusu (r=-.53) ve
tabaka kalinlig1 (r= -. 48) degerleri ile negatif yonde %5 yanilma olasilig1 ile anlaml

bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.

20.  Tukey testine gore L ve F tabakalar1 tabaka kalinhigi degerlerinde
SaricamtKavak mesceresi ile Sarigam mesceresi, Sarigam+Kavak mesceresi ile
Kavak mesceresi arasinda farklilik tespit edilmistir. Analiz sonucunda Sarigam+Kavak
mescerelerinin tabaka kalinliginin diger mescerelerden anlamli derecede daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

21.  Tukey testine gore H tabakasi tabaka kalinlig1 degerlerinde Sarigam mesceresi
ile Sarigam+ Kavak mesceresi, Sarigam mesceresi ile Kavak mesceresi arasinda
farklillk tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda Sarigam mesceresinin tabaka

kalinliginin diger mescerelerden anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

22. Tukey testine gore L ve F tabakalar1 hacim agirlig1 degerlerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

23. Tukey testine gore H tabakasi hacim agirlig1 degerlerinde Sarigam mesceresi
ile Sarigam+ Kavak mesceresi, Saricam mesceresi ile Kavak mesceresi arasinda
farklilik tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda Saricam mesceresinin ortalama hacim
agirhigr degerlerinin diger mescerelerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

24.  Tukey testine gore L, F, H tabakalarimin su tutma kapasitesi degerlerinde
Saricam mesceresi ile Saricam+ Kavak mesceresi, Saricam mesceresi ile Kavak
mesceresi arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Test sonucunda L tabakasinda,

Saricam mesceresinin su tutma kapasitesinin diger mescerelerden anlamli derecede
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daha diistik oldugu tespit edilmistir. F ve H tabakalarinda ise Saricam mesceresinin su

tutma kapasitesi diger mescerelere gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
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7. ONERILER

1. Aragtirma, toprak ozelliklerinin derinlik ve mescere tipine gore ile olii ortii
Ozelliklerinin mescere 6zelliklerine gore degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarda
igne yaprakli agaglarin 6li ortii miktarinin genis yaprakl tiirlere nazaran daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni igne yapraklarda bulunan lignin, protein ve bazi

aromatik mineraller sonucunda ayrismanin daha ge¢ olmasidir.

2. Bitkiler i¢in besin kaynagi olan Olii Ortii tabakasina zarar verebilecek

otlatmalardan kaginilmalidir.

3. Ormanlik alanlarda yasayan koyliiler, yakacak ihtiyacini karsilamak i¢in kagak
kesimler yaninda yere diisen aga¢ materyallerini toplayarak oOlii Ortii tabakasi
olusumunu engellemekte veya yavaslatmaktadir. Bu nedenle koyliiniin, topraga yeni

diisen ibre, kozalak, yaprak gibi materyalleri toplamasi 6nlenmelidir.

4. Kullanilabilir su miktarini arttirmak ve erozyonu 6nlemek amaciyla ormanlarin

tahribat1 6nlenmeli, usulsiiz ve kacak kesimlerin oniine gecilmelidir.
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