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Danigsman: Dog. Dr. Sevgi OZTURK

Insanlarin ekonomik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik seviyelerine gore ilgi
alanlar1 ve dolayisiyla rekreasyon talepleri de degismektedir. Rekreasyonel alanlarin,
kullanicilarin istek ve ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilerek sekillendirilmesi,
bireylerin bu alanlardan daha etkin sekilde yararlanmalari1 verekreasyonel alanlarda
gecirecekleri zamanin kalitesinin artmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin amact; potansiyel kullanicilarin Kastamonu ilinde bulunan, farklh
karakterdeki rekreasyon alanlarmn; gorsel kalite analizini yaparak, kullanici
karakterleri ile gorsel peyzaj kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek ve aragtirma
alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirmelerini yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda Kastamonu’da bulunan Dipsizgdl Tabiat Parki (Tosya), Sehit Serife
Baci Tabiat Parki (Kastamonu) ve Yesil Yuva Tabiat Parki (Abana)’nda Manzara
Giizelligi Degerlendirme Yontemi (Scenic Beauty Estimation Method) kullanilarak
gorsel kalite analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda her bir alandan 10 adet olmak
tizere toplam 30 adet fotograf kullanilarak 120 kisiye anket uygulanmustir.
Anketlerde toplam 11 adet kriter sorulmus ve bes segenek sunulmustur. Elde edilen
veriler ‘SPSS 22.0” istatistik paket programi yardimiyla degerlendirilmis, analizlerde
ortalama deger alinmis ve Spersman’s korelasyon testi kullanilarak karsilastirmalar
yapilmis ayrica, verilere ki-kare testi uygulanarak elde edilen sonuglar
yorumlanmustir.

Calisma sonucunda yapilan degerlendirmelerde yalnizca Dipsiz G6l Tabiat Parki’ nin
katilimcilardan manzara giizelligi parametresinden ortalama 4.28 puan aldigi, diger
parametrelerden tim Ornek alanlarin aldiklart puanlarin 4’tin altinda kaldig
belirlenmistir. Ornek alanlar kendi aralarinda kiyaslandiginda, Yesil Yuva Tabiat
Park1’nin hareketlilik parametresi hari¢ diger tiim parametrelerden Dipsiz Gol Tabiat
Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kiyasla daha diisiik puanlarla
degerlendirildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj kalite analizi, estetik degerlendirme, manzara
kalitesi, Kastamonu
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ABSTRACT

MSc. Thesis

VISUAL QUALITY ANALYSIS OF KASTAMONU NATURAL PARKS

Filiz Cagla UZUN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi OZTURK

People's interests and therefore recreational demands vary in terms of their
economic, psychological, social and cultural development levels. Forming of the
recreational areas by developing them according to the needs and desires of the users
is of great importance in terms of increasing the quality of the time users spend there
and to enable users to benefit from these areas more efficiently.

The purpose of the study is to determine the relationship between the user profile and
visual landscape quality by analyzing the visual quality of recreational areas with
different characteristics in Kastamonu and to evaluate the areas that were chosen as
the cases of this study in terms of visual landscape quality.

For this aim, visual quality analysis was carried out in Dipsizgdl Natural Park
(Tosya), Sehit Serife Baci Tabiat Park (Kastamonu) and Yesil Yuva Nature Park
(Abana) in Kastamonu using Scenic Beauty Estimation Method. Within the scope of
the study, a questionnaire was applied to 120 people using 30 photographs, 10 from
each area. A total of 11 criteria were asked in the questionnaires and five options
were presented. The obtained data were evaluated with the help of the 'SPSS 22.0'
statistical package program, mean values were taken in the analyzes and compared
using Spersman's correlation test and the results obtained by applying the chi-square
test were interpreted.

As a result of the study, it was determined that only Dipsiz Gol Nature Park got 4.28
points from the participants' scenery beauty parameters and all other sample areas
were below 4 points from all other parameters. When the sample areas are compared
with each other, it is determined that all parameters except the mobility parameter of
Yesil Yuva Nature Park are evaluated with lower scores compared to Dipsiz Gol
Nature Park and Sehit Serife Baci1 Nature Park.

Key Words:Visual landscape quality analysis, aesthetic evaluation, scenic quality,
Kastamonu

2018, 75pages
Science Code: 805
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1.GIRIS

Diinyada yasanan hizli gelisim siireciyle birlikte, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik alanlardaki yapisal degisimler kentlesme siirecini hizlandirarak yesil alanlarin
tahrip olmasina neden olmustur. Giinlimiizde sanayi ve kent yasami, insanin doga ile
neredeyse biitiin iligkilerini koparmistir (Ardahan ve Lapa, 2011). Hizli kentlesme ve
sanayilesmenin insan1 dogadan uzaklastirmasi, doganin bir pargasi olan insanlarin
dogaya Ozlemini artirmis ve bu durum rekreasyonel alanlarin 6nemini daha da
vurgulamustir. Esasen insanlar yaklagik 10000 yildir peyzajin bir pargast ve onun

degisiminde baslica gii¢ olmustur (Habron, 1998).

Kentlesme ve sanayilesmenin giderek arttigi biiylik kentlerin pek ¢ogunda niifus
artistyla birlikte yapt yogunlugunun artmasi, plansiz gelismeler, yer se¢imlerinde
yapilan hatalar sonucunda kentlerin kirsal alanlarla ve dolayisiyla kirsal alanlardaki
acik ve yesil alanlarla baglarinin kopmasina, kentlerdeki mevcut olan agik ve yesil
alanlarin tilkenmesine neden olmaktadir (Yilmaz vd., 2003; Oztiirk ve Bozdogan,

2014).

Teknolojik gelismeler, dev Olgeklerdeki iiretim mekanizmalar1 ve asir1 kentlesme
sonucunda gliniimiiz kent insam1 yeni fiziksel ve toplumsal iliskilere uyum
saglayamamakta ve bu durum insanlarin kronik bir yabancilagma siirecine
girmelerine sebep olmaktadir. insanlarin kendilerinde ve yasadiklar1 cevrelerindeki
bu olumsuz siireg, rekreasyon ihtiyaglarmin bilyiikk oranda artmasina sebep
olmaktadir. Bu durum sonucunda kent insani1 bir pargasi oldugu dogaya kisa siireli ve
gecici de olsa donmenin yolunu aramaktadir. Bunlara ek olarak kentsel alanlarin
yakinlarinda dogal, islevsel ve nitelikli kirsal rekreasyon alanlarinin oldukca az
bulunmasi ve mevcut olan alanlarin da giderek azalmasi neticesinde insanlar,
zamanlart ve ekonomik imkanlar1 nispetinde daha uzak rekreasyonel turizm

alanlarina yonelmektedirler (Ardahan ve Lapa, 2011).

Rekreasyon tanim olarak insanlarin bilerek katildigi, dogal tutum icerisinde 6zgiirce
duygularini ifade edebildigi, is hayati ve zorunlu fizyolojik ihtiyaglarin diginda

yapilan eglenceli etkinliklerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Rekreasyon



etkinliklerinden, temeli fiziksel egzersize veya cesitli spor branslarinin rekreatif
amagli uygulanmasina dayanan tiiriine sportif rekreasyon, kirsal kdkenli olmayan,
ancak genis arazi kullanimi ve bazi dogal 6zellikler gerektirmesi nedeniyle kirsal
alanda yapilabilen rekreasyon faaliyetlere ise kirsal rekreasyon denilmektedir. Bu
rekreasyonel faaliyetlerin en Onemli oOzelligi, faaliyetlerin dogal ortam

gerektirmesidir (Kili¢ ve Sener, 2013).

Rekreasyon insanlar i¢in evrensel bir ihtiyactir ve pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.
Rekreasyonel faaliyetlere daha fazla katilan insanlar ile bu faaliyetlere katilmayan
insanlar arasinda, hem fiziksel hem de ruhsal anlamda ¢ok Onemli farkliliklar
goriilmektedir. Rekreasyonel faaliyetler insanlarin yasam kalitesini arttirmakta ve
hayata anlam kazandirmaktadir. Bundan dolay1 diinyanin hemen her yerinde insanlar,
fiziksel, ruhsal, psikolojik ve toplumsal faydalar1 nedeniyle rekreasyonel faaliyetlere
katilmaktadirlar (Sevil vd., 2012).Bu noktada insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarini

karsilayabilecekleri alanlar 6nem kazanmaktadir.

Kisilerin rekreasyonel alanlari tercih etme durumlarinda gorsel veya manzara kalitesi
onemli bir bileseni olusturmaktadir. Manzara olarak degerli peyzaj alanlarinin
faydalar1 sadece onlar1 yasayan bireylerle sinirli degildir. Bu alanlar, bdlgenin
cekiciligine katki saglayarak bolgeye ekonomik olarak katma deger olusturmaktadir.
Ciinkii gorsel karakterler, bir turistik ve/veya rekreasyonel deneyimin tamaminin
kalitesini etkilemektedir (Clay ve Daniel, 2000). Gorsel peyzaj kalitesinin sistematik
olarak degerlendirilmesi 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya konulmus, Onemi
giderek artarak c¢evresel yonetim ve politikalarda Onemli bir rol oynamaya
baslamistir. Bu durum gorsel peyzaj kalitesini bilimsel olarak 6nemli bir arastirma

alan1 haline getirmistir (Daniel, 2001; Eling, 2011).

Gorsel yonlerin hesaba katilarak, ¢cevrenin her gecen giin biraz daha zenginlesmesine
yonelik olarak yapilan uygulamalar, insanlarin yasam Kkalitesine katki
saglanmaktadir. Bunun sonucunda zenginlesmis g¢evreler olumlu yonde pozitif bir
estetik deneyim saglamakla birlikte, restoratif ve ilham kaynagi olan ortamlar
saglayabilmekte ve dolayisiyla da insanlarin zihinsel ve fiziksel sagligin1 olumlu

yonde etkilemektedir. Insanlarin bes duyu organina hitap eden, dokunma, koklama



ve igitmeyi (sesleri) de i¢eren duyusal deneyimler igerisinde en baskin olani gorsel
deneyimlerdir. Bundan dolay1 gorsel kalite ayrica 6nem tasimaktadir (Ode ve Fry,
2002; Eling, 2011). Kirsal peyzaj manzara giizelligi hem kentsel alanlarda hem de

kirsal alanlarda yasayan insanlar i¢in olduk¢a onemlidir (Tahvanainen vd., 2002).

Insanlarin ekonomik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik seviyelerine gore ilgi
alanlar1 da degismektedir. Bundan dolayi, kentlerdeki yesil alanlarin miktar, kalite,
dagilim ve kullanim bi¢iminin bir biitiin olarak gelistirilmesi yoniindeki ¢abalarin
giderek artiyor olmasi kirsal alanlarinda 6nem kazanmasi anlayisini getirecektir.
kentsel ve kirsal alanlarin fiziksel, sosyal ve gorsel olarak yeterli olmasina yonelik
calismalar ve bu alanlarin istiin standartli olarak diizenlenme anlayis1 giiniimiizde
hak ettigi degeri bulmaya baslamistir (Eling, 2011). Ozellikle rekreasyonel alanlarn,
insanlarm istek ve ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilmesi ve sekillendirilmesi, hem
insanlarin bu alanlardan daha etkin sekilde yararlanmalari hem de bu alanlarda

gecirecekleri zamanin kalitesinin artmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Peyzaj alanlarinin gorsel ve estetik kalitelerinin degerlendirilmesi son yillarda
oldukca onem kazanmis ve dolayisiyla bu konuda kullanilan yontemlerde 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemci insanin psikolojik
(algisal, duygusal, bilissel) siiregleri ile etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj
ozelliklerinin ortak bir iiriiniidiir (Daniel, 2001; Eling, 2011; Oztiirk ve Ayan, 2015).
Olgiimlerin objektif, giivenilir, dogru sonuglar vermesi ve bu ydnde modellerin

gelistirilmesi son derece 6nemlidir (Palmer ve Hoffman, 2001; Roth, 2006).

Peyzaj alanlarmin gorsel kalite degerlendirmesinde, bu alanlarin goriintiilerinin
fotografik sunumlaria dayali, katilime1 degerlendirmeleri siklikla kullanilmaktadir

(Acar ve Kurdoglu, 2005;Fuante de Val vd., 2006; Bulut ve Yilmaz, 2007).

Bu ¢aligmanin amaci; Kastamonu ilinde bulunan, farkli karakterdeki bazi rekreasyon
alanlarinda; potansiyel kullanicilarin bu alanlarla ilgili fikir, diisince ve tercihlerini
ortaya koymak, bdylece gorsel kalite analizini yaparak, kullanici karakterleri ile
gorsel peyzaj kalitesi arasindaki iliskiyi belirleyerek, arastirma alanlarinin gorsel

peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirmelerini yapmaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon kavrami dncelikle “bos zaman” kavramindan yola ¢ikilarak incelenmesi
gereken bir kavramdir. “Bos zaman” ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. “Kisinin
calisma, uyku ve diger temel ihtiyaclarini karsilamak disinda kalan zamandir”
seklinde (Gokmen, 1989) veya “uyumak, yemek yemek, ders veya bir iste ¢aligma
zamani disinda kalan vakittir” (Abadan, 1961) seklinde de
tanimlanmaktadir. Yiikiimliilik dis1 zamanin oldugunu savunan goriise gore ise bos
zaman, ¢aligma zamaninin, seyahat etme, ders ¢alisma, sosyal sorumluluklar1 yerine
getirme gibi isle ilgili faaliyetlerin gergeklestirildigi zamanin veya insan hayatinin
ana aktivitelerinden olan kisisel bakim, uyuma, yeme-igme gibi faaliyetlerinin

disindaki zaman olarak gérmektedir (Sevil vd., 2012).

Ulkemizde 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanununun 25.
maddesine istinaden hazirlanan, 12.12.1986 tarih ve 19309 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiriirliige giren “Milli Parklar Yonetmeligi” ne gore ise rekreasyon;
“insanin eglenme, dinlenme, kendini yenileme fonksiyonu™ olarak tanimlanmaktadir

(Resmi Gazete, 1986).

Baska kaynaklarda “her hangi bir giidilye dayandirilan ihtiyaclar i¢in harcanan
serbest zamandir” (Demiray, 1987), “sehir, kent ve kirsal bdlgelerde yasayan
birisinin toplumun, okuyan genc¢ligin giinliik yasantilar1 i¢inde temel ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra arta kalan zamandir" (Miistigil, 1993), "bos zaman insanin
zorunluluklara bagli olmadan, amag sart kosmadan kisinin egilim ve arzusu yoniinde,
kendi orf, adet ve geleneklere uygun tarzda bagkalar ile birlikte veya yalniz basina
mesguliyeti ve dinlenmesi i¢in hak ettigi zamandir" (Zorlu, 1973; Oztiirk, 2005)

seklinde tanimlamalar yapilmaktadir.

Bunlarin disinda bos zaman farkli goriisleri savunan gruplarca farkli sekillerde de
tanimlanabilmektedir. Klasik goriise gore bos zaman, ¢calisma zamaninin tam tersidir.

Bos zamanin sosyal smifin sembolii oldugunu savunan goriise gére bos zaman



Avrupa’da Feodal donem, Ronesans ve Endiistri ¢aginda iist sinifin kalitesinin
isaretidir ve bos zamani1 kullanim haklar1 kendilerindedir.Bos zamanin bir aktivite
sekli oldugunu savunan goriise gore bos zaman aile veya topluma karsi
sorumluluklardan ayr1 olarak, kisilerin kendilerinin rahatlamasi, eglendirmesi,

bilgisini arttirmasivb. aktivitelerini gergeklestirdikleri bir olgudur (Sevil vd., 2012).

Goriildiigii izere bos zaman kavramu ile ilgili tanimlar, bu aktivitelere katilan kisilere
gore degismektedir. “Diinya Bos Zaman ve Rekreasyon Birligi”nin yaptigi
tanimlamaya goére bos zaman; ‘“se¢cme sansi, yaraticilik, hosnutluk veren,
memnuniyet iceren ve kigisel doyumu arttiran eglencelere onciiliik eden yararlari ile
insan hayatinin 6zel bir alanidir”. Daha sade anlamiyla bos zaman kiginin 0zgiirce

kullanabildigi zaman dilimini ifade eder (Demirel ve Harmandar, 2009).

Rekreasyon tanimi ise bos zamanlarin degerlendirilmesi ile ilgili bir tanim olup,
klasik yaklasima gore “bos zamanlarda yapilan goniilli faaliyetlerdir”. Daha genis
tanimlamasiyla ise rekreasyon, “insanin yasam kalitesini artirmak igin serbest ve bos
zamaninda dogaya zarar vermeden, kendi istemi ve goniillii olarak yaptigi faaliyetleri
kapsayan multidisipliner bir ¢alisma alanidir”. Bu tanimlamada “bos zaman” ile
birlikte “serbest zaman” teriminin kullanilmasi bilingli olarak yapilmistir. Son
yillarda yapilan calismalarda yasam kalitesini artirabilmek amaciyla sadece bos
zamanlarin degil, ayn1 sekilde serbest zamanlarin da degerlendirilmesi gerektigi
aciklanmakta ve vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak kavramsal tanimlamanin
icerisinde “dogaya zarar vermeden” seklinde bir agiklama ge¢mektedir. Bu
aciklamanin temel sebebi doganin bir parcasi olan insanin, siirdiirebilir bir sekilde
dogayr kullanmas1 ve gelecek kusaklara aktarmasidir ki bu insanliginin bir geregi
olarak yapilmalidir. Ayrica bu tanimda yasam kalitesi teriminin de girdigi dikkat
cekmektedir. Bu noktadan hareketle “yasam kalitesi” en basit tanimiyla, kiginin
yasadigi hayattan memnun olmasidir. Birey, i¢inde yasadigi fiziksel cevreden
beklentilerine cevap geldigi oranda hosnut kalmakta ve kentsel yasam kalitesi
seviyesine ulagsmasi1 kolaylasmaktadir. Bu beklentilerin karsilanmasinda alanin genel
karakterini olusturan mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskileri ve biitiinliigii etkili olmaktadir (Oztirk ve Ozdemir, 2013; Oztiirk ve
Bozdogan, 2014).



Rekreasyon, yasam doyumu ile dogrudan iliskilidir. Insanlarin rekresyonel faaliyetle-
re katilmalari, haz almalarmin yaninda sagliksal ve basarma gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun da temelinde, yasam doyumu elde etme istegi bulun-
maktadir. Bundan dolay1 rekreasyon faaliyetleri, insanlarin hayattan keyif almalari

ile iliskilidir (Tiitiinci, 2015).

Rekreasyon, kelime olarak Latince kdkenli bir kelimedir. Latincede “tekrar, yeniden”
anlamina gelen “re” ve “yaratma, yenileme” anlamina gelen “creat” sozciiklerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Yeniden ve yaratilis koklerinden tiiretilmis bilesik
kelimedir (Koyuncu, 2012; Can, 2015). Rekreasyonu, bireylerin serbest zamanlari
icerisinde herhangi bir zorlama olmaksizin yer aldiklar1 motive edici, rahatlatici,
mental anlamda yenileyici ve sosyal hayatlarini pozitif yonde gelistiren etkinlikler

olarak tanimlamak miimkiindiir (Baud ve Lawson, 1998; Lu ve Hu, 2005).

Yapilan arastirmalar, bilenen insanlik tarihi donemlerinin tamaminda rekreasyon
faaliyetlerinin farkli sekillerde gerceklestirildigini gostermektedir. Eski ¢aglardan bu
giine kadar uzanan rekreasyon faaliyetleri, siire¢ icerisinde giiniin sartlarina bagl
olarak cesitlenmis ve artmistir. Rekreasyon faaliyetlerinin en temel 6zellikleri; planh
veya plansiz olarak yapilmalari, her yas ve cinsiyetteki insanlarin katilmasina imkéan
vermesi, insanlarin bos zamanlarimi istedikleri sekilde, 6zgiirce degerlendirmesine
imkan vermesidir. Diinyanin her kosesinde, tarthin her doéneminde rekreasyon
insanlar igin evrensel bir ihtiya¢ olmustur. Insanlar rekreasyon faaliyetleriyle
kendilerinin yapabilecekleri seylerin yani potansiyellerinin farkina varabilirler. Bu
faaliyetler esnasinda yaraticiliklarimi kullanabilirler ve dolayisiyla da ihtiyaglar
hiyerarsisi’nin en iist basamaginda bulunan kendini ger¢eklestirme ihtiyacim1 da bu

sekilde giderebilirler (Sevil vd., 2012).

Rekreasyonun fiziksel, toplumsal ve psikolojik olmak iizere pek ¢ok yarari
bulunmaktadir. Oncelikle rekreasyonel faaliyetler kent yasaminin giiriilti ve
kirliliginden uzak, acik ve yesil alanlarda gergeklestirilmektedir. Bu alanlardaki hava
kalitesi daha yiiksek diizeyde oldugundan insanlar kendilerini hem fiziksel hem
depsikolojik a¢idan daha ding, saglikli ve mutlu hissetmektedirler (Kiper ve Oztiirk,
2011; Nowak vd., 2014; Driscoll vd., 2015).



Rekreasyonel faaliyetlerin fiziksel yararlar1 olarak sismanlik, yiiksek tansiyon,
kolesterol, kalp ve dolasim sistemi ile ilgili hastaliklar, ¢esitli kas ve eklem
rahatsizliklar1 gibi pek ¢ok hastaligi onlemesi sayilabilir (Sevil vd., 2012). Bunlarin
disinda rekreasyonel faaliyetler kisisel beceri ve yeteneklerin gelismesine yardimci

olur (Kogyigit ve Yildiz, 2015).

Rekreasyonel faaliyetlerin insanlar {izerindeki belki de en biiyiik etkisi psikolojiktir.
Saglik denildiginde genellikle ilk akla gelen beden sagligi olmaktadir. Oysa saglik
bir biitiin olup, ruh saghigi da en az beden sagligi kadar 6nem tasimaktadir. Ancak
giiniimiiz toplumlarinda aile, okul ve g¢aligma hayatindaki sorunlar ve bunlarin
getirdigi yogun stres sonucunda insanlarin sinirleri bozulmakta, bu durum ruh saglhig
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu olumsuz etkilerden uzaklagmak amaciyla
da insanlar farkli ortamlara girerek moral kazanmak istemektedirler. Bunun i¢in en
iyi yoOntemlerden birisi rekreasyon faaliyetlere katilmaktir. Bundan dolayi
rekreasyonel faaliyetlerin insan psikolojisi lizerindeki etkisi pek ¢ok calismada dile
getirilmistir (Hilton, 1992; Burnett, 1994; McKenzie, 2000; Ardahan ve Lapa, 2011;
Sevil vd., 2012). Bunlarin disinda rekreasyon aktivitelerinin insanlara sagladigi veya
saglayabilecegi yararlar aktivitenin tiiriine bagli olarak degisiklik gostermektedir

(Koyuncu, 2012).

Rekreasyonel faaliyetler toplumsal olarak insanlarin sosyallesmesinde biiyiikk dnem
tasimaktadir. Rekreasyonel faaliyetler ile kisiler ve/veya gruplar bir araya gelerek
toplumsal iligkilerini gelistirme firsati yakalayarak, dayanisma ve yardimlagmanin
saglanmasina katkida bulunur (Ardahan ve Lapa, 2011; Pala ve Kolayis, 2012).
Ayrica, rekreasyonel faaliyetler serbest hareket etme ve diisiince imkani sunarak,

demokratik bir toplumun yaratilmasinin kolaylastirir (Sevil vd., 2012).

2.2.Gorsel Peyzaj Kalitesi Kavranm

Gorsel kalitenin yiiksekligi, rekreasyon alanlarinin tercih edilmesinde O6nemli bir
etkendir. Kullanicilar {izerinde olusacak gorsel edinim, bireylerin rekreasyon
alanlarinda mutlu ya da mutsuz hissetmelerini, heyecan ve merak duymalarini biiyiik

bir oranda etkilemektedir. Planlama ve tasarim asamalarinda, alanda mevcut



durumda bulunan goérsel kaliteye sahip dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
degerlendirilmesi, ¢evreden alinan verimi {ist noktalara tasimaktadir. Bu nedenle,
gorsel anlamda yiiksek degere sahip peyzaj 6gelerinin, alanin g¢ekiciligini artirmasi
yore halkina ruhen ve madden katki saglar. Bunun yaninda turizme katkida bulunur
ve boylece, bolge ve iilke ekonomisine ek bir deger katar (Clay ve Daniel, 2000;
Ozgeris ve Karahan, 2015).

Gorsel peyzaj kalitesi, bireylerin dis diinyayr algilamasinda etkili olan bilgisel ve
ruhsal birikimi ile birlikte ¢evreyi algilamasina, yorumlamasina ve analiz etmesine
dayanan bir siiregtir. Bu durum, bireyden bireye farklilik gosterebilir. Gorsel kalite
Ol¢iimiiniin  mimkiin olmas1 icin, kaynak olarak aliman peyzajin degerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Degerlendirme yontemi olarak, peyzajin tiim yonleriyle
analiz edilmesi ve bireylerin tercih sebeplerinin simiflandirilarak belirlenmesi

gerekmektedir (Daniel, 2001; Kaptanoglu, 2006, Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008).

Gultirk (2013)’e gore gorsel peyzaj kalitesi; ekolojik, sosyolojik ve psikolojik
etmenleri kapsayan bir terimdir. Giizellik ile ayn1 manay1 tagiyan gorsel kalite, nesnel
bir kavramdir. Bireyler, akillarinda olusturdugu peyzaj kavramiyla, igerisinde
bulunduklar1 peyzaj1 karsilastirarak bir sonuca varirlar. Cikan sonug goreceli olmakla

beraber gorsel kaliteyi belirler.

Cak¢1 ve Celem (2009);peyzaj algisina yonelik calismalarin temelde peyzaj
degerlendirmesinin bir parcast oldugunu belirtmektedirler. Peyzaj degerlendirmesi
yapilirken genellikle degerlendirilen peyzajin, bazi odlgiitleri ne kadar karsiladigi
belirlenmeye ¢alisilir. Peyzaj algisinin degerlendirmesinde bu oOlgiitler genellikle

estetik veya peyzaj tercihleri olmaktadir (Parsons ve Daniel, 2002; Palmer, 2003).

Gorsel peyzaj kalitesi, bireylerin algisal ve psikolojik durumlariyla etkilesim
icerisinde olan bazi goriiniir peyzaj 6zelliklerinin, bireylerin begenisi ile dl¢iildiigi
ortak bir {iriindiir (Lothian, 1999; Daniel, 2001; Kiroglu, 2007). Bir baska deyisle
kisinin peyzaja ait gorsel bilgisinin kisinin kendisi tarafindan idealize edilip peyzaja
uygunlugunun degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir (Kaptanoglu, 2006; Diizgiines

ve Demirel, 2015). Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli estetik



kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilmektedir. Gorsel peyzaj kalitesi gézlemcinin

begenisi vasitast ile 6l¢iilebilmektedir (Aytas ve Uzun, 2015).

2.3. Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirmesinde Kullanilan Teknikler

Gorsel peyzaj kalitesi kavramimnin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle peyzaj
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. “Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne gore peyzaj
“insanlarin algiladig1 sekliyle dogal ve kiiltiirel etkenlerin etkilesimi sonucu ortaya
c¢ikan alanlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise “manzarayi tasvir
eden ya da gorsel acidan yerini tutan estetik deneyimdir” seklinde tanimlanmaktadir.
Genel anlamiyla ise gorsel peyzaj, insanin psikolojisine gore sekillenen, insan
algisinin dogal ve kiiltiirel peyzaja kars1 zihninde olusturdugu estetik iirtindiir. Buna
gore estetik kavrami, kisi algisina gore sekillenmekte ve kisinin zihinsel ve ruhsal

durumunun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diizglines ve Demirel, 2015).

Gorsel kalite analizi; kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak korunmasi gereken alanlarin
veya bolgelerin, Oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesinde ve listelenmesinde
yardimct  olmak, arastirma alanlarinin  ve bolgelerinin  estetik  yonden
karsilagtirilmasin1  saglayacak bir yontem gelistirmek, ©zel alanlarda peyzaj
kalitesinde meydana gelen olumsuz degisimlerin takibinin saglanmasit ve bunun
periyodik degerlendirme yontemleriyle saptanmasi, peyzajdaki degisimlerin ve
belirli tirdeki bazi insan aktivitelerinin etkilerinin belirlenmesi i¢in ¢alisma
oncesinde veya sonrasinda yapilacak islemlerin ortaya konulmasini saglayan bir
yontem olusturmak, cevresel tercihler i¢in oldukca Onemli olan algilanabilir.
faktorlerin ve fiziksel peyzaj bilesenlerinin ayiklanmasi ve tanimlanmasini saglamak,
mimkiin olan durumlarda da belirli bir peyzajin estetik yonden cazip olup
olamadiginin belirlenmesi ve bunun nedenleri ile ayrintili olarak yazilabilmesi,
teknik kuramlari, insanlarin anlama yetilerinin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar
arasindaki farklari, egitim farkliliklarini daha iyi anlamak i¢in, farkli kiiltiirlerden ve
cesitli alt gruplardan (kadin/erkek, genc/yash, ziyaretci/yerli ve benzeri) peyzaj
tercihlerini belirleyebilmek tizere veri toplamaktir. Gorsel etkiyi artiran en onemli

unsur estetiktir. Estetik, tasarimin bir ozelligidir. Estetik degerlendirme islevsel



degerlendirme ile paralel gitmektedir. Diger bir deyisle, giizel olan belirli bir dl¢lide

yararli da olmaktadir (Enon, 1992).

Estetik bakimindan 6nemli olan peyzajlar sadece orada yasayan bireylere faydal
olmakla kalmaz. Alanin gekiciligine dnemli 6l¢iide katki saglarlar ve dolayisiyla da
bolgenin ekonomik faydalartyla iliskilendirilebilirler. Gorsel karakter, bir turistik
ve/veya rekreasyonel deneyimin biitiin kalitesini etkilemektedirler (Clay ve Daniel
2000; Roth, 2006). Gorsel ozelligin tanimlanmasinda iki temel nitelikten bahsetmek
mimkiindiir. Birinci olarak gorsel bigim elemanlaridir. Bunlar nesnelerin gorsel
nitelikleri olan sekil (form), ¢izgi, renk ve dokudur (Ozgii¢, 1999). Bunlar arasindaki
uygunluk, bicim, oOl¢ii, renk ve dokularinin her biri veya bunlarin bir¢ogu
bakimindan olabilir. Ayrica cisimlerin yonleri ve bunlarin araliklar1 da uygunluk

saglayabilir (URL-1, 2018).

Cizfi, nesnenin sekli, onun gorsel Kitlesi, yapisi, bigimidir. Cizgi, nesnelerin kenarlari
ya da boliimlerinden olusur. Nesnenin rengi, yansitma parlaklifi, degeri (acik,
koyu)ve tonudur (kirmizi, yesil). Dokusu, gozlenen yiizey piiriizleridir. Bu bigim
elemanlariin fark edilmesi uzakliga gore degismektedir. Uzaktan yalniz biiyiik
nesneler tek tek bigim olarak goriiliir, bu nedenle uzaktaki bir sehir kaba bir yiizey
olarak algilanabilir. Mesafe ayrica renk siddetini de azaltmaktadir (Ozgiig, 1999).
Kara (1997)’min belirttigi gibi nesnelerin bi¢imleri, dokulari, diger belirleyici
nitelikleri yansitic yiizeylerin verdigi 151k kontrastlariyla goriiliir. Dolayisiyla 151k,
gorsel niteligi ve fark edilebilirligi etkileyen bir diger 6nemli unsurdur (Ak, 2005).
Bu bi¢im elemanlar arasindaki gorsel iliskiler de bir nesne ya da biitlin bir peyzajin
ikinci dereceden onemli 6zelliklerini olusturur. Ornegin, her ne kadar ikisi de benzer
renk, ¢izgi ve dokuya sahiplerse de iki seritli bir kdy yolu ile sekiz seritli bir ¢evre
yolu arasinda gorsel Ozellikler bakimindan biiylik fark bulunmaktadir (Giiltiirk,

2013).

Gorsel degerlendirme calismalari, temel planlama yaklagimlarinin aksine planlamada
estetigi, tasarim ve yonetim ile biitiinlestirmeye c¢alismaktadir. Bu konuda yapilan
aragtirmalara gore ¢evre psikolojisi, cografya ve kirsal sosyoloji bilim dallarindan

daha yogun olmak {izere sosyal bilimciler 6nayak olmustur. Bu caligmalarin temel
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ilgi alanlar1 peyzaj veya ¢evre 6zelliklerini tanimlamak ve degerlerini 6lgmektir. Algt
ise, tanim olara duyular vasitasiyla alinan bilgilerin segilmesi, diizenlenmesi ve
yorumlanmast siirecidir (Porteous, 1996; Bell, 1999). Insanlar fiziksel ¢evreyi bir¢ok
yolla ve farkli diizeylerde algilamaktadirlar. Algi, pasif degil aksine aktiftir ve
cevreyle iki yonlii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Berleant, 1992). Bunun yaninda algi
sadece fizyolojik bir olgu olmayip ayni zamanda bireylerin ge¢mis deneyimleri ile
sosyal ve Kkiiltiirel etkenleri de etkili olmaktadir. Cevrenin algilanmasi isitme,
dokunma, gorme ve duyma gibi birka¢ duyu yardimiyla gergeklesmektedir. Bu
duyulardan en etkilisi gdrme duyusu olmaktadir. insan duyusal girdisinin %80’inden
fazlasimnin gérme duyusundan saglandigi belirtilmektedir (Porteous, 1996). Bundan
dolay1 cevre algist biiylik Olclide gorsel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda gorsel peyzaj algisinin belirlenmesinde peyzaj tercihleri oOl¢iit olarak
kullanilmistir.Peyzaj alanlarinda gorsel kalite degerlendirmesi yontemleri baslica 3

baslik altinda toplanabilmektedir.
2.3.1. Fiziksel Model (Uzman Modeli-Objektif Model)

Bu yontemde, peyzaj kalitesini peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri gibi
konusunda uzman, egitimli ve yetkili kisiler tarafindan alan degerlendirilmektedir
(Cakci, 2007). Bu modelde, esas olarak, manzara giizelligine etkisi olan veya oldugu
diisiiniilen peyzaj 6zellikleri ve 6geleri géz oniinde bulundurularak arazi envanteri
olusturulmaktadir (Eling, 2011).Giiniimiizde, gorsel kalitesi yiiksek peyzaj
diizenlemeleri yapilirken, oncelikle, algilanan peyzaj gorsel kalitesinin nesnel
Olclimiinlin yapilmas: gerekmektedir. Uzman temelli goérsel peyzaj degerlendirme
yonteminde, calisma alaninin fiziksel 6zellikleri i¢in genellikle puanlama yontemi
kullanilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan gorsel peyzaj sorveyinden
belirli kriterlere gore belirlenen gorsel peyzaj degerleri, belirlenen alanlarin fiziksel
Ozellikleri, tasarim elemanlar1 (renk, doku, ¢izgi vb.) ve ilkeleri (denge, tekrar, zitlik

vb.) kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yontemde, biyofiziksel yaklasimla (davranigi biyofiziksel siireglerin iglevi olarak
tanimlayan yaklasim) degerlendirilen alanda, belirlenen gorsel degerlere gore peyzaj

elemanlarinin ya da birimlerinin degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bu kapsamda her
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bir birim yiiksek, orta, diisiikolmak tizere siniflandirilir ve puan verilir. Tim
biyofiziksel 6zelliklerin puanlandirilmasi sonucunda her bir gorsel peyzaj birimine
ait toplam puanlar elde edilir. Bu puanlar, gorsel peyzaj biriminin planlanmasi ve
yonetimi  sirasinda  oncelik  durumunu, koruma-onarim-giiglendirme-gizleme
stratejilerinin gelistirilmesini etkiler. Bu planlarin yani sira, gézlemcinin her bir
gorsel peyzaj birimi i¢in ongordiigli goriis mesafesi, gorlis acist vb. degiskenleri de
dikkate alinarak gorsel peyzaj ile ilgili stratejiler ve ¢oziimler gelistirilir. Uzman
temelli gorsel peyzaj degerlendirmesinde, planlayicinin deneyimine, alanin kullanim
amacina gore gorsel peyzaj analizinde kullanilacak yaklasimlar degisiklik
gosterebilir. Farkli yontemler, farkli puanlandirma sistemleri ya da farkli yaklagimlar
gelistirmek miimkiindiir. Gorsel peyzajin degerlendirilmesine iliskin, belirtilen
calismalara ek olarak, goriiniirlik analizi, gorsel simiilasyonlar olusturmak gibi

caligmalar da yapilmaktadir (Hardal, 2012).

Gortiniirlik analizinde, estetik kriterlerin olgiilendirilmesinde genel olarak temel
alinan tasarim kriterlerinden ¢izgi, bi¢im, renk ve tekstiir gibi 6zelliklerin kullanildig:
bu modelde, manzaranin betimlenmesi saglanmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Bu
yaklasimda planci veya cografyacilar, peyzaj toprak cesitlerini, arazi formlarini veya
vejetasyonu dikkate almakta, bu karakterleri smiflandirilabilecek ve haritasi
yapilabilecek Ozellikler olarak gormekte ve bunun igin belirli varsayimlar kurarak
(0rnegin dag ve nehirler yiiksek peyzaj kalitesine sahiptir) “peyzaji” fiziksel
ozellikleri agisindan degerlendirebilmektedirler. Bu yaklasimda oncelikle 6ngoriilen
“Peyzaj, dogasinda bir peyzaj kalitesi barindirmaktadir” savidir. Bu yaklagimda,
peyzaj kalitesi fiziksel Ozelliklere bagli olarak degerlendirilmekte ve “Objektivist
paradigma-Nesnel yaklasim” ile iligkili olarak goriilmektedir (Eling, 2011;
Kaptanoglu, 2006).

S6z konusu bu 6geler arasinda yer alan bigimsel karakter, peyzaj alanlarinin
siniflandirilmas1 amaciyla, farklilik, birlik, biitiinliik veya karmagiklik gibi ilkeler
bakimindan incelemektedirler. Bu model bir uzman tarafindan, ¢ogunlukla da, bir
peyzaj mimari tarafindan uygulanmakta ve analizi yapilan ozellikler, ¢aligmanin
amacit ve kaynak tipine gore degisebilmektedir. Uzman modellerinin halk

modellerine gore gilivenilirliligi daha diisiiktiir. Uzman modelleri genelde gevresel
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yonetim uygulamalarinda daha ¢ok kullanilmaktadir (Daniel, 2001; Kaptanoglu,
2006; Eling, 2011).

2.3.2. Psikolojik Model (Halk Modeli-Siibjektif Model)

Gorsel peyzaj kalitesi, gdzlemcinin ilgili psikolojik (algisal, bilissel, duygusal) siire¢

ile etkilesim iginde olan goriinlir peyzaj Ozelliklerinin ortak bir iiriinii olarak
tanimlanmaktadir. Sistematik olarak gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi 20.
yiizyilin sonlarinda uygulamaya konulmustur. Peyzaj gorsel kalite degerlendirmesi
calismalar1 genellikle hedeflenen objelerin goriintiilerinin fotografik sunumuna

dayal1 katilimci degerlendirmelerine dayali olmaktadir (Cankal, 2016).

Kullanicilar tarafindan gorsel peyzaj degerinin belirlenmesi genel olarak manzaranin
ilgi ¢ekicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu amagla alan1 kullanan ya da
kullanacag: diisiintilen kisilerden (alanin potansiyel kullanicilarindan) gorsel peyzaj
ozelliklerine ait degerlendirme yapmalari istenir. Bu degerlendirmeler igin anketler,
davranig gozlemleri ya da katilimci tasarim projeleri kullanilabilir. Bunlardan
cogunlukla kullanilan anket yonteminde alana ait fotograf, video ¢ekimleri, gorsel
simiilasyonlar vb. materyaller kullanilir. Kullanicilara goriintiileri ne kadar
begendikleri ya da ilgi ¢ekici bulduklar1 gibi sorular sorulur. Bu tip anketlerde,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi kolay olan puanlandirma yontemi en sik kullanilan

yontemdir (Hardal, 2012).

Kullanicidan kendisine gosterilen her bir goriintiiyli ya da seri goriintiileri begeni
durumuna gore puanlandirmasi istenir. Davranis goézlemlerinde ise insanlarin
parklarda ve ortak agik alanlarda sistematik olarak gézlemlenmesiyle, ¢evrenin nasil
kullanildig1 ya da kullanilmadigi hakkinda izlenim edinmek miimkiindiir. Ancak
insanlar gozlem altinda olduklarini bildiklerinde farkli sekilde davranabilecekleri
icin, anketler ve davramig go6zlemleri her zaman gercegi yansitmayabilir,
kullanicilarin verdikleri yanitlar abartili olabilir. Olusturulacak cevreyle kullanici
gereksinim ve isteklerinin optimizasyonunun kurgulanabilmesi igin, kullanicilarin
cevreyl bizzat insa edebilmeleri ya da tasarim projelerinde yer almalari yani

“katilimc1  tasarim projeleri”’nin uygulamada da yer bulmasiile miimkiin
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olabilecektir.  Bu  tip  uygulamalar  olusturulacak  c¢evreyi,  kullanici
isteklerininyansimast haline getirilmesinde daha dogrudan yapilan etkili bir yoldur.
Ancak, yontemin i¢in organizasyonunda ve uygulama kisminda zorluklarin yasanma
durumu zaman kaybina neden olacagi ig¢in tercih edilen bir yontem degildir
(Aslanoglu Evyapan ve Tokol, 2000). Geleneksel peyzaj degerlendirme
yaklagimlarindan olan algisal kalite degerlendirme yaklagimi da, fiziksel ¢evrenin
gorselliginin arttirilmast i¢in canli merkezli (bio-centric) yaklasimi savunmakta,
derin cevrebilim ve yesil felsefe hareketleri ile ¢evreci bakisin savundugu insan

algilar1 ve tercihlerini igermemektedir (Daniel, 2001; Hardal, 2012).

Peyzajin giizelligi, izleyicilerin sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve psikolojik yapinin
ortak bir liriinii olmaktadir. Algisal kalite degerlendirme yaklasiminda halkin peyzaja
doniik tercihleri ¢oklu regresyon analizi, faktor analizi gibi istatistiksel yontemler
kullanilarak degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir ve veriler genellikle anketler

yardimiyla elde edilir (Lothian, 1999; Garré vd., 2009; Eling, 2011).

2.3.3. Psikofiziksel Model

Psikofiziksel —yontemlerde peyzajin  topografya, vejetasyon vb fiziksel
karakteristikleri ve gozlemcilerin algisal yargilamalarinin arasindaki matematiksel
iliski belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu modelde amag, toplumun tercihlerinin
arastirmacilarin  kisisel tercihlerinden etkilenmeden oOl¢ebilmektir (Uzzel, 1991;

Lothian, 1999; Misgav, 2000; Cakci, 2007; Eling, 2011).

Manzara giizelligini degerlendirebilmek amaciyla olusturulan “bicimsel estetik
yaklasim modeli” ile “psikolojik yaklasim modeli” birlestirilerek “psikofiziksel
yaklasim modeli” olusturulmustur. Giiniimiizde 6nemini korumakta olan bu model
temel olarak, fiziksel peyzaj Ozelliklerine ait envanterin olusturulmasina
dayanmaktadir. Burada peyzajin fiziksel 6zelliklerinin iyi analiz edilmesi dnemlidir.
Bu amag¢ dogrultusunda, psikofizikgiler, ¢cevresel uyaranlarin fiziksel 6zellikleri ile
kullanicinin  algisal tepkileri arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek amaciyla
aragtirma yapmaktadirlar. Bu iliski, vejetasyon, topografya, su vb. c¢evrenin fiziki

ozellikleri ile tercih edilen estetik deger veya manzara giizelligi gibi psikofiziksel
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tepkileri arasindaki iligkidir. Degerlendirmelerde, bitki Ortiisii, arazi kullanimi, orman
mescere yapisi gibi peyzaj Ozellikleri Ol¢iilmekte, kullanicilarin peyzaj kalitesi
hakkindaki goriisleri arasindaki iligki istatistik testlerle analiz edilmektedir. Esli
karsilagtirmalar, Likert Olgekleri, gesitlendirmeler ve smiflandirma olgekleri gibi
yontemler kullanilarak peyzajin kantitatif olarak degerlendirilmesi saglanmaktadir

(Kaptanoglu, 2006; Eling, 2011).

Gorsel peyzaj kalitesi giin gectikce artan bir sekilde 6nem kazanan konu oldugundan
farkli alanlarin gorsel peyzaj degerlendirmesi lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir.
Bu caligmalarin bir kisminda gorsel peyzaj o6zelliklerinin begeniyle olan iliskisi
incelenirken (Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006; Cakci, 2007; Dinger, 2011), bir
kisminda ise, algisal Ozelliklerin fiziksel ve kavramsal ozellikleri ile iligkisi
arastirilmistir (Kaplan ve Hepcan, 2004; Kaptanoglu, 2006; Ozgelik, 2010). En ¢cok
caligmanin yapildig1 alanlarin basinda ise manzara giizelligi ile fiziksel, psikolojik,
yonetsel, demografik, kavramsal 0Ozellikler arasindaki iligkilerin aragtirildigi
calismalar gelmektedir (Schroeder ve Daniel, 1980; Brown ve Daniel, 1986; Clay ve
Daniel, 2000; Tyrvédinen vd., 2003; Arriaza vd., 2004; Kiroglu, 2007; Beza, 2010;
Eling, 2011).

Uzman yaklasimli ve algt (kullanici) temelli yaklasim da genel olarak peyzaj
kalitesinin, peyzaj biyofiziksel ozellikleri ve izleyicinin algisal/yargisal siiregleri
arasindaki bir etkilesimden dogdugunu kabul etmektedir. Yaklagimlar peyzajin
kavramsallastirilmasi, gézlemci bilesenleri ve gorece onemli manzaralar agisindan
farklilasmaktadir. 20. yiizyilin  sonlarinda peyza; kalite degerlendirme
uygulamalarinda, uzman yaklasimi ve algisal yaklasimlarin her ikisinin birlikte
degerlendirilmesine dogru bir degisim s6z konusu olmustur. Her ikiyaklagimin
birlikte uygulanarak sonuglarinin, nihai ¢evre yonetimi kararlarin1 verme siirecinde
kullanilma durumu 6nem arz etmektedir. 21. ylizyilda peyzaj 6zelliklerinin alansal ve
zamansal degisim etkilerinin oldugu ekosistem yonetimine dogru artarak devam eden
bir yonelis vardir. Genel olarak, yapilan caligmalarda Oncelikli olarak algilanan
maddi nesneler iizerinde durulmus; peyzajin gorsel kalitesinin 6znel dl¢limii olan ve
toplumun tercihlerini de ifade eden, algillayan faktoriine yeterince Onem

verilmemistir. Ancak algilayan faktoriine yonelik yapilan ¢caligmalar da giderek 6nem
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kazanmaktadir. Bunun i¢in uzmanlar ve meslek disindan kisilerin diisiincelerinin
degerlendirilmesi ilizerinde durulan ¢aligmalar giderek artmaktadir (Kamicaityte ve

Janusaitis, 2004).

Bazi arastirmacilar daha objektif degerlendirme yapilabilmesi amaciyla “psiko-
fiziksel yaklasim™1 gerekli gormektedirler. Psikofiziksel yaklasim, peyzaj kalite
degerlendirme sisteminin islevsel olarak ayrilmis biyofiziksel ve insan algi/karar
bilesenleri arasinda daha uygun bir denge saglamak i¢in savunmaktadirlar.Cografi
Bilgi Sistemi (CBS)’ndeki teknolojik gelismeler, buna bagl olarak da modelleme ve
cevresel veri gorsellestirme c¢alismalart da yapilandegerlendirmelere yardime1
olmaktadir(Daniel, 2001). Uzman ve kullanici grubunun degerlendirmelerinin
birarada dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, uzman
degerlendirmeleriyle peyzajin gorsel kalitesini ortaya koyarken, kullanic1 grubunun
degerlendirmeleriyle de kullanici taleplerini ve beklentilerini karsilayacak planlama
ve yonetim stratejileri gelistirmek miimkiin olmaktadir. Oznel ve nesnel iki boyutu
olan “peyzajda gérsel kalite” degerlendirme calismalari ile ¢evresel tasarim kararlar
allnma asamasinda, c¢evrenin gorsel kalitesinin korunmasi ve arttirilmasi

hedeflenmektedir (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008;Hardal, 2012).
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3.LITERATUR OZETi

Peyzaj gorsel kalite caligsmalarinda baslangicta olgiim ve degerlendirmeler sadece
fiziksel oOzellikler dikkate alinarak yapilmakta iken, estetik felsefesinin de
gelismesiyle birlikte kullanicilarin  begenisi ve algisim1 temel alan yontemler
kullanilmaya baglanmistir. Ancak, sonrasinda sadece kullanici tercihlerinin
sorgulanmas1 da Ol¢lim ve analizler icin yeterli goriilmemeye baslamis, peyzaj
degerlendirmelerine ve g¢evresel degisikliklere iligkin dogru tahmin yapilabilmesi
icin, peyzaj kalitesinin 6l¢limii, ¢evrenin fiziksel, biyolojik ve sosyal ozellikleri ile
sistematik iligki icinde olmalis1 gerektigi goriisii agirhik kazanmistir. Bu durum
fiziksel ozellikleri esas alan degerlendirme yaklagimi ile kullanici algisina dayanan

degerlendirme yaklasiminin ortaklasa kullanimini gerektirmektedir (Hardal, 2012).

Bu konuda gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin gesitli {lilkelerinde ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Laurie (1975), Gorsel degerlendirmedeki estetik faktdrler ¢alismasinda,
son on yilik peyzaj calismalarinda planlamacilarin bir ihtiyact olarak tasarlanan
peyzajin, meveut peyzaj i¢inde gorsel 6zelliklerinin degerlendirilmesi incelenmistir.
Calismasinda, peyzaj gorlintiilerini belli bir goriis acis1 icinde fotograflarla
gozlemcilere sorular sorarak estetik yargilara ulasilabilinecegi arastirilmistir. Bunun
icin estetik karsilagtirmalar ve toplumun kiiltirel 6zelligi kullanilmis, ¢alismada
giizelligi, onu olusturan estetik ve psikolojik nedenleri, fiziksel mekan ve
goriintiilerde estetik yarar1 gézlemcilerin 6zellikleri agisindan arastirmistir. Peyzaj
icinde; bitki ve yapilarini, peyzajin kompozisyonunu, desen ve renk uyumunu,
dogalligii, peyzajin dogrusal yapilarla iligkisini v.b. 20 adet genel gorsel 6zellik

degerlerini listeleyerek incelemistir.

Cendrero vd.,(1976), Kuzey Ispanya’da Santander’in kiy1 kesiminde, jeolojik
birimlerin gorsel degerlerini belirlemislerdir. Arastirma alaninda bes ¢esit jeolojik
deger tespit edilmistir. Shafer Jr ve Brush (1977), Dogal peyzaja ait fotograflarin
degerlendirilmesi sonucu elde ettikleri verileri regresyon analizine tabi tutularak bir
model olusturmuslardir. Cevre ile ilgili kararlar veren birimler tarafindan gorsel

kalitenin yiiksek oldugu alanlarda yapilacak planlama ve yonetim ¢aligmalarinda bu
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modelin kullanilmasini, ¢evresel etki degerlendirme c¢alismalarinin peyzajin estetik

kalitesi ile baglantili olarak yapilmasini 6nermislerdir.

Shuttleworth (1980), Arastirma yaptig1 alanda peyzaji temsil ettiklerinin dogrulugu
ve etkinligi kanitlanan fotograflarin kullanildigi 6rnek bir ¢alisma ile gorsel kalite

analizi yapmistir.

Schroeder ve Daniel (1980), Gorsel kalite analizi metodunun yol koridorunda gorsel
kalite analizinde kullanilabilirligi arastirilarak, yol koridoru boyunca ormanlik

alanlardan cekilen fotograflar degerlendirilmistir.

Brown ve Daniel (1986), Gozlemci gruplarini, farkli goriiniim tiplerinden hazirlanan
renkli slaytlarda goriilen orman goriintiilerinin manzara gortintiilerini siniflandirmaya
yonlendirmistir. Manzara tercihi farkliliklarinin gézlemci algilama farkliliklarindan
ve derecelendirme kriterlerindeki degisimlerden kaynaklanabilecegi sonucuna

varmigtir.

Hull ve Steward (1992), yaptiklar1 ¢alismada, 90 katilimcinin ¢alisma alanina ait
fotograflara verdigi puanlar1 degerlendirmis ve arastirma alaninda yokus alanlarinin

gorsel kalitesinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ozgii¢ (1999), calismasinda TEM Hadimkdy Kinali arasindaki bdlgede gorsel analiz
cizelgesi olusturarak, karayolunun gorsel agidan degerlendirmesini yapmistir. Bu
amacla giizergah boyunca c¢ekilen fotograflar kullanilarak anket ¢alismasi
uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonuglari, arazideki gozlemler, literatiir analizleri,
giizergaha ait video goriintiileri ve haritalar degerlendirilmis ve gorsel analiz

cizelgesine islenerek yolun gorsel agidan degerlendirmesi yapilmastir.

Real vd., (2000),kuzeybat1 Ispanya’da sayisal ve kategorik veri kullanarak peyzaj
orneklerinin algilanmasini etkileyen ilgili karakteristiklerin tanimlanmasini yapmis
ve caligma alaninin manzara giizelligi belirleyicilerinin bir listesini elde etmistir.
Calisma sonucunda hem psiko-fiziksel yaklagimin hem de bilissel yaklagimin yiiksek

tercih diizeyini agiklayabildigini belirtmistir.
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Clay ve Daniel (2000)’inmakalesinde, Giiney Utah’da (ABD'nin bati1 eyaletlerinden
birisidir) bir yol koridoru i¢in izleyici tercihlerinin degerlendirilmesi sunulmustur.
Bir 6n saha ¢alismasi ile ilk olarak ziyaretcilerin ¢alisma alanina uyum ve ilgileri
belirlenmis, ardindan 12 mil koridor boyunca sistematik bir fotograf envanteri
tiretilmistir. Edinilen fotograflar, dogal peyzaj giizelligini degerlendirme amaciyla
kullanilmistir. Calismada koridorun manzara kalitesinin kamu algisinda, kullanici
farklarinin etkilerini arastirmak amag¢lanmistir. Daha sonraki asamada On alan
caligmasiyla belirlenen tercih sonuglari, manzarada goriintii derinligi, goriintiide yol
orani, goriintiideki agik alanlar, goriintiideki ¢ayir alan1 orani gibi peyzaj degiskenleri
kullanilarak, testteki ayni tablolarin goriiniir karakteristiklerinin degerlendirilmesi ile

iliskilendirilmistir.

Daniel (2001), Gorsel peyzaj kalitesini sistematik olarak degerlendirmek ve bu
bilimsel ve uygulamali girisimin geleceginin bazi yonleri hakkinda tahminler
yiirtitmek i¢in caligmalarin kisa bir tarihini ortaya koymustur. Uzman yaklagim ve

algiya dayali yaklagim tizerinde durmustur.

Arriaza vd.(2003), peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda, Giiney
Ispanya’da iki kirsal alanda bes asamali bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismanin ilk
asamasinda; ¢aligma alaninda, cografik bilgi sistemleriyle homojen 6zellikteki peyzaj
tiniteleri belirlenmis, ikinci agamasinda ise belirlenen peyzaj tinitelerinin fotograflar
cekilmistir. Calismanin {igiincii asamasinda mevcut alanin estetigi, peyzajin gorsel
etki degerleri i¢in gdzlemcilerin tercihlerine gore degerlendirilmistir. Calismanin
dordiincii asamasinda; belirlenen gorsel nitelikler kiiltiirel yapi, bitki, diizlem ve su
yiizeyi lizerindeki renk cesitliligi ve uyumu, dogallik, goriinimde denge, doku
uyumu, derinlik ve arka plan ufuk hatti gibi estetik Ozelliklere gore etki ve
degerlerindeki degisimler mekanlarda incelenmistir. Calismanin son asamasinda ise
tiim fotograflarda peyzaj gorsel kalitesi ve her bir bilesendeki degisimin degerleri
hesaplanarak karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda c¢ekilen 400 fotograf, 226
Kisiden olusan 10 anket grubu igin, her bir grup i¢in rastgele secilen 16 sahne
goriintiisii ve toplamda 160 adet goriintii degerlendirilmistir. Calismada her grubun
sectigi 16 fotograf icinden en giizel ilk dort fotografa +4, +3, +2, +1 puan, en

begenmedikleri dort fotografa -4, -3, -2, -1 puan ve diger sekiz fotografa 0 puan
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vererek degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler gorsel kalite indeksi
olusturulmasinda kullanilmistir. Mevcut alandaki goriintiilerin aldiklar1 degerler
alanda  konumlandiklar1  yerlerin  gorsel kalitesinin  degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Suyun varligi, suyun hareketi, doku, bitki ortiisii, renk uyumlulugu,
ol¢ii etkinligi, hiyerarsik diizen, dogallik, olumlu ve olumsuz yapay elemanlar, ufuk
hatt1 (arka plan), odaksal goriiniim, denge ve renk sayist dlciileri degerlendirmelerde

kullanilmustir.

Hernandez vd., (2003),yeni yapilar nedeniyle peyzajda ortaya ¢ikan gorsel etkilerin
degerlendirilmesinde konum sec¢imi i¢in bir yontem belirlemeyi hedefledikleri
calismalarinda, CBS kullanarak manzarali kompozisyon hesaplama c¢aligmasi
yapmiglardir. Manzarali kompozisyon c¢alismasinda analiz edilen alan i¢indeki gorsel
bilgi hesaplanmistir. Oncelikli olarak, arazi veri sistemi igin gerekli alan envanteri,
bolgesel ve istatistiksel haritalar, grafik resimleri ve CBS elde edilmistir. Makalede
CBS“nin ii¢ boyutlu analizler ve peyzaj modellemeleri i¢cin kusursuz bir arag
olduguna deginilmis, grafik tasarimlarim1 kolaylastirmasinin yani sira, cografi

bilginin kolay sayisallastirilmasi da diger olumlu yonleri olarak siralanmaigtir.

Clay ve Smidt (2004), Kaliforniya Eyaletinin Pismo Plaji’nin kuzeyinde yer alan San
Louis ile kuzeybatisinda yer allan Morro Bay yerlesimi arasinda bulunan 10 millik
otoyolda  yiriittiigli  ¢alismasinda, gorsel etki degerlendirmesi analizi
gerceklestirmistir. 2001 yilinda gerceklestirilen caligmada, gorsel olarak daglarin
arasindaki vadilerden gegen yolun kenarlarinda toplam 43 algi noktas1 belirlemistir.
Bu noktalarda dogallik, canlilik, cesitlilik ve birlik olmak {izere 4 tanimlama
uzmanlarca degerlendirilmistir. Fotograflarda uzmanlar ile kullanici (234 kisi)
bilgilerinden faydalanilmis ve kavramlar test slaytlar1 {iizerinden uzmanlarca
denenmistir. Fotograflardan tesadiifen se¢ilmis 36 goriintii uzmanlar tarafindan

dogallik, cesitlilik, canlilik ve birlik degiskenleri bakimindan degerlendirilmistir.

VirbaSien¢ ve JanuSaitis (2004), Litvanya halkinin sosyal tercihlerini analizi
etmiglerdir. Calisma kapsaminda 75 kullanici ve uzman katilimcinin yas, cinsiyet,
egitim durumu ve meslekleri belirlenmis ve ylizde oranlar1 hesaplanmistir. Tespit

edilen katilimcilarin sosyal farklilasma orani hesaplanmistir. Calismada secilmis 10
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adet peyzaj alaninin fotografi sorgulatilmistir. Fotograflara numaralar verilmis ve her
fotografin tanimlanabilmesi i¢in rahatsiz edici, konforsuz, ilging, sikici, esrarengiz,
etkileyici, karmakarisik, diizensiz, siradan, tarihle iligkili, milletin tarihi ve kiiltiirii ile
ortak  gibi  sifatlamalar  kullamlmistir.  Fotograflarin  tanimlanmasi1  ve

degerlendirilmesi i¢in puanlanmada (-2,-1, 0, 1, 2) degerleri kullanilmistir.

Clay ve Smidt (2004), manzara kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan tanimlayici
degiskenlerin degerlendirilmesini amaglamislardir. Calismada ana amag, yol
sartlarinda uzman bir degerlendirme uygulandiginda bu tanimlayicilarin  halk
tercihlerini gosteren sonuglar tiretip liretmeyecegini belirlemektir. Kaliforniya’da bir
yol koridorundan fotograflar ¢ekilerek bir fotograf envanteri olusturulmustur. Daha
sonra canlilik, dogallik, birlik ve ¢esitlilik olmak iizere dort tanimlayici kullanilarak
fotograflarin degerlendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda ortalama manzara
puanlart hesaplanmis ve sonra da korelasyon, regresyon ve faktor analizi yapilarak
uzman degerlendirmeleriyle iligskilendirilmistir. Sonug olarak canliligin, dogalligin ve

cesitliligin tercihle iligkili oldugu belirlenmistir.

Kalin (2004), Trabzon sahil bandinin gorsel kalite biitlinliniin belirlenmesini
amacladig1 ¢alismada 30 adet gorsel kalite alandan fotograflanmis, daha sonra bu
gorseller kendi aralarinda gruplandirilarak uygulama alaninin bu gorsel kalite

gruplariyla nasil tanimlandigi belirlenmistir.

Kaplan ve Hepcan (2004), Ege Universitesi Kampiis alaninda yer alan Sevgi
Yolu'nun gorsel degerlendirmesini yaptiklar1 calismalarinda Ege Universitesi
Kampiisiinde Yesil Kosk-Petrol Ofisi Benzin Istasyonu arasindaki ara¢ ve yaya
paylasimli yolu temel alan gorsel (etki) degerlendirmesini belirlemeyi amaglamstir.
Calisma kapsaminda, arastirma alanmi yapisal, ¢evresel ve gorsel karakteristikler
olarak 3 alt boliimde tanimlanmistir. Yol giizergahi, kullanim yogunlugunun iklimsel
kosullardaki giinliik yasam siireci gz Oniine alinarak sabah, 6gle ve aksam zaman
diliminde belirlenen saat araliklarinda hakim algi noktalarindan elde edilen
goriinimlerin tipolojisi yapilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Sevgi

Yolunun iligkili oldugu ¢evre kullanimlarinin, gorsel (etki) degerlendirmesi
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baglaminda, yaya oncelikli bir sosyal yasam ve gecis ortami olarak yeniden ele

alinmas1 gerektigi ortaya konmustur.

Bliven ve Kelty (2005), New York‘ta bulunan Lloyd Harbor yarimadasinin giiney
kiyilarinda gorsel etki degerlendmesi yapmistir. Calismada bi¢im, renk, doku, dlgii
ve ¢izgi gorsel elemanlarinin uyumlulugu boélge halkinin bilgisine sunulmus, elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Bu yontemle, gorsel etki bozulmalarinin tespit
edilmesi, yeni Onerilerin simiilasyonlarinin hazirlanmasi ve mevcut gorsel etki
degerinin tespit ve siniflandirilmasi yapilmistir. Calismada yasal smirlar géz Oniine
almarak peyzajin incelenmesinde bitki, diizlem ve su yiizeyi Dbirlesimi

iligkilendirilerek kullanilmistir.

Balmon vd., (2005), regresyon analiziyle manzara degerlendirmesi yaptiklari
calismada dogrudan ve dolayli manzara degerlendirme tekniklerinin kullanimi ile
manzaranin gorsel tarim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in bir metodoloji
sunmaktadirlar. Calismada uygulanan iki teknikten ilkinde yasanilan toplumun
tercihlerinin arastirilmasi temel alinarak tarimsal alanlar degerlendirilmis, digerinde
ise belirlenen unsurlarin ve 6zelliklerin katkilarinin regresyon analizi yolu ile genel

manzara gilizelligine etkisi degerlendirilmistir.

Erenci (2006), Kocaeli Universitesi Umuttepe yerleskesinde bulunan, 1104 dgrenci,
56 ogretim elemani, 7 idareci, 41 memur olmak iizere, toplam 1208 kisiye anket
uygulamistir. Anket; kisilerin yerleskedeki serbest zamaninin tespitini, etkinlik tercih
onceliklerini, rekreasyon ve organizasyon kavramlart ile ilgili sorularim
icermektedir. Calisma sonucunda serbest zaman etkinliklerine istirak etme
davraniginin ankete katilanlarin mesleklerine, yaslarina ve cinsiyetlerine gore
farklilik  gostermedigi, serbest zaman etkinliklerinin zararli aliskanliklarin
edinilmemesinde etkili oldugu, serbest zaman etkinlikleri saglia ve ¢alisma
performansina olumlu etki gdosterdigi, serbest zaman etkinliklerine katilimda
ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin etkilerinin oldugu, farkli boliimlerdeki kisilerin

etkinlik tercihlerinin birbirinden farkli oldugu gibi durumlar ortaya konmustur.
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Hossain vd., (2007),peyzaj gorsel kalitesini degerlendirmek igin uzman yaklasimi ve
toplum algisina dayali yaklasim paradigmalarin1  birlestiren bir metod
uygulamiglardir. Calismada CBS teknolojisinden yararlanilmistir. Calismada
oncelikle bakis noktalarinin se¢imi, faktér endekslerinin hesaplanmasi i¢in yapilan
modelleme c¢aligmalari, manzara tercihlerinin oylanmasi, ¢oklu regresyon gibi
istatistiksel yontemlerin kullanimi1 (degerlendirmeler i¢in olusturulan formiiliin
uygulanmasi) ile bakis noktalarinin gorsel kalitesinin saptanmasi, ¢alisma alani

boyunca haritalar olusturma ve enterpolasyon caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Bulut ve Yilmaz (2007); Erzincan ili Kemaliye Ilgesi ve yakin gevresinin alternatif
turizm kapsaminda rekreasyonel turizm potansiyelini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma kapsaminda Erzincan ili Kemaliye il¢esinde manzara bi¢imi olarak
belirlenen dogal ve kentsel peyzaj ile birlikte alanin jeolojik yapisi, bitkisel yayilma
alanlari, vadi olusum alanlari, baraj alanlar1 ve yoresel otantik peyzaj goriintiileri ile
olusturulmus yedi boliim gorsel nitelik ve oOzellikleriyle arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda ¢ekilen 500 fotograf icerisinden rastgele segilen 35 fotograf arastirma
kapsaminda korelasyon yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda 46 peyzaj mimarligi, 32 bahge bitkileri, 22 giizel sanatlar fakiiltesi ve 50
diger boliimlerden olmak iizere toplam 150 6grenciye anket uygulamasi yapilmstir.
Anket sonucunda katilimcilarin daha ¢ok selale ve goller iizerine odaklandiklar

belirlenmistir.

Kiroglu (2007), Erzurum kenti ile kentin yakin ¢evresinde yer alan Abdurrahman
Gazi Tiirbesi, Teke deresi Goleti, Tortum Golii ve Selalesi, Serceme Vadisi, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme istasyonu, Dumlu rekreasyon
alanlarinda ¢alismistir. Caligma kapsaminda farkli peyzaj karakterine sahip alanlarin
gorsel kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 120 kisiye anket uygulanarak gorsel kalite
analizi yapilmistir. Calisma alanlarii temsilen 6rnek goriintiiler belirlenmis, her bir
calisma alnindan 8 adet fotograf kullanilmig katilimcilar tarafindan algisal
parametreler goz Onilinde bulundurularak her bir fotografa puan verilmis ve ¢alisma

alanlarinin peyzaj kalitesi belirlenmistir.
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Temelli (2008), calismas1 kapsaminda Cukurova Universitesi Yerleskesi’nde
calismis ve bu alanda kullanim yogunlugu yiiksek ve iiniversitenin sosyal dis mekan
yasamini yansitan onemli mekanlar 6rneginde, gorsel etki degerinin saptanmasinda

kullanilabilecek bir yontem gelistirmeyi amaglamastir.

Cakci ve Celem (2009), calismalarinda gorsel peyzaj algisinin degerlendirilmesinde
kentsel acik ve yesil alanlarin, 6zellikle kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi
sireclerinde hem kullanic1 goriislerini hem de wuzman degerlendirmelerini
biitlinlestiren bir yontem gelistirmeyi ve yon gosterici mekan tipolojileri ortaya
koymay1 hedeflemislerdir. Calisma kapsaminda kent parklarindan 25 adet fotograf
tizerinden kullanicilara ve uzmanlara anket uygulanmistir. Daha sonra kullanict ve
uzman gruplarmin degerlendirmeleri karsilastirilarak en ¢ok tercih edilen goriintiilere

iliskin mekansal karakteristikler ortaya konulmustur.

Sezen (2009),Erzurum-Bayburt-Of karayolu gilizergahinin manzara yolu olarak
degerlendirilmesineyonelik gorsel analizini yaptigi ¢alismasinda Erzurum-Bayburt-
Of karayolu giizergahinin dogal ve kiiltiirel yapisini olusturan unsurlar1 ve mevcut
rekreasyonel degerleri ifade eden haritalar olusturmustur. Bu karayolu giizergahim
bilen ve daha oOnce kullanmig olan 110 kisiye anket yapilmistir.  Anketlerin
degerlendirmeleri sonucunda katilimcilarin ilk sirada Uzungdl Doga Parki’ni, son

sirada ise Erzurum-Askale glizergahini begendikleri ortaya ¢ikmugtir.

Hardal (2011),Y1ldiz Korusu’nda yaptig1 ¢alismasinda CBS(Cografi Bilgi Sistemleri)
yardimiyla calisma alaninin gorsel ozelliklerinin belirlenmesini amaglamis ve bu
ama¢ dogrultusunda Yildiz Korusu’nun gorsel oOzelliklerini ortaya koymaya
calismistir. Daha sonra bu oOzellikleri CBS kullanarak kullanici tercihlerini
degerlendirmistir. Caligma kapsaminda planlama kriterleri agisindan gorsel kalite
degerlendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda estetik 6zelliklerin mekana kattigi

anlam tizerinde durulmustur.

Ozhanci ve Yilmaz (2011), Erzurum kenti ve kentin yakin gevresinde yer alan bazi
rekreasyon alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi yoOniinden degerlendirilmesini

amaglamiglardir. Bu amaca yonelik olarak farkli peyzaj karakterine sahip alanlarin
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gorsel kalitesinin belirlenmesi yoniinde tercihleri belirlemek iizere, 120 kisiyle gorsel
kalite analizi ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Calisma kapsaminda her bir alandan 8 adet
fotograf kullanilmis ve calisma toplam 48 adet fotografla gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda algisal parametreler gz Oniine alinarak bir fotografa
katilimcilar tarafindan puan verilmis ve bdylece c¢alisma alaninin gorsel kalitesi

ortaya konulmustur. Calismanin yontem kismi tez ¢alismasiyla birlik géstermektedir.

Aklibaginda (2013), Yahyali ilgesi ve yakin cevresinin peyzaj potansiyelinin
siirdiiriilebilir turizm ve rekreasyonel kullanimlar yoniinden degerlendirilmesini
amagladigi caligmasinda Kayseri'nin Yahyali il¢esinin turizm ve rekreasyon
potansiyelini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu dogrultuda "turizm ve rekreasyona
uygunluk analizi", "gorsel kalite analizi", yerel halk ve ziyaret¢ilerin talep ve
egilimlerini belirlemeye yonelik "anket calismasi" ve ilgede yapilabilecek turizm

aktivitelerine yonelik "SWOT analizi" yapilmistir.

Giultiirk (2013), calismasinda Tekirdag ilinin kiyr bandinda, cesitli degiskenler
dogrultusunda gorsel peyzaj kalite analizi yapilmis ve bu analiz ve
degerlendirmelerin sonuglarina gore ilerleyen zamanlarda yapilmasi diisiliniilen
planlama ve tasarim calismalarina altlik olusturmasimni amaglamistir. Calisma
kapsaminda Tekirdag ilinin Degirmenalti Mahallesiyle Altinova Mahallesinin
sinirlart igerisinde yer alan kiyr bandindan 45 adet fotograf kullanilarak foto-anket
uygulanmistir. Gergeklestirilen anket calismasi kullanicilar ve uzmanlar olmak {izere
iki gruba uygulanmistir. Hazirlanan tez calismasinda foto-anket uygulanmis ve
potansiyel kullanicilarin goriisleri dikkate alinmistir. Calismada kullanic1 grubunu
Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlhik Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligr bolimi 6grencileri, uzman grubunu ise Ogretim iiyeleri ve Ogretim
elemanlart olusturmustur. Kullanici grubuyla uzman grubun mekan tercihlerini
karsilastirarak aralarinda istatistiki olarak farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla aynm1 anket sorulari her iki gruba da sorulmustur. Anket esnasinda
fotograflar dogallik, bakim, uyum, diizen, ac¢iklik, manzara giizelli§i ve giiven

parametreleri bakimindan Likert dl¢eginde puanlanarak degerlendirilmistir.
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Cal (2014),Antalya Konyaalt1 Plaji’'nda rekreasyonel kullanim &zelliklerinin peyzaj
mimarlig1 acisindan irdelenmesini amagladigi ¢alismasinda Tiirkiye’nin en 6nemli
kent plajlarindan biri olan Antalya KonyaaltiPlaji’nin rekreasyonel kullanim
Ozellikleri peyzaj mimarlig1 agisindan irdelenmistir. Calisma kapsaminda oncelikle
Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel gelisimi ve mevcut durumu incelenmis daha sonra ise
rekreasyonelkullanim  6zellikleri, ziyaretcilerin motivasyonlari, tercihleri ve
beklentileri arastirilmisve anket ¢alismasi yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda sosyal
norm egrilerine gbére ziyaretgilerin  kalabalik  karsisinda negatif tercih
egilimigosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Plaj kullanim yogunlugunun en 6nemli
nedenleri,ziyaretcilerin Konyaalti1 Plaji’nda kalma stirelerinin uzun olmasi ve plajin

kent merkezineyakin mesafede yer almasi olarak belirlenmistir.

Polat ve Akay (2015), kentsel rekreasyon alani kullanicilarinin gorsel tercihleri ile
cesitli peyzaj tasarim Ogeleri arasindaki iligkileri belirledikleri ¢alismalarinda,
ziyaretgilerin ve kullanicilarin tercihleri acgisindan kentsel rekreasyon alanlarinin
gorsel kalitesi ile bu alanlarin yapisal ve bitkisel unsurlar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesini amacglamislardir. Calismada409 kisi ile birebir goriismeler
gerceklestirmislerdir. Sonug¢ olarak, su yiizey alaninin, yaya yiriiylis yollariin
genisliginin, rekreasyon alanlarinin islevinin, bitki kompozisyonunun, bitki renk
kompozisyonunun ve bitki tiirlerinin ¢esitliliginin bir peyzaj alaninin goérsel kalitesini

olumlu etkileyebilecegi ortaya konmustur.

Ozgeris ve Karahan (2015), c¢alismalarinda Erzurum ili, Tortum ve Uzundere
ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin gorsel kalite degerlendirmesini yapmis ve
yoredeki mevcut peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Calismada tesisleri temsil eden 4’er adet fotograf kullanilmis

ve 200 kisiyle anket calismas1 yapilmistir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Calisma Kastamonu’da bulunan 3 adet tabiat parkinda yiiriitilmiistir (Sekil 1).
Calismaya konu tabiat parklar1 Dipsizgdl Tabiat Parki (Tosya), Sehit Serife Baci
Tabiat Parki (Kastamonu Merkez) ve Yesil Yuva Tabiat Parki (Abana) olarak

belirlenmistir. Calismaya konu tabiat parklarinin genel 6zellikleri su sekildedir.

4.1.1. Dipsizgol Tabiat Parka

Dipsizgdl Tabiat Parki, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 3. Maddesi geregi ve
Bakanlik Makaminin 11.07.2011 giin, B.18.0.DMP.0.02.01.401-03-903 sayil1 oluru
ile 11.07.2011 tarihinde “Tabiat Parki1” olarak ilan edilmis ve tescillenmistir. Tabiat
parkinin toplam alani 5 hektardir. Konum olarak Kastamonu ili Tosya ilgesinde
Ciftler Koyt siirlarinda kalmaktadir. Cografi konum olarak ise 4543000 Kuzey
enlemleri ile 574000 Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (MPGM, 2018).

Alanin konumu harita iizerinde Sekil 4.1°’de gosterilmistir.

Sekil 4.1. Dipsizgol Tabiat Parki’nin konumu
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Dipsizgol Tabiat Parki’nin mesire yeri gelisme plant mevcut olup 6.12.2003
tarihinde onaylanmistir. Tabiat parki Tosya-Ankara Karayoluna 9 km mesafede olup,
Kastamonu ilinin Tosya ilcesinde yer alan Ciftler Koyiinden gegilerek
ulagilabilmektedir. Tabiat parkina ulasim icin kullanilan yolun tamamina yakini
asfalttir. Alan Kastamonu il Merkezinden 95 km, Tosya ilce merkezinden 25 km
uzaklikta yer almaktadir (MPGM, 2018).

Tabiat parkina giriste kontrol noktas: bulunmakta olup, ayrica kir Gazinosu ile 20
kisilik konaklama tesisi bulunmaktadir. Bunlarin yani sira ziyaretg¢ilerin kullanimina
acik 6 adetbungalov evleri (2 kisilik), 5 adet kamelya, 2 adet ¢esme, ¢ocuk oyun
alani, tuvaletler, Su Deposu (2 adet), 2 adet bulasik yikama noktasi, 2adet yagmur
barmag: tabiat parki icerisinde bulunmaktadir. Alana giris noktasiFotograf 4.1°de

verilmistir.

Fotograf 4.1.Dipsizgol Tabiat Parki’nin giris noktasi

Dipsizgol Tabiat Parki’nin  florasim1 agirlikli olarak Pinus nigra (Karagam)
olusturmaktadir. Bunun disinda Carpinus betulus (giirgen) ve Quercus tiirleri (mese)
tiirleri de alanda mevcuttur. Alanin faunasini ise ayi, kirpi, tavsan, sincap, yaban
domuzu, sansar, karaca, gelincik gibi memeli hayvanlar ile ormana bagl g¢ulluk,

dogan, bildircin, karga, agackakan, baykus gibi kus tiirleri olusturmakta, alanin
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cevresinde gogmen kuslara da rastlanilmaktadir. Bunlarin yaninda kaplumbaga, yilan

ve kertenkele gibi siiriingenler de alan ve ¢evresinde bulunmaktadir (MPGM, 2018).

Dipsizgol Tabiat Parki’nin gelisme planinin yapim calismalari devam etmektedir.
Goliin ¢evresinde doga yiiriiyiisii, manzara seyri ile ¢adir kamp1 ve piknik yapmak

miimkiindiir. Alanin donat1 elemanlarina iliskin gorsel Fotograf 4.2’ de verilmistir.

Fotograf 4.2.Dipsizgdl Tabiat Parki’ndaki donati elemanlari

4.1.2. Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki

Sehit Serife Baci Tabiat Parki 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesinin
geregi ve Bakanlik Makaminin B.18.0.DMP.0.02.01.401-03-903 sayili oluru ile
11.07.2011 tarihinde “Tabiat Parki” olarak ilan ve tescil edilmistir. Sehit Serife Baci
Tabiat Parki yaklasik 10 ha bir alan kaplamakta olup Kastamonu ili Merkez ilgesi
Kadidagi mevkiinde bulunmaktadir. Cografi konum olarak 4571000 Kuzey enlemleri
ile 566000 Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Alanin konumu Sekil 4.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki’nin konumu

Mesire Yeri Gelisme Plan1 16.12.2003 tarihinde onaylanmistir. Tabiat parki
Kastamonu-Cankir1  devlet karayolu tizerinde bulunmakta olup, Kastamonu
Merkezine 12 km. mesafededir. Alana ulagim asfalt yolla saglanmaktadir. Tabiat

parkinin rakimi yaklasik 700 m’dir.

Tabiat parkinda giris kontrol noktasinin (Fotograf 4.3.) yani sira, kir gazinosu,
aligveris lnitesi, biife, firin (2 adet), bekei evi, tuvalet (2 adet), voleybol ve basketbol
sahalar1, ¢ocuk oyun alan1 (3 adet), cesme (2 adet), bulasik yikama noktas1 (2 adet),
kamelya (4 adet), otopark, depo ve anit bulunmaktadir. Alan igerisine

konumlandirilmis kir gazinosunun gorseli Fotograf 4.4’de verilmistir.
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Fotograf 4.3.Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki’nin giris noktast
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Fotograf 4.4.Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda bulunan kir gazinosu

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin florasi agirlikli olarak Pinus sylvestris (sarigam) ve

Pinus nigra(karagam) tiirlerinden olugsmaktadir. Fauna olarak tabiat parkinin
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etrafindaki bolgede ayi, kirpi, kurt, tavsan, sincap, yaban domuzu, sansar, karaca,
gelincik gibi memeli hayvanlar ile ormana bagl c¢ulluk, dogan, bildircin, karga,
tahtali gilivercin, baykus gibi kus tiirleri olusturmakta, alanin g¢evresinde gdgmen
kuslara da rastlanilmaktadir. Bunlarin yaninda kaplumbaga, yilan ve kertenkele gibi

stiriingenlere de alan ve ¢evresinde rastlanilmaktadir (MPGM, 2018).

Tabiat parkinin gelisme plan1 yapim calismalarina baglanilmistir. Alan igerisinde
doga yiiriiytisleri, piknik ve cesitli acik alan sporlar1 yapilabilmektedir. Alandaki

donat1 elemanlarindan bir goriintli Fotograf 4.5’de verilmistir.

Fotograf 4.5.Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’ndaki donati elemanlari

4.1.3. Yesil Yuva Tabiat Parki

Kastamonu ili Abana il¢esinde bulunan Yesil Yuva Tabiat Parki 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu’nun 3. Maddesi geregi ve Bakanhk  Makaminin
B.18.0.DMP.0.02.01.401-03-903 sayil1 oluru ile 11.07.2011 tarihinde “Tabiat Park1”
olarak ilan ve tescil edilmistir. Yesil Yuva Tabiat Parki’nin alani1 yaklasik 5 ha. dir.
Alan Kastamonu ili Abana il¢esi Haciveli mevkiinde bulunmaktadir. Cografi konum
olarak 4649000 Kuzey enlemleri ile 587000 Dogu boylamlar1 arasinda yer

almaktadir. Alanin konumu Sekil 4.3’de gosterilmistir.
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KARADENZ

Sekil 4.3. Yesil Yuva Tabiat Parki’nin konumu

Yesil Yuva Tabiat Parki’nin Mesire Yeri Gelisme Plani 16.12.2003 tarihinde
onaylanmistir. Alana ulasim Abana-Catalzeytin devlet karayolundan saglanmakta
olup, tabiat parki Kastamonu kent merkezine 97 km. Abana ilce merkezine ise
yaklasik 3 km. mesafededir. Yesil Yuva Tabiat Parki’nda giris kontrol noktasinin
(Fotograf 4.6.) yani sira, idare binasi, otopark (2 adet), ¢esme (3 adet), tuvalet, su

deposu, cocuk oyun alani, yagmur barinagi (2 adet), dus ve mutfak mevcuttur.
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Fotograf 4.6.Yesil Yuva Tabiat Parki’nin giris noktasi

Yesilyuva Tabiat Parkinin florasin1 agirlikli olarak genis yaprakli agaglardan Fagus
orientalis (kayin), Carpinus betulus (giirgen), Castanea sativa (kestane) ve Quercus
(mese) tirleri ile ibreli agaglardan Pinus sylvestris (sarigam) ve Pinus brutia

(kizilgam) tiirleri olusturmaktadir.

Alanin fauna elamanlar1 olarak ise memeli hayvanlardan karaca, kurt, domuz, sansar,
tilki, tavsan, gelincik ve sincap, kus tiirlerinden g¢ulluk, kestane kargasi, bildircin,
dogan, sakarmeke, karga, baykus ve agackakan, siirlingenlerden ise yilan, kertenkele

ve kaplumbaga sayilabilir.

Yesilyuva Tabiat Parki konum olarak denize yakin oldugundan denize girilebilir
bunun yaninda, piknik, manzara seyri, doga yiiriiyiisleri, ¢adir ve karavan kampi
yapma olanaklart mevcuttur. Alandaki donati elemanlarindan bir goriintii Fotograf

4.7°de verilmistir.
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Fotograf 4.7.Yesil Yuva Tabiat Parki’ndaki donati elemanlari

4.2. Yontem

Aragtirma yOnteminin temel asamasini gorsel kalite olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda Daniel ve Boster (1976) tarafindan gorsel kalite degerlendirmesi igin
gelistirilen Manzara Giizelligi Degerlendirme Yontemi (Scenic Beauty Estimation
Method) kullanilmistir (Bergen vd., 1995; Clay ve Daniel, 2000). Calisma
kapsaminda oncelikle calisma alanlarina ziyaretler gergeklestirilerek alanlarin gesitli
acilardan fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu agamada toplam 300 adet fotograf ¢ekilmistir.
Daha sonra bu fotograflardan her bir ¢alisma alani i¢in 10 adet olmak iizere toplam
30 adet fotograf se¢ilmistir. Fotograf se¢imleri alaninda uzman peyzaj mimarlari ile
sehir ve bolge planlama konusunda uzman kisilerce yapilmistir. Secilen fotograflar

Fotograf 4.8-4.10’da verilmistir.
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Fotograf 4.8.Dipsizgdl Tabiat Parki’nin degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar
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Fotograf 4.9.Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar
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Fotograf 4.10.Yesil Yuva Tabiat Parki’nin degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar
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Daha sonra secilen fotograflar potansiyel kullanicilardan foto-anket yontemiyle besli
likert olgeginde degerlendirilmeleri istenmistir. Uygulanan ankette her bir tabiat
parki i¢in segilen fotograflarin uyumlu, dogal, bakimli, agiklik, diizenli, hareketli,
heyecan verici, giivenli, manzara giizel, rekreasyon cesitlilik ve dogal malzeme ile
ilgili gorlislerinden olusan toplam 11 adet kriter sorulmus ve bes secenek
sunulmustur. Potansiyel kullanicilara ayrica mesleki yas, medeni durum ve

cinsiyetleri de sorulmustur. 120 kisiye uygulanan anket 6rnegi Ek 1°°de verilmistir.

Gorsel kalite ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in parametrelerin belirlenmesinde
asamasinda daha Once gorsel kalite analizi yapilan ¢alismalardan (Clay ve Daniel,
2000; Fuante de Val vd., 2006) yararlanilmistir. Calisma konusunda potansiyel
kullanicilar 6nceden bilgilendirilmis, puanlandirma sekli agiklanmis, her slayt
ortalama 50 sn igerisinde degerlendirilmistir. Her bir fotograf icin (1 en diisiik, 5 en
yiiksek gorsel kalite degerini ifade etmek iizere) 1, 2, 3, 4, 5 araliginda verilen gorsel
kalite parametreleri 151¢inda puanlama yapilmistir.Kullanilan parametreler soru ve

puanlamalar sunlardir.

-Uyum; fotografta peyzaj unsurlar ile biitiinlesmeyen yabanci unsurlar varsa diisiik,

yoksa yliksek puan veriniz.

-Dogallik; fotografta “mevcut dogal manzara 6zellikleri” ile “insanlar tarafindan
manzarada yer verilmis goriinen manzara Ozellikleri” arasinda belirgin bir

uyusmazlik algilarsaniz diisiik, aksi durumda yiiksek puan veriniz.

-Bakimlilik; fotografta goriinen alanin bakimli oldugunu diislinliyorsaniz yiiksek,

bakimsiz oldugunu diisiiniiyorsaniz diisiik puan veriniz.

-Aciklik; fotografi yorumlamanin akil karistirict oldugunu veya zor oldugunu

diistiniiyorsaniz diisiik, aksi durumda yiiksek puan veriniz.

-Diizen; fotografin diizenli unsurlara veya net diizenlemelere sahip oldugunu

algilayabiliyorsaniz yiiksek, aksi durumda diisiik puan veriniz.
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-Hareketli; fotografin hareketli 6gelere sahip oldugunu diisiiniiyorsaniz ytiksek, aksi

durumda diisiik puan veriniz.

-Heyecan verici; fotografin sizde uyandirdigi duygunun heyecan verici oldugunu

algilarsaniz yiiksek, aksi durumda diisiik puan veriniz.

-Giliven; fotografin bilesenlerinin risk veya tehlikeleri ¢agristirdigini algiliyorsaniz
diisiik, tehlikesiz, konuksever ve emin bir gorlinlis algiliyorsaniz yiiksek puan

veriniz.

-Manzara giizelligi; fotografin manzara giizelli§ine gore diisiik veya yiiksek puan

veriniz.

-Cesitlilik; fotografin birbirinden farkli ¢ok sayida unsura sahip oldugunu
diisiiniiyorsaniz yiiksek, az sayida farkli unsura sahi oldugunu diisiiniiyorsaniz diisiik

puan veriniz.

-Dogal malzeme; fotografta goriinen malzemenin dogal bir malzeme oldugunu

diisiinliyorsaniz yiiksek, aksi durumda diisiik puan veriniz.

[statistiksel analiz: galisma sonucunda, uygulanan anketlerden elde edilen veriler
“Excell” programina girilmis, gorsel kalite analizinin belirlenebilmesi i¢in verilerin
degerlendirilmesi ise ‘SPSS 22.0° istatistik paket programi yardimiyla yapilmistir.
Analizlerde ortalama deger alinmis ve Spersman’s korelasyon testi kullanilarak
karsilagtirmalar yapilmis ayrica, verilere ki-kare testi uygulanarak elde edilen

sonuglar yorumlanmastir.
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5.BULGULAR

Calisma kapsaminda uygulanan kullanici ve uzman anketleri IBM SPSS Statistics
Version 22.0 yazilimi kullanilarak analiz edilmis, elde edilen veriler yorumlanarak
bu bolimde sunulmustur. Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri Tablo

5.1.’de goriilmektedir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

gigﬁi{::lk Katilimcilar I;:‘;:llll?lc ; 0) Yiizde (%)
Kullanteilar Siradan Vatandas 66 55
Uzman 54 45
. Kadin a7 39,2
Cinsiyet ek 73 60,8
<18 4 3,3
18-29 Arasi 68 56,7
Yas 30-49 Aras1 2 35
49-70 Arasi 6 5
[kogretim 9 7,5
o Lise 20 16,7
Egitim Universite 85 70,8
Lisaniistii 6 5
Isci 19 15,8
Kamu Calisan 51 42,5
Esnaf 3 2,5
Meslek Emekli 2 1,7
Ogrenci 43 35,8
Ev Hanimi 1 8
Issiz 1 8
0-100 TL Arasi 30 25
1000-2000 TL Arast 13 10,8
Gelir 2000-3000 TL Arast 35 29,2
3000-5000 TL Arasti 38 31,7
5000 TL ve Uzeri 4 33
Medeni Bekar 48 39,4
Durum Evli 72 60,6

Arastirma siirecinde ankete cevap veren katilimcilarin %355’ikullanict, %45°1 ise

uzmanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %60.8’1 erkek, %39,2’si ise kadin
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kullanicilardir. Katilimeilarin yaslarina gore dagilimi incelendiginde en ¢ok %56,7
ile ankete en ¢ok katilimmn 18-29 yas araliginda bulunan kisiler tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ankete cevap verenlerin %70,81 liniversite mezunu
olup, %42.5’1 kamuda ¢alisan, %35, 8’1 6grenci, %81 ev hanimi, %8’1 ise herhangi
bir yerde ¢aligmamaktadir. Katilimcilarin %25’inin gelir durumu 0-100 TL arasinda
olup, %29,2’sinin 2000-3000 TL, %31,7sinin 3000-5000 TL, % 3,3’liniin ise 5000
TL tizeri aylik gelirleri bulunmakta ve bu kisilerin %60,6’s1 evli kisilerden
olugmaktadir. Katilimeilarin demografik o6zelliklere gore dagilimlart Sekil 5.1°de

goriilmektedir.
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Kullanici@insivet — Yas Egitim Meslek Gelir Medeni Durum

Sekil 5.1.Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilim grafigi

Calismada ankete katilan kisilere Dipsiz Go6l Tabiat Parki, Sehit Serife Baci Tabiat
Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki’na ait cekilen fotograflarin uyum, dogallik,
bakimlilik, aciklik, diizenlilik, hareketlilik, heyecan verme 6zelligi, gliven, manzara
giizelligi, rekreasyonel cesitlilik ve kullanilan malzemelerin dogallig1 parametreleri
acisindan 5°1i likert olgegi kullanilarak degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen
verilere betimleyici analizler uygulanmis, 6rnek alanlarin parametreler agisindan

degerlendirme sonuglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2. Ornek alanlarin parametreler acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

TABIAT PARKLARI
Parametreler Dipsiz Gol | Sehit Serife Baci | Yesil Yuva
Uyumluluk 3,90 3,89 3,30
Dogallik 4,03 3,82 3,48
Bakimhihk 3,50 3,62 3,19
Acikhik 3,90 3,68 3,40
Diizenlilik 3,52 3,80 3,31
Hareketlilik 3,39 3,70 3,55
Heyecan 3,43 3,35 3,10
Giivenlilik 3,47 3,50 3,13
Manzara Giizelligi 4,28 3,79 3,52
Rekreasyonel Cesitlilik 3,30 3,31 3,08
Dogal Malzeme 3,80 3,63 3,23

Calismaya konu edilen tabiat parklar1 belirlenen parametrelere  gore
degerlendirildiginde Dipsiz Go6l Tabiat Parki i¢in en yiiksek puanmi 4.28 ile manzara
giizelligi parametresi, en diisiik puani (3,30) rekreasyonel cesitlilik parametresi
acisindan almistir. Katilimeilar Sehit Serife Baci Tabiat Parki’ni en yiiksek 3.89
puanla uyumluluk parametresi agisindan degerlendirirken, en diisiik 3.31 puanla
rekreasyonel ¢esitlilik parametresi acisindan degerlendirmislerdir. Yesil Yuva Tabiat
Parki i¢in yapilan degerlendirmeler incelendiginde ise en yiiksek puami 3.55 ile
hareketlilik parametresinden, en diisiik puani ise 3.08 ile rekreasyonel ¢esitlilik
parametresinden aldig1 goriilmektedir. Calismaya konu edilen alanlarin hepsinin en
diisiik puanlari rekreasyonel c¢esitlilik parametresinden almalar dikkat ¢ekmekte, bu
durum katilimeilarin bu alanlarda yapilacak faaliyetlerin kisithh sayida oldugunu
disiindiiklerini  gostermektedir. Sekil 5.2’de calismaya konu ii¢ o6rnek alanin

belirlenen parametreler agisindan aldiklar1 puanlarin kiyaslamasi sunulmustur.
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Sekil 5.2. Ornek alanlarin parametreler acisindan karsilastirmasi

Sekil 5.2°de verilen degerlere gore, uyumluluk parametresi agisindan 3.90 ve 3.89
puanlarla Dipsiz Go6l Tabiat Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki birbirlerine ile
hemen hemen ayni diizeyde degerlendirilirken, Yesil Yuva Tabiat Parki 3.30 puan ile
bu {i¢ tabiat parki arasindan en uyumsuz olarak degerlendirilen 6rnek alan olmustur.
Dogallik parametresine bakildiginda, en yliksek puani 4.03 ile Dipsiz Go6l Tabiat
Parki’nin, en diisiik puani ise 3,48 ile Yesil Yuva Tabiat Parki’nin aldig1
goriilmektedir. Bakimlilik parametresi acisindan 3.62 puan ile en yliksek
degerlendirme Sehir Serife Baci Parki igin yapilirken, en diisiik degerlendirmenin
3.19 puan ile Yesil Yuva Tabiat Parki icin yapildigi tespit edilmistir. Aciklik
parametresi agisindan en yiiksek puani 3.90 ile Dipsiz Go6l Tabiat Parki’nin, en diisiik
puani ise 3,40 ile Yesil Yuva Tabiat Parki’nin aldig: tespit edilmistir. Katilimeilar
tarafindan 3.80 puanla Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki en diizenli 6rnek alan olarak
secilirken, 3.31 puanla Yesil Yuva Tabiat Parki ¢alismaya konu o6rnek alanlar
arasindan en diizensiz alan olarak nitelendirilmistir. Hareketlilik parametresi
acisindan en yiliksek puani 3.70 olarak Sehit Serife Bact Tabiat Parki, en diisiik puan

ise 3.39 olarak Dipsiz Gol Tabiat Parki almistir. 3.43 puanla en heyecan verici alan

44



Dipsiz Gol Tabiat Parki olarak gdzlemlenirken, bu parametre agisindan en diisiik
puani 3.10 olarak Yesil Yuva Tabiat Parki almistir. Ornek alanlar arasinda en giivenli
alan 3.50 puanla Sehit Serife Baci Tabiat Parki, glivenlik agisindan en diisiik puanla
nitelendirilen alan ise 3.13 puanla Yesil Yuva Tabiat Parki olmustur. Manzarasi en
giizel alan 4.28 puanla Dipsiz Gol Tabiat Park: olarak tespit edilmis, 3.52 ile Yesil
Yuva Tabiat Parki bu parametreden en diisiik puani alan 6rnek alan olmustur.
Rekreasyonel ¢esitlilik parametresi agisindan her ii¢c 6rnek alan da birbirine yakin
puanlarla degerlendirilirken, bu parametreden Dipsiz Go6l Tabiat Parki ve Sehit Serife
Baci Tabiat Parki sirasiyla 3.30 ve 3.31 puanlar almig, Yesil Yuva Tabiat Park: ise
3.08 puanla degerlendirilmistir. 3.80 puanla c¢alismaya konu alanlar i¢inde Dipsiz
G061 Tabiat Parki dogallik parametresi agisindan en yiiksek puani almis, Yesil Yuva
Tabiat Parki 3.23 puanla en az puan alan 6rnek alan olmustur. Genel olarak tim
parametrelerden diger 6rnek alanlara kiyasla en diisikk puanlar1 Yesil Yuva Tabiat

Parki’nin aldig1 goriilmiistiir.

Calismada ornek alan olarak secilen Dipsiz GOl Tabiat Parki, Sehit Serife Baci
Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki’nin belirlenen parametreler agisindan
degerlendirmeleri ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti, yapilan degerlendirmelerde etkili olan
demografik Ozelliklerin ortaya konmasi i¢in anketlerden elde edilen verilere IBM
SPSS Statistics Version 22.0 yazilimi aracilifi ile ki-kare testleri uygulanmustir.
Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ayrica
yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik
teknikleri de kullanilmistir. Calismada kullanilan o6lg¢ekler ile katilimcilarin

cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5.3. Ol¢gekler ile katimcilarin cinsiyetleri arasindaki iligki

] SEHIT SERIFE
DiPSiZ GOL BACI TABIAT | YESIL YUVA
TABIAT PARKI PARKI TABIAT PARKI
CINSIYET | AO | N P AO | N P AO | N P
U Kadin 3,94 | 47 0.805 3,98 | 47 0124 3,02 | 47 0017
Um 1 1 1
y Erkek | 3.88| 73 38473 34873
Kadin 402 | 47 3,94 | 47 3,26 | 47
Dogalhk 0,48 0,112 0,084
Erkek 403| 73 3,74 |73 3,62 |73

45



Tablo 5.3’in devam

Kadm  |368] 47 370 47 3.06 | 47
Bakimlihk 0,181 0,505 0317
Erkek | 338 73 356 | 73 327|73
Kad 3.98| 47 379 | 47 3.30 | 47
Acikhk adin 0,752 0,343 0,598
Erkek | 385 73 360 | 73 34773
] Kadn | 351 47 3.94 | 47 3.19 | 47
Diizen 0,774 017 0617
Erkek |352| 73 37173 33873
~ |Kadin | 366 47 3.89 | 47 3.60 | 47
Hareketlilik 0,023* 0,092 0,87
Erkek | 322 73 358 73 35273
Kad 336 | 47 353 47 290147
Heyecan adin 0,721 0,309 0768
Vericilik Erkek 347 | 73 3,23| 73 3,22 |73
Kadn | 345 47 364 | 47 287 |47
Giivenlilik 0,766 0,183 0,012*
Erkek | 348 | 73 34173 32973
Manzara | Kadin | 4,60 | 47 419 | 47 3.49 |47
gnzara 0,008* 0,046* 0,983
Giizelligi Erkek | 4,08 73 35373 353|73
Kad 319 | 47 347 | 47 2.96 | 47
Rekregsyonel | Radim 0,345 0,642 0,292
Cesitlilik Erkek | 337| 73 32173 31673
; K 47 79 | 47 294
Doga] adin 3,60 0,212 3, 9 0,459 ,9 47 0,206
Malzeme Erkek 3,93|73 3,53|73 3,41|73

Tablo 5.3’te sunulan veriler incelendiginde, uyum parametresine katilimcilar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin, katilimcilarin cinsiyetlerine gore Dipsiz Go6l
Tabiat Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki i¢in istatistiki olarak anlamli bir
sekilde degisim gostermedigi tespit edilirken, Yesil Yuva Tabiat Park: i¢in yapilan
degerlendirmelerin katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiki olarak anlamli bir
diizeyde degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Yesil Yuva Tabiat Parki’ni
erkek katilimcilarin 3.48 ortalama ile kadin katilimcilara oranla daha “uyumlu”
bulduklarin1 gostermektedir. Dogallik, bakimlilik, agiklik, diizen, rekreasyonel
cesitlilik  ve dogal malzeme kullanimi parametreleri agisindan  yapilan
degerlendirmelerin, her {i¢ 6rnek alan i¢in de katilimcilarin cinsiyetlerine baglh olarak
istatistiki acidan 6nemli bir farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir. Giivenlilik
parametresi Dipsiz GOl Tabiat Parki ve Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki icin elde edilen
veriler katilimcilarin cinsiyetleri ile iliskili ¢ikmazken, Yesil Yuva Tabiat Parki’mi
erkek katilimcilar 3.29 ortalama ile kadin katilimcilardan daha giivenli olarak
nitelendirdikleri saptanmistir. Manzara giizelligi parametresi hem Dipsiz G6l Tabiat

Parki hem de Sehit Serife Baci Tabiat Parki i¢in yapilan degerlendirmelerde
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katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak istatistiki agidan anlamli diizeyde degisim
gostermektedir. Elde edilen veriler Dipsiz Gol Tabiat Parki i¢in 4.60 ortalama; Sehit
Serife Baci Tabiat Parki i¢in 4.19 ortalama ile her iki tabiat parkin1 da kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla manzara giizelligi parametresi agisindan

daha yiiksek puanlarla degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin 6rnek alanlar igin belirlenen parametrelere bagli olarak yaptiklar
degerlendirmeler ile katilmcilarin yas gruplar1 arasindaki iliski Tablo 5.4’te

sunulmustur.

Tablo 5.4. Olgekler ile katilimcilarin yaslar arasindaki iliski

SEHIT SERIFE
DIiPSiZ GOL BACI YESIL YUVA
YAS AO N P AO N P AO N P
<18 425 4 425 4 275 4
0 18-29 sei e | [ 394] 68 | 200 68 | .
yum oo a9 400| 42 ' 3,74| 42 ' 381| 42 |
50-70 400| 6 417] 6 367| 6
<18 3,75 4 4,25 4 325| 4
Dogalik | 18-29 385| 68 | o322 | 376] 68 |ggo3| 316| 68 | o201
30-49 424 42 379 42 3,00 42
50-70 467 6 433 6 417 6
<18 375| 4 425 4 325 4
18-29 337 68 3,63 68 2,93 68
Bakimihk 50 s a2 ] 0757 aagT a2 07 ge 4z | 0078
50-70 333] 6 400 6 317| 6
<18 425 4 400 4 300 4
18-29 376| 68 368| 68 3,24 68
Aqkiik 3049 210] 42 | %4 362 a2 |0 360 a2 | 032
50-70 383] 6 383 6 350| 6
<18 400 4 425 4 325| 4
Diizen 18-29 332| 68 | 5gg | 38| 68 | ggg | 307| 68 | 4ppck
30-49 371 42 371 42 371 &2
50-70 400 6 400 6 317| 6
<18 325| 4 350 4 400 4
.. | 1829 335| 68 368| 68 344 68
Hareketlilik 30-29 3.48 1 0,834 3.79 1 0,573 3.67| 42 0,98
50-70 333] 6 350 6 367| 6
<18 325| 4 325| 4 250 4
Heyecan  [18-29 331 68 334 68 2,84| 68
Vericilik [ 30-49 367 42 | O3 336 a2 | O%°[ 3s0] a2 | %09
50-70 317| 6 350 6 367| 6
<18 350| 4 400 4 325| 4
. [18-29 334] 68 346| 68 2,91| 68
Giivenlilik 5.5 so| a2 | OTL a4 0188 —5aT 4| 0139
50-70 333] 6 400 6 333] 6
<18 450 4 400 4 375| 4
Manzara | 18-29 425| 68 387| 68 3,25| 68
Giizelligi | 30-49 231 a2 | 970 360 a2 | 0084 3e| a2 | %%76
50-70 433] 6 417 6 433 6
Rekreasyonel | <18 3,50 4 4,00 4 350 4
Cesitlilik | 18-29 316] 68 | 0% [328] 68 | 2% 274 68 | %07°
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Tablo 5.4’iin devam

Rekreasyonel | 30-49 3,48 42 3,24 42 345| 42
Cesitlilik [ 50-70 350 6 |07 [3e7] 6 %% 417 6 | 27

<18 425 4 400 4 325| 4

Dogal 18-29 362] 68 371 68 279] 68
Malzeme | 30-49 402 42 | 0751 [T338] 42 |0056 [ 379] 42 | 0.006*

50-70 400| 6 433 6 417| 6

Tablo 5.4’te verilen katilimcilarin yaslart ve Ornek alanlara iliskin parametreler
dogrultusunda yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde, uyum parametresine
yapilan degerlendirmelerin Dipsiz Gol Tabiat Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki
icin katilimcilarin yas gruplarima gore istatistiki acidan anlamli bir sekilde
degismedigi, fakat Yesil Yuva Tabiat Parki icin yapilan degerlendirmelerde uyum
parametresi i¢in yapilan degerlendirmelerin, katilimcilarin yaslarina gore istatistiki
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi, 30-49 yas grubundaki katilimcilarin s6z konusu
tabiat parkin1 3.81 ortalama puanla degerlendirerek daha uyumlu bulduklar
saptanmistir. Dogallik, bakimlilik, agiklik, hareketlilik, heyecan vericilik, giivenlik,
manzara giizelli§i, rekreasyonel ¢esitlilik parametreleri acisindan yapilan
degerlendirmeler, ¢alismaya konu olan hi¢bir 6rnek alan igin ankete katilanlarin
yaslarina gore istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik gdstermemektedir. Diizen
parametresi i¢in verilen puanlar Yesil Yuva Tabiat Parki icin katilimcilarin yaslarina
bagl olarak istatistiki acidan anlamli seviyede farklilik gostermis olup, 30-49 yas
grubundaki katilimcilarin 3.71 ortalama ile bu alam1 diger yas gruplarindaki
katilimcilardan daha diizenli olarak nitelendirdikleri saptanmistir. Dogal malzeme
kullanim1 parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler yine Yesil Yuva Tabiat Parki
i¢cin yapilan puanlamalarin katilimcilarin yas gruplar ile anlamli bir iliski icinde
oldugunu gostermistir. Yine 30-49 yas grubundaki katilimcilarin 3.79 ortalama ile
diger katilimcilara kiyasla bu dogal malzeme kullanimi parametresi agisindan daha

yiiksek puanlarla degerlendirmislerdir.

Katilimceilarin, ¢alismaya ornek alan olarak secilen tabiat parklari igin belirlenen
parametrelere bagli olarak yaptiklart degerlendirmeler ile, katilimcilarin egitim

durumlar arasindaki iligki Tablo 5.5’te sunulmustur.
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Tablo 5.5. Ol¢gekler ile katilimcilarin egitim durumlart arasindaki iliski

DIiPSiZ GOL ?33;55&{23 YESIL YUVA TABIAT
TABIAT PARKI PARKI
PARKI
EGITIM AO | N P AO | N P AO | N P
flkogretim | 3,67 | 9 333 | 9 367 | 9
Lise 400 | 20 400 | 20 3,90 | 20
Uyum — 0,473 0,59 0,003*
Universite 3,94 | 85 3,94 | 85 3,19 | 85
Lisanstistii | 3,33 6 3,67 6 2,33 6
Ilkogretim | 4,11 | 9 356 | 9 389 | 9
Lise 410 | 20 3,85 | 20 430 | 20
Dogallik —— 0,764 0,009* 0,055
Universite 402 | 85 3,85 | 85 3,28 | 85
Lisansusti | 3,67 | 6 3,67 | 6 283 | 6
flkogretim | 3,44 | 9 344 | 9 356 | 9
Lise 350 | 20 350 | 20 3,60 | 20
Bakimlilk [— 0,026* 0,496 0,064
Universite | 3,51 | 85 3,68 | 85 3,09 | 85
Lisansusti | 3,50 | 6 333 | 6 2,67 6
flkogretim | 4,00 | 9 322 | 9 344 | 9
Lise 4,00 | 20 3,70 | 20 3,80 | 20
Aqiklik - 0,966 0,319 0,555
Universite 3,85 | 85 3,69 | 85 3,27 | 85
Lisansiisti | 4,17 | 6 400 | 6 383 | 6
[lkogretim | 3,33 3,78 356 | 9
Lise 3,70 | 20 3,60 | 20 3,70 | 20
Diizen — 0,072 0,014* 0,207
Universite | 3,52 | 85 385 | 85 321 | 85
Lisansiisti | 3,17 | 6 383 | 6 300 | 6
flkdgretim | 3,33 | 9 356 | 9 367 | 9
Lise 3,65 | 20 3,80 | 20 3,70 | 20
Hareketlilik — 0,298 0,333 0,846
Universite | 3,32 | 85 3,68 | 85 351 | 85
Lisansiisti | 3,67 | 6 383 | 6 350 | 6
flkdgretim | 2,89 | 9 356 | 9 322 | 9
Lise 3,65 | 20 3,10 | 20 4,00 | 20
Heyecan ,_ 0,864 0,023* 0,026*
Vericilik Universite | 3,44 | 85 3,33 | 85 2,92 | 85
Lisansuisti | 3,33 6 4,17 6 2,50 6
flkdgretim | 3,22 | 9 344 | 9 322 | 9
Lise 3,60 | 20 3,65 | 20 375 | 20
Giivenlilik = 0,833 0,019*% 0,034~
Universite | 3,46 | 85 352 | 85 3,01 | 85
Lisanstistii | 3,50 | 6 283 | 6 250 | 6
ilkégretim | 3,78 | 9 400 | 9 322 | 9
Lise 450 | 20 3,25 | 20 450 | 20
Manzara | =% 0,439 0,172 0,049*
Giizelligi Universite | 4,26 | 85 3,85 | 85 3,33 | 85
Lisansiisti | 4,67 | 6 450 | 6 333 | 6
ilkdgretim | 2,89 | 9 356 | 9 333 | 9
Rekreasyonel | 0% 0,518 0,672 0,012
Cesitlilik Lise 3,50 | 20 3,30 | 20 3,95 | 20
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Tablo 5.5’in devam

Rekreasyonel Universite | 3,32 | 85 0518 3,26 | 85 0672 2,89 | 85 0012
Cesitlilik Lisansiistii | 3,00 | 6 ’ 367 | 6 ’ 250 | 6 ’
flkogretim | 3,67 | 9 311 | 9 367 | 9
Dogal Ijise 3,95 | 20 0631 3,40 | 20 031 3,95 | 20 0075
Malzeme Universite | 3,81 | 85 3,69 | 85 3,05 | 85
Lisansiistii | 3,33 | 6 433 | 6 2,67 | 6

Tablo 5.5°te goriilen c¢alismaya konu alanlar i¢in Dbelirlenen parametreler
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler ve ankete katilanlarin egitim durumlar
incelendiginde; uyum parametresi ig¢in yalnizca Yesil Yuva Tabiat Parki’na dair
degerlendirmeler ile katilimeilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli
seviyede iligki tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, egitim diizeyi yiikseldikce
bu alana uyum parametresi i¢in verilen puanlar diismekte olup, en diisiik puani 2.33
ortalama ile lisansiistli egitime sahip katilimcilarin verdigi goriilmektedir. Dogallik
parametresi i¢in yapilan degerlendirmelerde ise Sehit Serife Baci Tabiat Parki igin
yapilan puanlamalar ile katilimeilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiki ag¢idan
onemli bir degisim saptanmis olup, dogrusal bir azalma ya da artis olmasa da en
disik puani 3.56 ortalama ile ilkogretim diizeyindeki katilimcilarin verdigi,
dolayisiyla egitim diizeyi daha yiiksek katilimcilarin bu alan1 daha dogal bulduklar
ortaya c¢ikmustir. Bakimlilik parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler ile
katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda yalnizca Dipsiz Go6l Tabiat Parki icin elde
edilen verilerde istatistiki olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir. Elde edilen
verilere gore, ilkogretim egitim seviyesi grubunda yer alan katilimcilarin bu alani en
bakimsiz olarak nitelendiren katilimcilar olduklar1 gériilmektedir. Diizen parametresi
dogrultusunda 6rnek alanlara verilen puanlar incelendiginde Sehit Serife Baci Tabiat
Parki igin yapilan puanlamalarda katilimcilarin egitim diizeyleri ve verilen puanlar
arasinda istatistiki olarak onemli bir iligki bulunmaktadir. Lise egitim seviyesinde
bulunan katilimecilarin bu alan1 en diizensiz olarak puanlayan katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Heyecan vericilik parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler ile hem
Sehit Serife Baci Tabiat Parki hem de Yesil Yuva Tabiat Parki icin yapilan
degerlendirmeler ve ankete katilm saglayan kisilerin egitim seviyeleri arasinda
istatistiki agidan 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Lisansiistii egitim seviyesindeki

katilimcilar Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki icin heyecan vericilik parametresine en
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yiiksek puanlari verirken, Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in ayn1 parametre dogrultusunda
diger egitim diizeylerindeki katilimcilara kiyasla en diisiik puanlari vermislerdir.
Ayni sekilde, giivenlilik parametresi dogrultusunda yapilan degerlendirmeler Sehit
Serife Bac1 Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in yapilan puanlamalar ve
katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsma
gostermekte olup, her iki alan i¢in yapilan puanlamalarda da katilimecilarin egitim
diizeyleri yiikseldikge verilen puanlarin diistiigli gézlenmektedir. Baska bir deyisle;
egitim diizeyi en yiiksek seviyedeki katilimcilar s6z konusu iki Ornek alanmi en
giivensiz bulan katilimcilardir. Manzara giizelli§i parametresi i¢in yapilan
puanlamalar ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda yalnizca Yesil Yuva Tabiat
Parki i¢in yapilan degerlendirmelerde istatistiki olarak onemli derecede bir degisim
goriilmektedir. Bu alani manzara giizelligi acisindan en yiiksek puanlarla
degerlendiren katilimcilar lise egitimi seviyesindeki katilimcilar olarak saptanmustir.
Rekreasyonel ¢esitlilik parametresinde sadece Yesil Yuva Tabiat Parki igin yapilan
degerlendirmeler ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda istatistiki agidan 6nemli
bir iliski tespit edilmistir. Rekreasyonel ¢esitlilik parametresi dogrultusunda bu alana
en disiik puanlart egitim seviyesi en yliksek grup olan lisansiistii egitim
seviyesindeki katilimcilarin verdigi gorilmiustiir. Aciklik, hareketlilik ve dogal
malzeme kullanimi parametreleri i¢in yapilan degerlendirmeler ¢aligmaya 6rnek alan
olarak secilen tabiat parklarindan higbiri i¢in katilimcilarin egitim seviyeleri ile

istatistiki olarak anlaml bir iliski gostermemektedir.

Katilimcilarin 6rnek alanlar icin belirlenen parametrelere bagli olarak yaptiklari
degerlendirmeler ile katilimcilarin meslekleri arasindaki iliski Tablo 5.6’da

goriilmektedir.

Tablo 5.6. Olcekler ile katilimcilarin meslekleri arasindaki iliski

DIPSiZ GOL SEHIT SERIFE BACI YESIL YUVA
TABIAT PARKI TABIAT PARKI TABIAT PARKI
MESLEK | AO | N P AO N P AO N P
isci 3,89 19 358 | 19 3,84 | 19
Kamu 4,02 | 51 3,78| 51 361| 51
uyum  [-Esnaf 433 3 0,390 67| 3 0,189 433) 3 0,000%
Emekli 450 2 450 2 200 2
Ogrenci 3,74| 43 412| 43 2,63 43
Ev Hammm | 200 1 300 1 500| 1
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Tablo 5.6’nin devami

Uyum | jssiz 400 1 | 0,390 300 1 0,189 | 400 1 |0,000*
isci 4,00 | 19 3,53| 19 4,05| 19
Kamu 4,08 | 51 3,63| 51 380| 51
Esnaf 467| 3 467| 3 433| 3
Dogallk | Emekii 450 2 | 0,908 450| 2 0,721 | 450| 2 | 0,000*
Ogrenci 3,88 | 43 4,09| 43 2,65| 43
Ev Hamm | 500 1 400| 1 500 1
Issiz 400| 1 300 1 500| 1
isci 342 19 326 19 3,53| 19
Kamu 3,51 51 357| 51 345| 51
Esnaf 3,67| 3 367 3 400| 3
Bakimhihik | Emekli 3,00 0,468 4,50 0,545 2,50 0,034*
Ogrenci 3,51| 43 379 | 43 2,67| 43
Ev Hammu | 5:.00| 1 400 1 400] 1
Issiz 300| 1 300 1 400 1
sci 4,00 | 19 321 19 3,74 19
Kamu 3,94 | 51 380| 51 3,73| 51
Esnaf 4,67 400 3 333| 3
Ak | Emekli 350 2 | 0,686 450| 2 0,53 | 350 2 | 0,006*
Ogrenci 3,77 | 43 3,65| 43 2,81 43
Ev Hammu | 4.00| 1 500 1 400 1
issiz 400| 1 300 1 500| 1
sci 3,37| 19 342| 19 3,63 19
Kamu 3,61 51 3,78| 51 3,55| 51
Esnaf 433] 3 433| 3 400| 3
Diizen | Emekli 400] 2 | 0,630 400| 2 0322 | 350| 2 |0,001*
Ogrenci 3,40 | 43 3,93| 43 2,79| 43
Ev Hammu | 4.00| 1 500 1 400 1
issiz 300| 1 300 1 400 1
isci 3,42| 19 353| 19 3,74 19
Kamu 3,16 | 51 3,69| 51 3,53| 51
Esnaf 400| 3 433| 3 400| 3
Hareketlilik | Emekli 450| 2 | 0,119 400 2 0912 | 450| 2 | 0951
Ogrenci 3,56 | 43 3,74| 43 347 43
Ev Hammu | 5:.00| 1 400 1 300| 1
igsiz 2,00 1 300 1 200 1
isci 3,37| 19 316 19 3,68 19
Kamu 3,29| 51 2,96 | 51 3,25 51
433] 3 367| 3 433| 3
ngi?ﬁﬂ E:‘:;i a0 21 %% aml 0080 |, 0008
Ogrenci 3,60 | 43 381| 43 2,47 43
Ev Hamm | 200| 1 300 1 300 1
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Tablo 5.6’nin devami

C:ﬁfﬁi fssiz 200 1| 0248 | 400| 1 0,060 | 400| 1 | o0,008*
fsci 342 19 3,37| 19 342| 19
Kamu 3,45 51 337| 51 3,18| 51
Esnaf 4,00| 3 4,33 3 433 3
Giivenlilik | Emekii 350| 2 | 0,935 400| 2 0859 | 350| 2 | 0,448
Ogrenci 3,44 | 43 3,63| 43 284 43
Ev Hanm | 400| 1 300 1 400 1
issiz 400 1 400 1 2,00| 1
fsci 4,05 19 3,32| 19 3,84 19
Kamu 4,20 51 345| 51 3,78| 51
Esnaf 4,67| 3 400 3 467 3
gj;:l‘;"lrg"’l‘ Emekli 450 2 | 0925 | 400 2 | ooo2* | 450| 2 | 0217
Ogrenci 4,44 43 4,40| 43 291 43
Ev Hammm | 500| 1 4,00 1 500 1
Issiz 400 1 300 1 300 1
sci 3,26 | 19 3,16 | 19 3,53| 19
Kamu 3,33 | 51 3,12| 51 3,39| 51
Esnaf 4,00| 3 400 3 367 3
Reé‘g;ﬁi:’lfﬂe' Emekli 400 2 | 0136 | 450] 2 0969 | 500 2 |0,000%
Ogrenci 3,26 | 43 349 | 43 2,35| 43
Ev Hanmum | 200| 1 3,00 1 500| 1
issiz 200 1 400| 1 300 1
isci 3,68| 19 2,95 19 3,68 19
Kamu 392| 51 349| 51 347| 51
Esnaf 4331 3 467| 3 467| 3
Dogal i 450| 2 | 0,794 500 2 * | 45 *
Malzeme | Emekli ' ) ) 0,040 50| 2 0,004
Ogrenci 3,63| 43 3,98 | 43 2,53 43
EvHammi | 900 1 3,00 1 400| 1
issiz 300 1 4,00 1 400 1

Tablo 5.6°da goriilmekte olan aragtirmanin 6rnek alanlari i¢in belirlenen parametreler
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler ve katilimcilarin meslekleri arasindaki iliski
incelendiginde; Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in verilen puanlar ve katilimcilarin
meslekleri arasinda uyum, dogallik, bakimlilik, aciklik, diizen, heyecan vericilik ve
rekreasyonel ¢esitlilik parametrelerinde istatistiki olarak anlamli diizeyde bir iliski
tespit edilirken, Dipsiz G6l Tabiat Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki icin
yapilan degerlendirmeler ile katilimcilarin meslekleri arasinda bu parametreler igin

istatistiki olarak onemli bir iligkiye rastlanmamistir. Ankete katilan ev hanimlarinin
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Yesil Yuva Tabiat Parki’n1 en uyumlu nitelendiren katilimcilar olduklart ve dogallik
parametresi icin Ogrencilerin ve kamu ¢alisanlarinin séz konusu alanit en diigiik
puanlarla degerlendirdigi tespit edilmistir. Yesil Yuva Tabiat Parki’n1 emekli ve
ogrenci katilimcilar en bakimsiz olarak nitelendiren katilimcilar olarak saptanmuis,
aciklik, diizen, heyecan vericilik ve rekreasyonel cgesitlilik parametreleri i¢in de bu
alana en diislik puanlar 6grenci katilimcilar tarafindan verilmistir. Sehit Serife Baci
Tabiat Parki i¢in manzara giizelligi parametresi dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler ile katilimcilarin meslekleri arasinda istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir iligki saptanmis olup, bu parametreden séz konusu alana en diisiik
puanlart kendilerini “igsiz” olarak tanimlayan katilimcilar vermislerdir. Dogal
malzeme kullanimi parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler ile katilimcilarin
meslekleri arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde iliski Sehit Serife Baci Tabiat
Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in yapilan degerlendirmelerde tespit edilmistir.
Her iki tabiat parkina da bu parametre i¢in en yiiksek puanlari emekli katilimcilar

vermistir.

Tablo 5.7°de, katilimcilarin 6rnek alanlar igin belirlenen parametrelere bagl olarak
yaptiklar1 degerlendirmeler ile katilimcilarin gelir durumlar1 arasindaki iliski

gorilmektedir.

Tablo 5.7. Olgekler ile katilimcilarin gelir durumlar: arasindaki iliski

o SEHIT sERjFE _ _
DiPSiZ GOL BACI TABIAT | YESIL YUVA TABIAT
TABIAT PARKI PARKI PARKI
GELIR(TL) | AO | N P AO | N P AO | N P
0-1000 3,80 | 30 4,131 30 2,70| 30
1000-2000 3,46 | 13 3771 13 2,85| 13
Uyum 2000-3000 400 | 35 | 0526 | 391| 35| 0,081 360| 35 | 0,000*
3000-5000 4,08 | 38 3,76 | 38 355| 38
5000 ve tizeri | 3,50 | 4 350 4 425 4
0-1000 3,90 | 30 4,03 | 30 2,63| 30
1000-2000 392 | 13 4,00 13 331 13
Dogalhik | 2000-3000 406 | 35 | 0,666 | 3,71| 35 | 0,622 386| 35 | 0,000*
3000-5000 4,16 | 38 3,66 | 38 382| 38
5000 ve iizeri | 3,75 | 4 4,00| 4 375| 4
0-1000 3,70 | 30 3,90 | 30 2,70| 30
Bakimhhik | 1000-2000 3,15 | 13 | 0,147 3,31 | 13 0,557 2,77 13 0,147
2000-3000 334 | 35 357 35 351| 35
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Tablo 5.7’nin devami

3000-5000 | 3,58 | 38 353 38 3,39| 38
Balamithi 5000 ve iizeri | 3,75 | 4 0,147 375| 4 0,957 350| 4 0,147
0-1000 3,87 | 30 3,93| 30 2,83| 30
1000-2000 | 3,69 | 13 3,15| 13 315| 13
Acikhk | 2000-3000 | 4,03 | 35 | 0,116 | 351| 35 | 0079 | 3,66 35 | 0,002*
3000-5000 | 3,89 | 38 3,79 38 368| 38
5000 ve iizeri | 3,75 | 4 375| 4 350| 4
0-1000 3,67 | 30 4,10 30 2,70| 30
1000-2000 | 2,77 | 13 3,38 13 2,85| 13
Diizen  |2000-3000 | 351 | 35 | 0,010% | 3,77| 35 | 0129 | 3,74| 35 | 0,000*
3000-5000 | 3,66 | 38 3,76 38 345| 38
5000 ve iizeri | 3,50 | 4 350| 4 425 4
0-1000 3,70 | 30 3,97 30 3,73| 30
1000-2000 | 3,15 | 13 3,00 13 202| 13
Hareketlilik | 2000-3000 | 3,37 | 35 | 0,004* | 3,66 35 | 0060 | 374| 35 | 0,693
3000-5000 | 3,29 | 38 3,79 38 3,42| 38
5000 ve iizeri | 3,00 | 4 350| 4 375| 4
0-1000 3,80 | 30 3,83 30 247 30
10002000 | 2,92 | 13 354 13 2,69| 13
\'j:{lifﬁﬂ 2000-3000 | 3,26 | 35 | 0,100 | 3,17| 35 | 0,045% | 357| 35 | 0,012*
3000-5000 | 3,47 | 38 3,05| 38 326| 38
5000 ve iizeri | 3,25 | 4 350| 4 350| 4
0-1000 3,66 | 30 3,70| 30 263 30
10002000 | 2,84 | 13 323| 13 3,00 13
Giivenlilik |2000-3000 | 3,28 | 35 | 0,015* | 3.46| 35 | 0362 | 343| 35 | 0292
3000-5000 | 3,68 | 38 353| 38 324| 38
5000 ve iizeri | 3,50 | 4 3,00| 4 350| 4
0-1000 4,60 | 30 4,40 30 297 30
10002000 | 4,23 | 13 415| 13 3,08| 13
g"j;‘;‘;‘l"g"’l‘ 2000-3000 | 4,00 | 35 | 0,238 | 3.40| 35 | 0018* | 3,.86| 35 | 0,046
3000-5000 | 4,31 | 38 355| 38 3,74| 38
5000 ve iizeri | 4,25 | 4 375| 4 400 4
0-1000 3,33 | 30 3,60 | 30 247 30
10002000 | 2,84 | 13 3,00| 13 2,38| 13
Rg;ﬁlyl?lzel 20003000 | 334 | 35 | 0177 | 343] 35 | 0244 | 351 35 | 0,000
3000-5000 | 3,44 | 38 3,08| 38 337| 38
5000 ve iizeri | 2,75 | 4 325| 4 350| 4
0-1000 3,80 | 30 3,90| 30 250| 30
10002000 | 3,30 | 13 392| 13 292| 13
Mgffeﬂqe 20003000 | 368 | 35 | 0,149 | 334] 35 | 0416 | 351 35 | 0,002
3000-5000 | 4,05 | 38 355| 38 350| 38
5000 ve lzeri | 4,00 | 4 400 4 4,50 4

55




Tablo 5.7°de bulunan verilere gore uyum, dogallik, agiklik, rekreasyonel gesitlilik ve
dogal malzeme kullanim1 parametreleri dogrultusunda Yesil Yuva Tabiat Parki icin
yapilan degerlendirmeler ile katilimcilarin gelir durumlart arasinda istatistiki olarak
onemli seviyede bir iligki tespit edilmistir. Uyum parametresi i¢in s6z konusu tabiat
parkina en yiiksek puanlart gelir diizeyi 5000 TL ve iizerindeki katilimcilar verirken,
dogallik, agiklik ve dogal malzeme kullanimi parametreleri i¢in bu alana en diisiikk
puanlart aylik geliri 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar vermistir. Rekreasyonel
cesitlilik parametresi igin ise en diisiik puanlar1 gelir diizeyleri 1000-2000 TL olan
katilimcilar ile 0-1000 TL olan katilimcilar vermislerdir. Diizen parametresi
dogrultusunda Dipsiz G6l Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in yapilan
degerlendirmeler katilimcilarin aylik gelir durumlarina bagli olarak istatistiki agidan

anlamli diizeyde degisim gostermektedir.

Dipsiz Gol Tabiat Parkini gelir durumlart 1000-2000 TL diizeyinde olan katilimcilar
en diizensiz olarak nitelendiren katilimeir grubu olarak saptanirken, Yesil Yuva
Tabiat Parki’n1 en diizensiz olarak nitelendiren katilimeilarin aylik gelir durumlari O-
1000 TL arasinda bulunan katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Hareketlilik
parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler incelendiginde, yalnizca Dipsiz G6l Tabiat
Park i¢in yapilan puanlamalar ile katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda istatistiki
olarak anlamli seviyede bir iligki bulunmakta olup, gelir diizeyi en yiliksek grup olan
aylik gelirleri 5000 TL ve iizerindeki katilimcilarin s6z konusu alana bu parametre
icin en diisiik puanlarla degerlendiren katilimcilar olduklar1 gortilmektedir. Heyecan
vericilik parametresi i¢in yapilan analizler, katilimcilarin Sehit Serife Baci Tabiat
Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki icin yaptiklar1 degerlendirmeler ile gelir diizeyleri
arasinda istatistiki agidan Onemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayhik gelir
seviyeleri 0-1000 TL arasinda olan katilimeilarin bu parametre dogrultusunda Sehit
Serife Bac1 Tabiat Paki’na en yliksek puanlari veren katilimcilar olduklar: tespit
edilirken, aymi katilimci grubunun Yesil Yuva Tabiat Parki i¢in diger katilimci
gruplarina kiyasla en diisiik puanlar1 verdikleri gériilmektedir. Giivenlik parametresi
dogrultusunda Dipsiz GOl Tabiat Parki i¢in yapilan degerlendirmeler ile
katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda istatistiki agidan onemli seviyede bir iliski
tespit edilmis olup bu parametre acisindan s6z konusu tabiat parkina en diisiik

puanlart aylik gelirleri 1000-2000 TL arasinda olan katilimcilar vermislerdir.
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Manzara giizelligi parametresi i¢in yapilan degerlendirmeler, Sehit Serife Baci
Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Park: i¢in verilen puanlarin katilimcilarin aylik
gelir durumlarina bagl olarak istatistiki agidan 6nemli diizeyde degisim gosterdigi
tespit edilmis olup, aylik geliri 0-1000 TL arasinda olan katilimcilarin Sehit Serife
Bac1 Parki’nin manzarasini en giizel bulan katilimcilar olduklari, fakat ayni katilimci
grubunun Yesil Yuva Tabiat Parki’n1 diger gelir gruplarindaki katilimcilara goére
manzara giizelligi agisindan en diisiik puanlarla degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin 6rnek alanlar i¢in belirlenen parametrelere bagli olarak yaptiklari
degerlendirmeler ile katilimcilarin medeni durumlari arasindaki iligki Tablo 5.8°de

goriilmektedir.

Tablo 5.8. Ol¢cekler ile katilimcilarin medeni durumlart arasindaki iliski

SEHIT SERIiFE
DIiPSiZ GOL TABIAT BACI TABIAT YESIiL YUVA
PARKI PARKI TABIAT PARKI
MEDENI
¥ AO | N P AO | N P AO | N| P
4,04 3,81 3,69
Uyum Bekar 26 | 44 26 | 4705 261 168
Evli 4,03 | 40 3,73 40 3,88 | 40
4,15 3,46 4,15
Dogallik Belar 26 | 0008 26 1 0595 26 14778
Evli 4,151 40 3,75 40 4,05 49
3,27 3,62 3,42
Bakimhihk Bekar 26 0,838 26 | g8 26 | 505
Evli 3,481 40 3,43 40 3,63 | 40
3,92 3,81 3,62
Aciklik Bekar 26 0,631 26 | (759 26| 5960
Evli 3,95 40 3,50 | 40 3,68 | 40
3,46 3,77 3,58
Diizen Bekar 26 | 04a% 26 | 4745 26| 269
Evli 3,65 40 3,60 | 40 3,65 | 40
3,00 3,54 3,69
Hareketlilik | 2o<@r 2% | 1 26 | 5602 26 | 564
Evli 3,43 | 40 3,681 40 3,50 | 40
2,96 2,50 3,35
Ugﬁfﬁi Bekar 26 0,54 26 | (085 26 14679
Evli 3,45 40 3,10 | 40 3,70 | 40
3,346 3,54 3,31
Giivenlilik [ 2ok 26 | g7 26 | 605 2 | 0022
Evli 3,475 40 3,43 40 3,48 | 40
4231 3,19 4,04
panaara Bekar 26 | o787 26 | 0,003 26 10,314
uzelligi Evli 4,125 | 10 3,33| 40 4,051 40
3,308 3,15 3,58
Relfre.a.syonel Bekar 26 0,227 26 0,521 26 0.773
Cesitlilik Evli 3,350 | 40 3,08 40 3,73 | 40
. 3,808 3,46 3,54
Dogal Bekar 26 0,411 26 0,405 26 0,152
Malzeme Evii 4,000 | 40 3,20 | 40 3,831 40
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Tablo 5.8’de goriilmekte olan, katilimcilarin medeni durumlari ile galismaya ornek
alan olarak secilen {i¢ tabiat parki icin yaptiklar1 degerlendirmelerin iligkisi
incelendiginde, uyum, dogallik, bakimlilik, ag¢iklik, hareketlilik, heyecan vericilik,
rekreasyonel c¢esitlilik ve dogal malzeme kullanimi parametreleri dogrultusunda
yapilan degerlendirmelerin, kullanicilarin medeni durumlarina gore istatistiki olarak
anlamli diizeyde degisim gostermedikleri tespit edilmistir. Diizen parametresi
dogrultusunda Dipsiz Go6l Tabiat Parki i¢in yapilan degerlendirmeler katilimcilarin
medeni durumlarina gore istatistiki olarak anlamli seviye farklilik géstermekte olup,
evli katilimcilar bu tabiat parkini bekar katilimcilara nazaran daha diizenli olarak
nitelendirmektedir. Giivenlilik parametresi dogrultusunda Yesil Yuva Tabiat Parki
icin yapilan degerlendirmeler ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda istatistiki
acidan Onemli seviyede bir iliski saptanmis olup, bekar kullanicilarin evli
kullanicilara gore bu alani daha gilivensiz bulduklar1 goriilmektedir. Manzara
giizelligi parametresi acisindan Sehit Serife Baci Tabiat Parki i¢in yapilan
degerlendirmeler katilimcilarin medeni durumlarina baglh olarak istatistiki agidan
anlamli diizeyde farklilasma gostermektedir. Evli katilimcilar Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin manzarasini bekar katilimcilara gore daha giizel bulmaktadir.
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6.SONUC ve ONERILER

Calisma  kapsaminda, rekreasyonel alanlarin  gorsel kalite analizlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla Kastamonu kent smirlari i¢inde yer alan Dipsiz Gol
Tabiat Parki, Sehit Serife Baci Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki olmak tizere
tic ornek alan secilmis, belirlenen parametreler dogrultusunda alanlara ait gorseller

tizerinden bir foto-anket ¢aligmasi yapilarak 120 kisiye uygulanmistir.

Anketlerden elde edilen verilere gore; segilen ii¢ 6rnek alanin belirlenen parametreler
dogrultusunda 1 ile 5 arasinda gergeklestirilen degerlendirmelerden ortalama 3 ile 4
arasinda puanlar aldiklari, hi¢bir 6rnek alanin higbir parametreden dikkat cekici
oranda c¢ok yiiksek puan almadig: goriilmiistiir. Ancak, Dipsiz G6l Tabiat Parki’nin
katilimcilardan manzara giizelligi parametresinden ortalama 4.28 puan aldigi, diger
parametrelerden tiim Ornek alanlarin aldiklart puanlarin 4’tn altinda kaldig
goriilmustiir. Segilen li¢ 6rnek alan kendi aralarinda kiyaslandiginda, Yesil Yuva
Tabiat Parki’nin hareketlilik parametresi hari¢ diger tim parametrelerden Dipsiz Go6l
Tabiat Parki ve Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kiyasla daha diisiik puanlarla
degerlendirildigi goriilmiistir. Bu durum secilen diger Ornek alanlara gore
degerlendirmeye alinan parametreler agisindan Yesil Yuva Tabiat Parki’nin daha
geride oldugunu, alanin gorsel ve islevsel kalitesini artirmaya yonelik calismalar

yapilmasi gerekliligini gostermektedir.

Omek alanlar parametreler agisindan ayr1 ayr1  degerlendirildiginde uyum
parametresinden ortalama olarak Dipsiz G6l Tabiat Parki’nin 3,90, Sehit Serife Baci
Tabiat Parki’nin ise 3,89 puan aldigi, Yesil Yuva Tabiat Parki’nin ise 3,30 puan
aldig1 belirlenmistir. Olgekler incelendigindeYesil Yuva Tabiat Parki’nindiger iki
tabiat parkinin aksine 29 yas ve alti katilimcilardan ¢ok diisiik puan aldig
goriilmektedir. Dipsiz Gl Tabiat Parki 18 yas alt1 katilimeilardan 4,25 puan, 18-29
yas katilimcilardan 3,81 puan, Sehit Serife Baci Tabiat Parki 18 yas alti
katilimcilardan 4,25 puan, 18-29 yas katilimcilardan 3,94 puan alirken Yesil Yuva
Tabiat Parki 18 yas alt1 katilimcilardan 2,75 puan, 18-29 yas katilimcilardan ise 2,99

puan almistir. Bu durum o6zellikle geng yastaki katilimcilarin Yesil Yuva Tabiat
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Parki’'nda kullanilan materyallerin, doseme elemanlarinin ve donati birimlerinin

dogal peyzaj unsurlari ile biitiinlesmedigi diisiindiiklerinin bir gostergesidir.

Dogallik parametresinden de ortalama olarak Dipsiz G6l Tabiat Parki’nin 4,03 puan,
Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin ise 3,82 puan aldigi, Yesil Yuva Tabiat Parki’nin
ise 3,48 puan aldig1 belirlenmistir. Bu puanlara gore katilimcilarin Yesil Yuva Tabiat
Parki’nda dogal manzara Ozellikleri ile insanlar tarafindan manzarada yer verilmis
goriinen manzara Ozellikleri arasinda uyusmazlik algiladiklarinin gostergesidir. Bu
sonu¢ da yine uyum parametresindeki sonucu destekler niteliktedir ve Yesil Yuva
Tabiat Parki’'nda dogal olmayan elemanlarin varligimin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Yesil Yuva Tabiat Parki’nin degerlendirilmesinde kullanilan
fotograflar incelendiginde, alanda mevcut paintball alaninda kullanilan eski lastikler

ve beton elemanlarin bu algiy1 yaratmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bakimlilik parametresi bakimindan da yine en diisiik puan1 Yesil Yuva Tabiat Parki
almistir. Sehit Serife Bact Tabiat Parki’nin 3,62 puan,Dipsiz Gol Tabiat Parki’nin
3,50 puanve Yesil Yuva Tabiat Parki’nin 3,19 puan aldigi belirlenmistir. Burada
dikkat ¢ekici olan husus her ii¢ tabiat parkinin aldigi puanlarin da oldukga diisiik
olmasidir. Caligma alanlarinin  degerlendirilmesinde  kullanilan  fotograflar
incelendiginde, Dipsiz Gol Tabiat Parki’nda ¢esme ve citlerin, Sehit Serife Baci
Tabiat Parki’nda kir gazinosunun ve Yesil Yuva Tabiat Parki’nda paintball alanm1 ve

mangal yakma tinitelerinin oldukg¢a bakimsiz bir goriintii arzettikleri goriilmektedir.

Bakimlilik parametresinde oldugu gibi agiklik ve diizen parametreleri bakimindan da
biitliin tabiat parklar1 diisilk puanlar almiglardir. Aciklik parametresi bakimindan
Dipsiz Gol Tabiat Parki 3,90 puan, Sehit Serife Baci Tabiat Park: 3,68 puan ve Yesil
Yuva Tabiat Parki 3,40 puan alirken diizen parametresi bakimindan Dipsiz Gol
Tabiat Parki 3,52 puan, Sehit Serife Baci Tabiat Parki 3,80 puan ve Yesil Yuva
Tabiat Parki 3,31 puan almistir. Bu sonuglarin da yine 6zellikle bakimlilik

parametresi ile oldukc¢a uyumlu oldugu goriilmektedir.

Puanlar arasinda onemli diizeyde farklilik bulunmamasi, dogal alanlar olmasina

karsin kullanilan donatilar, yapilan bakim calismalarinin benzer olmasi, digerini
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otekinden ayirict kimlikli hale getirici elemanlarin sadece dogal 6zellikleri olmasi,

pek cok parametre arasinda 6nemli diizeyde fark olmamasi sonucuna ulagtirmaktadir.

Calismaya konu tabiat parklar1 yine birbiriyle oldukea iliskili olan hareketlilik ve
heyecan vericilik parametreleri bakimindan da olduk¢a diisiik ve birbirine yakin
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Hareketlilik parametresi bakimimdan Dipsiz Gol
Tabiat Parki 3,39 puan, Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki 3,70 puan ve Yesil Yuva
Tabiat Parki 3,55 puan alirken heyecan vericilik parametresi bakimindan Dipsiz Gol
Tabiat Parki 3,43 puan, Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki 3,70 puan ve Yesil Yuva
Tabiat Parki 3,55 puan almistir. Bu puanlarda ilk dikkat ¢eken husus hareketlilik ve
heyecan verici Ozellikleri parametrelerinin piknik alani kullanimi disinda farkli bir
etkinlik i¢in pek de kullanilmayan Serife Baci’nin yiiksek puan almasidir.Ancak
genel olarak puanlar oldukga diigiiktiir. Uyum parametresinde oldugu gibi heyecan
vericilik parametresinde de gen¢ katilimeilarin Yesil Yuva Tabiat Parki’na oldukga
diisiik puan vermis olmalari, Yesil Yuva Tabiat Parki’nin bu parametrede en diisiik

puani almasina sebep olmustur.

Calisma kapsaminda sorgulanan parametrelerin en 6nemlilerinden birisi giivenlilik
parametresidir. Gtlivenlilik parametresinden ortalama olarak Dipsiz G6l Tabiat
Parki’nin 3,47 puan, Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin ise 3,50 puan aldigi, Yesil
Yuva Tabiat Parki’nin ise 3,13 puan aldig1 belirlenmistir. Yesil Yuva Tabiat Parki’nin
diger iki tabiat parkindan bariz bir sekilde daha diisiik puan almis olmasi dikkat
cekicidir. Genel olarak degerlendirildiginde Yesil Yuva Tabiat Parki’nin etrafinin
giivenli bir citle ¢evrilmemis ve net bir sekilde smirlandirilmamis olmasinin bu

kaniy1 olusturmus olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tabiat parklarinin aldiklar1 puanlar arasindaki en biiyiik farkin Manzara giizelligi
bakimindan elde edildigi sdylenebilir. Manzara giizelli§i parametresi bakimindan
Dipsiz G6l Tabiat Parki 4,28 puan alirken Sehit Serife Baci Tabiat Park: 3,79 puan
ve Yesil Yuva Tabiat Parki 3,52 puan almistir. Dipsiz Gol Tabiat Parki’nin manzara
giizelligi puaninin diger iki tabiat parkindan daha yiiksek olmasinin tabiat parki

icerisindeki g6l manzarasi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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Rekreasyonel ¢esitlilik parametresi degerlendirilen parametreler arasinda ortalama
puanlarin en diisiik oldugu parametrelerdendir. Rekreasyonel ¢esitlilik
parametresinden ortalama olarak Dipsiz Gol Tabiat Parki’nin 3,30 puan, Sehit Serife
Baci Tabiat Parki’nin 3,31 puan aldig1, Yesil Yuva Tabiat Parki’nin ise 3,08 puan
aldig1 belirlenmistir. Rekreasyonel ¢esitlilik parametresine 18-29 yas arasi genglerin

en diisiik puan1 vermis olmalari ayrica dikkat ¢ekicidir.

Dogal malzeme parametresi bakimindan da yine en diisiik puan1 Yesil Yuva Tabiat
Parki almistir. Bu parametre i¢inDipsiz Gol Tabiat Parki’nin 3,80 puan, Sehit Serife
Baci Tabiat Parki’nin 3,63 puan ve Yesil Yuva Tabiat Parki’nin 3,23 puan aldig1
belirlenmigtir. Dogal malzeme kullanimi, alanin dogallik ve uyumluluk gibi
parametrelerini yakindan etkilediginden bu parametrelerde elde edilen puanlarin

birbirini destekler nitelikte olmasi olagan bir durumdur.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde tiim parametreler arasinda ii¢
ornek alan i¢inde en diisiik puanlari alan rekreasyonel ¢esitlilik parametresi olmustur.
Bu durum, i¢ oOrnek alanin da rekreasyonel aktivite cesitliliginin artirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu giline kadar yapilan c¢aligmalarda da
rekreasyonel aktivite ¢esitliligi diisiik puan almasmin alanda yapilan en Onemli
aktivitenin ~ piknik  alan1  olarak  degerlendirilmesinden  kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Manzara fonu olusturabilen parklar gorsel kalite agisindan daha degerlidir (Eling,
2011). Gorsellik parametresiyle ilginglik, dogallik, uyum ve renk parametrelerinin
iliskili oldugu belirtilmektedir (Demirci Kiini, 2010). Nitekim Ozhanc1 ve Yilmaz
(2011) su kaynag tipi ile manzara giizelligi arasinda ¢ok onemli diizeyde bir iligki
bulundugunu, su oraniin goriintiideki % olarak miktar1 arttik¢a manzara giizelliginin
de arttigmi belirlemistir. Su Ogelerinin manzaraya ve dolayisiyla rekreasyon
potansiyeline énemli Olclide etkisi oldugu baska ¢alismalarda da dile getirilmistir
(Giingdér ve Arslan, 2004; Erduran ve Cirik, 2011). Cal (2014), rekreasyon
alanlarinin konumlandirildig1 alanlardaki akarsu, gol, baraj ve deniz kiyis1 gibi su
kaynaklarmin son derece 6nemli oldugunu ve bundan dolay1 kent igerisindeki
planlamalarda  da  suni  su  yiizeylerinin  olusturulmast  gerektigini

belirtmektedir.Yapilan ¢aligmada dogallik ve uyum parametresinde Dipsiz Gol
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Tabiat Parki’nin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle dogal
alanlar icerisinde farklilik arzeden alanlarin da daha ¢ok ilgi ¢ektigi yapilan diger

caligmalarda ortaya konulmustur (Cankal, 2016).

Cake1 ve Celem (2009) kent parklarinda agiklik, diizenlilik, bakimlilik seviyeleri ile
dogal elemanlarin varligininmekan tercihleri iizerine dogrudan etkili oldugunu
belirtmektedir. Yapilan calismada ise bu kriterler i¢inYesil Yuva Tabiat Parki
oldukga diisiik puanlar aldig1 belirlenmistir.Yaz turizminin kentin en etkili ilgesi olan
Abana’da bulunan Yesil Yuva Tabiat Parki’nda biran evvel bakim ve yenileme

caligmalarmin yapilmasiin gerekmektedir.

Aklibasinda (2013) Yahyali ilgesi ve yakin cevresinin gorsel kalite analizi
sonucunda, ilgenin manzara gilizelliginin puanlarina gore selalelerin en c¢ok tercih
edilen manzara tipi oldugunu ve bunu vadi olusumlari, ormanlik alanlar, kdy
yerlesimleri ve daglik alanlarin takip ettigini belirlemistir. Yapilan tez ¢alismasinda
da igerisinde dogal bir gdle sahip olan Dipsiz G6l Tabiat Parki’n1 manzara giizelligi
kriteri bakimindan 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu sonuglar, kullanicilarda su varliginin

gorsel etkisinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma stiresince yapilan degerlendirmeler, secilen 6rnek alanlar1 kullanan kisilerin
gorsel kalite algisin1  degerlendirmeye yonelik gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda ornek alanlar i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, aylik gelir durumu, medeni durum ve meslek gibi demografik
ozelliklerine bagl olarak degisim gosterdigi saptanmistir. Buradan yola cikarak,
dogal ozellikleri ile 6n plana ¢ikmasi gereken bu rekreasyonel alanlarin kullanici
profilleri tespit edilmek suretiyle alanlarin gorsel ve islevsel kalitesini artirmaya
yonelik mekansal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sdylenilebilir. S6z konusu alanlar
icin ziyaret¢i yonetimi konularini da igeren yonetim planlar1 hazirlanmali ve
alanlarin rekreasyonel olanaklarini artirarak koruma kullanim dengesi igerisinde

kullanicilara hizmet vermeleri saglanmalidir.

Bu giline kadar farkli alanlar i¢in kullanici profilleri ile tercihleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Pala ve Kolayis (2012) farkli

bolgelerde 11-15 yas grubu cocuklarin rekreasyonel faaliyetlere iliskin tercihlerini
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inceledikleri c¢aligmalarinda rekreasyonel faaliyetlerin bolgesel diizeyde oOnemli

Olciide degistigini belirlemislerdir.

Katilimcilarin rekreatif etkinliklerdeki tercihleri; yas grubu, katilim sayisi, serbest
zaman uzunlugu ve mekana 6nemli 6l¢iide degismektedir (Ardahan ve Lapa, 2011).
Bu durum c¢alisma sonuglariyla da uyumludur. Ulkelerin refah diizeyi, iilke
vatandaslarinin serbest zamanlara yiikledigi anlam ve degerlendirme sekillerinde
belirleyici olmaktadir.Bireylerin kullandiklar1 rekreasyon alanlarinin ¢esitliligi;
konum, demografik yapi, kiiltiirel birikim, kullanim yogunlugu ve sekline gore de
degisim gosterdigi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur(Bucher, 1972; Kogyigit
ve Yildiz, 2015).Katilimcilarin gelir diizeylerine gore tercihlerinin oldukg¢a farkli
oldugu tespit edilmigtir. Ornegin manzara giizelli§i parametresi bakimmdan gelir
diizeyi en diislik kesim Yesil Yuva Tabiat Parki’na 2,97 puan verirken gelir diizeyi
en yiiksek kesim 4,00 puan vermistir. Benzer sekilde yine diizen parametresi
bakimindan gelir diizeyi en diisiik kesim Yesil Yuva Tabiat Parki’na 2,70 puan
verirken gelir diizeyi en yiiksek kesim 4,25 puan vermistir. Yine Yesil Yuva Tabiat
Parki’na rekreasyonel cesitlilik parametresinde 6grenciler 2,35 puan verirken ev
hanimlar1 5,00 puan vermistir. Benzer sonuclar diger kriterlerde de elde edilmistir.
Bu durum gengleri temsil eden Ogrencilerin aktivite cesitliligini yeterli
bulmadiklarindan dolay1 rekreasyonel beklentilerinin karsilanmadigini ve alanda

konuya dair 6nlemler alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Rekreasyon alanlarinin planlanmasi agsamasinda, bulundugu bdolgenin estetik ve
islevsel ozelliklerine katkida bulunacak, kullanicilarin kendilerini giivende ve rahat
hissedecegi ortamlarin planlanmasi gerekmektedir. Stireg i¢erisinde, toplumun sosyal
yapisindaki olas1 degisimler goz oniinde bulundurulmali, yapilacak olan planlama,
hem anin gerektirdigi hem de gelecekte ihtiya¢ duyulacak gereksinimleri
karsilayabilecek diizeyde olmalidir (Gold, 1980; Patan, 2014). Calismaya konu
alanlarin bu hususlar goz Oniinde bulundurularak gelistirilmesi gerekmektedir.
Calisma bu konuda yol gosterici olabilir. Ornegin giivenlilik parametresi bakimindan
oldukca diisiik degerlere sahip Yesil Yuva Tabiat Parki’nda ziyaretgilerin kendilerini
daha giivende hissedecegi tedbirlerin alinmasi, manzara giizelligi parametresi
bakimindan yiiksek puan alan Dipsiz G6l Tabiat Parki’nda manzaray1 koruyacak ve

kapatmayacak donatilarin kullanilmasi saglanabilir. Farkli cografik 6zelliklere sahip
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bu 3 6rneklem alanda, dogal doseme kaplamalari, ahsap yapr malzemeleri ve yine
ahsaptan cocuk oyun alanlar tasarlanmalidir. Alanda mevcut, WC, restoran veya
ilgili yapilar dogal malzemelerden tercih edilmelidir. Kullanilan renkler dogaya

uyumlu olmalidir.

Rekreasyonel aktiviteler planlanirken kullanicilarin demografik yapilart ve buna
bagli olarak da istek ve ihtiyaglar1 g6z Oniine alimmalidir. Yapilan gozlemlerde
caligma alaninin kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu geng kesimin olusturdugu tespit
edilmistir. Bundan dolay1 genglere yonelik olarak alternatif aktivite imkanlar
sunulmalidir. Bu konuda 6zellikle trekking, bisiklet, paintball, oryantring vb.
aktiviteler Onerilebilir. Bunlarin disinda genglere yonelik olarak festival, kamping vb.
acik hava aktiviteleri planlanabilir. Ancak bu aktivitelerin planlanmasinda giivenlik
mutlaka 6n planda tutulmali ve gereken 6nlemler alinmalidir. Bunun yaninda ayrica
yapilacak planlamalarin, alanlarin dogal yapisini korumasina, dogal yapilara zarar

vermemesine dikkat gosterilmelidir.

Calismadan elde edilen sonuglar hem calismaya konu edilen rekreasyonel alanlarin
gorsel ve islevsel kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmis olmasi, hem de soz
konusu alanlar1 kullanan kisilerin alanlarda algiladiklar1 eksikliklerin ortaya konmus
olmast yoniiyle bu alanlarla ilgili gelecekte gergeklestirilebilecek kapsamli
rekreasyonel planlama caligmalarina altlik olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ileriki calismalarda bu alanlara yonelik rekreasyonel ydnetim planlari bu alanlarin
dogal kaynaklarinin korunmasini saglamasinin yan sira, kullanicilarin bu alanlardan

edindikleri deneyimlerden duyduklart memnuniyet seviyelerini de artiracaktir.

Calisma alanlarinda planlamalar yapilirken 6zellikle modern toplumun gereksinim ve
istekleri de gdz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle temizlik ve bakim bu
gereksinim ve isteklerin basinda gelmektedir. Aytas ve Uzun (2015) bakimsiz
alanlarin bakimli alanlara oranla dogallik faktoriinii negatif yonde etkiledigini
belirtmektedirler. Ayrica bakimsiz alanlarin gorsel algi ve begeni seviyesini
disiirdiigii belirtilmektedir (Cake¢1 ve Celem, 2009; Tepe, 2014; Aytas ve Uzun,
2015).
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