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Bu arastirmanin birbiriyle bagintili iki amacit bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren 6gretmen adaylarinin ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin beslenme
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Ikinci amaci da arastirmaya katilan
Ogretmenlerin saglikli beslenmeye iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
amaglar dogrultusunda ¢alisma, karma yontem desenlerinden es zamanli karma desen
biciminde yapilandirilmistir. Bu desenin nitel boyutu i¢in acik u¢lu sorulardan olusan
anket, nicel boyutunda ise tarama modelinde siklikla kullanilan anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin 6gretmen adayr kisminin evrenini 2017- 2018 egitim-
ogretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam
3308 6gretmen aday1 olusturmakta iken 6rneklemini %95 giiven diizeyi ve evrenin
biiyiikliigiine gdre 894 dgretmen adayi olusturmustur. Ogretmen kismini ise 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ilinin Merkez il¢esinde gorev yapan 1225
ogretmen olusturmakta iken % 95 giliven diizeyi ve evrenin bilylikliigline gore 125
Ogretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmanin nitel verileri i¢in ise
orneklemden olusan 45 6gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarliklar: cinsiyet, viicut
kitle endeksi ve annenin egitim durumuna gore degiskenlik gosterdigi saptanmistir.
Ogretmenlerin beslenme okuryazarliklar1 sadece ebeveynlerinin egitim durumuna
gore degismektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin saglikli beslenme ile ilgili
gorligleri agirhikli olarak dengeli ve diizenli beslenme kavramlari {izerine
yogunlasmistir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, beslenme okuryazarligi, saglikli beslenme, 6gretmen
aday1, 6gretmen goriisleri.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

DETERMINATION OF NUTRITION LITERACY LEVELS OF TEACHERS AND
TEACHER CANDIDATES AND TEACHERS’ VIES ON HEALTHY NUTRITION

Zeynep Giilsah TAMEL

Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat PEKTAS

There are two interrelated objectives of this research. The first aim is to determine
nutrition literacy levels of the teacher candidates who are studying at the Faculty of
Education of Kastamonu University and the teachers who work in the schools affiliated
to the Ministry of National Education. The second aim is to reveal the opinions of
teachers participating in the research on healthy nutrition. For these purposes, the study
is structured in the form of synchronous mixed patterns from mixed method patterns.
The qualitative dimension of this design is a questionnaire consisting of open-ended
questions and the quantitative dimension is a questionnaire technique frequently used
in the screening model. A total of 3308 teacher candidates studying at Kastamonu
University Faculty of Education during 2017-2018 academic year constituted the
universe of the research student's candidate section, while 894 teacher candidates
constituted the sample with a 95% confidence level and the size of the universe. The
teacher part is composed of 1225 teachers working in the central district of Kastamonu
province in 2017-2018 academic year and the sample of 125 teachers according to the
level of 95% confidence level and the size of the universe. For the qualitative data of
the study, 45 teachers are chosen.

As a result of the research, it was determined that the nutrition literacy of teacher
candidates varied according to gender, body mass index and education level of mother.
Teachers' nutritional literacy varies only with the educational status of their parents.
Teachers' views on healthy nutrition, on the other hand, are mainly focused on
balanced and regular nutrition concepts.

Key Words: Nutrition, nutrition literacy, healthy nutrition, teacher candidates, teacher
opinions.

2018, 71 pages
Science Code: 101
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Beslenme sozciigii (Ingilizce karsiligi “nutrition”) Tiirk Dil Kurumu (URLI1, 2018)
tarafindan “viicut icin gerekli besin maddelerini alma” olarak tanimlanmaktadir.
Beslenme kavraminin alan yazinda yapilan tanimlara bakilirsa, insanlar i¢in hayati
onem olan islevleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan besinleri yagsadigi cevreden alma,
viicut igerisinde sindirme ve kullanma etkinligidir (Comlekgioglu, 2017). Benzer bir
baska tanima gore de beslenme her canlinin, canliligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
besin maddelerini alma olgusudur (Ocak, Duban ve Yagici, 2016). Tirkiye
Cumbhuriyeti Saglik Bakanligi’nin (Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, 2011) yaptig1 tanimda ise beslenme insanin biiytimesi, gelismesi, saglikli
ve lretken olarak uzun siire yasamasi ve yasam kalitesini artirmasi i¢in gerekli olan

besinleri viicuduna alip kullanmasi olarak ifade edilmektedir.

Beslenme kavraminin yani sira diger 6nemli bir kavram da yeterli ve dengeli beslenme
kavramidir. Yeterli ve dengeli beslenme kavrami alan yazinda “beslenme
okuryazarlig1” olarak ifade edilmektedir (Ingilizce karsilig1 “nutrition literacy”). Buna
gore beslenme okuryazarligi, insanlarin temel beslenme bilgilerini alma, isleme ve
anlama kapasitelerinin derecesi olarak tanimlanabilir (Zoellner, Connell, Bounds,
Crook ve Yadrick, 2009). Beslenme okuryazarligi kavrami esasen “saglik
okuryazarligi” (Ing. “health literacy””) kavramindan tiiretilmistir; ¢linkii saglk
okuryazarlig1 bireylerin uygun saglik kararlarin1 vermek icin gerekli temel saglik
bilgilerini ve hizmetlerini alma, isleme ve anlama kapasitelerine sahip olma derecesi
olarak tanimlanmaktadir (ABD Saglik ve Insani Hizmetler Bakanligi, 2004). Bu terim,
bir kisinin pozitif saglik secimlerini yapabilmesi icin ihtiya¢ duydugu tiim becerileri

kapsamakta ve agik¢a sadece okuryazarliktan daha fazlasini icermektedir.

Beslenme okuryazarligi konusunda alan yazinda yapilan ¢alismalarda, beslenme
hakkinda temel diizeyde bilgi sahibi olma, gidalara konulan etiketlerin anlagilmasi,
konu hakkinda giivenilebilecek bilgilere ulagsma yeterlikleri ile beslenme okuryazarligi

arasinda iliskiler ortaya konulmustur (Carbone ve Zoellner, 2012; Gibbs ve Chapman-



Novakofski, 2012). Tiirkiye genelinde ise bireylerin beslenme ile ilgili temel
olabilecek bilgilere sahip oldugu, buna karsin besinlerin degeri, sagliga uygunlugu,
dengeli beslenmenin nasil olmasi gerektigi ve gida etiketleri konularinda eksik ya da
dogru olmayan bilgilere sahip oldugu goriilmektedir (Pekcan, 1998; Besler,
Biiyiiktuncer ve Uyar, 2012). Bununla birlikte alan yazindaki aragtirmalarda beslenme
konusunda bilgi diizeyi iist seviyede olan kisilerin bile sahip olduklar1 bilgileri
kullanmada zorluk yasadiklar1 saptanmistir (Ugar, Ozdogan ve Ozfer-Ozgelik, 2012;
Buttriss, 1997).

Beslenme ve saglik konusunda diinyanin her iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bircok farkl: iletisim araci farkli birgok bilgi vermektedir (Aktas ve Cebirbay, 2003;
Savran, 2010). Aktas ve Cebirbay’in (2003) yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de
yasayan kisilerin sirasiyla en ¢ok televizyon, gazete ve dergiler, radyo ve internet
araciligiyla beslenme konusunda bilgilere erismeyi tercih ettikleri bulunmustur. Bu
calismada ayrica katilimcilarin yaklasik %58’inin beslenme konusunda edindikleri
bilgileri uygulamaya koyduklari, %64 {iniin bu bilgileri tam anlamiyla anlayabildikleri
ve %063 ilinlin bu bilgileri bilimsel olarak nitelendirdikleri ifade edilmistir (Aktas ve
Cebirbay, 2003). Savran’in (2010) yapmis oldugu calismada ise farkli iletigim
araclarindan elde edilen bilgilerin tamamen dogru oldugunu diisiinen kisilerin %11
oraninda ve biiyiik kisminin dogru oldugunu diisiinen kisilerin ise %36 oranin oldugu
saptanmustir. Alan yazinda eger bireyin beslenme okuryazarlik diizeyi artarsa herhangi
bir yerden 6grendigi bilgiler arasindan bilimsel sayilabilecek bilgileri segmesinin daha

kolay oldugu ifade edilmektedir (Carbone ve Zoellner, 2012).

Beslenme uygulamalari sagligin korunmasi, stirdiiriilmesi, biiyiime ve gelisme, bir¢ok
hastaligin tedavisi ve dolayisiyla yasam kalitesi ile yakindan ilgilidir. Giiniimiizde
kalp-damar hastaliklar1, obezite, hipertansiyon, diyabet, alerjik hastaliklar, osteoporoz,
anemi ve tabi ki pek ¢ok kanser tiirii gibi ¢ogu saglik problemlerinin kdkeninde
beslenme aligkanliklarinin 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Allen ve
Gillespie, 2001). Hastaliklarin olusturdugu bozulmalarin sonucunda, kisinin hijyen,
bireysel bakim, ¢alisma ve dinlenme, aile ve sosyal yasamin bir ¢ok boyutunda
kisithiliklar yasanmakta, dolayisiyla yasam kalitesi bozulmaktadir (Gokengin, 2007;
Mollaoglu, 2007). Yapilan bir calismada bireylerin beslenme aligkanliklarinin ve



antropometrik 6l¢timlerinin yasam kalitesini 6zellikle fiziksel, ruhsal ve sosyal alanda

etkiledigi belirtilmistir (Glinsoy, 2013).

Saglikli beslenme aligkanliginin benimsenmesi, hayat kalitesini etkileyen beslenme
problemlerinin indirgenmesi, diyet kokenli kronik hastaliklarin engellenmesi igin
toplumun beslenme okuryazarligi diizeyinin belirlenmesi ve beslenme ile ilgili ulusal
diizeyde proje ve programlar olusturularak beslenme okuryazarligi diizeyinin
yiikseltilmesi gerekmektedir (Diamond, 2007; Diinya Saglik Orgiitii, 2003, 2004).
Boylece beslenme okuryazarligi artirilmis, beslenme ile ilgili yeterli bilgiye sahip
insanlarin saglikli gida secimi yapmalart ve saglikli beslenme aliskanliklar
kazanmalar1 tesvik edilmis olacaktir. Beslenme bilimi ve okuryazarlik modelinin
biitiinlestirilmesi ile toplumda beslenme okuryazarlig1 vizyonunun olusturulmasi ve
insanlarin kendi beslenme davranislar1 lizerindeki kontrollerini artirmalari, daha

saglikli ve kaliteli yasamalar1 desteklenebilir (Cimbaro, 2008).

Beslenme aliskanliklarindaki farkliliklarin bilincinde olmak ve bunlarin saglik, sosyo-
demografik ve ekonomik faktérler ile olan iliskilerini tespit etmek, beslenme
aligkanliklarinin sebeplerini ve sonuglarini anlamaya o6nemli o&lgiide yardimci
olmaktadir (Yilmaz ve Ozkan, 2007). Bu durumun da, bireylerin beslenme
kalitelerinin arttirilmasi ve kimi degisimlerin meydana gelmesinde yardimi olacagi

diisiiniilmektedir (Onder, Kurdoglu, Oguz, Ozben, Atilla ve Oral, 2000).

Bireylerin beslenme bilgisi eksikligi ve yanlis beslenmeleri 6zellikle c¢ocukluk
caglarinda gelisim diizeylerini olumsuz etkilemektedir (Sabbag ve Siiriictioglu, 2011).
Saglikli yasamin siirdiiriilebilmesi ve hastaliklarin daha kolay iyilestirilebilmesi,
bireylerin dolayisiyla toplumun beslenme konusunda bilinglendirilmesine baglidir
(Sabbag, 2003). Bu yiizden, beslenme konusunda farklilik yaratan, bireyleri
dolayistyla toplumu egiten ve yonlendiren kisilerin yeterli diizeyde beslenme bilgisine
sahip olmas1 gerekmektedir (Sabbag, 2003). Her birey de 6grenim siiresince aldigi
beslenme ile ilgili bilgiler ile sagliginin muhafaza edilmesi, gelisme ve biiylime
arasindaki iligkileri, her giin ihtiya¢ duydugu besin miktarlarini ve dengeli beslenmeyi
Ogrenir. Bu nedenle egitimde gorev yapan ya da yapacak olanlarin mevcut beslenme

aliskanliklarinin belirlenmesi 6nemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin birbiriyle bagmtili iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin beslenme
okuryazarhik diizeylerinin belirlenmesidir. lkinci amaci da arastirmaya katilan

ogretmenlerin saglikli beslenmeye iligkin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi su sekilde olusturulmustur: “Egitim fakiiltesinde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin ve gorev yapan oOgretmenlerin beslenme
okuryazarlik diizeyleri cesitli degiskenlere gore degisim gostermekte midir ve

ogretmenlerin saglikli beslenme ile ilgili goriisleri nelerdir?”
1.3.1. Alt Problemler
Arastirmanin amact dogrultusunda agagida yer alan alt problemlere yanit aranmistir:

1. Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore degisim gostermekte midir?

2. Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik diizeyleri viicut kitle endekslerine gore degisim gostermekte
midir?

3. Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik diizeyleri anne ve babasinin egitim durumuna gore degisim
gostermekte midir?

4. Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik diizeyleri ailesinin ekonomik durumuna goére degisim
gostermekte midir?

5. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
beslenme okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore degisim gostermekte

midir?



6. Milli Egitim Bakanlii’na bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
beslenme okuryazarlik diizeyleri viicut kitle endekslerine gore degisim
gostermekte midir?

7. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan &gretmenlerin
beslenme okuryazarlik diizeyleri anne ve babasinin egitim durumuna gore
degisim gostermekte midir?

8. Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
beslenme okuryazarlik diizeyleri ailesinin ekonomik durumuna gore
degisim gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin saglikli beslenme ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Ogrencilerde beslenme yasadig1 ¢evre, ailesinin egitim diizeyi ve geliri ile ilgili oldugu
kadar aldig1 egitim ile de 6nemli 6l¢iide ilgilidir. Ogrenciye verilen egitimde kuskusuz
ailenin 6nemi oldugu kadar 6grenim gordiigii okullardaki 6gretmenlerinin rolii
tartisilmaz. Bu sebeple cocuklara beslenme ile ilgili egitim verebilecek olan
ogretmenlerinin de beslenme konusunda sahip oldugu bilgilerin dogru ve giivenilir
olmasi gereklidir. Ayrica bu bilgileri 6grencilere dogru aktarmasi ve onlara yagayarak

uygulatmasi 6nem arz etmektedir.

Hemen hemen her iilkede 6grencinin 6gretmenleri ile beraber geg¢irdigi zaman ailesiyle
beraber gecirdigi zamandan fazla olabilmektedir. Ogrenciler bu nedenle genellikle
Ogretmenlerini rol model olarak gorebilmekte ve onlarin davraniglarini takip edip taklit
edebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve gelecekte 6gretmen olmasi beklenen
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin beslenme okuryazarliklari 6nemlidir. Beslenme
okuryazarlik diizeyi daha yiiksek olan dgretmenler, 6grencilerin yeterli ya da dengeli

beslenmemesine bagli ortaya ¢ikabilecek sorunlarini daha kolay belirleyebilirler.

Egitim her alan da oldugu gibi beslenme konusunda, 6zellikle yeterli ve dengeli
beslenme konusunda olduk¢a 6nemlidir. Dogru beslenmenin saglanabilmesi i¢in
egitimin icerisinde yer alan her bireyin beslenme okuryazarlik diizeyi arttirilmalidir.

Beslenme ile ilgili bilgilerin 6grencilere dogru bi¢cimde aktarilmasinda 6nemli rolii



olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarliklarini belirlemek
ve 0gretmenlerin saglikli beslenmeye iligskin goriislerini saptamak amaciyla bu ¢alisma

yuriitiilmistir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlarda bulunulmustur:

1. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin, beslenme Olcegine ve goriis

formuna samimi cevap verdikleri varsayilmustir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma asagida yer alan maddelerle sinirlanmistir:

1. Beslenme 0Olgegine yanit veren 894 Ogretmen adayi ve 125 6gretmen ile
sinirlanmustir.
2. Yapilandirlmig goriis formu Kastamonu ilinde gorev yapmakta olan 45

ogretmenle siirli kalmistir.



2. iLGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde, beslenme ve beslenme okuryazarligi kavramlar: tanitilmis ve konu ile

ilgili yapilan arastirmalar derlenmistir.

2.1. Beslenme ile ilgili Kavramlar

Besin: Bitkisel ve hayvansal dokularin yenilebilen kisimlarina besin denir. Besinler

beslenmemize araci olan maddelerdir. Belirli bir formiilleri yoktur (Baysal, 2002).

Besin Ogesi: Belirli kimyasal formiilii ve viicutta belirli bir biyokimyasal fonksiyonu
olan, besinlerin bilesiminde bulunan maddelere denir (Baysal, 2002). insanlarin
gereksinimi olan besin 6geleri 6 grupta toplanir. Bu besin 6geleri; karbonhidratlar,
proteinler, yaglar, vitaminler, mineraller ve sudur. Besin 6gelerinin her birinin yasa,
cinsiyete ve fiziksel aktivite durumuna gore gerekli miktarlarda alinmasi

gerekmektedir (Baysal, 2002).

Besin Gruplari: Yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi i¢in, besinler besleyici
degerleri yoniinden 4 grup altinda toplanmaktadir (Baysal, 2002). Bir grup i¢inde yer

alan besinler, birbirinin yerine tiiketilebilmektedir:

Grupl : Et, yumurta ve kurubaklagiller,
Grup2 : Siit ve siit iirtinleri,

Grup3 : Taze sebze ve meyveler,

M wnp e

Grup4 : Ekmek ve tahil {irtinleri

Yeterli ve dengeli beslenebilmek igin dort besin grubunun her birinden, her 6giinde

Onerilen miktarlarda tiiketilmelidir

Beslenme: Sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek i¢in viicudun
gereksinimi olan besin 6gelerinin yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda alinarak

bilingli yapilmasi gereken temel bir gereksinimdir (Baysal, 2002).



Yeterli ve Dengeli Beslenme: Viicudun biiyiimesi ve gelismesi, dokularin
yenilenmesi ve ¢aligmasi i¢in gerekli olan enerji ve besin 6gelerinin her birinin yeterli

ve dengeli miktarlarda alinmasi ve viicutta uygun sekilde kullanilmasidir (Baysal,
2002).

Yetersiz ve Dengesiz Beslenme: Viicudun biiylimesi ve gelismesi, dokularin
yenilenmesi ve ¢alismasi i¢in gerekli olan enerji ve besin 6gelerinin bireyin yasina,
cinsiyetine ve i¢inde bulundugu fizyolojik duruma gore ihtiya¢ duyulan miktarlardan
eksik ya da fazla alinmasidir (Baysal, 2002).

Beden Kitle Indeksi (BKI): Viicut agirhgimin pratik bir degerlendirme yontemidir.
Beden kitle indeksinin hesaplanmasinda kilogram cinsinden 6lgiilen viicut agirhigi,
boy uzunlugunun metre cinsinden karesine boliiniir. BKI asagidaki formiille

hesaplanmaktadir:
Beden Kitle Indeksi (BKI) = Viicut agirh@ (kg) / [Boy uzunlugu (m)]?
2.2. Beslenme ve Saghk iliskisi

Insan sagligi; kalittm, beslenme, cevre kosullari ve iklim gibi birgok faktdrden
etkilenmektedir. Belki de bu faktorlerin basinda beslenme gelmektedir. Bireyin,
ailenin ve toplumun birinci amaci saglikli ve tiretken olmaktir. Her agidan saglikli bir
toplum olusmasinin 6nkosulu dengeli ve yeterli beslenmeye baglidir. Bugiine kadar
bircok hayvan {izerinde yapilmis olan g¢alismalar ile hayvanin diyetinde yapilan
degistirmelerin biiytime, gelisme, fizyolojik islevlerin siirdiiriilmesi, saglik ve yasam
stireleri lizerindeki etkileri deneysel olarak ortaya konulmustur. Yetersiz ve dengesiz
beslenmenin etkiledigi gruplarin basinda bebek ve cocuklar, gengler, dogurganlik
cagindaki kadinlar, gebe ve emzikli anneler, yaslilar ve isciler gelmektedir. Insanlar
tizerinde yapilan arastirmalar yetersiz beslenen toplumlarda ¢gocuk 6liim hizinin yeterli
beslenen toplumlardan on kat daha yiiksek oldugunu, ¢ocuklarin biiytime hizinin daha
yavas oldugunu ve zeka gelisiminin de olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir
(Saglik Bakanlhigi Saglhik Egitimi Genel Miidiirliigi, 2008). Yetiskinlerde ise
obezitenin zemin hazirladig1r hastaliklar 6nemli halk sagligi1 sorunlarindandir.

Giiniimiizde kalp-damar hastaliklari, obezite, hipertansiyon, alerjik hastaliklar,
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osteoporoz, diyabet ve pek ¢ok kanser tirii gibi saglik sorunlarmin kokeninde

beslenme aligkanliklarinin etkili oldugu bilinmektedir (Allen ve Gillepsie, 2001).

Diinyada yaklasik 16 milyon Yeti Yitimine Ayarlanmis Yasam Y1li1 Kayb1 (Disability-
Adjusted Life Year; DALY) ve 1,7 milyon Olimiin, diisik meyve ve sebze
tiikketiminden kaynaklanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2003). Yeterli sebze ve
meyve tiiketimi; kalp-damar hastaliklari, kolorektal kanser ve mide kanseri riskini
azaltir (Bazzano, Serdula ve Liu, 2003; Riboli ve Norat, 2003). Seker ve yag agisindan
zengin, islenmis gidalar gibi yiiksek enerjili gidalarin asiri tiiketiminin meyve ve
sebzeler gibi diisiik enerjili gidalara oranla obeziteyi arttirdigina dair 6nemli veriler
bulunmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2003). Tiiketilen yemek tuzu miktar1 da kan
basinci diizeyleri ve genel kardiyovaskiiler risklerin 6énemli bir belirtecidir (Diinya
Saglik Orgiitii, 2010). Kardiyovaskiiler hastaligi énlemek igin Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan her giin kisi basina 5 gramdan az tuz alimi tavsiye edilmektedir (Diinya
Saglik Orgiitii, 2010). Bugiin diinya genelinde giinliik 9-12 gram arasinda olan yemek
tuzu almmmin tavsiye edilen 5 gram seviyesine indirilmesinin tansiyon ve
kardiyovaskiiler hastaligin azalmasinda biiyiik etkiye sahip olacag: belirtilmektedir
(He ve Macgregor, 2009). Doymus yag ve trans yagin koroner kalp hastaligi riskini
arttirdigi, bunlarin yerine tekli ve ¢oklu doymamis yag kullanilmasinin bu riski
azalttigina dair ¢alismalar vardir (Hu, Stampfer, Manson, Rimm, Colditz, Rosner,
Hennekens ve Willett, 1997). Ayrica tip 2 diyabet riskinin de doymus yag ve trans yag
tilkketimi ile dogrudan iliskili, sebze kaynakli ¢oklu doymamis yagla ise ters orantili
oldugu belirtilmektedir (Meyer, Kushi, Jacobs ve Folsom, 2001; Salmeron, Hu,
Manson, Stampfer, Colditz, Rimm ve Willett, 2001).

2008’de diinya da meydana gelen 57 milyon 6liimden 36 milyonu yani yaklasik ticte
ikisi; kalp-damar hastaliklari, kanserler, diyabet ve kronik akciger hastaliklari gibi
Bulasici Olmayan Hastaliklar'dan (BOH) kaynaklanmistir (Diinya Saglhk Orgiitii,
2010). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2011 yilinda yayinladigt BOH ile ilgili iilke
profillerinde 2008 yilinda Tiirkiye’de tiim o6liimlerin %85’ini kronik hastaliklarin
olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu hastaliklar; kalp-damar hastaliklar1 (%49), kanser
(%18), solunum hastaliklar1 (%9), diyabet (%2) ve diger bulasict olmayan hastaliklar
(%7) dir. 2008’ de iilkemizde 60 yas altinda tiim kronik hastaliklardan 6liimlerin



erkeklerde % 30.8, kadinlarda % 22.9 oldugu belirtilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii,
2011). BOH'm biiyiik bir kismi 4 temel davranigsal risk etkeninin azaltilmasiyla
Onlenebilir. Bunlar sagliksiz beslenme, alkol kullanimi, hareketsizlik ve tiitiin
kullanimidir (Baysal, 2003).

2.3. Tiirkiye’de Beslenme Durumu

Tiirkiye’nin beslenme agisindan profili incelendiginde, hem gelismekte olan, hem de
gelismis iilkelerin sorunlarmi birlikte kapsadigi goriilmektedir (Pekcan, 1998).
Genelde insanlarin sosyo-ekonomik statiisii ile beden giiciiyle is yapma arasinda ters
iliski oldugu goriilmekte iken yiiksek enerjili besin tiiketme ile sosyo-ekonomik
statiisii arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliskiler cesitli
beslenme ve bununla baglantili saglik sorunlarmma neden olmaktadir. Tiirkiye’de
insanlarin besin tiikketimi incelendiginde, niifusun yeterli beslendigi izlenimi ortaya
¢ikmasina ragmen, ¢ok onemli beslenme sorunlarinin oldugu yadsinamaz. Bunun
kokeninde sosyo-ekonomik esitsizlikler oldugu diistiniilmektedir. Bir sosyoekonomik
grup aclik diizeyinde besin bulabilirken, diger bir grup sadece giinliik enerjisini
karsilayacak diizeyde besin bulmaktadir. Buna karsin diger bir grup ise gereginin ¢ok
tistiinde besin tikketmektedir (Baysal, 2003). Dolayisiyla iilkemizde beslenme portfoyii
sosyoekonomik diizeye, bolgelere, mevsimlere, ve kentsel-kirsal yerlesim yerlerine
gore 6nemli derecede degisiklikler gostermektedir. Bu durum beslenme sorunlarinin

goriilme sikligi ve niteligi lizerinde etkili olmaktadir (Baysal, 2003).

Ulkemizde dengesiz ve yetersiz beslenmeye, 6zellikle biiyiime ¢agindaki cocuklarda,
gebe ve emzikli kadinlarda ve agir islerde calisan is¢ilerde rastlanilmaktadir. Farkli
bolgelerde ve farkli sosyo-ekonomik gruplar {izerine yapilan ¢alismalarda ailelerin
%20-45'inin yetersiz beslendikleri tespit edilmistir (Baysal, 2003). Son yillarda
ekonomik kosullar ve diger etkenler disinda pazara sunulan yeni iiriinler, reklamlar ve
kiiresel Olgekte yayilan hizli beslenme aligkanliklari da toplumun beslenmesini
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle kentlerde yasayan bireylerde obezite ve kronik
hastaliklar 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak goriilmektedir (Horasan, 2012).
Kii¢iik ¢ocuklarin beslenme durumu, hanehalki, toplum ve ulusal diizeyde kalkinma

hizin1 belirten kapsamli bir gostergedir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi (TNSA)
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2008 wverilerine gore iilkemizde g¢ocuklarin beslenme bozuklugu yasamlarinin ilk
yillarinda baslamakta ve bes yasina gelindiginde ¢ocuklarin %10’u yasina gore kisa
boylu olmaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009). Yetersiz
beslenmeye bagl biiylime ve gelisme bozukluklari ile dnlenebilir hastaliklar bebek ve
¢ocuk Oliimlerinin artmasina neden olmaktadir (Baysal, 2003). Tiirkiye'de TNSA 2008
verilerine gore bebek 6liim hizi %017'dir. Yine aym kaynak verilerine gore ¢ocuklar
yaygin olarak (9%96.7) emzirilmekte ise de 6 aydan kiiciik bebeklerde tek basina sadece
anne siitii ile beslenme oran1 TNSA 2003'te %20.8 iken TNSA 2008'de %41.6'd1r.
Ulkemizde g¢ocuklar uzun siire emzirilmelerine ragmen halen ek besinlere erken

baslanmaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009).

Tiirkiye'de 0-5 yas grubu ¢ocuklarda biiyiime ve gelisme geriligi, rasitizm, demir
yetersizligi anemisi; okul ¢ag1 cocuk ve genglerde; demir yetersizligi anemisi, zayiflik
ve sismanlik, iyot yetersizligi hastaliklari, vitamin yetersizlikleri, dis c¢iirtikleri,
yetiskin kadinlarda; demir yetersizligi anemisi, zayiflik ve sismanlik, iyot yetersizligi
hastaliklar1, vitamin yetersizlikleri, yaglilarda ise beslenmeye bagl kronik hastaliklar
sik goriilmektedir (Pekcan, 1998). TNSA 2008 verilerine gore annelerin ortalama boy
uzunlugu 157 cm'dir. Annelerin %2'si 145c¢m'den daha kisa ve %10’u 150 cm'den daha
kisadir. Annelerin ortalama agirligi 66 kg'dir ve yaklasik tigte birinin agirlig1 70 kg'in
iistiindedir. Gebe olmayan annelerin ortalama BKI’si 26.7°dir. Annelerin %2’sinden
daha azimin BKI’si 18.5’in altindadir. Annelerin %58.4"iniin BKi’si 25.0’in
tizerindedir ve fazla kilolu grubundadir. Obezite anneler arasinda 6nemli bir sorundur;

annelerin %24 {iniin BKI degeri en az 30.0 veya iizerindedir.

Ulkemizde ulusal beslenme arastirmalari incelendiginde enerjiyi yetersiz diizeyde
tilketen aile oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 arastirma sonuglaria gore
genelde ailelerin yaklasik %8-17'si yetersiz diizeyde enerji tiikettigi ortaya ¢ikmaktadir
(Baysal, 2003). Total protein tiiketimi incelendiginde yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin tiiketilen proteinlerin ¢ogunun bitkisel kdékenli oldugu
hayvansal kokenli proteinlerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. A vitamini, kalsiyum ve
B2 vitaminini yetersiz tiiketenlerin orani oldukga yiiksektir (sirasiyla %3-31, %13-26
ve %34-40). Ozellikle siit ve iiriinlerinin eksik alinmas1 B2 vitamini ve kalsiyum

yetersizliginin temel nedeni olarak gdsterilebilir. Demir yetersizligi anemisi goriillme
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oran1 oldukca yiiksek olmasina ragmen demiri yetersiz diizeyde tiiketenlerin orani

oldukca disiiktiir (Pekcan ve Karaagaoglu, 2000).

2.4. Beslenme okuryazarhgi

Saglik okuryazarligi kavramindan tiiretilen beslenme okuryazarligi terimi tanim olarak
insanlarin temel beslenme bilgilerini alma, isleme ve anlama kapasitelerinin
derecesidir (Zoellner vd., 2009). Beslenme okuryazarliginin saglik okuryazarlig: ile
bagintili  olmas1 beslenmenin saglik ile dogrudan iligskili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Beslenme okuryazarligi bireylerin saglikli olmasini etkiler.
Ozellikle genglerde goriilen obezite hastaliginin temelinde beslenme konusundaki
bilgi eksikliginin oldugu bilinmektedir (Kennett, 2014). Benzer sekilde de diyabet
hastaliginin tedavisinde de hangi besinlerin karbonhidrat bakimindan zengin olup

olmadiginin belirlenmesinde beslenme okuryazarligi 6nemlidir (Owens, 2015).

Bir birey kendi saglik durumu hakkinda farkindaliginin artmasi i¢in hem saglik hem
de beslenme okuryazarliginin yiiksek olmasi beklenmektedir (Kutner, Greenburg, Jin
ve Paulsen, 2006). Bireyler beslenme hakkinda ne kadar ¢ok sey bilir ve anlarsa,
saglikl1 bir yasam tarzina dnciiliik etmeleri o kadar muhtemeldir. ABD Saglik ve Insani
Hizmetler Bakanligi’nin (2000) yapmis oldugu ¢aligmada Amerika vatandaslarinin
%350’ye yakinin beslenme ve saglik ile ilgili bilgileri anlamada ve kullanmada sorun
yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica, bu bilgilere ulasmada ve yorumlamada sorun
yasamalarinin sonucu olarak saglikli yasam kalitelerinde diisiis oldugu da ifade

edilmistir (a.g.e, 2000).

Beslenme okuryazarligi ii¢ grupta incelenmektedir (Sonay-Tiirkmen, Kalkan ve Filiz,
2017):

1. Islevsel beslenme okuryazarhigi; basit beslenme yazilarm takip etmek ve
anlamak i¢in gerekli temel okuma ve yazma becerisidir.

2. Interaktif beslenme okuryazarligi; profesyonellerle isbirligi icinde beslenme
konularin1 yonetmek i¢in gerekli bilissel ve kisiler arasi iliskileri iceren daha

ileri okuryazarliktir.
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3. Kritik beslenme okuryazarligi; beslenme bilgilerini elestirel olarak analiz
etmek, farkindaligi arttirmak ve engelleri gidermek icin harekete gecme

yetenegidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan Ulusal Yetigkin Okuryazarlik Raporu’na goére
(Kirsch, Jungleblut, Jenkins ve Kolstad, 1993) 40 milyon Amerikan vatandasinin
islevsel beslenme okuryazarligimin diisiik oldugu, 6zellikle 65 yas tistii ve kronik
rahatsizlig1 olanlarin beslenme ve saglik ile ilgili olan metinleri okumada zorluk

yasadiklar ifade edilmistir (Kirsch vd., 1993).

Yaglar, proteinler ve karbonhidratlar gruplarin1 anlamay1, bu temel besin gruplarinin
yer aldig1 besinleri belirlemeyi ve bunlarin saglik tizerindeki farkli etkilerini
kavramay1 anlamak icin beslenme okuryazarliginin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda sadece bu besin gruplar1 hakkinda bilgi almak degil, alinan bilgilerin
hangilerinin giivenilir olduguna karar vermek de beslenme okuryazarligi ile
miimkiindiir. Bu nedenle beslenme okuryazarligi egitim durumu ve sosyoekonomik
diizeyle ile iliskilidir (Owens, 2015). Alan yazinda, egitim diizeyi diisiik olan kisilerin
beslenme okuryazarliginin diisiik oldugunu belirleyen caligmalar yer almaktadir
(Kutner vd., 2006; Appleton, 2010).

Bireylerin yetiskinlikte saglikli bir yasanti1 slirebilmesi i¢in ¢ocuklukta ve genclikte
beslenme okuryazarlik seviyelerinin yiikseltilmesi gereklidir. Giiniimiizde her ne
kadar aclik ve yetersiz beslenmeden kaynakli 6liimler siirmekte olsa bile, buna karsin
asir1 ve yanlig beslenme sorunlari nedeni ile de 6liimler meydana gelmektedir. Yeterli
ve dengeli beslenebilmek i¢in bilingli davranilmali ve beslenme konusunda dogru

bilgiler edinilmelidir.

Stiphesiz sahip oldugumuz yasama bi¢imi ve beslenme aligkanliklar1 gecmise gore
biiyiik farkliliklar gostermektedir. “Teknoloji ¢cag1” olarak nitelendirilen giiniimiizde
bilgilere ulasma hizimiz artmis olsa da beslenme ile ilgili olarak dogru ve giivenilir
bilgilere erismek ya da erigilen bilgilerin hangilerinin giivenilir olduguna karar vermek
ancak beslenme okuryazarlifinin artmasiyla miimkiindiir. Beslenme okuryazarligi

kisinin 6gilin sayisi, ana ve ara Oglinlerde tiikettikleri besinlerin tiir ve miktarlari,
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yiyecek satin alma, yemek pisirme ve servisi, yemek yeme hizi gibi konulari igeren bir
biitiinlige karsilik gelmektedir. Bu nedenle, kisilerin beslenme aligkanliklarini

degistirmek ve yeni bir sekil vermek zor bir ugras olarak goriilmektedir.

Beslenme okuryazarlig: ile gesitli saglik sorunlart arasinda 6nemli bir iliski oldugu
bilinmektedir. Giiniimiizde beslenmenin obezite, hipertansiyon, ateroskleroz, bazi
kanser tiirleri, osteoporoz, diyabet ve dis ciiriikleri gibi hastaliklarla giiclii bir iligkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, toplumda goriilen kronik hastaliklar, besin 0gesi

yetersizlikleri ve enfeksiyon gibi dnemli saglik sorunlarinin basinda gelmektedir.

Asirt kilo ve sismanliktaki artig ile sonraki kronik rahatsizliklar ve diyetin bu kosullari
degistirmede oynayabilecegi rol diisiiniildiigiinde, diyet ve saglikli beslenme arasinda
da iliski 6nemlidir. Bireyler, bir hastaliga kars1 duyarli olduklarina inandiklar1 zaman,
beslenme davranislarinda degisiklik yaparlar. Ozellikle de kalp rahatsizliklari bu
degisikliklerin temelinde yer aldig1 sdylenebilir. Crites ve Aikman’in (2005) yapmis
olduklar1 calismada beslenme ile ilgili bilgileri fazla olan katilimcilarin diyet
davranislarinda daha pozitif diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin tiikettikleri
besinler ile ne kadar ¢ok bilgiye sahip ise yasayacaklar1 olasi rahatsizliklara karsi
uygun diyet tiiriinii secebildikleri sonucuna varilmistir (Crites ve Aikman, 2005).
Boylece insanlarin beslenme hakkinda bilgi edinmeleri, beslenme ve saglikla ilgili
tutumlarinin degismesine ve beslenme davraniglarinda degisiklik yapmalarina neden
oldugu soylenebilir. Tutumlar da bir kisinin beslenme okuryazarliginm etkileyebilir,
clinkii bir kisinin beslenme bilgisi veya beceri kazanma konusundaki ilgisini

sekillendirebilir.

2.5. Beslenme ve Beslenme Okuryazarhgi ile ilgili Calismalar

Bireylerin beslenme okuryazarligin1 6l¢gmeye yonelik alan yazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ilk olarak Diamond (2007) tarafindan gelistirilen ve bireyin beslenme
bilgilerini anlama becerisini dlgmeyi amaglayan “Beslenme Okuryazarligi Olgegi”
(Ing. Nutrition Literacy Scale - NLS) olarak adlandirilan beslenme okuryazarlig

6l¢eginin oldugu goriilmektedir.
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Bu o6lgegin i¢ tutarlilign ve yapi gecerliligi, iki ana bakim uygulamasindan erigkin
hastalar tarafindan “Yetiskinlerde Islevsel Saglik Okuryazarliginin Kisa Testi” (Ing.
Short Test of Health Literacy Assessment - S-TOFHLA)'nin okudugunu anlama
boliimiiniin puanlar1 ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Diamond (2007)
tarafindan gelistirilen beslenme okuryazarligi o6lceginin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa katsayis1) 0.84 ve yap1 gegerligi katsayisi ise 0.61 olarak bulunmustur
(Diamond, 2007).

Diger bir olgek ise Weiss, Mays, Martz, Castro, DeWalt, Pignone ve Hale (2005)
tarafindan “Yeni Saghk Isareti (YSI)” (Ing. Newest Vital Sign — NVS) isimli
okuryazarlik degerlendirme araci olarak olusturulmustur. Altt sorunun bulundugu bu
degerlendirme aracinda dortten fazla dogru cevabi alan bireylerin beslenme
okuryazarlik oraninin diisiik olmas1 muhtemel degildir. Dort dogru cevaptan daha az
puan alanlarin biiyiik bir olasilikla sinirli bir okuryazarliga sahip olmalar
muhtemeldir. YSI'nin uygulanmas1 sadece ii¢ dakika gerektirir ve giivenilirlik
katsayis1 0.69 olarak bulunmustur. Bu degerlendirme aracinin ABD Saglik ve Insani
Hizmetler Bakanlhigi tarafindan gelistirilen “Saglik Okuryazarhg Olgegi” ile
korelasyonu r = 0.49 olarak hesaplanmigtir (Weiss vd., 2005).

Zoellner ve meslektaglart (2009), Mississippi bolgesinde yetiskinlerin beslenme
okuryazarligi durumunu incelemek i¢in kesitsel bir calisma yapmustir. Caligma araclari
olarak Weiss vd. (2005) tarafindan gelistirilen YSI ve ABD Saglik ve Insani Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan gelistirilmis “Saglik Bilgisi Ulusal Egilimler Anketi” (Ing. Health
Information National Trends Survey — HINTS)’nin uyarlanmis bir versiyonunu
kullanmislardir. Arastirma sonuglarma gdre beslenme okuryazarhginm YSI
kategorizasyonunu kullanarak, katilimcilarin  %24'iniin  (42) sinirhi  diizeyde
okuryazarlik becerisi (0-1 dogru cevap), % 28'i (50) sinirli okuma becerisine sahip
olma olasiligina sahiptir (2-3 dogru cevap ) ve %48 (85) yeterli okuryazarlik becerisine

sahip olduklar1 belirlenmistir (4-6 dogru cevap) (Zoellner vd., 2009).

Kjellesdal (2009), beslenme okuryazarligi derecelerini dlgmeye yonelik soru formu
olan “Beslenme Okuryazarligi Anketi (BOA)”’ni (Ing. Nutrition Literacy

Questionnaire - NLQ) gelistirmek ve test etmek amaciyla bir ¢alisma
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gerceklestirmistir. BOA iki ana bolimden olusmaktadir: Birincisi Diamond (2007)
tarafindan olusturulan 6lgek ve ikincisi Nutbeam (2000) tarafindan gelistirilen teoriyi
yansitan ve saglik okuryazarligimin ii¢ hiyerarsik diizeyinin varligini iddia eden
yapilar1 olusturmay1 amaglayan ifade 6geleridir. Bu hiyerarsik diizenler sunlardir:
islevsel beslenme okuryazarligi, etkilesimli beslenme okuryazarlig: ve Kkritik beslenme
okuryazarligi. Arastirma sonuclarina gore, birka¢ demografik degiskenin, anketin

degiskenlerindeki toplam varyansa énemli 6l¢iide katkida bulundugu bulunmustur.

Hemsirelik 6grencilerine beslenme bilgisi, interaktif beslenme okuryazarligi diizeyi ve
elestirel beslenme okuryazarlig1 diizeylerini ve bilimsel bir haber 6zetinden bilgi talep
etme yeteneklerini degerlendirmeyi amaglayan bir bagka ¢alismada (Dalane, 2011), bir
beslenme bilgi testi, bilimsel bir haber 6zeti ve etkilesimli beslenme okuryazarlig1 ve
ifadeleri yansitan elestirel beslenme okuryazarligindan olusmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore, Ogrencilerin orta diizeyde beslenme bilgisi oldugu, bilimsel
haberlerden bilgi talep edebilme kabiliyetinin zayif oldugu gorilmiistiir(Dalane,
2011).

Blegen (2011), Norveg'te ortaokulun 10.sinifta 6grenim goren d6grencilerin beslenme
okuryazarligimi belirlemek igin bir ¢alisma yapmustir. Anket sorulari Nutbeam'in
(2000) saglik okuryazarligi teorilerine dayanan yapilar olusturmak i¢in gelistirilen 16
sorudan olugsmustur. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin  beslenme

okuryazarliklarinin orta diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir (Blegen, 2011).

Aihara ve Minai (2011) orta yas tstii Japon vatandaglari arasinda beslenme
okuryazarligimin Oniindeki engelleri ve katalizorleri belirlemek i¢in bir ¢alisma
yapmustir. Elde ettikleri sonuglar, erkeklerin beslenme okuryazarliginin kadinlardan
daha sinirhi oldugunu ortaya koymustur. Diisiik egitim seviyesi ve ekonomik durum
kadinlar arasinda sinirli beslenme okuryazarlig: ile iliskilendirilmistir. Saglik
calisanlarinin diyet / beslenme bilgileri kadinlarda yeterli beslenme okuryazarligi ile
anlamli bir iliskiye sahip olmasina ragmen, arkadaslardan edinilen bilgi destegi ve
beslenme / beslenme bilgileri erkeklerde yeterli beslenme okuryazarligi ile
iligkilendirilmistir (Aihara ve Minai, 2011).
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Bari (2012) yapmis oldugu caligmada Uganda iilkesinde yasayan 506 ergenin
beslenme okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada Zoellner vd.
(2009) gelistirdikleri dlgcek ve ABD Saglik ve Insani Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
gelistirilmis “Saglik Bilgisi Ulusal Egilimler Anketi” (Ing. Health Information
National Trends Survey — HINTS)’nin uyarlanmig bir versiyonunu kullanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, ergenlerin beslenme mesajlarini anlamak ve takip etmek
icin gerekli temel becerilere sahip olduklarini géstermektedir ve ayrica diger bireylerle
isbirligi iginde beslenme sorunlarini yonetmek i¢in gerekli kisilerarasi becerilere sahip

olduklar1 belirlenmistir (Bari, 2012).

Ulkemizde beslenme okuryazarligina yénelik ¢alismalar ise sinirl sayidadir. Bunlarin
arasinda Tiirkmen, Kalkan ve Filiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Bari (2012)
tarafindan kullanilan Olgek Tiirkge’ye cevrilmesinde 474 lise Ogrencisiyle
calismislardir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkge’ye gevrilen bu dlgegin Ulkemizde
adolesanlara yonelik beslenme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde bu 6lgekten

yararlanilabilecegi kanisina varilmistir (Tiirkmen vd., 2017).
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3. YONTEM

Bu béliimde arasgtirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama ve analiz teknikleri ile arastirmanin gegerligi ve giivenirligi

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma baglami, durumu ve sorularindan dolay1 karma yontem desenlerinden es
zamanl karma desen bi¢iminde yapilandirilmistir. Cresswell (2008) karma deseni, bir
arastirma probleminin tamamen anlasilmasi ig¢in, ilgili arastirma siirecinin
asamalarinda karma olan nitel ve nicel verileri toplama ve analiz etme prosediirii
olarak tanimlamaktadir. Karma yaklasimda arastirmacinin arastirma problemini daha
iyi ¢ozmek icin anketlerle nicel veriler, metinlerden nitel veriler topladig1 ifade
edilmektedir (Heigham ve Croker, 2009). Es zamanli karma desenler; belirli bir siirede
es zamanli olarak ¢alisma asamalarinin yer aldig1 karma yontem projelerini ifade eder.
Bir asamanin arastirma soru ve prosediirleri birbiriyle baghdir (K6ksal, 2015). Morse
(2003)’un karma yontem arastirmalarina yonelik olusturdugu isaretler ve desenlere
baktigimizda bu arasgtirmanin, nitel ve nicel baglamlarin beraber isledigi bir desen
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitel boyutu i¢in agik uglu sorulardan olusan anket, nicel

boyutu i¢in ise tarama modeli kapsamina 6l¢ek kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreninin dgretmen aday1 kismimi 2017- 2018 egitim-0gretim yilinda
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren toplam 3308 &gretmen
aday1 olusturmaktadir (URL2, 2018). Egitim fakiiltesine bagli matematik ve fen
bilimleri egitimi, temel egitim, Tiirk¢e ve sosyal bilimler egitimi, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi, giizel sanatlar egitimi ve egitim bilimleri boliimleri arastirmaya
dahil edilmistir. %95 giiven diizeyi ve evrenin biiyiikliigiine gore 894 dgretmen aday1

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur (URL3, 2018).
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Arastirmanin evreninin 6gretmen kismin1 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu ilinin Merkez ilgesinde gorev yapan 1225 &gretmen olusturmaktadir
(URLA4, 2018). %95 giiven diizeyi ve evrenin biiyiikliigline goére 125 Ogretmen
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur (URL3, 2018). Arastirmanin nitel verileri igin

ise 6rneklemden olusan 45 6gretmen c¢alisma grubunu olusturmustur.
3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Beslenme Goriis Anketi

Katilimeilarin bir konu hakkinda detayli goriislerini almak i¢in anket ya da gorligme
teknikleri kullanilir. Anketler, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini
ya da tutumlarin1 betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Anketlerde yer alan sorular genel olarak birbirine bagl olarak ayni olguyu
6lcmeye yonelik sorular olmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Anketlerde agik uclu ya
da kapali u¢lu sorular yer alabilir. Bu arastirmada katilimcilarin beslenme ile ilgili
goriislerini serbestce ifade etmeleri istendiginden agik ucglu sorular tercih edilmistir
(Biiytikoztirk vd., 2014). Arastirmada kullanilan ankette saglikli beslenme, beslenme
aligkanliklar1 ve 6grencilerin saglikli beslenme konusunda bilinglenmesi ile ilgili 6
soru bulunmaktadir (bkz. EK2). Alan yazinda beslenme ve saglikli beslenme ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelenerek oncelikle 10 sorudan olusan bir anket olusturulmustur.
Ardindan fen bilimleri ve saglikli beslenme konusunda uzman olan 2 §gretim iiyesi ve
2 dgretmenden uzman goriisii alinmigtir. Sonug olarak, uzman goriisiine dayanarak

arastirmada kullanilan 6 soruluk anket olusturulmustur.
3.3.2. Adolesanlarin Beslenme Okuryazarhg Olcegi

Nicel boyut agisindan verilerin toplanmasinda veri toplamak {izere tarama teknigi
kullanilmistir. Karasar (2005)’a gore tarama modeli, var olan bir durumu ortaya
cikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye calisan bir arastirma modelidir. Veri toplama
aract olarak kapali sorulardan olusan anket ya da Olceklerin kullanildigi tarama
yontemi arastirmacinin mevcut durumu betimleyebilmesini saglar. Bu arastirmada

Bari (2012) tarafindan gelistirilen ve Sonay-Tiirkmen, Kalkan ve Filiz (2017)
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tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Adolesanlarin Beslenme Okuryazarhigi Olgegi”

kullamlmustir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan arastirmacilar ile yazili (e-posta ile)

iletisim kurulmus ve 6l¢egin kullanilmasi ile ilgili gerekli izin alinmistir (bkz. EK3).

Adolesanlarin  beslenme ile ilgili okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla

gelistirilen bu dlgek 29 maddeden ve ¢ alt boyuttan olusmaktadir (Sonay-Tiirkmen

vd., 2017). Her madde 1 ile 5 (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim,

4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum) arasinda puan alabilen besli likert tiptedir

(bkz. EK1). Alt boyutlar;

Islevsel beslenme okuryazarligi; Bu alt boyut adolesanlarin beslenme ile ilgili
konularda ulusal ve uluslararasi bilgi kaynaklarii takip etme durumunu
belirlemeye yonelik toplam 9 maddeden olusmaktadir. Alt boyutta yer alan 1,
2, 3, 4, 5, 6, 8. maddeler ters kodlanarak puanlanmaktadir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 7. ve 9. maddelerin faktor yiikii 0,300’den diisiik
bulundugundan ¢ikarilmistir. Alt boyut madde sayist 7’ye (1, 2, 3,4, 5, 6, 8.
maddeler) diismiistiir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek
puan 35’ tir (Sonay-Tiirkmen vd., 2017).

Etkilesimli beslenme okuryazarligt; Bu alt boyut adolesanin edindigi bilgilerin
beslenme aligkanligini degistirme durumunu belirlemeye yonelik 9 maddeden
olugmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda 14, 17 ve 18. maddelerin faktor
yiikii 0,300°den diisiik bulundugundan ¢ikarilmistir. Alt boyut madde sayisi 6’
ya (10, 11, 12, 13, 15, 16. maddeler) diismiistiir. Ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek
puan 30’ dur (Sonay-Tiirkmen vd., 2017).

Kritik beslenme okuryazarligi; Adolesanlarin beslenme ile ilgili konularda
aktif rol almasi belirlemeye yonelik 11 maddeden olugsmaktadir. Yapilan
faktor analizinde 26. ve 28. maddelerin faktor yiikii 0,300°den diisiik
bulundugundan 6lgekten ¢ikarilmistir. Alt boyut madde sayis1 9” a (19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 27 ve 29. maddeler) diismiistiir. Alt boyutta yer alan 24, 25 ve
27. maddeler ters kodlanmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan

9, en yiiksek puan 45’ tir (Sonay-Tiirkmen vd., 2017).
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Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek toplam 22 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan 110°dur. Olgek
alt boyutlari i¢in belirlenen Cronbach alpha degerleri 0,66 ile 0,84 arasinda olup, 6lgek
toplam puani i¢in bu deger 0.80 olarak belirlenmistir (Sonay-Tiirkmen vd., 2017).
Adolesanlarin aldig1 puanin artmasi beslenme okuryazarlik diizeyinin de arttigini
gostermektedir (Sonay-Tiirkmen vd., 2017). Bu 6l¢egin giris kisminda katilimcilarin
demografik ozelliklerini belirleyerek arastirmanin alt problemlerine yanit vermek

amaciyla 9 soru sorulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde hem nicel analizler hem de betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Nicel analizler igin SPSS22.0 paket programi kullanilmistir. Nicel verilerin normal
dagildig1 belirlendikten sonra bagimsiz orneklem t testi ve ANOVA testleri

uygulanmistir. Elde edilen tablolar yorumlanarak bulgular kisminda sunulmustur.

Betimsel analiz, nitel verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
organize edilmesine, kullanilan sorular veya boyutlar incelenerek sunulmasina imkan
vermektedir (Yildinm ve Simsek, 2006). Betimsel analizde amag; veriyi
anlayabilmek, desenleri ve iliskileri tespit edebilmek ve sonuglar1 daha iyi
kullanabilmektir. Bunun icin de resimler, grafikler ve degiskenler arasindaki iliskileri

okuyucularin anlamasina yardimei olabilecek 6zetler yapilabilir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda  giivenirligin  belirlenebilmesi i¢in  ¢esitli  yontemler
bulunmaktadir. Nitel aragtirmalarda betimsel ve icerik analizinin giivenirligi 6zellikle
kodlama islemine baglidir. Kategorilerin tasimasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri
ayn1 dokiimani, ayn1 ama¢ dogrultusunda kullanan baska bir arastirmacinin da biiyiik
Olciide benzer sonuglara ulasabilecegi agiklikta olmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Bu nedenle, kategorilerin yorumlanmasinin arastirmacidan arastirmaciya ya da iki
farkli zamanda degismemesi gerekir. Bu baglamda, bu calisma kapsaminda
aragtirmacinin  (kodlayicinin) kategorilere ne kadar tutarli kodlama yaptigim

belirlemek i¢in kodlama giivenirligine bakilmistir. Glivenirlik hesaplarinin yiizde 70’
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in tizerinde ¢ikmasi, aragtirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Ogretmen goriisleri ile ilgili kodlamalarin giivenirligini belirlemek igin 2
Ogretim tiyesi ve 1’1 fen bilimleri 6gretmeni olan 3 uzmanin goriisii alinmistir. Elde
edilen kodlamalar dogrultusunda %82 diizeyinde bir giivenirlik elde edilmistir. Goriis
ayriligina disiilen goriisler i¢in tekrar uzmanlarla goriisiilmiis ve ortak bir yargiya

ulasilmastir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin  kullanilan  6lgege verdigi yanitlar arastirma alt
problemlerine gore siralanarak sunulmustur. Ardindan beslenme ile ilgili

ogretmenlerin ankete verdigi yanitlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylariin Beslenme Okuryazarhklarimin Cinsiyete Gore

Degisimi

Bu kisimda oOncelikle 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklart toplam puanin ve
Ol¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu puanlarin tanilayici istatistiksel verileri ile ilgili bulgular Tablo

4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarimin Olgek ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Tamlayic

Istatistikleri
Kisi Ortalama Std. Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Olgek toplam puan 894 68,82 9,948 35 110
Islevsel okuryazarlik 894 19,31 4,258 7 35
Etkilesimli 894 18,90 4,449 6 30
okuryazarlik
Kritik okuryazarlik 894 30,61 5,762 11 45

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarmin 22 sorudan olusan
Olcekten aldiklar1 puanlarinin ortalamasinin 68,82 ve standart sapmasinin 9,948
oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 22 ve en yiiksek puanin
110 oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda, bu iki degerin ortalamasi 66 olarak
hesaplanmaktadir. Ogretmen adaylarmin ortalamasinin da bu degere ¢ok yakin oldugu
bulunmustur. Olgekten alman toplam puanim ve alt boyutlarindan alman puanlarin

normalligi ile ilgili bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Olgek ve Alt Boyutlarinin Normalliginin Incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov Test
Islevsel Etkilesimli Kritik

Toplam
okuryazarlik okuryazarhik okuryazarlik
N 894 894 894 894
Kolmogorov-Smirnov Z 1,509 2,251 2,627 1,982
p ,021 ,000 ,000 ,001

Tablo 4.2 incelendiginde dlgekten alinan toplam puanlar i¢in p degerinin (p = 0,021)
ve alt boyutlarin her birinden alinan puanlar i¢in p degerlerinin (islevsel okuryazarlik
icin p = 0,000; etkilesimli okuryazarlik i¢cin p = 0,000; kritik okuryazarlik i¢in p =
0,001) 0,05 degerinden kiiciik oldugu ve bu nedenle de normal dagilmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin 6gretmen adaylar ile ilgili alt problemlerinin

yanitlanmasinda parametrik olmayan istatistik testleri kullanilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine yanit vermek amaciyla oncelikle aragtirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore Olcek Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Tanilayict Istatistikleri

Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
Okuryazarhk Okuryazarhk Okuryazarhk
Cinsiyet  f % Ortt. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kiz 682 %7628 69,33 957 1938 4,13 19,08 4,33 30,87 5,88
Erkek 212 %23,72 67,21 10,92 19,08 4,65 18,33 4,77 29,79 5,29

Ogretmen adaylarinin dlgekten ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gore
degiskenlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gére Beslenme Okuryazarliklarinin Incelenmesi

Test Istatistikleri?
Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
okuryazarlik  okuryazarlik  okuryazarlik
Mann-Whitney U 61880,000 68324,00 65240,00 64130,00
Wilcoxon W 84458,000 90902,00 87818,00 86708,00
Z -3,173 -1,212 -2,153 -2,490
p ,002 ,226 ,031 ,013

a. Gruplama Degiskeni: Cinsiyet

Tablo 4.4’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam beslenme
okuryazarlik puanlarinin cinsiyete gore o=0,05 Onem diizeyinde farklilastig
goriilmistiir (Mann Whitney U = 61880; p=0,002 < 0,05). Benzer sonuglar 6l¢egin alt
boyutlari olan etkilesimli okuryazarlik (Mann Whitney U = 65240; p=0,031 < 0,05)
ve kritik okuryazarlik (Mann Whitney U = 64130; p=0,013 < 0,05) boyutlarinda da
goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin islevsel okuryazarlik puanlarinin cinsiyete

gore farklilasmadigi (Mann Whitney U = 68324; p=0,226 > 0,05) goriilmiistiir.

4.2. Ogretmen Adaylariin  Beslenme Okuryazarhiklarimin Viicut  Kitle

Endekslerine Gore Degisimi

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit vermek amaciyla Oncelikle arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin viicut kitle endekslerine gore dagilimlar1 Tablo 4.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarimn Viicut Kitle Endekslerine Gore Olcek Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin Tanilayici Istatistikleri

Viicut Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
Kitle f % Okuryazarhk  Okuryazarhk  Okuryazarhk
Endeksi Ort. SS Ort. SS§ Ort. SS Ort. SS
ideal

Kilonun 98 %10,96 6590 0,91 19,31 0,43 16,86 0,47 29,73 0,52
Alt1
ideal Kilo 660 %73,83 68,89 0,39 19,22 0,17 19,06 0,17 30,61 0,27
ideal
K_i‘lonun 118 %13,19 70,42 0,96 19,95 0,39 19,42 0,38 31,05 0,57
Uzeri
ideal
Kilopun 18  %2,02 7189 0,89 18,33 1,07 21,00 0,81 32,56 0,75
Cok Uzeri
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Tablo 4.5’teki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin %73,83{inilin ideal kiloda
oldugu, %10,96’sin1in ideal kilonun altinda ve %15,21’inin ideal kilonun iizerinde yer
aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Slgekten ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin viicut kitle endekslerine gore degiskenlik gdsterip gostermedigini incelemek

amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarimin Viicut Kitle Endekslerine Gore Beslenme
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

Test Istatistikleri 2P
Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
okuryazarlik okuryazarlik okuryazarlik
Chi-Square 11,627 5,937 22,448 6,099
s.d. 3 3 3 3
p ,009 ,115 ,000 ,107

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Viicut Kitle Indeksi Grup

Tablo 4.6’daki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin toplam beslenme
okuryazarlik puanlarinin viicut kitle endeksine goére a=0,05 Onem diizeyinde
farklilagtig1 goriilmiistiir (Chi-Square (3) = 11,627; p=0,009 < 0,05). Benzer sonug
6lgegin alt boyutu olan etkilesimli okuryazarlik (Chi-Square (3) = 22,428; p=0,000 <
0,05) boyutunda da goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin islevsel okuryazarlik
puanlarinin (Chi-Square (3) = 5,937; p=0,115 > 0,05) ve kritik okuryazarlik
puanlarimin viicut kitle endeksine gore farklilasmadigir (Chi-Square (3) = 6,099;
p=0,107 > 0,05) goriilmiistiir. Toplam puan ve etkilesimli okuryazarlik puanlari igin
hangi gruplar arasinda farklilagsma oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis Testi
analizi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Toplam
Olcek puanimin viicut kitle endeksi gruplarina gore degisimi ile ilgili analiz sonuglari
Tablo 4.7’de verilmistir. Bu tabloda “Grup1” ile “ideal Kilonun Alt1 (<18,49)” grubu,
“Grup2” ile “Ideal Kilo (18,5 — 24,99)” grubu, “Grup3” ile “Ideal Kilonun Uzeri (25-
29,99)” grubu ve “Grup 4” ile “Ideal Kilonun Cok Uzeri (>30)” grubu temsil

edilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarimin Toplam Olgek Puanlarimin Viicut Kitle Endeksi Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Test istatistikleri
Toplam Puan
Grupl- Grupl- Grupl- Grup2- Grup2- Grup3-
Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 3 Grup 4 Grup4

Mann- 27132,0 44420 530,0 36434,0  4690,0 920,0
Whitney U

Wilcoxon  31983,0  9293,0 5381,0 254564,0 222820,0 7941,0
w

Z -2,577 -2,933 -2,691 -1,115 -1,526 -,913
p ,010 ,003 ,007 ,265 ,127 ,361

Tablo 4.7’deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin viicut kitle endekslerine
gore Olcekten aldiklar1 toplam puan iizerinde farklilig1 yaratan alt grubun “grupl”
olarak kodlanan “ideal kilonun alt1” grubu oldugu goriilmektedir. Grup1’in Grup2 ile
(Mann Whitney U = 27132; p=0,010 < 0,05), Grup3 ile (Mann Whitney U = 4442;
p=0,003 < 0,05) ve Grup4 ile (Mann Whitney U = 530; p=0,007 < 0,05) arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunurken; diger gruplar arasinda istatistiksel olarak bir

farklilik bulunmamustir.

Etkilesimli okuryazarlik puaninin viicut kitle endeksi gruplarina gore degisimi ile ilgili
analiz sonuglar1 Tablo 4.8 de verilmistir. Bu tabloda “Grup1” ile “Ideal Kilonun Alt1
(<18,49)” grubu, “Grup2” ile “Ideal Kilo (18,5 — 24,99)” grubu, “Grup3” ile “ideal
Kilonun Uzeri (25-29,99)” grubu ve “Grup 4” ile “Ideal Kilonun Cok Uzeri (>30)”

grubu temsil edilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarimin Etkilesimli Okuryazarlik Puanlarimin Viicut Kitle Endeksi
Alt Gruplarima Gére Incelenmesi

Test istatistikleri®
Etkilesimli okuryazarlik
Grupl- Grupl- Grupl- Grup2- Grup2- Grup3-
Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 3 Grup 4 Grup4

Mann- 4066,0 23914,0  428,0 37972,0 45940 798,0
Whitney U

Wilcoxon  8917,0 28765,0  5279,0 256102,0 222724,0 7819,0
w

Z -3,767 -4,177 -3,473 -,432 -1,646 -1,703
p ,000 ,000 ,001 ,666 ,100 ,089

Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin viicut kitle endekslerine
gore Olcegin etkilesimli okuryazarlik alt boyutundan aldiklari puan tizerinde farklilig1
yaratan alt grubun “grupl” olarak kodlanan “ideal kilonun alt1” grubu oldugu
goriilmektedir. Grup1’in Grup2 ile (Mann Whitney U = 4066; p=0,000 < 0,05), Grup3
ile (Mann Whitney U = 23914; p=0,000 < 0,05) ve Grup4 ile (Mann Whitney U = 428;
p=0,001 < 0,05) arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunurken; diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamustir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Beslenme Okuryazarhklarinin Anne ve Babasinin

Egitim Durumuna Gore Degisimi

Arastirmanin t¢lincii alt problemine yanit vermek amaciyla oncelikle arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin anne ve babasinin egitim durumlarina gore dagilimlari

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarimn Annelerinin Egitim Durumuna Gore Olcek Toplam
ve Alt Boyut Puanlarimin Tanilayict Istatistikleri

Annenin Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik

Egitim f %
Sy Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Tlkégretim 568 %63,5 70,04 041 19,74 0,18 19,25 0,19 31,05 0,24
Lise 190 %21,3 67,15 0,78 18,84 0,34 18,00 0,34 3031 041
Universite 88 %9,8 66,18 0,93 18,09 0,35 19,02 0,43 29,07 0,56
Lisansiistii 24 %2,7 6500 218 17,17 0,89 18,83 0,78 29,00 1,42
Diger 24 %2,7 6692 160 1950 0,19 17,58 0,76 29,83 0,94
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Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimn Babalarinin Egitim Durumuna Gore Olgek Toplam
ve Alt Boyut Puanlarimin Tanilayict Istatistikleri

Babanin Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik

Egitim f %
DUrUMU Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

[Ikégretim 376 %42,1 68,73 0,48 19,38 0,21 18,84 0,22 30,52 0,29
Lise 268 %30,0 70,04 0,67 19,62 0,28 1951 0,27 3091 0,35
Universite 182 %204 67,30 0,66 18,70 0,32 18,42 0,34 30,18 0,41
Lisansiistii 34 %3,8 7082 159 1935 0,51 19,24 0,64 32,24 1,04
Diger 34 %3,8 66,41 220 1924 0,73 17,18 0,91 30,05 1,07

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’daki veriler birlikte incelendiginde 6gretmen adaylarinin hem
annelerinin (%63,5) hem de babalarinin (%42,1) ¢ogunlukla ilkdgretim mezunu
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dlgekten ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin anne ve babasinin egitim durumlarma goére degiskenlik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Oncelikle

annenin egitim durumuna gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarimin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Beslenme
Okuryazarliklarinin Incelenmesi

Test Istatistikleri 2°
Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
okuryazarlik okuryazarlik okuryazarlik
Chi-Square 20,595 22,593 11,120 10,754
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,025 ,029

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Annenin Egitim Durumu

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam beslenme
okuryazarlik puanlarinin annenin egitim durumuna goére a=0,05 6nem diizeyinde
farklilastigi goriilmiistiir (Chi-Square (4) = 20,595; p=0,000 < 0,05). Benzer sonug
Olgegin alt boyutlarinda, islevsel okuryazarlik (Chi-Square (4) = 22,593; p=0,000 <
0,05), etkilesimli okuryazarlik (Chi-Square (4) = 11,120; p=0,025 < 0,05), kritik
okuryazarlik (Chi-Square (4) = 10,754; p=0,029 < 0,05) gorilmiistiir.

Toplam puan ve tiim alt boyut puanlar1 i¢cin hangi gruplar arasinda farklilasma

oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis Testi analizi parametrik olmayan
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testlerden Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Toplam 6l¢ek puaninin annenin egitim
durumu gruplarma gore degisimi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.
Bu tabloda “Grupl” ile “Ilkdgretim” grubu, “Grup2” ile “Lise” grubu, “Grup3” ile
“Universite” grubu, “Grup 4” ile “Lisansiistii” ve “Grup5” ile “Diger” grubu temsil

edilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin Toplam Olcek Puanlarinin Annenin Egitim Alt Gruplarina
Gore Incelenmesi

Test Istatistikleri
Toplam Puan
Grup 1-2 1-3 1-4 1-5 23 244 25 3-4 35 45
\')"V?]?t';]'eyu 45964 19418 5202 5558 7918 2180 2232 1046 964 270
W'CO’“’” 64109 23334 5502 5858 11834 2480 20377 4962 4880 570
Z -3,062 -3,372 -1968 -1,534 -,710 -350 -,168 -071 -,653 -,373
p 002 001 049 125 478 726 867 943 514 709

Tablo 4.12°deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim
durumuna gore 6lgekten aldiklari toplam puan tizerinde farklilig1 yaratan, “ilkdgretim”
ile “lise” gruplari, “ilkogretim” ile “liniversite” gruplar1 ve “ilkogretim” ile
“lisanstistii” gruplar1 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.12 {izerinde p degeri 0,05’ten
kiiciik olan koyu isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle Ogretmen adaylarinin
annelerinden ilkogretim mezunu olanlar ile lise, {iniversite ve lisansiistii mezun
olanlarin beslenme okuryazarliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Olgegin islevsel okuryazarlik alt boyutu puaninin annenin egitim durumu gruplarina
gore degisimi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Bu tabloda “Grup1”
ile “Ilkdgretim” grubu, “Grup2” ile “Lise” grubu, “Grup3” ile “Universite” grubu,

“Grup 4” ile “Lisanstistii” ve “Grup5” ile “Diger” grubu temsil edilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Islevsel Okuryazarlik Puanlarimin Annenin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Test istatistikleri
Toplam Puan
Grup 12 13 14 15 23 24 25 34 35 45
m’i‘;'eyu 48528 19070 4298 6658 7342 1688 2096 844 758 154
Wilooxon 66673 22086 4508 6958 11258 1988 20241 1144 4674 454
Z -2,085 -3590 -3,076 -,193 -1,638 -2,07 -,646 -1,05 -2,12 -2,73
p 037 000 002 847 101 038 518 130 033 005

Tablo 4.13’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin annelerinin egitim
durumuna gore islevsel okuryazarlik puan iizerinde farklilig1 yaratan, “ilkdgretim” ile
“lise” gruplar1, “ilkogretim” ile “liniversite” gruplari, “ilkogretim” ile “lisansiistii”
gruplar, “lise” ile “lisansiisti” gruplart “Universite” ile “diger” gruplar1 ve
“lisanstistii” ile “diger” gruplart oldugu goriilmektedir (Tablo 4.13 {izerinde p degeri
0,05’ten kiiclik olan koyu isaretlenmistir). Bir bagka ifadeyle 6gretmen adaylarinin
annelerinden ilkdgretim mezunu olanlar ile lise, liniversite ve lisansiistii mezunu
olanlarin, lisansiistii mezunu olanlar ile lise mezunu ve diger egitim durumuna sahip
olanlar1 ve iiniversite mezunu olanlar ile diger egitim durumuna sahip olanlarin
islevsel beslenme okuryazarliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Olgegin etkilesimli okuryazarlik alt boyutu puaninin annenin egitim durumu
gruplarina gore degisimi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir. Bu tabloda
“Grup1” ile “Ilkdgretim” grubu, “Grup2” ile “Lise” grubu, “Grup3” ile “Universite”

grubu, “Grup 4” ile “Lisansiistii” ve “Grup5” ile “Diger” grubu temsil edilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarimin Etkilesimli Okuryazarlik Puanlarinin Annenin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Test istatistikleri
Toplam Puan
Grup 12 13 14 15 23 244 25 34 35 45
m’i‘;'eyu 46398 23918 6632 5282 7484 1984 2124 1000 856 224
willooxon 64543 27834 6932 5582 25620 20120 2424 4916 1156 524
Z -2,902 -,651 -,225 -1,874 -1,41 -1,039 -,547 -,399 -1,42 -1,33
p 004 515 822 061 159 299 584 690 154 182

Tablo 4.14’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin annelerinin egitim
durumuna gore etkilesimli okuryazarlik puan tizerinde farklilig1 yaratan, “ilkdgretim”
ile “lise” gruplar1 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.14 iizerinde p degeri 0,05’ten kiiciik
olan koyu isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin annelerinden
ilkogretim mezunu olanlar ile lise mezunu olanlarin etkilesimli beslenme
okuryazarliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olgegin kritik okuryazarlik alt boyutu puanmin annenin egitim durumu gruplarina
gore degisimi ile ilgili analiz sonuglart Tablo 4.15’te verilmistir. Bu tabloda “Grup1”
ile “Ilkogretim” grubu, “Grup2” ile “Lise” grubu, “Grup3” ile “Universite” grubu,

“Grup 4” ile “Lisansiistii” ve “Grup5” ile “Diger” grubu temsil edilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarimin Kritik Okuryazarlik Puanlarinin Annenin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Test Istatistikleri
Toplam Puan
Grup 1-2 1-3 1-4 1-5 23 244 25 3-4 35 45
{\A",ﬁ?{;’eyu 49974 20060 6082 6016 7352 2192 2192 920 930 284
w““’xo” 68119 23976 6382 6316 11268 2492 2492 4836 4846 584
z 1528 2987 -89  -976 162 -309 -309  -968 _ -896  -083
p 126 003 370 329 105 758 757 333 370 934

Tablo 4.15’teki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim
durumuna gore kritik okuryazarlik puan tlizerinde farklilig1 yaratan, “ilkogretim” ile
“Uiniversite” gruplari, oldugu goriilmektedir (Tablo 4.15 iizerinde p degeri 0,05’ten

kiigiikk olan koyu isaretlenmistir). Bir bagka ifadeyle Ogretmen adaylarinin
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annelerinden ilkdgretim mezunu olanlar ile liniversite mezunu olanlarin beslenme
okuryazarliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarimin babalarinin egitim durumuna gore yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarimin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Beslenme
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

Test Istatistikleri 2P
Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
okuryazarlik okuryazarlik okuryazarlik
Chi-Square 9,459 3,556 11,101 4,585
s.d. 4 4 4 4
p ,051 ,469 ,025 ,333

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Babanin Egitim Durumu

Tablo 4.16°daki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam beslenme
okuryazarlik puanlarmin babanin egitim durumuna goére 0=0,05 6nem diizeyinde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (Chi-Square (4) = 9,459; p=0,051 > 0,05). Benzer sonug
Olgegin islevsel okuryazarlik (Chi-Square (4) = 3,556; p=0,469 > 0,05) ve kritik
okuryazarlik (Chi-Square (4) = 4,585; p=0,333 > 0,05) alt boyutlarinda goriilmiistiir.
Buna karsin 6lgegin etkilesimli okuryazarlik alt boyutunda (Chi-Square (4) = 11,101,
p=0,025 < 0,05) babanin egitim durumuna gore 0=0,05 6nem diizeyinde farklilastig1

gorilmistiir

Olgegin etkilesimli okuryazarlik alt boyut puanlari igin hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis Testi analizi parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullamlmustir. Olgegin etkilesimli
okuryazarlik alt boyutu puaninin babanin egitim durumu gruplarina gore degisimi ile
ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Bu tabloda “Grup1” ile “Ilkdgretim”
grubu, “Grup2” ile “Lise” grubu, “Grup3” ile “Universite” grubu, “Grup 4” ile

“Lisanststli” ve “Grup5” ile “Diger” grubu temsil edilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarimin Etkilesimli Okuryazarlik Puanlarinin Babamin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Test Istatistikleri
Toplam Puan
Grup 12 13 14 15 23 24 25 34 35 45
Mann-
Whitney U 44392 33388 6362 5268 20974 4006 3544 2908 2830 502

willeoxon 115268 50041 77238 6163 37627 4601 4138 19561 3425 1097

Z -2,582 -,465 -,045 -1,24 -253 -115  -2,12 -,558 -792  -940
p ,010 ,642 ,964 ,212 ,011 ,250 034 577 ,428 ,347

Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim
durumuna gore etkilesimli okuryazarlik puan lizerinde farkliligi yaratan, “lise” ile
“ilkogretim”, “Universite” ve “diger” gruplart oldugu goriilmektedir (Tablo 4.17
tizerinde p degeri 0,05’ten kiigiik olan koyu isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle
Ogretmen adaylariin babalarindan lise mezunu olanlar ile ilkogretim ve iiniversite
mezunu olanlar ve diger egitim durumuna sahip olanlarin etkilesimli beslenme
okuryazarliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Beslenme Okuryazarliklarinin Ailenin Ekonomik

Durumuna Gore Degisimi

Aragtirmanin dordiincii alt problemine yanit vermek amaciyla oncelikle arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik durumuna gére dagilimlari Tablo

4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gore Olgek
Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Tamilayici Istatistikleri

Toplam islevsel Etkilesimli Kritik
Ailenin Ekonomik f o
Durumu ° Oortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
2000 TL ve alt 350 391 6908 051 1058 023 1876 024 3074 031
iggsllﬂ-"e“ooo“- 366 409 6868 054 1928 022 1883 023 3057 032
;‘SgsllT'—"eE‘OOOTL 128 143 6930 085 1934 034 1911 041 3084 041
6001 TL ve iistii 50 56 6684 142 1748 063 1996 055 2940 081

Tablo 4.18°deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin ailelerinin %39,1’inin
ekonomik durumunun 2000 TL ve altinda, %40,9’unun ise 2001 TL ile 4000 TL
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dlgekten ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarim ailelerinin  ekonomik durumuna gore degiskenlik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gére Beslenme
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

Test Istatistikleri >°
Islevsel Etkilesimli Kritik okuryazarlik
Topl
oplam okuryazarlik okuryazarlik
Chi-Square 2,624 9,671 5,529 3,234
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,453 ,022 ,137 ,357

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Ailenin Ekonomik Durumu

Tablo 4.19°daki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam beslenme
okuryazarlik puanlarinin ailelerinin ekonomik durumuna goére 0=0,05 6nem diizeyinde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (Chi-Square (3) = 2,624; p=0,453 > 0,05). Benzer sonug
Olgegin etkilesimli okuryazarlik (Chi-Square (3) = 5,529; p=0,137 > 0,05) ve kritik
okuryazarlik (Chi-Square (3) = 3,234; p=0,357 > 0,05) alt boyutlarinda goriilmiistiir.
Buna karsin 6lgegin islevsel okuryazarlik alt boyutunda (Chi-Square (3) = 9,671,
p=0,022 < 0,05) ailenin ekonomik durumuna gére 0=0,05 6nem diizeyinde farklilagtig

gOriilmiistiir
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Olgegin islevsel okuryazarlik alt boyut puanlar1 i¢in hangi gruplar arasinda farklilasma
oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis Testi analizi parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Olgegin islevsel okuryazarlik alt
boyutu puaninin ailenin ekonomik durumu gruplarina gore degisimi ile ilgili analiz
sonuclar1 Tablo 4.20°de verilmistir. Bu tabloda “Grup1” ile “2000 TL ve alt1” grubu,
“Grup2” ile “2001 TL — 4000 TL” grubu, “Grup3” ile “4001 TL — 6000 TL” grubu ve
“Grup 4” ile “6001 TL ve iistii” grubu temsil edilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarimin Islevsel Okuryazarlik Puanlarimn Ailenin Ekonomik
Durumu Alt Gruplarina Gére Incelenmesi

Test Istatistikleri
Grupl- Grupl- Grupl- Grup2- Grup2- Grup3-
Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 3 Grup 4 Grup4

Mann-

Whitney U 62646 21780 6508 23228 6792 2388

wllcoxon 129807 30036 7783 31484 8067 3663

z -,509 -465 -2.940 -141 2966  -2,638
D 611 642 003 888 003 008

Tablo 4.20’deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik
durumuna gore Olgegin islevsel okuryazarlik alt boyutu puani iizerinde farklilig
yaratan alt grubun “grup4” olarak kodlanan “6001 TL ve lizeri” grubu oldugu
goriilmektedir. Grup4’iin Grupl ile (Mann Whitney U = 6508; p=0,003 < 0,05), Grup?2
ile (Mann Whitney U = 6792; p=0,003 < 0,05) ve Grup3 ile (Mann Whitney U = 2388;
p=0,008 < 0,05) arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunurken; diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamustir.

4.5. Ogretmenlerin Beslenme Okuryazarhklarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Bu kisimda oncelikle 6gretmenlerin Olgekten aldiklari toplam puanin ve 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu puanlarin tanilayici istatistiksel verileri ile ilgili bulgular Tablo 4.21°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Olgek ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Tanilayici

Istatistikleri
Kisi Ortalama Std. Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Olcek toplam puan 125 64,86 9,783 35 79
Islevsel okuryazarlik 125 18,81 4,045 10 31
Etkilesimli 125 16,74 4,735 6 25
okuryazarlik
Kritik okuryazarlik 125 29,31 5,460 13 44

Tablo 4.21°deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin 22 sorudan olusan olgekten
aldiklar1 puanlarinin ortalamasimnin 64,86 ve standart sapmasimin 9,783 oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 22 ve en yiiksek puanin 110
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu iki degerin ortalamasi 66 olarak
hesaplanmaktadir. Ogretmenlerin ortalamasinin da bu degere ¢ok yakin oldugu
bulunmustur. Olgekten alman toplam puanm ve alt boyutlarindan alman puanlarin

normalligi ile ilgili bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Olgek ve Alt Boyutlarinin Normalliginin Incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov Test

Islevsel Etkilesimli Kritik
Toplam
okuryazarlik okuryazarhik okuryazarlik
N 125 125 125 125
Kolmogorov-Smirnov Z 1,171 1,287 1,342 1,321
p ,129 ,073 ,054 ,061

Tablo 4.22 incelendiginde dlgekten alinan toplam puanlar igin p degerinin (p = 0,129)
ve alt boyutlarin her birinden alinan puanlar i¢in p degerlerinin (islevsel okuryazarlik
icin p = 0,073; etkilesimli okuryazarlik i¢in p = 0,054; kritik okuryazarlik i¢in p =
0,061) 0,05 degerinden biiyiik oldugu ve bu nedenle de normal dagildig
goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin 6gretmen adaylar1 ile ilgili alt problemlerinin

yanitlanmasinda parametrik istatistik testleri kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine yanit vermek amaciyla oncelikle arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére dagilimlar: Tablo 4.23’te sunulmustur.

37



Tablo 4.23. Ogretmenlqrin Cinsiyete Gore Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Tanilayici Istatistikleri

Toplam Islevsel  Etkilesimli Kritik
Ortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kiz 94 75,2 6545 192 18,29 0,71 17,68 0,76 29,48 1,09
Erkek 31 248 6466 098 1897 042 16,43 051 29,26 0,54

Cinsiyet f %

Ogretmenlerin 6lgekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
degiskenlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Beslenme Okuryazarliklarimin Incelenmesi

Varyans Esitligi ~ Bagimsiz drneklem t-testi

i¢in Levene’s

Test
F p t sd p
Toplam Varyanslarin esit oldugu ,119 731 ,390 123 ,698
varsayimi
Varyanslarin esit olmadigi ,367 46,696 715
varsayimi
Islevsel Varyanslarin esit oldugu ,329 ,567 -,821 123 A14
okuryazarhik varsayim
Varyanslarin esit olmadigi -,833 52,602 ,409
varsayimi
Etkilesimli Varyanslarin esit oldugu ,154 ,696 1,280 123 ,203
okuryazarlik varsayim
Varyanslarin esit olmadigi 1,370 57,985 ,176
varsayimi
Kritik Varyanslarin esit oldugu 1,135 ,289 ,201 123 ,841
okuryazarlik varsayimi
Varyanslarin esit olmadigi ,186 45,353 ,853
varsayimi

Tablo 4.24’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin toplam beslenme okuryazarlik
puanlarinin cinsiyete gore varyanslarmin 0=0,05 O6nem diizeyinde esit kabul
edilebileceginden (F = 0,119; p = 0,731 > 0,05), toplam 6l¢ek puaninin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmistiir (t = 0,390; p=0,698 > 0,05). Benzer sonuglar 6l¢egin alt
boyutlari olan islevsel okuryazarlik (t = -0,821; p=0,414 > 0,05), etkilesimli
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okuryazarlik (t = 1,280; p=0,203 > 0,05) ve kritik okuryazarlik (t = 0,201; p=0,841 >
0,05) boyutlarinda da goriilmiistiir.

4.6. Ogretmenlerin Beslenme Okuryazarhklarimin Viicut Kitle Endekslerine

Gore Degisimi

Arastirmanin altinci alt problemine yanit vermek amaciyla Oncelikle aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin viicut kitle endekslerine gore dagilimlart Tablo 4.25°te

sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Viicut Kitle Endekslerine Gore Olgek Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Tanilayict Istatistikleri

Toplam  lislevsel Etkilesimli  Kritik
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
ideal Kilonun Altx 2 1,6 62,00 2,00 2150 350 13,00 1,00 27,50 6,50
ideal Kilo 65 52 64,26 1,10 18,46 051 16,32 0,59 29,48 0,59
ideal Kilonun Uzeri 48 384 6575 161 1931 059 1754 0,66 2890 0,92

Ideal%‘;‘;}‘“c"k 10 8 6500 333 1810 1,10 1630 162 30,60 1,49

Viicut Kitle Endeksi f %

Tablo 4.25’teki veriler incelendiginde 6gretmenlerin %52’sinin ideal kiloda oldugu,
%1,6’sinin ideal kilonun altinda ve %46,4’iiniin ideal kilonun {izerinde yer aldig1
goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin viicut
kitle endekslerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek

yonlii Anova testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Viicut Kitle Endekslerine Gére Beslenme Okuryazarliklarinin

Incelenmesi
Kareler Toplami1 sd Kareler Ort. F p

Toplam Gruplar Arast 77,854 3 25,951 ,266 ,850

Gruplar ici 11789,554 121 97,434

Toplam 11867,408 124
Islevsel Gruplar Arasi 39,526 3 13,175 ,801 ,496
okuryazarhk Gruplar I¢i 1989,866 121 16,445

Toplam 2029,392 124
Etkilesimli Gruplar Arasi 72,056 3 24,019 1,073 ,363
okuryazarlik Gruplar R:i 2708,232 121 22,382

Toplam 2780,288 124
Kritik Gruplar Arasi 33,237 3 11,079 ,366 778
okuryazarlik Gruplar R:i 3663,595 121 30,278

Toplam 3696,832 124

Tablo 4.26’daki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin toplam beslenme okuryazarlik
puanlarin viicut kitle endeksine gore o=0,05 onem diizeyinde farklilasmadigi
goriilmiistir (F = 0,266; p=0,850 > 0,05). Benzer sonuglar 6l¢egin alt boyutlar1 olan
islevsel okuryazarhk (F = 0,801; p=0,496 > 0,05) puanlarinda, etkilesimli
okuryazarlik (F = 1,073; p=0,363 > 0,05) puanlarinda ve kritik okuryazarlik (F =
0,366; p=0,778 > 0,05) puanlarinda da gorilmiistiir.

4.7. Ogretmenlerin Beslenme OKuryazarhklarinin Anne ve Babasimin Egitim

Durumuna Gore Degisimi

Aragtirmanin yedinci alt problemine yanit vermek amaciyla oncelikle aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin anne ve babasinin egitim durumlarina gére dagilimlar1 Tablo

4.27 ve Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Olgek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Tamlayici Istatistikleri

Annenin Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
Egitim Frekans Yiizde
DUruUMU Ortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Ikogretim 66 %52,8 67,42 1,03 19,42 0,47 17,09 0,51 3091 0,65
i Lise 35 %28 62,31 1,64 1894 0,76 15,77 0,84 27,60 0,79
Universite 24 %19,2 6150 239 16,92 0,71 17,17 116 2742 1,19
Tablo 4.28. Ogretmenlerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Olcek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarimin Tanilayict Istatistikleri

Babanin Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik

Egitim Frekans Yiizde

DUrumU Ortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Tkégretim 51 %40,8 6759 1,09 1896 059 1761 054 31,02 0,77
_ Lise 36 %28,8 63,11 183 1844 0,56 16,61 0,96 28,06 0,96
Universite 38 %30,4 62,84 168 1895 0,72 1568 0,74 28,21 0,74

Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’deki veriler birlikte incelendiginde 6gretmen adaylarinin

hem annelerinin (%52,8) hem de babalarinin (%40,8) ¢ogunlukla ilkgretim mezunu

oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dlgekten ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin anne ve babasinin egitim durumlarma goére degiskenlik gosterip

gdstermedigini incelemek amaciyla tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Oncelikle

annenin egitim durumuna gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Ogretmenlerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Beslenme
Okuryazarilklarimin Incelenmesi

Kareler sd Kareler Ort. F p
Toplami1
Toplam Gruplar Arasi 1134,544 3 378,181 4,264 ,007
Gruplar igi 10732,864 121 88,701
Toplam 11867,408 124
Islevsel Gruplar Arasi 121,185 3 40,395 2,561 ,058
okuryazarlik Gruplar I¢i 1908,207 121 15,770
Toplam 2029,392 124
Etkilesimli Gruplar Arasi 67,862 3 22,621 1,009 ,391
okuryazarlik Gruplar I¢i 2712,426 121 22,417
Toplam 2780,288 124
Kritik okuryazarlik ~ Gruplar Arasi 397,977 3 132,659 4,866 ,003
Gruplar I¢i 3298,855 121 27,263
Toplam 3696,832 124

Tablo 4.29’daki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin toplam beslenme okuryazarlik
puanlarinin annelerinin egitim durumuna gore 0=0,05 6nem diizeyinde farklilastig1
goriilmistiir (F = 4,264; p=0,007 < 0,05). Benzer sonug¢ dlgegin alt boyutlarindan
kritik okuryazarlik (F = 4,866; p=0,003 < 0,05) puanlarinda da goriilmiistiir. Ancak
islevsel okuryazarbk (F = 2,561; p=0,058 > 0,05) puanlarinda, etkilesimli
okuryazarlik (F = 1,009; p=0,391 > 0,05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin puanlarinin

istatistiksel olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Toplam puan ve kritik okuryazarlik alt boyut puanlari i¢in hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunun belirlenmesi i¢in Post-Hoc testleri uygulanmistir. Toplam 6lgek
puaninin annenin egitim durumu gruplarma gore degisimi ile ilgili analiz sonuglar1

Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin T oplam Olgek Puanlarimin Varyans Esitliginin Annenin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Varyans Egsitligi Testi
Annenin N a=0.05
Egitim 1 2
Durumu
Toplam Universite 24 61,50

Lise 35 62,31 62,31
[Ikogretim 66 67,42
p 978 ,074

Tablo 4.30°daki bulgular incelendiginde toplam puanlarinin p degerlerinin (p=0,978
ve p=0,074) a = 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve boylece varyanslarinin esit
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda Post-Hoc testleri iginden Gabriel testi

kullanilmastir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Toplam Olcek Puanlarimin Annenin Egitim Alt Gruplarina Gore

Incelenmesi
m ) Ort. Fark Std. p
) Annenin Annenin (1) Hata
Degisken » »
Egitim Egitim
Durumu Durumu
Gabriel Ilkgretim  Lise 5,110" 1,980 ,030
Universite 5,924* 2,257 ,023
Lise Ilkogretim -5,110" 1,980 ,030
Toplam .
Universite ,814 2,509 ,983
Universite Hkégretim -5,924" 2,257 ,023
Lise -,814 2,509 ,983

Tablo 4.31°deki bulgular incelendiginde dgretmenlerin annelerinin egitim durumuna
gore Olgekten aldiklari toplam puan {izerinde farkliligi yaratan grubun “ilkdgretim”
grubu oldugu gériilmektedir (Tablo 4.31 {izerinde p degeri 0,05’ten kiigiik olan koyu
isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin annelerinden ilkogretim mezunu
olanlar ile lise ve tiniversite mezunu olanlarin beslenme okuryazarliklari istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

43



Olgegin kritik okuryazarlik puanmnin annenin egitim durumu gruplarina gore degisimi

ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Kritik Okuryazarlik Puanlarimin Varyans Esitliginin Annenin
Egitim Alt Gruplarina Gére Incelenmesi

Varyans Esitligi Testi

Annenin N a=0.05
Egitim 1 2
Durumu

Kritik Universite 24 27,42

Okuryazarlik Lise 35 27,60 27,60
[Ikogretim 66 30,91
p ,998 1,000

Tablo 4.32°deki bulgular incelendiginde kritik okuryazarlik puanlarinin p degerlerinin
(p=0,998 ve p=1,000) a =

varyanslarinin esit oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda Post-Hoc testleri i¢inden

0,05’ten biiylik oldugu goriilmekte ve boylece

Gabriel testi kullanilmastir.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin Kritik Okuryazarlik Puanlarinin Annenin Egitim Alt Gruplarina
Gére Incelenmesi

M V)
Annenin  Annenin Ort. Fark Std.
Degisken o o
Egitim Egitim (1-J) Hata
Durumu Durumu
Kritik Gabriel [Ikogretim  Lise 3,309" 1,094 ,008
Okuryazarlik Universite 3,492" 1,247 ,014
Lise [kogretim -3,309" 1,094 ,008
Universite ,183 1,387 ,999
Universite  [1kdgretim -3,492" 1,247 ,014
Lise -,183 1,387 ,999

Tablo 4.33’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin annelerinin egitim durumuna
gore kritik okuryazarlik puanlari tizerinde farklilig1 yaratan grubun “ilkdgretim” grubu
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.33 iizerinde p degeri 0,05’ten kiicliik olan koyu
isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin annelerinden ilkogretim mezunu
olanlar ile lise ve tiniversite mezunu olanlarin Kkritik beslenme okuryazarliklari

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel

44



olarak anlamli bir farklibk bulunmanmustir. Ogretmenlerin babalarinin  egitim

durumuna gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmisgtir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Babalarimin Egitim Durumlarina Gére Beslenme
Okuryazarliklarimn Incelenmesi

Kareler sd Kareler Ort. F p
Toplamu
Toplam Gruplar Arasi 644,447 2 322,223 3,503 ,033
Gruplar ici 11222,961 122 91,991
Toplam 11867,408 124
Islevsel Gruplar Arast 81,365 2 40,683 1,839 ,163
okuryazarlik Gruplar h;i 2698,923 122 22,122
Toplam 2780,288 124
Etkilesimli Gruplar Arasi 6,687 2 3,343 ,202 ,818
okuryazarlik Gruplar h;i 2022,705 122 16,580
Toplam 2029,392 124
Kritik okuryazarlik  Gruplar Arasi 251,647 2 125,823 4,456 ,014
Gruplar i¢i 3445,185 122 28,239
Toplam 3696,832 124

Tablo 4.34°daki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin toplam beslenme okuryazarlik
puanlarinin babalarinin egitim durumuna goére a=0,05 6nem diizeyinde farklilastig
goriilmiistiir (F = 3,503; p=0,007 < 0,05). Benzer sonug¢ 6lgegin alt boyutlarindan
kritik okuryazarlik (F = 4,456; p=0,014 < 0,05) puanlarinda da goriilmiistiir. Ancak
islevsel okuryazarlik (F =1,839; p=0,163 > 0,05) puanlarinda, etkilesimli okuryazarlik
(F =0,202; p=0,818 > 0,05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin puanlarinin istatistiksel

olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.

Toplam puan ve kritik okuryazarlik alt boyut puanlart i¢in hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunun belirlenmesi i¢in Post-Hoc testleri uygulanmigtir. Toplam 6lgek
puaninin babanin egitim durumu gruplarina gore degisimi ile ilgili analiz sonuglar

Tablo 4.35 ve Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.35. Ogretmenlerin T oplam Olgek Puanlarimin Varyans Esitliginin Babanin Egitim Alt
Gruplarina Gére Incelenmesi

Varyans Egsitligi Testi

Babanin a=0.05

Egitim N

D:Jgrumu ! 2

Toplam Universite 36 62,84

Lise 38 63,11 63,11
[kogretim 51 67,59
p ,080 ,074

Tablo 4.35’teki bulgular incelendiginde toplam puanlarinin p degerlerinin (p=0,080 ve
p=0,074) a = 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve boylece varyanslarinin esit oldugu

kabul edilmektedir. Bu durumda Post-Hoc testleri iginden Gabriel testi kullanilmugtir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Toplam Olgek Puanlarimin Babanin Egitim Alt Gruplarina Gore

Incelenmesi
U] )
) Babanin Babanin Ort. Fark Std.
Degisken . . p
Egitim Egitim (1-9) Hata
Durumu Durumu
Toplam Gabriel [Ikogretim  Lise 4,477* 2,088 ,036
Universite 4,746* 2,055 ,045
Lise I1kdgretim -4,477* 2,088 ,036
Universite ,269 2,231 ,999
Universite  Tlkdgretim -4,746% 2,055 ,045
Lise -,269 2,231 ,999

Tablo 4.36°daki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin babalarinin egitim durumuna
gore Olcekten aldiklari toplam puan iizerinde farklili1 yaratan grubun “ilkdgretim”
grubu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.36 iizerinde p degeri 0,05’ten kii¢iik olan koyu
isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle Ogretmenlerin babalarindan ilkogretim mezunu
olanlar ile lise ve iiniversite ve lisansiistii mezun olanlarin beslenme okuryazarliklar
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmusgtur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Olgegin kritik okuryazarlik puaninin babanin egitim durumu gruplarma gore degisimi

ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.37 ve Tablo 4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.37. Ogretmenlerin Kritik Okuryazarlik Puanlarimin Varyans Esitliginin Babanin
Egitim Alt Gruplarina Gore Incelenmesi

Varyans Esitligi Testi
Babanin a=0.05
Egitim N
Dl:grumu ! 2
Kritik Universite 36 28,06
Okuryazarlik Lise 38 28,21 28,21
1kdgretim 51 31,02
p ,999 ,055

Tablo 4.37°deki bulgular incelendiginde toplam puanlarinin p degerlerinin (p=0,999
ve p=0,055) a = 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve boylece varyanslarinin esit
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda Post-Hoc testleri i¢inden Gabriel testi

kullanilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Kritik Okuryazarlik Puanlarinin Babanmin Egitim Alt Gruplarina
Gore Incelenmesi

M O
Babanin Babanin Ort. Fark Std.
Degisken iy iy p
Egitim Egitim (1) Hata
Durumu Durumu
Kritik Gabriel [Ikogretim  Lise 2,964 1,157 ,033
Okuryazarlik Universite 2,809" 1,139 ,044
Lise [kogretim -2,964" 1,157 ,033
Universite -,155 1,236 ,999
Universite Hkégretim -2,809" 1,139 ,044
Lise ,155 1,236 ,999

Tablo 4.38°deki bulgular incelendiginde dgretmenlerin babalarinin egitim durumuna
gore kritik okuryazarlik puanlari tizerinde farklilig1 yaratan grubun “ilkogretim” grubu
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.38 iizerinde p degeri 0,05’ten kiigiik olan koyu
isaretlenmistir). Bir baska ifadeyle ogretmenlerin babalarindan ilkogretim mezunu
olanlar ile lise ve Universite mezunu olanlarm Kritik beslenme okuryazarliklari
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
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4.8. Ogretmenlerin Beslenme Okuryazarhklarin Ailenin Ekonomik Durumuna

Gore Degisimi

Arastirmanin sekKizinci alt problemine yamit vermek amaciyla oncelikle arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ailelerinin ekonomik durumuna goére dagilimlart Tablo 4.39°da

sunulmustur.

Tablo 4.39. Ogretmenlerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gére Olgek Toplam ve
Alt Boyut Puanlarmin Tanilayict Istatistikleri

Toplam Islevsel Etkilesimli Kritik
Ailenin Ekonomik f o
Durumu 0 ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
2000 TL ve altr 38 %304 6763 159 1879 077 17,68 079 31,16 0,98
i?gsllTLve“OOOT" 53 %424 6428 133 1968 041 1634 059 2826 078
ifgsllT""eGOOOTL 24 %192 62,83 166 1742 079 16,02 104 2942 0,71
6001 TL ve iistii 10 %8 6220 401 1760 174 1720 168 27.60 131

Tablo 4.39’daki veriler incelendiginde &gretmenlerin ailelerinin  %30,4’{iniin
ekonomik durumunun 2000 TL ve altinda, %42,4’unin ise 2001 TL ile 4000 TL
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin Slgekten ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ailelerinin ekonomik durumuna goére degiskenlik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.40°da verilmistir.
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Tablo 4.40. Ogretmenlerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gore Beslenme
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

Kareler Toplami1 sd Kareler Ort. F p

Toplam Gruplar Arasi 478,878 3 159,626 1,696 171

Gruplar I¢i 11388,530 121 94,120

Toplam 11867,408 124
Islevsel Gruplar Arasi 101,296 3 33,765 2,119 ,101
okuryazarlik Gruplar I¢i 1928,096 121 15,935

Toplam 2029,392 124
Etkilesimli Gruplar Arasi 56,191 3 18,730 ,832 479
okuryazarlik Gruplar R:i 2724,097 121 22,513

Toplam 2780,288 124
Kritik Gruplar Arasi 217,244 3 72,415 2,518 ,061
okuryazarlik Gruplar R:i 3479,588 121 28,757

Toplam 3696,832 124

Tablo 4.40’daki bulgular incelendiginde gretmenlerin toplam beslenme okuryazarlik
puanlarinin  ailelerinin ekonomik durumuna goére 0=0,05 Onem diizeyinde
farklilagmadig1 goriilmiistiir (F = 1,696; p=0,171 > 0,05). Benzer sonugclar 6l¢egin alt
boyutlar1 olan islevsel okuryazarlik (F = 2,119; p=0,101 > 0,05) puanlarinda,
etkilesimli okuryazarlik (F = 0,832; p=0,479 > 0,05) puanlarinda ve kritik okuryazarlik
(F =2,518; p=0,061 > 0,05) puanlarinda da goriilmiistiir.

4.9. Ogretmenlerin Saghkh Beslenme ile ilgili Goriislerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine yanit vermek amaciyla arastirmaya katilan
Ogretmenlere sorulan 6 sorunun betimsel analizi bu kisimda soru sirasiyla

sunulmustur.

Ogretmenlerden ilk olarak “Saglikli yasami nasil tamimlarsimz? Aciklar misiniz?”
sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri yanitlarin
uzman gorlisii sonunda elde edilen kodlamalarina goére dagilimi Tablo 4.41°de

verilmigtir.
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Tablo 4.41. Ogretmenlerin Gériis Formunun Birinci Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Analizi

Kategori Frekans Yiizde
Spor yapmak - zinde olmak 95 %76,0
Stresten uzak durmak 66 %52,8
Dengeli beslenme 44 %35,2
Hastalik olmadan yasamak 40 %32,0
Zararh ahskanhklardan uzak 38 %30,4
durmak
Huzurlu yasamak 26 9020,8
Saghkh beslenme 23 %18,4
Diizenli uyku uyumak 18 %144

Tablo 4.41°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 95’1 (%76’s1)
saglikli yagami tanimlarken en ¢ok “spor yapmak™ ya da “zinde olmak™ ifadelerini
kullandiklar1 gériilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bu 6gretmenlere gore spor yapmak ve
zinde kalmak saglikli yasamin temel unsurudur. Ornek bir 6gretmenin yanit1 Resim

4.1°de goriilmektedir.

1) Saghkh yasam nasil tammlarsimz? A¢iklar misimz?

K siai~ 2inde v cmouXo olmas p eqC
dqumao\ 4 e~ ~ < 5c.§\\\¢h e alen me 51
hao,\,c\\\\c\a/q Uaka‘aﬁmogaq Qjaﬁ)aﬂw_xﬁ : Acro

e\yrire bilme o ;A"/,

Resim 4.1. Birinci soruya verilen 6rnek yanit - 1

Arastirmaya katilan 125 6gretmenin 66’sina gore (%52,8) saglikli yasamin ikinci
Oonemli unsuru ise stresten uzak durmaktir. Bu kategorinin ardindan 6gretmenlerin en
fazla yanit olarak sunduklar ifadeler “dengeli beslenme” ile ilgilidir (44 68retmen -
%35,2). Ogretmenlerin verdikleri yanitlar igerisinden “dengeli beslenme” ifadesinin
acik bigimde yer almasinin yani sira “protein, yag ve karbonhidrattan yeterli miktarda
tilketmek”, “her seyden azar azar yemek” ve “besinlerden yakin miktarlarda tilketmek”
gibi ifadeler de “dengeli beslenme” kategorisi altinda degerlendirilmistir. Ornek bir

ogretmenin yanit1 Resim 4.2°de gosterilmektedir.
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1) Saghkh yasami nasil tanimlarsiniz? Agiklar misiniz?

\: 5’?’;”-—(— strets

: \-1 a 3 A dlren
< < o~ Ve zs lkenme. —
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Resim 4.2. Birinci soruya verilen 6rnek yanit - 2

Arastirmaya katilan 125 6gretmenden 40°1 (%32) saglikli yasamin kelime anlamiyla
uyumlu olarak ‘“hastaliksiz”, “doktorsuz” gibi ifadeler kullanmislardir ve bunlar da
“hastalik olmadan yasamak” kategorisi altinda toplanmigtir. Ogretmenler tarafindan
en ¢ok ifade edilen bir diger saglikli yasam unsuru da “sigara, alkol, uyusturucu” gibi
zararli aligkanliklardan uzak durmaktir. Ornek bir 6gretmen yamiti Resim 4.3’te

gosterilmistir.

1) Saghkh yasami nasil tammmlarsiniz? Aciklar misimiz?

Seqhll baslevne e spo gaprek, Darerl: c'fnskoa/yuq/\dor\ u2el
d;.l(‘mo.k P'D_z pp\ d’ﬂUN\'\Qk .

Resim 4.3. Birinci soruya verilen 6rnek yanit - 3

Ogretmenlerin ilk soruya verdikleri diger yanitlar ise azalan sirayla “huzurlu yasamak”
(26 ogretmen - %20,8), “sagliklt beslenme (fast food, asir1 yagli, asir1 tuzlu vb.
yememek)” (23 6gretmen - %18.,4) ve “diizenli uyku” (18 6gretmen - %14,4).

Goriis formunun ikinci sorusu olarak, ogretmenlerden “Saglikli beslenmeyi nasil
tamimlarsimz? Agiklar misimiz?” sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin
ikinci soruya verdikleri yanitlarin uzman goriisii sonunda elde edilen kodlamalarina

gore dagilimi Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Ogretmenlerin Goriis Formunun Ikinci Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Analizi

Kategori Frekans Yiizde
Dengeli beslenme 106 %84,8
Dogal beslenme 58 %46,4
Paketlenmis yiyeceklerden uzak 0
durmak 37 %29,6
Asir1 karbonhidrattan kagcinmak 23 %18,4
Fast food tiiketimini azaltmak 20 %16,0

Tablo 4.42°deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin %84,8°1 (106 6gretmen) saglikli
beslenmeyi tanimlarken “dengeli beslenme” kavraminmi kullanmistir. Bir bagka
ifadeyle arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik c¢ogunluguna goére her besin
grubundan yeterli miktarda dengeli bicimde tiiketmek saglikli beslenmenin en 6nemli

unsurudur. Ornek bir gretmen yanit1 Resim 4.4’te gosterilmistir.

2) Saghkli beslenmeyi nasil tanimlarsimiz? Agiklar misimz?

| { |
- \ \! i O | = %
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Resim 4.4. ikinci soruya verilen 6rnek yamit - 1

Ogretmenlerin yariya yakinma gore (58 dgretmen - %46,4) saglik beslenmenin diger
onemli unsuru “organik olan” yani “dogal yollarla {iretilmis olan” besinleri
tilketmektir. Benzer olarak 6gretmenlerin 37’si (%29,6) paketlenmis yiyeceklerden
uzak durularak saglikli beslenilebilecegini ifade etmislerdir. Son olarak da birbirine
yakin degerlerde saglik beslenme i¢in, 23 6gretmen “asir1 karbonhidrattan (unlu ve
sekerli besinlerden) uzak durmak” gerektigini ve 20 O6gretmen de ‘“fast food
tiikketiminden kaginmak” gerektigini sdylemislerdir. Ornek bir gretmen yanit: Resim

4.5’te gosterilmistir.
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2) Saghkh beslenmeyi nasil tammlarsiniz? A¢iklar misiniz?
Tadm ﬁjdnkr} atlbuwaclan ¢ a/a_/lge//' bellenmed Lir. EL4 e
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Resim 4.5. ikinci soruya verilen 6rnek yanit - 2

Ogretmenlerin goriis formunun {iciincii sorusu olarak, 6gretmenlerden “Saglikli
beslendiginizi diistiniiyor musunuz? Ag¢iklar misiniz?” sorusuna oncelikli olarak evet
ya da hayir bigiminde yanit vermeleri ve ardindan agiklama yapmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerin 88’1 (%70,4) saglikli beslendikleri diisiindiigiinii ifade ederken, 37’si
saglikli beslenmedigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerin iigiincii soruya
verdikleri agiklamalarin uzman goriisii sonunda elde edilen kodlamalarina gore

dagilimi Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Ogretmenlerin Goriis Formunun Uciincii Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Analizi

Kategori Frekans Yiizde

Dengeli beslenme 54 %61,36

Evet  Asir1 yag ve karbonhidrattan uzak durmak 45 %51,14
Hazir gidadan uzak durmak 20 0022,73
Diizensiz beslenme 31 0083,78

Organik olmayan yiyecek tiiketimi 23 %62,16

Hayir Aliskanliklar degistirememe 13 %35,14
Abur cubur tiikketimi 6 %16,22

Ev dis1 yemek yeme 5 %13,51

Tablo 4.33’teki veriler incelendiginde {igiincii soruya “evet” yanit1 veren 88
ogretmenden %61,36’°s1 dengeli beslendiginden, %51,14’{ asir1 yag ve karbonhidrat
agirhikli beslenmediginden ve %?22,73’li de hazir gidalardan uzak durdugundan
saglikl1 beslendigini diisiindiigiinii ifade etmislerdir. Ornek bir 6gretmen yanit1 Resim

4.6’da gosterilmistir.
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3) Saghkh beslendiginizi diisiiniiyor musunuz? A¢iklar misimz?

a) Evet. Ciinkil \z\aur Q) lp.\pd SNan w2all é‘br\)\sﬁ (92,

Resim 4.6. Ugiincii soruya verilen drnek yanit - 1

Ogretmenlerin Tablo 4.33’teki verilerde iiciincii soruya “hayir” yaniti veren 37
o0gretmenden biiylik ¢ogunlugu (%83,78) diizensiz beslendiginden, 6&iin atladigindan
ya da oOglnlerde dengeli beslenme gergeklestirmediginden dolayr saglikli
beslenmedigini disiindiigiinii ifade etmistir. Benzer sekilde 37 6gretmenin 23’1
(%62,16) tiikettikleri besinlerin ¢ogunun organik olmamasindan dolay1 ve 13’1 de
(%35,14) gecmisten gelen aliskanlhiklarimi degistiremediginden dolayr saglik

beslendigini diisiinmektedir. Ornek bir 6gretmen yanit1 Resim 4.7’de gdsterilmistir.

b) Hayir. Ciinkii u/\}u ol &QLZJ* !| 3 IQLQ [d dof) U.POE d“’\om(dp/\

Resim 4.7. Ugiincii soruya verilen rnek yanit - 2

Ogretmenlerin goriis formunun dérdiincii sorusu olarak, dgretmenlerden “Beslenme
aliskanliklarimizin  olusmasinda etkili olan faktorler nelerdir? Aciklar misiniz?”
sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri yanitlarin
uzman goriisii sonunda elde edilen kodlamalarina gore dagilimi Tablo 4.44°te

verilmistir.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin Goriis Formunun Dérdiincii Sorusuna Verdikleri
Yanitlarin Analizi

Kategori Frekans Yiizde
Aile 78 %62,4
Uzmanlar/Haberler/Bilimsel yayinlar 45 %36,0
Cevresel faktorler 42 0033,6
Calisma hayati 26 %20,8
Alskanliklara bagh kalmak 15 %9,6

Tablo 4.44’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 125 6gretmenin 78’ine

(%62,4) gore beslenme aliskanliklarinin olusmasinda ailelerinin rolii en fazladir. Aile
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faktoriinii sirastyla %36 ile uzmanlarin goriisleri, bilimsel yayinlar veya haberler ile
%33,6 ile arkadas, akraba veya dgretmen gibi ¢evresel faktorler izlemektedir. Ornek

bir 6gretmen yanit1 Resim 4.8de gosterilmistir.

4) Beslenme ahiskanhklarmizin olusmasinda etkili olan faktirler nelerdir? Aciklar misimz?
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Resim 4.8. Dérdiincii soruya verilen 6rnek yanit - 1

Ogretmenlerin goriis formunun besinci sorusu olarak, dgretmenlerden “Beslenme
aliskanligimizin ortaya ¢itkmasinda ogrenim basamaklarinin (Okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise, tiniversite) etkisini ac¢iklar misiniz?” sorusuna yanit vermeleri
istenmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin uzman goriisii sonunda elde

edilen kodlamalaria gore dagilimi Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. Ogretmenlerin Goriis Formunun Begsinci Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Analizi
Kategori Frekans Yiizde
Okul oncesi ve Aile 69 %055,2
Tlkokul bilgileri 43 %34,4
Ogretmen rol model olmasi 37 %29,6
Degisiklik olmadi 23 0018,4
Universite hayati 21 %16,8

Tablo 4.45’teki veriler incelendiginde Ogretmenlerin sahip olduklar1 beslenme
aliskanliklarimi kazanmada okul 6ncesi donemde 6zellikle ailelerinin etkisinin en fazla
oldugunu ifade etmislerdir (69 6gretmen - %55,2). Bunun yani sira 6zellikle ilkokulda
edindikleri  bilgilerin ve Ogretmenlerini rol model almalarinin beslenme
aligkanhigindan onemli oldugunu eklemislerdir. Bunun disinda 21 o6gretmen ise

beslenme aliskanliginda en ¢ok {iniversite hayatinin etkisi oldugunu belirtmistir.
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Goritis formunun son sorusu olarak, o6gretmenlerden “Ogrencilerinizin saglikli
beslenme konusunda bilin¢lenmesi igin neler yaparsiniz?” sorusuna yanit vermeleri
istenmistir. Ogretmenlerin altinc1 soruya verdikleri yanitlarin uzman goriisii sonunda

elde edilen kodlamalarina gore dagilimi Tablo 4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46. Ogretmenlerin Gériis Formunun Altinct Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Analizi
Kategori Frekans Yiizde
Konusma/Ac¢iklama 97 %77,6
Oneride bulunma 73 0058,4
Film gosterimi/Etkinlik 68 0054.,4
Rol model olma 27 %21,6
Yasaklama 13 %10,4

Tablo 4.46°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 125 6gretmenin %77,6’s1
(97 6gretmen) 6grencilere saglikli beslenme konusunda onlarla konustugunu ve hangi
besinlerin saglikli oldugunu, hangilerinin sagliksiz oldugunu agikladigini ifade
etmiglerdir. Bunun yami sira 73 6gretmen (%58,4) saglikli beslenme konusunda
onerilerde bulunurken, 6gretmenlerin %54,4°1 saglikli beslenme ile ilgili etkinlik
yaptirdigin ya da film gosteriminde bulundugunu belirtmislerdir. Ornek bir 6gretmen

yaniti Resim 4.9°da gdsterilmistir.

6) Ogrencilerinizin saghkl beslenme konusunda bilin¢lenmesi i¢in neler yaparsimz?

HCU-\f atcla«lardov\ ,QCA.L\O\ %u&-mzm.

;\u&g onnenta \r\qur\c«cj\.?\ bestlanmn Aeml

Dcr‘su.ll va ddaan|l besleamantn Ae olduu .
Sk al 8§f0f\u\eﬁe hatr lablol,.

@Vrnek &qd‘qme(o( tokdv eddmell ,érnzlg §D*EALMJJ

Resim 4.9. Altinci soruya verilen 6rnek yanit - 1

Ogretmenlerin Benzer sekilde 125 6gretmenin 27 tanesi kendisi rol model olmaya
calistigii ifade ederken, sadece 13 tanesi saglikli olmayan besinlere yasak getirmeye

calistigini belirtmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin beslenme okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, viicut kitle endeksi gibi c¢esitli degiskenlere gore degisip degismediginin
incelenmesi ve Ogretmenlerin beslenme hakkindaki goriislerinin belirlenmesini
hedefleyen bu calismada elde edilen bulgulara dayali sonuglar alan yazindaki

caligmalarla karsilastirilarak verilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete, viicut kitle endeksine ve annelerinin egitim durumuna gore
degiskenlik gosterdigi saptanmustir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik diizeyleri babalarmin egitim durumuna ve ailelerinin ekonomik

durumuna gore degiskenlik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik puanlarinin cinsiyete gore degiskenligi
detayli incelendiginde kizlarin (ortalama puan: 69,33) erkeklere (ortalama puan:
67,21) gore daha yiiksek beslenme okuryazari oldugu bulunmustur. Bu durum Aihara
ve Minai’nin (2011) yaptig1 calismada da ortaya ¢ikmistir. Aithara ve Minai’nin (2011)
yaptig1 calismada erkeklerin beslenme okuryazarligi kadinlardan daha sinirl oldugu
ifade edilmistir. Benzer sonuglar dlgegin iki alt boyutu olan etkilesimli ve kritik
okuryazarlik diizeylerinde de saptanmistir. Her iki alt boyutta da kizlarin ortalama
puan1 erkeklere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum kiz 6gretmen
adaylarmin beslenme ile gereken bilgiler ile daha ¢ok ilgilendikleri, profesyonel
kisilerden daha ¢ok destek aldiklar1 ve edindikleri bilgileri daha elestirel olarak analiz

edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik puanlarmin viicut kitle endeksine gore
degiskenligi detayl1 incelendiginde, ideal kilonun alt1 olarak nitelendirilen, viicut kitle
endeksi 18,49’un alt1 olan, gruptaki 6gretmen adaylarinin diger gruplardan daha diisiik
(ortalama puan: 65,90) beslenme okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sonug etkilesimli okuryazarlik alt boyut puanlarinda da goriilmiistiir. Bu alt boyutta da
ideal kilonun altinda olan 6gretmen adaylarinin puanlari (ortalama puan: 16,86) diger

gruplardan daha diisiik olarak saptanmistir. Bu iki sonug ideal kilonun altinda olan
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Ogretmen adaylarmin beslenme ile ilgili konularda profesyonel kisilerle isbirligi

yapmakta daha az ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin beslenme okuryazarlik puanlarmnin annenin egitim durumuna
gore degiskenligi detayli incelendiginde, annenin egitim durumu ilkdgretim olan
O0gretmen adaylarinin beslenme okuryazarliklarinin (ortalama puan: 70,04) diger
egitim durumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
egitim diizeyi her ne kadar diger egitim diizeylerine gore en altta yer almasina karsin,
Ogretmen adaylarinin annelerinin beslenme konusunda 6gretmen adaylarina daha fazla

katki verebildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin beslenme okuryazarlik diizeylerinin annelerinin ve
babalarinin egitim durumuna gore degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Buna karsin
ogretmenlerin beslenme okuryazarlik diizeyleri cinsiyete, viicut kitle endeksine gore

ve ailelerinin ekonomik durumuna gore degiskenlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin beslenme okuryazarlik puanlarmin annenin egitim durumuna gore
degiskenligi detayli incelendiginde, annenin egitim durumu ilkégretim olan 6gretmen
adaylarmin beslenme okuryazarliklarinin (ortalama puan: 67,42) diger egitim
durumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sonug da
ogretmenlerin babalarinin egitim durumuna gore degiskenligi detayli incelendiginde
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin babalarinin egitim durumu ilkdgretim olan 6gretmen
adaylarmin beslenme okuryazarliklarinin (ortalama puan: 67,59) diger egitim
durumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinda oldugu gibi egitim diizeyi her ne kadar diger eitim diizeylerine gore en
altta yer almasina karsin, 6gretmen adaylarinin ebeveynlerinin beslenme konusunda

Ogretmen adaylarina daha fazla katki verebildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin saglikli beslenme ile ilgili goriislerinden elde edilen
bulgular incelendiginde, oncelikle 6gretmenlerin saglikli yasam ile spor yapmayi
biiyiik ¢ogunlukla iliskilendirdikleri sonucuna ulagilmstir (95 6gretmen - %76). Spor
yapmanin saglikli bir bedene sahip oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugu bu

sonug beklenilen bir sonug olarak goriilebilir. Ayrica dengeli ve saglikli beslenmenin
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saglikli yasam ile iliskisi de Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir (Toplam 65
ogretmen - %53,6). Ogretmenler saglikli beslenme icin ise 6zellikle her tiirlii besin
grubundan viicudun gerektigi kadar yemenin gerekliligine vurgu yapmiglardir.
Ogretmenlerin %84,8’i saglikli beslenmenin dengeli beslenme ile miimkiin oldugunu
dile getirmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin %70,4’1 kendilerinin saglikli ve dengeli
beslendigini diistindiiklerini ortaya koymuslardir. Saglikli beslenmedigini ifade eden
ogretmenlerin %83,78’1 ise 6glin atladiklarini ve bu nedenle diizensiz beslendiklerini

sOylemiglerdir.

Ogretmenler 6grenciler ile saglikli beslenme konusunda siklikla konustuklarini, onlara
onerilerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Ayrica saglikli beslenme konusunda
teknolojiden de yararlanan Ogretmenler sinif igerisinde ornek olabilecek film veya

video gosteriminde bulunduklarini dile getirmislerdir.
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6. ONERILER

Arastirmanin ve yapilan diger arastirmalarin sonucunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1)

2)

3)

Ogrencilere beslenme okuryazarlign kazandirmada hem ailenin hem de
ogretmenlerin rolliniin oldugu belirlendiginden, Oncelikle aileye ve
ogretmenlere saglikli beslenme konusunda egitici seminerler verilebilir.
Bireylerin viicut kitle endeksleri ile beslenme okuryazarligi arasinda
bulunan iliskiden otiirii, bireylere ideal viicut endeksine sahip olmasi
profesyonel yardim almalari saglanilabilir.

Beslenme ile ilgili dogru ve giivenilir bilimsel bilgilere erisim
saglanabilmesi i¢in gerek gorsel gerek yazili gerekse sosyal medyanin

etkili kullanilmasi1 saglanilabilir.
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EK 1 Adolesan Beslenme Okuryazarhk Olgegi

Degerli Katihmal,

Sizlerin saghkh beslenmeye iliskin bilgilerini, gdrislerini, tutumlarini ve davranislanni ortaya
cikarmak amaciyla yrdtmekte oldugum yiksek lisans tez calismasi igin gdrislerinize ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu tez calismamda sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya veri saglayacak ve
bunun disinda baska higbir amacla kullanilmayacaktir. Kisisel bilgileriniz sakh tutulacaktir. LOtfen
sorulan tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Katkilanmiz icin simdiden tesekkdr ederim.

Demografik Bilgiler

Yaginiz:

Cinsiyetiniz:

[] Erkek [] Kadin

Kilonuz:

Boyunuz:

Annenizin Egitim Durumu:

D ilkégretim |:| Lise D Universite |:| Lisansistii |:| Diger:
Annenizin Meslegi:

Babamizin Egitim Durumu:

D ilkagretim |:| Lise D Universite |:| Lisansistii |:| Diger:

Babamizin Meslegi:
Ailenizin ekonomik dururmu;

[] z2000TLvealn [ ]| 2001TL-4000TL [ | 4001TL-6000TL [ | 6001TLve dzeri
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EK 1’in devami

[Tarmamen Katilnparum

Hig Katilmiyomim

Katilm nyarum
Katiligram

Kararsizim

Beslenme, saglk ve gida uzmanlanmin kullandig teknik kelimeleri
anlamakta zerlaninm.

Beslenme, saglk ve gida uzmanlanmin kullandig dili anlamakta
zorlaminm.

Beslenme, gida ve diyet hakkinda ckudugum bilgileri anlamakta
zorlaminm.

Doktor, hemgire veya diyetisyenden diyet Snerisi aldigimda
beslenmemi nasil degistirecegimi anlamakta zorlaninm

Beslenme, gida ve diyet hakkinda bir yazi okudugumda bilmedigim
kelimelerle karsilasmm

Diinya Saghk Orgitiniin glnlik sebze ve meyve tiketimi konusundaki Snerileri hakkinda
fikrim yok

Beslenme, gida veya diyet hakkinda bir seyler ckudugumda anlamama
yardimc olacak birine ihtiyag duyarnm

Benim igin yararh oldugunu digindigim gesitli kaynaklardan diyet
hakkinda bilgi toplarnm

Diyet hakkinda bilgi edindikten sonra yeme aligkanigim degigti

Arkadaslanm, ailem ve akrabalanmla diyet hakkinda konusurum

Drengeli beslenmeyi olusturan unsurlar hakkinda sik sik yazilar
okurum

Beslenme ile ilgili {§r; diyet konusunda) bilgi aradigimda interneti
kullamrm.

Saghkh beslenme hakkinda beslenme uzmanlariyla |{Doktor, hemsire
diyetisyen gibi] kolayca iletisime gegebilirim

Okulumdan saghikh beslenme hizmeti beklerim

Okul kantinlerinin saghkh gida segmesi benim igin nemlidir

Beslenme, diyet ve prdalar hakkinda okudugum bilgilerin bilimsel
kanitlara dayanmas: benim igin Snemlidir

Aillemin ve arkadaslarimin beslenmeyle ilgili tavsiyelerinden
etkilenirim

Gazete ve dergilerden okudugum beslenme ile ilgili tavsiyelerden
etkilenirim

Saghkh pida tiiketimi konusunda baskalanm (Gr: ailemi ve
arkadaslanmi] etkilemeye galiginm

Okulumda saglikh beslenmeye yénelik ¢aligmalarda aktif rol almaya
hazinm

Beslenme hakkinda medyada yayinlanan bilimsel sonuglara inanirmim

Tarkiye'de beslenmenin gelistirilmesini hedefleyen politik kenularda
kolayca yer alabilirim
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EK 2 Saghkh Beslenme Goriis Formu

1) Saglikli yasami nasil tanimlarsiniz? Ac¢iklar misiniz?

2) Saglikli beslenmeyi nasil tanimlarsiniz? Agiklar misiniz?

3) Saglikli beslendiginizi diistiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

a) Evet. Clinkii
b) Hayir. Ciinkii

4) Beslenme aliskanliklarimizin olugsmasinda etkili olan faktorler nelerdir? Aciklar
misiniz?

5) Beslenme aligkanliginizin ortaya ¢ikmasinda 6grenim basamaklarinin (Okul dncesi,
ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite) etkisini agiklar misiniz?

6) Ogrencilerinizin saglikli beslenme konusunda bilinglenmesi i¢in neler yaparsmniz?
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EK 3 Ol¢ek Kullanim izin E-Postasi

Gdnderen: Indrani KALKAN <indranikalkan@aydin.edu.tr>
Tarih: 5 Nisan 2018 17:33

Konu: RE: Izin Talebi

Alcr: murat pektas <pektasenator@gmail.com =

Merhaba Murat Hocam,

Calismanizi igin "Adolesan Beslenme Okuryazarlihdr Olgedini” kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim,

Saygilanmla,

Dr. Ggr. Uyesi. Indrani KALKAN

Dr. Ofr. Uyesi Indrani KALKAN

REKTORLOK
gfalllfrﬂlL[IlER[FAKUlTES[ Florya | Bahgelievler | Bakirkdy
Dum’;‘\;mm . Begiktas / Blylkgekmece / Kadikiy
iSTANBUL AYDIN ! 7 FLORYA HALIT AYDIN YERLESKES! ¥ f @ in 03 1AUKAMPUS
UNIVERSITESI ! o a1 4z 02 aydin.edutr
= indranikalian@aydin edwtr
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Adi Soyadi
Dogum Tarihi-Yeri
Medeni Durumu
Yabanc1 Dil
E-posta

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Mesleki Deneyim

Is Yeri
Is Yeri
Is Yeri

: Zeynep Giilsah TAMEL
: 24.10.1986 / Ankara

: Evli

: Ingilizce

. adaglsh@hotmail.com

OZGECMIS

: 2001/2004 Cebeci K1z Meslek Lisesi
: 2005/2009 Selguk Universitesi Aile Ekonomisi ve Beslenme

Ogretmenligi

: Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu / Afyonkarahisar 2010 — 2012
: 23 Agustos Ortaokulu / Kastamonu 2012 — 2017
: Durugay Ortaokulu / Kastamonu 2017 — (Halen)
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