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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagna eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Imza
Kenan CALI

il



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL PLANLAMA CALISMALARINDA BiYOKONFOR; MANISA
ORNEGI

Kenan CALI
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Stirdiirtilebilir Tarim ve Tabii Bitki Kaynaklari Ana Bilim Dali

Danisman: Do¢ Dr. Mehmet CETIN

Yakin ge¢cmiste, hizli ve plansiz kentlesme, islevsiz ve estetik olmayan sehir
yapilagmasint beraberinde getirmis ancak, silire¢ igerisinde sehir merkezlerinde
yasayan insanlarin gelir diizeyinin artmasi ve bilinglenmenin etkisiyle ekolojik
denge, temiz cevre, konfor sartlar1 gibi terimler 6nem kazanmis, insanlarin
yasayacaklar1 sehirleri se¢melerinde Onemli faktorler olmaya baslamistir. Bu
slirecte ortaya ¢ikan biyokonfor sicaklik, yagis, nem ve riizgar gibi ¢evre sartlarinin,
insanlarin kendilerini rahat hissettigi sinir degerlerde olmasi olarak tanimlanabilir.
Biyokonfor, son yillarda kentsel planlama c¢aligmalarinda goz Oniinde
bulundurulmaya baslanan énemli bir kavramdir.

Bu ¢alismada, Manisa ilinin iklim verilerine gore biyokonfor agisindan uygun
alanlarin belirlenmesi amaclanmistir. Caligmada, Manisa il genelindeki meteoroloji
istasyonlarindan veriler elde edilmistir. Bu istasyonlara iliskin ortalama sicaklik,
bagil nem ve riizgar degerleri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina ArcMap
GIS™ 10.2 yazilimi1 kullanilarak aktarilmistir. CBS ortamina aktarilan verilerden
iklim haritalar1 olusturulmus ve biyoiklimsel konfor acisindan uygun alanlar
belirlenmistir. Caligma sonuglarinin, Manisa ili i¢in uzun vadeli kentsel planlama
caligmalarina 6nemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyokonfor, kentsel planlama, cografi bilgi sistemi (cbs),

Manisa

2018, 72 sayfa
Bilim Kodu: 1214



ABSTRACT

MSc.

THE RESEARCH OF URBAN PLANNING IN BIOCLIMATIC COMFORT: A
CASE STUDY OF MANISA

Kenan CALI
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Sustainable Agriculture and Natural Plant Resources

Supervisor: assoc Prof Dr Mehmet CETIN

Recently; rapid and unplanned urbanization, non-functional and non-aesthetic city
structure has brought with it, but; in the process, terms such as ecological balance,
clean environment, comfort conditions have gained importance due to the increase
in income level of people living in city centers and the effect of awareness that is
important factors for people to choose their cities. In this process, the resulting bio
comfort can be defined as the environmental conditions such as temperature,
precipitation, humidity and wind is the limit values that people feel comfortable
with it. Bio comfort is recently is an important concept that has been taken into
consideration in urban planning studies.

In this research, it is aimed to determine the suitable areas in terms of bio comfort
according to the climate data of Manisa province. In this research, obtained data
from meteorological stations in Manisa province were used for determining
bioclimatic comfort area. The related of the values of the average temperature,
relative humidity and wind for these stations is were transferred to Geographic
Information Systems (GIS) using ArcMap GIS ™ 10.2 software. The bio comfort
maps from the data transferred to GIS were created and that is suitable areas for
bioclimatic comfort were determined. The results of the study is that is thought that
it will contribute to long term urban planning studies for Manisa province.

Key Words: Bioclimatic comfort, urban planning, geographic information systems,
manisa

2018, 72 pages
Science Code: 1214
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1. GIRIS

2000 yilinda diinya niifusunun %47'si (2,9 milyar kisi) kentsel alanlarda yagsarken
2030 yilina gelindiginde diinya niifusunun yaklasik %85’inin kentsel alanlarda
yasayacagl tahmin edilmektedir (Yiiksel, 2008; Ilten vd., 2017; Cetin vd., 2018).
Avrupa iilkelerinde toplam niifusun tgte ikisinden fazlasi kentsel alanlarda
yasamaktadir (Konijnendijk, 2003). 2008 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, Tiirkiye niifusunun yaklasik %71°1
kentlerde, %29’u ise kdylerde yasamakta iken 2018 yilinda kentlerde yasayan
niifusun orant %72,5’e ¢ikmis, kdylerde yasayan niifus orani ise %7,5’e gerilemistir
(Cetin, 2016; TUIK, 2018). Ayn1 zamanda kdyden kente go¢ halen devam etmekte,
ilerleyen zamanlarda kentli niifusunun daha da artacagi tahmin edilmektedir (Kalayc1

ve Birisei, 2013; Cetin ve Sevik, 2016).

Neredeyse biitiin kentlerimizde artan merkez niifusu, kent merkezlerinde ¢esitli
problemleri de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
kentlesme siirecinde 6zellikle ekonomik olarak cazibe merkezi durumuna gelen
kentler ve ¢evresinde hizla artan niifus, ¢6ziimii olmayan pek cok kentlesme
sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ kentsel altyapinin yeterince
gelistirilememesine bagli olarak sosyal, kiiltiirel alan, yesil alan vb. yetersizligi basta
olmak iizere diizensiz yerlesimler ve cevre kirliligi gibi kentlesme sorunlarini da

ortaya ¢ikarmaktadir (Catalbas, 2016).

Kent merkezlerinde meydana gelen niifus artis1 yeni alanlarin yerlesime agilmalarini
zorunlu kilmakta, dolayisiyla da kentlerin yapisi degismekte ve gelismektedir.
Ancak, sanayilesme ve modernlesme ile birlikte, modern insanin yasam alanlarindan
beklentileri de degismekte, insanlar yasam ortamlarinda belirli konfor sartlarini arar

duruma gelmektedir.

Son yillarda ortaya ¢ikan ve insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi segmesinde etkili olan
faktorlerden birisi de bolgenin biyokonfor sartlaridir (Cetin, 2016) Yapilan
calismalar insan yasaminin biiylik Olclide iklimden etkilendigini gostermektedir.

Bundan dolay1 insanlarin bulunduklari ortamda rahat edebilmeleri i¢in belli bir



sicaklik, riizgdr ve nem araliginda olmalar1 gerekmektedir. Bu aralik konfor bolgesi
olarak adlandirilmaktadir (Boz, 2017). Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda
olmast “Biyoklimatik konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak isimlendirilir.
Biyoklimatik konfor uygun deger araliginda olmadiginda insanlar o alanlarda

rahatsiz olur ve alandan uzaklagmak isterler (Cetin, 2016).

Insanlarin gogu, 20-25.5 °C sicaklik ve % 30-60 bagil nem araliginda kendilerini
rahat hissederler (Ilten vd., 2017). Sicakligin konfor degerlerinin altinda veya
iistiinde olmasi1 dolasim ve solunum sisteminde cesitli sorunlar, sinirlilik, halsizlik,
gbzlerde yanma ve bogaz kurulugu gibi bir¢ok rahatsizliga neden olmaktadir. Bu
nedenle insanlarin daha konforlu mekanlarda yasamasi i¢in iklimin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Boz, 2017).

Mikroklimatik kosullarin saglikli diizeyde olmasi biitlin ekosistemler i¢in elzemdir.
Insanoglu kentsel alanlarda birgok farkl1 tipte strese maruz kalmaktadir. Bu stres
faktorlerinden en etkili olanlarindan birisi, kentsel alanlarda mikroklimatik kosullarin
kirsal alana gore biiyiik olgiide farklilik gostermesidir. Kentsel alanlarda yapisal
yogunluk; 1s1 adasit olusumu, kentsel iklim degisimi ve radyasyon akimlarindaki
degisimleri etkilemektedir. Son yillarda bu konuda yapilan arastirmalar dis
mekandaki hava sicakligi, bagil nem, riizgar hiz1 ve solar radyasyon gibi 6zellikler
iceren termal ¢evresel faktorlerin, bu alanlarda yasayan kisilerin biyokonfor, algi ve
bunlara bagl olarak memnuniyet diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. insanlar
cogunlukla dis mekandaki aktiviteleri boyunca ag¢ik havaya maruz kalirlar. Sonugta
kentsel acik alanlardaki biyokonforun saglanmasi, bu alanlarda edinilecek
memnuniyetini ve bu alanlarin kullanim seviyelerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir

(Alpay vd., 2013).

Iklim; insanlarn yeryiiziine dagiliglarindan, yiyecek ve giyecek secimlerine,
fizyolojik gelisimlerinden karakterlerine pek ¢ok faktorii etkiledigi gibi endiistrinin
dagilis1, konut tipi ve malzemesi, ulasim, turizm ve tarim faaliyetleri, tarim {irtinleri
cesitliligi, toprak olusumu ve verimlilik derecesi gibi ekonomik faaliyetler ile

birlikte; yerylizii sekillerinin olusumu, bitki ortiisii ¢esitliligi, gollerin olusumu ve gol



sularmin kimyasal 6zelligi, akarsu debileri ve rejimleri, hayvan tiirleri ve dagilis

tizerinde de etkilidir. (Boz, 2017).

Iklim turizm faaliyetleri agisindan da oldukca 6nemlidir. Sicaklik veya soguk stresi
insanlarda rahatsizlik ve hatta saglik sorunlarina da sebep olabilmektedir. Yapilan
calismalar kentsel alanlarin ayn1 bolgedeki kirsal alanlara gére daha sicak oldugunu
ve bu durumun kentsel alanlarda yasayan insanlarda sicaklik stresinin daha fazla

goriilmesine sebep oldugunu ortaya koymaktadir (Witt, vd., 2015).

Biyoklimatik konfor sartlar1 insanlara psikolojik acidan da etkiledigi i¢in, i¢ veya dig
mekan fark etmeksizin, calisan ya da dinlenen insanlarin ruh hallerini dogrudan
etkilemektedir. Olumsuz konfor sartlar1 nedeniyle psikolojik olarak rahatsiz olan bir
bireyin yaptigi is ilizerine yogunlasmasi, o isten zevk almasi zorlasabilmekte,
dolayistyla verimli calisma saglanamamaktadir. Konfor sartlar1 kotiilestikce,
sikayetlerin sayis1 ve dozu artabilmekte ve tamamen konforsuz ortamlarda insanlar
calismak ya da kalmak istememektedirler (Boz, 2017). Bundan dolay1 i¢ ortam

sartlarinin da konforlu hale getirilmesi bir zorunluluk olmaktadir.

Insanlarin konforlu binalarda yasam isteginin artmasi; bina stokunun biiyiimesi, yesil
alanlarin tahribati, fosil enerji kaynaklarimin kullaniminin artmasi gibi pek ¢ok
soruna sebep olmaktadir. Bu durum hava kirliligi, kiiresel 1snma ve dogal
kaynaklarin tilkkenme tehdidi gibi enerji ve cevresel sorunlara yol agmaktadir.
Bilindigi gibi, fosil enerji kaynaklarmin kullanimi kaynakli sera gazi emisyonlari
kiiresel 1stnmanin  baglica sebeplerinden birini  olusturmaktadir. Diinyada
tikketilmekte olan fosil enerji kaynaklarinin ise yaklasik %40’1 binalarda 1sitma,

sogutma ve aydinlatma ihtiyaclar1 i¢in kullanilmaktadir (Y1lmaz ve Oral, 2018).

Fiziksel ¢evrenin tasariminda Oncelikle iklimi anlamak ve termal rahatlik olarak
tanimlanan, insanlarin kendilerini rahat hissettikleri 1s1 ortamini saglamak {izere
tasarimlar gelistirmek, iklim ve havalandirmayr dogru bigcimde kullanmakla
miimkiindiir (Cetin vd., 2018e). Dolayisiyla biyokonfor, kentsel peyzaj planlama
caligmalarinda mutlaka g6z Oniine alinmasi gereken olgulardan birisidir ve son

donemde daha da fazla giindeme gelmeye ve 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle



gelisgmekte olan kentlerde yeni yapilagma alanlart belirlenitken biyokonfor
alanlarinin belirlenerek planlama yapilmasi son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmada da

Manisa ilinin biyokonfor alanlarinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Biyokonforun Onemi

Biyoiklimsel faktorlerin 6 6nemli parametresi bulunmaktadir. Bu parametrelerden
ortalama sicaklik, bagil nem, ortalama riizgar hiz1 gibi iklim kosullan ile iliskilidir
(Steadman, 1979; Synnefa ve dig., 2007) insanlar genel itibari ile sicaklik, yagis,
nem ve rilizgar gibi ¢evre sartlariin belirli araliklarda oldugu durumlarda kendilerini
saglikli ve dinamik hissederler. Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi
Biyoklimatik konfor olarak isimlendirilir. Ulkemizin iginde bulundugu orta
enlemlerde, biyoklimatik konfor agisindan uygun olarak kabul edilen hissedilen

sicaklik degeri nem ve riizgara bagli olarak 17-24,9°C’ler arasidir (Kogman, 1991).

Baratisedeh vd., (2014) sicakligin -20 °C ile -10 °C arasinda oldugu ortamlar1 ¢ok
soguk, -10 °C ile 1,67 °C arasinda oldugu ortamlar1 soguk, 1,67 °C ile 15,5 °C
arasinda oldugu ortamlar1 ¢ok serin, 15,5 °C ile 17,8 °C arasinda oldugu ortamlari
konforlu serin, 17,8 °C ile 22,2 °C arasinda oldugu ortamlar1 konforlu, 22,2 °C ile
25,6 °C arasinda oldugu ortamlar1 sicak konforlu, 25,6 °C ile 27,5 °C arasinda
oldugu ortamlar sicak, 27,5 °C ile 30 °C arasinda oldugu ortamlari ise bogucu olarak

tanimlamaktadir.

Yapilan ¢alismalar biyokonfor acisindan uygun sicaklik degerlerinin diger iklimsel
parametreler ile de dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Puangmalee vd.,
(2015) Tayland’da yaptiklar1 calismada i¢ ortamda 25 °C sicakligin 1 °C {izerinde
dahi insanlarin kendilerini rahatsiz hissettiklerini oysa 28 °C sicaklik ve 0,5-0,9 m/s

riizgar olan ortamlarda kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmektedir.

Altunkasa (1990), diger tiim kosullarin normal olmasi durumunda 21-27°C sicaklik
ve %30-65 bagil nem degerinin bir arada konfor ortamini yarattifini ortaya
koymustur. Ilten vd., (2017) de insanlarin ¢cogunun, 20-25.5 °C sicaklik ve % 30-60

bagil nem araliginda kendilerini rahat hissettiklerini belirtmektedirler.



Bu kosullarin altinda ya da tlizerindeki degerlerde, biyoklimatik konfora ulagsmak i¢in
ya sicaklik veya 1s1nim enerjisine ya da golge, riizgar ve 6zgil nemlilige gereksinim
duyulmakta oldugunu bildirmektedir. Oysa bu olumsuzluklarin tespit edilerek
planlama ¢alismalarinda gbéz Oniinde bulundurulmasi peyzaj diizenlemelerinin
amacina hizmet etmesi ¢ok 6nemlidir (Cetin, 2016). Dogal ve sosyo-kiiltiirel cevre

icinde iklimin yeri Sekil 2.1.’de gosterilmistir.

SOSYO-KULTUREL
CEVRE
Yerlesim

DOGAL CEVRE

Jeomorfoloj,

_ N S T Tanm. Turizm,
Hldmgff}'ﬂ- IKLIM Mimari, Niifus.
Topr_ak_. Ulasim,
Bk, .. Sanayi, ...

Sekil 2.1. Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde iklimin yeri (Cetin vd., 2010)

Fiziksel, sosyal ve ekonomik agidan gelismisligin en 6nemli temel gostergelerinden
birisi de planli kentlesmedir. Bunun yaninda, planlamanin yapilmasinda kullanilan
veriler ya da kriterler ne kadar hassas, duyarli ve ¢esitliyse planlama sonucunda elde

edilen basar1 da o denli yiiksek olmaktadir (Altunkasa ve Giiltekin, 1991).

Planhi kentlesmede; o bolgede faaliyette bulunan insanlarin sagliklari agisindan en
uygun bdlgelerin tespit edilmesi amaciyla yapilan iklim degerlendirilmesi 6nemle
tizerinde durulmasi gereken konulardan birisidir (Altunkasa ve Giiltekin, 1991). Zira
iklim, insanlarin yeryliziindeki biitiin faaliyetlerini ve etkinliklerini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen son derece onemli bir faktordiir (Cinar, 1999; Kog¢man,
2002). Insanoglunun hayat: boyunca hedefleri, yerlesim alanlari, yasam bigimi ve
daha pek cok konuda verdigi kararlar biliylik oranda iklimin etkisi altinda
sekillenmektedir (Ko¢man, 2002). Sekil 1’de de goriildiigii iizere iklim, cografi
cevrenin yasana bilirligini belirleyen, dogal siireglerle sosyo-kiiltiirel siire¢leri
entegre eden bir pozisyondadir. Dolayisiyla hem dogal hem de sosyo-kiiltiirel

¢evrenin olusmasinda birinci derecede etkilidir. Bundan dolay1 insanlarin kendilerini



daha rahat hissettikleri iklim sartlarinda yasamlarini siirdiirmeleri, onlarin mutluluk

ve sagliklarina 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir.

Cografi sartlar insanlarin her yerde yasamasina izin vermemektedir ki bu ylizden bazi
yerlerin iklim kosullar1 insan sagligi ve sosyo-ekonomik yasami agisindan uygun
degildir. Bu nedenle insanoglu ¢evresine adapte olmaya ve ¢esitli yerlesme sekilleri
olusturmaya ¢alismustir. Ornegin rekreasyon kentsel alanlar gibi yerlesmeler gecmis
zamanlardan giiniimiize hem ekonomik faaliyet hem de iklimsel konfor icin
kullanilan dénemlik yerlesmelerdir (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin
ve Zeren, 2016; Cetin vd.,2018a,b).

Evrendeki tiim varliklar gibi insanoglu da bazi fiziksel yasalara tabidir. Ornegin;
Josep Fourier’in 1811 civarinda ortaya koydugu 1s1 transferi ile ilgili yasaya
insanoglu da dahildir. Bu durum termodinamigin sifirinct yasasinda da
anlasilmaktadir. Bunlara gore farkli sicakliklara sahip iki cisim arasinda sicakligi
fazla olandan sicakligi diisiik olana 1s1 transferi gerceklesir. Tim bunlardan
anlasilacagr iizere insanoglu hareketleri ve giysilerine bagli olmak iizere ¢evresiyle
1s1 aligverisinde bulunur. Cevre 1sis1 insan viicudunun 1sisindan fazla ise viicut
cevreden 1s1 alir. Viicudun 1s1s1 ¢evrenin 1sisindan fazla ise viicut ¢evreye 1s1 aktarir.
Eger havadaki sicaklik, nem ve riizgar gibi parametreler uygun degilse viicut fazla
1s1y1 ¢evreye transfer edemez. Ayrica viicudun termal konfor agisindan belirli esik
degerleri bulunmaktadir ve bu degerlerin agilmasi insan1 termal strese sokar. Termal
stress ilk Once insanlarin psikolojisini ve giinlik hayatin1 olumsuz yonde etkiler
ancak termal stresin artmasi fiziksel saglik sorunlarina hatta 6liime neden olabilir.
Tim bu nedenlerden dolay1 iklim konforuna yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmustur
(Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin
vd.,2018a,b).

Iklim konforu calismalari son 80 yilda literatiirde dikkat cekmeye baslamis ve
kiiresel 1sinma ile kentlerde 1s1 adaciklar1 olugsmasinin da etkisiyle giiniimiize kadar
bu konudaki ¢aligsmalar ve teknikler artarak devam etmistir. Son zamanlarda yapilan
baz1 ¢aligsmalara gore yaz mevsimlerinde meydana gelen sicak hava dalgalar1 6lim

oranlarini arttirmaktadir. Bu sicak hava dalgalar1 giiniimiizde 20 yilda bir defa



gerceklesirken 21. yy sonlarina dogru 2 ila 5 yilda bir seklinde ger¢eklesecektir. Bu
durum uluslararast kuruluglarin da dikkatini ¢ekmis ve bu ydnde arastirmalar
yapmalarma neden olmustur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin Diinya Meteorolojik
Organizasyonu (WMO) ile ortak olarak yaptig1 bir calismaya gore yiikselecek her
1°C sicaklikta 6liim oranlar1 %?2 ila %35 arasinda artacaktir. WHO nun yaptig1 baska
bir caligmaya gore ise ortalama sicakliklar iklim degisikligine bagli olarak 2100
yilina kadar 1,1°C ila 6,4°C arasinda bir artig gosterecektir. Bagka bir calismaya gore
ise glinliik maksimum sicakliklar 21. yy ortalarina kadar 1°C ila 3°C arasinda, 21. yy
sonlarinda ise 2°C ila 5°C arasinda artacaktir. Tim bunlara gore 6liim oranlar
sadece sicakliklarin artisina bagli olarak %2,2 ila %32 arasinda bir artig
gosterecektir. Son zamanlarda gerek yersel Olclimlerle gerekse Uzaktan Algilama
kullanilarak yapilan ¢aligmalar kentlerde kirsal alanlara gore sicakligin daha fazla
oldugunu kanitlamistir. Kentsel 1s1 adacig1 olarak adlandirilan bu durum kentlerde
yasayan insanlarin termal acidan strese girmelerine neden olan bir diger fenomendir.
Ayrica iklim konforu mevsimden mevsime de degisiklik gdstermektedir. Bu sebeple
insan saglig1 ve faaliyetleri iklim konforunun mevsimsel varyasyonlarina bagl olarak
degismektedir (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin ve Zeren, 2016;
Cetin vd.,2018a,b).

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki Manisa’nin ve bu bolgeyi
cevreleyen alanlarm iklim konforunu tespit etmek ve haritalandirmaktir. Ikincisi ise
calisma alaninda iklim konforuna bagl olarak yerlesme faaliyetlerinin arastirilmasi
ve insanlarin sicakliga bagli streslerden kurtulabilmek icin iirettikleri ¢oziimlerden
donemlik yerlesme sekillerinden rekreasyonel alanlar incelenmesidir. Calisma bu
amaglara gore iki asamada gerceklesmistir. ilk asamada ¢alisma alanim1 Kapsayan
meteoroloji istasyonuna ait iklim verileri (sicaklik ve bagil nem) Meteoroloji Genel
Miidiirliigii’nden elde edilmistir. Elde edilen veriler aylik (12 ay) ortalamalar ve
genel ortalama seklinde diizenlenmistir. Bu istasyonlardan sicaklik ve bagil nemim
mekansal varyasyonlarinin mekansal siireklilik dahilinde tespiti amaciyla Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda co-kriking yontemiyle model kurulmus ve piksel
bazli sicaklik ve nemlilik haritalar tiretilmistir. Boylece verilere hem zamansal hem
de mekansal siireklilik boyutlar1 kazandirilarak haritalar tretilmistir. Bu haritalar

tizerinde hissedilen sicaklik degerleri, Thom’un 1959 yilinda {irettigi Discormfort



Indisi (DI) formiilityle piksel bazinda 12 ay ve ortalama icin elde edilmistir. Daha
sonra ise Sicakliga Esdeger Psikoloji (Pyhsigological Equatilon Temperature, PET)
standartlarindan faydalanilarak yeni bir skala {iretilmis ve hissedilen sicaklik
degerleri smiflandirilmistir (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin ve
Zeren, 2016; Cetin vd.,2018a,b).

Calismanin ikinci asamasinda ise ¢aligma alaninda bulunan rekreasyonel faaliyetler
ile 1ilgili bolgede incelemeler yapilmis ve literatiir taranmistir. Arastirmalara gore
insanlar yaz mevsiminde bunaltan sicaklardan kagarak serinlemek i¢in rekreasyonel
alanlara ¢ikmaktadirlar. Calismanin bu asamasinda insanlarin rekreasyonel alanlara
gidip-gelme aylar ile hissedilen sicaklik degerleri ile karsilastirilmistir. Elde edilen
hissedilen sicaklik degerlerinin zamansal varyasyonu ile insanlarin yaz mevsiminde
sehirleri terk ederek konfor alanlar1 rekreasyonel alanlara gittikleri zamanlar ile bu
degerler arasinda zamansal ve mekansal uyum tespit edilmistir. Bdylece bu
calismaya gore iklim konforunun insanlarin gecgici yerlesmeleri ile iligkisi
bulunmaktadir. Buna gére Manisa bolgesinde yapilacak yerlesim (kentler ve daha
kiigiik yerlesim birimler ve hatta turizm) planlamalari i¢in iklim konforu altliklarinin
kullanilmas: gerekmektedir. Ozellikle kentlerde meydana gelen 1s1 adalar1 ve iklimin
sicakligin artmasi yoniinde degismesiyle zaten bunaltici olan bolge kent i¢inde iklim
konforu agisindan ¢ekilmez bir ortam olusturmustur (Cetin vd., 2010; Cetin 2015;
Cetin 2016; Cetin ve Zeren 2016; Cetin vd.,2018a,b).

2.2. Biyokonforun Hesaplanmasi

Insanlarin  kendilerini rahat hissettikleri iklim parametrelerinin mevcut oldugu
alanlarin belirlenmesi ve planlamada bu alanlarin dikkate alinmasi, modern kentsel
planlamanin en Onemli asamalarindandir. Bundan dolay:r biyoiklimsel konforu
saglayan iklim kosullarinin en diisiik ve en yliksek yani en alt ve en st sinirlariin
belirlenmesi amaciyla giliniimiize kadar ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarda elde edilen degerler birbirinden az da olsa farkliliklar gostermektedir.
Ancak, bu giine kadar yapilmis caligmalar icerisinde Olgyay (1973)'in biyoiklimsel
konfor yaklasimi ayr1 bir éneme sahiptir. Ekvatoral ve Kutup bolgeleri disinda

yasayan biitiin insanlarin biyoiklimsel konfor gereksinimlerini belirleyebilmek



amactyla gelistirilen bu yontem, biyoiklimsel konforu saglayan iklim kosullarini bir
koordinat sistemi yardimiyla belirlemektedir. Sekil 2’de Biyoiklimsel Cizelge adi
verilen bu koordinat sistemi {izerine herhangi bir alandaki iklim verileri islenerek, o
alanda biyoiklimsel konforun saglanabilmesi i¢in gerekli olan iklimsel degerler

ortaya c¢ikartilabilmektedir (Altunkasa, 1990).
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Grafik 2.1. Biyoiklimsel Cizelge (Boz, 2017).

Biyokonforun hesaplanmasinda ¢alismaya konu alanin bulundugu bdlgenin iklim
verilerinden faydalanilarak; fizyolojik esdeger sicaklik endeksine gore biyokonfor
haritalar1 tretilmektedir. Bu calismalarda Oncelikle arastirma alanma ait veriler
bolgedeki meteoroloji istasyonlarindan temin edilmektedir. Elde edilen veriler yillik
ortalama degerlere doniistiiriilmekte ve cesitli programlar kullanilarak (en sik
kullanilan programin Rayman Programi oldugu tespit edilmistir) yillik sicaklik, nem
ve riizgar hizi haritalar1 olusturulmaktadir. Daha sonraki asamada cografi bilgi

sistemi (CBS) yazilimlar1 yardimiyla termal algi haritalar1 iiretilmektedir. Bu
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asamada genellikle ArcMap CBS yardimi ile dogrusal kriking enterpolasyon evrensel
secenegi ESRI yazilimi kullanilmakta ve iklimsel faktorler degerlendirilerek bio-

iklimsel agidan uygun alanlar tespit edilmektedir (Zeren ve Cetin, 2016)

Biyokonforun hesaplanmasinda, elde edilen verilerin enterpole edilmesi
gerekmektedir. Enterpolasyon yontemi olarak “ Ters Mesafe Agirlikli Enterpolasyon
Teknigi (Inverse Distance Weighting — IDW)” kullanilmaktadir. Birkag IDW
yontemi olmasina ragmen en bilinen yontem “Shaperd™s Metodu”dur. Bu yontemde
yiizeydeki daginik nokta sayisi n, 6rneklem noktalarini tanimlayan fonksiyon fi ve
agirliklar wi olmak t{izere “Shaperd”s esitligi” asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir (Boz, 2017).

n " 9 —-p
N o Buformiilde wj agirliklar; h,
f (x, J )= E“'L.fﬁ "

i n
-pP
27
J=1

Formiilii yardimiyla hesaplanmaktadir. Burada p “power parameter” olarak bilinir ve
genellikle 2 alinan pozitif gergel bir sayiy1 ifade der. hi ise 6rneklem noktalart ile
enterpole edilecek nokta arasindaki (3) esitligindeki ti¢ boyutlu uzaysal mesafeyi
tanimlar (Boz, 2017).

2.3. Biyokonfor Konusunda Yapilmis Calismalar

Ik kez 1923 yilinda Houghton ve Yaglou, psikrometrik grafikte konfor gizgileri
gostererek Etkili Sicaklik indeksi olusturmuslardir. Bu endeksin diger ¢alismalarla
karsilastirildiginda avantaji, sicaklik, nem ve hava akisinin ii¢ degiskenini dikkate
almasidir. Daha sonra Diizeltilmis Etkili Sicaklik, radyasyonun dordiincii faktor

olarak kabul edildigi bu endeksi degistirmistir (Roshan vd., 2017). (Grafik 2.2.).
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Grafik 2.2. Piskometrik grafikte gosterilen etkili sicaklik biyokonfor alanlari

Victor Olgyay, biyoklimatik tabloyu ¢izmeye ¢alisan ilk arastirmacilardandir. Biyo-
iklimsel tasarim, iklim ve g¢evreye odaklanan bir odaklamaya dayanan uygun
teknolojileri ve tasarim prensiplerini kullanir. Olgyay, dort bilesenin her birinin farkl
yollarla kontrol edilebildigi gibi, tek figiirlii bir indeks olusturmanin bir anlami
olmadigmi diistinmiistiir. Biyoklimatik grafiginde, konfor bdlgesi, kuru termometre
sicaklig1 ve bagil nem agisindan tanimlanir ancak, daha sonra ek ¢izgilerle gosterilir,
bu konfor bélgesinin hava hareketinin varlifi ve radyasyon tarafindan nasil
azaltilacag1 veya artirilacagi belirlenmelidir. Olgyay, oturma aktiviteleri ve tropik
bolgelerde tipik giyinen erkekler icin biyoklimatik grafik ¢izmistir (Roshan vd.,
2017).
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Grafik 2.3.0lgyay gore olusturulmus biyoklimatik konfor alanlari

Aslinda, Olgyay’in biyoklimatik semasindaki en etkili degiskenler sicaklik ve
nemdir. Olgyay alt1 konfor faktorii (dort iklim faktori ve iki insan faktorii) arasinda
dogrudan bir baglanti kuramamist. Ayrica, ¢izelgenin kullanimi1 sadece, ABD'nin
iliman bdlgelerinin sakinleri icin, deniz seviyesinden 305 m’den fazla olmayan
yiiksekliklerde dogrudan uygulanabilir. Givoni bu dendogrami biraz degistirerek
Grafik 2.3.’de verilen diyagrami olusturmustur (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.4. Givonin olgyay’ dan degistirerek olusturulan konfor alanlar

Milne ve Givoni, 1979'da bina biyoklimatik ¢izelgesini degistirmis ve daha da
genisletmislerdir. Givoni-Milne biyoiklimsel semasi, uygulamada ve arastirmada
yaygin olarak kullanilmaktadir. Givoni-Milne biyo-iklimsel ¢izelgesi, i¢ mekan
konfor kosullarinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in her tasarim stratejisinin etkililiginin

siirlarimi belirler (Grafik 2.4.). (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.5. Givoni-Milne birlikte olusturdugu biyokonfor grafigi

Bu biyoklimatik grafik karar vermek i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir. Belirli iklim
kosullart i¢in biyoklimatik tasarimin uygun stratejileri se¢ilmelidir. Bu nedenle taslak
tasarim agamasi i¢in bir rehber olarak kullanilabilen bir 6n tasarim analiz aracidir
(Roshan vd., 2017). DeKay ve Brown (2013), Givoni'nin biyoklimatik tablosunu,
Olgyay'in semasi yapisi diisiincesiyle yeniden ¢izmisgler ve gercekten de Givoni'nin
farkli ve farkli strateji bolgelerini, Olgyay'in dikdortgen grafiginde uygulamiglardir
(Grafik 2.5.). (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.6. DeKay ve Brown tarafindan Givoni'nin ve olgyay tablolarin bilestirilmesi

olusturulan biyokonfor grafigi

Ayrica Milne-Givoni grafigine gore “I¢ Kazanglar” ve “Konvansiyonel Isitma”

olmak tizere iki 1sitma stratejisi eklenmistir. Ayrica kuru iklim kosullarina yonelik

“Nemlendirme” bolgesi bu tabloya eklenmistir. Boylece bugiin birgok calismada

kullanilan dendogram ortaya ¢ikmistir (Grafik 2.6.). (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.7. Milne-Givoni’ne gore sicaklik ve nem degerleri ile ilgili konfor alanini

gosteren grafik

Deneyimler, insanin fiziksel kosullarini ¢evreleyen g¢evre ve iklim ile uyumlu hale
getirdigini, dolayisiyla konfor modellerinde belirtilenin aksine konfor bolgesinin asla

sabitlenmedigini gostermistir (Roshan vd., 2017).

Cetin vd., (2010) biyoiklimsel konforun belirlenmesi ve peyzaj planlama siirecine
yansitilmasi konusunda {ilkemizde yapilan ¢aligsmalarmm 1960’11 yillarin sonlarinda
goriilmeye basladigini, 1969 yilinda Berk6z’{in, biyoiklimsel konfor a¢isindan uygun
tavan yliksekliginin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontem tlizerinde durdugunu
belirtmektedirler. Cetin vd., (2010) ¢alismalarinda Sungur’un 1980 yilinda yaptig
calisma ile Tiirk insanlart i¢in optimum etkili sicaklik degerlerinin 16,7 - 24,7 °C
oldugunu ancak bulunan bu degerlerin subjektif degerler oldugunu belirledigini
belirtmektedirler. Kogman ise 1991 yilinda yaptigi calismada {ilkemiz ig¢in etkili
sicaklik degerlerini 17,0 - 24,9 °C olarak belirlemistir (Kogmani 1991).
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Cmar (1999), Fethiye ilgesinin biyoiklimsel yapisini ortaya koyarak planlama
stirecine katilabilecek iklimle dengeli kriterleri ortaya koymustur. Cinar (2004) daha
sonra biyoiklimsel konfor oOlgiitlerinin peyzaj planlama siirecinde etkinligini Mugla-
Karabaglar Yaylas1 lizerinde ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Topay ve Yilmaz
(2004) yilinda biyoiklimsel konfora sahip alanlarin belirlenmesi ve haritalanmasi
konusunda CBS’ den yararlanma olanaklar1 konusunda bir ¢alisma hazirlamiglar ve

ilk kez biyoiklimsel konfor haritalarini hazirlamislardir.

Capeluto (2005) Israil'in Negev ¢oliinde yer alan Beer Sheva kenti'nde yaptifi
calismada acik alanlarda termal konforun saglanmasinda riizgarin etkisi iizerinde
durmustur. Baratisedeh vd., (2014) Iran Dezful’de yaptiklari calismada galismaya
konu bolge i¢in biyokonfor agisindan uygun zamanlar1 belirlemeyi amaglamiglar ve
bu amacgla 1991-2010 yili arasindaki iklimsel verileri kullanmislardir. Witt vd.,
(2015) Macaristan Szeget’de 200-2011 yillar1 arasindaki verileri kullanarak kentsel

ve kirsal alanlardaki 1s1 farkliligini ortaya koymuslardir.

Ozgiiner (2013) ¢alismasinda; Isparta ilinde yaptif1 calismada kent merkezi ile
Senirkent, Egirdir, Sarkikaraagac ve Siit¢iiler ilgelerinin iklim verilerini kullanarak
biyoklimatik konfor bakimindan uygun alanlar1 tespit etmeyi amaglamis ve bu
amagla ilcelerin meteoroloji istasyonlarindan toplanan iklim verilerini kullanilmistir.
Calisma kapsaminda CBS ortaminda IDW yontemi kullanilarak iklim haritalar
olusturmus ve bu haritalar Fizyolojik Esdeger Sicaklik indeksine gore
degerlendirilmistir. Calismada biyoklimatik konfor degerleri olarak sicaklik 15-27

°C, bagil nem % 30-70 ve riizgar hiz1 0-5 m/s alinmistir.

Roshan vd., (2017) Iran'in kentsel yerlesimlerinde 1sinma ve sogutma talebi tahmini
icin termal konfor smirlarinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismada 148

istasyondan 1994-2014 yillar1 arasinda elde edilen verileri kullanmiglardir.

Boz (2017) caligmasinda Tekirdag kent merkezinde rastgele secilen 19 noktada her
ayin bir glinii sabah, 6glen ve aksam saatlerinde sicaklik, nem ve riizgar olgiimleri
yapmistir. Boz (2017) elde ettigi verileri ArcGIS 9.3 programi ve Ters Mesafe

Agirlikli Enterpolasyon Teknigi yontemini kullanarak sicaklik, nem ve riizgar
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haritalart olusturmus ve bu haritalart kullanarak da  konfor degerlerine gore

siiflandirma yapmastir.

Akpmar (2018) "Sehit Serife Baci Tabiat Parkinin Siirdiiriilebilir Ekoturizm
Potansiyelinin Peyzaj YoOnetimi ve Planlama Agisindan Degerlendirilmesi™ isimli
calismasinda Kastamonu’da yer alan Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda diger baska

karakterlere ek olarak biyokonfor a¢isindan uygun alanlar1 da belirlemistir.

Bu tarihten sonra da 6zellikle CBS kullanimi ile biyokonfor haritalamalarina iligkin
cok sayida ¢alisma yapilmistir. Toy vd., (2005) yilinda Erzurum’da, Topay, (2007)
Mugla’da, Cetin vd., (2010) Kiitahya’da, Zengin vd., (2010) Erzurum-Rize
sehirlerarast yolunda, Cetin (2015a) Kastamonu’da, Caliskan vd., (2012) Bursa’da,
Toy ve Yilmaz (2010) Erzincan’da, Cetin, (2015b) Kiitahya’da, Sisman vd., (2015)
Gala golii'nde, Malko¢ ve Ozkan (2010) Izmir’de, Avdan vd., (2014) Pasinler’de,
Demir vd., (2014) Aras havzasinda, Caligkan ve Matzarakis (2013) Nevsehir’de,

Yilmaz vd., Erzurum’da biyoklimatik konfor konusunda ¢alismalar yapmislardir.

Biyoklimatik konfor konusunda diinyada ‘da ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Roshan
vd., (2017) iran’da, Witt vd., (2015) Macaristan’da, Kamoutsis vd., (2013)
Yunanistan, Mahmoodi ve Iravani, (2012) Sirjan ¢d6liinde, Choronopoulos vd.,
(2012) Yunanistan’da, Safaeipoor vd., (2013) Siraz’da yaptiklar1 ¢alismalar bu

konuda yapilan ¢aligsmalara 6rnek olarak verilebilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Manisa cografik konum olarak 27 08' ve 29 05' dogu boylamlar1 ile 38 04' ve 39 58'
kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Manisa, denize kiyis1 bulunmamasina
ragmen Bat1 Anadolu’nun kiyitya en yakin illerinden birisidir. Dogusunda Usak ve
Kiitahya, batisinda Izmir, kuzeyinde Balikesir, giineyinde Aydin, giineydogusunda
ise Denizli illeri yer almaktadir (URL-1, 2018). Manisa'nin bu illere olan uzaklig::
Izmir 36 km, Balikesir 137 km, Aydm 156 km, Denizli 208 km, Usak 195 km ve
Kiitahya 317 km dir. (URL-2, 2018). Manisa ilinin cografik konumu Sekil’de

verilmigtir.

Manisa ilinin yiizél¢timii 13.810 km? olup 50 metre ile 850 metre arasinda degisen
yiikseltilere sahiptir. Il merkezinden doguya gidildikge yiikselti artmaktadir (URL-1,
2018). 11 alam topografik olarak kuzey ve kuzeydogusundan Demirci Daglar1 ve
uzantilari, dogusundan Kula —Gordes- Usak platolari, giineyinden Bozdag kiitlesi,
batisindan Spil Dagi ile Yamanlar Dagi uzantilari, Menemen Bogazi ve Yund
Dagi'min uzantilariyla ¢evrili durumdadir. Il topraklarinin = %54.3'ii  daglardan
olugmakta olup bunu %?27.8 ile platolar ve %17.9 ile ovalar izlemektedir (URL-2,
2018).

Manisa'da Akdeniz iklimi goriilmekle birlikte doguya dogru karasal iklim hakim
durumdadir. Batidan doguya ve kuzeye dogru sirasiyla Akdeniz-Gegis-Karasal iklim
goriilmektedir. Manisanin biiylik boliimiinde karasal nitelikli Akdeniz ikliminin
Ozellikleri egemen oldugundan yaz aylar1 oldukg¢a sicak gegmektedir (URL-2, 2018).
Manisa’da Akdeniz iklimi ile birlikte I¢ Anadolu’da hiikiim siiren karasal iklim
ozellikleri goriilmektedir. Ovalar ve ovalar1 ¢evreleyen vadilerde karasal nitelikli
Akdeniz iklimi baskin iken, yliksek daglik bolgeler ve platolar ile kuzey ve
kuzeydogusundaki daglar ve platolarda i¢ Anadolu’nun karasal nitelikli ikliminin

etkileri gériilmektedir (URL-1, 2018).
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Sekil 3.1. Manisa ilinin cografik konumu

Manisa ovalarinda hiikiim stiren iklim ise genellikle Akdeniz karasal iklim tipi olarak
adlandirilabilir. Yaz aylarinda sicaklik ylikselmekte, yagislar ise kis aylarinda
yogunlagmaktadir. Ovalarin ¢evresinde bulunan daglar deniz etkisini tamamen
engelleyecek kadar yiiksek olmadigindan ve genellikle denize dik konumda
olmalarindan dolay1 denizin etkisi batidan doguya dogru azalarak hissedilmektedir.
Ova kesimlerinin ikliminde denize yakinliklar1 sebebiyle yumusama goriilmektedir.
Ancak Manisa kent merkezi Manisa daginin etkisi altindadir. Dagin sehre bakan

ciplak ve sarp yiizli yazin yanici, kisin dondurucu bir etki yapmaktadir (URLT).
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Yaz aylar1 oldukc¢a sicak ge¢mektedir. Manisa merkezde ortalama olarak yilda 162
giin yaz giinii olarak tespit edilmistir. Sicakligin sifirin altina diistigii yillik ortalama
giin sayist ise 26 dir. Yillik ortalama sicaklik 17.5 °C dir (URL-1, 2018). Calismaya
konu Manisa ilinin Meteoroloji Genel Miidurliigli kayitlarindan alinan ortalama
sicaklik (OS), ortalama en yiiksek sicaklik (OEYS), ortalama en diisiik sicaklik
(OEDS), ortalama giineslenme siiresi (OGS), ortalama yagish giin sayis1 (OYGS),
aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi (ATYM), en yiiksek sicaklik (EYS) ve en
diisiik sicaklik (EDS) degerleri tablo halinde Tablo 1’de sunulmustur (URL-3, 2018).

Tablo 3.1. Manisa ilinin ortalama meteorolojik verileri

Manisa |OC |[SU |MT |Ni |MY |HZ |TE |AG |EY |EK |KA |AR |YILLIK
Son iklim Periyoduna ( 1929 - 2017)
OS(°C) | 6.6 | 7.8 |10.4|15.0(20.2|25.1|27.9|27.6(23.3|17.7|12.1| 8.1 16.8
OEYS

10.7 | 12.6 |16.1|21.3|27.0|32.0|34.8|34.7|30.6 (24.2|17.4| 12.2 22.8

O
OEDS
€0 29 | 36 | 52|88 |132(174|20.3|20.2|16.0|11.7| 7.3 | 4.4 10.9
OGS

28 | 38 | 53|65 |85(106(11.3|10.7|89 |65 |41 | 25 81.5
(saat)

OYGS 131 110|198 |90 |68 |32 |10|08 |22 |57 |94 ]| 136 85.6
ATYM

125.3107.1|78.5|56.139.8|16.5| 5.7 | 5.3 |16.5(50.7|89.2|137.1| 727.8

(mm)
EYS
0) 240 | 26.4 |335(34.7|39.5|42.1|455|445|42.4|37.3|29.9| 264 45.5
EDS
©C) -175|-109|-6.7|-27| 20 | 74 |105| 85 | 33 [-09|-7.3| -9.9 -17.5

Manisa’nin da i¢inde bulundugu Bati Anadolu bolgesi, yagis 6zellikleri bakimindan
Akdeniz iklim tipinin 6zelliklerini tasimaktadir. Yagislar genellikle kis aylarinda
goriilmekte ve yaz aylar kurak geg¢mektedir. Yillik ortalama 85,6 giinlin yagish
gectigi hesaplanmistir. Ortalama yillik yagis miktart 727,8 mm’dir (URL-2, 2018;
URL-3, 2018).
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11 topraklarinda yiikselti ve yeryiizii sekillerine bagl olarak iklim sartlar1 degisiklik
gosterdiginden ovalar vadilerde ender goriilen kar yagist daglik ve yiliksek

kesimlerde daha fazla gergeklesmektedir (URL-2, 2018).

Gediz Vadisi'nin daralarak batida bogaza doniisen koridoru disinda, Manisa'nin Spil
dagi, Yamanlar dagir ve Yunt daginin uzantilart ile kiyr seridine kapali bulunmasi
ilde; kis aylarmin kiy1 kusagina gore daha soguk ge¢mesine neden olmaktadir. ilde
ortalama sicaklik 16,8 °C dir. En sicak ay temmuzdur. Temmuz ay1 sicaklik
ortalamas1 27,9 °C dir. Yuzolgimii 1.345.830 hektardir (URL-2,2018; URL-3,
2018).

Manisa topraklarinin yaklasik olarak %38’1 (515.193 ha) tarim, %37’si (500.776 ha)
orman- fundalik, % 3’ (37.873 ha) ¢ayir-mera, %22’1 (291.988 ha) ise tarim dis1
arazi olarak dagilim gostermektedir. Manisa ili topraklarinin biiyiik kismi Gediz
Havzas: kiigiik bir boliimii ise Bakircay Havzasi i¢inde yer almaktadir. Il merkezinin
rakimt 71 m. olup, merkezde rakimi en yiiksek nokta Spil Dagi’dir (1513 m.).
Manisa'da Akdeniz iklimi ve doguya dogru karasal iklim hakimdir (URL-2, 2018;
URL-4, 2018).

Calisma kapsaminda Manisa kent merkezindeki kent i¢i parklar, Spil Dagr Milli
Parki, Kursunlu Kaglicalari, Sart Antik Kenti, Manisa Kalesi, Aglayan Kaya, Aigai

ve Yeni Han ile ilgili anket sorular1 yoneltilmistir.

Calismaya konu alanlar icerisinde en sik kullanilan alanlarin basinda Atatiirk Kent
Park gelmektedir. Bu park Giizelyurt Mahallesinde yer almakta olup yaklasik 170
dontimliik arazi lizerine kuruludur. Kent halkinin en ugrak yerlerinden birisi olan

kent parkin genel goriiniimii Sekil’de verilmistir (URL-5, 2018).
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Fotograf. 3.1. Atatilirk Kent Parki

Kent Parki igerisinde bir¢ok oyun aktivitesi ile bos vakitlerin gegirilmesi amaciyla
cesitli aktivitelere imkan saglayan olanaklar mevcuttur. Kent park igerisinde 2 adet
kafe-restoran binasinin yani sira, 1 adet idari bina, 1 adet giris kontrol binasi, 4 adet
biife, 7 adet giivenlik kuliibesi, 3 adet kullanima acik WC, 1 adet 500 m? cocuk oyun
atolyeleri binas1 bulunmaktadir (Fotograf. 3.1.) (URL-5, 2018).
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Fotograf. 3.2. Atatiirk Kent Parki ici etkinlik mekani

Alanda ayrica sportif faaliyetlere olanak saglayan 300 metrekare spor tesisinin yani
sira 2 adet basketbol sahasi ile birer adet suni ¢im futbol sahasi, tenis kort, kaykay
pisti (Fotograf 3.2.), mini golf sahasi, kizak pisti bulunmaktadir (URL-5, 2018).
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Fotograf. 3.3. Atatiirk Kent Parki i¢i etkinlik mekani

Kent parkta ayrica 1 kilometre bisiklet yolu, 2 kilometre kosu yolu, ¢ok amach
etkinlik alani, amfi tiyatro, farkli yas gruplarina yonelik ¢ocuk oyun alanlari ve
fitness alanlar1 da bulunmaktadir. Ayrica kauguk alan iizerinde farkli yas gruplar1 ve
engellilere hitap edebilen 27 adet 6zel ¢cocuk oyun grubu ile (Fotograf. 3.4.) bir kism1
engelli vatandaglara yonelik 2 takim fitness grubu yer almaktadir (URL-5, 2018).
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Fotograf 3.4. Atatiirk Kent Parki i¢i etkinlik mekani

Caligma kapsaminda degerlendirilen alanlardan bir digeri Spil Dagi Milli Park:’dir.
Spil Dag1 1969 yilinda milli park olarak ilan edilmis olup, alan morfolojik, jeolojik,
arkeolojik ve mitolojik Ozelliklerine ek olarak, dagcilik sporuna uygun oldukca
onemli bir rekreasyon alanidir. Spil Dagi’nin eteklerinde Tantal Kalesi kalintilari
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bereket tanrigasi olan Kybele’nin rdlyefi,
Magnesia Kalesi kalintilar1 ve Niobe Aglayan Kaya da alanda yer almaktadir.
Atalanm1 Mevkii 1995 yilinda turizm merkezi ilan edilmis olup bu bolgede dag evleri,
piknik ve oyun alanlari, kir kahvesi ve lokanta bulunmaktadir. Giiniibirlik kullanimin
yani sira, ziyaret¢ilerin Atalani’ndaki kamp yerinde kendi ¢adir ve karavanlariyla
kalmalar1 veya rezervasyon yaptirmak suretiyle dag evlerinde konaklamalari

miimkiindiir (URL-6, 2018).
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Fotograf. 3.5. Spil Dag1 Milli Park:

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda Oncelikle yapilan saha ve literatliir ¢aligmasiyla elde edilen
verilere dayanilarak dogal ve kiiltiirel veriler 1s1¢inda ¢alisma alani taninmaya,
tarihsel ve kiltiirel yapist anlasilmaya calisilmistir. Bu asamada yapilan anket

caligmast ile de yore halkinin sosyo ekonomik yapisi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arazi ¢alismalar1 kapsaminda arazi gozlemleri fotograf ¢ekimleri ve meteorolojik
istasyonlarindan elde edilen veriler dogrultusunda veriler toplanmistir. Daha sonra
CBS kullanilarak meteorolojik veriler, dogal ve kiiltiirel veriler sayisal ortamda
islenmis, veri doniisiimleri gergeklestirilmis ve CBS ortaminda tematik haritalar
iretilmistir. Bu kapsamda alanin mevcut meteorolojik verileri igerisindeki, sicaklik,
nem, riizgar ve yagis degerleri kullanilarak, sayisal yiikseklik modeli, egim, bak1 vb.

veriler degerlendirilerek envanterler ortaya konulmustur.
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Alanda yapilan arazi c¢aligmalari, alandaki mevcut yapi kullanimlari, durumlar
nitelikleri gibi calismaya yon veren ve sonrasinda oOnerilerin getirilmesini saglayan
haritalarin olusturulmasi saglanmistir. Bu amagcla oncelikle ¢alisma alanina ait
jeoloji, hidroloji, topografik ve toprak haritalar1 temin edilecektir. Daha sonra
bolgeye ait iklim, flora ve fauna bilgileri toplanacaktir. Elde edilen veriler bilgisayara
girilerek Arc GIS yazilimi yardimiyla bolgeye ait haritalar olusturulmus ve veriler

haritalar iizerine islenmistir.

Calisma kapsaminda Meteoroloji Genel Midirliigii’nden c¢aligma alan1 ve
civarindaki meteoroloji istasyonlarinin 1960-2018 yillar1 arasi Ol¢limlerine iliskin
giinlik ortalama sicaklik ve bagil nem degerlerinden aylik ortalamalar elde
edilmistir. Elde edilen iklim istasyonu verileri istasyonlarin koordinatlarma CBS

ortaminda eklenmistir. Boylece verilere ikinci boyut kazandirilmastir.

Arastirma boyunca alana ait veriler CBS ortaminda sayisallagtirilarak biyokonfor
haritalarina dontistiiriilerek ve Manisa ilinin karakterlerini nasil sekillendirdigi
belirlenmeye calisilmistir. Boylece biyoklimatik konfor bolgesinde her iklim elemani

i¢in, biyokonfor acisindan uygun degerlerin oldugu alanlar belirlenmistir.

Calismanin yontemi analiz asamasinda hazir hale getirilen sicaklik, bagil nem, riizgar
hiz1 verileri olusturulmustur. Bu haritalardan elde edilen veriler alanin biyoiklimsel
konfor yapisin1 gdsteren ve giinlimiizde yaygin olarak kullanilan Fizyolojik Esdeger
Sicaklik indiksine gore hesaplanarak noktasal veriler elde edilmistir. Elde edilen
degerler CBS ortaminda yer alan ArcMap 10 programinda interpolasyon teknikleri
kullanilarak yiizeye yayginlastiriimistir.

Calisma kapsaminda, calisma alanma iligkin veriler yillik ortalama degerlere
doniistiiriilmiis ve bununla iligkili haritada goriintiilemek i¢in Rayman 1.2 programi
kullanilarak yillik sicaklik, nem ve riizgar hiz1 haritalar1 olusturulmustur. Caligmanin
teorik temeli goz Oniinde alindiginda iklim konforu ile ilgili iklimsel faktorlerin
ornek iller agisindan degerlendirilmesi yapilmistir (Matzarakis vd., 2007; Matzarakis

vd., 2010).
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CBS’de iki boyutlu veriler iizerinde enterpolasyon yontemleri ile siirekli ylizey elde
edilebilmektedir. Calismanin bu asamasinda sicaklik ve bagil nemin aylik ortalama
degerleri enterpolasyon yontemlerinden co-kriging metodu ile yiikselti ile
iliskilendirilerek siirekli yiizeye yani piksel tabanli raster veriye doniistliriilmustiir.
Ayni islem istasyonlarin genel yillik ortalama degerleri i¢inde kullanilmigtir (Cetin

vd., 2010; Cetin 2015; Cetin 2016; Cetin ve Zeren 2016; Cetin vd., 2018a,b).

Co-kriging yontemi “ordinary kriging” y6nteminin bir uzantisidir ve iki yada daha
cok degisken arasindaki mekansal korelasyonu g6z Oniinde bulundurarak
enterpolasyon yapar. Eger ikincil degisken Zv(x) hedef degisken Zu(x)’den daha
fazla noktada 6l¢ililmiis ve 6lglim noktalarinin dagilimi daha yogun ise daha dogru
tahmin haritalar1 elde edilmesine imkan saglar. Hedef degiskenin 6l¢iilmesi zor veya
pahali ise, co-kriging yontemi bu degiskenin daha yogun Olgiilmesine gerek
kalmadan ikincil verileri kullanarak dogrulugu arttirtlmis tahmin haritalar1 iretir.
Ikincil degiskenin “Z” hedef degiskeninin enterpolasyonuna etkileri baz1 faktorlere
baglidir. Bunlar: « hedef ve ikincil degisken arasindaki korelasyon degeri, ¢ ikincil
degiskenlerin mekansal siirekliligi ve * hedef ve ikincil degiskenlerin Grnekleme
yogunlugu ve mekansal yapilanmasidir. Co-kiriging yonteminde kullanilan yazilimin
Ozelliginden dolay1 ikincil veriler 3’erlik gruplar halinde enterpolasyonda
kullanilmislardir. Sayisal yiikseklik modeli ve baki parametrelerinin yagisin tahmin
edilmesinde belirleyici faktorler oldugu diisiiniilmiis ve kombinasyonlarin ¢ogunda
kullanilmislardir. {lizere yagisin tahmin edilmesinde kullanilacak 10 kombinasyon
elde edilmistir (Cetin vd., 2010; Cetin 2015; Cetin 2016; Cetin ve Zeren 2016; Cetin
vd.,2018a,b).

Co-krging metodu ile elde edilen raster tabanli haritalarin piksel degerleri iizerinde
E.C. Thom’un (1959) sicaklik ve bagil nemi kullanarak iirettigi denklem ile DI
degerleri iiretilmistir. Bu indisler thermal strese neden olabilecek degerleri

gostermektedir. Thom’un indisi asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

DI =T — (0,55 — 0,0055 « RH) « (T — 14,5)
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Diskomfort indisleri iklim konforunu yansitmaktadir ancak herhangi bir
siniflandirmaya tabi tutulmadigi icin sicakligin insanlar tarafindan nasil algilandigina
yonelik bir bilgi icermez. Bu indislerle ne kadar sicak ya da soguk oldugunu
saptamak i¢in dilsel ifade gerekmektedir. Bunun i¢in Matzarakis ve digerlerinin
(1999) iirettikleri SEP (Ingilizcede PET) ve bu ¢alismay: kullanan diger calismalar
ile SEP’in uyarlamalar1 incelenmistir ve literatiirde SEP degerlerinin farkli bolgelere
uyarlandigi saptanmistir. Bu ¢alismada da SEP Manisa ilinin lokal 6zellikleri de goz
Ontine alinarak yeniden diizenlenmistir (Tablo 3.2.). Elde edilen yeni siiflama
semas1 analizler ve hesaplamalar sonucu olusturulan DI degerlerine uyarlanmis ve
iklim konforu siiflari olusturularak haritalar bu siniflara gére glincellenmistir (Cetin

vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd., 2018a,b).

Tablo 3.2. Sicakliga Esdeger Psikoloji Stniflandirma semasi

PET for DI | Sensible Thermal Classes
<4 Very Cold

4-7.9 Cold

8-11.9 Cool

12-14.9 Slightly Cool

15-19.9 Comfortable

20-21.5 Slightly Warm

21.6-24.9 Warm

25> Hot

Calismada son olarak elde edilen tiim ¢iktilar insanlarin rekreasyonel alanlarin
diizenleri ile karsilastirilmis ve rekreasyonel uygun zamani ile iklim konforu
arasindaki iligkiler saptanmistir (Cetin vd., 2010; Cetin 2015; Cetin, 2016; Cetin ve
Zeren, 2016; Cetin vd.,2018a,b).
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4. BULGULAR

4.1. Anket Sonuclari

Aragtirma kapsaminda arastirma alaninda 150 adet kullanici anketi uygulanmus,
eksik ya da hatali kodlanan anketler degerlendirme dis1 birakilarak 127 adet kullanici
anketi degerlendirmeye alinmigtir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinin ortaya
konulmasi amaciyla betimleyici analiz uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.1.

’de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Kategori N %
Yas gruplari 18-24 42 33,1
25-39 36 28,3
40-59 37 29,1
60+ 12 9,4
Cinsiyet Kadmn 58 457
Erkek 69 54,3
Egitim Okur-yazar 4 3,1
[kogretim 33 26
Lise 36 28,3
Universite 30 23,6
Lisansiistii 24 18,9
Meslek Calismiyor 50 39,4
Isci 10 7.9
Memur 46 36,2
Serbest Meslek 15 11,8
Emekli 6 4,7

32



Tablo 4.1.in devami

Gelir 0-1500TL 27 21,3
1500-3000 TL 28 22
3000- 4500 TL 27 21,3
4500-6000 TL 26 20,5
6500+ TL 19 15
Manisa’da yagsam 0-10 y1l 22 17,3
stiresi 11-20 y1il 34 26,8
21-30 y1l 24 18,9
30+ yil 47 37

Ankete katilanlarin  %54,3°1 erkek, %45,7’si kadindir. % 33.1 ‘1 18-24; % 28,3’
25-39;  %29,1°1 40-59 yas aralifinda bulunan katilimcilarin %9,4’0 60 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin %3,1°1 okur-yazar; %18,9 “u ise lisansiistii egitim
diizeyindedir.  Katilimcilarin =~ %39,4°1i calismadiklarini; % 4,7si ise emekli
olduklarmi; %36,2’si ise memur olarak calistiklarini belirtmislerdir. %15°1 ayda
6500 TL ve tizerinde gelire sahip olduklarini beyan eden katilimcilarin %21,3’°li ayda
0-1500 TL aras1 bir gelire sahiptir. Ankete cevap veren katilimcilarin %17,3’0
Manisa’da 10 yildan az siire ile yasamakta; %37si ise 30 yil ve iizeri siiredir

Manisa’da yagamaktadirlar.

Caligma kapsaminda uygulanan saha anketlerinde katilimcilara Manisa ilinde
bulunan dogal ve kiiltiirel agik-yesil alanlar1 kulanim diizeyleri sorumus, 5°1i likert
Olcegi ile her bir alam kullanim sikliklarimi “Higcbir zaman-Her zaman™ arasinda

puanlamalar1 istenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4. 2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Manisa ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel a¢ik-yesil alanlarin kullanim
diizeylerine iliskin bulgular

N |Ort. |Standart Sapma
Kent i¢i parklar | 127| 4,24 0,80
Spill Dag1 MP 127 3,72 0,81
Kursunlu Kaplicalar 127 1,92 0,87
Sart Antik Kenti | 127| 1,30 0,58
Manisa Kalesi 127 2,96 0,61
Aglayan Kaya 127| 1,37 0,60
Aigai 127| 1,25 0,56
Yeni_Han 127| 3,66 1,18

Tablo 4.2.°deki verilere gore 4,24 ortalama ile Kent i¢inde yer alan parklarin ankete
katilan kisiler tarafindan en sik kullanilan acik-yesil alanlar olduklari tespit edilirken,
1,25 ortalama ile Aigai antik kentinin en az siklikta tercih edilen alan oldugu

saptanmustir (Tablo 4.2.).

Ankete cevap veren katilimcilara mevsimlere gore hangi tip havalarda agik alanlarda
bos zaman faaliyetlerinde bulunmayi tercih ettikleri sorulmus, elde edilen bulgular

Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3.Katilimcilarin mevsimlere gore acgik alanlarda bulunmak icin hava tipi
tercihlerine iliskin bulgular

N Ort. Std. sapma

Sonbahar 127 1,13 0,34
Kis 127 2,61 1,97
[lkbahar 127 1,13 0,33
Yaz 127 1,86 1,16

(1= Giinesli, 2= Yagmurlu, 3= Riizgarli, 4=Bulutlu, 5= Karli)
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Tablo 4.3.°te yer alan verilere gore katilimcilarin genel olarak tiim mevsimlerde
giinesli havalar1 daha ¢ok tercih ettikleri, kisin ise karl1 havalarda acgik alanlarda

olmayi tercih eden bazi katilimcilarin da bulundugu sdylenebilir.

Calismada saha anketlerinde katilimcilara turizm faaliyetleri ve alan tercihleri
tizerinde etkili olan faktorler sorulmus, her bir dnermeyi 5 li likert 6lgegi ile (1=
Etkili degil; 5=Cok etkili) arasinda puanlamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular
Cizelge 4’°te goriilmektedir.

Tablo 4.4.Katilimcilarin turizm faaliyetleri ve alan tercihleri tizerinde etkili olan faktorlere

iliskin bulgular
Std.

Faktorler N Ort. |sapma
Alanin dogal giizelligi 127,00 493| 0,26
Iklim kosullar 127,00 3,84 1,34
Alanin fiziksel 6zellikleri 127,00 451 0,96
Alanin tarihi ve arkeolojik 6zellikleri | 127,00 453| 0,83
Alandaki kiiltiirel ¢esitlilik 127,00 4,34| 1,11
Ekonomik kosullar 127,00 3,54| 1,79
Vakitsizlik 127,00 2,59| 1,63
Calisma kosullar1 127,00 2,201 1,62
Aile yapis1 127,00 251 1,73
Mevsimsel kosullar 127,00 3,94 1,12
Alanin iklimsel 6zellikleri 127,00 3,94 1,12
Alana ulasim 127,00 435 1,17
Alanin giivenligi 127,00 493| 0,26

(1= Etkili degil; 5=Cok etkili)

Tablo 4.4.’te bulunan verilere gore katilimcilarin turizm faaliyetleri ve alan tercihleri
tizerinde en etkili faktorlerin 4,93 ortalama ile alanin dogal giizelligi ve alanin
giivenligi oldugu; en az etkili faktoriin ise 2,20 ortalama ile ¢alisma kosullar1 faktorii

oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira mevsimsel ve iklimsel faktorlerin de 3,84
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ortala ile katilimcilarin agik alanlarda faaliyet ve alan tercihleri iizerinde etkili

faktorler olduklart goriilmektedir.

4.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Anket Olceklerine Verdikleri
Cevaplara iliskin Bulgular

Caligmada saha anketleri ile kullanicilara yoneltilen sorulara verilen cevaplarin
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore degisim gosterip gostermedigini tespit
etmek maciyla, iki degiskenli faktorler icin “Bagimsiz Degiskenler T-Testi”
(Independent Samples T test); ii¢c ve daha fazla degiskenli faktorler i¢in “Tek Yonli
Varyans Analizi” (One Way Anova) uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak
kabul edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ayrica ylizde, frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik teknikleri de kullanilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin Cinsiyetleri ve Manisa ilinde bulunan dogal ve
kiiltiirel agik-yesil alanlar1 kullanim diizeyleri; mevsimlere gore acik alanda
bulunmay1 tercih ettikleri hava tipleri ve turizm faaliyetleri ile alan tercihleri
tizerinde etkili faktorler karsilastirilarak elde edilen bulgular sirasiyla Cizelge 5, 6 ve

7’de verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Manisa ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel
acgik-yesil alanlart kullanmim diizeyleri

F Sig.

Cinsiyet N Ort. | Std. Sapma

Kent i¢i parklar Kadin 58 4,66 0,55
11,494 | 0,001*

Erkek 69 3,88 0,81

Spill Dag1 MP Kadin 58 3,88 0,88
4,647 | 0,033*

Erkek 69 3,59 0,73

Kursunlu Kadin 58 1,95 0,96
2,333 0,129

Kaplicalari Erkek 69 1,90 0,79

Sart Antik Kenti | Kadin 58 1,24 0,57
2,174 0,143

Erkek 69 1,35 0,59
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Tablo 4.5.in devami

Manisa Kalesi Kadin 58 3,16 0,62
0,172 0,679

Erkek 69 2,80 0,56

Aglayan Kaya Kadin 58 1,24 0,57
7,079 | 0,009*

Erkek 69 1,48 0,61

Aigai Kadm 58 1,24 0,57
0,056 0,813

Erkek 69 1,26 0,56

Yeni Han Kadin 58 3,29 1,34
17,652 | 0,000*

Erkek 69 3,97 0,94

*0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Cizelge 5’e gore kadin ve erkeklerin Manisa ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel bazi
acik alanlar1 kullamim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmaktadir. Elde edilen veriler kadinlarin kent i¢inde bulunan parklar
ve Spil dagr milli pakini erkeklere kiyasla daha sik kullandiklarini, erkeklerin ise

Aglayan Kaya ve Yeni han1 kadinlardan daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore mevsimsel olarak agik alanda bulunmayt tercih
ettikleri hava tipleri

Std. _
Cinsiyet N Ort Sapma F 10
Sonbahar | Kadin 58| 1,2241|0,42066| 37,273| 0,000*
Erkek 69| 1,0580| 0,23540
Kis Kadin 58| 2,1034|1,80340| 17,017| 0,000*
Erkek 69| 3,0290| 2,01444
[Ikbahar |Kadmn 58| 1,1207| 0,32861 0,107 0,744
Erkek 69| 1,1304|0,33925
Yaz Kadin 58| 2,5690| 1,21557| 46,539| 0,000*
Erkek 69| 1,2609| 0,67850

*0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.6.’da yer alan verilere gore kadin ve erkek katilimcilarin sonbahar, kis ve yaz
aylarinda agik alanda bulunmay: tercih ettikleri hava tiplerinin istatistiki olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Kadinlar sonbahar ve yaz aylarinda daha
serin (yagmurlu, bulutlu, riizgarli) havalari tercih ederken; kisin ise daha sicak hava

tiplerini tercih etmektedirler.

Tablo 4.7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizm faaliyetleri ve alan tercihleri iizerinde

etkili faktorler
Std.

Cinsiyet N Mean | Deviation

Alanin dogal Kadin 58 4,98 0,13 22,663|0,000*

glizelligi Erkek 69 4,88 0,32

Iklim kosullar Kadin 58 459 0,94| 18,187 |0,000*
Erkek 69 3,22 1,32

Alanin fiziksel Kadin 58 471 0,70| 12,192|0,001*

ozellikleri Erkek 69 4,35 1,11

Alanin tarihi ve Kadin 58 4,60 0,70 4,955(0,028*

arkeolojik 6zellikleri | Erkek 69 4,46 0,93

Alandaki kiiltiirel Kadin 58 4,19 1,29| 4,248|0,041*

cesitlilik Erkek 69 4,46 0,93

Ekonomik kosullar Kadin 58 410 1,55 8,043 |0,005*
Erkek 69 3,06 1,85

Vakitsizlik Kadin 58 2,64 155 2,434| 0,121
Erkek 69 2,55 1,70

Calisma kosullari Kadin 58 2,10 1,60 0,312| 0,577
Erkek 69 2,28 1,64

Aile yapisi Kadin 58 3,90 1,55| 60,907 |0,000*
Erkek 69 1,35 0,72

Mevsimsel kosullar | Kadin 58 4,60 0,82 8,623 |0,004*
Erkek 69 3,39 1,05

Alanin iklimsel Kadin 58 4.60 0,82 8,623|0,004*

ozellikleri Erkek 69 3,39 1,05
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Tablo 4.7. ‘nin devami

Alana ulasim Kadin 58 4,88 0,33| 46,282|0,000*
Erkek 69 3,91 1,41

Alanin giivenligi Kadin 58 5,00 0,00| 47,408|0,000*
Erkek 69 4,87 0,34

Aragtirma kapsaminda ankete katilan kisilere yoneltilen turizm faaliyetleri ve alan
tercihleri iizerinde etkili olan; “Alanin dogal giizelligi, Iklim kosullari, Alanin
fiziksel 6zellikleri, Alanin tarihi ve arkeolojik 6zellikleri, Alandaki kiiltiirel ¢esitlilik,
Ekonomik kosullar, Aile yapisi, Mevsimsel kosullar, Alanin iklimsel 6zellikleri,
Alana ulasim ve Alanin giivenligi” kadin ve erkek katilimcilarin faktorlerine yonelik
verdikleri cevaplarda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.
Tablo 4.7°de yer alan veriler, s6z konusu tiim etkenlerin kadinlarin turistik faaliyet

ve alan se¢imlerinde erkeklere kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

Caligma kapsaminda katilimcilarin yas gruplar1 ve Manisa ilinde bulunan dogal ve
kiiltiirel acik-yesil alanlar1 kullanim diizeyleri; mevsimlere goére acik alanda
bulunmay1 tercih ettikleri hava tipleri ve turizm faaliyetleri ile alan tercihleri
tizerinde etkili faktorler karsilastirilarak elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 4.8., 4.9.

ve 4.10.”da verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin yaslarina gére Manisa ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel agik-yesil
alanlart kullanim diizeyleri

Std.
N Mean | Deviation
Kent ici parklar 18-24 42 3,69 0,75 15,797 0,000*
25-39 36 4,50 0,74
40-59 37 4,35 0,68
60+ 12 5,00 0,00
Total 127 4,24 0,80
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Tablo 4.8.in devami

Spill Dag1 MP 18-24 42 3,52 0,71 1,803 0,150
25-39 36 3,94 0,79
40-59 37 3,76 0,86
60+ 12 3,67 0,98
Total 127 3,72 0,81
Kursunlu Kaplicalari 18-24 42 1,17 0,38 37,573 0,000
25-39 36 1,92 0,77
40-59 37 2,65 0,75
60+ 12 2,33 0,49
Total 127 1,92 0,87
Sart Antik Kenti 18-24 42 1,26 0,45 5,804 0,001
25-39 36 1,14 0,35
40-59 37 1,59 0,83
60+ 12 1,00 0,00
Total 127 1,30 0,58
Manisa Kalesi 18-24 42 2,83 0,66 4,990 0,003
25-39 36 3,17 0,56
40-59 37 3,05 0,52
60+ 12 2,50 0,52
Total 127 2,96 0,61
Aglayan Kaya 18-24 42 1,31 0,47 3,632 0,015
25-39 36 1,33 0,48
40-59 37 1,59 0,83
60+ 12 1,00 0,00
Total 127 1,37 0,60
Aigai 18-24 42 1,26 0,45 2,658 0,051
25-39 36 1,14 0,35
40-59 37 1,43 0,83
60+ 12 1,00 0,00
Total 127 1,25 0,56
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Tablo 4.8.in devami

Yeni Han 18-24 42 4,24 0,73 24,791 0,000
25-39 36 3,92 1,05
40-59 37 3,41 1,14
60+ 12 1,67 0,49
Total 127 3,66 1,18

Katilimcilarin Manisa ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel agik-yesil alanlar1 kullanim
diizeyleri yas gruplarma gore degerlendirildiginde Aigai antik kenti ve Spil Dagi
Milli Parki disindaki ankette yeralan tiim agik-yesil alanlarin kullanim diizeylerinin
katilimcilarin yas gruplarina baglh olarak istatistiki acidan anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, kent i¢indeki parklari en sik
5.00 ortalama ile 60 ve iizeri yas gurubundaki katilimcilarin; Kursunlu kaplicalarini
2,65 ve Sart antik kenti ile Aglayan Kayayr 1,59 ortalama ile en sik 40-59 yas
gurubundaki katilimecilarin; Manisa Kalesini 3,17 ortalama ile en sik 25-39 yas
grubundaki katilimcilarin; Yeni Hani ise 4,24 ortalama ile en sik 18-24 yas

grubundaki katilimcilarin kullandiklari saptanmistir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.9.Katilimcilarin yas gruplarina gore mevsimsel olarak agik alanda
bulunmayr tercih ettikleri hava tipleri

N | Mean | Std. Deviation
Sonbahar | 18-24 42| 1,40 0,50| 18,660 0,000
25-39 36| 1,00 0,00
40-59 37| 1,00 0,00
60+ 12| 1,00 0,00
Total 127| 1,13 0,34
Kis 18-24 42| 2,52 1,97 3,498 0,018
25-39 36| 2,89 2,03
40-59 37| 2,95 2,03
60+ 12| 1,00 0,00
Total 127| 2,61 1,97
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Tablo 4.9.” un devami

[lkbahar |18-24 4211,26| 0,45| 5,147| 0,002
25-39 361,14 0,35
40-59 371,00 0,00
60+ 1211,00{ 0,00
Total | 127|1,13| 0,33
Yaz 18-24 421152 0,89| 2,665| 0,051
25-39 361,81 1,12
40-59 372,14 1,29
60+ 1212,33| 1,44
Total | 127|1,86| 1,16

Tablo 4.9.°da sunulan verilere gore ankete katilan kisilerin yas guruplari ve
mevsimsel olarak agik alanda bulunmayi tercih ettikleri hava tiplerine yonelik
sorulardan Sonbahar, Kis ve Ilkbahar mevsimleri igin verdikleri cevaplar arasinda
istatistiki acidan anlamli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Sonbahar mevsimi i¢in
verilen cevaplar incelendiginde, 18-24 yas grubundaki katilimcilar disindaki tiim
katilimcilarin bu mevsimde sadece giinesli havay1 tercih ettikleri; Kis mevsimi i¢in
verilen cevaplar incelendiginde 60 yas ve lizeri kullanicilarin bu mevsimde sadece
giinesli havalar1 tercih ettikleri; Ilkbahar mevsiminde ise 40 yas ve iizeri tiim
katilimeilarin bu mevsimde sadece giinesli havalari tercih ettikleri goriilmektedir.
Yaz mevsimi i¢in verilen cevaplarda katilimcilarin yas gruplarina bagl olarak
istatistiki agidan Onemli diizeyde bir farklilik goriilmese de; ortalamalar
incelendiginde, katilimcilarin yaglari arttikga yaz mevsiminde daha serin (yagmurlu,

bulutlu, riizgarl) havalari tercih etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin yaslarina gore turizm faaliyetleri ve alan tercihleri iizerinde etkili

faktorler
Std.
N | Mean | Deviation
Alanin dogal giizelligi |18-24 42| 4,86 0,35 2,438 ,068
25-39 36| 492 0,28
40-59 37| 5,00 0,00
60+ 12| 5,00 0,00
Total 127| 4,93 0,26
Iklim kosullart 18-24 42| 3,79 1,28 448 719
25-39 36| 4,00 1,31
40-59 37| 3,86 1,40
60+ 12| 3,50 1,57
Total 127| 3,84 1,34
Alanin fiziksel 18-24 42| 4,24 0,93 3,446 ,019*
ozellikleri 25-39 36| 4,78 0,64
40-59 37| 4,41 1,26
60+ 12| 5,00 0,00
Total 127| 4,51 0,96
Alanin tarihi ve 18-24 42| 4,62 0,49 14,022 ,000*
arkeolojik ozellikleri | 25-39 36| 4,89 0,46
40-59 37| 4,46 1,07
60+ 12| 3,33 0,78
Total 127| 4,53 0,83
Alandaki kiiltiirel 18-24 42| 4,62 0,49 12,539 ,000*
cesitlilik 25-39 36| 4,89 0,46
40-59 37| 381 1,63
60+ 12 3,33 0,78
Total 127| 4,34 1,11
Ekonomik kosullar 18-24 42| 3,52 1,71 3,315 ,022*
25-39 36| 3,22 1,96
40-59 37| 3,38 1,82
60+ 12| 5,00 0,00
Total 127| 3,54 1,79
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Tablo 4.10.’un devam

Vakitsizlik 18-24 4212,86|1,65 6,579 ,000*
25-39 36(3,11|1,79
40-59 371230 1,35
60+ 121,00/ 0,00
Total 12712,59 (1,63
18-24 421,671,551 9,008 ,000*
Calisma kosullari 25-39 36(3,11|1,79
40-59 371230 1,35
60+ 121,00/ 0,00
Total 12712,20 1,62
Aile yapis1 18-24 4212,2411,71 3,223 ,025*
25-39 36(2,44|1,70
40-59 373,16 1,69
60+ 1211,67|1,56
Total 12712,51 (1,73
Mevsimsel kosullar 18-24 42 3,71|1,11 2,124 ,101
25-39 36(4,11|1,17
40-59 37(4,19|0,84
60+ 123,50 | 1,57
Total 12713,94 (1,12
Alanin iklimsel 18-24 4213,7111,11 2,124 ,101
szellikleri 25-39 364,11 1,17
40-59 37(4,19|0,84
60+ 123,50 1,57
Total 12713,94 (1,12
Alana ulasim 18-24 4214,2111,16 7,123 ,000*
25-39 36|3,81|1,56
40-59 37(4,840,37
60+ 125,00 0,00
Total 1274,35|1,17
Alanin giivenligi 18-24 4214,83]0,38 3,398 ,020*
25-39 36(4,9410,23
40-59 375,00 0,00
60+ 125,00 0,00
Total 12714,93 0,26
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Tablo 4.10.’nda yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin turizm faaliyetleri ve
alan tercihleri iizerinde etkili faktdrler sorularina verdikleri cevaplardan “alanin
dogal giizelligi”; “iklim kosullar1”; “Mevsimsel kosullar” ve “alanin iklimsel
Ozellikleri” faktorleri disindaki tiim faktorlere verdikleri cevaplar arasinda yas
gruplarina gore istatistiki agidan anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Bunun
sebebi bu faktorlerin tiim katilimcilarin turizm faaliyetleri ve alan tercihleri tizerinde
benzer diizeyde etkili olmasidir. Ortalama degerleri incelendiginde tiim yas
gruplarinin s6z konusu faktorlere yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi en az 3,50
olarak goriilmekte, yani tiim katilimeilar bu faktorleri etkili ya da ¢ok etkili olarak

nitelendirmektedir.

4.3 CBS Yardimyla Elde Edilen Bulgular

Calisma sonucunda oncelikle alanin yiikselti haritalar1 olusturulmustur. ArcGIS

programi1 yardimiyla olusturulan yiikselti haritast Sekil 4.1.’de verilmistir.
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Sekil 4.1. Caligsma alaninin yiikseklik haritas1 (Manisa)

Calisma alninin yiikselti degisimi incelendiginde biiyiik boliimiiniin diiz veya diize
yakin yani %0-5 egim araliginda oldugu goriilmektedir. Ilin Kuzey dogu béliimiinde
yiikseltiler artmakta, bu bolgenin yani sira giiney dogu, gliney bati ve orta bati
boliimlerinde yiikseltiler yer yer %45’in {izerine ¢ikmaktadir.

Calismada Manisa ili genelinde yer alan meteoroloji istasyonlarindan alinan uzun
yillar (1965/2016) aylik ortalama sicaklik, nem, riizgar verileri kullanilmistir
(Meteoroloji, 2016).
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Meteoroloji genel miidiirliigiinden elde edilen istasyonlarin sicaklik degerlerine gore
12 aylik ortalama sicaklik haritasi iiretilmistir. Elde edilen bu haritaya gore arastirma
alanmin uzun yillar 12 aylik ortalama sicaklik degerleri 17 °C ile 27 °C arasinda
degisim gostermektedir. Yillik ortalama sicaklik degerleri alanin batisindan

dogusuna (yiikseltinin artmasi nedeni ile) azalis gostermektedir.

Istasyonlarin bagil nem degerlerine gore elde 12 aylik ortalama bagil nem haritasi
tretilmistir. Elde edilen bu haritaya gore arastirma alanimin bagil nem degerleri %
53-62 arasinda degisim gostermektedir. Bagil nem durumu % degerleri, deniz olmasi

nedeniyle alaninin dogusuna dogru artig gostermektedir.

Istasyonlarin riizgar hiz1 degerlerine gore elde edilen 12 aylik ortalama riizgar hizi
haritasi iiretilmistir. Elde edilen bu haritaya gére arastirma alaninin ortalama riizgar
hiz1 degerleri 1.15 — 2.32 m/sn arasinda degisim gostermektedir. Ortalama riizgar

hiz1 degerleri alaninin dogusunun ve i¢ kesimlerine dogru artmaktadir.

Elde edilen PET haritalar1 ile cevresel faktorlerin detaylar1 ortay konulmaktadir.
Fiziksel faktorlerin hesaplanmasinda Termal Bant Analizi kullanilarak Manisa ilinin
biyoklimatik konfor acisindan hangi alanlarda konfor anlaminda uygun alanlar
belirlenmistir. Son yapilan ¢alismalarda Kiitahya, Kastamonu, Aydin gibi illerde
yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki illerin biyoklimatik konfor degerlendirilmesi peyzaj
planlama onemini gostermektedir (Cetin vd., 2010, Cetin, 2015; Cetin vd., 2016).
Biyoklimatik konfor degerlerin en uygun oldugu alanlar genelde diisiik yilikseklige
yakin olan bolgelerde daha uygun oldugu gozlenmektedir. Manisa ilinde de yapilan
tiim analizlerin degerlendirilmesi sonucu genel itibari ¢cogu bolgede konfor degerinde
kaldig1 belirlenmistir ancak diisiik yiikseklikte yakin bolgelerde konfor degerlerine
daha net ulasildigr gozlenmistir ki yapilacak planlamalar buna dikkat edilmelidir
(Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Manisa ilinin biyoklimatik konfor haritasi
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4. SONUC ve TARTISMA

Calisma kapsaminda aragtirma alaninda 150 adet kullanici anketi uygulanmis, eksik
ya da hatali kodlanan anketler degerlendirme dis1 birakilarak 127 adet kullanici
anketi degerlendirmeye alinmistir. Anket c¢alismasi ile katilimcilarin demografik
ozellikleri ve alan kullanimina iligkin tercihleri belirlenerek, alan kullanim
tercihlerinin demografik faktorler ile iligskisi de belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen verilere gore, kent icindeki parklar1 en sik 60 ve {lizeri yas gurubundaki
katilimcilarin; Kursunlu kaplicalari, Sart antik kenti ve Aglayan Kayay1 en sik 40-59
yas gurubundaki katilimecilarin; Manisa Kalesini en stk 25-39 yas grubundaki
katilimcilarin; Yeni Hani ise en sik 18-24 yas grubundaki katilimeilarin kullandiklar

saptanmistir.

Calisma sonucunda kadinlarin kent i¢inde bulunan parklar1 ve Spil dagi milli pakinm
erkeklere kiyasla daha sik kullandiklarini, erkeklerin ise Aglayan Kaya ve Yeni hant

kadinlardan daha fazla tercih ettigi belirlenmistir.

Katilimeilarin turizm faaliyetleri ve alan tercihleri lizerinde en etkili faktorlerin
alanin dogal giizelligi ve alanin giivenligi oldugu; en az etkili faktoriin ise ¢alisma
kosullar1 faktorii oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira mevsimsel ve iklimsel
faktorlerin de katilimcilarin agik alanlarda faaliyet ve alan tercihleri iizerinde etkili
faktorler olduklar: belirlenmistir. Calisma kapsaminda kent i¢inde yer alan parklarin
ankete katilan kisiler tarafindan en sik kullanilan acik-yesil alanlar olduklar tespit

edilirken, Aigai antik kentinin en az siklikta tercih edilen alan oldugu saptanmistir.

Calismada kullanilan anket yontemi bu giine kadar pek ¢ok ¢alismada da kullanilmis
ve alan planlamalarinda yol gosterici sonuglar elde edilmistir. Akpinar (2018)
Kastamonu’da bulunan Serife Baci Tabiat Parki ¢evresindeki onemli alanlarin
kiiltiirel ve dogal degerlerini inceledigi calismasinda, cografi bilgi sistemleri
kullanarak caligma alani ve yakin c¢evresinin turizm potansiyelini belirlemistir.
Calisma sonucunda Serife Baci1 Tabiat Parkinin eko turizm uygulamalari agisindan
zengin potansiyele sahip oldugunu ve Serife Baci Tabiat Parki’nin tamaminin

biyokonfor acisindan uygun alanlarda kaldigini belirlemistir. Uzun (2018) da
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Kastamonu ilinde bulunan Dipsizgdl Tabiat Parki, Sehit Serife Bact Tabiat Parki ve
Yesil Yuva Tabiat Parki’nda manzara giizelligi degerlendirme yontemini kullanarak
gorsel kalite analizi yapilmistir. Calisma sonucunda yapilan degerlendirmelerde
yalnizca Dipsiz GOl Tabiat Parki’nin katilimcilardan manzara giizelligi

parametresinden yiliksek puan aldig1 belirlenmistir.

Bu calismada katilimcilarin turizm faaliyetleri ve alan tercihleri {izerinde en etkili
faktorlerin alanin dogal giizelligi ve alanin giivenligi oldugu belirlenmistir. Alaninin
dogal giizelligi yani manzaranin parklarda gorsel kalite acisindan oldukca degerli
oldugu bilinmektedir. Gorsellik parametresi ile dogallik, ilginglik, uyum ve renk
parametreleri de iligkilidir. Bir alanin rekreasyonel ve turizm faaliyetlerinde tercih
sebebi olmasini etkileyen en onemli faktdrlerden birisinin gorsel kalitesi oldugunu
ortaya koyan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Giingdér ve Arslan, 2004; Ozhanci
ve Yilmaz, 2011; Erduran ve Cirik, 2011).

Siirdiiriilebilir  kalkinma amaglh planlamalarda alanin kullanic1 tercihleri ve
beklentilerinin belirlenmesi son dere 6nemlidir. Bundan dolay: farkli alanlarda bu
konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve bu ¢aligmalarin neredeyse tamaminda anket

calismasi uygulanmistir (Cetin v.d.,(2018a,b,c,d ); Kaya v.d., (2018)).

Bu calismada ornek alanlar i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimeilarin cinsiyet,
yas, aylik gelir durumu gibi demografik 6zelliklerine bagl olarak de§isim gosterdigi
saptanmistir. Bu giline kadar yapilan pek ¢ok calismada da farkli alanlarda benzer
sonuglar elde edilmistir. Uzun (2018) Kastamonu’da yaptig1 ¢alismada cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, aylik gelir durumu, medeni durum ve meslek gibi demografik
ozelliklerine baglh olarak degisim gosterdigini belirlemistir. Pala ve Kolayis (2012)
farkli bolgelerde 11-15 yas grubu cocuklarin rekreasyonel faaliyetlere iligkin
tercihlerini inceledikleri ¢alismalarinda rekreasyonel faaliyetlerin bolgesel diizeyde
onemli Ol¢lide degistigini belirlemislerdir. Benzer sonuglar Ardahan ve Lapa (2011)

tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya konulmustur.

Yapilan ¢aligmalarda birbirinden oldukga farkli sonuglar alinmaktadir. Katilimeilarin

alanlar1 kullanma siklig1 ve memnuniyet durumu yaninda beklentileri de demografik
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ve kiiltiirel &zellikleri ile iliskilidir. Ulkelerin refah diizeyi yani insanlarin gelir
durumu, kisilerin serbest zamanlara yiikledigi anlam ve degerlendirme sekillerinde
belirleyici olmaktadir. Bireylerin rekreasyon ve Kkiiltiirel alanlar1 kullanimi; kiiltiirel
birikim, demografik yapi, konum, kullanim yogunlugu ve sekline gore de degisim

gostermektedir (Kogyigit ve Yildiz, 2015).

Calisma sonucunda biyokonfora iliskin elde edilen veriler degerlendirildiginde ise
aylik ortalama sicakliklarin ¢alisma alaninda zamansal ve mekansal olarak
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum iklim konforunun da ayni sekilde
degisecegine isarettir. Ayrica ortalama sicakliklardaki mevsimsel varyasyonlar iklim

konforunu etkileyerek insanlarin mekanlar arasi hareketliligine neden olmaktadir.

Calismada Thomun DI degerleri hesaplanarak hissedilen sicaklik degerleri
saptanmaya calisilmigtir. Ancak burada DI degerleri genel ortalama seklinde de
hesaplanmis ve SEP’e gore siniflandirilmistir. Arastirmacilarin bunu yapmasindaki
temel sebep hissedilen sicaklik degerlerinin genel ortalamalarla hesaplanmasinin
hangi tiir dezavantajlar1 dogurdugunu ortaya koymayi amaglamalaridir. Boylece
yapilacak planlamalarda iklim konforunun neden detayli caligilmasi gerektigi ve
buna gore ne tiir stratejiler izlenebilecegi gibi sonuglar da tartigilabilecektir. Yapilan
analizler sonucu ¢alisma alaninda genel ortalama DI degerleri 10 C ila 11°C arasinda
degistigi ve arastirma alaninin kuzeydogusunda iist kesimlerin serin yiikseklik

azaldik¢a ve giineye gidildikge Once hafif serin sonra konforlu oldugu, doguda

zirvelerine dogru hafif serin geri kalan alanin ise konforlu oldugu saptanmaigtir.

Tim bunlardan anlasilacagi iizere ¢alisma alaninda var olan, ylikseklik ve kentsel-
kirsal alan farkliliklar1 sicaklik ve nemlilik ile beraber hissedilen sicakliklarinda

mekansal olarak varyasyon gosterdigi goriilmektedir.

Caligsma sonucu biyokonfor ile ilgili haritalar degerlendirildiginde Manisa genelinde
biyoiklimsel konfor siiresinin yaz aylarinda merkezde ve yiiksekligin az oldugu
mekanlarda ve 0Ozellikle 300-500 m ve iizeri yiikseklikte en yiiksek oldugu

belirlenmigtir. Manisa ili aylik FES indeksi termal konfor kategorisine gore
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incelendiginde Haziran-Agustos aylar1 arasinda hafif serin, konforlu ve hafif iliman

1s1l algilamalart belirlenmistir.

Calisma sonucunda Manisa i¢in biyoklimatik konfor degerlerinin en uygun oldugu
alanlarin genelde diisiik yiikseklikte olan bolgeler oldugu tespit edilmistir.
Biyokonfor agisindan uygun alanlar ile yiikselti arasinda 6nemli olgiide bir iligki

bulundugu sdylenebilir.

Ozellikle yerlesim alanlarinda biyokonfor agisindan uygun alanlarmn belirlenmesi son
derece Onemlidir. Neredeyse biitliin kentlerimizde niifus artisi, kent merkezlerinde
yeni alanlarin yerlesime agilmalarini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucunda
kentlerin yapist degismekte ve gelismektedir. Ancak, yeni yerlesim alanlarina ek
olarak, modern insanin yasam alanlarindan beklentileri de degismekte, yakin tarihe
kadar kimsenin varligindan bile haberdar olmadigi veya onemsemedigi faktorler,
bugiin insanlarin yasayacagi bolgeyi segmesinde onemli diizeyde rol oynamaktadir.
Sosyal imkanlar, aktivite imkanlari, dogaya yakinlik, hava kalitesi bu faktorlerden

bazilaridir (Cetin vd., 2018a).

Son yillarda ortaya ¢ikan ve insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi segmesinde etkili olan
faktdrlerden birisi de bolgenin biyokonfor sartlaridir. Insanlar sicaklik, yagis, nem ve
riizgar gibi ¢evre sartlarinin belirli araliklarda oldugu durumlarda kendilerini daha
saglikli ve dinamik hissederler. Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmast
“Biyoklimatik konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak isimlendirilir. Biyoklimatik
konfor uygun deger araliginda olmadiginda insanlar o alanlarda rahatsiz olur ve
alandan uzaklasmak isterler (Cetin, 2016). Bundan dolay1 biyokonfor alanlarinin

belirlenmesi pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.

Ozgiiner (2013) calismasinda; Isparta ilinde yaptif1 calismada kent merkezi ile
Senirkent, Egirdir, Sarkikaraaga¢ ve Siit¢iiler ilgelerinin iklim verilerini kullanarak
biyoklimatik konfor bakimindan uygun alanlar tespit etmeyi amacladigl calisma
sonucunda calismaya konu bolgelerin hi¢ birisinin Temmuz, Agustos ve Ekim

aylarinda biyoklimatik konfora sahip olmadigini belirlemistir.
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Baratisedeh vd., (2014) Iran Dezful’de yaptiklari calismada biyokonfor agisindan en
uygun aylarin Nisan ve Kasim aylar1 oldugunu, aralik, ocak ve subat aylarinin ¢ok

serin, temmuz ve agustos aylarinin ise bogucu oldugunu belirlemislerdir.

Witt vd., (2015) Macaristan Szeget’de 200-2011 yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada
kentsel alanlarda sicaklik miktarinin kirsal alanlardan ortalama 1 °C daha yiiksek
oldugunu ve bu durumun kentsel alanlarda yasayan insanlarda sicaklik stresinin daha

sik goriilmesine neden oldugunu belirtmektedirler.

Boz (2017) Tekirdag’da yaptig1 ¢alisma sonucunda Tekirdag i¢in en konforlu aylarin
Mart ve Nisan aylar ile Eyliil ve Ekim aylar1 oldugunu, Subat, Eyliil ve Agustos
aylarinin ise yine konfor degerleri araliginda oldugunu ancak orta derece konforlu

oldugunu belirlemistir.

Roshan vd., (2017) Iran'm kentsel yerlesimlerinde termal konfor smirlarinin
belirlenmesini amagcladiklar1 ¢aligmada 148 istasyondan 1994-2014 yillar1 arasinda
elde edilen verileri kullanmiglar ve calisma sonucunda giiniiniin sadece %18'inin

termal konfor agisindan uygun biyoklimatik kosullar1 sagladigin1 belirlemislerdir.

Akpinar (2018) Kastamonu’da yer alan Sehit Serife Baci Tabiat Parkin’nda diger
baska karakterlere ek olarak biyokonfor agisindan uygun alanlar1 da belirlemis ve
calisma kapsaminda alanin tamaminin biyokilimatik konfor agisindan uygun oldugu

sonucuna varmistir.

Kentsel alanlarda yasayan insanlar gereksinim duyduklar1  biyokonforu
saglayabilmek icin gelistirdikleri yapay yontemler ile ¢evreye zarar vermektedir.
Ornegin; 1sinmak ya da serinlemek icin yapi iclerinde kullanilan enerji gevre
kirliliginin 6nemli sebeplerinden biridir. Biyokonforun saglanamadigi yasam
alanlarinda ekolojik yapilagsma ve ¢evre duyarliligindan s6z edilemez. Dogal yollarla
saglanan biyokonfor ile ekolojik baski ters orantili bir iligki icerisindedir. Biyokonfor
yalnizca insanlar1 degil, tim canlilar1 kapsayan genel bir kavramdir. Dolayisi ile
biyokonforun saglanmasi ¢aligsmalar1 sirasinda yalnizca insan odakli bir ¢éziimden
Ote diger canlilarin gereksinim duydugu yasam sartlarn da g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Alpay vd., 2013).
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Rekreasyon alanlarmin planlanmasi asamasinda da, alanin bulundugu bdlgenin
estetik ve islevsel 6zelliklerine katkida bulunacak, kullanicilarin kendilerini glivende
ve rahat hissedece8i ortamlarin planlanmasi gerekmektedir. Siire¢ igerisinde,
toplumun sosyal yapisindaki olasi degisimler goz oniinde bulundurulmali, yapilacak
olan planlama, hem anin gerektirdigi hem de gelecekte ihtiyag¢ duyulacak

gereksinimleri karsilayabilecek diizeyde olmalidir (Patan, 2014).

Bu baglamda, biyokonfor kavraminin kentsel alanlarda yapilacak peyzaj planlama ve
tasarim ¢alismalarinda dogal kaynak koruma, enerji etkinligi gibi birgok kriter ile
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ekolojik temelli peyzaj planlama ve tasarim
uygulamalari birden fazla hedefe hizmet eder niteliktedir. Ornegin sicak bir iklimde
kent i¢i bir alanda uygulanacak riizgar koridoru ya da riizgar perdelemesi
uygulamalar1 bulunduklar1 alanda enerji tliketimini azaltirken diger yandan

biyokonfor saglamaya katkida bulunacaktir (Alpay vd., 2013).

Yapay yapilar; gecilmez yiizeyler, trafik, tasitlar, yiiksek niifus yogunlugu ve
karmagiklik nedeniyle gelismis yapilara sahiptir. Genellikle, insan faaliyetlerinin
kentsel ¢evre tlizerindeki etkisinin ciddiyeti, ¢evrenin insani kullaniminin en yogun
oldugu alanlar olarak, hava kosullarinda genis ¢apli degisikliklere yol agmaktadir.
Daha oOnce bahsedildigi gibi, biiyiiksehirlerin kentsel yapi unsurlari, tarimsal
arazilerin tahrip edilmesi, meralar, genis ingaat, kentsel kirlilik, artan sera gazi
emisyonlar1 ve parlaklik yansimasi gibi farkli yollarla kentsel 1s1 adasi1 fenomeni
olusumuna yol agmaktadir. Kentsel 1s1 adas1 artan sehir sicakligina, azaltilmis hava
kalitesine, ¢esitli ruhsal ve psikolojik hastaliklara, vatandaslarin yasam kalitesinin
diismesine, hastaliklarin goriilme sikligina, gog, niifus dagilimia, yerel riizgar
paternlerindeki degisikliklere ve benzerlerine yol agar (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015;
Cetin, 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd., 2018a,b).

Bu nedenle, kentsel 1s1 adalari, meteoroloji, hidroloji, ekoloji, jeoloji, tip bilimleri,
ulasim ve konut ag1 tasarimi ve ¢ok cesitli ¢cevre, miihendislik ve insan ¢aligsmalari
gibi ¢ok ¢esitli bilimsel caligmalar i¢in gereklidir. Uydu goriintiileri gibi uzaktan

algilama teknolojisini kullanmak, sanayilesmenin ve kentlesmenin olumsuz etkilerini
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kontrol etmek i¢in yoneticilere ve miithendislere ¢ok fazla beceri saglar (Cetin vd.,

2010; Cetin, 2015; Cetin, 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd., 2018a,b).

Bu calisma, lineer regresyon, dogrusal olmayan regresyon, peyzaj analizi ve kentsel
peyzaj analizini istatistiklerini kullanarak, biyokonfor degisimi ile etkileri arasindaki
iliskiyi inceleyen kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari, bir
metodoloji saglamakta ve siirdiiriilebilir kentsel planlama ve ydnetim icin bilimsel

bir temel saglayarak politika yapicilar ve topluluklar i¢in 6nemli etkilere sahiptir.

Korelasyonun her zaman dogrusal olduguna karar verilmistir, ¢iinkii cografi konum
ve mevsime de bagli olabilir. Bu bulgu 6nceki UHI ¢alismalariyla tutarhidir. Verilerin
analizi, biyokonfor alanlarin dogrusal olan bir iliski oldugunu gostermistir (Cetin vd.,
2010; Cetin, 2015; Cetin 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd., 2018a,b).

Bu nedenle, gelecekteki korelasyon tipi degiskenleri kullanarak lineer olmayan
regresyon uygulanmistir. Bu yontem, biyokonfor alanlarin iimit verici bir performans
sergilemektedir. Ongdriilen alanlar, turizm biiyiimenin sicak alani genisleterek UHI
paternini ciddi sekilde etkiledigini dogrulamaktadir. Caligmamiz konfor tahmin
performansinin kararliliga giiclii bir sekilde bagli oldugunu dogrulamistir. Bu
arastirma uygun alanlar1 belirleyebilmek i¢in regresyon algoritmalarinin yeterliligine

olan etkisine biraz 151k tutmaya ¢aligsmaktadir.

Korelasyon istatistiklerini  kullanan analizinin, uygun bir yontem oldugu
goriilmiistiir. Sicak nokta veya soguk nokta alanlarinin boyle bir yontemle
tanimlanmasi, ortalama yiizey sicakliginin yliksek mi yoksa diisiik olmasina baglh
degildir. Dolayisiyla farkli degerlerinin zaman ic¢indeki etkisi azalmaktadir. Genel
olarak, rekreasyon alaninin % 20'den fazlasi1 her zaman daha sicakken, rekreasyon
alanimin % 10'undan daha azi, ortalama bolgeselden daha soguktur. Sicak noktalar
zamanla artma egilimindedir ve kentsel rekreasyon genisleme ile gii¢lii bir sekilde
iligkilidir (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd.,
2018a,b).

Biyokonfor alanlar1 kullanilarak yapilan kentsel rekreasyonel peyzaj analizi oldukga

yenilik¢i bir yontemdir. Yontemin uygulanmasi oldukc¢a basit olmakla birlikte, arazi
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kullanim1  planlamast ve kentsel rekreasyon yoOnetim  perspektifinden,
planlamacilarin, yoneticilerin ve politikacilarin kentsel planlama caligsmalarinda
mutlaka yararlanmalar1 gereken verilerin elde edilebilmesini saglayabilmektedir
(Cetin vd., 2010; Cetin, 2015; Cetin , 2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd.,
2018a,b).
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5. ONERILER

Bu c¢aligma ile Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri biyoiklimsel konfor
durumunun tespitinde daha etkin kullanilarak daha dogru ve hizli bir sekilde sonuca
ulasilmasi hedeflenmektedir. Calisma ile fiziki planlamalarda iklim verilerinin
sadece girdi olarak kullanilmasindan ziyade biyoiklimsel konfor durumunun da
ortaya konularak planlamaya entegre edilmesinin Onemini ortaya c¢ikmistir.
Biyoiklimsel konfor durumunun planlamalarda dikkate alinmasi ile olusabilecek 1s1
adalar1 veya olumsuz kosullarin bilinmesiyle biiyiikk Ol¢iide kazanimlara neden

olacaktir.

Bu aragtirmada konunun 6nemi gz Oniine alindiginda, meteoroloji verileri analiz
edilerek alaninin biyokonfor durumu analiz edilmistir. Sonugclar itibari ile sehrin

termal kosullarinin arastirilmasinda yiiksek verimlilige sahiptir.

Meteoroloji Istasyonu verileri incelendiginde sonuglar enerji yansima akisini
engelleyen atmosferik kirlilige bagli oldugu diisiiniilen sicaklik ve emisyon
tizerindeki yiizey piriizliiliigii etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yer
istasyonlart ile Olgiilen sicaklik arasindaki fark, alanin sicaklik farkinin ana

nedeninin, sehirdeki yiiksek kirletici konsantrasyonlart oldugu diistiniilmektedir.

Alandaki ylizey sicakliklarinda analizi sonuglart ve sicak mevsim korelasyonu, bitki
Ortiistinlin sehrin yiizey sicakligini azalttigini gostermistir. Baska bir deyisle, sehrin
bitki Ortiisii, termal fenomenin dnlenmesinde veya degistirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Mekansal analizinin bir bagka sonucu, konut alanlarinin, konutlarin olumsuz
etkilerini kontrol etmek i¢in giines 15181 yayma ve 1sitma cihazlarmin kullanimi
nedeniyle kentsel 1s1 adas1 siddetlendirmede biiyiik rol oynadigi; konutlarin olumsuz
etkilerini kontrol etmek icin konutlarin catilarmi agac¢ dikimi (yesil cat1) icin
kullanilabilir. S6z konusu faktorlerin bolgesinde bir kentsel 1s1 adas1 olarak goriinen
iklim ve g¢evresini, sadece Manisa'da degil, bolgesel 6l¢ekte de ekonomik ve sosyal
gelisimi  degistiren kentsel iklim denilen iklim kosullarinin yaratilmasina yol

acmaktadir.
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Bu calismanin bulgular1 kentsel 1s1 adasi zayiflamasinda kentsel bitki Ortiisiiniin
etkililigini gostermistir. Dahasi, bunun ¢evre lizerindeki baskilarin genislemesi ve
siddetine yol agtig1 sOylenebilir; sonug olarak, cesitli ¢evre kirliliginin, kaynaklarin
bozulmasinin, dogal alanlarin azaltilmasinin ve insanlarin artan ihtiyaglarinin saglikl
cevreye ve sehir plancilarindan beklentilerin artmasina yol agmaktadir. Niifusun ve
sanayinin kent tiizerindeki ¢evresel baskisi, kentsel 1s1 adasina karsi alanin
kirllganligina ve dalgalanmasina yol agmaktadir. Manisa'daki kentsel 1s1 adasi

fenomenini kontrol etmek i¢in agsagidaki stratejiler onerilmistir:

Ulagim yollar1 boyunca (sokaklar ve sokaklar, demiryollar1 ¢evresinde), halka agik
yerlerde (parklar, kamu ve kentsel alanlar, okul bahgeleri, oyun alanlar1 ve halka agik
otoparklar) ve Ozel alanlarda (yerlesim alanlari, ¢atilar ve duvarlar) bitki miktar
artirnlmalidir. Bu baglamda, kentsel yesil alanlarin gelisimi, yesil mimarinin gelisimi
ve yesil binalarin ingasi i¢in planlama yapilmasi, binalarin ¢atilarinin ¢igek ve bitki
dikimine tahsis edilmesi, parklarin ve yesil alanlarin gelistirilmesi, Manisa’nin

kosullarinin iyilestirilmesinde dnemli bir rol oynayabilir.

Toplu tagima araglarinin kullaniminin yani sira 6zellikle otomotiv endiistrisinin kalite
ve cevre standartlarinin denetlenmesi, metro, kamu hizmetleri, yesil taksiler,
bisikletler gibi toplu tasima altyapisinin  gelistirilmesi yoluyla sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi1 onerilmektedir. Ayrica, biiyiik ve kirletici endiistrilerin
birgogu Manisa'da yer aldigindan dolayi, teknolojiyi modernlestirmenin yani sira

diizenleyici standartlar gii¢lendirerek hava kalitesini arttirmak miimkiindiir.

Cogunlukla metal catilar olan ve gilines 151g1m1in yogun yansimasina neden olan eski
yapilar1 yeniden insa etmek veya restore etmek yerel yoneticilerin onceliklerinden
olmalidir. Manisa'nin toplam alaninin yaklasik % 29'u yipranmis bir dokudan
olusmaktadir. Yipranmis dokunun ana ozelligi, giines 151811 yansitmasi ve
nihayetinde sicaklikta bir artisa neden olmasidir. Bu nedenle, asinmis dokularin

rekonstriiksiyonu ve yeniden yapilandirilmasi diistiniilmelidir.

Kentsel mimariye ve yesil mimarlik ilkelerine dayali tasarim kriterlerine dikkat

edilmeli ve Manisa’nin giiney kisimlarindaki tikaniklik Onlenmelidir. Ciinkii
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Manisa’nin giiney kisimlar1 dehidratasyon, kumlu toprak yapisi, kirli ve fakir
mahalleler vb. sebebiyle sorunlara yol agmaktadir. Bu bolgedeki bina yogunlugu
azaltilmali, binalar uygun bir mesafede insa edilmeli ve caddelerde yeterince yesil

doku olusturulmalidir.

Sehirlesme nedeniyle toprak bozulmasinin yani sira sehirdeki yogun tarimin
Onlenmesi i¢in su ve toprak yonetimi kriterleri goz 6niinde bulundurularak planlama
yapilmalidir. Diger bir deyisle, Manisa'da tarimsal {irtinlere olan yiiksek talep goz
oniinde bulunduruldugunda, tarim arazilerinin yaygin sekilde kullanimina, sonug
olarak toprak kaynaklarinin ciddi sekilde asinmasina ve su kaynaklarmin
kurutulmasina yol agmaktadir. Bu alanda yogun kullanimin 6nlenmesi ve bolgenin

toprak kalitesi ile tarimsal su kaynaklarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Endiistriyel kirleticileri ve araglar1 dikkatli bir sekilde denetlemek ve ev tipi 1sitma
cihazlart iiretimini desteklemek de dahil olmak iizere, insan faaliyetlerinden dolay1

termal indirgeme kriterlerine dikkat edilmelidir.

Bunlarin disinda kent {izerinde yapilacak bilimsel ¢alismalarda asagidaki konularin
mutlaka dikkate alinmasi ve bu konularda bilimsel caligmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

- Kentsel termal 1s1 adasinin olusumunda kent ve kent biiylkligiiniin geometrik

ozelliklerinin rolii;

- Kurakligin yayilmasi ile sehrin termal 1s1 adasi arasindaki iligki.

- Kentsel termal 1s1 adas1 ile Manisa'daki yaygin hastaliklarin yayginlig: arasindaki

iliski.

- Ada 1s1s1 ile Manisa'daki ekonomik, sosyal, psikolojik konular arasindaki iliski.

Caligmamiz, kentsel rekreasyon baglaminda peyzajda bir alan kararmi tanimlamak
icin kapsamli bir metodoloji saglamistir. Manisinin kentsel konfor sartlarinin

belirlendigi bu ¢alismada, sicaklik, nem, yagis ve riizgar hizi parametreleri analizleri
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yapilmistir. Bunun yaninda iklim konforu ve rekreasyonel faaliyetleri arasindaki
iligkiler zamansal ve mekansal boyutlar1 ile de incelenmistir. Calismada istasyonlarin
iklim verileri co-kriking ile enterpole edilerek DI degerleri elde edilmis sonrasinda
elde edilen degerler iklim konforu smiflandirmasina tabi tutulmustur. Ancak
calismada mevsimsel varyasyonun tespiti yillik ortalamalar degil giinliik
ortalamalardan elde edilen aylik ortalamalar kullanilmistir. Boylece zaman-mekansal
derinlige indikge iklim-konforunun variatif 6zelliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle iklim konforu g¢alismalar1 ve bu g¢alismalara dayanan planlamalarin yillik
ortalamalar tizerinden yapilmasi yerine mevsimsel etkinin tespiti ic¢in aylik
ortalamalar hatta giin icinde belirli saatlerde sicakligin pik yaptigi diistintiliirse

giinliik maksimum sicakliklarin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir.

Mevcut yogun yapilasmis dokulardaki olusan sicakliklarin azaltilmasinin yolu,
binalarin ve yakin ¢evresinin bitlendirilmesi gibi sinirli ve etkinligi daha az olan bir
¢oziime bagimli kalmaktadir. Bu hatalardan ders alabilen gelismekte olan birgok
kent, kenti ¢evreleyen dogal bitki oOrtiisiiniin korunmasindan baslayarak, kentte hava
akimlarma olanak saglayan kentsel yesil sisteminin kurulmasi, uygun iklimlendirme
kosullarini saglayan binalarin form ve ylikseklik kompozisyonlarinin olusturulmasi
ve uygun bitlendirme c¢alismalarinin yapilmasi ile gelecegin saglikli ve yasanilabilir
kentleri olabilme avantajim1 yakalayabileceklerdir. Bu avantajlar1 yakalayabilme
olanagma sahip olan Manisa’da, rekreasyon alanlarinin tahrip edilmesiyle yesil
alanlar glinden giine azalmakta, dogal hava koridorlar1 yiiksek ve yogun yapilagsmalar
ile tikanmakta, kent ici yesil alanlar yapilagsmaya acilarak yok edilmektedir. Nehir
kiyilarima yakin bolgelerde yapilan yiiksek katli binalar, kirleticileri dagitabilecek
rekreasyonel alanlarda gelen nehir riizgarlarim1 engellemektedir. Bu baglamda
Manisa da rekreasyonel faaliyetlerinin planlamada dikkat edilmesi gereken iklim

konusunda ne kadar gerekli ve etkili oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur.

Calismada iklim konforunun zaman-mekansal varyasyondan otiirii tarih boyunca
insanlarin mevsimlik olarak hareket ettigi ve farkli bir yasam bi¢imi ortaya
koyduklar1 ve giiniimiizde yaz mevsimindeki sicak hava dalgalari, sehirsel 1s1

adaciklar1 ve iklim degisiminin de etkisiyle bu hareketliligin (sosyo-ekonomik
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kosullar da dikkate alinarak) arttig1 tespit edilmistir. Giinlimiizde iklim konforuna

dayal1 planlamalar yapilirken bu durumun da goz 6niine alinmasi gerekmektedir.

Manisa’da konfor agisindan en olumsuz kosullar genis arazilerde ortaya ¢ikmaktadir.
Merkezde yesil alanlar ile orta yilikseklikteki binalar ise olumlu termal algilama
degerleri goriilmektedir. Sehir merkezinde yiiksek bina yogunluguna sahip yerler bir
sicak ada olarak belirmektedir. Olusan sicak adanin falezleri bati ve dogu daha hafif
egimli iken, kuzey ve gilineyde daha diktir. Yapilarin yogunluguna bagli olarak
kentlerde, enerji transferi, termal kosullar, nem kosullar1 ve hava sirkiilasyonlar1
degismektedir. Bunlarin sonucunda biyoklimatik kosullar, dogal malzeme ve
oriintiiye sahip alanlarda farkli sekillenmektedir. Esit oranda enerjiye verdikleri
tepkiler degismektedir. Sehir merkezinde, gelen solar radyasyon ayni olmasina
ragmen, yiiksek bina yogunluklu alanlarda gece boyunca daha yiiksek FES degerleri

olusmaktadir.

Sehir i¢indeki yesil alanlar, kent dokusuyla ve kir dokusuyla benzer tepkiler
vermektedirler. Alanin batisinda kentlesmenin sagladigi olumlu biyoklimatik
kosullarin etkisi, kuzey ile karsilagtirma yapildiginda agik¢a ortaya c¢ikmaktadir.
Yiikseltisi kuzey bolgesinde daha fazla olan, kir ve kent i¢i daha diisik FES
degerlerine sahiptir. Enerji transferinin kisa dalga radyasyondan daha ¢ok uzun dalga
radyasyonu, konveksiyon ve konduksiyonla gergeklestigi kuzeyde, biyoklimatik
kosullarda ytiksek bina yogunluguna sahip alanlarin verdigi tepkilere kavusmaktadir.

Kirsal karakterlerinin gece boyunca kentlegsmeye evirildigi gozlenmektedir.

Kent i¢i yesil alanlarin melez bir etkileme, etkilenme siireci i¢cinde oldugu dikkat
cekmektedir. Manisa’da aliman noktalara gore biiyiikk bir boliimiinde farkh
diizeylerde soguk termal algilamalar hakimdir. Dolayisiyla Manisa’da biyoklimatik
kosullar kentlesme olmaksizin yagamaya uygun degildir. Kentlesme beraberinde
enerji transferinin, termal, nem ve riizgdr kosullarinin degisimini getirmistir.
Halihazirdaki durumuyla yiiksek bina yogunluguna sahip alanlardaki degisimler yilin
biiyiik bir boliimiine hakim olan soguk baskilarin1 azaltan bir karakterdedirler. Bu
alanlar ile agik alanlar arasinda 0,4-1,2 °C, parklar arasinda 2,2-3 °C, mahaller
arasinda 1,4-2,2 °C, karsal alanlar arasinda 1,7-2,5 °C ortalama FES farklan
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bulunmaktadir. Dolayistyla termal kosullarin yiikseltilmesi, insan yasamina uygun
hale getirilmesi i¢in kentlerde kirlardan daha az enerji harcanmaktadir. FES
degerlerinin yiiksek oldugu temmuz sonu ve agustos basinda, asir1 sicak algilamalar
yiiksek bina yogunluguna sahip alanlarda ortaya g¢ikmaktadir. Kisacasi insanlarin
soguktan korunmak icin yaptiklari binalarin, sicak donemde birer 1s1 kapanina
doniisme riski bulunmaktadir. Bu tip durumlarda kent i¢i yesil alanlar, birer sogutucu
gorevi gormekte ve kent iklimini yumusatmaktadirlar. Konforlu kentlerin

olusmasinin birincil kosulu, yeteri kadar yesil alandir.

Dolayistyla planlamalarda biyoklimatik kosullarin gbz 6niinde bulundurulmasi, daha
stirdiriilebilir ve konforlu kentlerin olusturulmasinda etkili olacaktir. Calisma
sonucunda, Manisa i¢in biyoklimatik konfor kurgusu dahilinde alana dair kullanim
alanlar1 ve kararlar1 olusturulmus ve bu kararlar dogrultusunda peyzaj tasarimi
Onerileri gelistirilmistir. Belirlenmesi amaglanan biyokonfor ilkeleri, hem dogal ve
kiiltiirel karakterlerin mevcut kullanimi, hem de gelecekteki peyzaj planlamalarinin
sekillenmesinde en 6nemli rolii oynamasi bakimindan 6nemlidir. Tasarim asamasina
gelmeden 6nce CBS’nin veri saklama, depolama ve giincelleme o6zeliklerinden
faydalanarak alana dair veriler toplanmis ve bu veriler dahilinde 6nceki boliimlerde
bahsedilen oneriler gelistirilmistir. Sonug olarak Manisa i¢in, biyokonfor bakimindan

en uygun arazi kullanim kararlarinin alinmasi amaglanmistir.

Caligmanin, biyokonforun dogal ve kiiltiirel degerlerin degerlendirilmesinde Manisa
orneginde, arazi kullanim kararlarina Onemli Olglide katki  saglayacag:
diistiniilmektedir. Calisma sonucunda konfor olarak istenilen sonuglara ulasilabildigi
gibi, benzer calismalarin ozellikle turistik alanlarda yaygimlastirilmast ve alan

kullanim kararlarinda etkin rol oynamasi1 muhtemeldir.

Peyzaj mimarligi ve planlama, biyoklimatik konfor sartlart ilke ve tasarim
kriterlerinin uygulanmasiyla gelistirilebilir. Yanlis kosullarda planlama ve biyo-
iklimsel konfor tasarimi son derece olumsuz kosullar olusturabilir ¢iinkii, dogal bitki
ortlisti sicak veya soguk stres altinda ve yogun dogal kosullarin oldugu alanlarda

biyoklimatik konfor i¢in uygun hale gelemez. Ulkemizde yeni imar plan1 yapiminda
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onemli Olcilide enerji kaybi tespit edilmistir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda eski planlarin

diizenlenerek enerji tasarrufu saglanmasi agisindan 6nemli olabilir.

Bu calismanin sonuglarinin belki de en onemli etkisi ilin gelecekteki peyzaj
planlamalarinda en onemli yol gosterici olmasidir. Biyoklimatik konforun, en fist
diizeye ¢ikarilmasina yonelik olarak yapilacak planlama, Manisa ilinde yeni yerlesim

alanlarinin belirlenmesinde de yardimei olacaktir.

Biyokonfor, peyzaj planlama calismalarinda mutlaka g6z Oniine alinmasi gereken
konulardan birisidir. Ancak yapilan ¢alismalarin bir¢ogunun c¢ok sinirli alanlarda
yapildigi ve sadece arastirma olarak kaldigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin
uygulamaya aktarimi konusunda heniiz yeterince yol kat edilemedigi agikca
goriilmektedir. Bu konuda yapilan calismalarin, kentsel planlamalarda g6z Oniine
alinmasi, yapilacak planlamaya bagli olarak olusacak yapilasmanin, biyokonforu
nasil etkileyeceginin hesaplanarak plan kararlarinin sekillendirilmesi, insanlara daha

konforlu yasam alanlarinin sunulmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
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