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Doktora Tezi

MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ PEDAGOJIK ALAN BILGILERI
GELISIMININ 4MAT MODELI KAPSAMINDA INCELENMESI

Feyza ALIUSTAOGLU

Kastamonu Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Abdulkadir TUNA

Bu arastirmanin amaci matematik 6gretmeni adaylarinin dogrusal denklem ve egim
konusundaki pedagojik alan bilgileri (alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve
Ogretimsel stratejiler bilgisi) ve PAB 0z-yeterliklerinin gelisimini incelemektir.
Arastirmada i¢ ige karma arastirma deseni kullanilmis olup nicel verilerden elde
edilen sonuglar siire¢ esnasinda ve silire¢ sonunda toplanan nitel verilerle
desteklenmistir.

Arastirma Ozel Ogretim Yontemleri 1 ve II dersleri kapsaminda yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu 16’s1 deney grubunda, 14’i kontrol grubunda olmak
tizere 30 matematik O0gretmen adaymdan olusmustur. Veri toplama araci olarak
pedagojik alan bilgisi testi, ders planlari, gézlemler, pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik
testi ve Oz-yeterlik testine dayali olarak yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler
kullanilmistir. Verilerin analizi arastirmaci tarafindan gelistirilen pedagojik alan
bilgisi testine yonelik veri analiz cergevesi ve ders plani degerlendirme rubrigine
gdre yapilmustir. Ogretmen adaylarinin PAB bilesenlerinin her birindeki gelisimleri
istatistiksel testler (Wilcoxon isaretli siralar testi, bagimli 6rneklemler igin t-testi
gibi) kullanilarak ve betimsel analizler yapilarak sunulmustur.

Uygulamalar oncesinde her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarma PAB 6n testi
uygulanmustir. Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarma 4MAT modeli hakkinda egitim verilmistir. Daha sonra
O0gretmen adaylarimin bu modele dayali ders planlar1 hazirlamalar1 istenerek 4AMAT
modeline yetkinlik kazanmalarmni saglanmustir. Ozel Ogretim Yontemleri II dersi
kapsaminda ise 6gretmen adaylarindan dogrusal denklem ve egim konularina yonelik
AMAT modeline uygun ders plam1 hazirlamalar1 istenmistir. Ogretimler sonrasi
tartismalar ve Oz/akran degerlendirmeler yapilmig, bu tartigmalar1 ve
degerlendirmeleri dikkate alarak ders planlarini diizenlemeleri istenmistir. Kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylari ise herhangi bir modele bagli kalmadan ders
planlar1 gelistirmisler ve 6gretimlerini gerceklestirmiglerdir. Uygulamalar bittikten
sonra her iki gruba PAB son testi uygulanmistir. Ayrica deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin PAB 6z-yeterlik durumlarindaki degisim incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin PAB
gelisimlerinin kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gortlmustiir.



Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi
ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerinin her birinde anlamli diizeyde gelisim
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin her bir bilesene ait
0z-yeterlik diizeylerinde de olumlu degisimler oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglarin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar i¢in 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, cebir, 6gretmen adaylari, AMAT modeli
2018, 331 sayfa

Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EXAMINATION OF PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
DEVELOPMENT OF MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES IN 4MAT
MODEL CONTENT

Feyza ALIUSTAOGLU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir TUNA

Abstract: In this study it was aimed to investigate the development of pedagogical
content knowledge (content knowledge, knowledge of student understanding and
knowledge of instructional strategies) and PCK self-efficacy of mathematics teacher
candidates in linear equation and slope subjects. The mixed research design was used
in the research and the results obtained from the quantitative data were supported
with qualitative data collected during the process and at the end of the process.

The research was conducted within the context of Special Teaching Methods | and 1.
The study group consisted of 30 mathematics teacher candidates, 16 of which were
in the experimental group and 14 of them were in the control group. As a data
collection tool, pedagogical content knowledge test, lesson plans, observations,
pedagogical content knowledge self-efficacy test and semi-structured interviews
based on self-efficacy test were used. The data were analyzed according to the data
analysis framework for the pedagogical content knowledge test and the lesson plan
rubric developed by the researcher. The development of teacher candidates in each of
the PCK components was presented by using statistical tests (e.g. Wilcoxon signed
rank test, t-test for dependent samples) and descriptive analysis.

Before applications, PCK pre-test was applied to the teacher candidates in both
groups. Within the scope of Special Teaching Methods I, teacher candidates in the
experimental group were trained on 4MAT model. Then, the teacher candidates were
asked to prepare lesson plans based on this model, and thus, they gained competence
in 4AMAT model. In the context of Special Teaching Methods IlI, the teacher
candidates were asked to prepare a lesson plan for the 4AMAT model for linear
equation and slope subjects. After the courses, discussions and self/peer evaluations
were made and they were asked to arrange the lesson plans by taking these
discussions and evaluations into consideration. In the control group, teacher
candidates developed lesson plans and did their teaching without being tied to any
model. After completion of the applications, PCK post-test was applied to both
groups. In addition, changes in PAB self-efficacy status of teacher candidates in the
experimental group were examined.

Vi



As a result of the study, it was seen that the PCK development of the teacher
candidates in the experimental group differed significantly from the control group. In
the experimental group, it was found that the teacher candidates had a significant
improvement in the content knowledge, knowledge of student understanding and
knowledge of instructional strategies components. In addition, it was determined that
teacher candidates had positive changes in the self-efficacy levels of each
component. The results of the study are thought to be important for the studies aimed
to developing pedagogical content knowledge of

Key Words: Pedagogical content knowledge, algebra, teacher candidates, 4AMAT
model

2018, 331 pages

Science Code: 101
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1. GIRIS

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin énemi, aragtirma problemi ve alt problemleri, arastirmanin varsayimlari,

arastirmanin sinirliliklar1 ve arastirmada yer alan terimlerin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenin niteligi incelendiginde etkili bir dgretim yapilabilmesi igin &ncelikle
Ogretmenin Ogretecegi konuyla ilgili derin bir bilgiye sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Fernandez, 2005). Ogretecegi konuya tam olarak hakim olmayan bir
Ogretmen, siiphesiz ki 6grencilerin konuyu 6grenmesinde yetersiz kalacaktir (Ball,
Thames ve Phelps, 2008). Ancak 6gretmenlerin konu alan bilgisinde yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmasi yetmemekte, derin ve genis bir alan1 6gretme bilgisine de sahip
olmalar1 gerekmektedir (Ball vd., 2008; Fernandez, 2005). Buna dayali olarak ilk kez
Shulman (1986) tarafindan “pedagojik alan bilgisi” kavrami ortaya atilmistir.
Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini alan bilgisi ile pedagojik bilginin bir
karigimi olarak ifade etmekte, bu kavrami 6gretmenlerin konuya ait alan bilgisini
ogrencilere aktarabilme o6zelligi olarak tanimlamaktadir. Pedagojik alan bilgisi
kavrami, 6grenmeyi nelerin kolaylastirip zorlastiracagini, 6grencilerin konuya dair
sahip olduklar1 kavram ve On bilgilerini, 6grencilerin o konudaki 6grenme
giicliiklerini, ne tiir hatalar yaptiklarini, kavram yanilgilarini ve bu yanilgilarin hangi
gosterimlerin, Orneklerin kullanilarak ya da hangi agiklamalarin yapilarak

giderilecegini bilme gibi birgok bilgiyi icermektedir (Shulman, 1987).

Shulman (1986)’1n pedagojik alan bilgisi kavramini ileri siirmesinden sonra, birgok
aragtirmact bu modeli referans alarak pedagojik alan bilgisine yonelik modeller
gelistirmistir (6rn. An, Kulm ve Wu, 2004; Ball vd., 2008; Fennema ve Franke,
1992). Gelistirilen modeller incelendigi zaman modellerdeki farkliliklarin pedagojik
alan bilgisinin bilesenlerinde oldugu goriilmektedir. Gelistirilen bu modellerde PAB
farkli bilesenler kapsaminda ele alinmis ve farkli sekillerde isimlendirilmislerdir.

Modeller detayl olarak incelendiginde dikkat ¢ceken husus 6grencileri anlama bilgisi



ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerinin neredeyse modellerin tamaminda PAB
kapsaminda ele almmis olmasidir. Ogrencileri anlama bilgisi dgrencilerin sahip
olduklar1 hata ve kavram yanilgilarini tespit edebilme, 6grencilerin hangi kavramlari
daha kolay anlayacaklarin1 tahmin edebilme gibi becerileri kapsamaktadir (Shulman,
1987). Ogretimsel stratejiler bilgisi ise oOgrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1  gidermeye yonelik Ogrenme ortami tasarlayabilme, Ogrencilerin

basarilarini artirmaya yonelik yontem ve metodlar1 bilmeyi kapsamaktadir (Shulman,

1987).

Pedagojik alan bilgisine ve bilesenlerine yonelik tanimlara bakildiginda gelecegin
Ogretmeni olacak oOgretmen adaylarimin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
Ogrencilerin 0grenmeleri lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde yer
alan arastirmalarda da ogretmenlerin (Even, 1993; Isiksal, 2006; Kwong, Joseph,
Eric ve Khoh, 2007) ve ogretmen adaylarmin (Baki, 2012) PAB diizeylerinin
yetersiz olmast durumunda &grencilerin - 6grenmeleri  hedeflenen noktaya
taginamadig belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda gelecek nesilleri yetistirecek
olan Ogretmen adaylarmin PAB diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi gerektigi
sOylenebilir. Gelecegin Ogretmeni olacak oOgretmen adaylarmin pedagojik alan
bilgilerinin yiiksek seviyede olmasi ise siiphesiz ki lisans Ogrenimi boyunca
liniversitelerde aldiklar1 egitime baglidir. Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin 6grenme-6gretme ortamlarinda kazandiklar1 deneyimlere

bagli olarak gelistigi ifade edilmektedir (Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998).

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde bircok iilkenin 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin mesleki yeterliklerini  gelistirici arayislar icerisinde oldugu
goriilmektedir (MEB, 2017; NRC, 2000). Son yillarda iilkemizde de bu arayislar
cercevesinde lisans programlarinda degisikliklere gidilmis ve en son degisiklik 2018
yilinda yapilmistir. 2018 yilinda yayinlanan 6gretmen yetistirme lisans programinda
fakiiltelerin asli islevinin nitelikli 6gretmen adaylar1 yetistirmek oldugu, pedagojik
alan bilgisi yliksek nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine énem verildigi
ifade edilmektedir (YOK, 2018). Ogretmen yetistirme alaninda kullanilabilecegi
belirtilen modellerden biri Bernice McCarthy tarafindan ortaya atilan cagdas



ogrenme yaklagimlarindan olan 4MAT modelidir (McCarthy, Germain ve Lippitt,
2002).

4MAT modeli 6grencilerin 6grenme siirecinde bireysel tercihleri oldugunu, bilgiyi
kendine 6zgii yollarla algiladiklarini ve islediklerini, hepsi birbirine es deger dneme
sahip dort 0grenme stilinin oldugunu, beynin sag ve sol yarikiire baskinliginin
kisiden kisiye degistigini, baz1 6grencilerde daha cok sol yarikiire aktifken bazi
ogrencilerde sag yarikiirenin daha aktif oldugunu savunan bir modeldir (McCarthy,
Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999). Bu modelde 6gretmene diisen
rol dgrencilerin 6grenme dongiisii lizerinde rahatca hareket etmelerini saglamak,
kisisel kesfi saglamalar i¢in Ogrencilerine firsat vermek, beynin iki yarikiiresini de
aktif olarak kullanabilen 6grenciler yetistirmektir. Ogrenciler bu modelde yanls
yapma kaygist olmadan kendi giiclerinin farkina varmayr ve bagkalarinin

ozelliklerine saygi duymay1 da 6grenmektedirler (Morris ve McCarthy, 1999).

Ortaokul matematik dersi 0gretim programinda da iyi bir egitimin yolunun bireysel
farkliliklar1 dikkate almaktan gegtigi, bireyin kendi 6grenme stratejilerini bilmesi ve
kendi becerilerinin giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica programin egitim felsefesinde egitim anlayisinin 6grencinin
bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ¢ok, bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal
hale getirilmesi esasina dayandigi, farkliliklara saygi gosterilmesine, diislincelerin
rahat bir sekilde paylasilmasina ve nihayetinde yeni fikirlerin olugsmasina ortam
saglandig1  belirtilmektedir. Yine Ogretim programinda inovatif diislinme
becerisinden bahsedilmekte, bireylerin fikir {iretmesini saglayacak tekniklerin
kullanilmasi, farkl fikirlerin ortaya atilmasi, hayal giiciine ve diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine dayali egitim {izerinde durulmaktadir (MEB, 2017).

4MAT modeline dayali 6gretim siireci incelendiginde de 6grencilerin dgrenecekleri
konu ile giinliikk yasanti arasinda bag kurmalari, hayal gii¢lerini kullanmalari,
tartismalar ve analizler yapmalari, hem kendi yaptiklar1 hem de arkadaslarinin
yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendirmeleri ve boylelikle herkesin yeteneklerinin degerli

oldugunu gormeleri seklinde adimlar oldugu goriilmektedir (McCarthy, Germain ve



Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999). Bu agilardan bakildiginda 4MAT

modelinin ortaokul 6gretim programi ile uyum igerisinde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik diizeylerinin de
ogrencilerin dgrenmeleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik algis
yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretime daha fazla zaman ayirma (Guskey, 1988), sinifta
istenmeyen Ogrenci davraniglarini dnleme ve smif yonetimi becerilerine sahip olma
(Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990) gibi etkili 6gretmen 6zelliklerine sahip olduklar
belirtilmektedir. Ayrica Czerniak (1990)’a gore Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
Ogretmenler arastirmaci ve 6grenci merkezli stratejileri; 6z-yeterlik inanci diisiik olan
ogretmenler ise daha ¢ok Ogretmen merkezli stratejileri kullanmaktadirlar. Oz-
yeterligi yiiksek Ogretmenler yetistirmek de lisans programlarinda verilen egitim
sayesinde olacaktir. Brousseau, Cassandra ve Joe (1998), 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin 6gretmen yetistiren kurumlarca etkilendiginin
bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna dayali olarak arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi Oz-yeterliklerinin lisans egitimleri
boyunca nasil gelistirilebileceginin incelenmesinin de 6gretmen egitimcilerine yon

gosterecegi diisliniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ogretmenler “Ogrencilerime temel kavramlar: nasil daha iyi anlatirim?, Hangi
materyalleri kullanmalyyim?, Ogrencilerim 6grenme siirecinde ne gibi zorluklarla
karsi karsiya gelecekler” gibi sorularin cevaplarini aramaya c¢aligmaktadirlar
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu sorulara cevap aramak igin birgok
arastirma yapilmis ve 1980’li yillarda Shulman (1986) tarafindan alani 6gretme
bilgisine dayali kuramsal ger¢evenin ortaya atilmasiyla bu arastirmalar daha fazla
onem kazanmistir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine 6zgii birgok bilgi tiiriine
sahip olmas1 gerektiginin ifade edilmesi mevcut lisans programlarinin da tekrar
gbzden gecirilmesini ve yenilenmesini gerektirmistir (Fennema ve Franke, 1992;
Graeber ve Tirosh, 2008). Bu kapsamda farkli ders tasarimlarinin Ogretmen

adaylariin pedagojik alan bilgisi gelisimi iizerindeki etkisinin incelenmesinin, alani



Ogretme bilgisi ile ilgili kuramsal ve uygulamali arastirmalara 151k tutacagi

distiniilmektedir.

Cebir 6grenme alani i¢inde yer alan dogrusal denklemler konusu, ortadgretimde yer
alan fonksiyonlar konusuna temel oldugu icin 6nemli bir konudur. Fonksiyon
kavraminin baglica 6n kosul bilgisinin fonksiyonel iligki oldugu ve bu iligkinin okul
oncesi donemden baslayarak kazandirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekin,
Konyalioglu ve Isik, 2009). Bu sebeple, fonksiyon kavrami matematikte énemli bir
yere sahip oldugu icin, dogrusal denklemler ve egim konusunun gerekliligi ve 6nemi

de artmaktadir.

Fonksiyon kavraminin tanimlarina baktigimizda genel olarak ii¢c tiir tanimla
karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi fonksiyonun “iki degisken arasindaki iliski
oldugu, bagimsiz degiskendeki degisime bagli olarak bagimli degiskende de bir
degisim olacagr”, ikincisi “tanim kiimesindeki her bir elemani deger kiimesinde bir
ve yalniz bir elemana esleyen ozel bir baginti” ve uglincusiu “girdileri ¢iktilara
doniistiiren ozel bir siire¢” tanimlaridir. Giinlimiiz matematik kitaplarinda agikca
deginilen fonksiyon diisilincesi ilk iki tanimi1 icermektedir (Bayazit ve Aksoy, 2013).
Ortaokul seviyesinde incelendiginde ise fonksiyonun ilk tanimdaki anlami tizerinde
duruldugu, iki degisken arasindaki iliskinin denklem kavramu ile, bu cebirsel ifadenin
grafik ile temsil edilmesinin de dogrusal denklem kavrami ile Ogretildigi
belirtilmektedir (Deniz, 2016). Yapilan ag¢iklamalar dogrultusunda dogrusal
denklemler konusu 6grencilerin ileriki yillarda gorecekleri konulara temel olmasi

nedeniyle 6nemli bir konu olarak diistiniilmektedir.

Dogrusal fonksiyonlarin tanimlanmis 6zelliklerinden biri de egim kavramidir. Egim
kavrami ile giinliik hayatta karsilagilan rampa, cati, dag etegi gibi farkli durumlar
tizerinden okul Oncesi donemden itibaren karsilagilmaktadir. Formel anlamda egim
kavramimin olusturulmasi1 ise ilk kez ortaokul yillarindadir (Hoffman, 2015).
Ogrencilerin egimi ortaokul yillarinda sabit bir degisim oranu, lise yillarinda ortalama
degisim orani olarak yapilandirmalari, anlik degisim orani fikrine ve buna baglh
olarak iiniversite matematiginin 6dnemli konularindan olan tiirev kavramina hazir

olmalarimi saglamaktadir (Nagle ve Moore-Russo, 2014). Sahin, Yenmez ve Erbas



(2015)’ta tlirevin iligkisel olarak anlagilmast igin tiirev-degisim orani-egim

kavramlar arasinda baglantilar kurulmasi gerektigini belirtmektedir.

NCTM cebir standartlarinda degisimi analiz etmenin ortaokul cebir standartlarindaki
dort bilesenden biri oldugu goriilmekte, ayrica egim kavramu ile ilgili arastirmalarin
o6nemi vurgulanmaktadir (NCTM, 2000). Okul matematiginin prensip ve standartlar
incelendiginde, “Bir bagintiya yonelik farkli temsil bicimlerini iliskilendirmeli ve
karsilastirmalr”, “egim ve kesme noktasi gibi kavramlarin anlamlarmma dzellikle
dikkat ederek dogrularin grafikleri ile sembolik gosterimleri arasindaki iliskileri
incelemeli” seklinde ilkeler ile karsilasilmaktadir (NCTM, 2000). Bu ilkeler

acisindan bakildiginda da dogrusal denklemler ve egim konusunun Onemi

anlasilabilir.

Dogrusal denklemler konusu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda 6grencilerin
bu konuda zorluklar yasadigini gosteren bir¢ok arastirma ile karsilasilmaktadir (6rn.
Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor ve Stacey, 1993; Yildirnm ve Albayrak,
2016). Egimle ilgili ise dgrencilerin egimi iki saymnim orani olarak diisinme (Barr,
1980, 1981), egimi degisim orani olarak yapilandiramama (Bell ve Janvier, 1981;
Teuscher ve Reys, 2010), lineer fonksiyonlari ve grafiklerini egimle iliskilendirerek
yorumlayamama (Moschkovich, 1998), egimle ilgili aritmetik hatalarin yani sira
egim degerinin blyilikliiglinii yorumlayamama (Hattikudur vd., 2012) gibi zorluklar
yasadiklar1 gésteren arastirmalar mevcuttur. Ayrica matematik dgretimi programina
bakildiginda diger derslerle matematik dersi arasinda yeri geldikge iliskilendirmeler
yapilmast gerektigi vurgulanmaktadir. (MEB, 2017). Egim konusu da fizik ile
matematik dersleri arasinda baglanti kurulmasina imkan veren bir konudur. Bu
acilardan bakildiginda dogrusal denklemler ve egim konusunun ortaokul matematik
ogretim programinda &nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin  6grencilerin  6grenmede giiglilk yasadiklari, bir¢ok konuya temel
olusturan ve disiplinler aras1 6nemi olan bu konulardaki pedagojik alan bilgilerine

yonelik yapilacak arastirmalarin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Dogrusal denklem/egim konularindaki PAB diizeylerinin belirlenmesine yonelik

yapilan arastirmalara bakildiginda o6gretmenlerin (Postelnicu, 2011; Eroglu ve



Tanigh, 2015), 6gretmen adaylarinin (Burkett, 1998; Cikrike1, 2015; Celik ve Giiler,
2018; You, 2006) ve Ogretmenler ile dgretmen adaylarmin (Kokli, 2012; Stump,
1999) PAB diizeylerinin belirlenmesine dayali arastirmalarla karsilasiimaktadir. Bu
arastirmalarda genel olarak Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin PAB diizeylerinin
zayif oldugu sonucuna ulasilmis ve buna dayali olarak PAB diizeylerinin

gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ogretmen adaylarmin dogrusal denklem/egim konularindaki PAB gelisimlerini
inceleyen aragtirmalara bakildiginda ise 6gretmenlerin (Naseer, 2016) ve dgretmen
adaylarmin (Sahin, 2016; Welder, 2007) PAB gelisimlerinin gesitli bilesenler
kapsaminda incelendigi arastirmalar ile karsilasilmaktadir. Ogretmen adaylarina
yonelik aragtirmalardan Welder (2007) dogrusal denklem kazanimina simirh da olsa
gelisimini sadece alan bilgisi ¢ergevesinde ele almistir. Sahin (2016) ise cebirle ilgili
birgok kazanima yer verdigi i¢in dogrusal denklem ve egim kazanimlarina simirl bir
sekilde yer verilmistir. Ayrica bu arastirmada 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri

birinci siniftan dordiincii sinifa nasil bir gelisim gosterdigi kapsaminda ele alinmugtir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri 6gretmen yetistirme siirecinde
kullanilabilecegi belirtilen 4MAT modeline dayali uygulamalar kapsaminda
incelenmistir. Literatiirde 4MAT modeline uygun ders plani hazirlanirken kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarma ve giderme amacli kavram karikatiirii, kavram haritas1
gibi araclarin kullanildig1 arastirmalar mevcuttur (Ergin, 2011). Ayrica 4MAT
modeline dayal1 6gretimde sinif tartigsmalari, analizler, beyin firtinalar1 yapilmakta,
tim bu siiregler de 6grenci diisiinlisii hakkinda inceleme yapmay:1 saglamaktadir
(McCarthy, 1990). Ogrenci diisiiniisiinii incelemenin pedagojik alan bilgisindeki rolii
diisiniildiiginde 4MAT modelinin pedagojik alan bilgisine yonelik arastirmalarda
kullanilmasinin  6nemi daha net olarak goriilmektedir. Ayrica temelini
yapilandirmaciliktan alan 4MAT modelinde 6grencileri 6grenme siirecinde aktif
kilma, ogrencilerin Ogretilecek konuyu daha iyi kavrayabilmesi igin farkl
strateji/yontem ve teknikler kullanma gibi durumlar tizerinde 6nemle durulmaktadir
(Morris ve McCarthy, 1999). Bu acidan bakildiginda da 4MAT modelinde yer

verilen O0gretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler ile pedagojik alan bilgisi



bilesenlerinde yer verilen ogretmen yeterliklerinin uyum igerisinde oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle 4MAT modeline dayali uygulamalar siirecinde
Ogretmen adaylarmin  PAB  gelisimlerini  incelemenin  6nemli  oldugu

distiniilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde bu arastirmanin ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin dogrusal denklem ve egim konusuna iliskin pedagojik alan bilgisi
gelisimlerinin alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve 0gretimsel stratejiler bilgisi
bilesenleri kapsaminda incelenmesi a¢isindan literatliirde yer alan bosluga katki
saglayacagi distinilmektedir. Yine bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin PAB
gelisimleri yaninda PAB 06z-yeterlik diizeylerindeki gelisimlerin incelenmesi

acisindan diger arastirmalardan farkli oldugu sdylenebilir.

Arastirma nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi karma arastirma tasarimina uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Nicel yontemlerle elde edilen istatistiksel sonuglar 6gretim
stireglerinden yansimalar verilerek nitel yontemlerle desteklenmeye caligilmistir.
Testler, ders planlari, gozlemler ve goriismeler ile veri c¢esitlemesi yapilmistir.
Sadece nicel ya da nitel yontemlerin degil karma aragtirma tasarimimin kullanilmasi

acisindan da arastirmanin dnemli oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglarin 6gretmen adaylarmin pedagojik alan
bilgilerinin nasil gelistirilebilecegi konusunda fikir verecegi, lisans programlarinda
onemli c¢ikarimlar yapilmasim1 saglayacagi ve ileride bu alanda yapilacak

arastirmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylariin 4MAT modeline dayali uygulamalar
stirecindeki pedagojik alan bilgisi ve PAB 6z-yeterlik gelisimlerini incelemek ve bu
gelisimi 4MAT modeline dayali uygulamalarin  yapilmadigi diger grup ile
karsilagtirmaktir. Arastirmada pedagojik alan bilgisi; alan bilgisi, 6grencileri anlama

bilgisi ve 0gretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri kapsaminda incelenmistir.



1.4. Arastirma Problemleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmaistir.

1. 4AMAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin PAB ve PAB 06z-

yeterlik algilarinin gelisimine etkisi var midir?

a. 4AMAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin (alan, 6grencileri anlama, Ggretimsel stratejiler) gelisimine etkisi var

midir?

b. 4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin PAB 06z-
yeterlik algilarinin (alan, Ogrencileri anlama, Ogretimsel stratejiler Oz-yeterligi)

gelisimine etkisi var midir?

c. 4MAT puanlar1 ve PAB puanlar1 birbirini yordamakta midir (es zaman

gecerli midir)?

2. 4AMAT modeline dayali uygulamalarin PAB bilesenlerindeki (alan, 6grencileri

anlama, 6gretimsel stratejiler) yansimalari nasildir?

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi

gelisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Varsayimlar

v Ogretmen adaylarinin bu arasgtirmada kullanilan veri toplama araglarina
objektif ve tamamen kendi bilgilerini yansitacak sekilde cevap verdikleri
kabul edilmektedir.

v' Ogretmen adaylarmin ders planlarma dayali dgretim siireglerinde gergek
performanslarini yansittiklar kabul edilmektedir.

v" Uygulama siirecinde Ogretmen adaylari arasinda olumlu ya da olumsuz

etkilesim olmamastir.



1.6. Simirhliklar

v Bu arastirma sadece bir {liniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan ti¢lincii sinif ortaokul matematik 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

v Bu arasttrma 8. smuf matematik dersi cebir Ogrenme alani dogrusal
denklemler alt 6grenme alaninda yer alan dogrusal denklemler ve egim
konusuna ait iki kazanim ile sinirlidir.

v Arastirmanin uygulama siiresi 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
1.7. Tanimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Bu arastirmada 6gretmen adaylariin dogrusal denklemler
ve egim konusundaki pedagojik alan bilgileri, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama

bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgilerinin birlesimi olarak ele alinmistir.

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri

organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin inancidir. (Bandura, 1977).

Ogretim Senaryolari: Genellikle ilgi uyandirici ve dikkat gekici nitelikteki,
Ogretmenleri ya da ogretmen adaylarint konu {izerine diislinmeye sevk edici
durumlardir. Senaryolar ¢esitli arastirma bulgularindan hareketle, ger¢ek simif
ortamlarinin dogrudan gozlemlenmesi ile ya da alan yazinda bahsedilen 6grencilerin
konu ile ilgili 6grenme zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 kullanilarak farkl
yontemlerle olusturulabilir (Biitiin, 2011). Bu arastirmada yer alan senaryolar
dogrusal denklemler ve egim konusuna yonelik bilgi testinin ortaokul 6grencilerine
uygulanmas1 sonucu Ogrencilerin verdigi hatali cevaplardan, hatali cevap veren
ogrencilerden bazilar1 ile yapilan yliz ylize goriismelerden (68renci-6gretmen
diyalogu) ve alan yazinda gegen konu ile ilgili 6§renme zorluklarindan yararlanilarak

olusturulmustur.

10



Dogrusal Denklem:

v a ile b aym anda 0 olmamak iizere ax+by+c=0 seklinde ifade edilen

denklemlere dogrusal denklem denir. Bu denklemlerde x ile y degiskenler, a ve

b katsayi, ¢ ise sabit sayidir (Aydin, 2016).

v Bir dogru koordinat sisteminde basit olarak y =mx+b denklemi ile gosterilir.

Burada x ve y dogru iizerindeki herhangi bir noktanin koordinatlarini, m
egimi, b dogrunun y eksenini kestigi noktay1 belirtir. Bu sekildeki bir denklem
derecesi 2 veya daha ¢ok olan bir terim barindirmadigi ve her zaman bir dogru

belirttigi i¢in dogrusal denklem olarak adlandirilir (Dogan, 2013).
Egim:

v' Bir dogrunun egimi, iki nokta arasindaki dikey degisimin, bu iki nokta

arasindaki yatay degisime oranina esittir (Aydin, 2016).
v" Denklemi y =mx+n olan dogrunun egimi m *dir (Kosa, 2018).

v' Bir dogrunun x ekseni ile yaptigi pozitif yonlii aginin tanjanti dogrunun

egimini verir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin kuramsal c¢ergevesini ortaya koymak
amaciyla 4MAT modeli, pedagojik alan bilgisi kavrami, pedagojik alan bilgisi
modelleri, arastirmanin catis1 ve pedagojik alan bilgisi bilesenleri basliklarina yer

verilecektir.

2.1. AMAT (4 Mode Application Techniques) Modeli

4AMAT modeli, 1972 yilinda Bernice McCarthy tarafindan gelistirilmis, bireysel
ogrenme stillerini ve beyin yarikiirelerini temel alan 8 adiml1 bir 6gretim dongiistidiir
(McCarthy, 1990). Temeli Egitim bilimleri, psikoloji, ndroloji ve yonetim
bilimlerindeki ¢alismalara dayanmaktadir ve gelisimine Dewey (1958), Jung (1923),
Kolb (1981, 1984, 1985), Piaget (1970) gibi bir¢cok teorinin katkisi olmustur
(McCarthy, 1990).

Piaget’nin yapilandirmacilik kuraminda bilginin pasif olarak algilanmadigi, sahibi
tarafindan yapilandirildigr ifade edilmektedir (Von Glasersfeld, 1995). 4MAT
modelinde de yapilandirmacilik kuramina dayali olarak bilgi 6grencinin kendisi
tarafindan yapilandirilmaktadir. 4MAT modelinin dayandigi diger bir kuram ise
Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramidir. Bu kuramda bireysel 6grenme tercihlerine
dayali olarak dort tip 6grenen oldugu ifade edilmektedir ancak beyin yarikiirelerinin
baskinligina yer verilmemistir. McCarthy Kolb’un kuramini1 bu yonden gelistirerek
dort 6grenme stilinin her birinde sag ve sol yarikiire baskinliklarina yer vermistir.
Diger taraftan 4MAT modeli Jung’un pskilojik tipler kuramina da dayanmaktadir.
4MAT modelinde 6grenme stilleri en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru
iliskisel olarak rapor edilmektedir. Bu sekilde bireylerin tercihleri baskin (en ¢ok
tercih edilen), destek veya yardimci (ikinci en ¢ok tercih edilen), iiclincii ve en az
tercih edilenler olarak belirlenmektedir. Bu belirleme ise siirekli kisisel gelisimin
daha az tercih edilen foksiyonlarina odaklanilmasi ve bireyin Ogrenme tiiriiniin
dengelenmesi ag¢isindan Jung’un kuramina dayanmaktadir. 4MAT modelinin dis
yapisini Kolb’un teorisinin, igyapisini ise Jung’un teorisinin olusturdugu ifade

edilmektedir (McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002).
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AMAT modelinin temelinde 6grenme stilleri ve beyin yarikiireleri oldugu igin sirasi

ile bu kavramlara deginilecektir.

2.1.1. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili bireyin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki kisiye 6zgii tercihler
(Felder ve Silverman, 1988), her oOgrenenin yeni bir bilgiyle karsilasmasi
durumundaki bilgiyi alma ve isleme tarzi (Dunn ve Dunn, 1993) seklinde
tanimlanmaktadir. McCarthy bireylerin bilgiyi algilama ve isleme sekillerin
birlesimine dayali olarak dort tip Ogrenme stilinin oldugunu belirtmektedir
(McCarthy, 1990). Bireylerin 6grenmesinde tek basina bilginin algilanmasinin yeterli
olmadigini, bireylerin bilgiyi nasil islediklerinin, yeni karsilagtiklari bir durumu
yasantilarinin bir parcasi haline nasil getirdiklerinin de 6grenme siireci i¢in biiyiik
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Algilama boyutu bireylerin bilgiyi alma
yollar1 anlamina gelirken, isleme boyutu ise bireylerin bilgiyi zihinlerine nasil

yerlestirdigi anlamina gelmektedir.

4AMAT modelinde tanimlanan bilgiyi algilama ve isleme teknikleri ve &grenme
stillerinin olusturulmasi temelini Kolb (1976, 1984, 1985)’dan almaktadir. 4MAT
modelinde Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramina paralel olarak bireylerin bilgiyi
hissederek (somut yasanti) ya da diisiinerek (soyut kavramsallastirma) algiladiklari;
gozlemleyerek (yansitict gbézlem) ya da yaparak (aktif yasanti) da isledikleri
belirtilmektedir (McCarthy, 1990). Bu algilama ve isleme teknikleri Sekil 2.1 ve
Sekil 2.2’de gosterilmistir.

hissederek

X

diisiinerek

Sekil 2.1. AMAT modelinde bilgiyi algilama siireci
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Sekil 2.2. AMAT modelinde bilgiyi isleme siireci

Bilgiyi hissederek (somut yasanti ile) algilayanlar durumlara hisleriyle ve
duygulariyla yaklasirken; diisiinerek (soyut kavramsallagtirma ile) algilayanlar ise
durumlara mantiksal bir ¢erceve igerisinde, sistematik planlar yaparak yaklasirlar.
Bilgiyi isleme siirecinde ise gozlemleyerek (yansitict gozlem ile) isleyenler
baskalarini1 gozlemleyip bu gozlemlerden kendi ¢ikarimlarimi yaparak bilgiyi
islerken; yaparak (aktif yasant1 ile) isleyenler 6grenme siirecinin i¢ine kendileri

bizzat aktif olarak katilmayi tercih ederler (McCarthy, 1990).

Belirtildigi gibi 4MAT modelinde tanimlanan bilgiyi algilama ve isleme boyutlari ile
ogrenme stillerinin belirlenmesi temelini Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modelinden
almaktadir. Kolb 6grenme stili modeli ile 4MAT modelinin karsilastirilmasi: Tablo

2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Kolb 6grenme stili modeli ile 4MAT modelinin karsilagtirilmasi

Kolb Ogrenme Stili Modeli AMAT Modeli

Degistiren L. tip 6grenenler (Imgesel)
Oziimseyen I1. tip dgrenenler (Analitik)
Ayristiran I11. tip 6grenenler (Sagduyulu)
Yerlestiren IV. tip 6grenenler (Dinamik)

Tablo 2.2’den goriildiigii gibi her iki modelde de Ogrenme stilleri dort grupta
toplanmaktadir ancak bu  modellerde tanimlanan  Ogrenme  stillerinin

isimlendirmelerinin farkli oldugu goriilmektedir.

4MAT modelinde bilgiyi algilama ve isleme yollarmin kesisimine dayali olarak
ogrenme stilleri tanimlanmistir. 4MAT modelinde 6grenme stilleri Birinci tip
ogrenenler (Imgesel 6grenen), Ikinci tip dgrenenler (Analitik 6grenen), Ugiincii tip
Ogrenenler (Sagduyulu 6grenen) ve Dordiincii tip 6grenenler (Dinamik 6grenen)

seklindedir (McCarthy, 1990). Bu 6grenme stilleri Sekil 2.3’°te sunulmustur.
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Sekil 2.3. AMAT modelinde 6grenme stilleri

Bu 6grenme stillerine sahip 6grenenlerin 6zellikleri su sekildedir (McCarthy, 1982,
1990; Rothman ve McCarthy, 2012):

v/ Birinci tip &grenenler (Imgesel &grenenler), bilgiyi hissederek algilayip

yansitarak islemektedirler. Bu tip 6grenenler fikirleri dinleyerek ve sosyal
etkilesim yoluyla birbirleriyle paylasarak Ogrenmeyi tercih ederler.
Problemlerini tartisarak ¢ozerler. Diger insanlari gozlemlemeyi severler.
Giliglii yanlar1 hayal giiciine sahip, yenilik¢i bireyler olmalaridir. Favori

sorular1 “Ni¢in?” sorusudur ve oncelikleri kigisel anlamlandirmadir.

Ikinci tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler), bilgiyi diisiinerek algilayip
yansitarak islemektedirler. Bu tip Ogrenenler sistematik diisiinceye Onem
verirler ve ayrintilar1 severler. Caligsmalarinda titizdirler. Gergekleri aramak,
uzmanlarin ne diisiindiiglinii bilmek isterler. Kavramlari uzmanlarin verdigi
bilgiyi uyarlayarak ve diisiinerek Ogrenirler. Geleneksel sinif ortamlarindan
hoslanirlar. Giiglii yanlar1 kavramlar olusturabilmedir. Favori sorular1 “Ne?”

sorusudur ve dncelikleri bilgiyi edinmedir.

Ucgiincii tip dgrenenler (Sagduyulu dgrenenler), bilgiyi diisiinerek algilayip
yaparak islemektedirler. Bu tip Ogrenenler bilginin kullanish olmasina,
faydaliligina 6nem verirler. Kuram ve uygulama boyutunu biitiinlestirirler. En
iyi elle yapilabilen tekniklerle Ggrenirler. Deney yapmayr ve yaptiklari

deneylerle ilgili fikir yiiriitmeyi severler. Gii¢lii yanlar1 fikirleri pratige
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uygulamaktir. Favori sorular “Nasil?” sorusudur ve dncelikleri 6grendiklerini

denemek, uygulamaktir.

Dordiincii tip 6grenenler (Dinamik Ogrenenler), bilgiyi hissederek algilayip
yaparak islemektedirler. Bu tip 6grenenler iclerinden geldigi gibi davranarak
deneme-yanilma yolu ile 6grenmeyi tercih ederler. Risk almay1 ve kendilerini
kesfetmeyi severler. Alisilmis durumlarin  disindaki farkli  durumlari
arastirirlar. Diger insanlarla rahat iletisim kurabilirler. Giiclii yanlar1 yeni
durumlar1 kesfetmektir. Favori sorular1 “Ise?” sorusudur ve oOncelikleri

ogrendiklerinin lizerine kendilerinden bir seyler katmaktir.

2.1.2. Beyin Yarikiireleri

Dort asir dnce Rene Descartes bir kesif yapmis ve beynin ikili bir organizasyon

yapisina sahip oldugunu kesfetmistir. 400 yillik arastirma siirecinde, insan bilincinin

dogasi lizerine bircok inceleme yapilmistir. Descartes’den Roger Sperry’e kadar

bircok bilim adami biyolojik gozlemlere ve teknolojideki gelismelere dayali olarak

insan beyninin yapisini aragtirmigtir.

Sol ve sag yarikiireden birini daha aktif olarak kullanmadaki tercihin hem dogumdan

gelen kalitsal bir yoniiniin oldugu hem de bu tercihin beyine giren girdilerle daha da

sekillendigi ifade edilmektedir (Springer ve Deutsch, 1998). Beyin fonksiyonlari

lizerine yapilan bircok arastirmaya dayali olarak beynin 06zellikleri su sekilde

belirtilmektedir (McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002):

v
v

Beyin yarikiireleri bilgiyi ve deneyimleri farkli sekillerde islemektedir.

Her yarikiirenin islevi farklidir ancak bu islevler birbirini tamamlayicidir.

Iki yarikiireyi birbirine baglayan sinir aglart olan Corpus Callosum,
yarikiirelerinin iglevlerini biitiinlestirmeye hizmet eder.

Beyin yarikiiresi tercihleri tanimlanabilirdir.

Beyin arastirmalar1 geleneksel egitimin ¢ok smirlt  bir yaklagim
benimsedigini  gostermektedir.  Ogrenciler kendi  dogustan  gelen

ozelliklerinden ziyade 6gretim yontemleri nedeniyle sinirlandirilmaktadirlar.
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v Sag ve sol yarikiire 6zellikleri dikkate alinarak 6gretim yapilmasi iizerine
yapilan arastirmalar &grencilerin beyin yarikiiresi baskinligi agisindan
farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin 6grenci performansini ve bilgiyi

akilda tutmayi etkiledigini gostermektedir.

Sol ve sag yarikiire siireclerini tanimlamak iizere Springer ve Deutsch (1998)

tarafindan yapilan siniflandirma Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Beynin sol ve sag yarikiirelerinin ozellikleri

Sol yarikiire Sag yarikiire
Sozel Sozel olmayan
Sayisal Gorsel-uzamsal
Sirali Es zamanl
Mantiksal Sezgisel

Bazi durumlarda verilen bir aktivitenin daha ¢ok sol yarikiireye mi yoksa sag
yarikiireye mi yonelik oldugu her iki yarikiireye dair tanimlanan anahtar kelimelere
bakarak belirlenebilir. Sol ve sag yarikiire icin bazi anahtar kelimeler su sekildedir

(McCarthy ve McCarthy, 2003).

Sol yarikiire: Tartismak, analiz etmek, tanimlamak, kavramsallastirmak,
siiflandirmak, soylemek, dinlemek, bilgi edinmek, okumak, karsilastirmak,
kuramsallastirmak, planlamak, analiz etmek, tahmin etmek, 0Ozetlemek,

degerlendirmek, iiretmek, sonuclandirmak ...

Sag yarikiire: Beyin firtinast yapmak, diisiinmek, iliski kurmak, hayal etmek, ¢izmek,
gorsellestirmek, zihin haritast olusturmak, giinlilk hayatla iliskilendirmek,
sentezlemek, yaraticilifini kullanmak, daha yiiksek bir forma getirmek, deney

yapmak, sergilemek, ...

McCarthy, anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6gretimin her iki yarikiirenin
ozelliklerinin dikkate alarak planlanmasi gerektigini belirtmektedir (McCarthy,
Germain ve Lippitt, 2002). Sag yarikiirelerini daha baskin olarak kullanan 6grenciler
4MAT dongiisiinde sag yarikiire aktivitelerinin yapildigi adimlarda kendilerine

uygun tekniklerle daha iyi 6grenilen, sol yarikiireye yonelik aktivitelerin yapildigi
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adimlarda da sol yarikiirelerini daha baskin kullanan 6grenciler daha iyi bir 6grenme
gerceklestirecektir. Ayn1 zamanda baskin olmayan yarikiirelere dayali etkinliklerin
yapilmasi siirecinde de bu yarikiirelere uyum saglanacaktir. Boylelikle 4MAT
modelinde her iki yarikiirenin kullanimin1 gelistirme becerisi kazandirilmak

istenmektedir (Morris ve McCarthy, 1999).

Goriildiigii tizere 4AMAT modeli hem bireysel 6grenme stillerine hem de beynin sol
ve sag yarikiirelerinin her ikisini de kullanma becerilerine dayanmaktadir. 4AMAT

modelinin temel esaslar1 agagida belirtildigi gibidir (Morris ve McCarthy, 1999).

v’ Bireyler dogal bir dongiide 6grenir. Ogrenme dongiisii kisisel iliski ile
baslamakta, hayal etme, kavramsallastirma, test etme, uyarlama, yaraticilik ve
biitiinlestirme ile devam etmektedir. Bireyler 6grenme dongiisii iizerinde daha
rahat ¢alisabilmek icin kisisel tercihlere sahiptirler.

v’ Bireyler bilgiyi farkli yollarda algilamakta ve islemektedirler. Bireysel
algilama ve igleme yollarimizin bir araya gelmesi ile essiz 6grenme stilimiz
olusmaktadir.

v Tamimlanabilir dort tiir 6grenme stili vardir ve bu 6grenme stillerinin hepsi
ayni derecede degerlidir. Her birey kendi 6grenme stili ile en rahat sekilde
ogrenmektedir.

v’ Birinci tip 6grenenler 6ncelikle kisisel anlamlandirma ile ilgilenirler. Bu
ogrenciler i¢in Ogretmenlerin O0grenmeye dair bir neden olusturmasi
gereklidir.  Ikinci tip Ogrenenler oncelikle kavramsal anlamlandirmay:
saglayacak bilgi ile ilgilenirler. Ogretmenlerin bu tiir &grenenler icin
derinlemesine anlamay1 saglayacak Onemli bilgiler vermesi gereklidir.
Ucgiincii tip dgrenenler dncelikle olgularin nasil galistiklar: ile ilgilenirler.
Ogretmenler bu tip dgrenenleri denemeye tesvik etmelidir. Dérdiincii tip
ogrenenler ise Oncelikli olarak bireysel kesifler ve uyum saglama ile
ilgilenirler. Bu Ogrenciler i¢in Ogretmenlerin kendi yaratict yollarini
kullanarak kisisel kesfi saglayacak firsatlar sunmasi gereklidir.

v" Diger bolgelerde de gelisim saglanabilmesi i¢in, her bireyin dort bélgeye de

hitap eden Ogrenme dongiisiine katilmasi gereklidir. Boylelikle bireyler
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birbirlerinden de 6grenme gergeklestirecek ve farkli bolgelerde de gelisim
gostereceklerdir.

v 4MAT modelinde 6grenme dongiisii dort tip 6grenme tiiriinii birlestirerek
ardisik sekilde devam etmektedir.

v’ Dort 6grenme stilinin her birindeki bireylere 6gretim beynin hem sag hem de
sol yarikiire tekniklerini kullanarak yapilmalidir. Boylelikle sol yarikiireyi
daha aktif olarak kullananlar sol yarikiirede, sol yarikiireyi daha aktif
kullananlar da sag yarikiirede gelisim gostereceklerdir.

v" Hem dort 6grenme stilinin hem de beynin sol ve sag mod isleme tekniklerinin
birlestirilmesi ve gelistirilmesi 6grenme ve 0gretimin en temel amaglarindan
biri olmalidir.

v' Her bir 6grenme stilini dikkate alan bu 6grenme dongiisii ile her birey
kendinin gii¢lii yonlerini gorecek, giligsiiz yonleri i¢in de yanlis yapma

korkusu olmadan yeni 6grenme yollar1 kesfedecektir.

4MAT modeli ile ilgili belirtilen ilkelere bakildiginda, bu modele dayali 6gretim
stirecinde bireylerin kendi tercih ettikleri 6grenme yollar1 disinda diger 6grenme
yollarim1 da kullanma ve her iki yarikiireyi aktif olarak kullanma becerilerini

kazandirmanin amaglandigi goriilmektedir.
2.1.3. 4AMAT Modeline Dayah Ogretim Dongiisii

4MAT modeli somut yasant1 ile baglayan ve aktif yasanti ile sonlanan 4 ¢eyrek ve 8
adimdan olusan bir dongiidiir. Dongiinlin dort ¢eyreginin her birinde beynin sol ve
sag yarikiirelerinin her ikisine de yonelik etkinliklere sirasiyla yer verilmektedir.
Farkli 6grenme stillerine ve beyin baskinliklarina sahip bireyler dongli boyunca
ilerlemekte, boylelikle hem dongilinlin kendilerine uygun kisimlarinda 6grenmeler
gerceklestirmekte hem de zayif olan yonlerini gelistirmeleri saglanmaktadir
(McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999). 4AMAT modeline
dayali 6gretim dongiisii Sekil 2.4’te sunulmustur (McCarthy ve McCarthy, 2003;
Morris ve McCarthy, 1999).
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SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
Sekil 2.4. AMAT modeline dayali 6gretim dongiisii

2.1.3.1. Birinci ¢eyrek: Kavram ile birey arasinda baglanti kurma

Somut yasanti
iliski Kurma

sagy.
1 Dikkatini Verme
2 sol Y- Yansitici gézlem

Sekil 2.5. 4AMAT modelinin birinci ¢eyregi

4MAT modelinin birinci ¢eyreginde yer alan adimlar Sekil 2.5’te sunulmustur
(Morris ve McCarthy, 1999). Ogrenme déngiisii bu ¢eyrekte baslamaktadir ve tiim
Ogrenenler dongii boyunca ilerlemektedir. Ancak bu ceyrekten en ¢ok imgesel
ogrenenler hoslanirlar. Imgesel &grenenlerin favori sorusu “Nigin?” sorusudur.
Ogretmenin bu geyrekteki rolii motive etmek ve tamklik etmektir. Ogretmenler
ogrencinin Onceden Ogrendigi konular ile yeni Ogrenecegi konu arasinda bag
kurabilmesini saglayacak bir deneyim sunarlar. Bu c¢eyrekte kullanilan metotlar
benzetim ve tartismadir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002;
Morris ve McCarthy, 1999).
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Birinci_Adim (Iliski Kurma): Bu adimda amag &grencinin zihninde dgrenmeye

yonelik bir amag olusturmaktir. iliskiyi ortaya koyma ve sembolik diisiinmeyi igeren
sag yarikiire aktiviteleri daha aktiftir. Ogretmenin rolii dgrencileri motive etmektir.
Ogrencilerin konu ile bag kurmalarin1 saglayacak aktivitelere yer verilmesi,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekici ornekler vererek konuya ilgisinin ¢ekilmesi, isbirlikli
takim calismalarinin desteklenmesi Onerilmektedir. Bu adimda kurulacak baglanti
acikca sOylenmemeli, 08rencinin bu baglantiyr kendisinin kurmasi saglanmalidir

(McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Ikinci Adim (Dikkatini Verme): Bu adimda amac ogrencilerin birinci adimda
kendilerine sunulan yasantiy1 analiz etmelerini saglamaktir. Analiz etme ve tartisma
becerilerini igeren sol yarikiire aktiviteleri daha aktiftir. Ogretmenin rolii tamklik
etmektir. Ogrencilerin kendi diisiincelerini ve arkadaglarmin algilarim dikkate alarak
hep birlikte gergeklestirilen tartisma ortaminda deneyim iizerine yansitma yapmalari
saglanmalidir. Ogrencilerin algi ve inanglarin1 paylasmaya tesvik edilmesi,
diisiincelerinin ¢esitliligine kars1 olumlu bir tutum olusturulmasi, diisiincelerdeki
benzerlik ve farkliliklarin gézden gegirilip 6zetlenmesi 6nerilmektedir (McCarthy,

1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

2.1.3.2. Ikinci ceyrek: Kavrami formiile etme

Yansitica gézlem

Soyut
kavramsallastirma

Sekil 2.6. AMAT modelinin ikinci ¢eyregi

4MAT modelinin ikinci g¢eyreginde yer alan adimlar Sekil 2.6’da sunulmustur
(Morris ve McCarthy, 1999). Bu ¢eyrek en ¢ok analitik 6grenenlere hitap etmektedir.
Analitik 6grenenlerin favori sorusu “Ne?” sorusudur. Ogretmenin bu ceyrekteki rolii

kavramlar1 olusturmadir. Ogretmen &grencilerin kavramsal biitiinii olusturabilmeleri
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igin uzman bilgisini 6grencilere sunar (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve
Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Uciincii Adim (Hayalinde Canlandirma): Bu adimda amag dgrencilere konuya dair

bilginin  verilmesinden o6nce kavramlar1 zihinlerinde resimlendirmelerini,
gorsellestirmelerini saglamaktir. Analoji, gorsellik, beyin firtinasi gibi sag yarikiire
aktiviteleri daha aktiftir. Ogretmenler dgrencilerin kavramlar1 deneyimledikleri ve
anladiklar1 gibi hayal etmelerini saglarlar. Bu adimda Ogretmenlerin Ogrencilerin
kavram ile yasantilar1 arasindaki baglantiy1 derinlestirmeleri, dgrencileri kavramin
daha genis bir goriinlimiine ulastirarak daha derin bir bakis agisi kazandirilmasi
onerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve
McCarthy, 1999).

Dordiincii Adim (Bilgi Verme): Bu adim uzmanlik gerektiren bilgilerin alindig1 ve

islendigi adimdir ve ama¢ Ogrencilere ihtiyag duydugu icerik bilgisini
kazandirmaktir. Bu adimda bilgi edinme, dinleme gibi siiregleri igeren sol yarikiire
aktiviteleri daha aktiftir. icerigin sirali sekilde sunulmasi, zaman zaman interaktif
ders, misafir konusmaci, film, gorseller, internet kaynaklari vb. kullanilmasi
onerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve
McCarthy, 1999).

2.1.3.3. Ugiincii ceyrek: Uygulama ve i¢sellestirme

Aktif yasanti

6
Kendini S38Y- 75
Gelistirme soly
Uygulama

Soyut

kavramsallastirma

Sekil 2.7. 4AMAT modelinin iiglincii ¢eyregi

4MAT modelinin {g¢iincii ¢eyreginde yer alan adimlar Sekil 2.7°de sunulmustur

(Morris ve McCarthy, 1999). Bu ¢eyrek en ¢ok sagduyulu Ogrenenlere hitap
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etmektedir. Sagduyulu 6grenenlerin favori sorusu “Nasil?” sorusudur. Ogretmen bu
ceyrekte koc/kaynak konumundadir. Bu geyrekte Ogrencilere yeni Ogrendikleri
bilgileri uygulayip kisisellestirmeleri i¢in firsat verilmelidir (McCarthy, 1990;
McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Besinci Adim (Uygulama): Bu adimda amag¢ 6grencilerin 6grendikleri kavramlari

uygulama becerilerinin gelistirilmesidir. Uretme gibi becerileri iceren sol yarikiire
aktiviteleri daha aktiftir. Uygulama igeren etkinliklerin tasarlanmasi, calisma
kagitlar1, problemler, alistirma kitaplari, kavram karikatiirleri, kavram haritalari,
Ogretmenler tarafindan hazirlanan aktiviteler vb. tasarlanarak dgrencilerin kavramlari
anlayip anlamadiklariin test edilmesi, yeniden 6gretimin gerekli olup olmadiginin
incelenmesi, 6grenme merkezli, oyunlar vb. diizenleyerek &grencilerin pratik
yapmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve
Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Altinci _Adim  (Kendini _Gelistirme): Bu adimda amag¢ Ogrencilerin yapilan

uygulamalara kendilerinden bir seyler ekleyerek yeni durumlari denemelerini ve
kendi ¢ikarimlarmi yapmalarmi saglamaktir. Ogrencilerin  anladiklarm  ve
uygulayabileceklerini gosteren kendi uygulamalarii gelistirmeleri tesvik edilir.
Proje c¢alismalar1 yapilir. Yaraticilik, bulus becerilerini igeren sag yarikiire
aktiviteleri daha aktiftir. Fikirlere, iliskilere, baglantilara dayali diisiinmenin tesvik
edilmesi, O6grencilerin kendi agik uglu kesiflerini tasarlamalarina firsat verilmesi,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kisisel ve anlamli bir sekilde organize etmelerinin
ve sentezlemelerinin saglanmasi, 6grencilerin projelerinin nasil degerlendirilecegini
planlamaya ve kendi miikemmellik Olgiitlerini belirlemeye baslamalarinin tesvik
edilmesi Onerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002;
Morris ve McCarthy, 1999).
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2.1.3.4. Dordiincii ¢eyrek: Uygulama ve deneyimi biitiinlestirme

Somut yasanti

Miikemmellestirme

Aktif yasanti /

Sekil 2.8. AMAT modelinin dordiincii ¢eyregi

4MAT modelinin dordiincti ¢ceyreginde yer alan adimlar Sekil 2.8’de sunulmustur
(Morris ve McCarthy, 1999). Bu c¢eyrek en c¢ok dinamik Ogrenenlere hitap
etmektedir. Dinamik 6grenenlerin favori sorusu “Ise?” sorusudur. Ogretmen bu
ceyrekte degerlendirici ve iyilestirici konumundadir. Bu c¢eyrekte Ogrencilerin
kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri dikkate alarak
diizenlemelere gitmeleri saglanmalidir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve
Lippitt, 2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Yedinci Adim (Miikemmellestirme): Bu adimda amag dgrencinin yeni edindigi bilgi

ve deneyimi mevcut diinya goriisiine gore elestirel olarak incelemesini saglamaktir.
“Bu 6grenmeyi anlamli bir kavramsal alt kiimeye entegre etmek icin yapilmasi
gerekenler nelerdir?” sorusu {lizerine disiiniilir. Bu adimda Ogrenciler kendi
calismalarini diizenler ve yeniden olustururlar. Analiz etme, tartisma, degerlendirme
becerilerini igeren sol yarikiire aktiviteleri daha aktiftir. Besinci ve altinci adimda
yapilan ¢alismalar analiz edililir. Ogrencilerin ¢alismalarina rehberlik etme ve geri
bildirimde bulunma, tesvik etme, yeniden olusturma ve kendi O0grenmelerinden
sorumlu olmalarina yardimer olma, 6grendiklerini analiz etmelerine yardimer olma
onerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002; Morris ve
McCarthy, 1999).

Sekizinci Adim (Sunma): Bu adimda amag¢ Ogrencilerin yapip gelistirdiklerini
sunmalarini saglamaktir. Ogrencinin 6grenme deneyimi en son haline gelmistir ve bu

adimda tiim sinifla ve bazen daha genis kitleler ile 6grenilenler paylagilir. Aragtirma
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raporlarinin  sunuldugu, sunumlarin yapildigi, projelerin sergilendigi adim bu
adimdir. Ogrencileri 6grenme, 6gretme ve baskalariyla paylasma konusunda tesvik
etme, 6grenmenin paylasilmasini destekleyen bir sinif ortami olusturma, 6grencileri
yeni 6grenme durumlarina hazirlama, 6grencilerin 6grendiklerini diger siniflarla,
okul gazetesinde vb. paylagsmalarini saglama, daha sonraki olasi uygulamalar icin
meraklandirma Onerilmektedir (McCarthy, 1990; McCarthy, Germain ve Lippitt,
2002; Morris ve McCarthy, 1999).

Ozetle; 4AMAT modeli dongiisiiniin ilk adiminda 6grencilerin dgrenecekleri kavramla
giinliik hayat arasinda iliski kurmalar1 saglanir. ikinci adiminda, birinci adimda
sunulan yasant1 analiz edilir. Uciincii adimda, kavramin dgretimi yapilmadan dnce
Ogrencilerin kavrami hayallerinde canlandirabilmelerini saglayacak etkinliklere yer
verilir. Dordiincii adimda kavramlar tanimlanir, tanimlanan kavramlar {izerinden
genellemeye ulasilir. Besinci adimda tanimlanan kavramlar {izerine uygulamalar
yapilir, edinilen bilgiler pekistirilir. Altinct adimda &grenciler 6grendiklerine
kendilerinden eklemeler yaparlar, 6grenmelerini genisletirler. Yedinci adimda
yapilan uygulamalarin ve 6grenilenlerin degerlendirmesi ve elestirisi yapilir. Son
adim olan sekizinci adimda ise onceki adimlarda yapilanlar sunulur, digerleri ile
paylasilir. Bu adimda 6grenilenler biitiinlestirilir ve dongii kapanip diger 6grenme

dongiisii baglar (McCarthy, Germain ve Lippitt, 2002).

Bernice McCarthy ve arkadaslar1 4AMAT modelinin etkileri hakkinda kapsamli bir
eylem arastirmasi yiiriitmiislerdir. Bu arastirmalar sonucunda 4MAT modelinin

bircok agidan olumlu etkisinin oldugu su sonuclara ulagsmiglardir.

Ogrencilerin ders basarilar1 ve derse karsi tutumlari

Ogrenci benlik saygis1 ve davranislari

Calisma becerileri stratejilerinin kazanilmast

Ogrenmenin kalicilig

Ogrenme faaliyetlerine ilgide artig

Ogrenenlerin gesitliligine yonelik olarak 6gretmen tutumlari

Ogretmen amach kullanim

N N N N N N IR

Farkli alanlarda 6gretmen yetistirme
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v" Yetigkin egitimi
v' Ogretime yaraticihgin dahil edilmesi vb. dir (McCarthy, Germain ve Lippitt,
2002).

Goriildiigiic tizere 4MAT modelinin kullanim alanlarindan biri de Ogretmen
yetistirmedir. Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige
dair bilgilerinin gelisiminde pedagojik alan bilgisi dnemli bir yere sahiptir. Bundan
sonra pedagojik alan bilgisi kavramina ve PAB’a yonelik gelistirilen modellere yer

verilecektir.

2.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili calismalarin temeli ¢cok eskilere dayanmaktadir ancak
bu alanda asil ¢aligmalar 1980’lerden sonra yapilmaya baslamistir (Shulman, 1986).
1986 yilinda Shulman ABD’de egitim alaninda yapilan reform hareketlerini 6gretim
sirasinda  karsilagilan zorluklar yeteri kadar ortaya koyulmadigi, o6gretimin
oldugundan daha basit algilandig:1 gerekgesiyle elestirmistir. Ogretmenin konuyu
ogrenciye nasil aktardigina, 6grencilerin yanlis anlamalar1 oldugunda bu durumlarla
nasil basa c¢iktigima odaklanilmasi gerektigini belirtmistir (Shulman, 1986).
Ogretmenlerin alan bilgilerini 6grencilerin anlamalarim kolaylastiracak bir bigime
nasil doniistiireceklerinin 6neminden bahsetmis ve ilk kez pedagojik alan bilgisi

(pedagogical content knowledge) kavramini kullanmustir.

Shulman (1986), 6gretmenlerde bulunmasi gerekli olan bilgi tiirlerini alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve miifredat bilgisi olarak ifade etmistir. 1987°de tanimladig1
Ogretim i¢in bilgi taban1 modelinde ise 6gretmenlerde olmasi gereken bilgi tiirlerini
yedi gruba ayirmistir. Bunlar alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, program bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, 6grenenler ve 6grenenlerin ozellikleri bilgisi, egitim ortami
bilgisi ve egitim ile ilgili amaclar, hedefler ve bunlarin felsefi ve tarihi temelleri
bilgisidir (Shulman, 1987). Shulman (1987)’in modelinde pedagojik alan bilgisi
ogrencileri anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi olmak tizere iki alt

bilesenden olusmaktadir (Sekil 2.9)
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Shulman (1987) PAB Modeli

Egitim Ortam Ogrenci Alﬂ-ﬂ Pedagojik Program Egitim Genel
Bilgisi (Ogrenen ve 3118151 Alan Bilgisi Bilgisi Amaclan Pedagoj
Karakterine (PAB) iloisi iloisi

Bilazisi Bilgisi

Diniik) Bilgisi

Ogrencileri Ogretimsel
Anlama Stratejiler
Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.9. Shulman (1987) pedagojik alan bilgisi modeli

Arastirmacilar Shulman’in modelini temel alarak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tilirlerine yonelik bircok model ortaya koymuslardir (6rn. Ball vd., 2008;
Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Tamir, 1988). Bu modeller
incelendiginde modeller arasindaki farkliligin pedagojik alan bilgisine yonelik alt
bilesenlerin ele alinisindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Pedagojik alan bilgisi
kavramini daha iyi anlamak i¢in gelistirilen bu modellerin incelenmesinin, birbiriyle
benzer ve farkli olan oOzelliklerinin  karsilagtinlmasinin  yararli  olacagi

diistiniilmektedir.

2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisi Modelleri

Bu boliimde pedagojik alan bilgisinin dogasini daha iyi anlamak i¢in gelistirilen
modeller incelenecek, birbiri ile benzerlik ve farkliliklarina bakilacaktir. Shulman
(1987)’1n gelistirmis oldugu model daha once tanitildigi i¢in bu boliimde tekrar

bahsedilmeyecektir.

Pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirilen en eski modellerden biri Tamir (1988)
modelidir. Tamir (1988) modelinde pedagojik alan bilgisi 6grencileri anlama bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi, program bilgisi ve Olgme bilgisi olmak tlizere dort
bilesenden olusmaktadir. Bu modelde alan bilgisinin PAB’1n bir alt bileseni olarak
ele alinmadig goriilmektedir. Ogrencileri anlama ve dgretim stratejileri bilgisini ele
almasi agisindan Shulman (1987)’in modeli ile benzer oldugu sdylenebilir. Ancak

Shulman (1987) modelinde 6l¢me ve degerlendirme bilgisi bilesenine yer vermezken
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bu modelde bu bilesene de yer verildigi, ayrica Shulman (1987)’mm modelinde
program bilgisi PAB’dan ayr1 bir kategori olarak ele alinirken bu modelde program

bilgisinin PAB i¢inde ele alindig1 goriilmektedir.

Grossman (1990), 6gretmenlerin sahip olmasi gerekli bilginin temelde dort ana
bilesenden olustugunu belirtmistir. Bunlar konu alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi,

pedagojik alan bilgisi ve baglam bilgisidir. Modelin bilesenleri Sekil 2.10°da

gosterilmistir.
[ Konu Alan Bilgisi ] [ Genel Pedagojik Bilgi ]
Siirece Yénelik tga‘ik Icerige Yonelik Gg_r_enmler Simf Mq_fredat ve Diger
Yapilar Yapilar ve Ogrenme Y énetimi Ogretim

! !

Pedagojik Alan Bilgisi

Konu Alani Ogretimi Amaclanna Yénelik Kavrayislar

T Ty

Anlama o
Bilgisi Bilgisi Stratejileri Bilgisi

Ogrencileri L Mifredat } Ogretim Y ontemleri/ J

[

Baglam Bilgisi ]

Ty

Ogrenciler ]
[ Bélge ] [ Olcul ]

Sekil 2.10. Grossman (1990) pedagojik alan bilgisi modeli

—

[ Toplum

P

Sekil 2.10 incelendiginde pedagojik alan bilgisinin konu alan1 6gretimi amaglarina
yonelik kavrayislar, 6grencileri anlama alanlarina yonelik bilgi, miifredat bilgisi ve
Ogretim yoOntemleri/stratejileri bilgisi olmak {izere dort alt bilesenden olustugu
goriilmektedir. Shulman’in modelinde miifredat bilgisi PAB’dan ayr1 bir bilesen
olarak ele alinirken, Grossman (1990)’1n modelinde miifredat bilgisi de PAB’1n bir
bilesenidir. Alan bilgisi bileseninin ise Shulman (1987)’1n modelinde oldugu gibi bu
modelde de PAB’dan ayr bir bilesen olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica sekil
tizerinde bilesenler arasinda goriilen karsilikli oklar bilesenlerin her birinin birbiriyle

iligkili oldugunu gostermektedir.
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Marks (1990) modelinde pedagojik alan bilgisi konu alan bilgisi, 6grenciyi anlama
bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve medya bilgisi kapsaminda ele alinmistir.
Aragtirmaci bir alt bilesenin nerede baslayip nerede bittiginin net olarak tespit
edilemeyecegini, bilesenlerin birbiri ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisini de i¢ine alan daha genis bir bilgi tiirii
oldugu belirtilmistir. Bu model 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler
bilgisini PAB bileseni olarak almasi ag¢isindan Shulman (1987)’in modeli ile
benzerdir. Ancak Shulman (1987)’den farkli olarak alan bilgisi PAB’1n alt bileseni
olarak ele alinmistir (Sekil 2.11)

Dgrﬁncillﬂ”il . -5 Medya Bilgisi
Anlama Bilgisi

Alan Bilgisi

‘ Ogretim Stratejileri Bilgisi J

Sekil 2.11. Marks (1990) pedagojik alan bilgisi modeli

Fennema ve Franke (1992) matematik egitimi alaninda yaptiklar c¢aligmalar
sonucunda PAB’a yonelik bir model gelistirmis, bu modelde bilgi tiirleri matematik
bilgisi, pedagoji bilgisi, 68renci bilisleri bilgisi ve Ogretmenlerin inanglar1 olarak
ifade edilmistir. Bu modelde bilgi ve inanglar Sekil 2.12” de goriildiigii gibi bir
baglam i¢inde ele alinmaktadir. Bu modelde Shulman (1987)’1n modelinden farkl
olarak Ogretim stratejileri bilgisi PAB bileseni olarak ele alinmamistir. Ayrica
Shulman(1987)’1n modeline genel alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisi PAB’dan ayr1
bilesenler olarak ele alinirken, bu modelde bu bilesenlerin PAB c¢er¢evesinde cle

alinmustir.
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Ogretmenlerin
Inanclan

!

Baglama
Ozel
Bilgi

Matematik o Ty s
Pedagoiik Bilgi

Ogrencilerin Matematiksel J

!

Anlayislanna Iliskin Bilgi

Sekil 2.12. Fennema ve Franke (1992) pedagojik alan bilgisi modeli

Cochran, DeRuiter ve King Modeli (1993); Shulman’in modelini temel alarak ve
yapilandirmaci yaklagimdan yararlanarak bu modeli gelistirmislerdir. Bu modelde
pedagojik alan bilgisi kavrami bilginin duragan degil gelisiyor oldugunu ifade etmek
icin “pedagojik alani bilme” olarak ele alinmistir. Bu modelde pedagojik alan1 bilme;
pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve baglam bilgisi
bilesenlerinden olusmaktadir. Dort bilesenin ayr1 ayri diistiniilmemesi gerektigi,
Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarinin es zamanli olarak
bilesenlerin her birini ve aralarindaki iligkileri tecriibe etmelerini saglayacak uygun
o0grenme ortamlart gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu modelde Shulman
(1987) ’1in modelinden farkli olarak konu alan bilgisi pedagojik alani bilmenin bir
bileseni olarak ele alinmistir. Ancak bu modelde program bilgisi ve &gretimsel

stratejiler bilgisi bilesenlerine yer verilmedigi goriilmektedir.

Baki (1998); ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini alan bilgisi,
epistemolojik bilgi ve 6gretim yontemleri bilgisi olarak ele alinmistir. 2010 yilinda
bu model gelistirilmis ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri alan bilgisi,
alan1 6gretme bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi olarak tanimlanmigtir. Alan1 6gretme
bilgisi 6gretecegi miifredati, miifredattaki 6grenme alanlarini, alt 6grenme alanlarini
ve kazanimlart bilme, 6grencinin nasil anladigini bilme, 6grencinin konuya 6zgi
kavramsal ve iglemsel bilgisini bilme, konuya 6zgii 6zel 6gretim yontemlerini bilme,
materyal tasarlayabilme, uygun 6grenme etkinliklerini diizenleyebilme, 6grenmeyi

6lgme ve degerlendirme becerilerini kapsayan kapsamli bir bilgi olarak ele alinmistir.
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Bu tanimlamaya bakildiginda alani1 6gretme bilgisinin 0grencileri anlama bilgisi,
Ogretimsel stratejiler bilgisi, 0gretim programi bilgisi ile 6lgme ve degerlendirme

bilgisi bilesenlerini ele aldig1 s6ylenebilir (Baki, 2010).

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999); Grossman (1990)’1n modelini temel alarak fen
egitimi icin kapsamli bir model gelistirmislerdir. Bu modelde pedagojik alan
bilgisinin bes bileseninden bahsedilmistir. Bunlar fen 6gretiminin amag¢ ve hedefleri
bilgisi, program bilgisi, degerlendirme bilgisi, 6grencilerin anlamalarina yonelik bilgi
ve 0gretim stratejilerinin bilgisidir. Bu modelde amag ve hedefler bilgisi diger bilgi
tiirlerinin st kismindadir ve bu bilgi tiirlerini etkileyen bir konumdadir. Ayrica bu
modelde bilgi tiirlerinin yaninda inanglarin da pedagojik alan bilgisi i¢in 6nemli bir
kavram oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu modelde diger modellerin ¢ogundan
farkli olarak inanglar ve degerlendirme de pedagojik alan bilgisi iginde yer alan

bilesenlerdendir.

An vd. (2004); Shulman (1987)’mm modelinden yola ¢ikarak bu modeli
gelistirmislerdir. Bu modelde PAB, konu alan bilgisi, program bilgisi, 6gretim bilgisi
ve inanglar olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir. PAB’1in en temel bileseninin
ise 0gretim bilgisi oldugu belirtilmektedir. Bu modelde Shulman (1987)’dan farkl
olarak Ogrencileri anlama bilgisi PAB igerisinde alinmamis, ayrica alan bilgisi

PAB’1n alt boyutlarindan biri olarak ele alimmigtir (Sekil 2.13).

Ogrencilerin
Matematikle flgili
Diisiincelerinin
Yapilandinlmas:

Ogrencilerin
Dasinme
Yapilan

Ogrencilerin
Matematikle lgili
Dusiincelerinin
Zenginlestirilmesi

Sekil 2.13. An vd. (2004) pedagojik alan bilgisi modeli
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Park ve Oliver (2008); Tamir (1988), Grossman (1990), ve Magnusson vd.
(1999)’nin modellerinden yola c¢ikarak gelistirilen bu model de fen Ogretimine
yonelik olarak gelistirilmistir. Modelde pedagojik alan bilgisi fen 6gretimi amaglar
bilgisi, program bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, degerlendirme bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisinden olusmaktadir. Model bu bes bilesen iizerine insa edilmistir,
ancak yapilan caligmalar sonucunda 6gretmenlik 6z-yeterlik algisinin da pedagojik
alan bilgisinin bir bileseni olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu modelin
diger modellerden farkini da bahsedilen 6z-yeterlik algisi bileseni olusturmaktadir.
Ayrica bu modelde Shulman (1987) nin modelinden farkli olarak program bilgisi de

pedagojik alan bilgisinin i¢inde yer almaktadir.

Ball vd. (2008)’in matematik egitimi alaninda gelistirdigi matematik egitimindeki
pedagojik alan bilgisi ¢alismalarinda 6n plana c¢ikan bir modeldir. “Matematigi
Ogretme bilgisi” olarak isimlendirilen bu modelde alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi alt bilesenlere ayrilmistir. Alan bilgisi bileseni genel alan bilgisi, uzmanlik
alan bilgisi ve kapsamli alan bilgisi seklinde ii¢ alt bilesenden; pedagojik alan bilgisi
bileseni ise alan ve 6grenci bilgisi, alan ve 6gretme bilgisi ile alan ve miifredat bilgisi
olmak tizere ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Bu modelde ele alinan alan ve 6grenci
bilgisi bileseni ile alan ve 6gretme bilgisi bilesenleri birlikte Shulman’in pedagojik
alan bilgisi bilesenine karsilik gelmektedir. Shulman’in modelinde ayr1 bir bilesen
olarak ele alinan miifredat bilgisi bileseni ise bu modelde pedagojik alan bilgisi
bileseninin i¢inde yer almaktadir. Alan bilgisi bileseni ise Shulman (1987)’da oldugu
gibi PAB’dan ayn1 olarak ele alinmistir. Bu modelin bilesenleri Sekil 2.14’°te

gosterilmistir.

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
.---""'_'_._._-_-_-———_——‘_-_S

Alan ve Ogrenci
Genel Alan Bilgisi
Bilgisi

Kapsaml Alan Alan ve Miifredat
Bilgisi Bilgisi

Uzmanhk Alan
Bilgisi Alan ve Ogretme

Bilgisi

Sekil 2.14. Ball vd. (2008) pedagojik alan bilgisi modeli
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Pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirilen modeller incelendiginde, PAB’in alt
boyutlarinin neler olmasi gerektigi ile ilgili goriis farkliliklart oldugu goriilmektedir.
PAB’1 olusturan bilesenlerin arastirmacilar tarafindan nasil ele alindig1 Tablo 2.3°te

gosterilmistir.

Tablo 2.3. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin farkli simiflandirmalart

Aragtirmacilar ‘% s
52 g -
5 g = 2 ‘B () - S 7
5 L, - 2 2 £ & z 3
B > 2 25 2 = 5 <
Shulman (1987) X X
Tamir (1988) X X X X
Grossman (1990) X X X
Marks (1990) X X X
Fennema ve X X X X
Franke (1992)
Cochran, X X X X
DeRuiter ve King
(1993)
Fernandez Balboa X X X X X
ve Stiehl (1995)
Magnusson, X X X X X
Krajcik ve Borko
(1999)
An vd. (2004) X X X X
Hashweh (2005) X X X X X X X X
Loughran, Berry X X X X X X
ve Mulhall (2006)
Park ve Oliver X X X X X
(2008)
Ball vd. (2008) X X X

Tablo 2.3’ten goriildiigii gibi, PAB bilesenleri, PAB’a yonelik gelistirilen modellerde
farkli sekillerde ele alinmistir. Sunulan modeller incelendiginde PAB modellerinin
cogunda alan bilgisinin PAB’m bir alt bileseni olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ayrica PAB’a yonelik yapilan calismalarda da (Baumert vd., 2010; Dénmez, 2009;
Gokbulut, 2010; Gokkurt ve Soylu, 2016; Kogak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu, 2017;
Sahin, 2016; Wright, 2009; Yurtyapan, 2018) pedagojik alan bilgisi incelenirken alan
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bilgisine de yer verilmesi, alan bilgisinin O6nemini gostermektedir. Yapilan
calismalarda 6gretmenlerin alan bilgisi yeterli diizeyde olmazsa, 6gretim siirecinde
ogrencilere eksik bilgiler aktarabilecekleri ve dolayisiyla Ogrencilerin O6grenme
giicliiklerini, hatalarim1 ve kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede etkili
olamayabilecekleri ifade edilmektedir (Bukova Giizel, Ugurel, Ozgiir ve Kula, 2010;
Hashweh, 1987; Képyla, Heikkinen ve Asunta, 2009). Bu agilardan bakildiginda alan
bilgisi bilesenini pedagojik alan bilgisi catis1 altinda almanin uygun olacagina karar

verilmistir.

Diger taraftan, tablo incelendiginde bir¢ok arastirmacinin, pedagojik alan bilgisi ile
ilgili modellerin temelini olusturan Shulman (1987)’1n modelindeki gibi 6grencileri
anlama bilgisini ve 6gretimsel stratejiler bilgisini PAB bilesenleri olarak aldiklar
goriilmektedir. Ayrica pedagojik alan bilgisi alaninda yapilan birgok calismada da
(Akkas ve Tirniikli, 2015; Aksu ve Konyalioglu, 2015; Birlik, 2016; Didis Kabar ve
Amag, 2018; Eroglu, 2012; Gokbulut, 2010; Jenkins, 2010; Kogak vd., 2017; Sahin,
2016; Tataroglu Tasdan ve Celik, 2017; Yesildere Imre ve Akkog, 2012; Yurtyapan,
2018) bu iki bilesenin PAB catis1 altinda ele alindigi goriilmektedir. Ogrencileri
anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri 6grencilerin kavram
yanilgilarinin tespitinde, giderilmesinde ve kavramlarin etkili sekilde 6gretilmesinde
onemli bir role sahiptir (Shulman, 1987). Bu iki bilesenin 6gretmenlik meslegi
agisindan Oneminden ve literatiirde iizerinde sik¢a durulmasindan hareketle, bu

bilesenlerin de PAB catisinda olmasi gerektigine karar verilmistir.

Ogretim programinin degisken yapisindan dolay: dgretim programi bilgisi bileseni
arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica arastirmanin PAB cercevesi kapsaminda
gelistirilen ve 68retmen adaylarmin cevaplamalar: istenen PAB testlerinin olduk¢a
kapsamli olmasi ve cevaplamak icin uzun siire gerektirmesi nedenleriyle diger

bilesenler arastirmaya dahil edilmemistir.

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bazi arastirmacilarin
literatiir sentezinden yararlanarak karma bir PAB c¢ergevesi ortaya koyduklar
goriilmektedir (Donmez, 2009; Gokbulut, 2010; Gokkurt, 2014; Sahin, 2016; Tekin

Sitrava, 2014). Bu arastirmada da benzer olarak farkli modellerdeki tanimlamalar
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incelenerek ve derlenerek literatiir sentezi ile karma bir PAB modeli olusturulmus ve
arastirmada bu model kullamlmistir. Ogretmen adaylarmin dogrusal denklem ve
egim konusundaki pedagojik alan bilgisi gelisimleri alan bilgisi, 6grencileri anlama
bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri kapsaminda incelenmistir. Ortaya
koyulan bu modelde, her bir bilesenin ne anlam ifade ettigi ve hangi ¢ercevede ele

alindig1 detayli olarak sunulmustur.

2.2.2. Arastirmanin Catis1 ve Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri

Arastirmanin pedagojik alan bilgisi catist ve calismada kullanilan pedagojik alan
bilgisi alt bilesenleri ilgili literatiir ¢er¢cevesinde tanitilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin dogrusal denklemler ve egim konusundaki pedagojik alan bilgileri,
literatiir sentezi ile olusturulan Sekil 2.15°te gosterilen PAB ¢atis1 dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Alan Bilgisi Ogrencileri Anlama Bilgisi

Ogretimsel Stratefiler Bilgisi

Sekil 2.15. Arastirmada ele alinan pedagojik alan bilgisi bilesenleri

Sekil 2.15°te goriilen pedagojik alan bilgisi bilesenleri olan; konu alan bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri alt bagliklar

halinde detayli olarak agiklanmustir.

2.2.2.1. Alan bilgisi

Pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirilen modellerde alan bilgisinin nasil ele
alindigina bakildiginda cesitli tanimlamalarla karsilasilmaktadir. Shulman (1986)

alan bilgisini 6gretmenin alandaki kavram, olgular, o alanin yapisi1 hakkindaki bilgisi
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ile bu kavram ve olgularin hangi durumlarda gecerliliginin savunulabilecegi;
Ogretmenin alanda kabul goérmiis dogrulart agiklayabilmesi ve alandaki belirli
Oonermelerin neden gecerli oldugunu agiklayabilmesi seklinde tanimlamaktadir.
Fennema ve Franke (1992)’nin tanimlamasi ise matematige yonelik kavramsal ve
islemsel bilgi, islemlerin altinda yatan kavramsal bilgi, bu kavramlar arasindaki iliski

ve bu kavram ve islemlerin problem ¢6zme siirecinde kullanimi seklindedir.

Ball vd. (2008) ise alan bilgisine yonelik kapsamli tanimlamalar yapmislardir. Bu
tanimlardan bazilar1 6gretmenin Ogretimini yaptigi alan ve 6gretim programindaki
konular hakkindaki bilgisi, kullanilabilir tanimlar segebilmesi ve gelistirebilmesi,
terimleri ve gosterimleri dogru bir sekilde kullanabilmesi, 6zel bir matematiksel
icerigi olusturmak icin Ornekler vermesi, matematiksel aciklamalar vermesi,
matematik problemlerini dogru sekilde ¢6zebilmesi seklindedir. Yine Ball vd. (2008)
tiretken matematiksel sorular sorma becerisini de alan bilgisi igerisinde
degerlendirmektedir. Uretken matematiksel sorular sorma dgretmenin daha derin bir
matematiksel anlayis olusturmaya yardimci olacak sorulari sormasi, 6grencilerin
diisiinlislerini, deneyimlerini ve ihtiyaglarini hesaba katarak Ogretme firsatlar
olusturabilmesi anlamina gelmektedir. Derin matematiksel diisiiniis olusturacak
nitelikteki sorularin bireylerin matematiksel genellemeler gelistirebilmelerine katkisi

oldugu ifade edilmektedir (Russell, 1999).

Baki (2012) tarafindan alan bilgisinin nasil ele alindigina bakildiginda ise islemlerin
altinda yatan mantiksal gerekceyi bilme, islemlerde yer alan kavramlari anlama,
kavramlarin kendi igindeki iligkilerini kesfetme, kavramlar ile matematiksel islemler
arasinda iliskiler kurabilme becerisine sahip olma seklinde agiklamalar ile
karsilasilmaktadir. Ayrica baz1 ¢alismalarda problem kurma becerisi de alan bilgisi
kapsaminda almmistir (Sahin, 2016). Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin alan
bilgileri belirtilen tanimlamalar dogrultusunda dogrusal denklem ve egim konusu

kapsaminda ele alinmistir.
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2.2.2.2. Ogrencileri anlama bilgisi

Pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirilen modellerde 6grencileri anlama bileseni
ile ilgili de birgok farkli tanim mevcuttur. Shulman (1987) &grencileri anlama
bilgisini O6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin 6grencilerin  6grenecekleri
konuyla ilgili zorluklarini, hatalarini, kavram yanilgilarin1 ve bunlarin nedenlerini
belirleyebilmeye doniik bilgi tiirii olarak tanimlamaktadir. Ball vd. (2008)’nin bu
bilesene yonelik tanimlarma bakildiginda ise belirli bir konu igerigi hakkinda
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin farkina varma ve agikg¢a belirtme,
ogrencilerin muhtemel diisiincelerinin ne oldugunu tahmin etme, dgrencilerin neyi
kolay ve neyi zor bulacagini diisiinerek Ogretimi gergeklestirme, ornek secerken
Ogrencilerin neyi ilging ve motive edici bulacagini tahmin etme gibi agiklamalarla

karsilasilmaktadir.

Cochran vd. (1993) bu bileseni 6gretmenlerin 6grencilerinin yeteneklerini, yaslarina
gore gelisim diizeylerini, motivasyonlari1 ve Ogrenilen konuyla ilgili 6n
kavrayiglarint  bilme olarak tanimlamakta; Grossman (1990) bu bilesenin
Ogretmenlerin 6grencilerin hangi durumlarda zorluk cekeceklerini ve bu zorluklara
sebep olan diislinceleri bilmesine, ilgili konuya dair 6grencilerin anlayislarina ve
kavram yanilgilarina yonelik bilgi tiirii oldugunu ifade etmektedir. Fennema ve
Franke (1992)’de bu bileseni benzer olarak Ogrencilerin nasil 6grendiklerine ve
diisiindiiklerine, islenen icerigi nasil edindiklerine, bu siirecte karsilasilan zorluklara

ve basar1 durumlarina yonelik bilgi olarak tanimlamaktadir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grencileri anlama bilgileri belirtilen tanimlar
dogrultusunda; 6grencilerin dogrusal denklem ve egim konularina iliskin 6grenme
zorluklarini, hatalarini ve kavram yanilgilarin1 belirleyebilme, bunlarin altinda yatan
nedenlerin ne olabilecegini agiklayabilme, dgrencilerin dikkatini derse ¢ekebilme ve
ogrencileri motive edebilme, O6grencilerin neyi kolay ve zor bulacagim diistinerek

ogretimi gerceklestirebilme kapsaminda ele alinmustir.
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2.2.2.3. Ogretimsel stratejiler bilgisi

Pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirilen modellerde 6gretimsel stratejiler bilgisi
bileseninin nasil tanimlandigina bakildiginda genellikle 6gretmenlerin sahip oldugu
alan bilgisini 6grencilere aktarmaya, 6grencilerin basarilarini artirmaya ve kavram
yanilgilarin1 gidermeye yonelik bilgi tiirli ¢ergevesi ile karsilasiimaktadir (Cochran,
DeRuiter ve Kin, 1993; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Shulman, 1986, 1987).
Shulman (1987) 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini gidermeye yonelik
gosterimleri, Ornekleri ve agiklamalar1 bilme iizerinde dururken; Grossman (1990)’da
benzer olarak Ogrencilerin Ogretilecek konuyu anlama diizeylerini artirmak igin
uygulanabilecek farkli stratejileri, modelleri, metaforlar1 (mecazlari) bilme olarak
ifade etmektedir. Ball vd. (2008)’nin a¢iklamalarinda matematiksel icerige daha
derinlemesine gotlirecek temsilleri secme; An vd. (2004)’nin tanimlamalarinda ise
ogrencileri aktif kilma ve yeni bir konuyu 6gretirken 6n bilginin dikkate alinmasi

ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmada O6gretmen adaylarmin 6gretimsel stratejiler bilgileri; 6grencilerin
dogrusal denklem ve egim konusu ile ilgili hatalarim1 ve kavram yanilgilarim
gidermeye ve kavramlart etkili bir sekilde Ogretmeye yonelik uygun oOgrenme
ortamlarin1 tasarlayabilme kapsaminda ele alinmistir. Ayrica anlatacagi konunun
oneminden ve gerekgesinden bahsetme, Ogretim sirasinda c¢esitli ders arac-
gereclerinden faydalanma, gerekli oldugu yerlerde teknolojiden yararlanma gibi
durumlar da ders planlari incelenirken Ggretimsel stratejiler bilgisi kapsaminda ele

alinmistir.

2.3. Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Pedagojik alan bilgisine yonelik yapilan caligmalar 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarimin PAB diizeylerinin tespitine ve PAB diizeylerinin gelisimlerine yonelik
calismalar kapsaminda incelenmistir. Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina yonelik
caligmalar ayr1 ayri sunulmustur. Hem Ogretmenlere hem de 6gretmen adaylarina
yonelik ¢alismalar ise her iki kisimda da belirtilmis ancak agiklamaya ¢alismanin ilk

gectigi boliimde yer verilmistir. Cebir 6grenme alani ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise
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detayli olarak sunulmustur. Oncelikle gretmenlerin PAB diizeylerinin tespitine

yonelik ¢caligmalar Sekil 2.16’da gosterilmistir.

Alan < = )

Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2017)

= Postelnicu (2011)
Ogrencileri anlama
Cueto, Leon, Sorto ve

Miranda (2017)

Alan, Ggretimsel S 1 51 15 (2012)

- stratejiler
Ogretmenlerin |, ;
PAB diizeylerinin Akkas ve Turniikli (2015)

tespiti Ogrencileri anlama,

ogretimsel stratejiler Eroglu ve Tanisli (2015)

Shabanifar (2014)

Tekin Sitrava (2014)

Alan, 6grencileri anlama,
Ogretimsel stratejiler N  Gokkurt ve Soylu (2016)

Yurtyapan (2018)

Sekil 2.16. Ogretmenlerin PAB diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan galismalar

Sekil 2.16°da yer alan calismalar detayli olarak incelendiginde cebir &grenme
alaninda yapilan caligmalarin Stump (1999), Postelnicu (2011), Kokli (2012) ve
Eroglu ve Tanigh (2015) ile sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan Stump
(1999)’un ¢alismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
egimle ilgili konu alan bilgileri incelenmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarin egimi daha ¢ok geometrik agidan diisiindiikleri belirtilmistir.
Cok az bir kism1 ise fonksiyon anlamini ve iki degisken arasindaki degisim orani
anlamin1 dikkate alabilmigstir. Ayrica 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin
grafiklerin yorumlanmasinda ve degisim orani iceren problemlerde zorlandiklari
belirtilmistir. Aragtirma sonucunda egimle ilgili bilgilerinin sinirli diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Postelnicu (2011)’nun ¢alismasinda 6gretmenlerin dogrusal fonksiyonlarin grafikleri

ve egim konularindaki PAB’lar1 6grencileri anlama bilgisi kapsaminda incelenmistir.
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Ortaokul o6grencilerine dogrusal fonksiyonlar ve egim konusunu igeren bir test
uygulanmis ardindan Ogrenciler ile zorluk yasadiklar1 kisimlara yonelik olarak
gorismeler yapilmistir. Ardindan Ogretmenlerin  Ogrencilerin hangi sorularda
zorlanmig olabileceklerini yorumlamalar1 istenmis, Ogrencilerin zorlandiklari
kisimlar ile 6gretmenlerin dgrenci zorluklarina dayali tespitlerinin uyumlu olmadig:
goriilmiistiir. Buna dayali olarak 6gretmenlerin 6grenci zorluklarint belirleyebilme
basarilarinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmis, 6gretmenlerin PAB gelisimlerine

yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kokl (2012)’niin ¢alismasinda ise son sinif 6gretmen adaylariin ve farkl siirelerde
ogretmenlik tecriibesi olan 6gretmenlerin egim konusu ile ilgili alan ve alan1 6gretme
bilgileri incelenmistir. Ogretmen adaylar1 egimi daha ¢ok grafiksel ve trigonometrik
acidan ele almiglar ve kavramsal anlama boyutunu igeren bir 6gretim siirecine yer
vermemislerdir. Meslege yeni baslayan 6gretmenler egimi trigonometrik olarak ele
almig, egimin degisim orani anlamini yorumlayamamislardir. Ayrica bir dogrunun
egimi ve denklemi arasindaki iliskiyi 6gretme konusundaki bilgilerinin islemsel
oldugu goriilmiistiir. Tecriibeli 6gretmenlerin ise egim konusunu nasil 6gretecekleri
konusunda fikirlerinin oldugu, islemleri kavramsal bir temele bagli olarak
sunduklari, egimin farkli anlamlarini yorumlamada daha basarili olduklar: tespit
edilmistir. Bu sonuglara dayali olarak deneyim siiresine baglh olarak alan ve alani

Ogretme bilgisinin arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Eroglu ve Tanmisli (2015)’nmin ¢aligmasinda Ogretmenlerin cebirsel fonksiyonlar
konusundaki PAB’lar1 6grencileri anlama ve 6gretimsel stratejiler bilgisi kapsaminda
incelenmistir. Bes ortaokul matematik 6gretmeni ile klinik goériismeler yapilmis,
Ogretmenlerin belirtilen bilesenlerde eksiklerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler verilen cebirsel problemlerdeki dgrenci hatasimi fark edememisler,
hatanin nedenini ise ©on bilgi eksikligi, problemin anlagilmamasi, Ogretimden
kaynakli eksiklik seklinde genel ifadelerle agiklamislardir. Ogrenciler ile benzer
hatalar yapan ogretmenler de mevcuttur. Ogrenci hatasii gidermeye yonelik
temsilleri nasil kullanacaklarini agiklayamamiglar, konu tekrar1 ya da alistirma

yaptirma gibi genel stratejiler 6nermislerdir.
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Ogretmen adaylarinin PAB diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar

ise Sekil 2.17°de sunulmustur.

A e

Stump (1999)

Alan, 6gretimsel Kokli (2012)
stratejiler . :

Eroglu (2012)

Aksu ve Konyalioglu(2015)

Birlik (2016)
Ogrencileri anlama, || . "y ) Rl
s e il Sahin, Gékkurt ve Soylu (2016)
» o . Y n . o -

Ogretmen
adaylarinin PAB

diizeylerinin tespiti Celik ve Giiler (2018)

Didis Kabar ve Amacg (2018)
Dabiri Fi (2003)

Alan, 6grencileri anlama, You (2006)

Sgretimsel stratejiler
Cikrike (2015)
Duran (2017)

Alan, 6grenciler1 anlama, : .
Sgretimsel stratcjiler, == Gokbulut(2010)

Alan, égrencileri anlama, = ,
pedagoji, baglam p Karahasan (2010)

Sekil 2.17. Ogretmen adaylarmin PAB diizeylerinin belirlenmesine y&nelik yapilan
calismalar

B

Sekil 2.17°de yer alan caligmalar detayli olarak incelendiginde Burkett (1998),
Stump (1999), You (2006), Karahasan (2010), Koklii (2012), Cikriker (2015), Celik
ve Giler (2018), Didis Kabar ve Amag¢ (2018)’1n caligmalarinin cebir 6grenme
alanina yoOnelik oldugu goriilmiistiir. Stump (1999) ve Kokli (2012)’niin
caligmalarina 6gretmenlerin PAB tespiti kisminda yer verildigi i¢in burada tekrar

aciklama yapilmamaistir.

Burkett (1998)’in ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin fonksiyonlar konusundaki alan
bilgilerinin durumu incelenmistir. Dogrusal denklem ile ilgili cebirsel ve grafik ile
gosterime dayali hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Dogrusal denklemin sembolik

gosterimi verildiginde grafigini ¢izerek egimi yorumlamada c¢ok zorlanmamislar
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ancak tablodan grafige gecerek ve tablodan sembolik gosterime gecerek egimi

yorumlamakta daha fazla zorlanmislardir. Bazi 6gretmen adaylari ise y =mx+n

formatindaki dogrular i¢cin m degeri negatif oldugunda egimin negatif olacagini
belirtmisler ancak degisim oran1 {iizerinden egimi Yyorumlamakta ve egimin

negatifliginin ne anlam ifade ettigini belirtmekte yeterli olamamiglardir.

Ogretmen adaylarinin PAB diizeylerinin &grencileri anlama bilgisi ve dgretimsel
stratejiler bilgisi bilesenlerinde incelendigi ¢alismalardan Celik ve Giiler (2018)’in
calismasinda cebirsel ifadeler, denklem ve esitsizlik konularinda 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 tespit etme agisindan 6gretmen adaylarinin zayif oldugu gorilmiistiir.
Ogretimsel stratejiler bilgisi agisindan ise kural tabanli agiklamalar yaptiklari,
Ogrenci sorularina uygun yanitlari tam olarak olusturamadiklar belirtilmistir. Didis
Kabar ve Amac¢ (2018)’in ¢alismasinda da benzer olarak 6gretmen adaylarinin
cebirde harflerin kullanimi konusunda bu bilesenlerdeki bilgilerinin zayif oldugu
ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 6grenci hatasinin sebebini ifade ederken
genellikle soruyu anlamamis olmasi vb. genel ifadeler kullanmiglar ve hatasin

kendisinin farkina varmasina yonelik davranislar sergilemede yetersiz kalmigslardir.

Ogretmen adaylarinin PAB diizeylerini alan, 6grencileri anlama bilgisi ve dgretimsel
stratejiler bilgisi bilesenleri kapsaminda inceleyen g¢alismalardan You (2006)’nun
caligmasinda 6gretmen adaylarinin dogrusal denklem ve egim konularindaki alan
bilgisi agisindan grafik ¢izimi, egimi ve bir noktas: verilen dogru denklemini yazma

gibi konularda eksiklerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica y=mx+n kalibinda m

degerinin egimi ifade ettigini belirtmisler ancak egimle ilgili 5 Yo%

=%
yorumlamalarim1  yapamamuslardir. Ogrencileri anlama bilgisi agisindan ise
ogrencilerin hatalarini tespit edebilseler de hatanin nedenini yorumlamada yetersiz
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretimsel stratejiler bilgisi acisindan bakildiginda
da genelde matematige ve konuya 6zgii olmayan “Tekrar anlatirim, agiklarim” gibi

ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cebir 6grenme alanina yonelik calismalar igeren Cikrik¢1 (2015) nin ¢calismasinda da

Ogretmen adaylarimin matematik dilini dogru sekilde kullanma, iiretken sorular
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sorma, dgrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 hata ve kavram yanilgilarini tespit
etme, farkli strateji/yontem ve teknikleri kullanma gibi agilardan eksikleri oldugu
ifade edilmistir. Karahasan (2010)’in c¢alismasinda ise bileske ve ters fonksiyon
konusuna yonelik 6gretmen adaylarinin igbirlikli 6grenme gibi yontemlere hig
basvurmadiklari, 6grencilerin konu ile ilgili yanlis anlamalarini degerlendirmek icin
sorduklari sorularin yeterli olmadigi, konunun gorsellestirilmesini saglayacak cesitli

materyalleri 6gretim siirecinde kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi gelisimlerine yonelik galigmalar Sekil 2.18°de

sunulmustur.

Alan, 6gretimsel

stratejiler Black (2007)

Eroglu(2016)
Ogrencileri anlama, Shuilleabhain (2016)

O6gretimsel stratejiler Tataroglu Tasdan ve Celik
(2017)

Ogretmenlerin PAB

gelisimleri

Wright (2009)
Alan, 6grencileri anlama, Nielsen (2009)
Sgretimsel stratejiler e

Naseer (2016)
Ogretimsel

stratejiler, simif il Aydogan Yenmez
ydnetimi ve (2012)

Ogrencileri anlama,

degerlendirme, g@lannin vd (2013)

program

Sekil 2.18. Ogretmenlerin PAB gelisimlerine ydnelik yapilan galigmalar

Sekil 2.18’de yer alan ¢alismalar detayli olarak incelendiginde cebir 6grenme alanina
yonelik calismalarin Black (2007), Eroglu (2016), Naseer (2016), ve Tataroglu
Tasdan ve Celik (2017) ile sinirlt oldugu goriilmiistiir.

Black (2007), dort ortadgretim matematik Ogretmeninin bir buguk yil boyunca

fonksiyonlar konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin gelisimini incelemistir.
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Arastirma sonucunda &gretmenlerin fonksiyonlarla ilgili yeterli diizeyde alan
bilgisine sahip olmadiklari, konu ile ilgili kavramsal hatalarinin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica kavramlarin farkli gosterimleri ile ilgili de eksikleri oldugu tespit edilmistir.
Alan ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin her ikisinde de istenilen sekilde gelisme

gostermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6grencileri anlama ve 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerindeki
gelisimlerinin incelendigi ¢alismalardan Eroglu (2016)’nun ¢alismasinda yiiriitiilen
eylem arastirmasina dayali olarak dgretmenlerin dgretimlerde kullandiklar: bilgi ve
becerilerinde biiyilkk bir gelisim oldugu goriilmiistiir. Bu gelisim 6grenci
diistinlistiniin  kullanim1, siif i¢i tartigmalara dayali pedagojik yollar, temsillerin
kullanim1 vb. acilardandir. Yine ayni bilesenlere dayali gelisimin incelendigi
Tataroglu Tasdan ve Celik (2017)’in calismasinda da matematik 6gretmenlerinin
fonksiyon konusuna yonelik eylem arastirmasi kapsaminda bir¢ok acidan gelisim
gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir. Bunlardan bazilar1 6grencilerin - kavram
yanilgilarim1 belirleme, 6grenciyi diisiinmeye tesvik eden sorular sorma, gercek
yasam Ornekleri verme, farkli gosterim sekillerini kullanma, 6grenci merkezli

yaklasimlar1 daha ¢ok benimsemedir.

Ogretmenlerin PAB gelisiminin alan, 6grencileri anlama ve &gretimsel stratejiler
bilgisi kapsaminda incelendigi Naseer (2016)’in ¢alismasinda ise oncelikle 5 altinci
siif matematik Ogretmeninin cebir 6grenme alanindaki pedagojik alan bilgileri
incelenmistir. Katilimeilar cebir alaninda alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
acisindan yeterli olduklarin1 diisiindiiklerini ifade etmisler ancak bulgular her iki
bilesen agisindan da eksiklerinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin eksikleri
oldugu belirlendikten sonra cebirle ilgili bir profesyonel gelisim egitimi verilmistir.
Verilen egitimin katilimcilarin cebirsel agiklamalar yapma, problemleri ¢cozme, ders
kitaplarindaki yanlis ifadeleri fark etme, dgrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda
fikir sahibi olma, bu hatalar1 gidermeye yonelik Ogretim stratejileri onerme gibi

acilardan gelisim gostermelerini sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimlerine yonelik yapilan ¢aligmalar

Sekil 2.19°da sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin P ——

PAB gelisimleri 6gretimsel stratejiler Yesildere Imre ve Akkoc
(2012)

Alan, 6grencileri anlama, - .
Sgretimsel stratejiler Sahin (2016)
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Sekil 2.19. Ogretmen adaylarinin PAB gelisimlerine yonelik yapilan ¢alismalar

Sekil 2.19°da yer alan ¢alismalar detayl1 olarak incelendiginde cebir 6grenme alanina
yonelik ¢alismalarm Welder (2007), Sevis (2008), Yesildere imre ve Akkog (2012)
ve Sahin (2016) ile sinirli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin alan bilgisi gelisimlerinin incelendigi ¢aligmalardan Welder
(2007)’in ¢alismasinda 6gretmen adaylarin verilen matematik kursuna dayali olarak
cebirle ilgili 6n kosul kavramlara dair (sayilar, oran/oranti, denklemler, fonksiyonlar
gibi) alan bilgilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bu gelisimin denklemler
konusu i¢in geometrik formu verilen dogrusal denklemin cebirsel gésterimini yazma,
geometrik, cebirsel ve sozel gosterimleri verilen durumlardan birbirini temsil
edenleri belirleme gibi agilardan oldugu belirtilmistir. Yine alan bilgisi gelisiminin
incelenmesine yonelik olan Sevis (2008)’in ¢aligmasinda da dgretmen adaylarinin
matematik 6gretimi yontemleri dersi kapsaminda igerisinde cebir 6grenme alanina
yonelik konularin da bulundugu bir¢ok konuda alan bilgisi gelisimi gosterdikleri
gorilmiistiir. Bu gelisimin temel kavram ve islemlere yonelik anlayislarin gelisimi,

matematiksel tanimlar1 kullaniglar1 gibi yonlerden oldugu ifade edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin gelisimlerinin grencileri anlama ve &gretimsel stratejiler
bilgisi bilesenlerine dayali olarak incelendigi Yesildere Imre ve Akkog (2012)’un
calismasinda ti¢ ilkdgretim matematik 6gretmen adayimin say1 oriintiileri konusunda
mikro-6gretim uygulamalar1 kapsaminda gelisim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu gelisimin 6gretmen adaylarinin Oriintiiler konusundaki 6grenci anlayiglarini ve
zorluklarmi dikkate almalarinin yaninda cebirsel oriintii genellemesi gibi konuya

0zgii stratejiler kullanimi agisindan da oldugu ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin gelisimlerinin alan, dgrencileri anlama ve dgretimsel stratejiler
bilgileri kapsaminda incelendigi Sahin (2016)’in calismasinda ise Ogretmen
adaylarinin cebir 0grenme alanina yonelik PAB bilgi diizeylerinin sinif diizeyi
ilerledikce arttig1, ancak PAB alt bilesenlerine yonelik bilgilerinin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmistiir. Alan bilgisi acisindan bakildiginda islemsel sorularda
kavramsal sorulara gore daha basarili olduklari, 6grencileri anlama bilgisi agisindan
bakildiginda 6grencilerin hatalarini belirleyebilseler de hatanin altinda yatan nedeni
sorgulamada yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel stratejiler bilgisi
agisindan ise 6grencilerin hatalarini gidermeye yonelik stratejiyi belirlemede yetersiz
olduklari, genellikle kural vermeye dayali Ogretim siiregleri tasarladiklari ifade

edilmistir.

lgili arastirmalar goz oniine alindiginda dgretmen adaylarinin cebir dgrenme alam
icinde yer alan dogrusal denklem ve egim konularina yonelik pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini alan bilgisi, dgrencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisi

bilesenleri kapsaminda inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamaistir.
2.4. 4AMAT Modeli Ile flgili Yapilan Arastirmalar

AMAT modeli ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis; 4AMAT modelinin akademik
basartya ve 0grenmenin kaliciligina etkisi, 4MAT modelinin kullanilmasina dayali
goriiglerin alinmasi, 4MAT modeli kapsaminda 6grenme stillerinin incelenmesine
yonelik calismalar oldugu goriilmiistiir. Ilgili calismalar siras1 ile sunulmustur.
4MAT modelinin akademik basariya etkisinin incelendigi calismalar Sekil 2.20°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.20. 4AMAT modelinin akademik basariya etkisinin incelendigi ¢alismalar

Sekil 2.20’de yer alan 4MAT modelinin akademik basariya etkisinin incelendigi
caligmalar detayli olarak incelendiginde genellikle deney ve kontrol gruplarinin yer
aldig; deney grubunda 4MAT modeline dayali olarak kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretime dayali olarak Ogretim yapildigir goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6gretim bazi ¢alismalarda ders kitabina dayali 6gretim seklinde de ifade
edilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6gretimlerden 6nce 6n test,
Ogretimlerin bitiminde ise son test uygulanarak basaridaki degisim karsilastiriimistir.
Ursin (1995), Delaney (2002) ve Lee (2008)’nin ¢aligmalar1 hari¢ diger ¢alismalarda
deney grubunun son test basart puaninin kontrol grubundan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen ii¢ ¢alismada ise

basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.
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Ayrica belirtilen ¢aligmalarin ¢ogu ortaokul 6grencilerine yoneliktir. Sadece Ursin

(1995) ortadgretim 6grencileri ile, Tsai (2004) ise lisans 6grencileri ile ¢aligmustir.

Deney grubunda 4MAT modeline dayali, kontrol grubunda ise bagka bir cagdas
O0grenme yaklagimina dayali 6gretimin yapildigi ¢calismalar ise Elgi (2008), Mutlu ve
Okur (2012) ve Howell (2013) ile sinirlidir. Elgi (2008)’nin ¢alismasinda Analiz-1 ve
Analiz-1I dersleri kapsaminda deney grubunda 4MAT modeline dayali olarak
ogretim yapilirken, kontrol grubunda grup calismalari1 ve etkinlik temelli 6gretimler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin bagarilarinin  kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Mutlu ve Okur (2012) ise ortaokul 6grencileri ile ¢alismis, geometrik
kavramlar deney grubunda 4MAT modeline, kontrol grubunda ise yapilandirmaci
O0grenme kuramia dayali olarak 6gretilmistir. Howell (2013)’in ¢alismasinda ise 9.
simif 6grencileri yer almis, deney grubunda 4MAT modeli ters-yiiz siniflar (flipclass)
siirecinde uygulanirken, kontrol grubunda 4MAT modeli smif ortaminda
uygulanmistir. Mutlu ve Okur (2012) ve Howell (2013)’in ¢alismalarinda gruplarin

basar1 puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmamastir.

Tek bir gruba 4MAT modeline dayali 6gretim yapilmast ve bu siire¢ sonunda
akademik basari durumunun incelenmesine dayali ¢aligmalardan Jackson (1999) 9.
siif 6grencileri ile galismis, Uyangor ve Dikkartin (2009) ise ortaokul 6grencilerinin
¢ember ve daire konusundaki basarilarin1 incelemistir. Her iki ¢calismada da 4MAT
modelinin 6grencilerin basarisina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. AMAT
modelinin akademik basariya etkisinin incelendigi ¢alismalardan sonra 6grenmenin

kaliciligina etkisinin incelendigi caligmalar Sekil 2.21°de sunulmustur.
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Sahin (2017)

Aliustaoglu ve Tuna (2018)
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Sekil 2.21. 4AMAT modelinin 6grenmenin kaliciligina etkisinin incelendigi caligmalar

Sekil 2.21°de yer alan 4MAT modelinin 6grenmenin kaliciligina etkisinin incelendigi
caligmalar detayli olarak incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin yer aldigy;
deney grubunda 4MAT modeline dayali olarak kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretime dayali olarak ogretim yapildigr goriilmektedir. Belirtilen ¢alismalarin her
birinde Ogrenmenin kaliciligt agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. 4MAT modelinin kalici 6grenmeler gergeklestirmeye katkist oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica calismalarin her birinde ortaokul ogrencileri ile
calisilmig, sadece Tsai (2004) lisans Ogrencileri ile ¢alismigtir. 4MAT modeline

dayal1 goriisleri igeren caligmalar ise Sekil 2.22°de sunulmustur.
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Sekil 2.22. 4AMAT modeline dayali goriigleri iceren ¢aligmalar

Sekil 2.22°de yer alan 4MAT modeline dayali goriisleri iceren calismalar detayli
olarak incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin, ortadgretim Ogrencilerinin ve
ogretmenlerin  4MAT modeline dayali goriislerini iceren c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalardan ortaokul ve ortadgretim 6grencilerinin goriiglerini
iceren ¢aligmalarda 4AMAT modeline dayali 6gretim siiregleri tasarlanmis, 6gretimler
bitiminde ise 0grencilerin modele iliskin goriisleri alinmistir. Modelle ilgili goriisler
incelendiginde oOgrencilerin genellikle olumlu goriis belirttikleri  goriilmiistiir.
Ornegin Ozgen ve Alkan (2012)’1n calismasinda tiirev konusu 4MAT modeline
dayal1 olarak Ogretilmis, 6grenciler konunun bu sekilde 6gretiminin 6grenci odakli
ders islenisi, grupla calisma, uygulama yapma, iligskilendirme vb. agilardan yararh

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  4MAT modeline dayali goriislerini igeren Kelley (1990)’in
caligmasinda 6gretmenlere 4MAT modelini tanitmaya yonelik bir kurs diizenlenmis,

kurstan bir silire sonra modele iliskin goriisleri alinmistir. Ayrica bu g¢aligmaya
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yoneticiler de katilmistir. Ogretmenler ve yoneticiler 4AMAT modeli hakkinda olumlu
goriis bildirmis ve kendi programlarinda bu modeli kullanmaya basladiklarini ifade
etmislerdir. Ozdogan (2012)’1n ¢alismasinda ise ii¢ ortaokul matematik &gretmeni
siniflarinda  4MAT modeline dayali  Ogretimler gerceklestirdikten sonra
ogretmenlerin modele iliskin goriisleri alinmustir. Ogretmenler materyal kullanimimin
sikligi, konuyu somutlagtirma, kalici 6grenme saglama, 6grencinin bilgiyi kendisinin
tiretmesi, konunun daha iyi kavranmasi vb. bircok acidan 4MAT modelinin yararl
oldugunu belirtmiglerdir. 4MAT modeline dayali olarak 6grenme stilleri ile ilgili

yapilan ¢alismalar ise Sekil 2.23’de sunulmustur.

—

Mutlu ve Okur (2012)
Kosa ve Ardig (2018)

Ogretmen adaylan ve :
bgretim iiyeleri iz 20

AMAT modeline dayal
olarak 8grenme stilleri

Sekil 2.23. AMAT modeline dayali olarak 6grenme stilleri ile ilgili yapilan ¢caligmalar

Sekil 2.23’te yer alan 4MAT modeline dayali olarak 6grenme stilleri ile ilgili yapilan
caligmalar detayli olarak incelendiginde genellikle 6grencilerin 6grenme stilleri ile
ilgili caligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalardan Ursin (1995) ve Elgi
(2008)’nin calismalarinda 4MAT modeline dayali uygulamalar Oncesinde ve
sonrasinda 6grencilerin 6grenme stilleri incelenmistir. Ursin (1995) 6grencilerin
biiyilk bir kisminin 68renme stillerinde degisim olmadigi; Elgi (2008) ise
Ogrencilerin 6grenme stillerinde degisimler oldugu sonucuna ulasmistir. Uyangor ve

Dikkartin (2009), Mutlu ve Okur (2012) ve Kosa ve Ardi¢ (2018)’1n ¢alismalarinda

51



ise 0grenme stillerinin basar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Belirtilen ¢aligmalarin
her birinde 6grenme stillerine gore basarinin degistigi sonucuna ulasiimistir. Ornegin
Mutlu ve Okur (2012)’un ¢alismasinda sagduyulu ve analitik 6grenenlerin imgesel

Ogrenenlerden daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin dgrenme stilleri ile ilgili olan Monroe (2014)’nin ¢alismasi ise eylem
arastirmasi kapsaminda yiiriitiilmiis; oncelikle 6gretmenlere 6gretme stili envanteri
uygulanarak baskin olan Ogrenme stilleri belirlenmistir. Daha sonra O6gretmenler
derslerini 4MAT modeli kapsaminda yiiriitmislerdir. Kendi 6gretme stillerine uygun
olarak ders veren 0gretmenler, 6grencilerinin ders boyunca daha iyi bir kavrayisa
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Huang (2016)’in c¢alismasinda ise &gretmen
adaylar1 ve profesorlerle yiiriitillen caligmada oOncelikle 6gretmen adaylarina ve
profesorlere McCarthy’nin 6grenme ve Ogretme stili envanterleri uygulanmistir.
Profesorler ve 6gretmen adaylart arasindaki analitik eslesmenin 6gretmen adaylarinin
basar1 puani ile pozitif iliskiye; dinamik eslesmenin ise negatif iliskiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

52



3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama

araclari, veri analiz teknikleri ve uygulama siireci ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin dogrusal denklem ve egim
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin gelisimini incelemek amaciyla karma
arastirma deseni kullanilmistir. Karma yontem arastirmalar1 aragtirma siirecinin pek
¢ok asamasinda nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte kullanilarak veri toplanmasini ve
analiz islemlerinin yiriitilmesini igermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015).
Karma yontem arastirmalarinin nicel ve nitel iki farkli bakis agist sunma, test
verilerine (nicel bilgi) detayli bilgiler (nitel bilgi) ekleme, problemle ilgili sadece
nicel veya nitel bakis agisi ile elde edilenden daha fazla veri ve daha genis bir bakis

acis1 saglama gibi avantajlari vardir (Creswell, 2017).

Karma yontem arastirmasina uygun arastirma problemlerinin, tek bir veri kaynaginin
yeterli olmadigi, elde edilen sonuglarin agiklanmasinin gerektigi, genel bir aragtirma
amaciin en iyl birden fazla asama ile anlasilabilecegi gibi durumlar1 iceren

aragtirma problemleri oldugu belirtilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Arastirmada kullanilan karma arastirma deseni i¢ i¢ce karma desendir. Bu desen nicel
ve nitel aragtirma desenleri ¢ercevesinde derlemenin bir araya getirildigi, nicel ve
nitel verilerin analiz edildigi bir karma yontem arastirma desenidir (Caracelli ve
Greene, 1997; Greene, 2007). Bu desenin kullanildig1 bazi arastirmalarda deneysel
desenin unsurlarini desteklemek igin nitel bir arastirma nicel bir deneyin icine
yerlestirilebilir. Bu durumda nitel veri miidahale siirecinin basinda, miidahale
sirasinda ya da miidahale siirecinin sonunda eklenebilir. Ayn1 zamanda nitel veri
hedeflere bagl olarak birden fazla noktada da toplanabilmektedir. Siirecin basinda
toplandiginda (kesfedici desen) amag deneklerin kimlerden olusacagina karar vermek
i¢in, silire¢ esnasinda toplandiginda (birlestirici desen) amag katilimcilarin miidahale

programindaki faaliyetlere nasil katildiklarin1 ve bu faaliyetlerin deneme i¢in olumlu
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ya da olumsuz etkileri olup olmadigini belirlemek, siire¢ sonrasinda toplandiginda
(agiklayic1 desen) ise amac istatistiksel sonuglari daha detayli agiklayabilmektir
(Creswell, 2017). Bu arastirmada nitel veriler siire¢ esnasinda ve siire¢ sonunda

toplanmustir. Yani birlestirici ve agiklayici i¢ ige desenler birlikte kullanilmistir.

Oncelikle matematik 6gretmen adaylarinin dogrusal denklem ve egim konusundaki
PAB gelisimlerinin incelendigi bu arastirmanin karma yontem arastirma desenine
uygun oldugu uzmanlarca onaylanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin dogrusal
denklem ve egim konularindaki pedagojik alan bilgisi gelisimleri derinlemesine
incelenmek istendiginden farkli veri toplama araclar ile veri toplanmistir. Bunun igin
de karma ydntem arastirmalarindan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin pedagojik
alan bilgisi gelisimlerini incelemek i¢in PAB testinden, ders planlarindan,
gbzlemlerden, PAB 6z-yeterlik testinden ve goriismelerden yararlanilmistir. Her bir
alt probleme yonelik veriler kullanilan veri toplama araglarina uygun olarak ayr1 ayri
analiz edilmis, veri analizi sonucu elde edilen bulgular karma arastirma yapisina

uygun bir sekilde yorumlanmistir.

Bu arastirmada kullanilan i¢ ige karma arastirma desende oncelikle 4MAT modeline
dayali uygulama siirecine katilan ve katilmayan gruplara PAB testi 6n test olarak
uygulanmigtir. Sonra uygulama siirecine katilan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisi 6z-yeterliklerine dayali goriigleri alinmistir. Sonra uygulama siirecine katilan
Ogretmen adaylarinin PAB gelisimleri ders planlari, gozlemler, goriismeler yoluyla
incelenmistir. Miidahale bitiminde ise her iki gruba PAB testi tekrar son test olarak
uygulanmistir. Ayrica uygulama bitiminde uygulama siirecine katilan grupta yer alan
O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi 0z-yeterliklerine dayali goriisleri
alinmistir. Aragtirmada kullanilan i¢ ice karma desen diyagrami Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Deney grubu
Kontrol grubu

|
|

Nitel veri ‘rolplamlas analiz ve , | Denevsel
sonuglar (Birlestirme) Miidahale

Nitel veri toplama, analiz ve J' -
sonuglar (Agiklama) ’

Sekil 3.1. Arastirmada kullanilan i¢ ice karma desen modeli
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 o6gretim yilimin gliz ve bahar
donemlerinde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’nda &grenim gormekte olan iigiincii sif matematik
ogretmen adaylar olusturmaktadir. Calisma Ozel Ogretim Yontemleri-1 ve Ozel
Ogretim Yontemleri-1I dersleri kapsaminda 30 6gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin etigi dikkate alinarak c¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin gergek
isimleri kullanilmamis, 6gretmen adaylarma OAl1’den OA30’a kadar kodlar
verilmistir. OA1-OA16 aras1 deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmi, OA17-
OA30 aras1 ise kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmi temsil etmektedir.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda dgrenim gérmekte olan
liclincti siif 0gretmen adaylarinin secilmesinin nedeni ise, Genel Matematik ve
Analiz gibi alanla ilgili dersleri ve Ogretim ilke ve Yontemleri gibi 6gretime yonelik

dersleri almis olmalaridir.

Oncelikle iigiincii simifta dgrenim gérmekte olan 30 &gretmen adayi igerisinden
deney ve kontrol gruplarinda yer alacak Ogretmen adaylar1 seckisiz ornekleme
metodu kullanilarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen

adaylarina ait kisisel bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

55



Tablo 3.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égretmen adaylarina ait kisisel bilgiler

Grup Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

Deney 14 2 16

Kontrol 11 3 14

Toplam 25 5 30

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi deney grubunda 16, kontrol grubunda ise 14 6gretmen
aday1 yer almaktadir. Deney grubunda dogrusal denklem ve egim konusuna yonelik
kazanimlar dorde ayrildigi ve her bir kazanima yonelik ayni sayida kisinin (4 kisi)
ders plan1 gelistirmesi istendigi i¢in deney grubu 16 kisi olarak belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin iginden MEB’e bagh ortaokullarda ders
anlatimi yapan 6gretmen adaylarinin se¢imi ise ders planlarinin incelenmesine dayali
kendini rahat ifade edebilecegi diisiiniilen 6gretmen adaylari i¢cinden ve goniilliiliik
esasia dayali olarak se¢ilmistir. Ayrica grupta hem kiz hem de erkek 6gretmen

adaylarinin olmasina da dikkat edilmistir. Oncelikle “x=a,y=Db dogrularinin
grafiklerinin = ¢izimi, y=mx,y=mx+n,ax+by+c=0 seklindeki dogrularin
grafiklerinin ¢izimi, y=mx,y=mx+n,ax+by+c =0seklindeki dogrularin egimi,
x=a,y=Db dogrularinin egimi” konular1 16 Ogretmen adayr arasinda dorderli
gruplara bolinmistir. Her bir konuya yonelik bir kisi MEB’e bagli ortaokullarda

Ogretim yapmistir. Arastirmanin drneklemi ve orneklem secim metodu Sekil 3.2°de

Ozetlenmistir.

30 dgretmen *Seckisiz «Ders
aday1 ornekleme 16 Ogretmen adayi JENPSPISTY

(Deney grubu) incelenmesi
+ goniilliiliik

16 d6gretmen aday1

Deney grubu
( e ) MEB'e bagh

ortaokullarda

Ogretim yapan 4
ogretmen aday1

14 dgretmen aday1
(Kontrol grubu)

Sekil 3.2. Arastirmanin 6rneklemi ve 6rneklem se¢im metodu
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Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigiine karar vermek i¢in en elverigli yolun elde
edilen bilgilerin doyum noktasina ulagmasi oldugu ifade edilmektedir (Creswell,
2017). Buna dayali olarak belirlenen her konuya yonelik bir 6gretmen adaymin
ortaokullarda Ogretim yapmasinin veri doyumu agisindan yeterli olacagi
diistiniilmiistiir. Secilen dort 6gretmen adaymin konulari1 ve cinsiyetleri Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. MEB e bagh ortaokullarda 6gretim yapan 6gretmen adaylarinn bilgileri

Ogretmen aday1 Cinsiyet Konu

0OAl Kiz x=a,y=b dogrularinin  grafiklerinin
¢izimi

OAS Kiz y=mx,y=mx+n,ax+by+c=0
seklindeki dogrularin grafiklerinin ¢izimi

OA9 Erkek y=mx,y=mx+n,ax+by+c=0

seklindeki dogrularin egimi

0A13 Kiz x=a, Yy =bdogrularinin egimi

Miidahale deseninde gerceklestirilen karma yontem arastirmalarinda arastirmacilarin
nitel kisim i¢in Orneklemi deney grubuna katilan bireyler arasindan sectikleri
belirtilmektedir. Cilinkii bu tiir arastirmalarda nitel veri toplanmasinin amaci
miidahale siirecine katilan bireylerin gorlis ve deneyimlerini ortaya c¢ikarmaktir
(Creswell, 2017). Bu arastirmada da bu dogrultuda PAB testi deney ve kontrol
grubunda yer alan tiim 6gretmen adaylarma On test olarak uygulanmis, sonra deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin 4MAT modeline dayali ders planlar
gelistirmeleri istenmistir. Ders plami gelistiren 6gretmen adaylarindan dordiiniin
MEB’e bagli ortaokullarda yaptiklart 6gretimler gozlemlenmistir. Ayrica deney
grubunda yer alan tim 6gretmen adaylarinin uygulamadan 6nce ve sonra PAB 6z-
yeterliklerini degerlendirmeleri istenmis; ortaokullarda Ogretim yapan Ogretmen
adaylar1 ile Oz-yeterliklerine dayali yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Boylelikle MEB’e bagl ortaokullarda 6gretim yapan dort 6gretmen adayinin 6gretim
stirecinden yansimalar PAB 0n test ve son testine verdigi cevaplar, ders planlarina
dayali yaptiklar1 Ogretimler, Ogretimler sirasindaki goézlemler ve &gretimlerin
bitiminde yapilan goriismeler kapsaminda nitel bulgu olarak sunulmustur. Uygulama

bitiminde ise deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarmin tamamina
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PAB testi son test olarak uygulanmistir. Uygulama siirecine iliskin detayli bilgi

“Uygulama” baslig1 altinda yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak pedagojik alan bilgisi testi, 6§retmen adaylari
tarafindan gelistirilen ders planlari, pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik testi, yari-
yapilandirilmis goriismeler, gézlem (arastirmacinin ve 6gretmen adaylarinin gézlem
notlar1, gézlem formu, ders video kayitlar1) ve 6z/akran degerlendirme formlar
kullanilmistir. Her bir alt probleme yonelik olarak hangi veri toplama araclarinin

kullanildigr Sekil 3.3’te detayli olarak sunulmustur.

Birinci Arastirma Problemi Tkinci Arastirma Problemi Uciincii Arastirma Problemi

4MAT modeline dayali
uygulamalarin Sgretmen
adaylarimin PAB  ve PAB-6z
yeterlik algilariin  gelisimine
etkisi var midu?

Deney ve kontrol grubunda yer
alan &gretmen adaylarimin
pedagojik alan bilgisi
gelisimleri arasimda
istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midur?

4MAT modeline dayali
uygulamalarin PAB
bilesenlerindeki (alan,
Sgrencileri anlama, 6gretimsel
stratejiler) yansimalari nasildir?

-Ogrencileri anlama bilgisi
-Ogretimsel stratejiler bilgisi

PAB testi (6n test-son test)
Ders planlar (ii¢ agsamali)
PAB 6z-yeterlik testi

Nicel ve nitel (betimsel) ver1
analiz siireci

BIiLESENLER
-Alan bilgisi
-Ogrencileri anlama bilgisi
-Ogretimsel stratejiler bilgisi

-PAB testi 6n test ve son
testinden kesitler
-Ders planlarindan kesitler
-Oz-yeterlik diizeylerine dayali
vapilan gériismeler

Nitel veri analiz siireci

BILESENLER '
-Alan bilgisi ’

PAB testi (6n test)
PAB testi (son test)

Nicel veri analiz siireci

Sekil 3.3. Arastirma problemlerine yonelik olarak kullanilan veri toplama araglari

3.3.1. Pedagojik Alan Bilgisi Testi

Arastirmada incelenecek olan PAB bilesenleri dikkate alinarak, 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Testte yer alan bilesenler sirasi ile alan bilgisi, 6grencileri anlama

bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisidir.
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3.3.1.1. Alan bilgisi testi ve gelistirilme asamalart

Dogrusal Denklemler ve Egim Alan Bilgisi Testi (Ek 3) hazirlanirken ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda 8. sinifta yer alan asagidaki kazanimlar dikkate

alinmustir.

e “Dogrusal iliski igeren gercek hayat durumlarina ait tablo, grafik ve denklemi

olusturur ve yorumlar” (Kazanim 1)

e “Dogrunun egimini modellerle ac¢iklar; dogrusal denklemleri, grafiklerini ve

ilgili tablolar1 egimle iliskilendirir” (Kazanim 2)

Oncelikle 7. ve 8. smif ortaokul matematik ders kitaplar1 (Ada yaymlari, Sevgi
yayinlar1), Matematiksel Kavram Yanilgilari ve Coziim Onerileri (Ozgiin Koca,
2015) kitab1 ile ilkokul ve Ortaokul Matematigi (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014) kitaplarindan yararlanarak 13 sorudan olusan test arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra pedagojik alan bilgisi alaninda ¢alismalari olan

lic matematik egitimcisi ve bir 6lgme-degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmistir.

Arastirmacinin  gelistirdigi  testin ilk halinde alan bilgisi ve &grencileri
anlama/dgretimsel stratejiler testlerinde ortak sorular yer almaktadir. Uzmanlar her
bir alt boyutun farkli sorular iizerinden oOl¢iilmesinin daha dogru olacagini
belirttikleri i¢in ortak olan sorular alan bilgisi testinden ¢ikarilmistir. Alinan uzman
goriisleri dogrultusunda bazi sorularda diizenlemelere gidilmistir. Ornegin uzman
goriisii oncesinde sorulardan biri “a. Dogrusal denklem kavramini tamimlaymniz. b.
Egim  kavramimi  tamimlayiniz” seklindedir. Bu soru wuzmanlarin 6gretmen
adaylarindan net tanim istendiginde tanimi ifade edemeyebilecekleri, 6gretmen
adaylarim1 ornekler iizerinden konusturmanin daha derinlemesine bilgi verebilecegi
aciklamasindan dolay1 “Asagidaki kavramlarinin ne anlama geldigini ornek vererek
agiklaymiz. Verdiginiz 6rnegin neden bu kavrami ifade ettigini dogrusal denklem ve
egim tammlarindan yola ¢ikarak belirtiniz.” seklinde diizenlenmistir. Yine uzman
gorlisii Oncesinde “Egimin 0 olmasi ve egimin tammsiz olmasi ne anlama
gelmektedir? Agiklayiniz.” seklinde olan soru uzman goriisiinden sonra “Sizce bir

dogrunun egimi hangi durumlarda pozitif, hangi durumlarda negatif olur? Ornek
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vererek aciklayiniz” seklinde diizenlenmistir. Grafik ¢izimi ile ilgili sorularin az
oldugu belirtildigi i¢in buna yoOnelik sorular eklenmistir. Testin bu hali pilot
uygulama c¢ercevesinde 78 dordiincii smif matematik Ogretmen adayina
uygulanmstir. Pilot uygulama sonrasi yapilan ¢ikarimlardan sonra testin son hali i¢in
tekrar uzman goriisii alinmig, uzmanlar testin bu sekliyle kullaniminin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica uzmanlarin testte yer alan sorularin alan bilgisinin
hangi becerisini 6lgmeye dayali olduklar1 ve bu becerilere ait soru sayilarinin
uygunlugu ile ilgili goriisler1 de alinmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda 13
soruluk test uygulamaya hazir hale getirilmistir. Alan bilgisi testinde yer alan

sorularin 6l¢tiigii becerilere gore dagilimi Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Alan bilgisi testinde yer alan sorularin dl¢tiikleri becerilere gore dagilimi

Olgiilen beceri Soru numarasi

Kazanim 1 Kazanim 2 Kazanim 1 ve 2
Islemi yiiriitme 33,30,9,10 2b 1a,1b,1c,1d, 2a,11
Aciklama yapma 6,7 5a,5b,12a,12b 13
Tanim yapma 4a 4b
Gergek hayat 8a,8b

problemi olusturma

Alan bilgisi testinde yer alan sorular agirlikli olarak islemi yiiriitme ve kavramlara ya
da durumlara yonelik agiklama yapma becerilerini iceren sorulardir. Bunun disinda
dogrusal denklem ve egim kavramlarin tanimlamaya ve verilen dogrusal denklemlere
uygun gercek hayat problemi olusturmaya dayali sorular da bulunmaktadir. Ayrica
Tablo 3.3 incelendiginde bazi sorularin dogrusal denklem kazanimina bazi sorularin
ise egim kazanimina yonelik oldugu, bazi sorularda ise her iki kazanimin birlikte ele

alindig1 goriilmektedir.

3.3.1.2. Ogrencileri anlama bilgisi testi ve gelistirilme asamalart

Ogretmen adaylarmin dgrencileri anlama bilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla
senaryolar iceren yedi soru ve ek olarak bir agik uclu sorudan olusan Dogrusal
Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi Testi kullamlmistir (Ek 4).

Senaryolar, PAB ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama
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yontemlerindendir (Black, 2007; Biitiin, 2011; Biitiin, 2012; Gokkurt, 2014; Hill,
Schilling ve Ball, 2004; Sahin, 2016).

Senaryolar ortaokul 6grencilerinin Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testine (Ek
2) vermis olduklar1 hatali cevaplardan, bilgi testinde yer alan sorulara yanlis cevap
veren iki ortaokul 6grencisi ile yapilan yiiz yiize goriismelerden ve ilgili literatiirden
(Deniz, 2014; Hoffman, 2015; Tayan, 2011; Wu, 2004; Yildirim ve Albayrak, 2016)

yararlanilarak olusturulmustur.

Test hazirlanirken Oncelikle aragtirmaci tarafindan 6grencileri anlama ve dgretimsel
stratejiler bilgisi bilesenlerine yonelik 15 senaryodan olusan tek bir test
hazirlanmistir. Alan bilgisi testi i¢in goriisli alinan ayn1 uzmanlarin goriisleri alinarak
testin iki bilesen icin ayr1 ayr1 hazirlanmasina karar verilmistir. Ogrencileri anlama
bilgisi testi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi testi olarak iki ayri test gelistirilmistir.
Alinan uzman goriislerine dayali olarak soru koklerinde diizenlemeler yapilmis ve
testte yer alan her soru igin aym soru kokii kullanilmistir. Ornegin testin ilk halinde
“Bu soruya verilen cevaplar diisiiniildiigiinde 6grencilerin yaptig1 herhangi bir hata
var midir? Her bir égrenci cevap verirken neyi diisiinmiis olabilir?”, “Ogrencilerin
hatalarim gidermek icin ne tiir 6rnekler/temsiller secersiniz?”, “Ogrencinin hatasin
gidermek icin nasil bir 6gretim sergilersiniz?” gibi farkli soru kokleri yer alirken
uzman goriisii sonrasinda her bir soruda “Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle
ogrencinin hata yapip yapmadigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin

vaptigi hata nedir? Eger hata varsa, O6grencinin bu hatayi yapmasinin

sebebi/sebepleri neler olabilir?” soru koki kullanilmistir.

Uzman goriisii sonucunda yapilan degisiklikler sonucunda test 8 soruluk halini
almigtir. Bu sorulardan yedi tanesi hata tespiti ve hatanin altinda yatan nedeni
sorgulamaya yonelik iken, son soruda dgretmen adaylarindan dogrusal denklemlerin
grafigi ve egim konular ile ilgili dikkatlerini derse ¢ekmek ve motive etmek i¢in
giinliik hayattan 6rnekler vermeleri ve nigin bu 6rnekleri verdiklerini agiklamalari
istenmistir. Testin bu hali pilot uygulama g¢er¢evesinde 78 dordiincii sinif matematik
ogretmen adayina uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda soru koklerinde “pilot

uygulama sonrasinda yapilan diizenlemeler” kisminda detayli olarak aciklanan
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diizenlemeler yapilmis, testin son hali i¢in tekrar uzman goriisii alinarak test
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uzmanlarin testte yer alan sorularin 6grencileri
anlama bilgisinin hangi becerisini 6l¢tiigl ile ilgili de goriisleri alinmistir. Buna
dayali olarak o6grencileri anlama bilgisi testinde yer alan her bir sorularin dl¢tiigl

becerilere gore dagilimi Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogrencileri anlama bilgisi testinde yer alan sorularin élctiikleri becerilere gére
dagilimi

Olgiilen beceri Soru numarasi

Ogrencinin yaptig1 hatayr tespit etme, 1,2,3,4,5,6,7
hatanin nedenini agiklama

Ogrencinin derse ilgisini ¢ekebilecek ve 8a,8b
Ogrenciyi motive edebilecek Ornekler
sunma

Tablo 3.4 incelendiginde bu testte genel olarak dgrenci hatasini tespit etme ve bu
hatalarin nedenini agiklama becerilerinin ele alindigi1 goriilmektedir. Buna ek olarak
Ogrencileri anlama bilgisi kapsaminda ilgin¢ ve motive edici drnek sunma becerisi de
yer aldig1 i¢in bu beceriye yonelik de iki soru yer almaktadir. Ogrencileri anlama
bilgisi testinde yer alan her bir senaryonun gelistirilme asamalar1 detayli olarak
tanitilmistir. Birinci soruda yer alan senaryo Sekil 3.4’te verilmis ve bu senaryonun
gelistirilme asamalar1 burada anlatilmis, diger senaryolarin nasil gelistirildigi ise Ek

6’da sunulmustur.

Mehmet dgretmen 6grencilerine “Asagidaki dogru denklemlerin altinda bulunan
bosluga “dogrusal” veya “dogrusal degil” ifadelerinden uygun olanim yaziniz.”
sorusunu sorar. Ogrencilerden birinin bu soruya verdigi cevap asagida goriilmektedir.

dueye 520 y=0 y=3x-4 xsd

/_‘,c%rmldlr’“ { r,!ﬁj'u:(\ll f:!’:&li [ ,‘g’sru_g.‘-‘-ic!\i( ) { erc;bl'u,}{;[] f,,'c{gj.ll

e Bu soruda §grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiintivorsunuz? Varsa égrencinin yaptigi hata nedir? Hata varsa
égrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu? Belirtiniz.

e Eger hata varsa, 6grencinin bu hatayr yapmasimin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

Sekil 3.4. Ogrencileri anlama bilgisi testinde yer alan birinci soru
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Dogrusallik kavraminin ele alindigt bu senaryo ilgili literatiirden yararlanilarak
olusturulmustur. Tayan (2011)’in arastirmasinda kullandig1 bilgi testine
Ogrencilerden birinin verdigi hatali cevap Ornegi alinmis, ortaokul matematik
O0gretmen adaylarma sunulmustur. Bu senaryoda Ogretmen adaylarinin dogrusallik
kavrami ile ilgili 6grencilerin hatalarmi tespit edebilme ve bu hatalarin neden

kaynaklandigini belirleyebilme becerileri incelenmistir.

3.3.1.3. Ogretimsel stratejiler bilgisi testi ve gelistirilme asamalart

Ogretmen adaylarinin 6gretimsel stratejiler bilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla
senaryolar iceren yedi sorudan olusan Dogrusal Denklemler ve Egim Ogretimsel
Stratejiler Bilgisi Testi kullanilmistir (Ek 5). Senaryolar ortaokul 6grencilerinin
Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testine vermis olduklar1 hatali cevaplardan,
bilgi testinde yer alan sorulara yanlis cevap veren iki ortaokul dgrencisi ile yapilan
yiiz yiize goriismelerden ve ilgili literatiirden (Ozgiin Koca, 2015; Reiken, 2008; Van
de Walle vd., 2014; Yildirim, 2016; Yildirim ve Albayrak, 2016) yararlanilarak

olusturulmustur.

Dogrusal Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi Testinde belirtildigi gibi
ilk asamada Ogretimsel stratejiler bilgisi testi Ogrencileri anlama bilgisi testi ile
birlikte tek bir test olarak hazirlanmistir. Alinan uzman goriisleri sonucunda
Dogrusal Denklemler ve Egim Ogetimsel Stratejiler Bilgisi Testinin ayr1 bir test
olarak hazirlanmasina ve iki testte farkli sorular sorulmasina karar verilmistir.
Ogretimsel stratejiler testinde amag &grencinin hatasmin olup olmadigm tespit
etmek degil, hatasin1 gidermek i¢in uygun bir 6gretim siireci tasarlamak oldugu icin
uzman goriislerine dayali olarak testin ilk halindeki “Ogrencinin yaptigi bir hata
varsa hatasimi anlamast i¢in ona soracaginiz soru/sorular neler olabilir?” ifadesi
diizenlenmistir. Her soruda “Ogrencinin yaptigi hatayi anlamast icin ona soracaginiz
soru/sorular neler olabilir? , Ogrencinin yaptigi hatanin giderilmesine yéonelik nasil
bir ogretim siireci izlersiniz?” seklindeki ortak soru kokii kullanilmistir. Uzman
goriigsiine dayali olarak yapilan degisiklikler sonucunda test 7 senaryodan olusan
halini almistir. Bu senaryolarin her biri 6gretmen adaylarinin 6grencinin hatasini fark

etmesine yonelik sorular sorma ve hatasini gidermesine yonelik uygun bir 6gretim
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siireci tasarlamasina yoOneliktir. Testin bu halinin 78 dordiincii sinif matematik
O0gretmeni adayma pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda tekrar
uzman goriisii aliarak test 7 soruluk hali ile uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Ogretmen adaymin dgrenci hatasin1 giderme siirecine yonelik yaptig1 aciklamalar
incelenerek farkli strateji/yontem/teknikler kullanma, 6grenciyi 6grenme siirecinde
aktif tutma vb. hakkinda da ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilmigtir. Testte yer alan her bir
sorudaki senaryonun nasil gelistirildigi detayli olarak tamitilmistir. Birinci soruda yer
alan senaryo Sekil 3.5’te verilmis ve bu senaryonun gelistirilme asamalar1 burada

anlatilmis, diger senaryolarin nasil gelistirildigi ise Ek 7°de sunulmustur.

Ahmet 6gretmen 6grencilerine “Asagidaki grafiklerden hangisi/hangileri x ve y

degiskenleri arasinda dogrusal iliski belirtir?” seklinde bir soru sormustur.
a) b) € d)

AN

Ogrencilerden biri bu soruya “a ve ¢” cevabini vermistir.

e Ogrencinin yaptigi hatayr anlamasi icin ona soracaguuz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yaptigi hatanin giderilmesine yonelik nasil bir 6gretim siireci
izlersiniz?

Sekil 3.5. Ogretimsel stratejiler bilgisi testinde yer alan birinci soru

Senaryo 1

Dogrusal iligkinin grafik ile gdsterimi, farkli grafikler arasindan x ve y degiskenleri
arasinda dogrusal iliskinin yer aldig1 grafiklerin secilmesi becerisinin ele alindig1 bu
senaryo gelistirilirken oncelikle Yildirim (2016) ve Yildirim ve Albayrak (2016)’1n
aragtirmalarinda bu konu ile ilgili yer alan sorular incelenmistir. Bu sorulardan
yararlanarak Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testinin 1. sorusu olusturulmustur.
Bu testin ortaokul 8. Smif 6grencilerine uygulanmasi sonucu 6grencilerden birinin
verdigi hatali cevaba dayali olarak senaryo gelistirilmistir. Bu senaryoda O6gretmen
adaylarmmin dogrusal iligki iceren grafiklerin belirlenmesi ile ilgili ortaokul
ogrencilerinin hatalarin1 giderebilmeye yonelik uygun sorular1 sorabilme ve hatanin

giderilmesine yonelik uygun 6gretim siirecini tasarlayabilme becerileri incelenmistir.
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3.3.2. Ders Planlan

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin her iki donem ii¢ agsamali ders plani
gelistirmeleri istenmistir. Birinci donem herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce her
bir 6gretmen aday1 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan herhangi
bir kazanima yonelik ders plan1 gelistirmistir. Burada 6gretmen adaylari istedigi sinif
diizeyini ve istedigi kazanimi se¢mekte serbest birakilmistir. Bunun disinda
arastirmada ele alinan dogrusal denklem ve egim kazanimlar1 6gretmen adaylar
arasinda goniilliiliik esasina gore boliinmiis, bu kazanimla ilgili de bir ders plam
gelistirmeleri istenmistir. Her iki donemde de Ogretmen adaylarma ders plan
gelistirirken dikkat etmeleri gereken hususlar1 belirten ders plan1 hazirlama
yonergeleri (Ek 8) sunulmustur. Birinci donem igin sadece ilk iki madde (kazanim,
On sart kazanim, siire vb. bilgileri iceren tablo ve 4MAT modeline dayali kisim),
ikinci donem ise yonergenin tamami (tablo, 4AMAT modeli ve pedagojik alan bilgisi

bilesenleri ile ilgili maddeler) verilmistir.

Ogretmen adaylar1 kendi sectikleri kazanimlara dayali olarak birinci donem basinda,
AMAT modeli tanitildiktan sonra, oOgretimler bitip ©6z/akran degerlendirmeler
yapildiktan sonra olmak iizere ii¢ asamali ders plan1 gelistirmiglerdir. Dogrusal
denklem ve egim kazanimlarina yonelik olarak ise birinci donem basinda, ikinci
donem basinda pedagojik alan bilgisi bilesenleri tanitildiktan sonra ve tiim 6gretimler
bitip 6z/akran degerlendirmeler yapildiktan sonra olmak iizere yine ii¢ asamali ders

plan1 gelistirmislerdir. Ders plan1 gelistirme asamalar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Ogretmen adaylarimn ders plam gelistirme asamalart

Ikinci ders plani

Ucgiincii ders plani

. = Birinci ders plani
E L= =
S3=F
S5 0 »w <
SEBE
Oos A=
-Herhangi bir uygulama -4MAT modelinin -Kendi segtikleri kazanimlara
'z yapilmadan Oonce tanitilmasindan yonelik hazirladiklart ~ ders
2 Ogretim  programinda sonra kendi planlarimin = Ozel Ogretim
9 yer alan kazanimlardan segctikleri Yontemleri I dersi
§ kendi  segtikleri  bir kazanimlara kapsaminda iiniversite sinif
7 kazanima yonelik yonelik ortaminda Ogretiminin
g -Herhangi bir uygulama yapilmasindan ve yapilan
8 yapilmadan once Ogretimlerin 0z/akran
§‘3 dogrusal denklemler ve degerlendirme formu ile
) egim kazanimlaria degerlendirilmesinden sonra
yonelik
-(l.asama ders plam1 1. -Pedagojik alan -Dogrusal denklem ve egim
Donem basinda 4MAT bilgisi bilesenleri kazanimlarima  yonelik 4
modeli ile ilgili herhangi hakkinda  bilgi 06gretmen adayinin MEB’e
bir bilgilendirme verildikten sonra bagli ortaokullarda, geriye
- yapilmadan once 4MAT modelini kalan 12 6gretmen adayinin
= gelistirilmistir) dikkate  alarak ise Ozel Ogretim Yontemleri
El dogrusal denklem II dersi kapsaminda
2 ve egim {niversite smif ortaminda
kazanimlarina ders planlarina dayal
yonelik ogretimleri  yaptiktan  ve
yapilan 6gretimlerin 6z/akran
degerlendirme formu ile

degerlendirilmesinden sonra

3.3.3. Gozlemler

Arastirma kapsaminda gozlem; goézlem notlari, gézlem formu ve ders video

kayitlarindan olusmaktadir. Gozlem yapilmasinin amaci nicel bulgulart nitel

bulgularla destekleyerek arastirmaya derinlik katmak i¢indir.

Birinci donem gozlemler her bir 6gretmen adaymnin yaptigi 6gretimin 4MAT

modeline uygunlugunu degerlendirmek icin yapilmistir. Bu amagla Oncelikle

arastirmact ve Ogretim yapan Ogretmen adayr hari¢ diger Ogretmen adaylarinin

tamami tarafindan bireysel olarak gdzlem notlar1 tutulmustur. Ogretmen adaylarinin

tuttugu gozlem notlarina bir 6rnek Ek 10°da verilmistir. Gozlem notlar1 tutulurken

4AMAT modelinin 8 adimindan her birine uygun hareket edilip edilmedigi

sorgulanmis, goriilen eksikler not alinmigtir. Her bir 68retmen adayinin gozlemi
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bittikten sonra aragtirmaci tarafindan tuttugu gozlem notlarindan yararlanarak
gozlem formu (Ek 9) doldurulmustur. Birinci dénem igin goézlem formunun sadece
AMAT modeline dayali kismi olan ilk sorusu kullanilmig, bu soruda 4MAT
modelinin her bir adimi siras1 ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica yapilan tiim
ogretimler, herhangi bir durum oldugunda 6gretim siirecini tekrar izleyebilmek ve

arastirmanin gecerligini-giivenirligini artirmak i¢in video kayit altina alinmistir.

Ikinci dénem yapilan gozlemler ise hem 4MAT modeline hem de pedagojik alan
bilgisi bilesenlerine yoneliktir. Bu amagcla ilk doneme benzer olarak arastirmaci ve
Ogretim yapan 0gretmen adayi hari¢ diger 6gretmen adaylarinin tamami tarafindan
gbzlem notlar1 tutmustur. Gézlem notlar1 tutulurken arastirmaci tarafindan 4MAT
modelinin 8 adimindan her birine ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerine uygun
hareket edilip edilmedigi sorgulanmistir. Her bir 6gretmen adaymin gézlemi bittikten
sonra arastirmaci tarafindan tuttugu gozlem notlarindan yararlanarak gézlem formu
(EK 9) doldurulmustur. ikinci dSnem gzlem formunda yer alan maddelerin tamami
(4MAT modeline ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerine dayali maddeler)
kullanilmistir. Birinci soruda ilk doneme benzer olarak 4MAT modelinin her bir
adimu sirasi ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Diger sorular ise arastirmada ele alinan

pedagojik alan bilgisi alt bilesenlerindeki durumlarin1 degerlendirmeye yoneliktir.

Gozlem notlarmin bir amaci bu notlara dayali olarak daha sonra akran degerlendirme
formunu doldurmak iken, bir diger amaci ise Ogretimi gbzlemleyen Ogretmen
adaylarin1 siiregte aktif kilmak, yapilan Ogretimlere dikkatlerini vermelerini
saglamaktir. Ayrica yapilan tim 6gretimler, herhangi bir durum oldugunda 6gretim
siirecini tekrar izleyebilmek, arastirmanin gegerligini-glivenirligini artirmak ve
MEB’e bagli ortaokullarda yapilan tim ogretimleri tiim Ogretmen adaylarmin

gérmesini saglamak i¢in video kayit altina alinmistir.
3.3.4.0z/Akran Degerlendirmeler
[Ik dénem 4MAT modeline, ikinci dénem ise hem 4MAT modeline hem de

pedagojik alan bilgisi bilesenlerine uygun sekilde Ogretim yapilip yapilmadigimni

belirlemek igin 6z degerlendirme formu (Ek 11) ile akran degerlendirme formu
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kullanilmistir. Akran degerlendirme formu 6z degerlendirme formu ile aym
maddeleri icermektedir. Aralarindaki fark “yapabildim” seklindeki ifadelerin
“yapabildi” olarak ele alinmasidir. Ilk donem formun sadece 4MAT modeline
uygunluk kismi kullanilirken, ikinci donem formun tamami kullanilmistir. Her bir
Ogretmen adayinin dgretimi bittikten sonra 6gretmen aday1 kendini 6z degerlendirme
formu ile, diger 6gretmen adaylar1 ise 3-4 kisilik gruplar halinde konu anlatimini
yapan Ogretmen adaymi akran degerlendirme formu ile degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeleri yaparken bireysel olarak tuttuklar1 gdzlem notlarini1 da bir araya

getirmisler, gézlemlerini dikkate alarak formlar1 doldurmuslardir.

Bu formlar 4MAT modelinin dort ¢eyregi ve sekiz adimi ile arastirmada kullanilan
pedagojik alan bilgisi cercevesinde her bir bilesen i¢in yapilan tanimlamalar temel
alarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Her bir madde i¢in degerlendirme
secenekleri “Yetersiz, Kismen Yeterli, Yeterli” seklinde belirlenmistir. Ayrica
gbzlenen herhangi bir durumla ilgili diisiincelerini ifade etmek istediklerinde ifade
etmeleri i¢in degerlendirme seceneklerinden sonra “Ag¢iklamalar ve Yorumlar”
boliimii eklenmistir. Uzman gorlisiine bagvurulmus, uzmanlar 4MAT modeline
dayali kisitmda her bir c¢eyrege ait degerlendirme maddelerinin ayrilmasinin daha
uygun olacagini ifade ettikleri i¢in ¢eyrekler belirtilmistir. Bunun disinda herhangi

bir diizenlemeye gerek olmadig: belirtildigi i¢in formlar bu sekli ile uygulanmustir.

Gozlem notlar1 6gretim sirasinda grup halinde degerlendirme yapilmasi durumunda
Ogretim siirecinin gozleminde bazi noktalarin gozden kagabilecegi, 6gretim siirecine
tam olarak odaklanilamayabilecegi gerekgesi ile bireysel olarak her 6gretmen adayi
tarafindan tutulmustur. Oz/akran degerlendirmeler ise her bir dgretmen adaymin

Ogretimi bittikten sonra 3-4 kisilik gruplar halinde yapilmistir.

3.3.5.Pedagojik Alan Bilgisi Oz-yeterlik Testi ve Yari-Yapilandirilmis

Goriismeler

Deney grubunda yer alan ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi 6z-
yeterliklerinin ikinci dénem yapilan uygulamalara bagli olarak nasil degistigini

incelemek i¢in bu test kullanilmistir. Arastirmada ele alinan pedagojik alan bilgisi
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bilesenleri olan alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilgisi
bilesenlerinin her birinde Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli hissetme
derecelerini 1’den 5’e¢ derecelendirmeleri istenmistir. 1 “tamamen yetersiz”
hissetmeyi, 5 “tamamen yeterli” hissetmeyi, 3 “orta diizeyde yeterli” hissetmeyi
ifade etmektedir. 2 yetersiz ile orta diizey yeterlinin arasindaki yeterlik derecesini
ifade ederken, 4 ise orta diizeyde yeterli ile tamamen yeterli arasindaki yeterlik
derecesini ifade etmektedir. Donem basinda ve donem sonundaki 6z-yeterlik
algilarma bakilarak, 6z-yeterlik algilarinda degisim olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica MEB’e bagli ortaokullarda 6gretim yapan 4 Ogretmen adayi ile uygulama
oncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik algilarina dayali yari-yapilandirilmig goriismeler

yapilmistir. Yari-yapilandirilmis gériisme formu Ek 13°te verilmistir.

4MAT modeline dayali uygulamalar siireci dncesinde sadece PAB bilesenlerine
yonelik 6z-yeterlik degerlendirmelerini neye gore yaptiklarini agiklamalari istenmis,
uygulama stlireci sonrasinda ise bilesenlerdeki gelisimlerine dayali sorular da
sorulmustur. Goriisme siirecinin akisina uygun olarak gelisimlerini daha detayli

aciklamalari, 6rnek vermeleri istenmistir.

3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalari

Nicel arastirmalarin giivenilir oldugunun en biiyiikk gostergesi aragtirmanin farkl
arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilmesidir. Nicel arastirmalarda c¢alismanin
glivenirligini  saglamak igin veri setlerinin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmesi ve bu puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi Onerilmektedir.
Birlikte kodlanacak verinin toplam veri setinin en az %10’unu temsil etmesi
gerektigi belirtilmektedir (Cleophas ve Zwinderman, 2016). Bu ¢ercevede oncelikle
PAB son test-alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi
testlerinin her biri i¢in belirtilen yiizdeyi saglayacak sekilde yeni bir veri seti
olusturulmustur. Arastirmaci ve matematik egitiminde pedagojik alan bilgisine
yonelik caligmalar1 olan baska bir arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanan
cevap anahtar1 yardimiyla veriler puanlanmigtir. Bu iki puanlama arasindaki uyum
yizdesi [Uzlagsma ylizdesi = goriis birligi/(goriis birligi+goris ayriligr)*100]
formiilii (Miles ve Huberman, 1994) ile hesaplanmistir. Uyum yiizdesi PAB’in her
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bir bileseni i¢in ayr1 ayri hesaplanmis olup, Tablo 3.6’da PAB alt bilesenlerine

yonelik uyum ylizdeleri sunulmustur.

Tablo 3.6. PAB testi alt bilesenleri i¢in uyum yiizdeleri

Bilesen Uyum yiizdesi
Alan bilgisi 59/(59+7) = 0.89
Ogrencileri anlama bilgisi 21/(21+6) =0.78
Ogretimsel stratejiler bilgisi 16/(16+5)=0.76

Tablo 3.6 incelendiginde tim degerlerin % 70’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Degerlendiriciler arast uyum yiizdesinin yeterli derecede oldugu, testin alt
boyutlarina dair kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir. Uyum olmayan
maddelerle ilgili iki degerlendirici bir araya gelmis, ortak bir karara varilmasi
saglanmis, yapilan tartismalara dayali olarak analiz ¢ercevesine de cesitli eklemeler

yapilmustir.

PAB testinin gecerligini saglamak i¢in ilk Once testin bir dil uzmani tarafindan
incelemesi yapilmistir. Daha sonra testi li¢ matematik egitimi uzmani ile bir 6lgme-
degerlendirme uzmaninin incelemesi saglanmistir. Uzmanlarin  incelemeyi
kazanimlara gore yapmalart i¢in uzmanlara belirtke tablosu verilmistir. Uzman
gorlslerine dayali olarak veri toplama araclarinda PAB testlerinin gelistirilmesinde
detayli olarak bahsedildigi sekilde testte gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Testin
pilot uygulamasi 78 ilkdgretim matematik 6gretmenligi dordiincii simif 6grencisine
yapilmig, pilot uygulama bashigl altinda detayli olarak anlatilan diizenlemeler

yapilarak test uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Ozellikle deneysel calismalar igin ¢ikarim kalitesine yonelik ¢esitli tehditler oldugu
belirtilmektedir (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Tehditler ve arastirma siirecinde bu

tehditlere yonelik neler yapildig: Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Deneysel ¢alismalar i¢in tehditler ve bu tehditlere yénelik yapilanlar

Tehdit Aciklama Tehdite yonelik yapilan
diizenlemeler
Ornekleme secimi  Calisma baslamadan &nce bir Yapilan  analizler  sonucunda
grubun  Ozelliklerinin  diger gruplarinin PAB 6n test puanlari
gruptan farklilik gostermesi, bu arasinda  istatistiksel  olarak
yiizden uygulama sonrasindaki anlamli bir farklilik olmadigi
farkliliklarin  sadece bagimsiz  goriilmiistiir.
degiskene atfedilememesi
Bireylerin gegmisi  Calisma sirasinda gerceklesen Deneysel kosullar disinda

olaylarm bir grubu etkilemesi
ancak diger grubu etkilememesi

arastirma ¢evresinde olusan tiim
olaylarin denekler icin benzer

sekilde  gerceklesmis  oldugu
varsayilmaktadir.

Bireylerin On test ile son test arasindaki Yansiz atama ile olgunlagma

olgunlagmasi farkin bagimsiz degiskendeki etkisinin tiim deneysel kosullarda
farkliliklardan ¢ok katilimcilarin  esit  bir  sekilde  olusacagi
fiziksel ya da psikolojik varsayilmistir.
olgunlagsmasindan kaynakli
olabilmesi

On test On test ve son test arasindaki Iki testin uygulanmasi arasinda iKi
fark bagimsiz degiskenden ¢ok donemlik bir siire gectigi igin
onceden asina olmanin bir hatirlama etkisi en aza indirilmeye
sonucu olabilir. calisilmustir.

Orneklem kaybi On test ve son test arasindaki Denek kaybr olmadigi, tiim
farkliliklar iki gruptan ayrilan Ogretmen adaylarn 3. Sinifta
bireylerden kaynaklanabilir. Ogrenim gordigi i¢in bu etki

ortadan kaldirilmistir.

Olgme araci ile On test ve son test arasindaki Her iki gruba aym testler ayni kisi

ilgili fark bagimsiz degiskenden ¢ok tarafindan verilmis,
Olciimdeki tesadiifi hatalarin degerlendirme de aym kisi
(glivenilmezlik)  bir  sonucu tarafindan yapilmistir.
olabilir.  Deneklere  verilen
testlerin farkli olmasi, testlerin
farkh kisiler tarafindan
verilmesi, degerlendirmeyi farkli
kisilerin yapmasi gibi.

[statistiksel Bireyler aykin 6zelliklerine gore Deneklerin =~ gruplara  yansiz

regresyon secildiginde On test ve son test atanmasi yansiz atama ile
arasindaki  farklilik gerileme yapilarak bu etki  ortadan
(ortalamaya ¢ekilme) etkisinin kaldirilmistir.
bir sonucu olabilir.

Uygulama Degiskenler arasinda elde edilen Deneklere deneysel kosullar ve iKi

iligki deneyi yapan
arastirmacinin beklentileri veya
katilimeilarin  galigilan  konuya
karst tepkilerinin bir sonucu
olabilir.

grubun birbiri ile karsilastirilacagi
hakkinda bilgi verilmemistir.
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Nitel arastirmalarda giivenirlik tanimi nicel arastirmalardan biraz farklidir. Nitel
aragtirmalarda davranigtaki tutarliga bakmak yerine daha ¢ok yapilan gdzlemin
dogrulugu incelenir. Buna dayal1 olarak nitel arastirmalarda gilivenirligi artirmak icin
her seyin veri olarak kaydedilmesi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirma da detayli gozlem notlar1 alinmis,
goriintli kayitlar1 tutulmus, katilimcilardan alintilar yapilmis ve bu alintilar ekleme
yapilmadan oldugu gibi verilmistir. Nitel arastirmalarda giivenirligi artirmanin bir
diger yolu da aragtirmanin her asamasinin ve arastirma siirecinde izlenen yolun
detayli olarak tanitilmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Buna bagl olarak uygulama
baslig1 altinda arastirma siireci detayli olarak tanitilmistir. Nicel aragtirmalardaki i¢
ve dig glivenirlik kavramlar sirasiyla “gbézleme bagli giivenirlik” ve “zamana bagh
giivenirlik” olarak ele alinmaktadir. Gozleme bagli giivenirlik bir olgu ya da olay:
ayni zaman diliminde birden fazla aragtirmacinin ayni bicimde 6lgmesi anlamina
gelirken, zamana bagli giivenirlik dl¢iilen durumun belirli bir zaman gectikten sonra
da aym sekilde 6lgiilebilmesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986; aktaran
Yildirim ve Simsek, 2016).

Ic ve dis giivenirligin saglanmasma yonelik arastirmacilar tarafindan alinmasi
gereken bazi Onlemler oldugu belirtilmektedir. Dis gilivenirligin saglanmasina
yonelik Onlemler arastirmacinin arastirma siirecindeki roliinii agik bir sekilde
belirtmesi, veri kaynagi olan bireylerin acik bir sekilde tanimlanmasi, siirecte olusan
sosyal ortamlarin ve siireglerin tanimlanmasi, veri toplama siirecinin ve veri analizi
tekniklerinin detayli sekilde agiklanmasi seklindedir (LeCompte ve Goetz, 1982).
Aragtirmacinin yapacagi bu agiklamalar, arastirmanin aynen tekrar edilmesi ve ayni
sonuglara ulagsma anlamimna gelmemekte; ayni1 konuda calisacak olan diger
arastirmacilara aragtirmacinin {istlendigi rol hakkinda bilgi vermektedir. Arastirma
kapsaminda da dis giivenirligi artirmaya yonelik olarak belirtilen bilgiler detayl

olarak sunulmustur.

I¢ giivenirligin saglanmasina ydnelik &nlemler ise verilerin betimsel bir yaklagim
izlenerek dogrudan sunulmasi, goézlem yoluyla elde edilen verilerin goriisme yoluyla

da onaylanmasi, veri analizinin dnceden ayrintili olarak olusturulmus bir kavramsal
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cerceveye bagli olarak yapilmasi seklindedir (LeCompte ve Goetz, 1982). i¢

giivenirligin saglanmasina yonelik olarak da belirtilen ilkelere uyulmustur.

Nitel arastirmalarda i¢ gecerligin artirilmasi i¢in ise nitel arastirma yapan kiginin
yansiz davranmasinin, 6n yargilardan kurtularak aragtirmayi siirdiirmesinin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Yanlh diisiincelerin azalmasini saglamak icin ise ¢alisilan
konu iizerinde uzun siire ¢alisma ve detayli alan notlar1 tutulmasi dnerilmektedir
(Bliyiikoztiirk vd., 2014). Nitel arastirmalarda i¢ gecerligin artirilabilmesi igin
arastirmacin elde ettigi bulgularin gergegi yansitip yansitmadigini sorgulamasi
gerektigi ve bunu nasil kontrol ettigini agik ve anlasilir sekilde ifade etmesi gerektigi
belirtilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bunun i¢in de bulgularin farkli veri
toplama araglar1 ve farklh analiz stratejileri kullanilarak analiz edilmesi, bulgulari
analiz etmede kullanilan stratejilerin uygun bi¢gimde kullanilmis olmasi, bulgulardan
yola ¢ikarak yapilan genelleme ve tahminlerin elde edilen verilerle tutarli olmasi vb.
onerilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Nitel arastirmalarda dis gegerligin
saglanmasi i¢in asamalarin, analizlerin ayrintili sekilde sunulmasi, iyi tanimlanmasi
onerilmektedir. Boylelikle diger aragtirmacilarin sonuglar1 anlamalarinin ve benzer
arastirmalar yapmalarinin daha kolay olacag ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk vd.,
2014). Arastirma Ornekleminin ve silirecin baska arastirmalarla karsilastirma
yapabilecek kadar ayrintili sunulmasi, orneklemin genelleme yapabilecek oOl¢iide
cesitlendirilmis olmasi, aragtirma bulgularinin baska ortamlarda kolay bir sekilde test

edilebilir olmas1 vb. 6nerilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Nitel arastirmalarda gilivenirlik ve gecerligin nicel arastirmalardaki karsihigi ve
giivenirlik-gecerligi gli¢clendirmek i¢in kullanilan teknikler Tablo 3.8’de sunulmustur
(Lincoln ve Guba, 1985; aktaran Yildirim ve Simsek,2016).

Tablo 3.8. Nicel ve nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik kavramlari

Olgiit Nicel Nitel Arastirma  Giiglendirmek I¢in Kullanilan Teknik
Aragtirma

Aragtirma I¢ gecerlik Inandiricilik e Uzun siireli etkilesim

sonuglari e Derinlik odakl1 veri toplama

yoluyla e Uggenleme (gesitleme)

gergegin e Uzman incelemesi

dogru temsili e Katilimer teyidi
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Tablo 3.8’in devam

Sonuglarin Di1s gecerlik  Aktarilabilirlik e Ayrmtili  betimleme/zengin
uygulanmasi (genelleme)  (transfer anlatim

edilebilirlik) e Amagh 6rnekleme

Tutarlig1 I¢ giivenirlik  Tutarlik e Tutarlik incelemesi
saglama

Nesnel, yansiz Dis Teyit e Teyit incelemesi

olma

giivenirlik edilebilirlik
(tekrar
edilebilirlik)

Arastirma iki donemlik uzun soluklu bir ¢alisma olup arastirmacinin veri
kaynaklar1 (dokiimanlar, katilimecilar, gdzlenen ortamlar vb.) ile uzun siireli
bir etkilesim i¢inde olmasi saglanmistir.

Ders planlari, gozlemler, goriismelerden elde edilen sonuglar birbiriyle
karsilastirilarak derinlik odakli veri toplanmis ve bu veriler birbirini teyit
amaci ile kullanilarak yontem ¢esitlemesinden yararlanilmistir. Arastirmada
veri toplama ara¢larinin hazirlanmasi, verilerin analizi, sonuglarin yazimi gibi
her bir asamada uzman incelemesine bagvurulmustur.

Ders gozlemlerinden elde edilen bulgular yorum katmadan, verinin dogasina
sadik kalarak Ogretmen adayi-Ogrenciler arasindaki diyaloglar seklinde
detayl olarak sunularak ayrintili betimleme yapilmistir.

Farkli ozelliklere sahip arastirmacilarin (ilk ders planlarindan ortalama
diizeyinde, ortalamanin altinda ve ortalama tlizerinde puan alan) MEB’e bagli
ortaokullarda 6gretim yapmalar1 saglanarak amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir.

Oncelikle 16 6gretmen adayindan ikisinin gelistirdigi {ic asamali ders planlar
rasgele secilmis, bu ders planlarinin analizi aragtirmaci ve 4MAT modeli
hakkinda uzmanlik derecesine sahip olan bir matematik 6gretmeni tarafindan
ayr1 ayr1 kodlanmistir. Degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayist [Uzlasma
yiizdesi = goriis birligi/(goris birligi+goriis ayrilig1)*100] formiili (Miles ve
Huberman, 1994) ile hesaplanmis olup, her bir alt bilesen i¢in uyum yiizdesi

hesaplamasi Tablo 3.9°da sunulmustur.
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Tablo 3.9. Ders plan: degerlendirmesine iliskin Miles ve Huberman giivenirlik degerleri

Bilegenler Giivenirlik formiili degerleri
AMAT 76/ (76+14)=0,84

Alan bilgisi 28/ (28+8)=0,78
Ogrencileri anlama bilgisi 24 | (24+6)=0,80

Ogretimsel stratejiler bilgisi 43/ (43+11)=0,80

Giivenirlik hesaplarinin % 70’in {lizerinde ¢ikmasi, arastirma igin gilivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Tablo 3.9’daki degerlere bakildiginda PAB
alt bilesenleri icin uyum yiizdelerinin % 70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna
dayali olarak yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir. Uyum olmayan
maddelerle ilgili ise iki degerlendirici bir araya gelmis, degerlendirmedeki farkliligin
neden kaynaklandig: tartisilmistir. Bu asamadan sonra arastirmaci gelistirdigi rubrige

gore ders plani analizine bireysel olarak devam etmistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Pedagojik Alan Bilgisi Testi Verilerinin Analizi

Tablo 3.10°da 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin her bir bilesenine ait
testlere verdikleri cevaplarin puanlama kategorileri goriilmektedir. Arastirmact
tarafindan her bir soru i¢in ayr1 ayr1 veri analiz ¢ercevesi olusturulmus, her bir teste
yonelik 6rnek bir veri analiz ¢ercevesi ve cevap kategorilerine uygun cevap ornekleri

sunulmustur.

Tablo. 3.10. Testlere ait cevap kategorileri ve bu kategorilere denk gelen puan degerleri

Cevap Kategorisi  Dogru Kismen Dogru A Kismen Dogru B Yanlis Bos

Puan Degeri 3 2 1 0 0

Dogru: Ogretmen adaylar1 soruya eksiksiz bir sekilde cevap verdiklerinde cevaplart
dogru olarak kodlanmistir.

Kismen Dogru A: Ogretmen adaylarinin cevaplarmm dogru cevaba ¢ok yakin
oldugu, cevabin kiicliik hatalar igerdigi durumlarda cevaplart bu kategoride

kodlanmustir.
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Kismen Dogru B: Ogretmen adaylarinin cevaplarinda az da olsa dogru ifadelerin yer
aldigl, tamamen yanlis cevap vermedikleri durumlarda cevaplari bu kategoride

kodlanmustir.

Yanlis: Ogretmen adaylarinin cevaplariin tamamen yanlis olmasi ya da ilgisiz cevap
vermeleri durumunda cevaplar1 Yanlis olarak kodlanmustir.
Bos: Ogretmen adaylar1 soruya herhangi bir cevap vermediklerinde cevaplar1 bos

olarak kodlanmuistir.

Her bir alt bilesene yonelik testlere verilen cevaplarin puan kategorilerine gore nasil
analiz edildigini daha anlasilir hale getirmek i¢in her bir testte yer alan bir sorunun
veri analiz gergevesine dair agiklamalar ve 6rnek 6gretmen adayi cevaplari tablolar

halinde Ek 16, Ek 17 ve Ek 18’de sunulmustur.

Alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerinin
her birinde yer alan aciklamalar i¢in uygulama oncesinde kodlar gelistirilmekle
birlikte, yapilan pilot uygulama sonuclar1 dikkate alinarak eklemeler yapilmistir.
Ornegin dgrencileri anlama testinde yer alan sorular igin Kismen Dogru A kategorisi
“Ogretmen adaylarimin ogrencinin hatali yanitlarini belirlemesi, hatamin nedeninin
eksik ifade edilmesi” seklindeki durumlar i¢in uygun kodlama olarak ifade edilirken
pilot uygulama sonucunda incelenen 6gretmen aday1 cevaplarindan yola ¢ikarak bu
ifadeye “Ogretmen adaylarimn 6grencinin hatali yanitini eksik belirlemesi, hatanin
nedeninin dogru ifade edilmesi” agiklamasi eklenmistir. Boylelikle her bir soru i¢in

veri analiz ¢ergeveleri olusturulmustur.
3.5.2. Ders Planlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Ders plan1 degerlendirmeleri arasgtirmaci tarafindan gelistirilen ders plam
degerlendirme rubrigine gore (Ek 14) yapilmistir. Kendi sectikleri konulara gore
gelistirilen ders planlart icin sadece 4MAT modeline dayali degerlendirme kriterleri
gelistirilirken, dogrusal denklem ve egim kazanimlarina gore gelistirilen ders planlar
icin hem 4MAT modeline hem de pedagojik alan bilgisi bilesenlerine gore
degerlendirme kriterleri gelistirilmistir. Kriterler gelistirilirken 4MAT modelinin

adimlar1 ve arastirmada ele alinan pedagojik alan bilgisi cercevesinde yer alan alan
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bilgisi, Ogrencileri anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerine

yonelik tanimlamalar dikkate alinmstir.

4MAT modeline dayali ders plan1 gelistirme konusunda deneyimi olan ve yiiksek
lisans tezi 4AMAT modeli ile ilgili olan bir matematik 6gretmeni ile veri seti i¢ginden
rasgele secilen 2 kisinin 3 agsamadan olusan 6 ders planinin analizi ayr1 ayri
yapilmistir. Degerlendiriciler arasinda uyum oldugu goriildiikten sonra analize
arastirmaci tarafindan devam edilmistir. Ayrica degerlendirme maddelerinde her iki
degerlendirici tarafindan yapilan ders plam1 degerlendirmelerine bagli olarak bazi
diizenlemelere gidilmistir. Ornegin, 4MAT modeline uygunluk degerlendirmesinde
yer alan “Ogrencilerin yaraticiliklarimn farklihgini ve herkesin yeteneklerinin
degerli oldugunu gérmelerini saglama”, dgrencileri anlama bilgisi bileseninde yer
alan “Matematiksel dili etkili sekilde kullanabilme” becerisi tiim dgretmen adaylari
gercek siif ortaminda Ogretim yapmadigi, dolayisiyla bu beceriyi ders planlari
tizerinden degerlendirmenin tam olarak uygun olmayacagi icin degerlendirme

kriterlerinden ¢ikarilmastir.

4AMAT modeline ve pedagojik alan bilgisinin her bir alt bilesene gore yapilan
degerlendirmelerde gézlenmedi (0), yetersiz (1), kismen yeterli (2) ve yeterli (3)

degerlendirmesinin nasil yapildigina 6rnekler sunulmustur.

v AMAT modeline uygunluk degerlendirmesinin yedinci maddesi olan
“Matematiksel igerigi uygun bir sekilde ogrencilere sunabilme” maddesine
iliskin OA1 6gretmen adaymin ders planlarmin degerlendirilmesi Tablo

3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Ders planlart 4MAT modeline uygunluk degerlendirmesinin nasil yapildigina bir

ornek
Ders plan1 ~ Puan Puanlamaya yonelik agiklama
1.Ders 1 Ogretmen aday1 sadece tek bir problem durumu iizerinden x
plani (yetersiz) eksenine ve y eksenine paralel dogru grafiklerine ornekler

vermigtir. Sadece Orneklerin ¢oziimlerini yapmis, x=a, y=b
seklindeki dogrularin grafik ¢izimi genellemesine ulagmamisgtir.
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Tablo 3.11.’in devami

2.ders 2 (kismen Ogretmen adayr x eksenine ve y eksenine paralel dogru

plani yeterli) grafiklerine 6rnekler vermistir. x=a, y=b seklindeki dogrularin
grafiklerinin nasil cizilecegi genellemesine ulasilmis, ancak
birer problem durumu iizerinden genelleme yapilmistir. Ayrica
verilen ilk o©rnekte zaman y ekseni olarak alindigr igin
Ogrenciler bu grafigi ¢izmekte zorlanmislardir.

3.ders 3 (yeterli)  Ogretmen aday1 her iki eksene paralel dogru grafiklerine yeterli

plani diizeyde oOrnek vermistir. x=a, y=b seklindeki dogrularin
grafiklerinin nasil ¢izilecegi genellemesine yeteri kadar 6rnek
verildikten sonra ulasilmistir. Konu anlatim siralamasinin genel
olarak uygun oldugu goriilmektedir. Verilen 6rnekler yeterlidir.

4MAT modeline uygunluk degerlendirmesinde yer alan gézlenmedi (0) secenegi ise
bu davramisa hi¢ yer verilmedigini ifade etmektedir. Ornegin yine OA1 gretmen
adaymnin 1. ders plan1 4AMAT modeline gore degerlendirilirken on birinci madde olan
“Yapilan uygulamalar iizerine ogrencilerin kendilerinden eklemeler yaparak
venilikler/buluslar/projeler yapmalarini saglayabilme” maddesine gozlenmedi (0)
derecelendirmesi yapilmistir. Ciinkii ders planinda 6gretmen adayinin herhangi bir

bulus/proje yaptirmadigi goriilmektedir.

v" Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden alan bilgisi bileseninin 5. maddesi olan
“Matematiksel icerigi olusturmak igin yeterli derecede ve uygun ornekler
verebilme” maddesine iliskin OAl o6gretmen adaymin ders planlarmnm

degerlendirilmesi Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ders planlart alan bilgisine uygunluk degerlendirmesinin nasil yapildigina bir
ornek

Ders plam Puan Puanlamaya yonelik agiklama

1.Ders plan1 1 (yetersiz) x eksenine ve y eksenine paralel dogru grafiklerine birer
ornek verilmistir.

2.dersplamn 2 (kismen x=a, y=b seklindeki dogrularin grafiklerine dair verilen 6rnek
yeterli) sayisi daha fazladir. Her iki dogru grafigi i¢in birer sorunun
¢Oziimii yapilmis, sonra da Ogrencilere ¢ézmeleri igin birer

ornek daha sunulmustur.

3.ders plam1 3 (yeterli)  Her iki eksene paralel dogru grafikleri i¢in verilen ornek
sayist yeterlidir. Farkli problem durumlart iizerinden konu
anlatimi yapilmis ve 6grencilerin de farkli sorulari ¢ézmeleri
istenmigtir

78



Alan bilgisine uygunluk degerlendirmesinde yer alan gdzlenmedi (0) segenegine
uygun bir kodlamaya ise yine OAl &gretmen adaymnim birinci ders plani altinci
madde olan “Uretken matematiksel sorular sorabilme” maddesi 6rnek verilebilir.
Ciinkii ders planinda 6gretmen adayimin dgrencilerin bilgiye ulagsmasini saglayacak

sorular sormadig1 goriilmektedir.

v’ Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden 6grencileri anlama bilgisi bileseninin
besinci maddesi olan “Ogretimi yapilan matematiksel icerik hakkinda
ogrencilerin sahip olduklari hata ve kavram yanilgilarimin farkinda olma ve
bunu ders planlarina dahil etme” maddesine iliskin OA9 dgretmen adayimin

ders planlarinin degerlendirilmesi Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Ders planlart égrencileri anlama bilgisi degerlendirmesinin nasil yapildigina
bir drnek

Ders plan1  Puan Puanlamaya yonelik aciklama

1.Ders 0 Ogretmen aday1r dogrudan konu anlatimi  yapmus,
plani (gozlenmedi)  Ogrencilerin bu konuda yaptiklar: hatalara yer vermemistir.

2.ders 2 (kismen Kavram karikatiiriine ve bulmaca etkinligine bakildiginda
plani yeterli) ogretmen adayinin ogrencilerin konu ile ilgili yaptigi
hatalarm kismen farkinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kavram karikatlirine bakildiginda 06grenci cevaplarinin
rasgele cevaplar olmadigi; egimi yatay degisim/dikey
degisim olarak ele alma, eksenleri kestigi noktalarin orant
olarak ele alma, degisim oranini hesaplarken degiskenlerin

siralamasini karigtirma (u ) gibi 6grencilerin gercekte
, -

de mevcut olabilecek kavram yanilgilarinin temel alindigi

goriilmektedir. Ancak tek bir kavram karikatiirii verildigi

icin kismen yeterli olarak degerlendirme yapilmistir.

3.ders 3 (yeterli) Kavram karikatiirleri ve bulmaca etkinligine bakildiginda

plam Ogretmen adaymin Ogrencilerin konu ile ilgili yaptig
hatalarin farkinda oldugu goriilmektedir. Bir onceki ders
planina ek olarak ax+by+c =0 seklindeki dogrularin
egiminin nasil bulunacag ile ilgili 6grenci diisiiniisleri de
kavram karikatiirii olarak sunulmustur. Buradaki 6grenci
cevaplart incelendiginde sadece x in katsayisina bakarak
egimi hesaplama (y degiskeni de bir katsayiya sahip oldugu
halde bunu goz ardi etme), x in katsayisini y nin katsayisina
oranlama ancak — isaretini dikkate almama gibi dgrencilerin
yaptiklari hatalara yer verildigi goriilmektedir.

Bu maddeye yetersiz (1) degerlendirilmesinin yapildig1 rnek bir kodlama ise OA1

ogretmen adaymin ikinci ders plani verilebilir. Ogretmen aday1 bu ders planinda
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Ogrencilerin hatalarini igeren tek bir kavram karikatiiriine yer vermistir. Bu kavram
karikatiirii incelendiginde kavram karikatiiriiniin 6grencilerin konu ile ilgili sahip

olduklar1 yanilgilar1 tam olarak igermedigi goriilmiistiir.

v Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden dgretimsel stratejiler bilgisi bileseninin
7. Maddesi olan “Konunun 6gretimine uygun farkli 6gretim stratejilyontem ve
tekniklerini kullanabilme” maddesine iliskin OA1 6gretmen adayinin ders

planlarinin degerlendirilmesi Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Ders planlart 6gretimsel stratejiler bilgisi degerlendirmesinin nasil yapildigina

bir ornek
Ders plan1  Puan Puanlamaya yonelik agiklama
1.ders 1 Tamamen Ogretmen merkezli sunus yolu ile &gretim
plani (yetersiz)  yapilmustir.
2.ders 2 (kismen Ogretmen merkezdedir, ancak zaman zaman soru-Cevap,
plani yeterli) tartisma, analoji gibi 6gretim teknikleri kullanilmistir.
3.ders 3 (yeterli) ikinci ders planindaki gibi soru-cevap, tartisma, analoji gibi
plan1 ogretim teknikleri kullanilmistir. Buna ek olarak birgok yerde

Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagmasi saglanmig, bulus yolu
ile 6gretim yapilmistir.

Ogretimsel stratejiler bilgisine uygunluk degerlendirmesinde yer alan gézlenmedi (0)
secenegine uygun bir kodlamaya ise yine OA1 dgretmen adaymnin birinci ders plani
9. madde olan “Konuyu anlatirken ¢esitli ders arag¢ gereglerinden faydalanabilme”
maddesi Ornek verilebilir. Ciinkii bu ders planinda 6gretmen adaymin &gretim

sirasinda herhangi bir ders arag gereci kullanmadig1 gortilmustiir.

3.5.3. Pedagojik Alan Bilgisi Oz-yeterlik Testi ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Verilerinin Analizi

PAB 06z-yeterlik On test ve son testine deney grubunda yer alan tiim 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplar frekanslar seklinde sunulmus, 1’den 5’e 6z-yeterlik
diizeylerindeki degisim incelenmistir. MEB’e bagli ortaokullarda 6gretim yapan 4
Ogretmen aday1r ile PAB o0z-yeterlik ©On test ve son testinde yaptiklar
degerlendirmelere dayali olarak yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ise dogrudan

alintilar seklinde sunulmustur. Boylelikle PAB’1n alt boyutlar1 olarak ele alinan alan
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bilgisi, 0grencileri anlama bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilesenlerinin her birindeki

gelisimleri de detayli olarak aciklanmaya calisilmistir.

3.5.4. Verilerin Analizinde Kullamilan istatistiksel Testlerin Belirlenmesi

Arastirmadan elde edilen pedagojik alan bilgisi 6n test ve son testi ile ders
planlarinin rubrige gore degerlendirilmesinden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programt ile analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken oncelikle her bir testten ve ders
plan1 degerlendirmelerinden alinabilecek maximum puanlar farkli oldugu i¢in tim
puanlar 100 puana doniistiiriilmiistiir. Testlere ait varsayimlara Bulgular boliimiinde

alt problemlerin analizinde yer verilmistir.

v’ Birinci aragtirma problemi olan “4MAT modeline dayali uygulamalarin
ogretmen adaylarinin PAB ve PAB 06z-yeterlik algilarinin gelisimine etkisi
var midir?”” problemi incelenirken pedagojik alan bilgisi gelisimleri PAB testi
ve ders planlart i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Her iki veri toplama aracinda da
pedagojik alan bilgisi gelisimlerine alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi,
ogretimsel stratejiler bilgisi boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 bakilmis; son olarak bu alt
bilesenlerin toplamindan elde edilen pedagojik alan bilgisi gelisimlerine
bakilmistir. Pedagojik alan bilgisi testi ve testin alt boyutlarindaki gelisimi

incelemeye yonelik kullanilan testler Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Deney grubunda yer alan ogretmen adaylarmmin pedagojik alan bilgisi
testindeki gelisimlerini incelemede kullanilan testler

Karsilastirma Kullanilan test

Alan bilgisi On test-son test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Ogrencileri anlama bilgisi 6n test-son test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Ogretimsel stratejiler bilgisi 6n test-son Iliskili (bagimli) 6rneklemler icin t testi
test

Pedagojik alan bilgisi 6n test-son test Miskili (bagimli) érneklemler igin t testi

Bagimli 6rneklemler i¢in t testi ayn1 veri kaynagi lizerinde art arda yapilan iki 6l¢glim
sonucunda elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin kullanilan testtir (Can, 2017).

Wilcoxon Isaretli Siralar testi ise bagimli érneklemler igin t-testi varsayimlarmin
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saglanmadig1 durumlarda kullanilan t testinin alternatifi sayilabilecek bir testtir (Can,
2017). Ders planlarindaki pedagojik alan bilgisi ve PAB alt boyutlarindaki gelisimi

incelemeye yonelik kullanilan testler ise Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Deney grubunda yer alan égretmen adaylarimin ders planlarindaki gelisimlerini
incelemede kullanilan testler

Karsilastirma Kullanilan test

Alan bilgisi gelisimi Friedman testi-Wilcoxon testi
Ogrencileri anlama bilgisi gelisimi Tekrarl1 6l¢gtimler i¢in tek yonlii Anova
Ogretimsel stratejiler bilgisi gelisimi Friedman Testi-Wilcoxon testi
Pedagojik alan bilgisi gelisimi Friedman Testi- Wilcoxon testi

Tekrarli dlglimler icin tek yonlii Anova testi ayni veri kaynagindan art arda yapilan
Olctimler sonucu elde edilen verilerin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmekte kullanilan testtir. Tekrarli dl¢timler i¢in tek
yonlii varyans analizinin parametrik olmayan bi¢imi ise Friedman testidir (Can,
2017). Friedman testi 6l¢timler arasinda anlamli fark olup olmadigin1 vermekte ancak
bu farkin hangi Ol¢limler arasinda oldugunu vermemektedir. Parametrik olmayan
testler icin ikili ol¢limleri karsilastirmaya yonelik herhangi bir test bulunmamakta,
anlaml farklarin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Wilcoxon
testinin (iliskili 6l¢iimler i¢in iki Sl¢iim sonucunun kiyaslandigi parametrik olmayan

test) kullanilmasi 6nerilmektedir (Can, 2017).

Bu arastirma problemine yonelik olarak dgretmen adaylarinin son ders planlarindan
aldiklart 4AMAT puanlari-PAB puanlari arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olarak
ise Oncelikle basit dogrusal korelasyon analizi yapilmis, aralarinda iligki oldugu
gorildiikten sonra bu iligkiyi daha iyi agiklamak icin basit dogrusal regresyon
analizine bagvurulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin PAB son testinden aldiklari
PAB puanlar1 ile son ders planlarindan aldiklart PAB puanlarmin  birbirini
yordamasini incelemek i¢in de ayni analizlere bagvurulmustur. Korelasyon, iki veri
seti arasindaki iligkinin miktarini ve yoniinii gosteren istatistiksel bir iglemdir, -1 ile
+1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisi -/+1’e ne kadar yakinsa iki veri
seti arasindaki iliskinin o kadar giiclii oldugu anlamina gelmektedir (Can, 2017).
Basit dogrusal regresyon analizi ise aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla

degiskenden birini bagimli (yordanan) degisken, digerini ise bagimsiz (yordayici)
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degisken olarak tanimlayarak, degiskenler aralarindaki iligkiyi matematiksel bir

sekilde agiklamay1 saglamaktadir (Can, 2017).

v' Ugiincii arastirma problemi olan “Deney ve kontrol grubunda yer alan
matematik 6gretmeni adaylariin pedagojik alan bilgisi gelisimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi i¢in dncelikle
bagimsiz (iligkisiz) Orneklemler igin t-testi, sonra tek faktorlii kovaryans

analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

Bagimsiz drneklem t testi iki gruba ait ortalamalarin arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini aragtirmaya yarayan testtir (Can, 2017). Tek yonlii kovaryans analizi
(ANCOVA) ise bir bagimsiz degiskenin etkisinin kontrol edilerek gruplara ait
ortalamalar karsilastirilmak istendiginde kullanilmaktadir. Boylece bagimli degisken
tizerindeki degisim biraz daha kontrol altina alinmakta, agiklanamayan degisim (hata
varyansi) azaltilmis olmaktadir. ANCOVA kullanilarak 6zellikle deneysel
caligmalarda gruplar arasinda var olabilecek degiskenlerin (bir konuda alinan egitim,
deneyim gibi) kontrol edilerek, gruplarda yanliliga neden olabilecek durumlarin
azaltilacag1 belirtilmektedir. Bunun i¢in deney ve kontrol guplarinda yer alan
ogretmen adaylarinin PAB son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelerken PAB 6n test puanlar1 kontrol altina alinarak ANCOVA testi
kullamlmistir. Ugiincii arastirma probleminin analizinde kullanilan testler Tablo

3.17°de gosterilmigtir.

Tablo 3.17. Ugiincii arastirma probleminin analizinde kullanilan testler

Karsilastirma Kullanilan test

Uygulama siirecine katilan ve katilmayan gruplarinin  Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-
PAB 06n test puanlarinin karsilastirilmasi testi

Uygulama siirecine katilan ve katilmayan gruplarinin  Tek yonlii kovaryans analizi
PAB son test puanlarinin kargilagtirilmasi (ANCOVA)
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3.6. Uygulama Oncesi Yapilan islemler ve Veri Toplama Araglarimin Pilot

Uygulama Siireci

Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen ¢ikarimlara dayali olarak veri toplama araglarinda gesitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu agidan Ozel Ogretim Yéntemleri 1 dersi kapsaminda yapilanlar veri
toplama araglari i¢in bir pilot uygulama siirecidir. PAB testinin pilot uygulamasi ise

daha 6nce yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin dogrusal denklem ve egim konularma yénelik pedagojik alan
bilgilerini belirlemek amaciyla her bir bilesen i¢in ayr1 ayri gelistirilen PAB testinin
gecerligini ve giivenirligini test etmek icin testin pilot uygulamasi yapilmistir.
Oncelikle testler arastirmaci tarafindan gelistirilmis, uzman goriisleri almmis ve
uzman goriislerine dayal1 olarak testlerde veri toplama araglar1 boliimiinde detayli
olarak anlatilan degisiklikler yapilmistir. Testin bu hali 78 dordiincii sinif matematik
Ogretmen adayma uygulanmistir. Yapilan pilot calismanin bir diger amaci
aragtirmacinin testleri degerlendirmede tecrilbe kazanmasimi saglamaktir. Pilot
calisma sonucunda testte veri toplama araglart kisminda detayli olarak anlatilan
diizenlemeler yapildiktan sonra testin son hali i¢in tekrar uzman goriisii alinmis, test

bu haliyle uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda yapilan islemler maddeler halinde

sunulmustur.

v' Pedagojik alan bilgisi testi 6n test olarak deney ve kontrol gruplarinda yer
alan tiim 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir.

v Kontrol grubunda ders Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda
yirlitiilmiis, bu gruba herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Ders
matematik egitimi alaninda uzman baska bir Ogretim {iiyesi arafindan
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 belirli bir modele bagli kalmadan ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda yer alan gesitli kazanimlara yonelik

ders planlar1 hazirlamiglar ve bu ders planlarina dayali Ogretimleri
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tiniversitede ders kapsaminda gergeklestirmislerdir. Bundan sonraki maddeler
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin pilot uygulama siirecine aittir.
Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan ortaokul matematik dersi
O0gretim programinda yer alan kazanimlardan kendi sectikleri herhangi bir
kazanima yonelik ders plan1 hazirlamalar istenmistir.

Ogretmen adaylarina arastirma cergevesinde ele alman dogrusal denklem ve
egim kazanimlar1 rasgele boliinmiis, bu kazanimlara yonelik ders plam
hazirlamalar1 istenmistir.

4MAT modeli hakkinda egitim verilmesi:

4AMAT modelini tanitmaya yonelik bir sunu hazirlanmis ve Ogretmen
adaylarina sunulmustur.

AMAT modeli ile ilgili internet siteleri tanitilmig, bu sitelere iiye olmalarini
ve sitede yer alan bilgileri incelemeleri saglanmigtir

(www.aboutlearning.com, www.4mationweb.com).

4MAT modeline dayali olarak gelistirilmis ders planlarindan Ornekler
sunulmustur. Bu ders planlarinin bazilar1 belirtilen sitelerde yer alan 6rnek
ders planlarinin gevirileri (“Intro to geometry”, “Location”, “Movement” ders
planlarinin gevirileri) iken bazilar1 da arastirmaci ve c¢esitli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ders planlarimin bir kismidir (Aliustaoglu, 2015;
Dikkartin, 2006).

AMAT 4 Algebra (Arlien ve Hodenfield, 2007); 4AMAT 4 Geometry Activity
Book (Arlien ve Hodenfield, 2010) kitaplarinda yer alan etkinliklerden
ornekler sunulmustur.

Ogretmen adaylariin 4MAT modeline uygun olarak gelistirilmis cesitli ders
planlarin1 (Dikkartin, 2006; Ergin, 2011) incelemeleri istenmis, incelenen
ders planlariin siif ortaminda tartismasi yapilmastir.

Ogretmen adaylarina ders plan1 hazirlama ydnergeleri verilmistir (Ek 8)

Ders plan1 hazirlama yonergelerine ve 4MAT modeli ile ilgili 6grendiklerine
dayali olarak donem basinda kendi sectikleri konuya yonelik hazirladiklar
ders planin1 4AMAT modeline gore tekrar hazirlamalari istenmistir.

4MAT modeline gore gelistirdikleri ders planinda yer alan kavramlarin
ogretimini 16 6gretmen adaymnimn her biri Ozel Ogretim Yontemleri I dersi

kapsaminda tiniversite sinif ortaminda yapmislardir.
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Ogretmen adaylarinin sectikleri kazanimlar ve kazanimlarin yer aldigi simf diizeyleri
Tablo 3.18’de gosterilmistir. Her bir 6gretmen adayr sectigi kazanima yonelik
bireysel ders planm1 hazirlamistir. Ogretmen adaylarmin sectikleri kazanimlar 5.
siniftan 8. smifa ve kazanimlarin hangisinin digerinin 6n sarti olduguna dikkat
edilerek arastirmaci tarafindan siralanmig, bu siralamaya gore 6gretmen adaylar
ogretimlerini gerceklestirmislerdir. Tabloya bakildiginda kazanimlari 6., 7. ve 8.
sinif diizeyi olarak sirali sekilde gittigi gériilmektedir. Ondalik kesirlerle ilgili 5. sinif
kazanimi ise kesirler konusundan sonra anlatilmasinin daha uygun olacagi icin 6.
smnif diizeyinde kesir kazanimlarindan sonraya alinmistir. Ayrica kazanimlarin
seciminde ortaokul matematik dersi 6gretim programinda ayrilan siire de dikkate

alinmustir.

Tablo 3.18. Ogretmen adaylarinin sectikleri kazammlarin dagilim

Ogretmen  Secilen kazanim Simif

aday1 diizeyi
OA13 Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir. 6. siif
OA4 Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar. 6. smif
OA14 Iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir. 6. siif
0A15 Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma 5. smuf

iglemleri yapar.

OA16 Tamsayilari karsilastirir ve siralar. 6. sinif
OA7 Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve 6. siif

verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar.
Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

OA3 Komsu, tiimler, biitlinler ve ters agilarin o6zelliklerini 6. sinif
kesfeder; ilgili problemleri ¢ozer.

0A12 Paralelkenarin alan bagmtisini olusturur; ilgili problemleri 6. sif
cozer.
Uggenin alan bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢dzer.

0A6 Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir; 7. siif
ac1 Ozelliklerini belirler.

0A2 Cemberin ve ¢cember pargasinin uzunlugunu hesaplar. 7. siuf

OAl1 Gergek yasam durumlarm, tablolar1 veya dogru grafiklerini 7. siuf

inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir.
Ger¢ek yasam durumlarmi ve tablolar1 inceleyerek iki
coklugun ters orantili olup olmadigina karar verir.

0AS8 Verilere iligkin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar. 7. siuf

OA13 Iki dogal saymin en biiyiik ortak bdlenini (EBOB) ve en 8. smif
kiiciik ortak katin1 (EKOK) hesaplar; ilgili problemleri ¢ozer.

OA10 Ozdeslikleri modellerle aciklar. 8. smif

OAl Eslik ve benzerligi iliskilendirir; es ve benzer sekillerin kenar 8. smif
ve ac1 Ozelliklerini belirler.

OA5 Pisagor bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 8. smif
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v' Ogretimler yapilirken sinifin en arkasina konumlandirilan video kamera ile
tiim 0gretim siirecleri kayit altina alinmustir.

v Bir 6gretmen aday1 6gretimi yaparken arastirmaci ve diger 6gretmen adaylari
yapilan Ogretimin 4MAT modeline uygun olup olmadig: ile ilgili notlar
tutmuslardir.

v" Her bir 6gretmen adayinin dgretiminin bitiminde 6gretimi yapan dgretmen
aday1 kendini 6z degerlendirme formu ile degerlendirmistir. Diger 6gretmen
adaylar1 ise 3-4 kisilik gruplar halinde 6gretimi yapan 6gretmen adayini akran
degerlendirme formu ile degerlendirmistir.

v Ogretmen adaylarmin 4MAT modeline dayali yaptiklari Ogretimleri ve
0z/akran degerlendirme formlarmi dikkate alarak 6gretimini yaptiklar1 ders
planini tekrar diizenlemeleri istenmistir.

v Ogretmen adaylarmmim iic asamada gelistirdikleri ders planlarmm her biri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders planit degerlendirme rubrigine gore
analiz edilmistir.

v Ders plan1 degerlendirme rubrigi ile ilgili ¢ikarimlar yapilmus, ikinci donem
kullanilacak ders plani degerlendirme rubriginde bu ¢ikarimlara dayal

diizenlemeler yapilmstir.

Uygulama 6ncesi yapilan islemler Sekil 3.6°da detayli olarak sunulmustur. Stireg

her iki grupta toplam 8 hafta stirmistiir.
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Deney grubu

3.6.1.

[ PAB b testinin uygulanmast ]

0 <

0 grem_len adaylarmin ég_rt_atlm programinda yer a]an kazanunlardan kendi . Qéretmen adaylarimin diretim programunda yer alan
segtiklert kazarumlardan binne yoneltk ders plant gelistirmelerinin 1stenmest knzanumlardan kend segtikler kazanelardan birine vonelik
-Oéretmen adaylarinin dogrusal denklem ve egim kazammlarina yonelik ders bertangi b modele bagh hmdaﬂ ders plan elitmelerinin
plant gelistirmelerinin sstenmest et
y v
-AMAT modeline dayal tanttim sunusu yapilmast )
_ - -Geligtirtlen ders planlanna dayaly olarak Bniversite ssruf §
4MAT modeline uygun ders plam dmeklerinin tanitilmass ‘ ortaminda déretimler yapimast g
s}
-Ders planlarmi 4MAT modeline dayals olarak tekrar peligtirmelern A
istenmest @
] ] ~Yapilan retimlerin tartigtlmas
-Geligtirtlen ders planlarina dayalt olarak iinversite siuf ortaminda
Ggretimler yapilmas
-Ogretimlerin 6z/akran degerlendirmeler fle degerlendirilmesi
~Yapilan Gjretimlenn tartsgtlmasy
-Tartigmalara ve 6z/akran degerlendirmelere gore ders planlarim
tekrar geligtirmelerinin 1stenmest

Sekil 3.6. Deney ve kontrol gruplarinda uygulama 6ncesi yapilan islemler

Ol¢me Araclarimin Pilot Uygulamasindan Elde Edilen Cikarimlar
Yapilan pilot uygulama siirecinde PAB testinin agik uglu sorulardan olustugu
ve soru sayisinin fazla oldugu icin verilen siirenin buna gore ayarlanmasi
gerektigi, testlerin boliinerek farkli zamanlarda uygulanmasimin daha iyi
cevap alabilmek icin faydali olacag: fark edilmistir.

PAB testinde yer alan her bir sorunun cevabimin sorunun altinda verilen
bosluga cevaplanmasi istenmis, ancak bu durumun verilecek cevabi
kisitladigr fark edildigi i¢cin asil uygulamada cevaplar icin ayr1 kagit
verilmesine karar verilmistir.

Alan bilgisi testinde bazi diizenlemelere gidilmistir. Ornegin “Sizce bir
dogrunun egimi hangi durumlarda pozitif, hangi durumlarda negatif olur?
Ornek vererek aciklayimz” sorusuna 6gretmen adaylarmin verdigi cevaplar

incelendiginde kisa ve ezbere dayali (Saga yatiksa pozitif, sola yatiksa negatif
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gibi) agiklamalar yaptiklari goriilmiistiir. Daha detayli bilgi elde edebilmek ve
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerini daha iyi agiga ¢ikarabilmek i¢in soru
“Sizce bir dogrunun egimi hangi durumlarda pozitif, hangi durumlarda
negatif olur? Ornek vererek aciklayiniz ve genellemeye calisiniz.” seklinde
diizenlenmistir. Testte yer alan bu tiir agik uglu sorulara “Genellemeye
calisiniz” ifadeleri eklenmistir.

Ogrencileri anlama bilgisi testinde yer alan sorulara &gretmen adaylarinin
genellikle yiizeysel cevaplar verdigi fark edildigi icin (Ornegin testin son
halinin 2. sorusuna “Dogrusal olanlart yanlis belirlemistir. Konu eksigi
vardir” seklinde cevap verilmesi) soru kokleri “Bu soruda o6grencinin
cevabindan hareketle oOgrencinin hata yapip yapmadigr hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Varsa ogrencinin yaptigi hata nedir? Hata varsa ogrenci
soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu? Belirtiniz. Eger hata
varsa, ogrencinin bu hatayr yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?”
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin d§rencinin hatasini
daha net bir sekilde ortaya koyabilmeleri amaglanmistir.

Ogretmen adaylarmin ilk dénem gelistirdikleri ders planlarinin 4MAT
modeline yonelik degerlendirme rubrigi dikkate alinarak ikinci donem
gelistirdikleri ders planlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak rubrikte bazi
diizenlemelere  gidilmistir. Ik donem gelistirilen ders planlarmin
degerlendirilmesinde kullanilan ders plani degerlendirme rubrigi 1°den 5’e
bes maddeden olusmaktadir. Ders planlarim1i bu sekilde degerlendirirken
maddeler arasindaki ayrimin neye gore olacaginin ¢ok net bir sekilde ortaya
koyulamadig1 fark edilmistir. Buna dayali olarak ikinci donem gelistirilen
ders planlarinin degerlendirilmesinde yetersiz (1), kismen yeterli (2) ve
yeterli (3) olmak iizere ii¢ dereceden olusan rubrik gelistirilmistir. Ayrica
beklenen davranisin ders planma hi¢ yansitilmamasi alanda yapilan
caligmalar incelenerek  (Gokkurt, 2014) gozlenmedi (0) olarak

degerlendirilmistir.
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3.7. Uygulama

Deney ve kontrol gruplarindaki uygulama oOncesi siire¢ ve uygulama siireci Tablo

3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Deney ve kontrol gruplarindaki uygulama oncesi siire¢ ve uygulama siireci

Grup On test Islem Son test

e PAB Testi -Ozel Ogretim Yontemleri I dersi o PAB Testi
e PAB oz-yeterlik kapsaminda ogretmen adaylarinin e PAB oz-yeterlik
testi ve teste 4MAT  modeline  yetkinlik testi ve teste dayali
dayal1 goriismeler k;}zanrrl..ellarlnln saglanmasi goriismeler

-Ozel Ogretim Yontemleri II dersi

kapsaminda ogretmen adaylarinin

dogrusal  denklem ve  egim

kazanimlarina  yonelik ~ 4MAT

modeline uygun olarak ders planlar

hazirlamalari, bu ders planlarina

dayali 6gretimlerin ve tartigmalarin

yapilmasi

Deney

¢ PAB Testi Ozel Ogretim Yontemleri 1 ve II o PAB Testi

dersleri kapsaminda herhangi bir
miidahalede bulunmadan derslerin
yiriitilmesi, Ogretmen adaylarinin
belirli bir modele bagl kalmadan
Ogretim programinda yer alan
kazanimlara (dogrusal denklem ve
egim kazanimlar1 da dahil) yonelik
ders planlart hazirlamalar1 ve bu
ders planlarina dayali Ogretimleri
gerceklestirmeleri

Kontrol

v Kontrol grubunda ders Ozel Ogretim Yéntemleri II dersi kapsaminda
yiirlitiilmiis, bu gruba herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Ders
matematik egitimi alaninda uzman bagka bir Ogretim iiyesi tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 belirli bir modele bagl kalmadan ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda yer alan cesitli kazanimlara yonelik
(dogrusal denklem ve egim kazanimlar1 da dahil) ders planlar1 hazirlamiglar
ve bu ders planlarma dayali 6gretimleri {iniversitede ders kapsaminda
gerceklestirmiglerdir. Bundan sonraki maddeler deney grubunda yer alan

ogretmen adaylarinin uygulama siirecine aittir.
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Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina pedagojik alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi bilesenleri hakkinda bir sunu hazirlanmis ve 6gretmen
adaylarina sunulmustur.
Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinde kendilerini ne kadar yeterli
hissettiklerini  6lgmeye dayali pedagojik alan bilgisi 06z-Yyeterlik testi
uygulanmustir.

Ders plan1 hazirlama yonergeleri (Ek 8) verilerek her bir 6gretmen adayinin
dogrusal denklem ve efim kazanimlarina yonelik birinci donem basinda
geligtirdikleri ders planlarini 4MAT modelini dikkate alarak tekrar
geligtirmeleri istenmistir.

MEB’e bagli ortaokullarda Ogretim yapacak Ogretmen adaylar1 ile 6z-
yeterlik diizeylerine iliskin yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.
Gelistirdikleri ders planlarina dayali 6gretimi 16 O0gretmen adayi icinden
secilen dordii MEB’e bagh ortaokullarda gergeklestirirken, diger 12
Ogretmen adayi ise birinci doneme benzer olarak {iniversite sinif ortaminda

gerceklestirmistir. Kazanim dagiliminin daha iyi anlasilmasi i¢in siire¢ Tablo

3.20’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. MEB’e bagli ortaokullarda ve tiniversite simif ortaminda yapilan uygulama

stireci

Kazanimlar

MEB’e bagl ortaokullarda

Ogretim yapan O0gretmen adaylari

Universitede dgretim
yapan 0gretmen adaylari

Dogrusal denklem 0A1 0A2
kazanimu: OA3
. x=a, y=b OA4
seklindeki dogrular

. y=ax, y=ax+h, OA5 0A6
ax+by+c=0 seklindeki OA7
dogrular OA8
Egim kazanimi: 0A9 0A10
o Egimin ne anlama OAl1
geldigi, y=mx, y=mx-+n, 0A12
ax+by+c=0 seklindeki

dogrularin egimi

. x=a, y=b OA13 0A14
seklindeki dogrularin 0A15
egimi OAl6
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Tablo 3.20°den goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin sayist 16 oldugu i¢in
dogrusal denklem ve egim kazanimlar ikiye bolinmiistiir. Dort 6gretmen
adaymin her biri farkli okullarda ve simiflarda Ogretim yapmislardir. Bir
Ogretmen adayr Ogretim yaparken ayni kazamima yonelik ders plam
hazirlayan diger iic O0gretmen adayr bu Ogretmen adaymin ders anlatim
siirecini gdzlemlemis ve notlar almistir. Ornegin OA1 gretim yaparken, bu
ogretimi OA2, OA3 ve OA4 gdzlemlemistir.

Uygulama yapilan okullarin akademik basari, sinif mevcudu vb. agilardan
birbirine denk olmasina dikkat edilmistir. Toplam dort ortaokulda uygulama
yapilmis olup okullarin her biri il merkezinde yer alan okullardir.
Ortaokullarda 6gretimler yapilirken bir 6gretmen adayini sadece o konuda
ders plam1 gelistiren diger iic O6gretmen adayr gozlemleyebildigi, tiim
Ogretmen adaylar1 yapilan tiim Ogretimleri gézlemleyemedigi i¢in yapilan
ogretimler video ile kayit altina alinmistir.

Ortaokullarda yapilan her bir 6gretim sonrasinda, dgretimi yapan 6gretmen
adayr kendini 6z degerlendirme formu ile degerlendirmistir. Diger ii¢
O0gretmen adayr ise bu Ogretmen adaymi akran degerlendirme formu ile
degerlendirmistir. Arastirmaci tarafindan da gozlem notlar1 alinmis, daha
sonra bu gozlem notlarina dayali olarak gozlem formu doldurulmustur.
MEB’e bagh ortaokullarda yapilan 6gretimler bittikten sonra {iniversite sinif
ortamindaki dgretimlere ge¢ilmis, sira ile 6gretmen adaylart 4MAT modeline
dayali gelistirdikleri ders planlarina dayali Ogretimleri {niversite sinif
ortaminda yapmislardir.

Yapilan Ogretimlerin 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlari
izerinden yapilmasi i¢in 6gretim yapilmadan dnce ekleme yapilmasina izin
verilmemistir.

Her bir konunun 6gretimi toplamda 4 kez yapildigi i¢in 6gretmen adaylariin
derse motivasyonunun dagilmamasi amaciyla tiniversite sinif ortaminda sira
ile her konudan bir kisi dgretimini gerceklestirmistir. OA2, OA10, OA14
seklinde.

Her bir 6gretmen adayr Ogretimi yaptiktan sonra diger Ogretmen adaylari

tarafindan gruplar halinde akran degerlendirme formu ile yapilan 6gretimin
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degerlendirmesi yapilmistir. Konunun 6gretimini yapan 0gretmen adayi da
kendini 6z degerlendirme formu araciligi ile degerlendirmistir.

v Ortaokullarda yapilan 6gretimlerin video kayitlari tiim 6gretmen adaylar ile
birlikte izlenmis, 6gretim siiregleri tartisilmistir.

v Ogretmen adaylarmin 4MAT modeline dayali yaptiklar1 Ogretimleri ve
0z/akran degerlendirme formlarin1 dikkate alarak Ogretimini yaptiklart ders
planm tekrar diizenlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
{ic asamali ders planlarma Srnek olmasi icin OA9’un gelistirdigi birinci,
ikinci ve ti¢lincii ders planlar1 Ek 19, Ek 20 ve Ek 21°de verilmistir.

v Ogretmen adaylarinin {ic asamada gelistirdikleri ders planlarmin her biri
arastirmact tarafindan hazirlanan ders plani1 degerlendirme rubrigine gore
analiz edilmistir.

v Pedagojik alan bilgisi 06z-yeterlik testi tekrar uygulanmis, Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin her birinde kendilerini yeterli
hissetme derecelerini tekrar degerlendirmeleri istenmistir. MEB’e bagl
ortaokullarda 6gretim yapan 4 dgretmen adayi ile tekrar yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

v" Deney ve kontrol grubunda yer alan tiim 6gretmen adaylarina pedagojik alan

bilgisi testi son test olarak uygulanmistir.

Deney grubunun uygulama siireci Sekil 3.7°de detayli olarak sunulmustur.
Uygulama siireci toplam 12 hafta siirmiis olup siirecin iki haftas1 0gretmen
adaylarma ders planlarii gelistirmek icin verilen siireyi icermektedir. Ders plani

gelistirme hari¢ uygulama siireci toplam 10 haftadir.
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-PAB tamitim sunusunun yapilmas:

-PAB bz-yeterlik testinin uygulanmasi

-4MAT modeline dayali dogrusal denklem ve egim konusuna

MEB'e bagli ortackullarda dgretimlerin
yapilmasi

20/22.03.2018
Uygulama 'S8 27/29.03.2018 S
siireci h
03/05.04.2018

Universite simf ortaminda diger 6gretmen adaylarmmn
dgretim yapmalar

Yapilan gretimlere dayali tartigmalar yapilmasi, videolarm

izlenmesi

17/19.04.2018 @
-Bu tartigmalara dayah olarak ders planlarim tekrar

geligtirmelerinin istenmesi

24.04.2018 haftas1 g Ders planlarim diizenlemeleni

Ders planlanm teslim etmelen

03.05.2018 | S o
Alan bilgisi son testinin uygulanmasi

08.05.2018 gl  Ogrencileri anlama bilgisi son testinin uygulanmasi

10.05.2018 @ Ojretimsel stratejiler bilgisi son testinin uygulanmasi
Snie PAB oz-yeterlik son testinin uygulanmasi ve yan-
15.05.2018 o :
yapilandirilmig gériigmelerin yapilmas:

Sekil 3.7. Deney grubunun uygulama siireci

I

Kontrol grubunun uygulama siireci ise Sekil 3.8’de detayli olarak sunulmustur.
Uygulama siireci toplam 10 hafta siirmiis olup siirecin bir haftasi 6gretmen
adaylarina ders planlarin1 gelistirmeleri i¢in verilen siireyi icermektedir. Ders plani
gelistirme hari¢ uygulama siireci 9 haftadir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki
bir haftalik farklilik ise PAB 6z-yeterlik testinin sadece deney grubunda yer alan

Ogretmen adaylarina uygulanmasindan kaynaklidir.
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Ogretmen adaylannin Ggretim programinda yer alan kazanimlardan
(dogrusal denklem ve egim kazammlan da dahil) Sgretimim yapacaklar
kazanimi belirlemelen

Herhangi bir modele bagh kalmadan segtiklen kazamimlara yonelik ders
planlarim geligtirmelermin 1stenmesi

Kontrol grubu- s 06.03.2018 = -
B Ogretmen adaylarmin finiversite suuf ortaminda ders planlarina dayali
dgretimlerim gergeklestirmeleni

Uygnlama sireci |\ 3 04,2018 haftalan
\ arasi

Yapilan gretimlere dayal tartigmalar yapilmas:

Alan bilgisi son testinin uygulanmasi

08.05.2018 Ogrencileri anlama bilgisi son testinin uygulanmast
10.05.2018 = Ogretimsel stratejiler bilgisi son testinin uygulanmas:

Sekil 3.8. Kontrol grubunun uygulama siireci

3.8. Etik Durumlar
Arastirmanin etigi kapsaminda yapilanlar maddeler halinde sunulmustur.

v Ogretmen adaylarma uygulama siirecinin basinda isimlerinin higbir yerde
kullanilmayacag1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarmin kimlik
bilgileri agiga verilmemistir.

v Ogretmen adaylarinin ¢alismaya goniilliiliik esas1 gergevesinde katilmasina
dikkat edilmistir.

v MEB’e bagh ortaokullarda yapilacak 6gretim siireci igin MEB’den gerekli
izinler alinmigtir. Ayrica ortaokullarda 6gretim yapacak O0gretmen adaylari

bilgilendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problem ve alt problemleri dogrultusunda arastirmadan elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin PAB ve PAB 6z-yeterlik algilarinin gelisimine etkisi var midir?”” sorusu

olusturmaktadir.

4.1.1. 4MAT Modelinin Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Alan Bilgisi
Gelisimine Etkisi

Oncelikle “4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin gelisimine etkisi var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. 4MAT
modelinin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimine etkisi ilk olarak
PAB alt bilesenleri (alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler

bilgisi) dogrultusunda daha sonra toplam PAB puanlari agisindan incelenmistir.

4.1.1.1. AMAT modelinin é6gretmen adaylarinin alan bilgisi gelisimine etkisi

Birinci aragtirma problemine yonelik olarak oOncelikle “4MAT modeline dayali
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin gelisimine etkisi var midir?”
sorusunun cevabi1 aranmistir. Buna dayali olarak alan bilgisi testindeki ve ders

planlarindaki alan bilgisi gelisimleri incelenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgisi Testindeki Gelisimlerinin Incelenmesi

Matematik 6gretmeni adaylarinin PAB testinin alan bilgisi kismindan aldiklar1 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 incelemeye yonelik olarak Oncelikle alan bilgisi 6n test ve son test

puanlari i¢in 6lglimlerin normal dagilip dagilmadigr incelenmistir. Verilerin normal
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dagilim sonuglar1 Ek 15°te sunulmustur. Farkli incelemeler yapilarak elde edilen
normallik sonuglarina bakilarak alan bilgisi 6n test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ancak alan bilgisi son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Olgiimlerden biri normal dagihm gosterdigi digeri
gostermedigi icin Olglimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuglart

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Alan bilgisi n test ve son test puanlarina iliskin “Wilcoxon isaretli siralar testi”

sonuclart
Son test-6n test N Sira Sira y p
ortalamasi toplami
Negatif siralar 0 ,00 ,00 -3,517 ,000
Pozitif siralar 16 8,50 136,00

Fark olmayan 0

Tablo 4.1’de gortldigi gibi alan bilgisi 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir ( z=-3,517; p<0,05). Fark

puanlarinin negatif siralar (baslangi¢ dl¢timii) lehine olmasi, 4MAT modeline dayali
uygulamalar silirecinin Ogretmen adaylarmin alan bilgisi gelisimi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.

Alan bilgisi testinin On test ve son test puan ortalamalar1 Sekil 4.1°de verilmistir.

90
80 78,5
70
60
50 57
40
30
20
10

==@==PAB testi-alan bilgisi

alan_on test alan_son test

Sekil 4.1. Alan bilgisi testi On test ve son test puan ortalamalari
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Sekil 4.1°de goriildigii gibi alan bilgisi on test puan ortalamast 50,57 ; son test puan
ortalamas1 ise 78,5 ’tir. Ogretmen adaylarmin alan bilgisi testinde yer alan
sorulardaki gelisimini daha iyi gérebilmek i¢in 6n testte ve son testte her bir sorunun
cevap kategorilerinde yer alan Ogretmen adayi sayisina bakilmistir. Tablo 4.2°de
Ogretmen adaylarmin alan bilgisi testinin islemi yiiriitmeye dayali sorularindaki

durumlar gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin alan bilgisi testinde yer alan
islemi yiiriitmeye dayalr sorularinin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlig Bos
Numarasi Kategorileri Dogru A Dogru B

f f f f f

by On test 12 - 4 - -
Son test 15 - 1 - -

1b On test 11 4 1 -
Son test 15 - 1 - -

1c On test 11 1 3 1 -
Son test 13 - 3 - -

1 On test 1 3 8 4 -
Son test 8 3 5 - -

2a On test 8 2 2 4 -
Son test 10 1 4 1 -

oh On test 12 1 - 3 -
Son test 13 3 - - -

3a On test 5 6 2 3 -
Son test 11 3 1 1 -

3b On test 5 7 2 2 -
Son test 10 3 2 1 -

9 On test 1 14 1 - -
Son test 14 2 - -

10 On test 2 9 4 - 1
Son test 12 4 - - -

1 On test 5 - 3 7 1
Son test 12 - 2 2 -

Tablo 4.2 incelendiginde sorularin neredeyse tamaminda her bir soru i¢in son testteki
dogru cevap sayisinin On testtekinden fazla oldugu goriilmektedir. Yine On testte
yanlig cevap veren Ogretmen adaylart mevcutken son testte bu sayr azalmistir, bazi
sorularda ise yanlis cevap veren 0gretmen adayi olmamistir. Bu sonuglara dayali
olarak neredeyse her bir soruda 6gretmen adaylarinin gelisim gosterdigi sdylenebilir.
Yalnizca dokuzuncu soruda on test ve son testin her ikisinde 6gretmen adaylarinin

dogrular tarafindan sinirlandirilan bolgeyi ¢izerken x ve y eksenlerini dikkate
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almadiklari, bundan dolayr gelisim gostermedikleri goriilmistiir. (Soru 9 i¢in bk. EK
3) On birinci soruya ait OA2 6gretmen adayinin 6n test ve son testte verdigi cevaplar

Sekil 4.2°de sunulmustur.

(Yanlis) (Dogru)

Sekil 4.2. OA2’nin alan bilgisi testi on birinci sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OA2’nin 6n testte grafigi verilen dogrunun egimini uygun sekilde hesaplayamadig
ve dogru denklemini ifade edemedigi goriilmektedir. Son testte ise egim degeri
uygun sekilde hesaplanmis ve gerekli islemler yapilarak dogru denklemi

bulunmustur.

Tablo 4.3’de Ogretmen adaylarmin alan bilgisi testinin agiklamaya dayali

sorularindaki durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.3. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarvun alan bilgisi testinde yer alan
ac¢iklamaya dayall sorularinin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlig Bos
Numaras1  Kategorileri Dogru A Dogru B
f f f f

53 On test - 4 7 5 -
Son test 7 8 1 - -
5h On test - 3 5 7 1
Son test 7 6 2 1 -
6 On test 2 - 12 - 2
Son test 8 8 - - -
7 On test 2 8 6 - -
Son test 8 8 - - -
123 On test 1 9 6 - -
Son test 9 5 2 - -
On test 1 6 9 - -
12b Son test 9 4 3 - -
13 On test 1 2 6 7 -
Son test 6 2 6 2 -
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Tablo 4.3 incelendiginde her bir soruda yogunlagsmanin alt kategorilerden {ist
kategorilere kaydigi goriilmektedir. Ornegin egimin hangi durumlarda sifir ve
tanimsiz oldugu durumunun agiklanmasini igeren S5b sorusuna On testte en fazla
Kismen Dogru B ve Yanlis kategorilerinde cevap verilirken, son testte en fazla
Dogru ve Kismen Dogru A kategorilerinde cevap verilmistir. 5a sorusuna ait

OA15°nin 6n test ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Sekil 4.3. OA15’in alan bilgisi testi 5a sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OA15’in verdigi cevaplar incelendiginde 6n testte ezbere dayali bir agiklama yaptig
goriilmektedir. Son testte ise egimin degisim orani anlami kullanilarak ve uygun
ornekler verilerek dogrunun egiminin hangi durumlarda pozitif ve negatif oldugu

uygun sekilde agiklanmustir.

Tablo 4.4’te oOgretmen adaylarimin alan bilgisi testinin tanimlamaya dayali

sorularindaki durumlar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarmin alan bilgisi testinde yer alan
tamimlamaya dayali sorularimin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlig Bos
Numaras1  Kategorileri Dogru A Dogru B
f f f f f
4a On test 2 7 5 - 2
Son test 2 14 - - -
ab On test - 3 11 - 2
Son test 8 5 3 -

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin her iki soruda da gelisim gosterdigi
sOylenebilir. Dogrusal denklemin tanimlanmasini igeren 4a sorusuna On testte
Kismen Dogru B kategorisinde cevap veren 0gretmen adaylari da mevcutken son
testte cevaplar daha c¢ok Kismen Dogru A kategorisine kaymistir. Egimin
tanimlanmasini igeren 4b sorusuna ise On testte en fazla Kismen Dogru B
kategorisinde cevap verilirken son testte Dogru ve Kismen Dogru A kategorilerinde
verilen cevaplarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 4b sorusuna ait OA10’un én

test ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4.4. OA10’un alan bilgisi testi 4b sorusuna n test ve son testte verdigi cevaplar
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OA10’un 6n testte verdigi cevap incelendiginde egimin trigonometrik anlami
tizerinden egim kavramini tanimlamaya calistig1 ancak verdigi 6rnege bakildiginda
egimin bu anlamini tam olarak yorumlayamadigi soylenebilir. X ekseni ile yapilan
pozitif yonlii a¢inin tanjant degeri durumu ve buna bagli olarak egim degerinin
negatif olusu dikkate alinmamigtir. Son testte ise egim kavramina yonelik degisim

orani lizerinden yapilan tanimlama ve verilen 6rnek uygundur.

Tablo 4.5’te 6gretmen adaylarimin alan bilgisi testinin problem kurmaya dayali

sorularindaki durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.5. Deney grubunda yer alan égretmen adaylarmin alan bilgisi testinde yer alan
gergek hayat problemi olusturmaya dayalr sorularimin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos
Numaras1  Kategorileri Dogru A Dogru B
f f f f f
8a On test 1 3 7 4 1
Son test 7 7 2 - -
8b On test - - 2 11 3
Son test 3 6 5 2 -

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarmin verilen dogrusal denkleme yonelik
problem kurma agisindan gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Orijinden gegmeyen
dogrularin ele alindigr 8a sorusunda eksenlere paralel dogrularin ele alindigi 8b
sorusuna gore On testte ve son testte Ogretmen adaylarinin daha basarili oldugu
sdylenebilir. 8a sorusuna ait OA6’nm &n test ve son testte verdigi cevaplar Sekil

4.5’te sunulmustur.
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Sekil 4.5. OA2’nin alan bilgisi testi 8a sorusuna én test ve son testte verdigi cevaplar
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OA2’nin &n testte verdigi cevaba bakildiginda x degiskenini yorumlayamadig, sabit
bir ifade olarak ele aldig1r goriilmektedir. Son testte ise x ve y ‘nin her ikisi de
degisken olarak ele alinmistir ancak “boy degisimi” ifadesi yerine “boyunu”
ifadesinin kullanilmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Degiskenlerin tanimlanmasi

acisindan bir gelisim oldugu goriilmektedir.

Osretmen Adaylarimin Ders Planlarindaki Alan Bilgisi Gelisimlerinin Incelenmesi

Matematik Ogretmeni adaylarinin {ic asamali gelistirdikleri ders planlarinin alan
bilgisi kismindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemeye yonelik olarak oncelikle her ii¢ asamada gelistirdikleri
ders planlarindan aldiklar1 alan bilgisi puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim sonuglart Ek 15°te detayh
olarak sunulmustur. Farkli incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina
gore birinci ders plani alan bilgisi puanlarinin normal dagilim gostermedigi, ikinci ve
ticiincli ders plani alan bilgisi puanlarinin ise normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmustir. Olgiimlerden ikisi normal dagilim gosterirken biri géstermedigi igin iig
Olglim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 Friedman Testi

kullanilarak analiz edilmistir. Friedman testi sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ders planlari alan bilgisi puanlarina iliskin “Friedman testi” sonuglart

Olgiimler N Ortalama SS Sira 7 sd p
Ortalamasi
Birincid.p. 16 22,92 9,70 1,00 31,524 2 ,000

Ikinci d. p. 16 53,12 9,73 2,03

Ugiinciid. p. 16 81,25 10,90 2,97

Tablo 4.6 incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin ders
planlarindaki alan bilgisi puanlarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan
Friedman testi sonucuna gore, alan bilgilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklillastigr goriilmistiir [ ;(2(2“:16) =31,524,p<0,05] . Anlamli farklarin hangi

Olciimler arasinda oldugunu ortaya koymak icin ise Wilcoxon testi (iligkili 6l¢iimler
icin iki Ol¢iim sonucunun kiyaslandigi parametrik olmayan test) kullanilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ders planlar: alan bilgisi puanlarina iliskin “Wilcoxon testi” sonug¢lar

Ders planlari Siralar N Sira Sira z p
ortalamasi toplami
Birinc_i ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,523 ,000
p%aﬁi'lkm“ ders 5 itifsra 16 8,50 136,00
pia Esit 0
Ikinci ) ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,418 ,001
glam'[lj@““"“ Pozitif sira 15 8,00 120,00
ers plani Esit 1
Birinci. ders Negatif sira 0 0,00 ,00 -3,529 ,000
ggs“'ﬂfl‘fncu Pozitif sira 16 8,50 136,00
p Esit 0

Tablo 4.7°de goriildigi gibi yapilan karsilastirmalarda, tim ders planlardan elde

edilen alan bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmistir (p <0,05). Sonug olarak 4MAT modeline dayali yapilan uygulamalarin

her bir ders plan1 gelistirme asamasinda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi gelisimine

katki sagladig1 sdylenebilir.

Ders planlarindan alinan alan bilgisi puan ortalamalar1 Sekil 4.6°da verilmistir.
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Sekil 4.6. Ders planlarindan alinan alan bilgisi puan ortalamalar

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi ders planlari i¢in alan bilgisi ortalamasi birinci ders plani

igin 22,92 ; ikinci ders plani i¢in 53,12 ve tigiincii ders plani igin ise 81, 25 tir.
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4.1.1.2. AMAT modelinin ogretmen adaylarinin égrencileri anlama bilgisi

gelisimine etkisi
Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi gelisimlerini incelemek igin ikinci
olarak; “4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarmin 6grencileri

anlama bilgilerinin gelisimine etkisi var midir?” sorusunun cevabi aranmistir.

Ogretmen Adaylarmn  Ogrencileri Anlama Bilgisi Testindeki Gelisimlerinin

Incelenmesi

Matematik 6gretmeni adaylarinin PAB testinin 6grencileri anlama bilgisi kismindan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemeye yonelik olarak oncelikle 6grencileri anlama bilgisi 6n
test ve son test puanlar i¢in 6l¢iimlerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.
Verilerin normal dagilim sonuglari Ek 15’te detayli olarak sunulmustur. Farkli
incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina bakilarak d6grencileri anlama
bilgisi On test puanlarinin normal dagilim gostermedigi ancak Ogrencileri anlama
bilgisi son test puanlarmin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Olgiimlerden biri normal dagilim gosterdigi digeri gdstermedigi igin 6lgiimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Osgrencileri anlama bilgisi én test ve son test puanlarina iliskin “Wilcoxon isaretli
siralar testi” sonuclari

Son test-6n test N Sira Sira toplam1  z p
ortalamasi

Negatif siralar 0 ,00 ,00 -3,520 ,000

Pozitif siralar 16 8,50 136,00

Fark olmayan 0

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6grencileri anlama bilgisi On test ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (z =-3,520; p <0,05).
Fark puanlarinin negatif siralar (baslangig¢ 6l¢iimii) lehine olmasi, 4AMAT modeline
dayali uygulamalar siirecinin 0gretmen adaylarinin Ogrencileri anlama bilgisi

gelisimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Ogrencileri anlama bilgisi testinin &n test ve son test puan ortalamalar1 Sekil 4.7°de

sunulmustur.
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—@=— PAB testi-6grencileri anlama
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Sekil 4.7. Ogrencileri anlama bilgisi testi 6n test ve son test puan ortalamalari

Sekil 4.7°de goriildiigl gibi 6grencileri anlama bilgisi 6n test puan ortalamas1 42,59
son test puan ortalamasi ise 84,72 dir. Ogretmen adaylarmin 6grencileri anlama
bilgisi testinde yer alan sorulardaki gelisimini daha iyi gorebilmek icin On testte ve
son testte her bir sorunun cevap kategorilerinde yer alan 6gretmen adayi sayisina
bakilmigtir. Tablo 4.9’da &gretmen adaylarinin 6grencileri anlama bilgisi testinin
Ogrenci hatasini tespit etme ve hatanin nedenini yorumlamaya dayali sorularindaki

durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.9. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin grencileri anlama bilgisi
testinde yer alan hata ve hatamin nedenini tespite dayali sorularinin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlig Bos
Numaras1  Kategorileri Dogru A Dogru B

f f f f f
1 On test 11 2 3 - -
Son test 12 2 2 - -
2 On test - 3 8 5 -
Son test 10 1 5 - -
3 On test 1 5 7 3 -
Son test 10 6 - - -
4 On test 1 3 - 10 2
Son test 12 4 - - -
5 On test - 2 11 3 -
Son test 11 3 2 - -
6 On test 2 10 2 2 -
Son test 14 1 1 - -

7 On test - 3 11 2
Son test 8 7 1 -
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Tablo 4.9 incelendiginde 6n testte birinci soru hari¢ tiim sorularda hatayi ve hatanin
nedenini uygun sekilde belirleyerek dogru cevap veren 6gretmen adayr olmadigi ya
da bu saymin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Son testte ise genel olarak Dogru ve
Kismen Dogru A kategorilerinde verilen cevaplarda artis olmus, Kismen Dogru B ve
Yanlis kategorilerinde ise azalma olmustur. Ogrencileri anlama bilgisi testinin ikinci

sorusuna OA7’nin 6n testte ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.8’de sunulmustur.
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Sekil 4.8. OA7’nin 6grencileri anlama bilgisi testi ikinci sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA7’in 6n testte verdigi cevaba bakildiginda grencinin hatasini uygun sekilde tespit
edemedigi goriilmektedir. Kendisi de dogrusal iliskiye sahip olan durumlari yanls
belirlemistir. Son testte ise 6grencinin hatasi ve hatasinin nedeni uygun sekilde ifade
etmistir. Tablo 4.10°da Ogretmen adaylarinin G6g8rencileri anlama bilgisi testinin
ogrencilerin ders dikkatini ¢ekmek icin Ornek verme ve Orne8i verme geregini

aciklamaya dayali sorularindaki durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.10. Deney grubunda yer alan égretmen adaylarimn ogrencileri anlama bilgisi
testinin ilgi ¢ekici ornek vermeye dayali sorularinin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlig Bos
Numaras1  Kategorileri Dogru A Dogru B
f f f f f
83 On test 1 2 12 - 1
Son test 6 10 - - -
8b On test 2 4 7 - 3
Son test 9 6 - - 1
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Tablo 4.10 incelendiginde on testte Kismen Dogru B kategorisinde cevaplar varken,
son testte cevaplarin Dogru ve Kismen Dogru A kategorilerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Dogrusal denkleme yonelik ilgi ¢ekici/motive edici 6rnek bulmayi
igeren 8a sorusunda son testte en ¢ok Kismen Dogru kategorisinde, egime yonelik 8b
sorusunda ise son testte en ¢ok Dogru kategorisinde cevap verilmistir. Ogrencileri
anlama bilgisi testinin 8b sorusuna OA15’in 6n testte ve son testte verdigi cevaplar

Sekil 4.9°da sunulmustur.
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Sekil 4.9. OA15’in dgrencileri anlama bilgisi testi 8b sorusuna 6n test ve son testte verdigi
cevaplar

OA15’in 6n testte verdigi cevaplar incelendiginde egim konusuna yonelik bir drnek
verdigi ve bu 6rnegi verme nedenini ifade etmedigi goriilmektedir. Son testte birden

fazla 6rnek vermis ve neden bu ornekleri verdigini agiklamistir.

Ogretmen Adaylarimin Ders Planlarindaki Ogrencileri Anlama Bileisi Gelisimlerinin

Incelenmesi

Matematik Ogretmeni adaylarinin {ic asamali gelistirdikleri ders planlarinin
ogrencileri anlama bilgisi kismindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemeye yonelik olarak oncelikle her ii¢
asamada gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 Ggrencileri anlama bilgisi
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal

dagilim sonuglar1 Ek 15°te detayli olarak sunulmustur. Farkli incelemeler yapilarak
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elde edilen normallik sonuglarina gore her {i¢ ders plan1 6grencileri anlama bilgisi
puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgiimlerden {icii de
normal dagilim gosterdigi i¢in ii¢ Ol¢lim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigi tekrarh 6l¢timler i¢in tek yonlii Anova testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tekrarli 6l¢imler i¢cin tek yonlii Anova analizinin dogru sonuglar

verebilmesi i¢in gerekli olan kosullar sunulmustur.

v' Ortalamalar karsilastirilacak en az aralik 6lgeginde olan veriler her bir 6l¢iim
icin normal dagilim gostermelidir. Verilerin normal dagilim gosterdigine

dayal1 sonuglar Ek 15°te sunulmustur.

v’ Ikiden fazla 6l¢iim oldugunda herhangi iki Olciimiin arasindaki farklar
dizilerinin varyanslari esit olmalidir. Bu varsayim Sphericity varsayimi olarak
isimlendirilir.  Varyanslarin esitligine dair sonuclar Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Varyanslarin esitligi

Grup i¢i etkiler Mauchly’s W vaklagik 7° degeri sd p

Ders plan1_ol¢lim ,848 2,312 2 ,315

“Olgiimler arasindaki farklarin varyanslar1 arasinda fark yoktur” seklinde kurulan
yokluk hipotezini test eden “Sphericity Mauchly’s testi” nin anlamlilik degeri p>0,05
(p=0,315) oldugu i¢in Sphericity kosulu saglanmistir.

v Tekrarli olgimlerde Olgiimler arasinda birbirini izleyen veriler aynmi veri
kaynagindan alinmistir. Veriler ayn1 veri kaynagindan alindigi i¢in bu
varsayim da saglanmistir. Tiim kosullarin saglandigi goriildiikten sonra
tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Ders planlarindaki dgrencileri anlama bilgisi puanlart icin tek yonlii Anova
analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi toplami ortalamast

Denekler 4074504 15 271,634

arasi

Olgiim 32569,120 2 16284,560 168,601 ,000
Hata 2897,591 30 96,586

Toplam 39541,22 47

Deney grubunda yer alan o6gretmen adaylarmin gelistirdikleri birinci, ikinci ve
ticlincii ders planlar1 6grencileri anlama bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik bulunmustur [F(z,so) =168,601, p <,05]. Hangi dlglimler arasinda

anlamli fark oldugunu belirlemeye dayali olarak yapilan analiz sonuglar1 ise Tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Ders planlarindaki farkliligin karsilastirilmast

Karsilagtirma yapilan ders Ortalama farki Standart hata p
planlar

1-2 -34,166 3,985 ,000
2-3 -29,584 2,787 ,000
1-3 -63,751 3,546 ,000

*]: birinci ders plani, 2: ikinci ders plani, 3. ii¢iincii ders plani

Tablo 4.13 incelendiginde biitiin 6l¢iimlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goriilmektedir (p <0,05). Bu sonuglara dayali olarak dgretmen
adaylarinin ders planlarindaki Ogrencileri anlama bilgilerinin her ders plam
gelistirme asamasinda anlamli derecede artis gosterdigi sOylenebilir. Ders
planlarindan elde edilen 6grencileri anlama bilgisi puanlar1 arasindaki farki daha iyi

anlayabilmek i¢in etki biiyilikliigline bakilmus;

2 Kareler _toplam: B 32569,120 B
7 Kareler _toplams ., + Kareler _toplamy,,, 32569,120+ 2897,591

degeri hesaplanmistir. Eta kare degeri 0 ile 1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastik¢a
etki biiyiikliigli artmaktadir (Can, 2017). Bu sonuca dayali olarak etki diizeyinin
oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.
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Ders planlarindan alinan 6grencileri anlama bilgisi puan ortalamalar1 Sekil 4.10°da

gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Ders planlarindan alinan 6grencileri anlama bilgisi puan ortalamalari

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi ders planlart i¢cin d8rencileri anlama bilgisi ortalamasi
birinci ders plani i¢in 17,92 ; ikinci ders plani i¢in 52,08 ve {igiincii ders plani igin

ise 81,67 *dir.

4.1.1.3. 4AMAT modelinin ogretmen adaylarinin dgretimsel stratejiler bilgisi

gelisimine etkisi
Ogretmen adaylarmnin pedagojik alan bilgisi gelisimlerini incelemek igin iigiincii

olarak; “4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarimin 6gretimsel

stratejiler bilgilerinin gelisimine etkisi var midir?” sorusunun cevabi aranmustir.

Osretmen Adaylarvmin  Osretimsel Stratejiler Bilgisi  Testindeki Gelisimlerinin

Incelenmesi

Matematik oOgretmeni adaylarinin PAB testinin Ogretimsel stratejiler bilgisi
kismindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigim1 incelemeye yonelik olarak oncelikle 6gretimsel
stratejiler bilgisi 6n test ve son test puanlari i¢in Olglimlerin normal dagilip

dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim sonuglart Ek 15°te detayli olarak
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sunulmustur. Farkli incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina
bakilarak 6gretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgiimlerin her ikisi de normal dagilim gdsterdigi
i¢cin Olglimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig iligkili
(bagimli) Ol¢timler icin t testi kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuglari Tablo

4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son test puanlarina iliskin “bagimli
Olctimler icin t testi” sonuclar

Olgiim N Ortalama  SS sd t p
On test 16 29,76 10,36 15 -19,07 ,000
Son test 16 79,46 10,96

Tablo 4.14’te goriildiigli gibi 6gretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

yapilan iligkili orneklemler igin t testi sonucunda, 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [tus) = -19,07; p<0,05]. Bu

farkin biiytikliigiinii daha 1y1 yorumlamak icin etki biiytikliigiine bakilmus,

_ Olcumortalamalar: aras: fark _ 49,70 4,77 olarak hesaplanmustir. Bu
Fark puanlariun s tan dart sapmas: 10,43

deger On test ve son test puanlari arasindaki farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 4MAT modeline dayali uygulamalar siirecinin 6gretmen
adaylarinin 6gretimsel stratejiler bilgisi gelisimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli

etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretimsel stratejiler bilgisi testinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 Sekil

4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. Ogretimsel stratejiler bilgisi testi on test ve son test puan ortalamalari

Sekil 4.11°de goriildiigii gibi 6gretimsel stratejiler bilgisi On test puan ortalamasi

29,76; son test puan ortalamasi ise 79,46 dir. Tablo 4.15’te 6gretmen adaylarinin

Ogretimsel stratejiler testinde yer alan sorulardaki durumlari gosterilmistir.

Tablo 4.15. Deney grubunda yer alan ogretmen adaylarimin dgretimsel stratejiler bilgisi
testinde yer alan sorularimin analizi

Soru Test/Puan Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos
Numaras1 ~ Kategorileri Dogru A Dogru B

f f f f f

1 On test - 1 12 3 -
Son test 5 6 5 - -

5 On test - - 14 2 -
Son test 8 8 - - -

3 On test - 6 6 4 -
Son test 11 5 - - -

4 On test - 1 13 2 -
Son test 5 7 4 - -

5 On test - 3 6 7 -
Son test 9 7 - - -

6 On test - 1 13 2 -
Son test 9 7 - - -

7 On test 1 1 7 7 -
Son test 10 2 3 1 -

Tablo 4.15 incelendiginde 6n testte cevaplar genellikle Kismen Dogru B ve Yanlis

kategorilerinde yogunlasirken son testte cevaplarin daha iist kategorilerde
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yogunlastig1 goriilmektedir. Ogretimsel stratejiler bilgisi testinin ikinci sorusuna

OA4’iin 6n testte Ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.12°de sunulmustur.

~ 5 e / teon
'Of\a’éé/c Leordirof dlominde roth Lk f
- ‘ZJ/‘.//\é ,fr;/,' ({y}/cm ver/r Odev olsmt rifers-
(Kismen Dogru B)

ot

* X etbgun/ /b?/ ro b focb kj// @/ﬂvé 7Sin d c%}»-d 78 olwelidil

\/ ({k A, Vi “

"{f”’"‘ Sorefinin }’J//

N v v o
/7"/“ /uu /od / o1 larra

On(g/,!:é roblolre  bylode,
€!‘W\A

X Clgain; zo,—/, , oo € sin (/‘/6[7;}-‘/,'/-.»‘
57 _m"//)' "Og/‘y' bilrot iun X "%v"' go/ /ré/ﬁhﬁ onblinm
ko Z=vre Seuch X20 obred Y=-1 o J=> obot Xz 0 robfolorin

i / tlode i
(Qo)
th o (}7 jj ,-r/‘,\r\ = ‘__'(;9_ — A," :’1-
(g-Y X2 -x¢ Horfes 0-2 -z 2
(Dogru)

Sekil 4.12. OA14’iin 6gretimsel stratejiler bilgisi testi ikinci sorusuna én test ve son testte
verdigi cevaplar

Sekil 4.12 incelendiginde OA4’iin &n testte dgrencinin hatasini anlamasina yonelik
herhangi bir soruya yer vermedigi goriilmektedir. Ogretim siireci tasarrminda ise
egim degerini hesaplamaya dayali herhangi bir ifadeye yer vermemis ayrica siireci
cok genel ifade etmistir. Son testte ise hem dogru grafiginin uygun sekilde
cizilmesine hem de egim degerinin bulunmasina yonelik sorular sorulmus, 6gretim

stireci ise dogru cevaba ulastiracak sekilde ifade edilmistir.

Osretmen  Adaylarimn  Ders  Planlarindaki  Ogretimsel  Stratejiler  Bilgisi

Gelisimlerinin Incelenmesi

Matematik oOgretmeni adaylarinin ti¢ asamali gelistirdikleri ders planlarinin
Ogretimsel stratejiler bilgisi kismindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemeye yonelik olarak Oncelikle her iic
asamada gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 &gretimsel stratejiler bilgisi

puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal
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dagilim sonuglar1 Ek 15°te sunulmustur. Farkli incelemeler yapilarak elde edilen
normallik sonuglarina gore birinci ve liglincii ders plan1 6gretimsel stratejiler bilgisi
puanlarinin normal dagilim gosterdigi, ancak ikinci ders plani 6gretimsel stratejiler
bilgisi puanlarinin ise normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Olgiimlerden ikisi normal dagilim gdsterirken biri gostermedigi igin ii¢ Slgiim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Friedman Testi

kullanilarak analiz edilmistir. Friedman testi sonuglar1 Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogretimsel stratejiler bilgisi testi icin “Friedman testi” sonuglar

Olgiimler N  Ortalama SS Sira Ortalamast sd p

Birinci ders plani 16 14,81 5,89 1,00 32,00 2 ,000

Ikinci ders plani 16 48,38 11,75 2,00

Uciincii ders plann 16 73,84 14,09 3,00

Tablo 4.16 incelendiginde, deney grubunda yer alan G6gretmen adaylarinin ders
planlarindaki &gretimsel stratejiler bilgisi puanlarmin  degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan Friedman testi sonucuna gore, Ogretimsel stratejiler
bilgilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastifi  gortilmistiir
[ %26 = 32,00, p<0,05]. Anlamli farklarin hangi dl¢imler arasinda oldugunu
ortaya koymak i¢in ise Wilcoxon testi (iliskili dl¢limler i¢in iki 6l¢lim sonucunun
kiyaslandig1 parametrik olmayan test) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de

gosterilmistir.

Tablo 4.17. Ders planlart ogretimsel stratejiler bilgisi puanlarina ait Wilcoxon testi

sonuc¢lart
Ders planlari Siralar N Sira Sira z p
ortalamast toplami

Birinc'i ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,540 ,000
plani-kinci ders 50 fae 2 16 8,50 136,00
plam Esit 0
Ikinci ) ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,529 ,000
glam'[lj‘f‘“m“ Pozitifsra 15 8,50 136,00

ers plant Esit 1
Birinc!_ ders Negatif sira 0 0,00 ,00 -3,519 ,000
glim'?‘r?;‘ncu Pozitif sira 16 8,50 136,00

crs pla Esit 0
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Tablo 4.17°de goriildiigli gibi yapilan karsilastirmalarda, tiim ders planlardan elde
edilen 6gretimsel stratejiler bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklillk g6zlenmistir (p <0,05). Sonu¢ olarak 4MAT modeline dayali yapilan

uygulamalarin her bir ders planm1 gelistirme asamasinda 6gretmen adaylarinin

Ogretimsel stratejiler bilgisi gelisimine katki sagladig1 sdylenebilir.

Ders planlarindan alinan 6gretimsel stratejiler bilgisi puan ortalamalar1 Sekil 4.13’te

sunulmustur.
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Ogretimsel stratejiler birinci  6gretimsel stratejiler_ikinci 0gretimsel stratejiler_tglnci
d.p. d.p. d.p.

Sekil 4.13. Ders planlarindan elde edilen 6gretimsel stratejiler bilgisi puan ortalamalari

Sekil 4.13’te gorildigi gibi ders planlart icin Ogretimsel stratejiler bilgisi
ortalamalari birinci ders plani igin 14,81; ikinci ders plani igin 48,38 ve ligiincii ders

plani igin ise 73,84 ’tiir.

4.1.1.4. AMAT modelinin ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi toplam

gelisimine etkisi

Ogretmen adaylarimin pedagojik alan bilgisi gelisimleri alan bilgisi, 6grencileri
anlama bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri i¢in ayri ayri1 incelendikten
sonra bu bilesenlerin birlesiminden meydana gelen pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini incelemek icin “4MAT modeline dayali uygulamalarin 6gretmen

adaylarimin PAB gelisimine etkisi var mudir?” sorusunun cevabi aranmistir.
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Ogretmen adaylarmimn PAB gelisimleri PAB testinden ve ders planlarindan aldiklari

toplam PAB puanlari ¢ergevesinde incelenmistir.

Osretmen Adavlaruun Pedagojik Alan Bileisi Testindeki Gelisimlerinin Incelenmesi

Matematik 6gretmeni adaylarinin PAB testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemeye yonelik
olarak oncelikle PAB 6n test ve son test puanlari i¢in dlg¢limlerin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. Verilerin normal dagilim sonuclar1 Ek 15°te sunulmustur.
Farkli incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina bakilarak pedagojik
alan bilgisi Oon test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. ~ Olgiimlerin her ikisi de normal dagilim gdsterdigi icin &lgiimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: iliskili (bagimli)
Olgtimler i¢in t testi kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuclart Tablo 4.18°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.18. PAB on test ve son test puanlarna iliskin “bagimli olciimler icin t testi”

sonuclart
Olgiim N Ortalama  SS sd t p
On test 16 122,92 26,69 15 -23,768 ,000
Son test 16 242,69 21,76

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi pedagojik alan bilgisi dlgegi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin

yapilan iligkili O6rneklemler i¢in t testi sonucunda, 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [t = —23,768; p<0,05]. Bu

farkin biiytikliigiinii daha 1y1 yorumlamak icin etki biiytikliigiine bakilmus,

_ Olgtimortalamalariarast fark ~ —119,77
Fark puanlarinin s tandart sapmast 20,16

=—-5,94 olarak hesaplanmustir.

Bu deger 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 4MAT modeline dayali uygulamalar siirecinin 6gretmen

adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
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etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan

bilgisi 0n test ve son test puan ortalamalart Sekil 4.14’te sunulmustur.
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Sekil 4.14. Pedagojik alan bilgisi 6n test ve son test puan ortalamalari

Sekil 4.14’te goriildiigli gibi PAB testinden elde edilen pedagojik alan bilgisi
ortalamalar1 6n test i¢in 122,92 ; son test i¢in ise 242,69 dur.

Ogretmen Adaylarimin_Ders Planlarindaki Pedagojik Alan Bileisi Gelisimlerinin

Incelenmesi

Matematik Ogretmeni adaylarmin ii¢ asamali gelistirdikleri ders planlarindan
aldiklart PAB puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemeye yonelik olarak oncelikle her ii¢ agsamada gelistirdikleri ders
planlarindan aldiklar1 PAB puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Verilerin normal dagilim sonuglar1 Ek 15°te sunulmustur. Farklh
incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina gore birinci planlari PAB
puanlariin normal dagilim gostermedigi ancak ikinci ve {iglincii ders plan1i PAB
puaninin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgiimlerin ikisi normal
dagilim gosterirken digeri normal dagilim gostermedigi i¢in bu {i¢ dl¢lim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Friedman Testi kullanilarak

analiz edilmistir. Friedman testi sonuglar1 Tablo 4.19’da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Pedagojik alan bilgisi testi i¢in Friedman testi sonuglar

Olgiimler N  Ortalama SS Stra Ortalamasi 2 sd p

Birincid.p. 16 55,65 17,37 1,00 32,00 2 ,000

Ikinci d. p. 16 153,59 32,37 2,00

Uglinciid. p. 16 236,76 34,27 3,00

Tablo 4.19 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ders
planlarindaki pedagojik alan bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek icin yapilan Friedman testi sonucuna gore,
pedagojik alan bilgilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
goriilmiistiir [4°, ) = 32,00, p <0,05]. Anlamli farklarin hangi 6lgiimler arasinda
oldugunu ortaya koymak icin ise Wilcoxon testi (iliskili dlgiimler i¢in iki 6lgiim
sonucunun kiyaslandigi parametrik olmayan test) kullanilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ders planlar: pedagojik alan bilgisi puanlarina ait Wilcoxon testi sonuglari

Ders planlari Siralar N Sira Sira z p
ortalamasi  toplami

BirinC.i ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,516 ,000
pram-lkinc dets “poyitifa 16 8,50 136,00
p Esit 0
Ikinci ) ders Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,516 ,000
plan-Jeinell  “positifsra 16 8,50 136,00

ers plani Esit 0
Birinci' ders Negatif sira 0 0,00 ,00 -3,516 ,000
glim'lljf;‘n"“ Pozitifsra 16 8,50 136,00

crs pla Esit 0

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi yapilan karsilagtirmalarda, tiim ders planlardan elde
edilen pedagojik alan bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p <0,05). Sonug olarak 4MAT modeline dayali yapilan uygulamalarin
her bir ders plani gelistirme asamasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi

gelisimine katki sagladig1 sOylenebilir.

Ders planlarindan alinan pedagojik alan bilgisi puan ortalamalari Sekil 4.15te

gosterilmistir.
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Sekil 4.15. Ders planlarindan alinan pedagojik alan bilgisi puan ortalamalari

Sekil 4.15’te goriildiigi gibi ders planlart i¢in pedagojik alan bilgisi ortalamalari
birinci ders plani i¢in 55,65; ikinci ders plani i¢in 153,59 ve ii¢lincii ders plani i¢in

ise 236, 76 ’dur.

4.1.1.5. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimlerinin Bilesenlere
Dayali Olarak Karsilagtirilmasi

Ogretmen adaylarinin PAB testindeki ve ders planlarindaki gelisimlerini PAB alt
boyutlarina bagl olarak birlikte degerlendirebilmek i¢in her bir bilesene dayali
testlerden ve ders planlarindan alinabilecek maximum puanlar 100 puana
dontistiiriilmiistiir. Veriler grafik ile sunulmustur. Sekil 4.16’da PAB alt boyutlar

cergevesinde PAB testindeki gelisimlere yer verilmistir.
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@@= 3lan bilgisi 50,57 78,5
oo @ Ogrencileri anlama bilgisi 42,59 84,72
ogretimsel stratejiler 29,76 79,46

bilgisi

Sekil 4.16. PAB testindeki gelisimlerin bilesenlere dayali olarak karsilagtirilmast
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Bilesenlere dayali karsilagtirma yapildiginda PAB 6n test icin 6gretmen adaylarinin
en yiiksek ortalamaya alan bilgisi testinde sahip olduklar1 goriilmektedir. Alan bilgisi
testini sirasiyla 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisi testleri takip
etmektedir. PAB son test ortalama puanlarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya
Ogrencileri anlama bilgisi testinde sahip olundugu, alan bilgisi ve &gretimsel
stratejiler strateji test ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugu ve 6grencileri anlama

bilgisi test ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.17°de PAB alt boyutlar1 ¢ercevesinde ders planlarindaki PAB gelisimlerine

yer verilmistir.
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Sekil 4.17. Ders planlarindaki gelisimlerin bilesenlere dayali olarak karsilastirilmasi

Bilesenler agisindan karsilastirma yapildiginda birinci ders planlarinda 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi ve 6grencileri anlama bilgisi ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu, ogretimsel stratejiler bilgisi ortalamalarinin ise bu iki bilesene gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii ders planlarina bakildiginda da ayn
durumla karsilasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin alan bilgileri ve dgrencileri anlama
bilgileri birbirine yakinken, Ogretimsel stratejiler bilgileri biraz daha disiik

seviyededir.
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4.1.2. 4AMAT Modelinin Ogretmen Adaylarimn Pedagojik Alan Bilgisi Oz-
yeterlik Algilarina Etkisi

Birinci alt probleme yoOnelik olarak 4MAT modelinin 68retmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi gelisimlerine etkisi incelendikten sonra “4MAT modelinin
Ogretmen adaylarinin PAB 6z-yeterlik algilarina etkisi var midir?” sorusunun cevabi
aranmigtir. Tablo 4.21°de 6gretmen adaylarinin PAB 6z-yeterlik 6n test ve son test

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.21. PAB dz-yeterlik dn test ve son test sonuglart

Bilesen Test Derecelendirme (n)

1 2 3 4 5
Alan On test - - 3 11 2

Son test - - - 1 14

Ogrencileri  On test 2 2 10 2 -
Anlama Son test - - 1 9 6
Ogretimsel ~ On test 4 7 3 2 -
stratejiler Son test - 1 3 7 5

*1: tamamen yetersiz, 2: yetersiz-orta diizeyde yeterli arasi, 3: orta diizeyde yeterli, 4: orta diizeyde
yeterli-yeterli aras1, 5: tamamen yeterli

Tablo 4.21 incelendiginde alan bilgisi bileseni i¢in 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
4MAT modeline dayali uygulamalar siireci oncesinde kendilerini “4” diizeyinde
(n=11), uygulamalar sonrasinda ise “5” diizeyinde yeterli hissettikleri (n=14)
kendilerini goriilmiistiir. Ogrencileri anlama bilgisi bileseni icin uygulamalar
oncesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogu kendisini “3” diizeyinde yeterli hissederken
(n=10), uygulamalar sonrasinda en ¢ok “4” diizeyinde yeterli hisseden (n=9)
ogretmen aday: oldugu tespit edilmistir. Ogretimsel stratejiler bilgisi bileseni igin ise
uygulamalar dncesinde en ¢ok “2” diizeyinde (n=7), uygulamalar sonrasinda ise en
cok “4” diizeyinde (n=7) hisseden 6gretmen adayinin oldugu goriilmektedir. Tiim

bilesenlerdeki 6z-yeterlik diizeylerinin artig gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica yine tablo incelendiginde hem oOn test hem de son test i¢in &gretmen
adaylarinin kendilerini yeterli hissettikleri bilesenlerin sirasiyla alan bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi ve 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri oldugu sonucuna

ulagilmistir. PAB 6z-yeterlik son testinde “1”, “2” ve “3” diizeyinde yeterli hisseden
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Ogretmen adaylarinin sayisinin on teste gore olduk¢a azaldigi, “4” ve “5” diizeyinde

yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin sayisinin arttig1 goriilmiistiir.

4.1.3. Ders Planlarindan Alinan 4MAT Puanlarimin PAB Puanlarini ve PAB

Puanlarimin Birbirini Yordama Durumunun Incelenmesi

4.1.3.1. Ders Planlarindan Alinan 4MAT Puanlarinin PAB Puanlarini Yordama

Durumunun Incelenmesi

Ogretmen adaylarnin PAB ve PAB-6z-yeterlik gelisimleri incelendikten sonra
“4MAT puanlart ve PAB puanlart birbirini yordamakta midir (es zaman gegerli
midir)?” sorusunun cevabi aranmustir. Oncelikle ogretmen adaylarinin son
gelistirdikleri ders planlarindan aldiklart 4MAT puanlar1 ve PAB puanlarinin normal
dagilima sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Her iki veri setine ait puanlari normal
dagilimina yonelik bulgularina Ek 15°te yer verilmistir. Farkli incelemeler yapilarak
elde edilen normallik sonucglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
son ders plant PAB puanlarinin ve 4MAT puanlarinin normal dagilim gdsterdigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlarindan aldiklart
PAB puanlarn ile 4MAT puanlart arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup
olmadigmi ortaya koymak icin basit dogrusal korelasyon islemi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ugiincii ders planlart PAB puam ile 4MAT puani arasindaki iliskiye yonelik

bulgular
Parametreler Ucgiincii ders plam  Ugiincii ders
PAB puani plani-4MAT
puani

Uciincii ders plan1  Korelasyon (r) 1 ,860**
PAB puani 0 000

N 16 16
Uciincii ders plani- Korelasyon (r) ,860%* 1
4AMAT puani 0 000

N 16 16
**p<0,01
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Tablo 4.22°de goriildigii gibi 6gretmen adaylarmin son ders planlarindan aldiklari
PAB puanlar1 ile 4MAT puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir (r =0,860; p <0,01). Degiskenlerin
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriildiikten sonra bu iki degiskenin birbirini ne
kadar acikladigmmi ortaya cikarmak igin ise basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmustir. Oncelikle basit dogrusal regresyon analizi varsayimlari incelenmistir.

v' En az aralik 6l¢eginde siirekli degisken olan yordayan (bagimsiz) ve yordanan
(bagimli) degiskenler, normal dagilim 0&zellikleri gdstermelidir. Korelasyon
analizinde verilerin normal dagilima sahip oldugu acgiklanmistir. Bu ylizden
regresyon analizinin bu varsayimi saglanmaktadir.

v" Yordayan (bagimsiz) ve yordanan (bagimli) degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir. Dogrusal iliski olup olmadigini incelemek i¢in ¢izilen sagilma

diyagrami Sekil 4.18’de gosterilmistir.
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280,00

260,00 o 9 )

240,00
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220,00

200,00

180,00

T T T T T T T
160,00 200,00 220,00 240,00 260,00 280,00 300,00
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Sekil 4.18. Degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligin1 gdsteren sagilma diyagrami

Sekil 4.18 incelendiginde son ders planlarindan alinan PAB puanlan ile 4MAT
puanlar1 arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Basit dogrusal regresyon
analizinin bu varsayimi da karsilanmistir. Regresyon analizine dayali sonuglar Tablo

4.23’de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Son ders planlarindan alinan PAB puaninin 4MAT puanlari ile yordanmasina
iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

0 Degisken B Standart hata  f3 t p
% E Son ders plani-4MAT 872 ,138 ,860 6,297 ,000**
_g g % puani 2
naa R=0860 R°=0,739
**p<0,01

Tablo 4.23 incelendiginde, son ders planindan alinan 4MAT puaninin, son ders
planindan alman PAB puaninin %74iinii ( R*=0,739) agikladig1 goriilmektedir.
Tablodaki p degerinin, (p=0,00),0,01"den kiigiik olmasi, Regresyon modelindeki
yordayan (4MAT puani) ve yordanan (PAB puani) degiskenler arasindaki iliski i¢in
hesaplanan R =0,860degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Yani bu regresyon

modelinde, son ders plani-4MAT puanlari ile son ders plani-PAB puanlar1 arasindaki

dogrusal iligki, istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,01).

4.1.3.2. PAB Testinden Alinan PAB Puanlarinin Ders Planlarindan Alinan PAB

Puanlarint Yordama Durumunun Incelenmesi

4MAT puanlan ile PAB puanlarn arasindaki yordama diizeyi incelendikten sonra
“PAB son testinden ve ii¢lincii ders planlarindan alinan PAB puanlart birbirini
yordamakta midir (es zaman gecerli midir)?” sorusunun cevabi aranmistir. Buna
dayali olarak oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmistir.
Her iki veri setine ait dagilimin normal dagilim sonuglart Ek 15°te detayli olarak
aciklanmigtir. Farkli incelemeler yapilarak elde edilen normallik sonuglarina
bakildiginda her iki veri setine ait puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi son testinden aldiklar1 PAB
puanlar ile son gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 PAB puanlar1 arasinda
anlaml diizeyde bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in basit dogrusal

korelasyon islemi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24. PAB son test ve iticiincii ders planlarit PAB puanlart arasindaki iligkiye yonelik

bulgular
Parametreler PAB son test-PAB  Uciincii ders
puant plani-PAB puani

PAB son test-PAB Korelasyon (r) 1 ,664**
puant p ,005

N 16 16
Ucgiincii ders plani- Korelasyon (r) ,664** 1
PAB puani p ,005

N 16 16

*p<0,01

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi O6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi son
testinden aldiklari1 PAB puanlart ile son gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar
PAB puanlart arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki
oldugu goriilmistir (r=0,664, p<0,05). Degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriildiikten sonra bu iki degiskenin birbirini ne kadar acikladigini ortaya
cikarmak i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit dogrusal

regresyon analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullar su

sekildedir:

v En az aralik 6l¢eginde siirekli degisken olan yordayan (bagimsiz) ve yordanan
(bagimli) degiskenler, normal dagilim ozellikleri gostermelidir. Korelasyon
analizinde verilerin normal dagilima sahip oldugu aciklanmistir. Bu yiizden
regresyon analizinin bu varsayimi saglanmaktadir.

v" Yordayan (bagimsiz) ve yordanan (bagimli) degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir. Dogrusal iligki olup olmadig1 sagilma diyagrami cizilerek kontrol

edilmistir. Sagilma diyagrami Sekil 4.19°da gosterilmistir.

280,00

pab_sontest_pab

230,00

200007

Sekil 4.19. Degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligin1 gdsteren sagilma diyagrami
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Sekil 4.19 incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu
goriilmistiir. Basit dogrusal regresyon analizinin bu varsayimi da karsilanmistir.

Regresyon analizine dayali sonuglar Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. PAB son testinden alinan PAB puamnin yordanmasina iliskin basit dogrusal
regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart hata g t p
§ 2 Son ders plani-PAB 422 127 ,664 3,323 ,005**
m% E puam
< g S 2
a & a R=0664 R°=0,441
**p<0,01

Tablo 4.25 incelendiginde, son ders planindan alinan PAB puaninin, PAB son
testinden alman PAB puanimin %44 *inii (R®=0,441) acikladig1 goriilmektedir.
Tablodaki p degerinin, ( p=0,005), 0,01 den kii¢iikk olmasi, Regresyon modelindeki
yordayan ve yordanan degiskenler arasindaki iliski icin hesaplanan R =0,664
degerinin anlamli oldugunu goéstermektedir. Yani bu regresyon modelinde, son ders

plani-PAB puanlari ile PAB son test-PAB puanlari arasindaki dogrusal iliski,
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir ( p <0,01).

4.2. ikinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci problemini “4MAT modeline dayali uygulamalarin PAB
bilesenlerindeki (alan, Ogrencileri anlama, Ogretimsel stratejiler) yansimalari
nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu aragtirma problemine yonelik olarak MEB’e
bagl ortaokullarda 6gretim yapan dort 6gretmen adayinin PAB gelisimleri PAB testi,
ders planlari, ders planlarma dayali yaptiklar1 6gretim siirecindeki gézlemler, PAB
oz-yeterlik testi ve Oz-yeterlik diizeylerine dayali yapilan goriismeler kapsaminda

incelenmistir.
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4.2.1. Alan Bilgisi Bilesenindeki Yansimalar

Dort 6gretmen adayinin alan bilgisi testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari, ii¢
asamal1 gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 puanlar ve 6z-yeterlik on test-son

test diizeyleri Tablo 4.26°da sunulmustur.

Tablo 4.26. MEB e bagl: ortaokullarda 6gretim yapan 6gretmen adaylarimin alan bilgisi
gelisimlerinin karsiastiriimast

Ogretmen aday1 PAB-alan bilgisi testi Ders planlari-alan bilgisi Oz-yeterlik

0A1 5

84,85 83.33 /
/ /

68.18 /50 4
67

OA5 5

OA9 P 100 5
— 89.39 / 72.22 4/

75,76 55.56

OA13 94.44 5

81,82 7
68.18

27,78

Dort 6gretmen adayinin her birinin alan bilgisi gelisimi detayl1 olarak incelenmistir.
4.2.1.1. OAI’in Alan Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OAl’in gelistirdigi ders planlarindaki alan bilgisi gelisimi “Kavramlarin altinda
yvatan mantiksal gerekceleri aciklayabilme” ve “Gerekli matematiksel aciklamalart

dogru bir sekilde yapabilme” agisindan incelendiginde birinci ders planinda X =ave
Y =b dogrularmim hangisinin hangi eksene paralel oldugu bilgisinin verilmedigi,

sadece ornekler iizerinden konunun anlatildig: goriilmiistiir. Ikinci ders planinda ise
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X = a seklindeki dogrularm y eksenine, Y =D seklindeki dogrularm x eksenine
paralel oldugu belirtilmis ancak bunun altinda yatan mantiksal gerek¢e net olarak
aciklanmamistir. Son ders planinda ise tablo-sirali ikili-grafik gegisleri yapilarak
uygun agiklamalar yapilmistir. Ders planlarindan bu durumu yansitan kesitler Sekil

4.20°de gosterilmistir.

Ornegin bir okuldaki biitiin dersler 08 30°da baglar. Okula giden biitin
simflar ve §grenciler 08.30°da gelmektedir.

=3 denklemine ait olan grafik v eksenine paraleldir.
¥=830 (x: ders saati) B 3 X

¥=a denkleminde a sifirdan farkli sabit bir say1 ve y bir
X degigkeni (ders saati) her zaman a gibi (8.30) sabit bir degere |:> gergek say1 olmak Gzere, (3.y) noktalanndan gecen her
kargilik gelmektedir. Yani y nin (suuf) biitiin degerleri igin dogru v eksenine paraleldir.

x=8.30"dur.

Fen ve teknoloji dersinde deney vapan Sule Ggretmen
simfa dereceli silindir getirir. Bu dereceli silindire 7
bardak alkol koyan Sule dretmen dokilen bardak
sayist ile her bir dokiilen bardaktan sonra gozlenen
dereceli silindirdeki yikselme miktarim m u
gl

yorumlamamizi istemektedir.

Sule Ggretmen * Bu 1ligkinin nasil bir iligki oldugunu
aciklayarak siralt ikili seklinde yazmiz Tablo ve
grafifini giziniz.” der.

2.2.2.2).23).2.4.2.5.2.6.2.7)
Yitkselme [ Bardak Swralt ikili 3
miktar: savisi(y) bigiminde
(2cm) gosterimi
(¥.3)
2.1 =
2.2) E 0 ¥ :
2.3
24
2.3)
(2.6)
2 7 2.7
Gizilen grafikte goriildikleri gibi, her dokiilen bardakla birlikte dereceli silindirdeki
yitkselme miktan: arasinda dogrusal iliskiyi kegfederler.
iliskinin denklemi x=2"dir. X=2 denklemine ait olan grafik y eksenine paraleldir
sonucuna varirlar.

ta| bafral ks baf ko
[=2 K [ ) e

Sekil 4.20. OA1’in gelistirdigi ders planlarindan alan bilgisi bileseni icin kesitler

Ders planlarina paralel olarak alan bilgisi testine verilen cevaplarda da OA1’in
dogrusal denklem ve egim kavramlar ile ilgili gerekli agiklamalar yapabilme
acisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin egim kavrammin tanimlanmasini
iceren dordiincii sorunun b sikkinda on testte gerekli agiklamalar tam olarak

yapilamamis, ancak son testte agiklamalar uygun sekilde yapilmistir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. OA1’in alan bilgisi testi 4b sorusuna on test ve son testte verdigi cevaplar

Ogretmen adaymin 6n testte verdigi cevaba bakildiginda egimi dogrunun eksenleri
kestigi noktalarin birbirine oran1 seklinde tanimladigr goriilmektedir. Trigonometrik
olarak yaptig1 tanimlamada da hangi ac1 oldugu belirtilmemistir. Son testte ise egim

kavrami1 egimin degisim orani anlami iizerinden uygun sekilde tanimlanmastir.

OA1’in besinci sorunun b sikkma verdigi cevaplar incelendiginde de eksenlere
paralel dogrularin egimleri ile ilgili agiklama yapma ag¢isindan gelisim gosterdigi

gorilmistiir (Sekil 4.22).

To n = 4 prodept o ol 4GV b
O 2 1 3
) e hongl W7 ko d o botTipn
A J N /
| « A den oam A
I 8 j : o o nO O Q oQwI
- ' Lo d ’
= 1 » oo 58 ¥ i (5 250 {
| ! . _wf"‘u(.
Nl P
v { L de
> deg0 e 2.0
e L oltur (<) C
9
ye & * OB J_. A 3 9 \purd o2
$ J m O et JO\ C VA
:\ o\urs ‘4,-“;&)
It > L

Sekil 4.22. OA1’in alan bilgisi testi 5b sorusuna on test ve son testte verdigi cevaplar

Ogretmen adaymm on testte verdigi cevaba bakildiginda denklemlerin cebirsel
gosterimi lizerinden hareket ettigi ve y eksenine paralel dogrularmin egimini
“yoktur” olarak agikladigi goriilmektedir. x eksenine paralel dogrular igin dogru
sonuca ulagmistir ancak y eksenine paralel dogrular i¢in yaptig1 aciklama yanlistir.

Son testte ise egimin sifir ve tanimsiz olma durumlarini dogrunun x ekseni ile yaptigi
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ac1 lizerinden uygun sekilde tanimladigi goriilmektedir. A¢inin hangi ac1 oldugu yine

belirtilmemistir ancak sifir ve tanimsiz durumlarina ulasilmistir.

OAT1’in ders planlar “Matematiksel icerigi olusturmak icin yeterli derecede ve uygun
ornekler verebilme” agisindan incelendiginde ise ilk ders planinda sadece bir 6rnek
tizerinden konunun anlatildigi ve bu 6rnegin pozitif degerler icerdigi goriilmiistiir.
Ikinci ders planinda ilk ders planma gére daha fazla drnek vermistir ancak yine de
verdigi 6rnek sayisi tam olarak yeterli degildir. Konu anlatiminin yapildigr adimda
iki 6rnek tizerinden konuyu anlatmis ve sonra dgrencilerin konuyu pekistirmeleri i¢in
ornekler c¢ozmelerini istemistir. Verilen Ornekler genellikle birinci ders planina
benzer olarak pozitif degerler icermektedir. Ugiincii ders planinda ise yeterli sayida

ve uygun Ornekler mevcuttur.

“Gosterimlerin uygun sekilde kullanilmas:” agisindan incelendiginde ise birinci ders
planinda “dogru” gosterimine degil de sorunun ¢Oziimiine uygun olarak “igin”
gosterimine yer verildigi, ikinci ders planinda “dogru parcasi” gosterimlerine yer
verildigi, son ders planlarinda ise zaman zaman dogru parcasi kullanilsa da “dogru”
gosterimine gegis yapildigr gorilmistiir. Bu duruma dayali ornekler Sekil 4.23°te

sunulmustur.

5=8.30 A9 -

(=]

Sekil 4.23. OA1’in ders planlarindan gosterimleri kullanimina dayali 6rnekler

OAl’in alan bilgisi gelisimi verilen dogrusal denklemlere uygun gercek hayat
problemi olusturma agisindan incelendiginde ise kismen de olsa gelisim gosterdigi
goriilmistiir. y =3 dogrusuna uygun gergek hayat problemi olusturmanin istendigi

sekizinci sorunun b sikkina On testte ve son testte verilen cevaplar bu durumu

gostermektedir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. OA1’in alan bilgisi testi 8b sorusuna on test ve son testte verdigi cevaplar

Ogretmen adaymin 6n testte verdigi cevaba bakildiginda bu problemin y=3

dogrusunu ifade etmedigi soylenebilir. Bu problem durumunda bir dogru degil tek
bir durum ele alinmistir. Son testte ise “10 yi/ sonra” denildigi i¢in yine tek bir
durum ele alinmistir ancak “Aralarindaki yas farkinin yillara gore degisimi” seklinde
ifade edildiginde uygun bir ger¢cek hayat problemi olabilecek niteliktedir. Bu yilizden

kismen de olsa uygun bir problem durumu olusturulmustur.

OAL1 ile uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda dz-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde de OA1’in alan bilgisi agisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Alan
bilgisi 0z-yeterligine dayali arasgtirmaci ile Ogretmen adayr arasindaki on

goriismelerden bir kesit sunulmustur.

A: “Alan bilgisi yeterligini “4” olarak degerlendirmissin? Nedenini agiklar misin?”
OAl: Alan bilgisinde yeterince yeterli olabilecegimi diisiiniiyorum. Tamamen yeterli
olmak wuzman olmak anlamina geliyor benim ic¢in. Bu yiizden 4 olarak
degerlendirdim.”

Son goriismeye dayali bir kesit ise asagida sunulmustur.

A: “Alan bilgisi yeterligini “5” olarak degerlendirmissin? Nedenini a¢iklar misin?”
OAl: “Alan bilgisinde kendimi zaten oldukca yeterli hissediyordum ama gelisim
gosterdigimi belirli tanimlamalar: daha iyi yapabilecegimi diistiniiyorum. Bu yiizden
bu sekilde degerlendirdim.
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Ogretmen adaymnin ifadesine bakildiginda alan bilgisinde gelisim gdsterdigini
diisiindiigti goriilmektedir. Alan bilgisinde ne agidan gelisim gosterdigi ise diyalogun
devaminda anlagilmaktadir.

A: Hangi agilardan gelistigini soyleyebilir misin?

OAl: Evet. Dogrusal denklemler konusunu az ¢ok biliyorduk ama alan bilgimizi

artirdik. Egim konusundaki tanim ve kavramlar a¢isindan da daha iyi diizeydeyim.
Konu i¢erigi hakkinda kendimi tamamen yeterli hissediyorum.

Ogretmen adayr tanimlar, kavramlar, konu icerigi yonlerinden alan bilgisinin

gelistigini diisiinmektedir.
4.2.1.2. OA5’in Alan Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA5’in gelistirdigi ders planlar1 “Gerekli matematiksel aciklamalar: dogru bir
sekilde yapabilme” ve “Kavramlarin altinda yatan mantiksal gerekceleri
aciklayabilme” agisindan incelendiginde birinci ders planinda sadece Ornek
iizerinden hareket ettigi, herhangi bir agiklama yapmadig1 goriilmektedir. Ikinci ders
planinda ise dogrunun hangi durumda orijinden gegtigi hangi durumlarda ge¢cmedigi
ile ilgili agiklama dogru denkleminde sabit terim olup olmamasina dayali olarak bir
kural verilerek yapilmistir. Ucgiincii ders planinda ise once orijinden gegen ve
gegmeyen ¢esitli dogrularin grafikleri tablo-sirali ikili ve grafik gdsterimleri
kullanarak ¢izilmis, bu ornekler tizerinden x =0 degeri verildiginde y =0 oluyorsa
dogrunun orijinden gectigi, olmuyorsa ge¢gmedigi aciklamasi yapigsmistir ve cebirsel
genellemelere ulagilmigtir. Ders planlarindan bu durumu gosteren kesitler Sekil

4.25’te sunulmustur.
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Tahtaya govle bir drnek vazarsak;
Orinden gegen dogru
5 1 |2 |3 |4 |5 |6 denklemlerinde sabit terim yoktur.
¥ 2[4 [6 [? |7 |°? IZ:>
Tablodaki verilere gore: ¥ = ax + b biciminde sabit terimi
olan dogrusal denklemlerin grafikleri
1) 7 plan kisimlar doldurunuz. x ve vy eksenlerini keser.
2) xvey cinsinden denklem olugturunuz.
3) Denklemi koordinat sisteminde ¢iziniz. (Ikinci ders plani)
(Birinci ders plan1) @

v = -x dofrusunun grafifini cizelim

X 1 0 -1 -2

Y -1 0 1 2
Swaliikili | (1) | (0.0) Ly @2
(xy)

Grafigimiz gekildeki gibi olacaktir.

(Oryjinden gecmeyen bir dogru grafiginin de aym sekilde
¢izilmes1, farklh 6rnekler cozilditkten sonra y =mx
seklindeki dogrulann oryjinden gectigi, v =mx+n
seklindeki dogrulann ise oryjinden gegmedigi bilgisine
ulagilmistir)

(Ugtincti ders plani)

Sekil 4.25. OA5’in ders planlarindan alan bilgisi bileseni igin kesitler

Ogretmen adayinin ikinci ders planinda yer alan kavramlarin 6gretimi siirecindeki
gozlemler de kural odakli aciklamalar yaptigi goriilmiistiir. Konu anlatiminda
kullandigi dogru denklemleri sirasiyla y=-X+2, y=2x-1, y=4x-16, y=3X,
y =2x+4 tiir. 1k verdigi drneklerde “Bu denklemlerde baktigimizda sabit terim
var, bu yiizden dogru orijinden ge¢mez”; y=3X denklemi i¢in ise “Sabit terim

olmadig1 igcin dogru orijinden gecer” seklinde aciklama yapmistir. Soru
¢oziimlerinde de genellikle bu ifadeyi kullanmistir. Grafik ¢iziminin nasil
yapildiginda dayali y =—X+2dogrusunun grafiginin ¢izilmesini anlatis1 ise asagida

sunulmustur.
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0A45:. x=0ise y=2, y=0ise x=2. Bunlar yeterli. Eksenleri 2 noktasinda
kesiyor. Oyleyse not alalim. y=mx+n biciminde sabit terimi olan dogrusal

denklemlerin grafikleri x ve y eksenlerini keser.

Ogretmen adayinin ders anlatim siirecinde de sabit terim olma olmama durumuna
gore aciklamalar yaptigi goriilmektedir. Orijinden ge¢meyen dogru grafikleri
cizilirken neden x ve y yerine 0 degerlerinin verildigine yonelik iiclincii ders

planinda yer verdigi agiklama ise Sekil 4.26’da sunulmustur.

¥ = x+2 denkleminin belirttigi dofrunun grafigini cizelim.

X -2 -1 0 1
K 0 1 F 3
Siral ikili (-2.0) (-1.1) (0.2) (1.3)

Belirledigimiz noktalan koordinat sisteminde isaretleyerek grafigicizelim.

Grafigimiz farkh bir yolla gizelim :Dogrunun x ve v eksenini kestigi noktalan bulalim.
*x=0iginy=0+2 y=2 (0.2) noktas! grafiginyeksenini kestigi noktadir.
y=0iginO=x+2 x=-2 (-2,0) noktasi grafifinxeksenini kestigi noktadir.

Buncktalan koordinat sisteminde isaretleyelim . Bunoktalardan gecen doErunun grafigini cizelim

iki sekildede ayni grafife ulasmis olduk .

Sekil 4.26. OAS5’in iiciincii ders planindan bir kesit

Bu ders plani incelendiginde ise hangi degerleri verirsek verelim ayni grafige
ulasilacag1 uygun sekilde ifade edilmistir. Ogretmen adayinin dogrusal denklem ve
egim ile ilgili gerekli matematiksel agiklamalar yapabilme agisindan alan bilgisi
testine verdigi cevaplar incelendiginde de gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Egimin
negatif ve pozitif oldugu durumlarin agiklanmasini igeren besinci sorunun a sikkina

OAS5’in 6n test ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.27°de sunulmustur.
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Sekil 4.27. OA5’in alan bilgisi testi 5a sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OAS5’in én testte dogrunun egiminin hangi durumlarda negatif hangi durumlarda
pozitif olduguna yonelik sadece agiyr kullanarak bir agiklama yaptigi goriilmiistiir.
Bu ag1 ise “x ekseni ile yapilan pozitif yonlii a¢1” seklinde degil “acinin biitiinleri”
seklinde tanimlanmistir. Son testte ise x ekseni ile yapilan a¢i1, denklemin cebirsel
formu, degisim oranmi gibi egimin farkli anlamlar1 kullanilarak aciklama yapilmistir.
Ag¢min yoniiniin yine belirtilmedigi goriilmektedir ancak farkli agilardan egimin
negatifligini/pozitifligini tanimlama agisindan 6gretmen adaymin gelisim gosterdigi
sOylenebilir. Bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarinin agiklanmasini, bir problem
durumundaki degiskenlerin belirlenmesini igeren altinci soruya OA5’in 6n test ve

son testte verdigi cevaplar ise Sekil 4.28’de sunulmustur.
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Sekil 4.28. OA5’in alan bilgisi testi altinci sorusuna n test ve son testte verdigi cevaplar

OA5’in bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde 6n testte dgretmen adaymin
bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarini uygun sekilde aciklayamadigi ve problem
durumundaki degiskenleri yanlis belirledigi goriilmiistiir. Son testte ise “etkileyen”
ve “etkilenen” seklinde aciklama yapmis; problem durumundaki degiskenleri kismen
de olsa dogru sekilde belirleyebilmistir. Ogretmen adaymin bir gelisim gosterdigi

sOylenebilir.

OA1’in ders planlar1 “Matematiksel icerigi olusturmak igin yeterli derecede ve uygun
ornekler verebilme” agisindan incelendiginde ilk ders planinda sadece Yy =2X
denklemini temsil edecek bir drnege yer verildigi goriilmiistiir. Ikinci ders planinda
sirastyla y=—x+2, y=2x-1, y=4x-16, y=3x, y=2x+4 denklemlerinin
grafiklerinin ¢izilmesine yer verilmistir. Konu anlatim sirasinda orijinden gegen
dogrularla ilgili tek ve egimi pozitif olan bir 6rnek sunulmus ayrica ax+by+c=0
seklindeki dogrulara yonelik herhangi bir &rnege yer verilmemistir. Uciincii ders

planinda ise sirasiylay=X , y=—-X, y=§, y=X+2, y=-2x-6, y=gx+l,

3x—2y+2=0 denklemlerinin grafik ¢izimlerine yer verilmistir. Once orijinden

gecen dogru grafiklerine, daha sonra orijinden ge¢gmeyen dogru grafiklerine yer

verildigi goriilmektedir. Pozitif/negatif, orijinden gegen/ge¢meyen farkli dogru
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denklemlerine ait uygun ornekler vardir. Bu acidan bakildiginda verilen 6rneklerin

yeterli ve uygun 6rnekler oldugu sdylenebilir.

“Gosterimlerin uygun sekilde kullanilmasi” agisindan incelendiginde birinci ders
planinda herhangi bir grafik gdsterimine yer verilmedigi, ikinci ve tiglincii ders
planlarinda ise gosterimlerin genel olarak uygun sekilde kullanildigi goriilmiistiir.
Ancak ikinci ders planlarina dayali 6gretim asamasinda 6gretmen aday1 bazen dogru
parcasi, 1s1n gibi gosterimlere yer vermistir. Bu duruma bir 6rnek Sekil 4.29°da

gosterilmistir.

Sekil 4.29. OA5’in ders anlatiminda kullandig1 grafige bir 6rnek

OAS5 dgretmen adayinmn ders planlar1 “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasin
saglayacak tiretken sorular sorma” agisindan incelendiginde de gelisim gosterdigi
sdylenebilir. Ikinci ders planinda ve bu ders planinda yer alan kavramlarin 6gretimi
stirecinde “Orijinden gecen dogru denklemlerinde sabit terim yoktur, orijinden
gecmeyen dogru denklemlerinde sabit terim vardir” agiklamasini kendisi yapmis;
ogrencileri bilgiye ulasmasim saglayacak iiretken sorulara yer vermemistir. Ugiincii
ders planinda “Bir dogrunun orijinden ge¢mesi i¢in gereken sart nedir?” sorusu
sorulur ve 6grencilerin soruyu diisiindiikten sonra su sonuca ulasmalar1 beklenir: “a
sifirdan farkli olmak iizere denklemi y=ax olan dogrular orijinden geger.” seklinde
bir aciklamaya yer vermistir. Orijinden gegmeyen dogru denklemleri i¢in de benzer
sekilde ornekler tizerinden gidilmis, 6grencilere bilgiyi iiretmesini saglayacak cesitli
sorular sorulmustur. Bu agidan bakildiginda bu ders planinda ikinci ders planina goére

Ogretmen adayinin iiretken sorular sorma agisindan daha yeterli oldugu sdylenebilir.

OAS5’in ders planlar1 “Konu ile ilgili temel tanimlar: bilme” agisindan incelendiginde
birinci ders planinda herhangi bir tanima yer vermedigi goriilmiistiir. Ikinci ders

planinda ise konuya giriste “Sevgili ogrenciler, bugiinkii dersimizde dogrusal
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denklemler konusunu 6grenecegiz” ciimlesini kullanip birkag tane dogrunun grafigini
cizdikten sonra “Dogrusal denklemlerin grafigi bir dogru belirtir”’ seklinde agiklama
yapmistir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak dogrusal denklem kavramini tam olarak
tanimlamasa da tanima ulastiracak agiklamalara kismen yer verdigi soylenebilir.
Uciincii ders planinda ise “Dogrusal iliski iceren denklemlere dogrusal denklem

denir” seklinde bir tanima yer vermistir.

OAS ile uygulamalar dncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde OA1’in alan bilgisi agisindan gelisim gdsterdigini  diisiindiigii
goriilmustiir. Alan bilgisi 6z-yeterligine dayali 6n goriismelerden bir kesit asagidaki

gibidir.

A: Alan bilgisi yeterlik dereceni 4 olarak degerlendirmissin. Nedenini séyler misin?
OAS5: Alan bilgisi kapasitem yeterliye yakin oldugu i¢in. Konuya hakim oldugumu

diistintiyorum.

Ogretmen adayr 6n goriismede alan bilgisi acisindan kendini yeterliye yakin
hissettigini ifade etmistir. Son goriismede arastirmact ile 6gretmen aday:r arasindaki

goriisme ise asagida sunulmustur.

A: Alan bilgisi yeterligini 5 olarak degerlendirmissin? Tam olarak yeterli hissediyor
musun kendini?
OAS5: Evet. Alan bilgimin gelistigini diisiiyorum.

Ogretmen adayimnin alan bilgisinin gelistigini diisiindiigii goriilmektedir. Bu gelisimin

hangi yonlerden oldugunu anlamaya yonelik goriismeye devam edilmistir.

A: Biraz agar misin? Yaptigimiz uygulamalarin alan bilgisi gelisimini ne yonlerden
sagladigini diigiiniiyorsun? )
OA5: Konu ile ilgili bazi tanimlar: daha iyi yapabilmemi sagladi. Ornegin bagimli ve

bagimsiz degisken. Yine dogrunun hangi durumlarda orijinden gectigini hangi
durumlarda orijinden ge¢medigini matematiksel olarak nasil aciklayabilecegimi

ogrendim. Bunlar gibi.

Ogretmen aday1 genellikle dogrusal denklemle ilgili 6rnekler vermislerdir. E§im

konusundaki durumunu sorgulamaya dayali olarak gériismeye devam edilmistir.
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A: Egim konusu i¢in ne soylersin?
OAS5: Egim konusunda onceki alan bilgimin ¢ok az oldugunu 4MAT modelini

ogrendikten sonra ve ogretimlerden sonra fark ettim. Yaptigimiz égretimlerden ve

uygulamalardan sonra egim konusunda alan bilgimi yeterli hissediyorum.

Egimdeki gelisiminin de hangi agilardan oldugunu anlamak i¢in diyalog devam

etmistir.

A: Biraz acgiklayabilir misin? Hangi yénlerden alan bilginin  gelistigini
diistintiyorsun?
OA5: Artik egimin ne anlama geldigini, egimin tanimini, sifir olmasinin ve tanimsiz

olmasinin ne demek oldugunu daha iyi biliyorum.

Arastirmact ile 6gretmen aday:r arasinda yapilan gorlisme incelendiginde 6gretmen

adayimin alan bilgisi ac¢isindan gelistigini diisiindiigli goriilmektedir.

4.2.1.3. 0A9’un Alan Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA9’un gelistirdigi ders planlarindaki 6grencileri anlama bilgisi gelisimi “Gerekli
matematiksel agiklamalari dogru bir sekilde yapabilme” ve “Kavramlarin altinda
yvatan mantiksal gerekgeleri aciklayabilme” agisindan incelendiginde Ogretmen
adaymnin tiim ders planlarinda genel olarak yeterli olmakla birlikte bazi agilardan
gelisim gosterdigi de soOylenebilir. Ders planlarindan kesitler Sekil 4.30’da

sunulmustur.

140



v=x, y¥=2x, v=3x dofrulannn grafifini ¢izmelerini isterim. Bu dogrularda nasil deZigimler oldufunu sorarm.
Buradan Ggrencimin x’in katsayismdaki degisimin efim oldufunn gdstermesi saglamr.

x ve v deki degigimi tabloda yorumlamalarom isterim

[
Ll | e e

v'ler birer birer artryor.

... (diger denkiemier igin tabio elugturuimasi)

Bu yorumlardan sonra v’ deld defigimin x'teld defisime béliimimiin egmm oldugu ifade edilir

(Birinci ders plani)

I

Ornek: v=x dofrusunun eZimini grafik gizerek ve tablo olugturarak bulalim:
== dogrusumn efimi;
b3 ¥ [E3) _ ydegerlerindeki degisgim _2-1 3—-2 5-3 n
1 1 (L.1y m_xdeger‘mrmdekldegls:m_2—1_3—2_5—3_
2 2 2.2 ’
3 3 (3.3
4 4 4.4
3 ] .5
~ Dogrunun efimini olugtorulan Giggenlerden herhangi birini lullanarak
/ hesaplayabiliriz:
A ) _lsEl_2-1_
A MElAE| T 2z=1"
/ i
-
/ SN TERNL TERRL Aymica buradan efimin x in katsayvizma egit oldugu gériiliir.

(Ikinci ders plan1)

Sekil 4.30. OA9’un ders planlarindan alan bilgisi bileseni icin kesitler

Ogretmen adaymin gelistirdigi birinci ders planma bakildiginda énce “Buradan
ogrencinin x’in katsayisindaki degisimin egim oldugunu gostermesi saglanir.”
seklinde agiklama yaptigi, ardindan farli 6rnekler ¢6ziip “Bu yorumlardan sonra
y'deki degisimin x’teki degisime béliimiiniin egim oldugu ifade edilir” i1fadesini
kullandig1 goriilmiistiir. Ik agiklamasinda egimi sadece x degiskenine bagli olarak
tammlamistir. Ikinci ders planinda ise egimin ne anlam ifade ettigini geometrik
olarak ve degisim oram {izerinden uygun sekilde aciklamustir. Ugilincii ders
planindaki agiklamalar1 da uygundur. Buna dayali olarak 6gretmen adayinin “Konu
ile ilgili temel tamimlar: bilme” agisindan baglangicta da 1yi diizeyde olmakla birlikte

gelisim gosterdigi soylenebilir.

Ikinci ders planma dayali olarak y = x dogrusunun egiminin bulunmasini gosterdigi

Ogretim siirecinden bir kesit Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27. OA9 'un ogretim siirecinden alan bilgisi bilesenine yonelik bir diyalog

OA9: Simdi dogrunun egimine gectigimiz zaman. Diin de bahsettigimiz gibi. Diinkii
orneklerde siz bulmustunuz genelde. Dogrunun egimi y degerlerindeki degisim / x
degerlerindeki degisimdi.

yv=x dogrusunun egimini bulurken énce tablosunu olusturalim ve grafigini ¢izelim. x’
e [ verirsem y 1 olur demi, x 2 ise y de 2 olur. Ciinkii x e deger veriyorum y yi
buluyorum. Bunlari swrali ikili olarak yazarsam (1,1), (2,2) ... olur.

X y (xy)
1 1 (1,1)
2 2 (2,2)
3 3 (3,3)
4 4 (4,4)
5 5 (5,5)

Daha sonra egimini bulmak istersem. Mesela (1,1) ve (2,2) bu iki noktayr ele alayim.
Y deki degisimler dersem 2-1 olur. x teki degisim de 1-1 olur. Farkli noktalar alsam
mesela (3,3) ve (5,5). 5-3 olur y deki degisim. 5-3 olur yine x teki degigim. Yani hangi
noktalari alirsam alayim degisimler hep aymi ¢ikar. Burasi da 1/1. Digeri de 1/1.
Sonug yine I ¢ikiyor.

Yine iiggenden bulursak da ayni sonug goriiliir.

j A
A

-1 1 2 3 4 g L]

Simdi, bu dogru icin sunu séyleyebiliriz. x degerleri artarken y degerleri de artiyor.
Aymi sekilde tabloda da gormiistiik bunu. Grafikten de gorebiliriz. Burada fark
etmemiz gereken bir sey var. y=x dogrusu idi bu. Ben bu dogruyu y=I.x seklinde
yazabilir miyim? Buradan egimle iliskilendirme yapabilir miyiz?

O: Katsayisi da 1, ¢ikan sonug da 1.

OA9: Evet, 6yleyse x’in katsayisi egimi vermis olur aslinda bize.

Tablo 4.27°de yer alan 6gretmen adayinin konu anlatimi incelendiginde tablo, sirali
ikili, grafik ¢izimleri {izerinden ve hem cebirsel olarak hem de geometrik olarak
egimin degisim oranm1 anlamini vurguladigr goriilmektedir. Uygun acgiklamalari
yaparak y=mxya da y=mx+n seklindeki dogrularda egimin x’in katsayisi oldugu
sonucuna ulastirmistir. Ayni1 zamanda dogru iizerinde farkli degerler alindiginda

egimin degismedigini, sabit oldugunu gostermistir.
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Ogretmen adaymin alan bilgisi 6n test ve son testinin agiklamaya dayal1 sorularindan
on ikinci soru b sikkina verdigi cevaplar incelendiginde de gerekli matematiksel
aciklamalar yapabilme a¢isindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu soruya On testte

ve son testte verilen cevaplar Sekil 4.31°de sunulmustur.
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Sekil 4.31. OA13’iin alan bilgisi testi 12a sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OA13’iin cevaplar1 incelendiginde on testte egimin sabit oldugunu ifade etmesi
dogrudur ancak egimin negatif oldugunu ifade etmesi yanlis bir agiklamadir. Son

testte ise egimin sabit ve negatif olusunu uygun bir sekilde agiklamistir.

OAS5’in ders planlar1 “Matematiksel icerigi olusturmak igin yeterli derecede ve uygun
ornekler verebilme” agisindan incelendiginde de Ogretmen adaymin gelisim
gosterdigi goriilmiistir. Her bir ders planinda verdigi ornekler Tablo 4.28°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.28. OA5'’in ders planlarinda yer verdigi ornekler

Ders plant Verilen 6rnekler

Birinci ders plani y=X, y=2X, y=3X, y=X+1,
y=2x+1, y=3x+1

Ikinci ders plani y=X, y=2x, y=3x+2, y=-3X-5,
2X+4y+8=0

Ugiincii ders plani y=X, y=2X, y=-X, Yy=3X+2,
y=-3X-5 , 2X—y+2=0 :
2X+4y+8=0

Ogretmen adaymin verdigi érneklere bakildiginda birinci ders planinda negatif egime
sahip dogrulara yer vermedigi goriilmiistiir. ikinci ders planinda ise orijinden
geemeyen dogrular icin negatif egime sahip dogrulara yer vermis ancak orijinden
gecen dogrular igin negatif egime sahip dogrulara yer vermemistir. Son ders planinda

ise tiim dogru denklemleri i¢in egim hesaplamasina yer vermistir.

OA13’iin alan bilgisi “Ger¢cek hayat problemi olusturma™ agisindan incelendiginde
de Ogretmen adaymin gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Eksenlere paralel bir dogru
denklemine uygun ger¢cek hayat problemi olusturulmasinin istendigi sekizinci
sorunun b sikkina OA13’iin 6n test ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.32°de

sunulmustur.
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Sekil 4.32. OA13’iin alan bilgisi testi 8b sorusuna dn test ve son testte verdigi cevaplar

(3‘\:"0
Wis>

Ogretmen adayinin 6n testte sabit bir noktay: ifade eden bir problem olusturdugu
gorilmektedir. Son testte ise gegen silirenin x, mesafenin y degiskeni oldugu ifade

edilerek uygun bir gergek hayat problemi olusturuldugu sdylenebilir.
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OA9 ile uygulamalar dncesinde ve sonrasinda &z-yeterlik diizeylerine dayali olarak
yapilan goriismelerde alan bilgisi agisindan gelisim gosterdigini diislindiiglinti ifade

etmistir. Alan bilgisi 6z-yeterligine dayali 6n goriismelerden bir kesit sunulmustur.

A: Alan bilgisi oz-yeterlik diizeyini 4 olarak degerlendirmissin. Nedenini aciklar
misin?
0A9: Alan bilgimin iyi oldugunu diigiiniiyorum. Oldukca yeterli hissediyorum

kendimi, ama yine de az da olsa eksiklerim olabilir.

Ogretmen adayr 6n goriismede alan bilgisi acgisindan kendini oldukca yeterli

hissettigini ifade etmistir.
Son goriismeden kesitler ise agagida sunulmustur.

A: Alan bilgisi yeterligini 5 olarak degerlendirmissin. Ne séylersin?
OA9: Alan bilgisi agisindan kendimi tamamen yeterli goriiyorum. Ozellikle egim

konusunda her agidan gelistigimi diigtintiyorum. Tamamen yeterli hissediyorum

kendimi artik.

Ogretmen aday1 alan bilgisinin gelistigini ifade etmistir. Bu gelisimin hangi acilardan

oldugunu anlamaya y6nelik olarak gériismeye devam edilmistir.

A: Hangi yonlerden alan bilginin gelistigini agiklayabilir misin?
OA9: llk durumda dogrusal denklemle ilgili kavramlar zihnimde daha karisikti. Su

an daha net agiklamalarda bulunabilirim. Ozellikle bagimli-bagimsiz degiskenleri

ifade etmekte onceden zorlanirken, su an daha net ifadeler kullanabiliyorum.

Ogretmen adayr dogrusal denklem konusunda kavramlari ifade etme agisindan
gelistigini ifade etmistir. Egim konusundaki gelisimine yonelik goriismeye devam

edilmistir.

A: Yapuan uygulamalar hangi agidan egimdeki alan bilginin gelismesini sagladi?
Biraz aciklar misin?

0A9: Onceden egimin tammini bilivordum fakat zihnimde bir karisiklik oldugunu
diistiniiyordum. Ozellikle x=a ve y=b seklindeki dogrularin egimini ezbere
ogrendigimiz i¢in net agiklayamiyordum. Su an egimi tam olarak ogrendigimi
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diistintiyorum. Ayrica egimi degigsim orani, geometrik olarak, cebirsel olarak farkl
sekillerde nasil tanmimlayabilecegimi daha iyi 6grendim.

Ogretmen adayr dogrusal denklem konusuna benzer olarak egim konusunda da

kavramlar1 agiklama, tanim yapma agisindan gelistigini diisiinmektedir.

4.2.1.4. OA13’iin Alan Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA13’iin gelistirdigi ders planlarindaki alan bilgisi gelisimi “Kavramlarin altinda
vatan mantiksal gerekgeleri aciklayabilme” ve “Gerekli matematiksel agiklamalart
dogru bir sekilde yapabilme” agisindan incelenip Sekil 4.33’te ders planlarindan

kesitler verilmistir.

Egimi 0 olan dogrular:
X eksenine paralel doZrularin efimi 0"dir. EGIMIN SIFIR OLMASI(y=b)
! X ekzenine paralel(y eksenine dik) olan dogrulann
egimleri safirdir.

Bu dogrularda x deki arti, v de artiy olmasma neden
olmaz. Y'nin deZeri her zaman sabittir. Asagida egimi 0

Dogrunun  y=3 oldugunu
Y=3+0.x oldugundan egim 0 dir.

Grafige bakuldifinda y  degerlerinde
herhangi bir degisim yoldur. Bu yizden bu
dogmulann efiminin 0 oldugunu Sgretirim.
Egimi hesaplanamayan (egimi olmayan)

dogrusu

olan dogrular goriyoruz.
¥

——

EGIMIN TANIMSIZ OLMASI(x=a)

dogrular: - - - : - A
Lo . . e . Y eksenine paralel(x eksenine dik) olan dogrulann egimi
Y eksenine paml:zl (dogrulanin - egimi tantmeiz olarak adlandsrilr. Asafida efimi tansmsiz olan
hesaplanamaz yani efimi yoktur. dogrular goriiy
;s vlar g YOTuZ.
Grafige bakaldifinda y degerlerinin defiztigi x
ama x degerlerinin degismedigi

gorilmektedir. Bu yizden bu dofrulann
egiminin hesaplanamadiFini Ggretirim.

(Tkinci ders plan1)

(Birinci ders plan1)

Ofrenciler y=-3 dogrusu dzerindeki (-2,-3).(-1.-3).(0.-3).(1,-3),(2.-3) noltalar:
belirleyip ikililerden hangizinin zabit veva defigken oldufunu bulmaya cabigirlar
Egimin formilii v deld degizim miktarmm x deki degizim miltarnna oram oldogundan
dgrenciler y=-3 doZrusunun efiminin kolaylikla 0 oldufunu bulurlar.

ORNEGIN: (-2,-3) ve (2.-3) noldtalarun ele alalim.

y2-y1/x2-x] formiliinden (-3)-(-3)2-(-2)=0/4=0

x eksenine paralel farkl dogrular cizilerek aym gekilde iki nokta belirleyip dogrunun
egimini bulmalar istenir.

Bu dogrularda x dels degerlerde degisim varken, y deld degerlerde degigim gorillmez.
v'nin degeri her zaman sabittir. Yani bu dogrulardali y'nin degigim miktar sifirdir.
x'teki defigim ise bir say1 belirtir. Bu deferleri matematilcsel olarak egim bulma
iglemine dékersek;

0/say1=0 buluruz. “x eksenine paralel olan dogrularn egimleri sifirdir” genellemesine
ulagilir.

(Ugtincii ders plani)

Sekil 4.33. OA13’iin ders planlarindan alan bilgisi bileseni icin kesitler
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Ogretmen adaymin ders planlari incelendiginde birinci ders planinda y eksenine
paralel dogrularin egimi i¢in yanlis aciklama yaptigr goriilmektedir. “y=mx+n
seklindeki dogrularda x’in katsayinin egimi verdigi bilgisinden hareketle, Y =D
seklindeki dogrularin egiminin 0 oldugunu dogru agiklamistir. Ancak bu gdsterim
lizerinden X=a seklindeki dogrularin egimini yorumlayamamstir. ikinci ders
planinda ise egimin sifir ve tanimsiz olma durumlarini uygun sekilde belirtmis ancak

neden sifir ve neden tanimsiz oldugu ile ilgili agiklama yapmamistir. Sadece bu

durumlara ait Sekil 4.34’te yer alan hikaye 6rnegini kullanmistir.

ORNEK. ..

Egimin sifir olmasi(0) ve Egimin Tammsiz Olmasi: Karistirilmasi oldukca
kolay olan bu iki egim kawvrami igin gimmlitk hayattan bir Srnckle devam
edelim. Su hikayeywi gz Sniine alalim.

Bectiil 10 dakika boyunca. saatte 1 mil hizla yiriiyor.3 dakika durarak yavru
kuslarnn oldugu yuwvay: izliyvor. Sonra saatte 2 millik bir hizla 5 dakika daha
yiriiyor.

Grafik. Betiil iin durdugu 3 dakika boyunca nasil bir seye benzeyecektir?

Gergekte., Betiil iin oram 0°dir ve 3 dakika boyunca aymni mesafede kaldig:
igcin grafik yatay bir dogru olacalktr.

Diyelim ki yiwiimeyi konu edinen bir grafik diisey bir dogruya sahip olsun.
Bu ne anlama gelecektir? Hig =zaman gecmeden bir mesafe aldigimiz
anlamina gelecektir. Simdi. eger siz Diinya rekoru kiran bir kosucuda olsaniz
bu imkansizdir ve bu yiizden de diiscy doSrunun cgimi tanumsizdar.

Sekil 4.34. OA13’iin ikinci ders planinda yer verdigi hikaye 6rnegi

OA13’iin tasarladign hikayeye bakildiginda egimin tanimsiz olmasini bir olayin
imkansizlig1 {izerinden tammladig1 goriilmektedir. Ogrencilerin aklinda kalmast igin
iyi bir 6rnek olarak diisiiniilebilir ancak egimin sifir ve tanimsiz olmasinin altinda
yatan matematiksel neden ikinci ders planinda da verilmemistir. Ugiincii ders plani
incelendiginde ise egimin sifir olmasina dair agiklamanin egimin de8isim orani
anlami kullanilarak uygun sekilde yapildigi goriilmektedir. Ayni agiklama tanimsiz
olma durumu i¢in de yapilmistir. Bu incelemeye dayali olarak 6gretmen adayinin
gerekli matematiksel agiklamalar1 yapabilme agisindan gelisim gosterdigi

sOylenebilir.

OA13’iin alan bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplara bakildiginda da gerekli
aciklamalar1 yapabilme agisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Eksenlere paralel
dogrularin egimlerinin agiklanmasimi iceren besinci soru b sikkina OA13’iin &n test

ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.35°te sunulmustur.
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Sekil 4.35. OA13’iin alan bilgisi testi 5b sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OA13’lin cevaplar1 incelendiginde 6n testte egimin sifir ve tanimsiz olmasi
durumlarin1 uygun olarak agiklayamadigr goriilmektedir. Son testte ise egimin

degisim orani anlami iizerinden sifir ve tanimsiz oldugu durumlar uygun sekilde

aciklanmustir.
Dogrularin hangi durumlarda orijinden gectigi/gecmedigi ile ilgili agiklama igeren

yedinci soruda da dgretmen adayinin gelisim gosterdigi goriilmiistiir. On test ve son

testte verdigi cevaplar Sekil 4.36’da sunulmustur.

148



TP PRy, © % y Bam——

&LOY see\inde\ch r\n?’u deslanv\en  or ~)mn:\ \Jorﬁqf

d:gx [ 9=2% , y= % 530’\ Ao or dea gacer. CaakS % le O a<dg® vadl@
Mode Y d(;'qr-'\o‘a 0 dcq‘?l\“\ a\v e A;g!/(\m Son\VQ\ B roclede; OLO,0) novies)

o\l
. o L\ e %0 ¢, ANOA
G R An NSOV seelndeil AR deaciemiad o INEA §ee
= : nion pemot. Caas N OdkeR
x4 | i " , \oA -'\OQ'\'\U i Galeniag Fo
= A% 1 3= S

= £ =
GE S ) )
» = \ N QES‘; An o\ e ,{ggv\ on e
e A\(m'\?\dc ) r_AU(l )

AR Acereladal oloo) rotk

Sekil 4.36. OA13’iin alan bilgisi testi yedinci sorusuna 6n test ve son testte verdigi cevaplar

OA13’iin 6n testte orijinden gegen ve gegmeyen dogrulara yonelik drnekler verdigi
goriilmektedir. Verdigi 6rnekler dogrudur ancak dogrunun hangi durumda orijinden
gectigi hangi durumda gecmedigi ile ilgili aciklama yapilmamistir. Son testte ise
uygun aciklamalar yapilarak orijinden gecen/gecmeyen dogrularin ifade edildigi
goriilmektedir. Ogretmen adayinin gerekli matematiksel agiklamalar yapabilme

acisindan gelisim gosterdigi sdylenebilir.
OA13’iin ders planlar1 “Matematiksel icerigi olusturmak icin yeterli derecede ve

uygun ornekler verebilme” agisindan incelenmis her bir ders planinda yer verdigi

orneklerden bazilar1 Sekil 4.37°de sunulmustur.
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1) ==3 dogrusunun egimi nedir?
- 2) y=11 dogrusunun egimi nedir?

:> 3) Asagidaki dogrulardan hangisinin egimi yoktur?
A) 2Zxr+S5y=0 B) x+5y=0 C)3x+ty=0 D)x=12

4)  Asgagidalki dogrilardan hangisinin egimi sifirdiwr?
A) v=x B) x+y=0 C) v=7 D) 2x+7

(Ikinci ders plani)

L

1) Asagidaki noktalar: kullanarak egimi 0 olan ve egimi
tanumsiz  olan dogrular olusturunuz  Olusturdusunuz
dogrular: noktalarin isimlerini kullanarak isimlendiriniz.

(Birinci ders plani)

-

2) A(—2.2k+15) wve B(4.0—k)noktalarindan gegcen AB
dogrusu x eksenine paralel ise a kactir?

3) Bir 1s¢1 bir orgia atolyesinde her bir saatte 3 hwuka
dretmektedir.

- Uretilen hirka sayisi (x) ve gegen siire (v) olmak Tizere
degiskenler arasindaki iliskivi ifade eden grafigi ciziniz.

= Builiskiyi ifade eden denklemi bulunuz.

= Budogrunun egimini bulunuz.

(Ugtincnl ders plani)

Sekil 4.37. OA13’iin ders planlarinda yer verdigi drneklerden kesitler

Birinci ders planina bakildiginda her iki eksene paralel dogrular igin tek bir drnek
lizerinden hareket ettigi goriilmektedir. Ayrica bu orneklere sadece konu anlatimi
asamasinda yer vermis, uygulama amagli herhangi bir drnege yer vermemistir. Ikinci
ders planinda ise egimin “tanimsiz” olma durumunu “yokluk” olarak ele almistir.
Konu anlatim kisminda “Egimi sifir olan” ve “Egimi tanimsiz olan” dogrular
seklinde oOgretim yapmistir ancak uygulama asamasinda sundugu Orneklerin
bazilarinda egimin tanimsiz olmasini zihninde net olarak oturtamadigi, kavramlari
birbirinin yerine kullandig1 goriilmistiir. Son ders planinda ise egimin sifir ve
tanimsiz olma durumlarina uygun 6rnekler vermistir. Ogretmen adayinm verdigi

orneklerin uygunlugu ve yeterliligi acisindan gelisim gosterdigi sdylenebilir.

OA13 ile uygulamalar &ncesinde ve sonrasinda oz-yeterlik diizeylerine dayali
yapilan gériismelerde OA13’iin alan bilgisi yeterligi acisindan gelisim gosterdigini
diistindiigi goriilmiistiir. Alan bilgisi 6z-yeterligine dayali bir 6n goriisme kesiti

sunulmustur.

A: Alan bilgisi oz-yeterligini “4” olarak degerlendirmigsin. Nedenini agiklar misin?
OA13: Alan bilgimde ¢ok sikinti gormiiyorum. Genel olarak yeterlidir diye
diistintiyorum.
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Ogretmen aday1 alan bilgisinde kendini oldukca yeterli hissettigini ifade etmistir.
Hangi agidan yeterli gordligiinii anlamaya yoOnelik olarak goriismeye devam

edilmistir.

A: Alan bilgisi senin icin ne anlama geliyor? Hangi a¢idan yeterli goriiyorsun
kendini?

OAI13: Dogrusal denklem ve egim konusundaki icerik bilgimin iyi oldugunu
diistintiyorum.

Ogretmen adayinmn alan bilgisini konu ile ilgili igerik bilgisi olarak diisiindiigii

goriilmektedir.

Alan bilgisi 6z-yeterligine dayali son goriismeden bir kesit ise asagida sunulmustur.

A:  Alan bilgisi  oz-yeterligin i¢in ne soylersin? Kendini “5” olarak
degerlendirmissin.

OAI13: Alan bilgisinde kendimi oldukca yeterli gériiyorum. Eksiklerimi de
giderdigimi diistiniiyorum.

OA13 alan bilgisi agisindan gelisim gosterdigini diisiinmektedir. Bu gelisimin hangi

acilardan oldugunu anlamaya yonelik olarak goriismeye devam edilmistir.

A: Hangi agilardan alan bilginin gelistigini aciklayabilir misin?

OA13: Oncelikle yanhs alan bilgimin oldugunu tespit ettim. Egimin tanimsiz olmasi
hakkinda  ozellikle.  Egimin  ne demek oldugunu onceden tam  olarak
agtklayamayabilirdim ama simdi biliyorum.

Ogretmen aday1 uygulamalar dncesinde alan bilgisi agisindan yanlislar1 oldugunu ve

bu yanlislarini giderdigini ifade etmistir. Bu durumu daha iyi agiklamasi istenmistir.
A: Agiklayabilir misin biraz daha?

OAI13: Yani egimin tammsiz olusu, sonsuz olusu ya da olmamasi kavramlarim
birbirine karistirryordum. Daha dogrusu birbiri yerine kullaniyordum. Simdi egimin
tammsiz olusunu, sifir olusunu ve nedenlerini agiklayabilirim.

Ogretmen aday1 egimle ilgili 6rnekler verdigi i¢in dogrusal denklemler konusu ile

ilgili de yorum yapmasi istenmistir.

A: Dogrusal denklem icin ne séylersin?
OA13: Dogrusal denklem konusunda da arkadaslarimin uygulamalarini izlerken ve
dinlerken kendime bir seyler kattigimi soyleyebilirim.
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A: Ornek verebilir misin?

OAI13: Mesela bagimsiz bagimli degisken kavramlari, eksenlere paralel dogrularin
grafikleri, dogrunun hangi durumlarda orijinden gectiginin/ge¢cmediginin uygun
sekilde aciklanmasi, kavramlara yonelik tanimlarin yapilmast gibi.

OA13’iin dogrusal denklemler ve e egim konusu agisindan gelisim gdsterdigini
diisiindiigi goriilmektedir. Ayrica alan bilgisini ele alis sekli agisindan da gelisim
gosterdigi sdylenebilir. ilk goriismede alan bilgisini sadece igerik bilgisi olarak

tanimlarken, son goriismede tanim yapma, agiklama yapma vb. ifadeler kullanmistir.
4.2.2. Ogrencileri Anlama Bilgisi Bilesenindeki Yansimalar

Dort 6gretmen adaymin grencileri anlama bilgisi testinden aldiklar1 6n test ve son
test puanlari, tic asamali gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 puanlar ve 6z-

yeterlik On test- son test diizeyleri Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. MEB e bagl: ortaokullarda ogretim yapan 68retmen adaylarimin ogrencileri
anlama bilgisi gelisimlerinin karsilastirilmast

Ogretmen PAB-6grencileri Ders planlari-6grencileri  Oz-yeterlik
aday1 anlama bilgisi testi anlama bilgisi

OAl 92,59 86.67 / 3
/ /

16,67 |
40,74
6.67

OA5 85.19 80 4
/ /

OA9 - 96.30 _— 100 5
26,67 3

OA13 - 88,89 / 80 4
44,44 23,33 3

Dort 6gretmen adayinin her birinin 68rencileri anlama bilgisi gelisimi detayl olarak

incelenmistir.
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4.2.2.1. 0A1’in Ogrencileri Anlama Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OAVl’in gelistirdigi ders planlart “Ogretimi yapilan matematiksel icerik hakkinda
ogrencilerin sahip olduklart hata ve kavram yanilgilarimin farkinda olma, hata ve
kavram yanigilarimin  altinda yatan nedenleri tahmin edebilme” agisindan
incelendiginde birinci ders planinda Ogretmen adaymmin bu hata ve kavram
yanilgilarina deginmedigi goriilmiistiir. ikinci ders planmna bakildiginda ise Sekil
4.38’de yer alan kavram karikatiiriinde 6grencilerin eksenlere paralel dogrularla ilgili
cesitli diisiiniislerine yer verdigi goriilmektedir. Ancak kavram karikatiirii
incelendiginde 6grencilerin “Dogruyu nokta olarak alma” gibi yanilgilarina deginilse
de konu ile ilgili hatalariin ve kavram yanilgilarinin tam olarak farkinda

olunmadigy, farkli kavram yanilgilarina deginilmedigi sOylenebilir.

Sekil 4.38. OA1’in ikinci ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii

OAl’in gelistirdigi iigiincii ders planinda kavram karikatiirlerine daha fazla yer

verdigi goriilmektedir. Kavram karikatiirleri Sekil 4.39’da sunulmustur.
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Pinar'in bahcelerine diktigi limon agaci 5 cm’dir. Pinar, ayda
diktigi limon agacina 1 kova su dokmektedir. AZacin boyu
doktigu her kova suda 3 cm uzamaktadir. Buna asagidaki
bilgilerin hangisi dogrudur?(ddkilen kova sayisi: x, her bir
kovada agacin boyunun uzama miktari: y)

Yildiz 68retmen x=3 ve y=4 dogrulanini izip
izerinde konusmalarini, yorum yapmalarmni ister
acaba kimler yanlig seyler Ggrenmis?

33 dojrusu xehsenine
»=dve =

y=4 dogrusu y eksenine
paraleldir, dogrulan highir
zaman esigmez
S A
L "u
[~ ) w ®
i BEDIRHAN
RABIA o
\
5 o

Sekil 4.39. OA1’in iigiincii ders planinda yer verdigi kavram karikatiirleri

Kavram karikatiirleri incelendiginde 6gretmen adayinin 6grencilerin hatalariin daha
fazla farkinda oldugu, bu hatalarin altinda yatan nedenlerle ilgili de kismen de olsa
bilgisinin oldugu gériilmektedir. Ornegin &gretim siirecinde &grencilerin ikinci
kavram karikatiiriindekine benzer sorular soruldugunda eksenlere paralel dogrular
yerine orijinden gecen ya da gegmeyen dogrular cizdikleri; dogrunun hangi eksene
paralel olmasi gerektigini karistirdiklar;; x=a ve y=Db dogrularmin grafiginin
cizilmesi istendiginde x ekseni iizerinden a noktasinin, y ekseni lizerinden b
noktasinin isaretlenerek bu noktalardan gegen dogruyu ¢izdikleri gibi hata ve
yamlgilara sahip olduklar1 goriilmiistir. Ogretmen adayinm da kavram
karikatiirlerinde bu tiir hata ve yanilgilara yer vermesi 6grenci diisiiniisii hakkinda

bilgisinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

OA1’in dgrencileri anlama bilgisi testi &n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de hatay: ve hatanin altinda yatan nedeni sorgulama agisindan gelisim
gosterdigi goriilmistiir. Testin ikinci sorusuna On test ve son testte verilen cevaplar

Sekil 4.40’ta sunulmustur.
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(on test)

7

(son test)

Sekil 4.40. OA1’in 6grencileri anlama bilgisi testi ikinci sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar

Ogretmen adaymin 6n testte &grenci hatasini uygun sekilde belirleyemedigi
goriilmektedir. y = x*denklemini ifade eden b sikkinda x ve y degiskenleri arasinda

dogrusal iliski yokken bu sikta da dogrusal iliski oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Ogrencinin hatasi ile ilgili 6gretmenin yeteri kadar 6rnek ¢ozmemesi seklinde genel
aciklamalara yer vermistir. Son testte ise 0grenci hatas1 dogru bir sekilde belirlenmis,
hangi tablolarda dogrusal iliski oldugu belirtilmistir. Ogrenci hatasinin nedeni de

yorumlanmustir.

Benzer olarak bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarma dair {igiincii soruda da
OA1’in 6grenci hatasmi ve hatanin altinda yatan nedenleri sorgulama agisindan
gelisim gosterdigi goriilmiistiir. On testte ve son testte iigiincii soruya verdigi

cevaplar Sekil 4.41°de sunulmustur.
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Sekil 4.41. OA1’in 6grencileri anlama bilgisi testi ii¢iincii sorusuna n test ve son testte
verdigi cevaplar

OAl on testte ogrencinin hata yapmadigini ifade ederek Ogrenci hatasii
belirleyememistir. Bu durum 6grenciler ile benzer hata yaptigini akla getirmektedir.
Son testte ise problem durumlaria ait denklemlerin nasil ifade edilmesi gerektigi
uygun sekilde acgiklanmis ve hatanin bagimsiz ve bagimli degisken kavramlarini

karigtirmaktan kaynaklandigi ifade edilmistir.

OAl’in ders planlar1 “Ogrencilerin neyi kolay ve zor bulacagini tahmin etme”
acisindan incelendiginde ilk ders planlarinda kolaylik/zorluk siralamasina dikkat
edilmedigi, son ders planinin ise bu agidan uygun oldugu sdylenebilir. Ornegin ikinci
ders planinda konu anlatimi sirasinda verilen ilk O6rnekte y ekseni siire (ay) olarak

alimmustir. Sunulan 6rnek Sekil 4.42°de verilmistir.

Bir ucak fabrikasinda ayda ortalama 3 ugak
uretilmektedir. Ay sayisi ile Gretilen ugak sayisi
arasindaki iliskiyi yorumlayiniz ve bu iliskinin nasil bir —_

iliski oldugunu aciklayarak tablo ve grafigini ciziniz.

Sekil 4.42. OA1’in ikinci ders plaminda sundugu &rneklerden bir kesit

Ogrencilerin 6gretim sirasinda siirenin y ekseni olarak alindigi sorularda grafik
ciziminde zorlandig1 goriilmiistiir. Bu yiizden 6rnek siralamasinda kolaylik/zorluk
acisindan Ogretmen adayinin 6grencileri tam olarak dikkate alamadigi sdylenebilir.
Son ders planinda ise zaman igermeyen bir soru iizerinden dgrencilerin y eksenine

paralel dogru grafigini olusturmalar1 istenmistir. Sekil 4.43’te verilen bu sorunun
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hem 6grencilerin anlamasi i¢in daha kolay hem de derse karsi ilgilerini ¢ekecek bir

soru oldugu diistiniilmektedir.

Fen ve teknoloji dersinde deney yapan Sule

dgretmen sinifa dereceli silindir getirir. Bu = = ==
dereceli silindire 7 bardak alkol koyan Sule ‘
ogretmen dokiilen bardak sayisi ile her bir

dokiilen bardaktan sonra gdzlenen dereceli 3|
silindirdeki ylikselme miktarim 1| ;
yorumlamamizi istemektedir. { LJ J
Sule dgretmen * Bu iliskinin nasil bir iliski e
oldugunu agiklayarak siral ikili geklinde

yaziniz. Tablo ve grafigini ¢iziniz." der.

(2.2).(2,2).(2.3).(24).(2,5).(2,6).(2.7)

Yiikselme Bardak Sirali ikili 4

miktar1 sayisi(y) bi¢iminde

(2cm) gosterimi 2

z i o

2 2 (2.2) g i
2 3 (2.3)

2 4 (2,4)

2 5 (2.,5)

2 6 (2.6)

2 7 (2.7)

Sekil 4.43. OA1’in iiciincii ders planinda yer alan bir soru drnegi

Ogrencileri anlama bilgisi testinin sekizinci sorusuna OA1’in &n testte ve son testte
verdigi cevaplar incelendiginde de 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek 6rnek verme ve
bu 6rnegi verme gerekgesini ifade etme agisindan gelisim gosterdigi goriilmektedir

(Sekil 4.44).

e\ e ot L n\J"S
&\ o o
\cas e L\ \a~ N \
= \ca Alan )
\ 2\ AP ( Od y 2.\ a~
A A0 waad ¢
" . YonyP
Ay AL S p
Bire e o
= .
. = -1 = { P or ol g - - L > o s \ 4+
A\ > \ o \Ur ~
O\ ko (wlud \ So~e - ~C A
f
\ = ol i o o~Ae 127t o o\ +ee '\ p \
N \\
v J
A -
\ @ ec.o. \ « I ! v, Hoeph Sy Tl Aer
J18.Q A 2 < PR A U Y=y k ~ ot QeFrula { Ao !

Sekil 4.44. OA1’in 6grencileri anlama bilgisi testi 8a sorusuna 6n test ve son testte verdigi
cevaplar

Ogretmen adaymin &n testte dogrusal denklem kavramina yonelik drnekler verdigi

ancak bu oOrnekleri verme gerekgesini ifade etmedigi goriilmektedir. Son testte ise
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eksenlere paralel, orijinden gecen ve gegmeyen dogru denklemleri i¢in Ornekler

vermis ve bu drnekleri hangi dogru tiirii i¢in verdigini ayr1 ayr1 agiklamistir.

OAL1 ile uygulamalar dncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde de OA1’in 6grencileri anlama bilgisi agisindan gelisim gosterdigini
diisiindiigii goriilmiistiir. Ogrencileri anlama bilgisi 6z-yeterligine dayali 6n

goriigmelerden bir kesit sunulmustur:

A: “Ogrencileri anlama bilgisi yeterligini “1” olarak degerlendirmissin? Nedenini
actklar misin?”

OAl: : Ogrencileri anlama agisindan deneyimim olmadigindan kendimi kesinlikle
yeterli hissetmiyorum.

Aragtirmacinin OAL1 ile yaptig1 son gdriismeden bir kesit ise asagida sunulmustur:

A: Ogrencileri anlama bilgisi yeterligini “3” olarak degerlendirmissin? Nedenini
actklar misin?”

OAl: Ogrencileri anlama bilgisi kisminda é3rencinin ne gibi bir hata yaptigini tespit
etme konusunda sikinti yasamiyorum ama hatanin nedenini tespit ederken sorun
yvasiyorum. Bu yiizden orta diizeyde yeterli oldugumu soyleyebilirim.

OA1 o6gretmen adayr hatanin nedenini tespit etmekte zorlandigini ifade etmistir.
Ogrencileri anlama bilgisinde ne yonden gelisim gosterdigini diisiindiigii ise

diyalogun devaminda anlagilmaktadir.

A: Sana gore yapilan uygulamalar 6grencileri anlama bilgisi agisindan gelisimini
saglady mi?

OAl: Evet. Ogrencilerin kavram yamlgilarinin tespit edilmesi konusunda bilgi
edinerek &grencileri  anlama  bilgimizi artirdik. Ogrencilerin  neleri  kolay
algiladiklarini, neleri zor algiladiklarim gordiim. Ogretimi éSrencinin seviyesine
gore tasarlamam gerektigini anladim. Ama egimde dogrusal denklem kadar
gelismemis olabilirim.

Ogretmen adayr o&grencileri anlama bilgisi acisindan gelisim  gdsterdigini
diisiinmektedir. Ancak dogrusal denklemde egimden daha fazla gelistigini
diistindiigiinii ifade etmistir. Bu gelisimi daha iyi agiklamasi i¢in goriismeye devam

edilmistir.

A: Ne acidan? Aciklar misin?
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OAl: Dogrudan siirecin icinde yer almadigim icin égrencilerin egimle ilgili
hatalarini tam olarak yorumlayamayabilirim.

OA1 dogrusal denklem ve egim konulari ile ilgili dgrencileri anlama bilgisinin
gelistigini, 6grencilerin hatalarini yorumlama konusunda daha basarili oldugunu ama
hatanin nedenini bazi durumlarda belirleyemedigini ifade etmistir. Ayrica dogrudan
Ogretimini yapmadigl icin egimde dogrusal denklem kadar gelismedigini ifade

etmistir.
4.2.2.2. OA5’in Ogrencileri Anlama Bilgisi Gelisiminin incelenmesi

OA5’in gelistirdigi ders planlart “Ogretimi yapilan matematiksel icerik hakkinda
ogrencilerin sahip olduklar: hata ve kavram yanilgilarinin farkinda olma, hata ve
kavram yamilgilarimin altinda yatan nedenleri tahmin edebilme” agisindan
incelendiginde 6gretmen adayinin birinci ders planinda 6grenci hatalarina ya da
kavram yanilgilarina deginmedigi goriilmiistiir. ikinci ders planinda Sekil 4.45’te
goriilen kavram Kkarikatiirine yer vermistir. Kavram Kkarikatiiriine yer vermesi
acisindan 6grenci yanilgilarin1 dikkate almaya calistigi soylenebilir ancak kavram
karikatiirii incelendiginde O6gretmen adaymin Ggrencilerin  konu ile ilgili
hatalarin/kavram  yanilgilarint  tam olarak dikkate alamadigi, ayrica bu

hatalarin/kavram yanilgilarinin altinda yatan nedenleri de belirtemedigi goriilmiistiir.

¥=0 ikeny=5 o B —

clacagindan S X invey nin

erafik karsayilar farki
oldugu igin

~  grafigicizemeyiz

3 +2y-10=0 dogrusunun grafigini ¢iziniz? Sizce nasil bir grafk olugur. |

¥=0 iin

%=10
oldugunda
Fl grafigimiz
seyle olur
L

Sekil 4.45. OA5’in ikinci ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii
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Ugiincii ders planinda ise dnceki ders planinda gelistirdigi kavram karikatiiriine ek
olarak Sekil 4.46’da goriilen bulmaca etkinligine yer vermistir. Bulmaca etkinligi
incelendiginde Ogrencilerin bagimli ve bagimsiz degiskeni karistirma gibi sahip

olabilecekleri kavram yanilgilarinin dikkate alinmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

DOGRUSAL BULMACA

Yol tarifi: Bulmaca Gzerinde gezinmekicin cozimlerinizi kullamin.

Fatih, Orman haftasinda Ayse doEduEunda 2 kg'dir. Mehmet Bey 1503 TL
fidan dikmistir. Dikildiginde Her ay duzenli olarak 0,50 depozito verersek kiraladi g
fidamin boyu 48 crrdir. kg aEirhg artmaktadir. evini her ay 800 TL kira
Fidan her ay dizenli olarak Ayse’nin aEirhg ile zaman gdemektedir. Mehmet Bey
1,2 cm uzamaktadir. Fidamun arasindaki iligkinin denklemi depozito ve kiramikt@rnim
boyu ile zaman arasindaki nedir? renklemin grafigin gosteren dogrusal denklemi
iligkinin denldeminadir? ciziniz. nedir? Denklemin grafigini
Crenklemin grafiginiciziniz. ciziniz.
o z
E =
T T
= =4 -
Ali 1 saatte G0 soru Bir magazaduzenli olarsk ik Kemal 80 sayfa kitap
cozmektedir. Som sayi= (=) haftada 150 gamilek okumustur. Sonraki her gin
siire isa(t) ile ifade satmaktadir. 8. Haftanin 40 s=yfa kitap ckuduguna
edildigine g&re cizillensomn sonunda satilan gamlek gore Kemal'in gonldk
SEVISINI Weren denldem“ SEVISINI WETETN denldem“ okudugu s=yfa miktarini
nedir? Denklemin grafigini nedir? Denklemin grafigini Egosteren denklem nedir?
ciziniz. ciziniz. Crenklemin grafigini ciziniz.
[=
= 4 z
=
o, u, =
=
Ahmet, okul kantininde 15 em vzunlugundaki bir
haftada 10 lira mum dakikada 3,3 mm
harcamaktadir. Ahmet'in erimektedir. Mumun
kantinde harcadif paraile vzunlugu ile gecen sire
zaman arasindaki iliskinin KEIPISI

ara=indaki iliskinindenklemi g|k|§
denkleminedir? Denklemin = had nedir? Denklemin srafigini w=15-0,3.t

grafigini ciziniz. ciziniz.

Sekil 4.46. OA5’in iigiincii ders planinda yer verdigi bulmaca etkinligi

Ancak ogretimler sirasinda fark edilen “ogrencilerin eksenleri kesen noktalar: yanlis
belirlemeden kaynakli olarak dogru grafigini yanls c¢izmeleri, Y= MX seklindeki
dogrularin grafigini ¢gizerken x’e verilen degere bagl olarak elde edilen y degerini
bulup eksenleri kesen degerlerin bu degerler oldugunu diigiinmeleri” gibi bu konuda
sahip olunan kavram yanilgilarina deginilmemistir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin
ogrencilerin hatalarini/kavram yanilgilarini bilme agisindan gelisim gosterdigi ancak

bu gelisimin tam olarak yeterli olmadig: sdylenebilir.

OA5’in Ogrencileri anlama bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de Ogrenci hatasini ve hatasinin altinda yatan nedeni sorgulama

acisindan gelisim gosterdigi goriilmiistir. OAS5’in bagimli ve bagimsiz degisken
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kavramlariin karigtirllmasina dayali hata igeren {i¢iincii soruya on test ve son testte

verdigi cevaplar Sekil 4.47°de sunulmustur.
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Sekil 4.47. OA5’in 6grencileri anlama bilgisi testi ii¢iincii sorusuna on test ve son testte
verdigi cevaplar

OA5’in 6n testte verdigi cevap incelendiginde hatayr ve hata nedenini tam olarak
uygun sekilde tespit edemedigi goriilmektedir. Sorulardan birini hatali olarak
belirtmis uygun dogru denklemini yazmis ancak diger denklemdeki hatay:
belirleyememistir. Son testte ise hata ve nedeni uygun sekilde aciklanmistir. Yedinci

soruya On testte ve son testte verdigi cevaplar ise Sekil 4.48°de sunulmustur.
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Sekil 4.48. OA5’in 6grencileri anlama bilgisi testi yedinci sorusuna 6n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA5’in cevaplar incelendiginde 6n testte dgrencinin hatasin1 dogru sekilde tahmin

edemedigi, kendisinin de problemi yanlis ¢6zdiigii goriilmektedir. Hata sebebine

yonelik ise genel bir agiklama yapmustir. Son testte ise 0grenci hatas1 uygun sekilde

ifade edilmis, nedenine dayali da 6n teste gore daha iyi bir agiklama yapilmistir.

OA5’in ders planlart “Ogrencilerin neyi kolay ve zor bulacagini tahmin etme”
agisindan incelendiginde birinci ders planlarinda tek bir 6rnek tizerinden (Y =2X)
konu anlatimin1 yaptig1 i¢in bu davrams gdzlenememistir. Ogretmen adaymi konu

anlatim sirasinda verdigi denklemlerin sirastyla Y =—X+2, y=2x-1, y=4x-16,

y=3X, Y=2X+4 oldugu dikkate alindiginda orijinden gecen ve gegmeyen
dogrularin grafik ¢izimlerinin bir arada verildigi goriilmektedir. Ayrica orijinden
geemeyen dogru grafiklerinde dnce negatif egime sonra pozitif e§ime sahip dogru
denklemlerine Ornekler verilmistir. Bu agilardan bakildiginda 6gretmen adayinin
ogrencilerin neyi kolay neyi zor bulacagini dikkate alarak Ogretimi tasarlama

konusunda yetersiz oldugu sdylenebilir. Ucgiincii ders planinda verdigi drnekler ise
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sirast  ile y=x,y=—x,y=§,y=x+2,y=—2x—6,y=gx+1,3x—2y+2=0

seklindedir. Once orijinden gegen daha sonra orijinden gegmeyen dogru grafiklerine
yer verilmistir. Ayrica orijinden gegen dogru grafikleri anlatilirken de once pozitif
egime, sonra negatif egime sahip ancak efimi tamsay1 olan dogrular, en son olarak
ise egimi rasyonel say1 olan dogrular anlatilmistir. Ogrencilerin kolay/zor bulacag

durumlara dikkat etme agisindan 6gretmen adayinin gelisim gosterdigi goriilmiistir.

OAS5’in ders planlar1 “Ornek segerken égrencilerin ilging ve motive edici bulacag
ornekler segebilme” agisindan incelendiginde birinci ders planinda tek bir denkleme
yer verildigi goriilmektedir. Ikinci ders planinda konu anlatimi ve uygulama

asamalarinda verilen Ornekler de genellikle “ y=—X+2 dogrusunun grafigini

degerler vererek c¢iziniz” gibi cebirsel orneklerdir. Sinirli miktarda “Mehmet Bey
bilgisayar malzemeleri satmak igin bir magaza a¢cmistir. Mehmet Bey ilk ii¢ ay sirast
ile 12 000, 8000 ve 4000 TL zarar etmistir. Dérdiincii ayda ne kar ne de zarar
etmistir. Beginci aydan itibaren sira ile 4000, 8000 ve 16 000 TL kar etmistir.
Magazanmin  kar-zarar  durumunu  aylara  goére  gosteren  bir  tablo
diizenleyelim. Tablodan  yararlanarak grafik ve denklemi olusturalim ve
yvorumlayalim.” seklinde giinliik hayattan 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek 6rneklere
yer verilmistir. Son ders planinda ise “Okuldan eve yeni gelen Cagri’ya annesi
misafir gelecegini ve misafirlerin su sekilde evlerine gelecegini soylemistir. Her bir
dakikada 5 adim atacaklar evimize 17. dakikada geleceklerine gore toplamda kag
adim atacaklarini nasil hesaplayabiliriz, bana yardimci olur musun?” gibi giinlik
hayattan Ogrencilerin ilgisini c¢ekebilecek Orneklere daha fazla yer verildigi

goriilmiistir.

OAS5 ile uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda dz-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde OAS5’in dgrencileri anlama bilgisi acisindan gelistigini diisiindiigii

goriilmiistiir. On gériismelerden bir kesit asagida sunulmustur.

A: Ogrencileri anlama bilgisi yeterligini 3 olarak degerlendirme nedenini aciklar
misin?

OA5: Ogrencinin hatasini ve hatasimn altinda yatan nedeni anlama konusunda her
zaman basarili olamayabilirim. Orta diizeyde yeterli hissediyorum.
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Aragtirmaci ile 6gretmen aday1 arasinda yapilan son goriismeden bir kesit ise asagida

sunulmustur.

A: Peki 6grencileri anlama bilgisi bileseni icin ne séylersin? Yeterligini 4 olarak
degerlendirmissin?

OAS5: Evet. Oncelikle égrencileri anlama bilgisinde onemli olciide mesafe kat
ettigimi diigiinityorum. Ozellikle kavram yamlgilarinda hatayr rahatlikla tespit
edebiliyorum, sebebini anlayabiliyorum.

Ogretmen adaymin o6grencileri anlama bilgisi acisindan gelisim gosterdigini
diisiindiigii goriilmektedir. Bu gelisimin hangi yonlerden oldugunu anlamaya yonelik

olarak goriismeye devam edilmistir.

A: Onemli bir mesafe kat ettigini soyledin. Yaptigimiz uygulamalarin ogrencileri
anlama bilgisi geligimine hangi yonlerden etkisi oldugunu a¢iklayabilir misin?

OAS5: Evet. 4MAT modelinden once bu bilgimin ¢cok yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Yaptigimiz uygulamalardan once acik¢ast kavram hatalari, kavram yanilgilariyla
ilgili bilgim yoktu. Ogrencilere yaptigim égretim sonrasinda ne tiir hatalar
yaptiklarini ve neden yaptiklarini daha iyi anlayabiliyorum.

Ogretmen aday1 dgrencilerin hatalarini yorumlama agisindan gelisim gdsterdigini
diisiinmektedir. Bu asamadan sonra durumu daha net ortaya koyabilmek icin

Ogretmen adayinin bu hatalara 6rnek vermesi istenmistir.

A: Ornek verebilir misin?

OAS5: Mesela ogrenciler bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarini karistiriyorlar.
Grafik c¢izerken dogrunun eksenleri hangi noktalarda kesecegini bulmakta
zorlaniyorlar. Ornek verirsem x =3 icin Y =4 degerini gostermeleri gerektiginde
(3,4) noktasini gostermek yerine x eksenini 3, y eksenini 4 noktasinda kesen bir
grafik giziyorlar.

Ogretmen adaymm Ogrencilerin dogrusal denklemlerin grafikleri konusunda
yaptiklar1 hatalara 6rnek verebildigi goriilmiistiir. Egim konusu ile ilgili de yorum

yapmasli istenmistir.

A: Egim icin ne soylersin? Sence ogrenciler egimle ilgili hangi kisimlarda
zorlanyyorlar?

OA5: Mesela egimin tanimsiziigini yanlhs yorumlayan ¢ok égrenci var. Ya da egimin
ne demek oldugunu bile dogru bilmiyorlar aslinda.
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Ogretmen adayinin dgrencilerin egimle ilgili zorlandig: kisimlarla ilgili de yorum
yapabildigi goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda OAS5 dgretmen adaymnin dogrusal
denklem ve egim konusu ile ilgili 6grencileri anlama bilgisi agisindan gelisim
gosterdigini diisiindiigli goriilmektedir. Ancak 6n goriismede kendini “3” dilizeyinde
yeterli hissederken son goriismede “4MAT modelinden énce bu bilgimin ¢ok yetersiz
oldugunu diigiiniiyorum.” Seklinde kendini ifade etmesi on goriismede kendini

oldugundan fazla yeterli hissettigi seklinde yorumlanabilir.
4.2.2.3. 0A9’un Ogrencileri Anlama Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA9’un ders planlar1 “Ogretimi yapilan matematiksel icerik hakkinda ogrencilerin
sahip olduklart hata ve kavram yamilgilarimin farkinda olma, hata ve kavram
vanilgilarimin altinda yatan nedenleri tahmin edebilme” acisindan incelendiginde
birinci ders planinda 6grencilerin konu ile ilgili sahip olabilecekleri hata ve kavram
yamlgilart ile ilgili herhangi bir ifadeye yer vermedigi goriilmiistiir. Ikinci ders plan1
incelendiginde ise Ogrencilerin bu konuda sahip olabilecekleri hata ve kavram
yanilgilarinin  farkinda oldugu soOylenebilir. Sekil 4.49°da gosterilen kavram

karikatiirii incelendiginde bu durum daha iyi anlagilmaktadir.
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Etkinlik 2: Kavram karikatiri gruplarz dagilir. Kavram karikatirindeki disinceleri grup olarzk

degerlendirmeleri istenir. Hzngisinin dogru Zunu bularak i 1 istenir.
Bence Bu dogrunun
Elif “ dogrunun egimi egimi Ali
|
o \ -3-0 &
-2 _ 2. / f ——=cdir
= =zt \ { e
S |
o
[ a={-2,0)ve B={0,-2) \ { A=(-2,0) ve B=(0,-
dir. 0 zaman | ' 3) dir. Oyleyse
dogrunun egimi A A dogrunun egimi \
( \
-3-0 -3 | - > [ 3 -2-0 -2 |
0-(=2)" 2 ' 0-(-3 3 4
olur. | olur.

Bigra

Sizce hangisi dogru séyliiyor?

Sekil 4.49. OA9’un ikinci ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii

Kavram karikatiirii incelendiginde 6gretmen adayinin “Egimi dogrunun eksenleri
kestigi noktalarin birbirine orani olarak ele alma, degisim orani iizerinden diisiinme

ancak x degerlerindeki degisimi y degerlerindeki degisime oranlama, degigim

oranini Ridnbit seklinde diisiinme” gibi 6grencilerde gergekten var olan yanilgilari
)

temel aldig1 sdylenebilir. OA9 {igiincii ders planinda ise bir dnceki ders planindaki

kavram Karikatiiriine ek olarak Sekil 4.50’de verilen bir kavram karikatiirii daha

eklemistir.
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14 Dogrunun egimini A\ / \

¥y degiskenini yalmz

brakarak bulabiliriz: Deklemax + by +c=10
4y =x-—12 seklinde oldugundan
x 12 -1
Dogrunun egimi yY=g-= dogrunun egimi — tiir.
- 4 4 4
x degigkeninin katsayis 1 Egimi negatif oldugundan
olan — 1'dir. yEgro 3 & 7 st

dogru sola yatiktir.

dogrunun egimi x
degiskeninin katsayisidir

Yani egim j: tiir.

ZEYNEP EFE

dy—x+12=0
dogrusunun egimi hakkinda

Arkadaslar,
‘ ne soylebilirsiniz? ‘

BURAK

Sizee Burak’a kim dogru cevap vermistir? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

Sekil 4.50. OA9’un iiciincii ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii

Bu kavram karikatirinde ogretmen adayr axXx+by+C=0 seklindeki dogru

denklemlerinin egiminin bulunmasini ele almig, 6grenci cevaplarinda “sadece x’in
katsayisina bakarak egimi hesaplama, x’in katsayisint y 'nin katsayisina oranlama”
gibi dgrencilerin gergekten yaptig1 hatalara yer vermistir. Ogretmen adaymin yaptig
ogretim siirecinde karsilastig1 hatalara dayali olarak ogrencilerin sahip olabilecegi

hatalar/kavram yanilgilar1 konusunda bilgisini gelistirdigi sdylenebilir.

Ogretmen adayinin &grencileri anlama bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de ogrencilerin hatalarini/kavram yanilgilarini ve bunlarin altinda
yatan nedenleri sorgulama acisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencileri
anlama bilgisi testi ikinci sorusuna On test ve son testte verdigi cevaplar Sekil

4.51°de gosterilmistir.
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Sekil 4.51. OA9’un dgrencileri anlama bilgisi testi ikinci sorusuna on test ve son testte
verdigi cevaplar

OA9’un 6n testte verdigi cevap incelendiginde a ve d siklarinda dogrusal iliski
oldugunu belirttigi, 6grenci hatasini tam olarak tespit edemedigi goriilmektedir. Son
testte ise Ogrenci hatasi dogru sekilde tespit edilmis, hatanin nedenine uygun
aciklamalar yapilmistir. OA9’un dérdiincii soruya 6n test ve son testte verdigi

cevaplar ise Sekil 4.52’de sunulmustur.
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Sekil 4.52. OA9’un dgrencileri anlama bilgisi testi dordiincii sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar
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OA9’un cevaplar1 incelendiginde 6n testte Ogrenci hatasini tespit edemedigi
goriilmektedir. Son testte ise hatasint uygun sekilde tespit etmis, hatanin nedeni ile
iliskili olabilecek cevaplar vermistir. OA9’un 6n testte ve son testte verdigi cevaplara
bakildiginda hata tespiti ve hatanin nedenini yorumlama agisindan gelisim gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretmen aday1 tiim ders planlarinda 6nce orijinden gegmeyen dogru grafiklerine
sonra orijinden gecen dogru grafiklerine yer vermistir. Buna dayanarak genel olarak
“Ogrencilerin neyi kolay ve zor bulacagim tahmin etme” acisindan ders planlarmin

uygun oldugu sdylenebilir.

“Ornek segerken ogrencilerin ilging ve motive edici bulacagi 6rnekler secebilme”
acisindan degerlendirildiginde ise birinci ders planinda derse giriste diiz yol ve yokus
karsilagtirmas1 yapilmis, hangisini ¢ikmanin daha zor oldugu sorgulanmistir. Bu
ornek 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Ancak konu
anlatimi1 sirasinda hep cebirsel ifadeler tizerinden gidilmis, giinliik hayattan
Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekebilecek, onlar1 derse karsit motive edebilecek problem
durumlarina yer verilmemistir. Derse giriste kullandigi ornek Sekil 4.53°te

sunulmustur.

s Ogrencilere dncelikle yokus yukari ¢ikarken ya da diiz yolda yiiriirken ne hissettiklerini,
hangisinin daha zor oldugunu sorarim.

e Sonra grafik Uzerine birkag dogru gizerim ve daha dnce sordugum sorulan bu grafikte
canlandirmalarini isterim. Bu sekilleri yokus veya diiz yol olarak diistintrsek hangisini

kullanirken daha ¢ok zorlanacaklarini soranm.

—1

— .
/

Sekil 4.53. OA9’un iiciincii ders planinda derse giriste kullandig1 6rnek

Ogretmen adayi ikinci ders planinda derse giriste Sekil 4.54’te sunulan giinliik hayat

problemlerini etkinlik olarak sunmustur.
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Etkinlik1: Ogretmen 6grencilere giinliik hayatta egimin karsimiza giktigi yerleri gosteren
gosterir. Daha sonra sinif 3-4 kisilik gruplara ayrilir ve 6gretmen asagidaki sorulari sirayla
sorar ve gruplarin cevaplarini not etmeleri istenir. Daha sonra cevaplarin sinifta tartigilacag

*= Resimlerdeki gibi bir trafik levhasi hi¢ gordiiniiz mi? Sizce ne anlatmak istiyor?

soylenir.

= Sizce bu rampalardan tekerlekli sandalyede oturan bir insan ya da bebek arabasi inip
cikarken zorlaniyor mudur? Neden? Hangisini kullanmak daha zordur?

Sekil 4.54. OA9’un ikinci ders planinda yer verdigi bir etkinlik 6rnegi

Ders planinda yer alan kavramlarin Ogretimi siirecinde de verilen Orneklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi goriilmiistiir. Ogretmen aday1 ve dgrenciler arasmda bu

etkinlige yonelik olarak yapilan konusmalar Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30. OA9 'un ogretim siirecinden 6grencileri anlama bilgisine yonelik diyaloglar

OA9: Bu trafik levhalarini gordiiniiz mii?

O1: Evet.

OA9: Bu trafik levhalar sizce neyi soyliiyor olabilir?
(Ogrencilerin once gruplar halinde diisiinmeleri, sonra gruplarin diistincelerini ifade
etmeleri)

Ol : Yolun egiminin yiizde ka¢ oldugunu.

02: Yolun % 10 egimli oldugunu.

0A9: Simdi rampalarin oldugu resimlere bakalim. Sizce hangi rampadan cikmak
daha zordur? Neden?

O1l: Ikinci resimdekinde ¢ikmak daha zordur. Ciinkii egimi daha ¢ok.

O2: Ikinci resim. Birincide yol uzun olsa da ¢ikmak daha kolaydr.

03: Ikinci ¢iinkii daha dik.

Ogretim siirecinde dgrenciler ornekleri gruplar halinde incelemis ve diisiincelerini
ifade etmislerdir. Orneklerin dgrencilerin ilgisini ¢ektigi gdzlenmistir. Uciincii ders
planinda ise ikinci ders planina ek olarak Sekil 4.55°te yer alan sorulara yer
verilmistir. Buz kiitlesi ve egik diizlem sorularinin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek

ornekler oldugu diistintilmektedir.
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Soru: Taban yiiksekligi 3 birim olan bir depoya ulagmak i¢in 12 adet
birim kiip alttaki gibi yerlestirilerek genigligi 2 birim, basamak
yiiksekligi 1 birim olan bir merdiven yapilmistir. %100 egime sahip bir
egik diizlem bu merdiven ile alti bos kalmayacak sekilde
birlestirilmistir.

Kisin kuzey kutbuna yakin bir géliin iizeri 2 metre
kalinliginda buz tutuyor. Bahar geldiginde ise,
1lik havanin etkisiyle buz kiitlesi sabit bir hizla
erimeye bashiyor. 3 hafta sonra. buzun kalnlig:
1.25 metre oluyor. Buz kalinhigmin(metre)

zamana(hafta) gore grafigini ¢iziniz ve grafigin

egimini bulunuz. Bu depoya aymi dzelliklerle ve %50 egimle ulagmay: saglayacak yeterli

uzunlukta bir egik diizlemin, altinin ayni1 bigimde bos kalmamasi i¢in
Burada egimin ifade ettigi durumu sézel olarak en az kag birim kiip kullanilarak merdiven ile birlestirilmesi gerekir?
yaziniz.

Sekil 4.55. OA9’un iiciincii ders planinda yer verdigi sorulardan drnekler

OA9’un ogrencileri anlama bilgisi testi sekizinci sorusunun b sikkina verdigi
cevaplara bakildiginda da 6grencilerin derse ilgisini ¢cekecek drnekler verebilme ve
bu Ornekleri verme gerekgesini ifade edebilme acisindan gelisim gosterdigi
sOylenebilir. Bu soruya oOn test ve son testte verilen cevaplar Sekil 4.56’da

sunulmustur.
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Sekil 4.56. OA9’un dgrencileri anlama bilgisi testi 8b sorusuna &n test ve son testte verdigi
cevaplar

OA9’un 6n testte verdigi cevaba bakildiginda egimle ilgili 6grencilerin ilgisini

cekebilecek bir 6rnege yer verdigi goriilmektedir. Son testte ise egim degerinin
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biyiikliigiinii kiigtikliiglinti, eksenlere paralel dogrularin egimlerini vb. sorgulamaya

yonelik farkli 6rnekler verilmis ve her bir 6rnegin neden verildigi agiklanmustir.

OAQ9 ile uygulamalar dncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde OA9’un Ogrencileri anlama bilgisi agisindan gelisim gosterdigini

diisiindiigii goriilmektedir. On goriismelerden bir kesit asagida sunulmustur.

A: Ogrencileri anlama bilgisi diizeyin icin ne séylersin? Kendini “3” diizeyinde
yeterli olarak degerlendirmissin?

OA9: Ogrencilerin hatasini fark etme ve hatalarin sebeplerini anlama konusunda
zorlanabilivim. Bu yiizden orta diizeyde yeterli hissettigimi belirttim.

Ogretmen aday1 6grencileri anlama bilgisi igin 6n goriismede kendini orta diizeyde
yeterli hissettigini ifade etmistir. Arastirmaci ile 6gretmen aday1 arasinda yapilan son

goriigmeden kesit ise asagida sunulmustur.

A: Ogrencileri anlama bilgisindeki yeterligin i¢in ne séylersin? Kendini 5 seklinde
degerlendirmigsin?

OA9: Evet. Ogrencileri anlama bilgisi acisindan da gercekten gelistigimi
diistintiyorum.

Ogretmen aday1 dgrencileri anlama bilgisi acisindan gelistigini diisiinmektedir. Bu

durum hakkinda daha detayl bilgi elde etmek i¢in goriismeye devam edilmistir.

A: Ogrencileri anlama bilgisi a¢isindan hangi yéonlerden gelistigini diisiindiigiinii
aciklayabilir misin?

OA9: Onceden ogrencilerin yapabilecegi hatalarin ne oldugunu ve bu hatalarin
nedenlerini pek fazla tahmin edemiyordum. Su an J&grencilerin hatalarini ve
hatalarinin sebeplerinin ne olabilecegini biliyorum.

Ogretmen aday1 hata ve hata nedenini tespit acisindan gelistigini diisiindiigiinii ifade

etmistir. Bu gelisime dayali 6rnek vermesi i¢in gériismeye devam edilmistir.

A: Ornek verebilir misin?

OA9: Mesela dgrenciler egimi bulurken grafigi cizip eksenleri kesen noktalar:
birbirine oranliyorlar. Isareti yanls belirliyorlar. Ya da degisim oramindan egim
bulurken noktalar: karistirtyorlar, noktalar: formiile yanlis yerlestiriyorlar.
Ogretmen adayinin egimle ilgili ogrencilerin hatalarma 6rnekler verebildigi

gOriilmiistiir.
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4.2.2.4. 0A13’iin Ogrencileri Anlama Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA13’iin ders planlar1 “Ogretimi yapilan matematiksel icerik hakkinda ogrencilerin
sahip olduklart hata ve kavram yanilgilarimin farkinda olma, hata ve kavram
yvanilgilarimin altinda yatan nedenleri tahmin edebilme” agisindan incelenmis; birinci
ders planinda Ogretmen adaymin herhangi bir Ogrenci hatast ya da kavram
yamlgisina deginmedigi belirlenmistir. ikinci ders planinda ise Sekil 4.57°de yer alan

kavram karikatiiriine yer vermistir.
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Sekil 4.57. OA13’iin ikinci ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii

Kavram karikatiirii incelendiginde oOgretmen adaymin Ogrencilerin bu konuda
yapabilecekleri hatalar, sahip olabilecekleri kavram yanilgilar1 hakkinda ¢ok fazla
fikir yiiriitemedigi sdylenebilir. Sadece hangi dogrularin hangi eksene paralel oldugu
ile ilgili diisiincelere deginilmistir. Ugiincii ders planinda ise ikinci ders planindaki
kavram Karikatiiriine ek olarak Sekil 4.58’de goriilen bir kavram karikatiiriine daha

yer vermistir.
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Sekil 4.58. OA13’iin iigiincii ders planinda yer verdigi kavram karikatiirii

Kavram karikatiirii incelendiginde 6gretmen adaymnin ikinci plana benzer olarak
ogrencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilarina net olarak deginmedigi
goriilmektedir. Ogretmen adayinmn dgretim siirecinde dgrencilerin “Egimin tanimsiz
olusunu belirsiz, yoktur ya da 1 olarak ele alma, belirli noktalardan gegen dogruyu
¢izip egimini bulmalari istendiginde noktalar: yanls belirleyerek egimi de yanlis
bulma” gibi hatalara/yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adayi
bu tip farkli durumlart ders planina yansitmamistir. Yine de birinci ders plani ile
karsilagtirildiginda 6gretmen adaymin Ogrenci diigiiniisiinii yorumlama agisindan

kismen de olsa gelisim gosterdigi soylenebilir.

OA13’iin &grencileri anlama bilgisi on test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de Ogrenci hatasini ve hatasinin altinda yatan nedeni belirleme
acisindan gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu duruma &rnek olarak OA13’iin besinci
soruya On test ve son testte verdigi cevaplar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu cevaplar

Sekil 4.59°da sunulmustur.
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Sekil 4.59. OA13’iin 6grencileri anlama bilgisi testi besinci sorusuna 6n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA13’iin cevaplar incelendiginde 6n testte Ogrencinin hatasmi uygun sekilde
belirledigi ancak hatanin nedenine yonelik bir ifade kullanmadig1 goriilmiistiir. Son
testte ise hatasini tespit etmis, hatanin nedenine yonelik de uyguna yakin olarak
nitelendirilebilecek agiklamalar yapmistir. OA13’{in altinc1 soruya on testte ve son
testte verdigi cevaplar ise Sekil 4.60’da sunulmustur.
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Sekil 4.60. OA13’iin dgrencileri anlama bilgisi testi altinci sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA13’iin 6n testte dgrencinin hatasini tespit edemedigi goriilmektedir. Son testte ise

Ogrenci hatasina ve hatanin nedenine yonelik uygun agiklamalar yapmustir.

OA13’iin ders planlar1 “Ornek secerken égrencilerin ilging ve motive edici bulacagt

ornekler segebilme” agisindan incelenmis; birinci ders planlarinda sadece
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denklemlerin cebirsel ve grafik gdsterimi iizerinden egim hesabina yer verildigi,
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek diizeyde herhangi bir 6rnege yer verilmedigi
goriilmiistiir. Ikinci ve iigiincii ders planlarinda yer verdigi 6rneklerden Kesitler ise

Sekil 4.61°de sunulmustur.

“Asagidaki sekillerin egimi hakkinda ne séyilevebilirsiniz? ™

“Beriil 10 dakika bovunca, saatte I mil hizla yiiriivor.3 dakika durarak yavru
kusiarin oldugu yuvay: izlivor. Sonra saatte 2 millik bir hizla 5 dakika daha
Vviiriivor. Grafik, Betiil iin durdugu 3 dakika boyunca nasil bir seve
benzeyecektir?

(Ikinci ders plan1)

Ayse’nin ¢ok sevdigi bir ¢cigegi vardir ama bu ¢icegin her giin sulanmasi gerekmektedir. Ayse cicegine
ginde 1 bardak su veriyor ve g¢igegi de bu suya her giin ihtiyag duyup verdigi suyun hepsini bir giin
icinde titkketivor. Buna gore;
e Gegen gin sayisi (x) ile gicege her giin verilen su miktan (y) olmak tzere degiskenler
arasindaki iligkiyi ifade eden grafigi ciziniz.
e Bu iligkiyi ifade eden denklemi bulunuz.
e Bu dogrunun egimini bulunuz.

Ece her giin kumbarasina 5 TL atmaktadir. Ece’nin her giin kumbarasina koydugu para miktar: (x) ile giin
(y) arasindaki iliskiyi gosteren grafik nasil olur?

Her giin | Ganler ()
kumbarasma  attigs
para miktan(x)
5 TL 1.gin
5 TL 2.giin I
5 TL 3.gin
5 TL 4.gin
S TL 5.giin

(Ugunci ders plani)

Sekil 4.61. OA13’iin ikinci ve iigiincii ders planlarindan dgrencileri anlama bilgisi bilesenine
yonelik kesitler

Bu ders planlarinda verdigi orneklerin 6grencinin ilgisini ¢ekme agisindan daha
uygun Ornekler oldugu sdylenebilir. Ogretim siirecinde Ogrencilerin egimin sifir
olmast durumunu tanimsiz olmasi durumuna gore daha kolay anladiklar
gdzlenmistir. Ogretmen adaymin ders planlarinda énce x eksenine paralel dogrularin
daha sonra y eksenine paralel dogrularin egimine yer vermesinin “Ogrencilerin neyi

kolay ve zor bulacagini tahmin etme” agisindan uygun oldugu soylenebilir.

Uygulamalar 6ncesinde ve sonrasindaki o6z-yeterlik diizeylerine yonelik yapilan
goriismelerde OA13’iin 6grencileri anlama bilgisi agisindan gelisim gdsterdigini

diisiindiigii goriilmiistiir. On goriismelerden bir kesit sunulmustur.

A:  Ogrencileri anlama  bilginin  diizeyi icin ne soylersin? “3”  olarak
degerlendirmigsin kendini.
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OA13: Bu bilesen icin ¢ok tecriibem olmadig icin biraz kaygiliyim. Cok fazla yeterli
oldugumu soyleyemem.

On goriismede dgretmen adayr dgrencileri anlama bilgisi agisindan kendini tam
olarak yeterli hissetmedigini ifade etmistir. Durumu daha net ortaya koymak igin

gorismeye devam edilmistir.

A: Hangi agidan yeterli hissetmiyorsun kendini?
OA13: Ogrenciler nerelerde zorlanir, neler kolay gelir bilemiyorum. Ne tiir hatalar
vaptiklari ya da kavram yanilgilarina sahip olduklar: hakkinda da fikrim yok.

Ogretmen adaymin  dgrencilerin  hatalarmi  tespit etme, kolaylik/zorluk
karsilastirmasini  yapma agisindan kendini yeterli hissetmedigi goriilmektedir.
Ogrencileri anlama bilgisi 6z-yeterligine dayali son goriismeden bir kesit ise asagida

sunulmustur.

A:  Ogrencileri  anlama  6z-yeterligin  icin ne séylersin?  “4”  olarak
degerlendirmissin?

OAI13: Cok ama cok yol kat ettigimi diigiiniiyvorum. Olayin icinde olmam egim
konusunda bana ¢ok sey katti, 6grencilerle ders siirecinde yaptiklarimiz nelerde
zorlandiklarimi, ne gibi hatalar yaptiklarini anlamami sagladi. Benzer olarak
dogrusal denklemde de 6grencilerin ne gibi hatalar: oldugu konusunda fikrim yoktu.
Arkadaslarimin uygulamalari sayesinde bilgi edinmis oldum.

Ogretmen adaymin dgrencilerin nerelerde zorlandiklari, ne tiir hatalar yaptiklarini
tespit etme acisindan gelisim gosterdigini diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin

yaptig1 hatalara drnek vermesi igin goriigmeye devam edilmistir.

A: Ogrenciler ne gibi hatalar yapiyorlar? Ornek verebilir misin?
OA13: Mesela dogruyu nokta olarak diisiiniiyorlar. (4,3) noktasi deyince x eksenini
4’te, y eksenini 3’te kesen dogruyu ciziyorlar. Bunun gibi. Yine egimin tanimsiz

olmasina sonsuz diyenler var.

Ogretmen adayr dogrusal denklem ve egim konularindaki &grencileri anlama

bilgisinin gelistigini ifade etmistir.
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4.2.3. Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Bilesenindeki Yansimalar

Dort 6gretmen adaymin 6gretimsel stratejiler bilgisi testinden aldiklar1 6n test ve son
test puanlari, ii¢ asamal1 gelistirdikleri ders planlarindan aldiklar1 puanlar ve 6z-

yeterlik 6n test- son test diizeyleri Tablo 4.31°de sunulmustur

Tablo 4.31. MEB’e baglh ortaokullarda égretim yapan ogretmen adaylarimin dgretimsel
stratejiler bilgisi gelisimlerinin karsilagtiriimasi

Ogretmen PAB-6gretimsel Ders planlari-6gretimsel  Oz-yeterlik
aday1 stratejiler bilgisi testi  stratejiler bilgisi
OAl 4
28,57 37.04 !
14,81
OAS5 3
P P —
23.81 44,44 2
14,81
OA9 / 90,48 / 92,59 / 5
47,62 70,37 2
] 25.93
OA13 85,71 85.19

-2

42.86 /44_44 /

22 272

Dort 6gretmen adayinin her birinin 0gretimsel stratejiler bilgisi gelisimi detayl

olarak incelenmistir.

4.2.3.1. OAI’in Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OAl’in gelistirdigi ders planlar1 dgretimsel stratejiler bilgisi bileseni acisindan
incelendiginde birinci ve ikinci ders planlarinda d&grencilerin 6n  bilgilerini
hatirlatmadigi ve konunun oneminden-gerekgesinden bahsetmedigi gorilmistir.

Ugiincii ders planinda ise Sekil 4.62°de sunuldugu sekilde derse giris yapmustir.
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Koordinat sisteminin ucaklarda ve gemilerde, savaslarda bombanin
inecegi yeri belirlemek amaciyla, tilkelerin nerede oldugunu daha kolay
bulabilmek i¢in kisaca askeri ve cografi alanda astronomi gibi birgok
alanda kullanildigim séylemek miumkiindir. Bu yiizden bu konuyu
Sgrenmemiz dnemlidir.

Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir. Ve cevaplarini not etmeleri istenir.

1. Herhangi bir yeri tarif ederken ne yaparsimz?

2. Koordinat sistemi nelerden olusur?

Sekil 4.62. OA1’in iigiincii ders planindan 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik bir
kesit

Ogretmen adaymnin koordinat sistemi iizerinden giris yapmast On bilgilerini
hatirlattigint  gostermektedir. Koordinat sisteminin 6neminden de bahsetmistir.
OAl’in 6gretim siirecinde kullandig1 ~ strateji/yontem/teknikler agisindan da

degisimler olmustur. Ders planlarindan kesitler Sekil 4.63’te sunulmustur.

Omegin bir okuldaki biitin dersler 08.30°da baglar. Okula giden
biitiin suuflar ve dfrenciler 08.30°da gelmektedir. X degiskeni (ders
saati) her zaman a gibi (8.30) sabit bir degere karsilik gelmektedir
Yani ¥ nin (smuf) biitin degerleri igin x=8.30"dur.

L

Cesitli kaynaklardan vararlanilarak konu anlatim yvapilir

=3 denklemine ait olan grafik ¥ eksenine paraleldir. y=a denkleminde a sifirdan farkl
sabit bir say1 ve ¥ bir gergek say1 olmak fizere, (a.y) noktalanndan gecen her dogru v
eksenine paraleldir.

¥=b denkleminde b sifirdan farkl sabit bir say1 ve x bir gergek say1 olmak tizere, (3.h)
noktalarindan gecen her dogru x eksenine paraleldir.

1

Oznur giinde ortalama 5 adet test

7 B cizmektedir. Glin sayis ile glinliik cézdigi
- - test sayis1 arasindakd iliskivi yorumlayimz ve
bu iliskinin nasil bir iliski oldugunu
agiklayimz. Siral ikili bicinde yazip tablo ve
grafigini ciziniz,

(1,5),(2,5).(3,5).(4.5).(5.5)(6,5).(7.5).(8.5)

Giin Giinliik ¢dziilen | Sirals ikili !
=) test miktar: (y) | biciminde

ghsterimi
(1.5) ‘

(Z5)
(35)
(*35)
(535)
(6.5)
(7.5)
(835)

0 =) | Lnf o f L) 3| =
wf un| | | e | unf

Cizilen grafikte gordiikleri gibi. gecen giin ile ¢coziilen test miktan arasinda dogrusal bir
iliskinin farkina varrlar. (1,5).(2.5).(3.5).(¢.5).(3.5)(6.5).(7.5).(8.5) siral ikilileri seklinde
yazarlar. Bu dogrusal iliskinin denklemi y=5"tir. y=3 denklemine ait olan grafik x
eksenine paraleldir sonucuna ulasirlar.

Sekil 4.63. OA1’in ders planlarindan 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik kesitler

OAL1 birinci ders planinda bilgiyi tamamen kendisi sunmustur. Ikinci ders planinda
da sunus yolu ile 6gretim merkezdedir, 4AMAT modeline uygun olarak zaman zaman

soru-cevap, tartisma vb. yontemler de kullanilmistir ancak yeterli diizeyde degildir.

179



Ogretmen adaymin ders gozlem siirecindeki kesit de bu durumu destekler
niteliktedir. OA1 Sekil 4.64’te sunulan etkinlige yer vermis ardindan Tablo 4.32’deki

Ogretim siirecine yer vermistir.

Etkinlik: Sinifta giinliik hayatta dogrusal iliski iceren durumlara érnekler verilir. rneklerin tablo,
grafigi cizilir. Ogrencilerden tabloyu ve grafigi incelemeleri istenir. Sonra sorular sorar. Her bir durum

igin ayri ayn cevap verip not almalann ister ve daha sonra cevaplann tartisilacagini soyler.

Genellikle insaatlarda veya agir ylklerin tasinmasinda
kullanilan vinglerin deniz altinda yapilan batik ve
enkaz calismalan iginde kullanildigini biliyor
muydunuz? Bir batik calismasinda deniz altindan
vingle gikarilmakta olan bir yikiin dakikada aldig
yolla gegen siire arasindaki iligki gdzlemleniyor.
Aradaki iliskinin tablo ve grafigini giziniz.

Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir. Ve cevaplanini not etmeleri istenir.

Yikin dakikada aldigi yolla gecen siire arasinda nasil bir iliski vardir?
Dogru lizerinde secilen noktalarin koordinatlan arasindaki iliski icin ne soyleyebilirsiniz?
Grafikte olusan dogru hangi eksene nigin paralellik gdsterir?

Dogru eksenleri hangi noktalarda keser?

ST

Tablodaki degerler siral ikili biciminde nasil gdsterilir?

Sekil 4.64. OA1’in ikinci ders planindan &gretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik bir
kesit

Tablo 4.32. OAI’in ogretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik diyaloglar

OAl: Ving ornegine bakalim. (Sorunun okunmasi). Eksenleri nasil alacagiz? (cok
kisa bir siire bekledikten sonra) Zamani y ekseni alalim. Her 1 dakikada 5 metre yol
aldigimi diisvinelim. Bu durumda nasil bir iliski var?

Ol: 5 kati yol aliyor

02: Dogru oranti vardir

O3: Dogrusal iliski

OAl:Degiskenin biri siire, digeri aldigi yol. Her 1 dakikada aldigi yol 5 metre
olduguna gére, hangisi sabit hangisi degisiyor, siz soyleyin.

O1: Aldigi yol sabit.

OAl: Evet, o zaman grafigini cizelim. (grafigin cizilmesi). Her 1 dakikada dendigi
icin sabit bir grafik ¢iziyoruz.

Tablo 4.32’deki diyaloga bakildiginda Ogretmen adaymin soru-cevap teknigini
kullandig1 ancak 6grencilerin verdigi yanlis cevaplar karsisinda onlara herhangi bir
doniitte bulunmadigi, dogrudan dogru cevabi sdyledigi goriilmektedir. Ornegin
“y=5x cevabi veren 6grencinin neden bu sekilde diisiindiigii sorgulanmamis, bu

cevabin yanlis oldugunu anlamasma yonelik herhangi bir geri bildirimde
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bulunulmamstir. Son ders planinda ise 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasini

saglamistir. Konu anlatimindan 6nce yaptigi etkinlik Sekil 4.65°te gosterilmistir.

Etkinlik: Bir simufta bulunan Mustafa, Rabia, Furkan, Selen ayni mahallede
oturmaktadir. Mahallelerinin krokisini kareli kagida cizmek istemektedirler énce ¢izim
wvapilir daha sonra mahallelerini istedikleri gibi mahallelerini boyay1ip istedikleri gibi
tasarlayabilirler. Asagidaki yonergeleri sirasiyla takip ederek onlara yardim edelim.

' ‘ﬁ’ ‘ . 3 Kroki, bir yerin kusbakis1 goriiniisiiniin
. . o0t kagit lizerine cizilmesidir. Aranan veya
tarif edilen bir yerin bulunmasina
krokiden yararlamnz. Kroki tizerinde
oklar ya da belirli isaretler bulunur. Bu
isaretlerin yardimmyla istenilen yere
variriz.

1l.adim: Mustafa (-3,5) noktasinda oturmaktadir.

2.adim: Furkan x eksenine paralel Mustafa ile aym dogru tizerinde (6,y) noktasinda
oturmaktadir.

3.adim: Rabia y eksenine paralel Furkan ile ayn1 dogru tizerinde (x,-4) noktasinda
oturmaktadir.

4.adim: Selen x eksenine paralel Rabia ile ayn1 dogru tizerinde (-3,y) noktasinda
oturmaktadir.

Daha sonra égrencilere su sorular sorulur.

* Mustafa'min evinden Furkan'in evine girmek isteyen bir kisi nasil bir yol izler? Gittigi
yol hangi eksene paraleldir? Bu dogrultuda yol alirken hangi degerler degismekte, hangi
degerler degismemektedir?

*Mustafa’'min evinden Furkan’in evine hareket etme, Furkan-Rabia, Rabia-Selen, Selen-
Mustafa durumlarn sorgulamr.

*Hareketleri boyunca degisen ve degismeyen degerler nelerdir?

Yatayda saga/sola dogru hareket eder, x eksenine paralel hareket eder vb. cevaplar
beklenir.

Sekil 4.65. OA1’in iigiincii ders planinda yer verdigi etkinlik &rnegi

OAl’in igiincii ders planinda hazirladigi kavram karikatiirlerindeki hatali dgrenci
cevaplar1 ve bunlara dayali olarak yapilan tartisma ortamlar1 diisiiniildiiglinde
ogrencilerin kavram yanilgilarii gidermeye yonelik etkili bir 6gretim tasarlamanin
diger ders planma gore daha yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica dgretmen adayi
cesitli ders arac gereclerinden (geometri tahtasi, geometri pimleri gibi)

yararlanmistir.

OAl’in ogretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de 6grencinin hatasini fark etmesine yonelik sorular sorma ve uygun
bir Ogretim siireci tasarlama acisindan gelisim gosterdigi sOylenebilir. Egimin
dogrunun eksenleri kestigi noktalarin birbirine oranlarak bulunmasina dayali hata
iceren iiciincii soruya OA1’in 6n testte ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.66’da

sunulmustur.
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Sekil 4.66. OA1’in 6gretimsel stratejiler bilgisi testi iigiincii sorusuna n test ve son testte
verdigi cevaplar

Ogretmen aday1 6n testte grencinin hatasini anlamasina yonelik herhangi bir soru
sormamigstir. Tasarladi@i Ogretim siireci ise egimi dogru denklemi {izerinden
buldurma seklindedir. Koordinat sisteminde dogrunun egiminin negatif oldugunu
buldurmaya yonelik silire¢ tasarlanmamistir. Son testte ise dgrencinin hatasini fark
etmesine yonelik sorular sorulmus ve dogru {izerinde iki nokta alinarak degisim orani
lizerinden dogru egim degerine ulastirilmistir. OA1’in eksenlere paralel dogrularmn
grafiginin ¢izilmesi ve egiminin bulunmasi ile ilgili hata iceren dordiincii soruya 6n

testte ve son testte verdigi cevaplar Sekil 4.67°de sunulmustur.
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Sekil 4.67. OA1’in dgretimsel stratejiler bilgisi testi dordiincii sorusuna 6n test ve son testte
verdigi cevaplar
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Ogretmen adayr on testte Ogrenciden y=—2 dogrusunun grafigini ¢izmesini
isteyecegini belirtmisgtir. Ogrenci y=-2 ile X=-2 dogrularmin grafiklerini
karigtirmamis, tamamen farkli bir hata yapmistir. Bu acidan diisiliniildiigiinde bu
grafigi ¢izmesinin istenmesinin hatasin1 fark etmesini saglamada yardimci
olamayacag1 soylenebilir. Ayrica X =aseklindeki dogrularin egimi tanimsiz oldugu
icin e8imi ve noktasi bilinen dogru denkleminden dogru denklemi yazmaya
ulastirilamayacagi diisliniilmektedir. Son testte ise dogru grafigine ve egimine
yonelik sorular sorulmus, 6gretim siirecinde de sirali ikili ve tablo kullanilarak grafik
¢izimi yaptirilmis, egimin degisim orani iizerinden hesaplatilacagi belirtilmistir.
Ancak hangi egim degerine nasil ulastirilacagi detayli olarak sunulmamis, 6gretim
stireci detaylari ile anlatilmamigtir. Yine de sorulan sorular ve tasarlanan 6gretim

stireci agisindan 6gretmen adayimin gelisim gosterdigi sOylenebilir.

OA1’in hiz ve egim kavramlarmin iliskilendirilmesini igeren 6gretimsel stratejiler
bilgisi besinci sorusuna On testte ve son testte verdigi cevaplar incelendiginde de

ogretmen adayimin gelisim gosterdigi sdylenebilir (Sekil 4.68).
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Sekil 4.68. OA1’in 6gretimsel stratejiler bilgisi testi besinci sorusuna én test ve son testte
verdigi cevaplar
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OAl’in 6n testte verdigi cevaba bakildiginda sorulara yer vermedigi, dgretim
stirecini ise ¢ok genel acikladigi goriilmektedir. Son testte ise dgrencinin hatasini
fark etmesini saglayacak sorular sormus, hiz ve egim kavramlarim iliskilendirerek

Ogrenciyi dogru cevaba ulastirmistir.

Ogretmen adaymin 6gretim siirecini genellikle dogrudan anlatim yoluyla (didaktik)
sekilde tasarladigi goriilmektedir. Ogrencilerin bilgiye kendisinin ulasmasin
saglayacak Ogretim silirecine yer verme agisindan dgretimsel stratejiler bilgisi testine

verdigi cevaplar yeterli degildir.

OA1 ile uygulamalar éncesinde ve sonrasinda dz-yeterlik diizeylerine dayali yapilan
goriismelerde de OA1’in 6gretimsel stratejiler bilgisi agisindan gelisim gosterdigi
goriilmiistiir. Ogretimsel stratejiler bilgisi 6z-yeterligine dayali 6n goriismelerden bir

kesit sunulmustur:

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi 6z-yeterligin icin ne séylersin? Neden “1” olarak
degerlendirdin?

OAl: Ogretimsel stratejiler bilgisi kisminda bunun egitimini iyi alamadigim
diistintiyorum. Bu yiizden kendimi kesinlikle yeterli hissetmiyorum.

Son goriismede arastirmact ve OA1 arasinda gegen diyalog ise asagidaki gibidir:

12

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenine bakalim. Bu bilesendeki yeterligini “4
olarak degerlendirme nedenini agiklar misin?

OAl: Ogretimsel stratejiler bilgisi konusunda yeterli miktarda iyi oldugumu
diistintiyorum ama bazi planlamalarin, o6grencilerin  derste nasil aktif hale
getirilebilecegini tam olarak bilemiyorum. Bu yiizden 4 dedim.

Ogretmen adaymin yapilan uygulamalardan sonra dgretimsel stratejiler bilgisinde
gelisim gosterdigini diisiindligii goriilmektedir. Bu gelisimin hangi yonlerden

olduguna dayal1 gériisme ise asagida sunulmustur.

A: Yapilan uygulamalar hangi ag¢ilardan 6gretimsel stratejiler bilgini gelistirdi?
OAl: “Neyi nasil Ogretecegimizi ne gibi c¢alismalar yaparak etkili Sgretim
vapacagimizi, hangi materyalleri kullanacagimizi, olasi kavram yanilgilarim nasil
giderecegimizi bilmiyorduk. Bunlart o6grendik. Ayrica ogretimi daha etkili hale
getirmek i¢in farkli yontem, teknikler kullanmam gerektigini anladim.
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Ogrencileri anlama ve &gretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerindeki yeterlik

durumunu karsilastirmaya dayali olarak goriismeye devam edilmistir.

A: Ogsrencileri anlamayr 3, Ogretimsel stratejileri 4 olarak deSerlendirmissin.
Osretimsel stratejilerde daha mi yeterli hissediyorsun kendini?

OAl: Ogrencileri anlama bilgisi bileseninde hatamin nedenini tespit ederken
zorlaniyorum. Bu yiizden oyle oldugunu séyleyebilirim.

Ogretmen aday1 6grenci hatasinin nedenini tespit etmekte zorlandig1 i¢in dgrencileri

anlama bilgisi bileseninde kendini daha az yeterli hissettigini ifade etmistir.

OA1 ile arastirmaci arasinda gegen diyaloglara bakildiginda 6gretmen adaymin
pedagojik alan bilgisinin tiim bilesenleri agisindan gelistigini diisiindiigii, yapilan
uygulamalar sonucunda kendisini en ¢ok alan bilgisi bileseninde, sonra 6gretimsel
stratejiler bilgisi bileseninde ve en son olarak dgrencileri anlama bilgisi bileseninde

yeterli hissettigi goriilmektedir.

4.2.3.2. OA5’in Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OAS5’in gelistirdigi ders planlar1 “Konunun giinliik hayatla iliskisini kurabilme”
acisindan incelendiginde birinci ders planinda konunun giinliik hayatla iligkisinin
kurulmadigr goriilmiistiir. Ikinci ders planinda ve bu ders planinda yer alan
kavramlarin 6gretimi siirecinde 6gretmen aday1 “Kullandigimiz elektrik miktart ve
odedigimiz para arasinda nasil bir matematiksel iliski olabilir? Acaba yasimizia
gecen yillar arasinda nasil bir iliski olabilir? Her giin 20 sayfa kitap okuyacagini
soyleven Halime I haftalik toplam okudugu sayfa sayisini nasil hesaplayabilir?” gibi
sorularla konu ile giinliik hayat arasinda bag kurmaya c¢alismistir. Ugiincii ders
planinda da ikinci plana benzer olarak konunun giinliik hayatla iligkisini kurmaya

yonelik 6rnekler verilmistir.

Ders planlart “Ogrencilerin derse aktif katihmini saglayabilme” ve “Konunun
ogretimine uygun farkli  strateji/yontem/teknikleri  kullanabilme”  agisindan
incelendiginde ise birinci ders planinda 6grencilerin derse aktif katilimini1 gosteren
herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Ders 6gretmen merkezli olarak yiiriitilmiistiir.

Yy =2X denklemini ifade eden bir soruya yer verilmis, Ornegin ¢oziilecegi
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belirtilmistir. Ikinci ders plaminda zaman zaman siif tartismalarina, grup
caligmalarina yer vererek Ogrencilerin derse aktif katilimini saglamak istemistir.
Ancak 0gretmen adayr konu anlatimini ve drnek ¢éziimlerini genellikle sunus yolu
ile 6gretmen merkezli bir sekilde yapmistir. Agiklamalar dogrudan 6gretmen aday1
tarafindan yapilmistir. Uciincii ders planma bakildiginda ise dgrencilerin de aktif
olarak siirece katildig1 ve sorular lizerinden genellemelere 6grencilerin ulastirilmaya

calisildigr goriilmektedir. Once y =x ve y=—x dogrularinin grafiklerini ¢izmeyi
O0gretmen aday1 gostermis, sonra 6grencilerin y = g dogrusunun grafigini ¢izmelerini

istemis ve Ogrencilerden birine soruyu tahtada ¢ézmesi i¢in sdz hakki vermistir.

OAS5’in ders planlarindan kesitler Sekil 4.69°da sunulmustur.

Tahtaya goyle bir ek yazarsals, “Griin sayist ile olunan toplam sayfa sayist arasinda
T 5 = 1 _ z nazil bir ilighki kurdumiz? Buldugunuz cebirzel ifade
Ix IZ |4 IGI__, I; I__, I nast]l bir denklem olugtumr? geklinde  sorular
%ab]odakj erilere Bém_' - - sorularall  Sfrencinin  denklemi olugturmam  ve
= degiskenler haldonda yorumlar yapmas: beklenir ve
1) ? olan kusimlan doldurunuz. Sgretmen ydnetimli suf tartigmass yapilir.
2 ﬁ‘;;j:;mm deaklem E: > | Dozrusal denklemlerin grafikleri bir dogru belirtir.
olu: .
3) Denklemi koordinat . . . .
sisteminde giziniz Orijinden gegen dogru denklemlerinde sabit terim
i yoldur,
gibi drnekler clugturulur ve bu &regi L . . .
e - i’ ¥ = ax + b bigiminde sabit terini olan dogrusal
taht_i;ia l;o;d;m:::ofua drneklerle ve denklemlerin grafilleri x ve v eksenlerini keser.
ev odevierryle p §I:ume}'e
calijirdim.
(Birinci ders plani) (Ikinci ders plani)

L

Peldi sizde y=x/2 nin grafigini cizebilirmisiniz. Siniftan 55z alarak tahtaya gikan
Emre agafidaki iglemleri yaparak grafigi ¢izmigtir.

X | ] S| )
T 2 [)] S ) 1
Siral: il i X)) 1D @z
()

Emre grafigi ¢izdikten sonra Ggretmen simafa su soruyu yoneltir ; bir dogronun
orijinden gegmesi igin gereken sart nedir 7 Sgrencilerin soruyu digtindilten
sonra 3u sonnca ulagmalan beldenir: “a sfirdan farkli olmak fizere denklemi y=ax
olan dogrular orijinden geger. Orijinden gecen bir dogrunun grafifinin giziminde
denklemin ¢ézimi olan bir sirals ikili bulmak yeterlidir Bu sirali ikiliye karsalik
gelen noleta ile O0,0) noktas: birlegtirilrel: grafik gizilin™

(Ugitincti ders plant)

Sekil 4.69. OA5’in ders planlarindan 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik kesitler
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Ogretmen aday: ikinci ders planinda yer alan kavramlarin dgretimi siirecinde de
genellikle dgretmen merkezli olarak dersi yiiriittiigii goriilmiistiir. Ogrencilere verilen
calisma kagitlarindaki sorulardan birinin 6gretmen adayi tarafindan ¢6ziilmesi siireci

Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. OA5’in égretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik diyaloglar

OAS: 3X+2Y-12=0q bakalim. Ashinda mantik yine aym. x yerine 0 verip y yi

buluyoruz yine. Once x’e 0 vererek baslayalim. x’e 0 verdigimizde ne yapiyorum
ben? Zaten burasi ne olacak, 0 olacak. 2y-12=0. Bunu bu tarafa attigim zaman
2y=12 olacak. Her iki tarafi ben neye bolecegim? 2 ye demi? O zaman ne olacak
y’'miz?

O1: 6 olacak.

OAS5: Evet. Ben aslinda x’e sifir verdigim zaman y 'miz kag¢ olacakmis? 6. O zaman
bir de y ye 0 verelim (y=0 i¢in x degerinin bulunmasi, bu noktalarin koordinat
sisteminde gosterilmesi ve bu noktalardan gegen grafigin ¢izilmesi)

Ogretmen adaymin soru ¢dziimiine bakildiginda kisa sorular sordugu ancak
Ogrencilerin cevaplarin1 beklemeden soruyu kendisinin ¢6zdiigli goriilmektedir.
Ugiincii ders planinda dogrusal iliski tanimmi vermeden nce yaptigi etkinligin ise
ogrencilerin bilgiye kendisinin ulagmasini saglamak ic¢in uygun bir etkinlik oldugu

diistiniilmektedir. Etkinlik Sekil 4.70’de sunulmustur.

ETKINLIK: Sinif 5 gruba aynilir ve her gruba kareli kagit dagiulir renkli kalemlerle
asagidaki etkinligi yapmalar istenir.Daha sonra yapilan etkinligin gruplar arasi
karsilagtirnlacagi ve sonuclarnin tahtaya yazilacagi séylenir .

A) B)

K(3.5) P(-1,-3)
L(4,6) R(-3,-1)
M(s,7 5(-4,0)
N7,9) 5(-4,2)

Yukarida verilen A ve B etkinliginde verilen noktalari koordinat sisteminde
gosteriniz.Bu noktalari ardisik olarak birlestiriniz.Olugan seklin dogrusal olup
olmadigini sdyleyiniz.

Sekil 4.70. OA5’in iigiincii ders planinda sundugu etkinlik 6rnegi
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OA5’in ders planlar1 “Ogrencilerin égrenme zorluklarimi, hatalarini ve kavram
yvanilgilarint gidermeye ve kavramlar: etkili sekilde ogretmeye yonelik ogrenme
ortamlart tasarlayabilme” agisindan incelendiginde birinci ders planinda buna dayali
herhangi bir davranms gdzlenmemistir. ikinci ders planinda 4MAT modeline dayali
olarak smif tartismalarina, analizlere yer vermesi bu sekilde bir 6gretim siireci
tasarlamaya calistigin1 gosterebilir ancak Ogretim siirecinde bunu tam olarak
gerceklestirememistir. Calisma kagitlarindaki sorulardan biri “600 tane bilyesi olan
Emre’ye arkadasi her giin 1 bilye daha vermektedir. Gegen giin sayisi x, Emre’nin
bilye miktart y ile gosterilmek iizere x ile y arasindaki iliskiyi bulunuz.” seklindedir.

Ogretmen adaymin bu soruyu ¢dzme siireci Tablo 4.34’te sunulmustur.

Tablo 4.34. OAS5’in égretim siirecinden Ggretimsel stratejiler bilgisine yonelik farkli bir
diyalog

OAS5: Evet, hangi cevaplar: buldunuz?

O1: y=x+600

02:y=x+1

03:y=600-x

OA5: Soruda ne diyor, 600 tanesi bilyesi olan Emre’ye arkadast her giin 1 bilye
daha vermektedir. Gegen giin sayisi x. O zaman ben soyle bir tablo yapayim mi?
Burasi x. Hatta suraya soyle gecen giin yazayim. Emre nin bilye miktari da burast
olsun. Soyle bi sey yapalim. Simdi, gecen giin x olduguna gore ilk once 0’dan
baslayalim. Sonra 1 olsun, 2 olsun, 3 olsun, 4 olsun bir de 5 olsun tamam mi?

-

)= * Q) Tk

OAS5: Simdi, Emre nin ilk basta kag bilyesi var?

OI: 600 bilyesi var.

02: 01 yazmasak bir gey olur mu? Ben 1’e 601 'den basladim.

OAS5: Tamam 1’den baslasin. Ama olmaz degil mi? Grafik nerden 601’e ¢ikti. O
onemli. O yiizden 600den baslayacagiz. 01 yazacagiz.

O3: Ben x=y-+x buldum.

OAS5: Zaten x var orada. Tamam simdi, baslayalim. Simdi tabloyu dolduralim. Giin:
0,1, ... Bilye sayisi: 600, 601, ... y bilye sayim. x gegen giin. O zaman bizim
denklemimiz ne olacak? y=600+x oluyor.

O4: Ben giinii y, bilyeyi x aldim. Oyle alinca yanlis buldum.

OAS5: Giin x olacak.

188



Yukaridaki Ogretmen adayi-68renci diyalogu incelendiginde Ogretmen adayinin
Ogrenciler yanlis cevap verdiginde 6grenci hatasini gidermeye yonelik bir 6gretim
siireci tasarlamadigi, dogru cevabi dogrudan kendisinin ifade ettigi goriilmektedir.
Soruya verilen farkli cevaplar1 sorgulamis ancak yanlis cevaplarin neden yanlis
olduguna yonelik herhangi bir agiklama yapmamis, dogrudan soru c¢oziimiine
gecmistir. Ugiincii ders planinda ise ikinci ders planmna ek olarak “Bulmaca
etkinligine, kavram karikatiirlerine, etkinliklere, ¢alisma kagitlarinda yer alan
sorulara ogrencilerin verdikleri yanlis cevaplarin tartisilacagr” ifade edilmistir.
Buna dayali olarak tam olarak yeterli olmasa da 6gretmen adaymin 6grencilerin

hatalarin1 gidermeye dayali siire¢ tasarimi agisindan gelisim gosterdigi sdylenebilir.

OA5’in ogretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de Ogrencilerin hatasini fark etmesine yonelik sorular sorma ve
hatasin1 gidermeye yonelik uygun Ogretim siireci tasarlama agisindan gelisim
gosterdigi goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak OA5’in altinci soruya &n testte ve

son testte verdigi cevaplar Sekil 4.71°de sunulmustur.
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Sekil 4.71. OA5’in 6grencileri anlama bilgisi testi altinci sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar
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OA5’in 6n testte Ogrencinin bir dogrunun birden fazla grafigi olamayacagini
anlamasina yonelik bir soru sordugu ancak buldugu degerleri grafik olarak degil
nokta olarak belirtmesine yonelik herhangi bir soru sormadigi goriilmistiir. Siireci
ise ¢cok genel bir sekilde ifade etmistir. Son testte ise 0grencinin hatasini anlamasina

yonelik sorular sorulmus ve 6gretim siireci uygun sekilde tasarlanmistir.

OA5’in ders planlart  “Konuyu anlatirken ¢esitli ders arag/gereclerinden
faydalanma” agisindan incelendiginde Ogretmen adayinin birinci ders planinda
herhangi bir arag-gerecten faydalanmadigi goriilmiistiir. Ikinci ve iigiincii ders

planinda ise Sekil 4.72°de goriilen geometri pimlerinden yararlanmistir.

x -y =5 dogrusunun grafigini modelleyiniz. x +y=3 dogrusunun grafigini modelleyiniz.

Sekil 4.72. OA5’in iiciincii ders planinda kullandig1 arac-gereclere 6rnek

Ogretmen aday1 iigiincii ders planinda geogebra internet sitesinden yararlanarak

https://www.geogebra.org/m/K8MyDRNj 6grencilerin gesitli dogrularin grafiklerini

incelemelerini saglamistir.

OAS ile uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelere dayali olarak
OA5’in bu bilesen agisindan da gelisim gosterdigini diisiindiigii goriilmiistiir. On

goriismelerden bir kesit asagida sunulmustur.

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi bileseni icin ne soylersin? Kendini “2” diizeyinde
veterli hissettigini ifade etmigsin.

OAS5: Strateji icin kendimi yeterli gérmiiyorum. Ciinkii uygulayacagim farkl:
stratejileri belirlemede zorlanacagimi diistintiyorum. Sinifta farkl stratejileri nasil
kullanacagumi, hangisinin daha etkili olacagini bilemiyorum.

OA5 uygulamalar dncesinde dgretimsel stratejiler bilgisi bileseni agisindan kendini

yeterli hissetmemektedir. Son goriismeden bir kesit ise asagida sunulmustur.
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A: Ogretimsel stratejiler bilgisi icin ne soylersin? Oz-yeterligini 3 olarak
degerlendirmissin?

OAS5: Ogretimsel stratejiler noktasinda hala sikintilarim var genellikle sunus yolunu
kullaniyorum ama bunu da kismen de olsa asabildigimi diistiniiyorum.

Ogretmen aday strateji bilgisine dayali sorunlarini kismen de olsa asabildigini ifade
etmistir. Gelisim saglayip saglamadig1 hakkinda diislincelerini almak i¢in goriismeye

devam edilmistir.

A: Yapilan uygulamalarin ogretimsel stratejiler bilgini gelistirdigini diigiiniiyor
musun?
OAS5: Evet. Onceden konuyu sadece sunus yolu ile anlatirdim ama 4MAT modelini
ogrenip yaptiklarimizdan sonra oyle olmayacagini, konunun sadece tek bir 6gretim
teknigiyle anlatilmayacagimi farkli ogretim tekniklerini de uygulamam gerektigini
anladim.

Ogretim siirecini nasil tasarlayacag: ile ilgili diisiincelerini almak igin goriisme

devam etmistir.

A: Nasul bir 6gretim siireci tasarlayacagina ornek verebilir misin?

OA5: Konuyu anlatirken sadece anlatip gecmek yerine ogrencilerle birlikte onlarin
aktif katilvmimi  saglayacak sekilde anlatirim. Grup ¢alismalart  yaptiririm.
Tartismalar kullanirim.

OA5 ogretmen adayr ile arastirmaci arasinda gegen diyaloglara bakildiginda
Ogretmen adaymin ogretimsel stratejiler bilgisi agisindan da gelistigini diislindiigii

goriilmektedir.
4.2.3.3. OA9’un Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA9’un gelistirdigi ders planlar1 “Konunun 6gretimine uygun farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanabilme” ve “Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglayabilme”
acisindan incelenmis ders planlarindan kesitler sunulmustur. Sekil 4.73’te birinci

ders planindan bir kesit verilmistir.
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Y=x., yv=2x. y=3x dogrularmmn grafifini gizmelerini isterim. Bu
dogrularda nasil degisimler oldugunu sorarim. Buradan &grencinin
x’in katsayismdaki degisimin egim oldugunu géstermesi saglanar.

~

Bu yorumlardan sonra y deki degisimin x"teki degigsime béliimiiniin
cgim oldugu ifade cdilir.

Tablodan da yorumladiktan sonra cgimin y deki defisimin x’teki
degisime oram oldugu ifade edilir.

Sekil 4.73. OA9’un birinci ders planindan 6gretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik bir
kesit

Ogretmen adayinim birinci ders plani incelendiginde daha gok 8gretmenin merkezde
oldugu bir ders yiiriitiildiigii, zaman zaman O6grencilerin baz1 bilgilere ulagmalar
saglanmaya calisilsa da (“Buradan égrencinin x’in katsayisindaki degisimin egim
oldugunu géstermesi saglanir”) genellikle bilginin 6gretmen tarafindan sunuldugu
goriilmiistiir. Ikinci ders planinda ise 4MAT modeline dayali olarak sinif tartismalari,
grup calismalar1 yapilmis, egim kavrami hakkinda 6gretmen aday: tarafindan bilgi
verilmeden oOnce Sekil 4.74’teki etkinlik tlizerinden Ogrencilerin egim kavramini

sorgulamalar1 istenmistir.

Etkinlik2: Her grubun asagidaki durumlarn incelemesi ve istenilen sekilde tablonun
doldurulmasi istenir. Sorularin cevabim not etmeleri gerektigi ve daha sonra cevaplarmn
tartisilacagi séylenir.
Bir kumbaraniz oldugunu diigtintin. Kumbaramizin iginde hig para yoktur.

1. a. Kumbaraya her giin 1 TL atiyorsunuz.

1 .b. Kumbaraya her giin 2 TL atiyorsunuz.

Bu durumlara gére gecen giin sayisi(x) ile kumbaradaki para miktari(y) arasindaki
iligkiyi i¢eren tabloyu doldurunuz. X degerleri artarken y degerleri hakkinda nasil bir
degisim oldugu séylenebilir? Y degerlerindeki artis veya azalisin neye bagh oldugunu
diistiniiniiz.

1.a. durumu igin;

| Kumbaradaki para miktar: (v) | ‘ ‘ | | | ‘

| Gegen giin sayisi (x) [ o 1 [ 2 | 3 [ 4 |'s |

1.b. durumu igin;
Kumbaradaki para miktar: (y)

(]
W

Gegen giin sayis1 (x) 0 1 4 5

Tablosu yvapilan durumlar: degerleri grafikte géstermeleri ve noktalar birlestirerek birer
dogru olusturmalari, denklemlerini yazmalari istenir. Daha sonra dogrular: incelemeleri
istenir. Bir gikarimda bulunmalar beklenir.

Dogrularin grafiklerindeki farkliliklar nelerdir? Sebebi ne olabilir?

Grafiklerin dikligi hakkinda ne séylenebilir?

Dogrularda x ve y degiskenlerinin durumlan nasil degismektedir? Daha sonra
sectiginiz iki (x,y) swali ikilisinin birbirivle olan iliskisini diigtintiniiz.
Grafiklerdeki farklilhiklarla iliskilendirmeye ¢alisiniz.

L N
"e o

X3

K

Sekil 4.74. OA9’un ikinci ders planindan dgretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik bir
kesit
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OA9’un ikinci ders planinda ve bu ders planinda yer alan kavramlarm 6gretimi
stirecinde Ogrencilerin egim kavrami lizerine diisiinmelerini sagladigi goriilmiistiir.
Sekil 4.74’e dayali yaptig1 6gretim sirasinda 6gretmen adayi ile 6grenciler arasinda

gecen diyalog Tablo 4.35°te sunulmustur.

Tablo 4.35. OA9 'un ogretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik diyaloglar

OA9: (Oncelikle tiim ogrencilerin y =x dogrusunu kirmizi renk ile, Y =2X

dogrusunu ise mavi renk ile gostermeleri istenmistir). Bu dogrular tizerinden her
dogrunun iizerinde istediginiz yerden olabilir ikiser nokta se¢menizi istiyorum.
Kirmizi dogru (y=x) iizerinden iki nokta, mavi dogru (y=2x) iizerinden iki tane.
Once iki noktayr belirleyelim. Mavi dogru icin aym noktalar: belirleyelim. Sonra
isteyen istedigi noktayr belirlesin. ((2,4) noktasinin isaretlenmesi) Bu nokta kag
olur?

Ol: 2 ye 4.

OA9: Sizde ayni sekilde kareli kagitta belirleyin. Rasgele noktalar belirledim. Bir
de su noktayr alalim. Bu da 1’e 2 mi? Tamam simdi, x teki degigimler ve y deki
degisimler nasildir sizce? (1,2) noktasindan (2,4)e hareket ettigimizi diistinelim. x’i
ne kadar artirmisiz, y’yi ne kadar artirmigiz?

Ol Ikisinde de iki kati kadar artiyor.

OA9: Tamam. Sen de soyle.

02: x 1 artmis, y 2 artms.

OA9: Simdi y deki degisimi x deki degisime oranlarsak; Noktalari alalim. (1,2)
(2,4).

Y'deki degisim/x’teki degilim diyelim. Y nasil degisiyor? 4-2 dersem, degigimi
gosterebilirim demi? X teki degisim de ne kadardr? 2-1den 1’dir demi? Bunu
grafikte gostermek istersem nasil gosteririm? Once 1’den 2ye gitmis. x’ler icin.
y’ler igin de 2 den 4 e gidecegi icin yukar: ¢ikiyor demi. Uggen olusuyor. Buradaki
uzunluk 2 birim, burada da 1 birim. Yani 2/1 yapmuis oldum. (Asagida gosterildigi
sekilde 6gretmen adayinin dogrunun egimini bulmast)

— /d
3 . 4
! P

OA9: Sizde kirmizi grafik icin gosterin. Noktalarin iizerinden de grafik iizerinden
de bakalim. Simdi kim bize géstermek ister nasil olacagini. Sen gel. Bir noktalar
tizerinden goster, bir de grafik tizerinden goster.
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Tablo 4.35’in devami

y 'deki degisim

O: (3,3)ten (5,5) e. ——————>—
X 'teki degisim

5-3 2

OA9: Evet. Simdi mavi dogru ile kirmizi dogru arasinda sizce ne fark var? Kim
soyleyebilir?

O: Kirmizi ¢izgide hepsi ayni artmis, mavide y’ler 2 artarken x’ler 1 artmis.

OA9: Evet, giizel. Simdi, degisimlerdeki oran grafikleri nasil etkilemis olabilir?
Mavi grafiginki 2 ¢ikti, kirmizimin 1 ¢ikti. Neden olabilir bu farklilik?

O: Mavinin altindaki uzunluk daha kisa oldugu icin 2 ¢ikt1.

OA9: Evet. Dikey uzunluklari aym ama yatay uzunluklar: farkl. Hangisi daha
egimli diyebiliriz sizce?

O: Mavi.

OA9: Ciinkii neden?

O: Dikey uzunluklar: ayniyken yatay uzunlugu daha az.

OA9: Evet. Oyleyse egimin dikeydeki degisimin yataydaki degisime oram
oldugunu ve dikey uzunlugun aym oldugu durumlarda yatay uzunlugu kisa olanin
egiminin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Etkinlikten ve ogretim siireci kesitinden goriildiigii gibi 6gretmen adayr egimin
tanimin1  dogrudan vermemis, Ogrencilerin sonuca kendilerinin ulasmasin
saglamistir. Ancak 6gretmen adayinin bazi durumlarda dogrudan bilgiyi kendisinin

sundugu durumlar da olmustur.

OA9: (y=xVe Y=2X dogrularimin egiminin bulunmasindan sonra y=-3X-5
dogrusunun egiminin -3 olarak bulunmasi) Fark ederseniz, daha onceki dogrular
grafige ¢izdigimiz zaman hep saga yatikti. Bu sola yatik. Mesela y=x, y=2x. Hep
saga yatikti. Ama burada farkhilik var. X degerlerinin artarken y degerlerinin
azaldigini goriiyoruz. O zaman diyebiliriz ki genellersek boyle dogrularda egim x in
katsayisina egittir zaten demistik. Ayni zamanda sola yatik dogrularin da egimi
negatif ¢ikar diyebiliriz. Anlasildi mi?

Ogretim siirecinde gegen yukaridaki ifadeye bakildiginda sola yatik dogrularin

egiminin negatif oldugu genellemesinin O6gretmen adayr tarafindan yapildigi
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goriilmektedir. OA9’un f{igiincii ders planindan bir kesit ise Sekil 4.75’te

sunulmustur.

Etkinlik: Her grubun asagidaki grafikleri incelemesi istenir. Her bir dogru iizerinden birkag Sorulan sorulardan asagidaki sonuglara ulastimas: beklenir.
nokta belirleyip sirals ikili seklinde yazmalan istenir ve asagidaki sorular sorulur. Sorularn

3 I Dogrular iizerinden sectiginiz noktalan ikiser olarak gruplandinrsak sizee sectiginiz iki noktada x
cevabimi not etmeleri gerektigi ve daha sonra cevaplarmn tartisilacags soylenir. = e i g glig

degerlerindeki degisim ve y deferlerindeki degigim nasildir? Bu degisimi grafik iizerinde gostermek istersek

o Dorular iizerinden sectiginiz noktalan ikiser olarak gruplandirrsak sizee sectiginiz nasi ghsterchiliiz

iki noktada x degerlerindeki degisim ve y degerlerindeki deisim nasildu? Bu

degisimi grafik iizerinde gdstermek istersek nasil gdsterebiliriz? i, b
o Segilen her iki nokta icin y degerlerindeki degisimi x degerlerindeki degisime :
oranlarsak nastl bir sonug elde ederiz?
¢ Buelde ettigimiz sonucun dogrulara nasil bir etkisi olmus olabilir? ’ B ] Yapilan islemler ve grafik izerinde gosterme
6 (7 EREEE tiim grafikler icin benzer olacak sekilde
By yapilr.
/ ] Secilen her iki nokta icin y degerlerindeki
Gt degisimi x deferlerindeki degisime oranlarsak
/I nasil bir sonug elde ederiz?
/ 24/

Ogrencilerinilk soruda bulduklar degisimleri oranlamast beklenir. Ornegin kimizi grafikte (3.3) ve (6.6).
Grafik 1 Grafik 2 Grafik 3 (2.2) ve (5.5) noktalan igin:
y degerlerindeki degisim  6-3 3

y degerlerindeki degisim  5-2 3 .
= =~

x degerlerindeki degisim  5-2
Ogrencilerden ki oranin da esit iktigint bulmalan ve soylemeleri bekdenir.
Bu elde ettigimiz sonucun dogrulara nasil bir etkisi olmus olabilir?
Ogrencilerden oram kiigiik olanin dierine gore daha egik oldugunu séylemesi beklenir.

Aynca grafik3 te yesil dogruda degisim orant negatif ciktigindan sola yatik oldugunu fark etmelen
beklenir.

Sekil 4.75. OA9’un iigiincii ders planindan dgretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik bir
kesit

Sekil 4.75’te yer alan etkinlik incelendiginde ogretmen adaymnin orijinden
gecen/gegmeyen, negatif/pozitif egime sahip tiim dogrularin egimlerini 6grencilerin
sorgulamasini istemistir. Egimin dogru iizerinde farkli noktalar alinsa da sabit
oldugunu, hangi durumlarda dogrunun egiminin negatif oldugunu yapilan etkinlik
tizerinden Ogrencilerin gormesi amaglanmistir. Ders planlarima ve yapilan 6gretim
stirecinin gozlenmesine dayali olarak Ogretmen adaymnin Ogrencinin derse aktif
katihmmi ve bilgiye kendisinin ulagsmasini saglama agisindan gelisim gosterdigi

sOylenebilir.

“Ogrencilerin égrenme zorluklarimi, hatalarini ve kavram yamlgilarim gidermeye
ve kavramlar: etkili sekilde ogretmeye yéonelik dgrenme ortamlart tasarlayabilme”
acisindan incelendiginde ise ikinci ve liclincli ders planlarinda hazirladigi ¢alisma

kagitlar1 ve kavram karikatiirleri ile Ogrencilerin cevaplarini ortaya c¢ikarmas,
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sonrasinda bu cevaplarin tartisilmasini saglayarak hatalarin1 gidermeye yonelik
ogretim siireci tasarlamistir. Ikinci ders planinda yer alan kavramlarin ogretimi
siirecinde O6grencinin hata yapmasi durumunda sergiledigi tutum da bu durumu
desteklemektedir. Ogretmen adaymin 6gretim siirecinden bir kesit Tablo 4.36’da

sunulmustur.

Tablo 4.36. OA9’un ogretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik farkli bir
diyalog

OA9: (grafigin gosterilmesi) Bu dogrunun egimini ne buldunuz? Tahtada géstermek isteyen
var mi?

OI: Ben bulabilirim. (Ogrencinin (-3,4) ve (-1,2) noktalarini isaretlemesi. Sekil ... ta
gosterildigi gibi dogrunun egimini 1 bulmast)
[

0A9: Farkli sonu¢ bulan var mi peki?

(sessizlik...)

OA9: Noktalar: yazalim dnce istersen. Mesela (-3,4) noktast aldin ya tek tek yazalim onu.

O: (-3,4), ve (-1,2) noktalarimi sirali ikili olarak yazmasi. Yine 2/2=1 seklinde bulmasu.

0A9: Degisim oramina bakalim. Y degerlerindeki degisimi yazar misin?

0: 4-2

OA9: Simdi x degerlerindeki degisime bakalim.
0:-3- ...

0A9: Parantez acalim istersen. -3-(-1), ne olacak?

O: (Biraz diisiinmesi) . Sekil ... ta gosterildigi sekilde -1 cevabini vermesi
™ '

(|

3

0/1.9: Giizel.
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Yukaridaki Ogretim siirecine bakildiginda Ogretmen adaymin 6grencinin hata
yapmast durumunda bu hatasin1 gidermeye yonelik bir 6gretim siireci tasarlamaya

calistig1 sOylenebilir.

OA9’un &gretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplara
bakildiginda da “Ogrencinin hatasini fark etmesine yonelik sorular sorma” ve
“Ogrencinin hatasim gidermesine yonelik uygun bir 6gretim siireci tasarlama”

acisindan gelisim gosterdigi gorilmiistiir (Sekil 4.76).
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Sekil 4.76. OA9’un dgretimsel stratejiler bilgisi testi birinci sorusuna on test ve son testte
verdigi cevaplar

OA9’un 6n testte verdigi cevap incelendiginde dgretmen adaymin &grencinin a
stkkinin dogrusal iliski icermedigini anlamasina yonelik herhangi bir soruya yer
vermedigi goriilmektedir. Ogretim siireci icin ise cok genel agiklamalar kullanmustir.
Son testte tasarladigi 6gretim siirecine bakildiginda ise hem a sikkinin dogrusal iligki
igermedigini hem de d sikkinin dogrusal iligki i¢erdigini anlamasina yonelik bir siire¢
tasarrmi yapilmistir. OA9’un 6gretimsel stratejiler bilgisi testi ikinci sorusuna verdigi

cevaplar ise Sekil 4.77°de gosterilmistir.
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Sekil 4.77. OA9’un dgretimsel stratejiler bilgisi testi ikinci sorusuna 6n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA9’un &n testte verdigi cevaba bakildiginda ok genel bir dgretim siireci tasarladig
goriilmektedir. Son testte ise dogrunun eksenleri kestigi noktalarin uygun olarak
belirlenmesine ve dogrunun egiminin bulunmasina yonelik 6gretim siireci detayl1 bir

sekilde aciklanmistir.

OA9’un ders planlar1 “Gerekli yerlerde teknolojiden yararlanma” acisindan
incelendiginde birinci ders planinda teknoloji kullanimina yonelik herhangi bir
ifadeye rastlanmanmustir. Ikinci ve iigiincii ders planlarinda Geogebra programinin
kullanildig: ifade edilmistir. Ikinci ders planinda yer alan kavramlarin 6gretimi

stirecinde de Geogebra programini etkin olarak kullanmistir. Ayrica tiim ders planlari
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“Kavramlarin farkli gosterimlerine/temsillerine yer verme” agisindan genel olarak

uygundur.

OAO9 ile uygulamalar dncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik diizeylerine dayal1 yapilan
goriismelerde de OA9’un dgretimsel stratejiler bilgisi acisindan gelisim gosterdigi
goriilmiistiir. Ogretimsel stratejiler bilgisi 6z-yeterligine dayali 6n goriismelerden bir

kesit sunulmustur.

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi diizeyini 2 olarak degerlendirmissin? Neden bu
sekilde degerlendirdigini agiklar misin?

OA9: Konu ile ilgili bilgiyi bilsem, ogrencilerin yaptiklar: hatalar: fark etsem de
konuyu nasil uygun olarak anlatacagim konusunda eksigim.

OA9 ile yapilan son goriismeden bir kesit ise asagida sunulmustur.

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi diizeyin icin ne soylersin? Kendini “5” diizeyinde
yeterli olarak degerlendirmissin?

OA9: Onceden bu konuda fazlasiyla eksiktim. Konuyu égrenciye nasil aktaracagimi
bilemedigim noktalar oluyordu. Su an bu konuda da gelistigimi diistintiyorum.

Ogretmen aday1 dgretimsel stratejiler bilgisi agisindan da gelisim gosterdigini ifade
etmistir. Bu gelisimin ne ydnlerden oldugunu anlamaya yonelik olarak goriismeye

devam edilmistir.

A: Hangi agilardan gelistigini aciklayabilir misin? )

OA9: Eskiden bildiklerimi aktarma konusunda eksiktim. Ogrencinin anlayacagi
sekilde bir ogretim yapamayabilirdim. Su an konuyu nasil aktaracagimin
farkindayim. Farklr yontemler hakkinda fikir sahibiyim.

Ogretmen adayr konuyu aktarma sekli, farkli yontemler kullanma agcisindan

gelistigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ogretim siirecini nasil tasarlayacagi hakkinda

bilgi almak i¢in goriismeye devam edilmistir.

A: Ornek verebilir misin, nasil bir 6retim siireci tasarlayacagina?
OAY9: Grup ¢alismalarini, grup tartismalarini, sinif tartismalarim sik sik kullanirim.
Ogrenciyi aktif olarak derse katarim. Bunlar gibi.
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4.2.3.4. 0A13’iin Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Gelisiminin Incelenmesi

OA13’iin gelistirdigi ders planlar1 “Anlatacagi konunun oneminden ve gerekgesinden
bahsetme” acisindan incelendiginde birinci ve ikinci ders planlarinda 6gretmen
adaymnin egim konusunun Onemi ile ilgili herhangi bir a¢iklama yapmadigi
goriilmiistiir. Ugiincii ders planinda ise Sekil 4.78’de sunulan sekilde derse giris

yapmistir.

Egim hayatin icinden gelen; matematikte. cografyada, miihendislikte,
mimarlikta ve birgok yerde kullamilan bir kavram. Cografyada egim
bir arazinin ne kadar heyelan tehlikesi igerdigini 6grenmek igin
kullamilirken, mimarlhikta binalarin yikilmamasi ve saglam bir sekilde
durabilmesi igin egim islemleri kullanilir. Sosyal hayatumizda ise
egimli yerlere kayak merkezlerinde, kaldiraglarda. dag gibi yamach
wverlere tirmamirken. yokuslu yollar ve caddelerde wb. birgok yerde
karsilasinz. Bu yiizden bu konuyu 6grenmemiz énemlidir.

Sekil 4.78. OA13’iin iiciincii ders planinda derse giriste yer verdigi ifadelerden &rnekler

OA13’iin iigiincii ders planina bakildiginda egimin nerelerde kullanildigindan
bahsedilerek bu konuyu O6grenmenin O6neminin agiklandigi goriilmektedir. Ayrica
ticlincli ders planinda yer alan bu 6rnegin ve Sekil 4.79°da yer verilen 0rneklerin

“Konunun giinliik hayat ile iligkisini kurma” agisindan da uygun oldugu sdylenebilir.

Asagida verilen resimler tizerine 6grencilerin diisiinmeleri istenir. Diisiindiikten sonra
agagidaki sorular sorulur.

1.Egimin farklilagtig1 yerler var midir?

2.Egim neye gore degigir?

3.Resimlerde bulunan yerlerin egimleri hakkinda neler sdylersiniz?
4.Dik kayalik olan resimdeki egim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Egimin tanimsiz olmasi sizce ne anlama gelmektedir?

Sekil 4.79. OA13’iin iigiincii ders planinda giinliik hayatla iliski kurmaya yonelik verdigi
ornekler

OA13’iin gelistirdigi ders planlar1 “Konunun 6gretimine uygun farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanabilme” ve “Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayabilme”
acisindan incelenmis; birinci ders planinda agiklamalarin dogrudan 6gretmen adayi
tarafindan yapildig1 goriilmiis, 6grencilerin derse aktif katilim sagladigini gosteren

herhangi bir ifadeye rastlanmamustir. Ikinci ders planinda 4MAT modeline dayali
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olarak grup ¢alismalarina, sinif tartismalarina yer verilmesi agisindan 6grencilerin
stirece aktif olarak katilimimin saglanmaya calisildigi soylenebilir. Ancak konu
anlatimi1 sirasinda genellemeler genellikle 6gretmen adayr tarafindan yapilmistir.
Yine ¢alisma kagitlarindaki sorularin ¢oézlimiinde de 6gretmen adayr zaman zaman
ogrencilere soz hakki vermis, bazen dgrencilerin tahtada soruyu ¢ozmelerini istemis,
bazen de dogrudan kendisi ¢ozmiistiir. Bu acilardan bakildiginda 6grencinin aktif
katiliminm kismen saglandigi soylenebilir. Ikinci ders planinda yer alan kavramlarin
Ogretimi siirecinde ¢alisma kagidinda yer alan sorulardan bazilariin ¢oziilmesine

dayal1 bir kesit Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37. OA13’iin 6gretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik bir kesit

OA13: Bizden Y =06 dogrusunun egimini hesaplamamiz istenmis. Evet, énce
grafigini ¢izelim mi? (Grafigin ogretmen adayt tarafindan ¢izilmesi) X eksenine
paralel dogrularin egimi neydi?

0: 0.

OAI3: Evet, bu sekildeki dogrularin egimi 0’dh.

A~

OA13: Yine baska bir dogrumuz x =-3 dogrusu. Bu dogrumuz hangi eksene
paralel oluyordu?

0. y eksenine

OA13: Evet. Suray -3 alirsak, ... bu dogrularimizin egimine ne diyorduk?

O: tanmimsiz

- - -

Ogretim siireci incelendiginde 6gretmen adaymin &grencilere sorular sordugu ve
Ogrencilerin bu sorular1 cevapladigi goriilmektedir. Ancak agiklamalar1 genellikle
ogretmen adayinin kendisi yapmustir. Uglincii ders planindan bir kesit ise Sekil

4.80’de sunulmustur.
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Ogrenciler x=2 dogrusu fuzerindeki (2.-2).(2.-1).(2.0).(2.1).(2.2) noktalar1 belirleyip ikililerden
hangisinin sabit veya degisken oldugunu bulmaya galisirlar. Egimin formiilii y deki degisim
miktannin x deki deZisim miktarina orani oldugundan Sgrenciler x—2 dofrusunun cfiminin
kolaylikla tamimsiz oldugunu bulurlar.

ORNEGIN:

(2.-2) ve (2.2) noktalarim cle alalum

y2-y1/x2-x1 formiilinden: 2-(-2)/2-2=4/0=tanimsiz

Y eksenine paralel olan dogrularm egimi tamimsiz olarak adlandirilir. Bu dogrularda y deki
degerlerde degisim varken. x in degeri sabit ve degisim miktan sifirdir. Bu degerleri matematiksel
olarak egim bubma iglemine dékersel;

Say1/O=Tanimsiz

E&In — Nibew: DoRaim Mok
HKldew Begasion T
= l=u-51
(-
= =9 _ Sea_ e
= =2

GErensiler tarafindan *“y cksenine paralel olan dofrularn efimleri tamumsizdir.” genecllemesine
ulagilir.

Sekil 4.80. OA13’iin iiciincii ders planindan dgretimsel stratejiler bilgisi bilesenine yonelik
bir kesit

Ugiincii ders planindan verilen kesite ve ders planmna genel olarak bakildiginda
Ogretmen adayinin 6grencilerin bilgiye kendisinin ulagsmasini sagladigi sdylenebilir.
Aciklamalar dogrudan Ogretmen adayr tarafindan yapilmamis, sorular iizerinden

ogrencilerin genelleme yapmalari istenmistir.

Ogretmen adaymin ders planlar1 “Ogrencilerin égrenme zorluklarim, hatalarim ve
kavram yanilgilarint gidermeye ve kavramlari etkili sekilde ogretmeye yonelik
ogrenme ortamlart tasarlayabilme” agisindan incelendiginde ise birinci ders
planlarinda hatalari1 gidermeye yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmedigi
goriilmiigtiir. Ikinci ders planinda 4MAT modeline uygun olarak kavram
karikatiirleri, glinliik hayat resimleri sunmus, 6grencilerin gruplar halinde bunlarin
lizerine diistinmeleri istenmistir. Ayrica ¢alisma kagitlarinda yer alan sorularin
coziimleri yapilarak farkli 6grenci diisiiniisleri ortaya cikarilmaya calisiimistir.
Ancak bu ders planinda yer alan kavramlarin &gretimi siireci incelendiginde
ogretmen adaymin ogrenciler hatali cevap verdiginde hatasini gidermeye yonelik
Ogretim siirecini tasarlamaya calistig1 ancak bu siireci dogrudan kendisi yonetmistir.
Calisma kagidinda sorulan sorulardan biri olan “Verilen noktalar: koordinat
diizleminde gostererek olusturacaklart dogrunun egimini verilen bosluga yaziniz.”

sorusuna 6grencilerden birinin verdigi hatali cevap Sekil 4.81°deki gibidir.
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Sekil 4.81. OA13’iin 6gretim siirecinde dgrencilerden birinin verdigi hatali cevap 6rnegi

Sekil 4.81’e bakildiginda 06grencinin koordinat sisteminde (-3,-4) noktasini
isaretlemesi gerekirken x ekseni lizerinde -3, y ekseni iizerinde -4 noktasini
isaretledigi ve bu noktalar1 birlestirerek bir dogru ¢izdigi goriilmektedir. Ogrencinin

bu ¢izimi sonrasinda 6gretmen adayinin 6gretim siireci Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38. OA13iin 6gretim siirecinden 6gretimsel stratejiler bilgisine yonelik bir diyalog

OA13: Cizdigin dogruya bakalim.((-3,0) noktasinin isaretlenmesi) Bu nedir? -3’e
0 noktasidir aslinda bu. ((0,-4) noktasinin isaretlenmesi) Bu da 0’a -4 noktasidir.
Cok farkly bir dogrudur bu. ((-3,-4) noktasinin isaretlenmesi) Iste bu noktadir -3’e
-4 noktasi. Diger noktamiz ne? 5’e -4 noktasi. X'imiz 5, y’miz yine -4. Yani 5’e -4
noktamiz. Bu noktalardan gegcen dogruyu olusturacagiz.  Noktalarimizi
birlestirelim. Olusturduk mu? (grafigin ¢izilmesi)
(-3,-1) v (5, -4)
&y

T4

< S L8
Vil c'l‘

aa Q Y )
N 5
Y

<™

Qs

OA13: Peki biz bu dogruyu bir adlandiralim. Bu dogruyu nasil adlandiririz?

O: Yy =—4 (bazi 6grencilerin cevabi vermesi)

OAI3: Evet, ¢ok giizel. Y =—4dogrusu. Egimi ne oluyor?

0. 0 (bazi 6grencilerin dogru cevabi vermesi)

OAl3: Evet, 0.

Ogretmen adayinin 6grencinin hatali cevabi karsisinda yaptig1 6gretime bakildiginda
ogrencinin cevabinin hatali oldugunu belirterek dogru cevabin ne olmas1 gerektigini
ve nasil bulunacagim agikladigr goriilmektedir. Ancak 6grenciye “Neden bu sekilde
diigiindiin?, Senin ¢izdigin dogru sence neyi ifade ediyor?” vb. sorular sorulmamis,

dogrudan ¢izdigi dogrunun farkli bir dogruyu ifade ettigi belirtilmistir. Bu agidan
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bakildiginda 6grencinin hatasini gidermeye yonelik Ogretim siireci agisindan

Ogretmen adayinin tam olarak yeterli olmadig: sdylenebilir.

Ucgiincii ders planinda ise ¢alisma kagitlarinda yer alan her bir soruya verilen farkli
cevaplarin tartisilacagi belirtilmistir. Ayrica ikinci ders planindakinin disinda bir
kavram karikatiirii daha eklenmis, Ogrencilerin farkli diisiinceler {izerine
tartismalarinin saglanacagi belirtilmistir. Bu kavram karikatiiriine 6grencileri anlama
bilgisi bileseninde yer verilmistir. Bu agilardan bakildiginda tam olarak yeterli
olmasa da 6grencilerin hatalarini/kavram yanilgilarini gidermeye yonelik 6gretim

stirecinin tasarlanmaya calisildig1 sdylenebilir.

Ogretmen adayimin dgretimsel stratejiler bilgisi 6n test ve son testine verdigi cevaplar
incelendiginde de Ogretmen adaymin Ogrencinin hatasimi fark etmesine yonelik
sorular sorma ve hatasin1 gidermesine yonelik uygun bir 6gretim siireci tasarlama
acisindan gelisim gosterdigi soylenebilir. OA13’iin dérdiincii soruya 6n test ve son

testte verdigi cevaplar Sekil 4.82’de sunulmustur.
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Sekil 4.82. OA13’iin 6gretimsel stratejiler bilgisi testi dordiincii sorusuna on test ve son
testte verdigi cevaplar
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OA13’iin 6n testte herhangi bir soruya yer vermedigi, hatanin giderilmesi siirecini ise
cok genel acikladig goriilmiistiir. Son testte ise hem 6grencinin hatasini anlamasina
yonelik sorulara yer verilmis hem de hatasin1 gidermeye dayali uygun bir 6gretim
siireci tasarlanmistir. OA13’{in besinci soruya 6n test ve son testte verdigi cevaplar

ise Sekil 4.83’te sunulmustur.

AN Qo a et
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Sekil 4.83. OA13’iin dgretimsel stratejiler bilgisi testi besinci sorusuna &n test ve son testte
verdigi cevaplar

OA13’iin 6n testte dgrenciye sorular sordugu ancak dogrularin kesisme noktalarini
sormas1 agisindan sorulan sorularin 6grencinin hatasini anlamasi agisindan yeterli
olmadig1 soylenebilir. Son testte ise d6grencinin hatasini anlamasina yonelik uygun
sorular sorulmus ve hatasin1 gidermesine yonelik uygun bir O6gretim siireci

tasarlanmistir.

OA13 “Konuyu anlatirken ¢egitli ders arag/gereclerinden faydalanma™ agisindan da
gelisim gostermistir. Ugiincii ders planinda Sekil 4.84’te goriilen geometri tahtasi,
geometri pimleri gibi ¢esitli arag/gerecler ile 6grencilerin eksenlere paralel dogrular

olusturmalarini, egimlerini belirlemelerini istemistir.
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Sekil 4.84. OA13’iin kullandig1 matematik arag-geregleri

OA13 ile uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda 6z-yeterlik diizeylerine dayali olarak
yapilan goriismelerde OA13 &gretimsel stratejiler bilgisi agisindan gelistigini

diisiindiigiinii ifade etmistir. On goriismelerden bir kesit asagida sunulmustur.

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi Oz-yeterligin icin ne séylersin? Kendini “2”
diizeyinde yeterli olarak degerlendirmissin.

OAI13: Ogrencilerin ne tiir hatalar yaptigim bilmedigim icin bu hatalart nasil
gideririm, nasil bir ogretim siireci tasarlamaliyim, bununla ilgili de fikir
tiretemiyorum. Ayrica é6grenciler karsisinda herhangi bir ogretim yapmadigim igin
yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Bu bilesen en az yeterli oldugum bilesen bence.

Ogretmen aday1 gercek simif ortamlarinda uygulamalar yapmadig i¢in ve dgrenci
hatalarin1 yorumlayamadigi i¢in 6gretimsel stratejiler bilgisi agisindan kendini yeterli

hissetmedigini ifade etmistir.

Son goriismelerden bir kesit ise asagida sunulmustur.

A: Ogretimsel stratejiler bilgisi oz-yeterligin icin ne séylersin? Kendini “3”
diizeyinde yeterli olarak degerlendirmissin.

OAI13: Bu bilesen icin kendimi daha da gelistirmem lazim. Yine de evet ilk zamana
gore gelistigimi hissediyorum, gelisim gosterdigimi séyleyebilirim.

Ogretmen aday1r Ogretimsel stratejiler bilgisi acisindan daha da  gelisim
gosterebilecegini ama yine de gelistigini diisiindliglinii ifade etmistir. Ne yonden

gelistigini diisiindliglinii anlamaya dayali olarak goériismeye devam edilmistir.

A: Aciklar misin biraz, ne yonden gelistigini diisiindiigiinii?
OA13: Ezber bilgilerin mantigini nasil anlatacagimi, ogrencilerin hatalarini
gidermeye yonelik uygun ogretim siirecini nasil tasarlayacagimi daha iyi anladim.
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Su bilgiyi su sekilde anlatsam diye fikir edindim. Ozellikle benim de siirecin icinde
ver almam gelisimimi sagladi diyebilirim.

Bu asamadan sonra 6gretmen adayinin 6rnek vermesi istenmistir.

A: Ornek verebilir misin nasil bir 6gretim siireci tasarlayacagina dair?

OAI13: Tabi. Mesela Ogrencilerin hepsini aktif tutmaya ¢aligirim, sorular sorup
cevaplamalarini isterim, grup calismalari, tartismalar, beyin firtinalart yaptiririm.
Kavramlar: ezbere vermem, drnegin egimin neden 0 olduguna once onlarin
ulasmasini  saglarim, sonra ben ozetlerim. Yine dogru grafiklerinin ¢izimini
anlatirken tablo, sirali ikili, grafik gec¢islerine onem veririm.

Ogretmen adayinin dgrencilerin dgrenme siirecine aktif olarak katilmalarini, bilgiye
kendilerinin ulagmalarin1 saglayan bir siire¢ tasarimina yer verdigi goriilmektedir.

Farkli 6gretim strateji/yontem/tekniklerinin kullanilmasini sagladigi sdylenebilir.
4.3. Uciincii Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin {igiincli problemini “Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarimin pedagojik alan bilgisi gelisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu arastirma problemine yonelik olarak

Oncelikle;

a. “Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin PAB 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk var midir?” sorusunun cevabi

aranmistir.

Gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t testi varsayimlari

incelenmistir. Bu testin giivenilir sonuglar vermesi i¢in gerekli kosullar su sekildedir
(Can, 2017):

v Ortalamalar kiyaslanacak (en az aralik dlgeginde olan) verilerin her biri normal
dagilim 6zelliklerini tagimalidir. Yapilan analizler sonucunda her iki gruba ait 6n
test puanlarmin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Normal dagilima

dayali analiz sonuglar1 Ek 15°te gosterilmistir.
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v" Gruplarin varyanslar esittir (Iki grubun varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi fark yoktur). Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile

incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39. Gruplarin PAB-on test puanlar: varyanslarin esitligi

F dfl df2 P

3,371 1 28 077

Tablo 4.39’da Levene testinin p degerinin 0,05 ’ten biiyiikk oldugu ( p=0,077)

goriilmektedir. Bu deger gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigini gostermektedir.

v Her bir veri digerinden bagimsizdir. Bir veri sadece ait oldugu grupta yer alan
veri kaynagindan elde edildigi ve baska veri kaynaklarindan etkilenmedigi igin

bu varsayim da saglanmistir.

Bagimsiz t-testi varsayimlarinin tiimiiniin saglandig1 goriildiikten sonra gruplarin
uygulama Oncesinde birbirine denk olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz t-testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.40°da gosterilmistir.

Tablo 4.40. Deney ve kontrol gruplarinin PAB én test puanlarina iliskin bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuglari

Grup N Ortalama  SS t df p
Deney 16 122,92 26,69 ,399 28 ,693
Kontrol 14 118,08 39,34

Tablo 4.40°da goruldigii gibi deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisi 6n test ortalamalar1 122,92 iken, kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi 6n test ortalamalar1 118,08 ’dir.

Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: incelenmis,

Tablo 4.40°da hesaplanan t degeri ve anlamlilik diizeyine gore gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklihk g6zlenmemistir [t(zg) =0,399, p>0, 05] Bu

208



sonuglara dayali olarak 4MAT modeline dayali uygulamalar siireci oncesinde iki
grubun pedagojik alan bilgisi agisindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

Gruplarin birbirine denk oldugu goriildiikten sonra;

b. “Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin PAB on test
puanlari kontrol altina alindiginda PAB son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusunun cevabi aranmuistir.

Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) testi
kullanilmistir. Oncelikle kovaryans analizi varsayimlari incelenmistir. ANCOVA
testinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullar su sekildedir

(Can, 2017):

v" Ortalamalar1 kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir. Her bir 6grenci
sadece bir grupta yer aldigi i¢in bu varsayim saglanmistir.

v' Bagimli degiskene ait puanlar karsilastirilacak gruplarin her birinde normal
dagilim sergilemeli ve varyanslari esit olmalidir. Yapilan analizler sonucunda her
iki gruba ait son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (Ek 15)
Varyanslarin esitligi varsayimi ise Levene testi ile incelenmistir. Levene testi

sonuglar1 Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41. Deney ve kontrol grubu PAB-son test puanlart varyansiarin esitligi

F df1 df2 P

,233 1 28 ,633

“Gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli farklilik yoktur” seklinde kurulan yokluk

hipotezini test eden Levene testinin anlamlilik degeri 0,05 ’ten biiyiik oldugu zaman

bu hipotez kabul edilmektedir (Can, 2017). Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi Levene
testinin p degeri 0,05 ten biiyiiktiir ( p=0,633). Bu deger gruplarin varyanslarinin

esit olmasi varsayiminin saglandigini gostermektedir.

v Bagimli degisken ve kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iligki olmalidur.

Her iki gruba ait bagimli degisken (PAB son test) ile kontrol degiskeni (PAB
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On test) arasindaki dogrusal iliskiyi gosteren sagilma diyagramlart Sekil

4.85te gosterilmistir.
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Sekil 4.85. Deney ve kontrol gruplar1 PAB 6n test ve PAB son test puanlarina ait sagilma

diyagramlari

Deney grubu igin 6n test ile son test arasinda r =0,671 (r* =0,450) ; kontrol grubu

icin ise r =0,808(r? =0,653)boyutunda bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Hem elde

edilen degerlere bakildiginda hem de sagilma diyagramlar1 incelendiginde iligkinin

dogrusal oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kontrol degiskeni ile bagimli degisken

arasinda dogrusal iliski vardir varsayimi kargilanmigtir.

v" Gruplardaki regresyon katsayilari (regresyon dogrularinin egimleri) homojen

(esit) olmalidir. Bu varsayimi test etmek icin 6n test & grup ortak etkisinin

son test tizerinde anlamli olup olmadigr test edilmistir.

Regresyon

dogrularinin egimlerinin homojenligine ait bulgular Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42. Deney ve kontrol gruplarimin PAB-son test icin regresyon katsayilart

Grup Kareler df Kareler p
toplami ortalamasi

Grup 3420,738 1 3420,738 10,315 ,004

On test 10241,299 1 10241,299 30,881 ,000

On test & grup 95,133 1 95,133 597

Hata 8622,632 26 331,640

Toplam 1350137,224 29

Iki degiskenin (grup*on test) yer aldig1 satirdaki p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu

zaman, regresyon dogrularinin egimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yok
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demektir (Can, 2017). Burada da p degeri 0,597 olup p > 0,050ldugu i¢in regresyon

dogrularmin egimleri homojendir denebilir. Kovaryans analizinin bu varsayimi da

saglanmustir.

v Kontrol degiskeni ve bagimsiz degisken birbirinden bagimsiz olmalidur.
Kontrol degiskeni (PAB-0n test) ile bagimsiz degiskenin (4MAT modeline
dayali yapilan uygulamalar) birbirinden bagimsiz olmasi, yani kontrol
degiskeninin etkisini kontrol edebilmesi i¢in kontrol degiskenin (PAB 6n test)
bagimsiz degiskenin (yontemin) diizeylerinde (yani gruplarda) anlamli fark
gostermemesi gerekir (Can, 2017). PAB 6n test puanlarinin gruplar arasinda
anlamli farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi ile test edilmistir

(Field, 2005). ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.43°te gosterilmistir.

Tablo 4.43. ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler toplam1  df Kareler F p
kaynagi ortalamast

Gruplar arasi 174,905 1 174,905 ,159 ,693
Gruplar ici 30804,121 28 1100,147

Toplam 30979,025 29

Tablo 4.43’te goriildigi gibi p degeri 0,6930larak hesaplanmistir. p > 0,050ldugu

icin kontrol degiskeni (PAB-On test) gruplar arasinda anlamli farklilik

gostermemektedir. Kovaryans analizinin bu varsayimi da saglanmigtir.

ANCOVA varsayimlarinin tiimiiniin saglandigi gortildiikten sonra PAB 6n test
puanlart kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin PAB son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigi ANCOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.44’te

verilmistir.
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Tablo 4.44. PAB-testi icin deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis puanlari

Grup Orijinal ortalama  Diizeltilmis
ortalama

Deney grubu 122,92 120,66

On test
Kontrol grubu 118,08 120,66
Deney grubu 242,69 241,28

Son test
Kontrol grubu 166,27 167,88

Tablo 4.44°te gorildiigi gibi, deney grubunun on test orijinal ortalamasi 122,92iken
kontrol grubununki 118,08 ; deney grubunun son test orijinal ortalamasi1 242,69 iken
kontrol grubununki 166,27 ’dir. Diizeltilmis ortalamalara bakildiginda on test
puanlarmin 120,66 ’da esitlendigi; son test puanlarmin deney grubu igin 241,28
olarak, kontrol grubu i¢in ise 167,88 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Sekil

4.86’da deney ve kontrol gruplarinin PAB 6n test ve son test puan ortalamalari
sunulmustur.
300

250 242,69

200
—==® 16627
150 -

100

50

==@== eney grubu = @ = kontrol grubu

pab 6n test pab son test

Sekil 4.86. Deney ve kontrol gruplarinin PAB 6n test ve son test puan ortalamalari

On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarmin gruplara gére ANCOVA

sonuclar1 Tablo 4.45°te gdsterilmistir.
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Tablo 4.45. Deney ve kontrol gruplarmmin diizeltilmis on test son test puanlarina gore

ANCOVA sonucglart
Varyansin ~ Kareler toplami df Kareler ortalamasi F p
kaynagi
On test 11978,165 1 11978,165 37,098 ,000
Grup 39999,579 1 39999,579 123,884  ,000
Hata 8717,765 27 322,880
Toplam 1350137,224 29

Tablo 4.45’te gorildigi gibi ANCOVA sonuglari, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda,

deney grubu lehine anlamhi  bir farkliik oldugunu  gdstermektedir

[F(1,27)=123,884, p<0,05]. Bu sonuglara dayal olarak 4MAT modeline dayal

uygulamalar siirecinin 0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimine

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR ve TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda

tartismalara yer verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarmmin Alan Bilgilerinin Gelisimine iliskin Sonugclar ve

Tartisma

4MAT modeline dayali uygulamalar siirecinde 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
gelisimi incelendiginde hem alan bilgisi testinde hem de ders planlarinda bu bilesen
acisindan gelisim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin bu
gelisiminde 4MAT modeline dayal1 olarak ii¢ asamal1 ders planlar1 gelistirmelerinin,
bu ders planlarima dayali 6z/akran degerlendirmeler yapmalarmin etkisi oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 ders plan1 gelistirme siirecinde ve 4MAT modelinin
adimlan distlintildiigiinde 6zellikle konuya yonelik bilgilerin 6gretmen tarafindan
sunuldugu dordiincii adimda igerik bilgisini diizenlerken alan bilgilerindeki yanliglari
ve eksikleri fark etmisler; bir sonraki ders plan1 gelistirme agsamasinda bu eksiklerini
gidermislerdir. Aragtirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin verilen
matematik kursuna dayali olarak Welder (2007), matematik 6gretimi yOntemleri
dersi kapsaminda Sevis (2008) ve mikro-0gretim ders imecesine dayali uygulamalar
siirecinde Ferna’ndez (2010) gelistigini gosteren arastirma bulgular1 ile benzer
oldugu soylenebilir. Belirtilen arastirmalarda da bu arastirmaya benzer olarak
deneysel bir siire¢ yliriitiilmiis, deneysel siirecin doncesinde ve sonrasinda uygulanan
testler ya da dgretmen adaylarmin gelistirdikleri ders planlarina dayali olarak alan

bilgilerinde gelisim oldugu sonucuna ulagilmistir.

On testte yer alan sorulara verilen cevaplar incelendiginde alan bilgisi acisindan
yanlis bilgilere sahip olan 6gretmen adaylarinin mevcut oldugu gériilmiistiir. Ornegin
birinci soruda 6gretmen adaylarimin bazilar1 dogru grafigini ¢izdikten sonra egim
degerini dogrunun eksenleri kestigi noktalar1 birbirine oranlayarak bulmuslardir.
Benzer olarak egimin hangi durumlarda negatif ve pozitif oldugunun agiklanmasinin
istendigi besinci soruda “Egim negatif oldugunda genellikle dogrunun eksenleri

kestigi x ve y degerlerinden biri de negatif olur” , “Koordinat sisteminde dogrunun
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eksenleri kestigi noktalar birbirine oranlandiginda ¢ikan deger pozitifse pozitif,
negatifse negatiftir” gibi yanls bilgilere sahip olan 6gretmen adaylarinin sayisi
oldukca fazladir. Halbuki egim degeri dogrunun eksenleri kestigi noktalarin orani ile
degil dogrunun iizerinde yer olan noktalardan herhangi ikisi arasindaki degisim orani
ile ilgilidir. Son testte ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunun dogrunun egimini uygun
sekilde belirledigi ve bu durumlara dayali uygun agiklamalar yaptiklar1 gorilmustiir.
Egimin negatif/pozitif olma durumunu egimin degisim orani, trigonometrik anlami
gibi farkli anlamlarmi kullanarak uygun sekilde aciklayabilmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu gelisiminde 4MAT modeline dayali uygulamalar siirecine bagl olarak

egimle ilgili kavramsal anlayiglarinin gelisiminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6n testte yaptigi yanhslardan bir digeri ise dogrunun egiminin
hangi durumlarda sifir/tanimsiz oldugunun acgiklanmasi iceren besinci sorunun b
sikkina On testte “Dogru x=3ya da y=>5 gibi bir nokta belirtiyorsa egimi
tamimsizdw”, “Dogru eksenlere paralelse egimi sifir olur” gibi cevaplar vermeleridir.
On testte verdikleri cevaplarin niteligine bakildiginda egimle ilgili alan bilgilerinde
yanliglar oldugu goriilmektedir. Son testte ise y degerlerindeki degisimin x
degerlerindeki degisime orani iizerinden ya da dogrunun x ekseni ile yaptig1 pozitif
yonlii a¢inin tanjant degeri lizerinden egimin sifir ve tanimsiz olusunu acgiklayabilen
ogretmen adaylarinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6n teste gore son
testte egimi kavramsal olarak anlamlandirdiklar1 ve egimin sifir ve tanimsiz olma
durumlarin1 daha 1y1 aciklayabildikleri sdylenebilir. Chicthachack (2016) yaptig
caligmasinda Ogrencilerin yapilandirmaciliga dayali egitim siirecinde egimle ilgili
kavramsal anlamalarinin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada da benzer olarak
4AMAT modeline dayali yapilan uygulamalarin o6gretmen adaylarinin egimi

kavramsal olarak yapilandirmalarina katki sagladig: diisiiniilmektedir.

On testte verilen cevaplar incelendiginde karsilasilan diger bir sonug ise 6gretmen

adaylarinin ortaokul 6grencileri ile benzer hatalar yapmalaridir. Ornegin ikinci

y

X .
sorunun a sikkinda _+E =1formiilii lizerinden hareket ederken a ve b noktalarinm
a

dogrunun gectigi noktalar olarak ele alan (dogrunun gectigi noktalar ile dogrunun

eksenleri kestigi noktalar: karigtiran) 6gretmen adaylart olmustur. Tekay ve Dogan
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(2015) ortaokul 6grencilerinin dogru denklemi ile dogrunun gectigi noktalar arasinda
iliski kurmakta zorlandiklarini, Postelnicu (2011)’da 6grencilerin  dogrunun
denklemini dikkate alarak noktanin dogru iizerinde olup olmadigini kontrol etmekte
zorlandiklarmi ifade etmektedir. Ogretmen adaylarmin yaptiklar hatalar ile belirtilen
caligmalardaki ortaokul Ogrencilerinin yaptiklar1  hatalarin  benzer oldugu
goriilmektedir. Ayrica on birinci soruda da egimin isaretini dogrunun eksenleri
kestigi noktalar1 birbirine oranlayarak yanlis belirleyen 6gretmen adaylarinin sayisi
oldukga fazladir. PAB testlerinin gelisitirilmesi asamasinda bilgi testlerinde benzer
bir sorunun ortaokul 6grencilerine uygulanmasi siirecinde 6grencilerin de benzer
hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine egimin sabit oldugunun ve negatiflik/pozitiflik
durumunun tespit edilmesini iceren on ikinci soruda ise On testte grafige bakarak
“Egim siirekli artmaktadir” ,“Egim siirekli azalmaktadir” siklarmi isaretleyen
Ogretmen adaylart mevcuttur. Planinic, Milin-Sipus, Katic, Susac ve Ivanjek
(2012)y’in  arastirmasinda da ortadgretim Ogrencilerinden benzer grafikleri
yorumlamalar1 istenmis, egimin sabit oldugu durumlari artar/azalir seklinde ifade
eden ogrencilerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin ortaokul
Ogretim programinda yer alan dogrusal denklem ve egim konular ile ilgili temel
bilgilerinin lisans diizeyine geldiklerinde eksiksiz olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Buna dayali olarak O6gretmen adaylarinin Ogrenciler ile benzer hatalar yapmasi

sonucunun dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.

Alan bilgisi testinde yer alan sorular iglemi yiirlitmeye, aciklamaya, tanimlamaya ve
problem kurmaya dayali sorular kapsaminda ele alinmis olup 6n testte ve son testte
hatalar1 olmakla birlikte 6gretmen adaylarimin en ¢ok islemi yiiriitmeye dayali
sorularda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin verilen bir dogru denklemi ya da
grafik iizerinden egim degerinin hesaplanmasinin istendigi sorulara dogru cevap
veren 6gretmen adaylarinin sayisi egimle ilgili kavramsal agiklamalar iceren sorulara
dogru cevap verenlerden fazladir. Benzer olarak Deniz ve Uygur Kabael (2017)’de
sekizinci siif 0grencilerinin dikey mesafe/yatay mesafe algoritmasini takip ederek
egim degerini bulabildiklerini ancak egimi kavramsal olarak yapilandiramadiklarinm
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin durumunun da ortaokul dgrencileri ile benzer
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuglar islemsel agirlikli sorularda kavramsal

ogelerin agirlik kazandigi sorulara gore 6gretmenlerin (Black, 2007) ve dgretmen

216



adaylarinin (Menon, 2009; Sahin, 2016) daha basarili oldugunu gosteren arastirmalar
ile benzerdir. Bu calismalarda da 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin islemsel
hatalar1 ¢cok sik yapmamalarina ragmen kavramsal hatalar1 yapma sikliklarinin fazla
oldugu, kavramlar1 aciklamakta ve islemleri gerekg¢elendirmekte zorlandiklari
sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Kar, Ciltas ve Isik (2011)’in ¢alismasinda da
Ogretmen adaylarinin kavramlara yonelik islemler yapabilmelerine ragmen kavramin
kendisini tanimlamakta ve agiklamakta zorlandiklar ifade edilmektedir. isleyen ve
Isik (2005), ogrencilerin matematik 6grenmeyi sadece islemsel 6grenme olarak
algiladiklarini, bir an Once rakamsal bir sonu¢ c¢ikarmaya odaklandiklarini ve
tiniversitedeki Ogrenimlerinde de bu aligkanliklarini devam ettirdiklerini ifade
etmektedir. Ogretmen adaylarinin islemsel sorularda basarili olmalarina ragmen
kavramsal yonii agirlik basan sorularda zorlanmalarinin nedeni 6grenim hayati
boyunca edindikleri aligkanliklar olarak diislintilmektedir. Belirli adimlar1 takip
ederek verilen sorular1 ¢6zme seklindeki aligkanliklar1 kavramsal agiklamalar yapma,
muhakeme becerilerini etkili sekilde kullanamamalarina neden olmaktadir

denilebilir.

Islemi yiiriitmeye dayali sorular detayli olarak incelendiginde dgretmen adaylarinin
on testte egimin tanimsiz oldugunu belirlemekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
birinci sorunun d sikkinda oOn testte “Egimi tamimsizdir” ifadesi yerine “Egimi
yoktur” , “Egimi sifirdir” ifadelerini kullanan 6gretmen adaylari oldukga fazla
sayidadir. Benzer olarak Reiken (2008)’in kartezyen koordinat sistemi ve egimle
ilgili 6grenci diisliniislerini arastirdig1 calismasinda da grencilerin egimin tanimsiz
olusunu belirlemekte zorlandiklar1 ve egimin tanimsiz olma durumunu yokluk olarak
ele aldiklar ifade edilmistir. Bu durum dikkate alindiginda dgretmen adaylarmin 6n
testte ortaokul 6grencilerine benzer hatalar yaptiklari, egimle ilgili alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Son testte ise egimin tanimsiz olma durumunu
uygun sekilde belirleyen 6gretmen adaylarinin sayisi artmistir. Bu gelisimde egimle
ilgili kavramsal anlamalarinin artmasinin etkisi oldugu digiiniilmektedir. Egimi
kavramsal olarak yapilandirabilen 6gretmen adaylar1 egimin tanimsiz oldugu durumu

da uygun sekilde belirleyebilmislerdir.
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Islemi yiiriitmeye dayali sorulara verilen cevaplar incelendiginde karsilasilan diger
bir durum 6gretmen adaylarinin verilen dogrusal denkleme uygun grafik ¢izmeleri

istendiginde ax+c =0 seklindeki dogru grafiklerinde ax-+by+c=0,y=mx+n

seklindeki dogru grafiklerine gére daha fazla zorlandiklar1 sonucudur. Bu durumun
dogrusal denklemler konusuna iliskin Ornekler verilirken genellikle y=mx ,
y=mx+n ya da ax+by+c=0 seklindeki orijinden gegen ya da gegmeyen
dogularla ilgili 6rnekler verilmesinden; eksenlere paralel dogru grafikleri lizerinde
diger dogrusal denklem Ornekleri kadar durulmamasindan kaynakli oldugu
disiiniilmektedir. Ders kitaplarinda dogrusal denklemler konusuna yonelik verilen
orneklere bakildiginda da eksenlere paralel dogru grafiklerine dayali orneklerin
sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Tekay ve Dogan (2015)’1n ¢alismasinda ise bu
calismadan elde edilen sonugtan farkli bir sonu¢ elde edilmistir. Ortaokul yedinci

simif Ogrencilerinin ax+c=0 ve by+c=0 seklindeki dogrularin grafiklerinin
¢iziminde ax+by+c=0 seklindeki dogrularin grafik ¢izimine gore daha basarili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun tek degiskene bagh grafiklerin ¢izimini
daha rahat yapabilmelerinden kaynakli olabilecegi ifade edilmistir. Bu arastirmada
ise tam tersi sekilde tek degiskene bagli grafik ¢izimlerinde 6gretmen adaylar1 daha

fazla zorlanmistir.

Aciklamaya dayali sorular detayli incelendiginde On testte Ogretmen adaylarinin
genellikle ezbere ve kurala dayali agiklamalar yaptiklari goriilmiistiir. Ornegin
egimin hangi durumlarda negatif/pozitif oldugunun agiklanmasinin istendigi besinci
soruda On testte “Dogru saga yatiksa egimi porzitif, sola yatiksa negatif olur”
seklinde aciklama yapan &gretmen adaylart mevcuttur. Ogretmen adaylarmin
yaptiklar1 bu agiklamalara bakildiginda egimle ilgili kavramsal bilgiye sahip
olmadiklari, ezbere dayali agiklamalar yaptiklar diisiiniilmektedir. Burkett (1998)’in

3

calismasinda da ogretmen adaylarmin egimin negatifligini “ y = mx+n seklindeki

dogrularda m degeri negatif oldugunda egim de negatif olur” seklinde agikladiklari
ancak egimin negatif olmasinin ne anlama geldigi soruldugunda ag¢iklamay1 uygun
sekilde yapamadiklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 denklemin cebirsel gdsterimi

tizerinden x’in katsayis1 negatif oldugunda egimin de negatif oldugunu bilmekte
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ancak egimle ilgili kavramsal anlayisa sahip olmadiklari i¢in egimin negatif

olmasinin ne anlama geldigini yorumlayamamaktadirlar.

On testte egimin pozitifligini/negatifligini trigonometrik anlamda agiklamaya ¢alisan
O0gretmen adaylar1 ise “A¢i dar agi ise egimi pozitif, genis a¢i ise egimi negatiftir”
seklinde ifadeler kullanmislardir. ifadedeki acinin hangi a1 oldugunun ve aginin
tanjant degerinin belirtilmemesine dayali olarak agiklamalarinin yeterli olmadigi
sOylenebilir. Sahin (2016)’in ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin benzer olarak
egim i¢in “Dogrunun x ekseni ile yaptigi a¢i” seklinde tam olarak yeterli olmayan
aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Son testte ise degisim orani lizerinden ya da
dogrunun x ekseni ile yaptig1 pozitif yonlii aginin dar ag1 ya da genis ac1 olmasina, bu
acinin  tanjant degerine dayali olarak trigonometrik acidan  egimin
negatifligini/pozitifligini uygun sekilde aciklayan Ogretmen adaylarinin sayisi
artmistir. Son testte yaptiklari agiklamalara bakildiginda egim kavramin zihinlerinde

daha iyi olusturabildikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri ders planlar1 “Gerekli matematiksel a¢iklamalart
uygun bir sekilde yapabilme” ve “Kavramlarin altinda yatan mantiksal gerekgeleri
verebilme” acisindan degerlendirildiginde de birinci ders planlarinda &gretmen
adaylarinin genellikle bilgileri ezbere dayali verdigi, bilgilerin altinda yatan
gerekgelert sunmadiklart goriilmiistiir. Hatta bazi1 6gretmen adaylar1 aciklamalari
yanlis yapmustir (x eksenine paralel dogrularin egimi hesaplanamaz yani egimi
yoktur gibi). Ikinci ders planlarinda &gretmen adaylar1 yanlis agiklamalar
yapmamislar ancak yine de kavramlarin altinda yatan mantiksal gerekgeleri verme
acisindan yeterli diizeye ulasamamislardir. Ornegin “x eksenine paralel dogrularin
egimi sifirdir, y eksenine paralel dogrularin egimi tamimsizdir” bilgisi verilmistir
ancak bunun neden bu sekilde oldugu net olarak agiklanamamigstir. Son ders
planlarinda ise 6gretmen adaylarinin matematiksel bilgilerin altinda yatan gerekceleri
aciklama konusunda da gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Ornegin egimin neden
sifir ve tanimsiz oldugu degisim orani iizerinden detayli olarak aciklamistir.
Ogretmen adaylarinin 4MAT modeline dayali ders planlari gelistirmelerinin, bu ders

planlarina dayali 6gretimleri gerceklestirmelerinin ve 6gretimler {izerine yapilan
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0z/akran degerlendirmeler ile tartigmalarin  bu gelisimde rolii  oldugu

distiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu ise aciklamaya dayali sorularda 6n testte
O0gretmen adaylarinin  Ornekler verebildikleri ancak bu ornekler tizerinden
genellemeye gidemedikleridir. Ornegin yedinci soruda orijinden gecen ve gegcmeyen
dogrulara uygun Ornek vermigler ancak dogrunun orijinden gegme/ge¢cmeme
durumunu kavramsal olarak agiklayamamislardir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarimin
ornek verebilmelerine ragmen kavramsal agiklamalar yapmakta zorlandiklarim
gosteren Sahin (2016)’in bulgulart ile benzerdir. Son testte ise uygun 6rnekler veren

ve agiklamalari da uygun sekilde yapan 6gretmen adaylarinin sayisi artmistir.

Alan bilgisi testinde yer alan tanimlamaya dayali sorular incelendiginde ise dogrusal
denkleme yonelik on testte “Eksenleri belli noktalarda kesen cebirsel ifade”, “x ve'y
gibi iki bilinmeyenden olusan grafik” gibi ifadeler kullanan 6gretmen adaylari
mevcuttur. Bu ifadelerin dogrusal denkleme yonelik uygun tanimlar olmadigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ Aydin ve Kégce (2008)’nin 6gretmen adaylarinin denklem ile
ilgili formal bir tanim yapamadiklari, genel bir sekilde kavrami agiklamaya
calistiklar1 bulgusu ile drtiismektedir. Ogretmen adaylarinin ders planlarindaki tanim
yapma becerileri incelendiginde ise birinci ders planlarinda 6gretmen adaylarinin
genellikle dogrusal denklem ve egim tanimlarina yer vermedikleri ya da yer verseler
de matematiksel olarak dogru tanimlar yapamadiklart sdylenebilir. Bu sonug
Gokbulut (2010), Gokkurt ve Soylu (2016) ve Sahin (2016)’in arastirma bulgular ile
O0gretmen adaylariin tanim yapmakta zorlanmalari, genel tanimlar yapmalar1 ancak

matematiksel tanimlar yapamamalar agisindan benzerdir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi son testinde dogrusal denklem kavramma yonelik
yaptiklar1 tanimlara bakildiginda “Kumbaraya her giin 1 TL atilmaktadwr. Giinlere
gore atilan para miktarim grafikte gosteriniz. Bu durum bir dogrusal denklem
belirtir’ seklinde ornekler verdikleri, “Dogrusal olarak artma ya da azalma iceren
denklemler”, “Dogrunun koordinat sisteminde nerede oldugunu ifade eden denklem”
gibi ifadelerle bu kavrami tanimladiklar1 gériilmistiir. Yapilan tanimlarin dogrudan

dogrusal denklem kavramini tanimlamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak
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dogrusal denklemlerin y=mx , y=mx+n Yya da ax+by+c=0 seklinde

yazilabilecegi genellemesini ¢ogu Ogretmen adayi son testte de belirtmemistir.
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri ikinci ve iigiincii ders planlarina bakildiginda ise
genel olarak dogrusal denklem kavramina yonelik tanimlar1 uygun sekilde yaptiklar

gorilmiistiir.

Egim kavramina yonelik tanimlamalarina bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin 6n
testte genellikle “tana 7, “karsi/komsu”, "Dogrunun x ile y’ye bagl degisimi kisaca
oran”, “y/x” seklinde tanimlar yaptiklari goriilmistiir. Yapilan tanimlarin dogru
ifadeler igerdigi sOylenebilir ancak verdikleri drneklere bakildiginda egimi yanlis

hesapladiklar1 (Ornegin y eksenini 1, x eksenini -1 noktasinda kesen dogrunun egimi

1 ) :
= —lolarak bulma) durumlar mevcuttur. Ogretmen adaylarinin 6zellikle 6n testte

egim kavramini tam olarak tanimlayamamalar1 egimle ilgili zihinlerinde yer alan
onceki ogrenmelerine dayali olarak gesitli yorumlar yapmalarindan ve kavramsal
bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynakli olarak diisiiniilmektedir. Bu
calismaya benzer olarak Sahin (2016)’in ¢alismasinda da Ogretmen adaylarinin
dogrusal denklem ve egim kavramlarmi tanimlamakta giliclik yasadiklari
belirtilmistir. Son testte ise Ogretmen adaylar1 egim taniminda genellikle

. Y 'dekidegisim miktart |
X 'teki degisim miktart

> lizerinden degisim orani tanimini kullanmiglar ya da egimi

trigonometrik anlami tizerinden agiy1 da dikkate alarak tanimlamiglardir. Ancak yine
de genelleme yapamayan ya da uygun Ornek veremeyen Ogretmen adaylari da
mevcuttur. Bazi 6gretmen adaylar1 ise uygun Ornekler vermis ancak tanimi tam
olarak dogru sekilde yapamamuslardir. Yine de genel olarak bakildiginda 6gretmen

adaylarinin tanim yapma becerilerinde bir gelisim oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlarinda da egim kavrammna yonelik
yaptiklart tanimlarda bir gelisim oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ortaokul
Ogrencilerinin seviyesine uygun olarak egimin degisim orani anlamini uygun sekilde
kullanmiglardir. Arastirmadan elde edilen 6gretmen adaylarinin tanim yapma
becerilerinde gelisim olmasi1 sonucu Sevis (2008)’in bulgulart ile benzerdir. Bu

aragtirmada da benzer olarak 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim yontemleri
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dersi kapsaminda yapilan uygulamalar sonrasinda tanim yapabilme becerilerinin
gelistigi sonucuna ulagilmistir. Tanimlar matematiksel diisiincenin temel yap1
taglaridir, bir matematiksel kavramin olusturulmasinda ve kavramin diger
kavramlardan ayirt edilmesinde tanimlarin 6nemli yeri vardir (Cakiroglu, 2013). Bu
acidan bakildiginda Ogretmen adaylarinin tanim yapma becerilerinin gelismesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin egim kavramina yiikledigi anlamlara bakildiginda ise 6n testte
en cok oran ve trigonometrik anlamlarin; son testte ise degisim oranm1 ve
trigonometrik anlamlarinin  kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 4MAT
modeline dayali uygulamalar siireci Oncesinde egimin degisim orani anlamini
yorumlamakta zorlanmislardir. Arastirma bulgulart egimi degisim orani olarak
yorumlamakta zorluk ¢cekme agisindan Stump (1999)’1n ¢alismasi ile benzerdir. Bu
calismada da 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin ¢ok kii¢iik bir kisminin egimi
degisim orani olarak diistinebildikleri belirtilmistir. You (2006)’nun aragtirmasinda
da benzer olarak 6gretmen adaylarinin y=mx+b kalibinda egimi “m” olarak ele
alabildikleri, ancak egimi y degerlerindeki degisim/x degerlerindeki degisim seklinde
yorumlamada eksiklerinin oldugu, bunun da egimle ilgili kavramsal anlamalarinin
yeterli diizeyde olmadigimi gosterdigi belirtilmistir. Yine Hoffman (2015)’in
caligmasinda da ortaokul matematik Ogretmenlerinin egimi tanimlarken genelde
geometrik ya da cebirsel oranlar kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Postelnicu (2011)’nun ve Teuscher ve Reys (2010)’in ¢aligmalarinda da 6gretmen
adaylarina benzer olarak ortaokul Ogrencilerinin de egimi degisim orani olarak

algilamakta giicliik ¢ektikleri belirtilmistir.

Belirtilen arastirmalara bakildiginda ortaokul 6grencilerinin, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin  her birinin egimin degisim oran1 anlamimi kullanmakta ve
yorumlamakta gii¢lilk yasadiklar1 goriilmektedir. Egimin degisim orani anlaminin
kullanilmasimin egimle ilgili kavramsal anlama agisindan O©nemli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Adamson (2005)’un ¢alismasinda da egimin farkli
anlamlart oldugu, bu farkli anlamlarin &grencilere kazandirilmasinin zaman alici
oldugu ve egimin degisim orani olarak ele alinmasi becerisinin egimle ilgili

kavramsal anlama i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda
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Ogretmen adaylarinin egimi degisim orani olarak ele alma becerilerinin gelistigi

dikkate alindiginda egimle ilgili kavramsal anlamalarinin da gelistigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi testindeki problem kurma becerileri incelendiginde
ise On testte verilen denklemleri ifade eden problemler kurmada genel olarak
basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bulgular 6gretmen adaylarimin cesitli konularda
problem kurma becerilerinin diigiik oldugunu gosteren You (2006)’ nun arastirma
bulgular1 ile benzerdir. Bu arastirmada da Ogretmen adaylari benzer olarak

y=6X+2 ve x+2=10 denklemlerine uygun ger¢ek hayat problemi yazmalari

istendiginde basarisiz olmuslardir. Ogretmen adaylarinin gercek hayat problemi
kurma becerilerinin diisiik olmasinin sebebi olarak genellikle bir duruma ait problem
kurmaktan ¢ok verilen bir problemi ¢ézmeye aliskin olmalarindan kaynakli olarak
diistiniilmektedir. Son testteki problem kurma becerilerine bakildiginda ise 6gretmen
adaylariin problem kurma agisindan gelisim gosterdikleri goriilmistiir. Lavy ve
Bershadsky (2002)’nin problem kurmanin matematiksel ya da deneysel becerilerin
yalnizca bir unsuru olan problem ¢ézmeden daha 6nemli oldugu aciklamas: dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelisiminin dnemli
oldugu sdylenebilir. Bu gelisimde 4MAT modeline dayali uygulamalarin etkisi
oldugu disiiniilmektedir. 4MAT modelinin temelinde konunun giinliik hayatla
iligskilendirilmesi oldugu i¢in 6gretmen adaylart dogrusal denklem konusunu giinliik
hayatla iliskilendirme becerisini siire¢ boyunca kazanmislar ve bu gelisim de

problem kurma becerilerine yansimastir.

Problem kurmaya dayali sorulardan elde edilen diger bir sonu¢ ise Ogretmen

adaylarmin y =mx+n seklindeki dogru denklemlerine yonelik problem kurmada
y =bseklindeki eksenlere paralel dogru grafiklerine gore hem On testte hem de son
testte daha basarili olmalaridir. Bu durumun simdiye kadarki 6grenimleri sirasinda
genellikle y=mx , y=mx+n seklindeki dogru denklemleri ile daha fazla
karsilagmalarindan, ayrica degiskenlerden biri sabitken digerinin degismesi
durumunu her iki degiskenin birlikte degismesi durumuna gore zihinlerinde daha zor

canlandirmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
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5.2. Ogretmen Adaylariin Ogrencileri Anlama Bilgilerinin Gelisimine fliskin

Sonuclar ve Tartisma

4MAT modeline dayali uygulamalar siirecinde 6gretmen adaylariin Ogrencileri
anlama bilgilerinin gelisimi incelendiginde hem 6grencileri anlama bilgisi testinde
hem de ders planlarinda bu bilesen acisindan gelisim gosterdikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin bu gelisiminde 4MAT modeline dayali olarak
calisma kagitlari, kavram Kkarikatiirleri vb. iizerinden Ogrenci diisliniisiiniin
yorumlanmasinin; Ogretmen adaylarinin 4MAT modeline dayali ders planlar
hazirlamalari, bu ders planlarina dayali O&gretimler gerceklestirmeleri ve bu
Ogretimler {izerine tartigmalar siirecinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bazi
Ogretmen adaylarinin 6gretimlerini MEB’e bagh ortaokullarda gergeklestirmeleri ve
bu dgretimlerin izlenerek ¢ikarimlar yapilmasinin da bu gelisimde etkisi olmustur.
Arastirmanin sonuglart mikrodgretim, lesson study vb. calismalar sonucunda
Ogretmenlerin (Shuilleabhain, 2016; Tataroglu Tasdan ve Celik, 2017) ve 6gretmen
adaylarinin (Baki, Celik, Giiler ve Sonmez, 2018; Jenkins, 2010; Yesildere Imre ve
Akkog, 2012) Ogrencileri anlama bilgilerinin gelistigi sonucuna ulasan aragtirma
bulgular ile benzerdir. Bu arastirmalarda da benzer olarak 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar1 ders planlart gelistirmisler, bu ders planlarina dayali 6gretimler
gerceklestirerek Ogretimler yapmuslar, yapilan ogretimleri analiz etmislerdir. Bu
stirecin sonucunda arastirma bulgularina benzer olarak &grencileri anlama
bilgilerinde gelisim oldugu goriilmiistiir. Ogretimler {izerine yapilan analizlerin

O0gretmen adaylariin gelisimi tizerinde etkili oldugu s6ylenebilir.

Ogrencileri anlama bilgisi 6n testine verilen cevaplar incelendiginde Ogretmen
adaylarmin  sorularin ¢ogundaki hatali durumlar1 belirlemekte zorlandiklar
goriilmistiir. Bu durumun sebebi 6gretmen adaylarinin kendi alan bilgilerinde de
eksiklik olmasi olarak diisiiniilmektedir. Ornegin hangi tablolardaki x ve y
degiskenleri arasinda dogrusal iliski oldugunun sorgulanmasi ile ilgili olan ikinci
soruya “Biitiin siklarda dogrusal iliski vardir” seklinde yanlis cevap veren, bagiml
ve bagimsiz degisken kavramlarinin karistirilmasina dayali hata iceren iiglincii soru
i¢in ve grafik ¢izimine dayali besinci soru icin “Ogrenci hata yapmanmustir. Verdigi

cevaplar dogrudur” ifadesini kullanan 6gretmen adaylari mevcuttur. Ogretmen

224



adaylar1 kendi alan bilgilerinde eksikler oldugu icin Ogrencinin hatasini uygun
sekilde tespit edememislerdir. Buna dayali olarak alan bilgisi ve dgrencileri anlama
bilgisi bilesenlerinin birbiri ile iliskili oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarimin
Ogrenciler ile benzer hatalar yapmasi da literatiirde bircok calisma ile benzerlik
gostermektedir. Black (2007), Shabanibar (2014), Eroglu ve Tanmisli (2015),
Yurtyapan (2018), Celik ve Giiler (2018)’in calismalarinda bu arastirmanin
sonuglarina benzer olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da ayni 6grenciler
gibi diisiindiikleri ve hatalar yaptiklari ifade edilmektedir. Lisans diizeyinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin ortaokul diizeyindeki 6grencilerle benzer hatalar

yapmalari sonucu dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylar1 6n testte yer alan bazi sorularda ise hatay: belirleyebilseler de
hatanm nedenini belirlemekte basarili olamamuslardir. Ogrenci hatasinin nedenine
yonelik “Dikkat eksikligi olabilir”, “Hata yapma nedeni konuyu tam olarak
ogrenememis olmast ya da pratik konusunda eksigi olmasi olabilir” seklinde genel
aciklamalar yapan 6gretmen adaylarinin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu durum bir¢ok
arastirma sonucu ile benzerdir. You (2006), Eroglu (2012), Shabanifar (2014), Aksu
ve Konyalioglu (2015), Eroglu ve Tanish (2015), Simsek ve Boz (2015), Sahin
(2016), Didis Kabar ve Amag (2018) ve Yurtyapan (2018)’in g¢alismalarinda da
O0gretmen adaylarinin 6grenci hatalarini belirleyebilseler de hatanin altinda yatan
nedenleri belirleyemedikleri ya da 6grenci hatasini matematige 6zgii olmayan ¢ok
genel ifadelerle acgiklamaya calistiklar1 belirtilmistir. Bu durumun 6gretmen
adaylarinin gercek smif ortaminda 6gretim yapmamalari ve Ogrenci ile birebir
etkilesime ge¢memelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylari
ogrenci hatasini ve hatasinin nedenini uygun sekilde yorumlayamadiklari i¢in genel

gecer cevaplar vermislerdir.

Ogrencileri anlama bilgisi son testine verilen cevaplar incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin 6grenci hatasini tespit etme ve hatanin altinda yatan nedeni yorumlama
acisindan gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Ornegin son testte besinci soruda
“Ogrencinin hatast buldugu (X,Y) noktasini dogrunun gectigi nokta olarak degil
dogrunun eksenleri kestigi noktalar olarak ele almasindan kaynakhidir” seklinde

O0grenci hatasinin nedenini uygun sekilde belirleyen 6gretmen adaylarinin sayisi
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artmistir. Yine On testte yedinci soru i¢in dgrencinin hata yapmadigini ifade eden ya
da “Grafik ¢izimini bilmiyor” seklinde ifadeler kullanan 6gretmen adaylar1 son testte
“Grafigi ilk basta dogrusal c¢izerken sonradan egimini degistirmis, dogruyu
kirtimaya ugratmis. Ayrica W tankimin baslangicta bos oldugunu dikkate almamig”™

seklinde hatanin nedenini uygun sekilde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenci hatalarini ve bu hatalarn altinda yatan nedenleri tespit
edebilme becerilerinin gelisiminde 4MAT modeline dayali yapilan uygulamalarin,
Ogretmen adaylarinin gergek sinif ortaminda yapilan uygulamalara dogrudan ya da
gozlemci olarak katilimlarinin, bu 6gretimler sonrasinda yapilan tartismalarin bu
gelisime etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim siirecinde 6grencilerin ddevlerinin
kontrol edilerek Ogrenci diisliniislerinin ve &grencilerin yaptigi hatalarin
anlasilabilecegi ifade edilmektedir (An vd., 2004). Tekin Sitrava (2014)’da
Ogretmenlerin  0grenci Odevlerini kontrol etmedikleri i¢in Ogrenci anlayigini
yorumlayamadiklarini belirtmistir. Buna dayali olarak 6gretmen adaylarinin 4MAT
modeline dayali Ogretimler tasarlayip c¢alisma kagitlari, kavram karikatiirleri,
bulmacalar vb. hazirlamalarmin ve bunlar1 gergek snif ortamlarinda &grencilere
uygulaylp O6grenci cevaplarini incelemelerinin 6grenci diisiliniisiinii anlamalarini

kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Ogrencileri anlama bilgisi testinin dogrusal denklem ve egim kavramlarina ydnelik
ilgi ¢ekici ornek verme ve bu Ornekleri verme gerekcesini ifade etme becerisini
iceren sekizinci sorusuna verilen cevaplar incelendiginde dgretmen adaylarinin 6n
testte 1lgi ¢ekici Ornekler veremedikleri ya da O6rnek verseler de neden bu 6rnegi
verdiklerinin gerekgesini ifade edemedikleri goriilmiistir.  Garii ve Silverman
(2009’ caligmasinda da benzer olarak Ogretmenlerin G6gretim silirecinde
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek giinliik hayat Ornekleri verme konusunda yetersiz
olduklar1 ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ Sahin (2016)’in
arastirmasi ile 6gretmen adaylariin 6grencinin ilgisini ¢ekecek 6rnekler verebilseler
de ni¢in bu drnekleri sectigini agiklamada yetersiz kalmalar1 agisindan benzerdir. Bu
durumun 6gretmen adaylarimin bir duruma ait agiklama yapma becerilerinin zayif
olmasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica O6gretmen adaylar1 egim

konusuna yonelik giinliik hayat 6rnegi vermede dogrusal denklem konusuna gore
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kismen daha basarilidirlar. Bu durumun egimin fiziksel anlamini igeren ilgili yokus,
kaydirak, kayak pisti vb. orneklerle i¢ ice olmalarindan; ancak dogrusal denklem
konusunun giinliik hayatla iliskilendirilmesinin daha zor olmasindan kaynakli oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 6zellikle zihinlerinde canlandirilmasi zor olan soyut

konularda giinliik hayat 6rnegi vermekte zorlanmaktadirlar.

Son testte ise uygun ornekler verebilen ve bu 6rnekleri verme nedenini agiklayabilen
O0gretmen adaylarinin sayisinda artis olmustur. Bu sonuca dayali olarak dogrusal
denklem ve egim konusunu giinliik hayatla daha rahat iligkilendirdikleri
diistintilebilir. Bu gelisimde 4MAT modelinin temelinde konunun giinliik hayatla
iligkilendirilmesinin yer almasinin 6nemli bir payr oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylar1 4MAT modeline dayali ders tasarmmlarinin birinci adiminda
konunun giinliik hayatla iligkilendirilmesini saglayan etkinliklere yer vermislerdir.
Ogretmen adaylarmim ilgi ¢ekici oOrnek verme durumlarindaki gelisimin
Shuilleabhain (2016)’in ¢alismasi ile uyumlu oldugu soylenebilir. Bu arastirmada
matematik Ogretmenlerinin lesson study (ders imecesi) modeline dayali olarak
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek drnekler verme agisindan gelisim gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastirmada da yapilan Ogretimlerle ilgili analizler yapilmasi

stirecinin 0gretmen adaylarinin gelisiminde etkisi oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarindaki 6grencileri anlama bilgisi gelisimi
incelendiginde birinci ders planlarinda &grencilerin  hatalarina deginmedikleri
goriilmiistiir. Ikinci ders planlarma bakildiginda ise 4MAT modeli kapsaminda
kullandiklar1 kavram karikatiirlerinin, bulmaca etkinliklerinin, bu etkinliklere dayali
tartisma ortamlarinin 6grencilerin konu ile ilgili farkli diisiincelerini ele alma ve
ogrenci diisiiniislinii yorumlamaya katkist oldugu goriilmiistiir. Ancak hatalar1 ve bu
hatalarin altinda yatan nedenleri yorumlama konusunda bazi Ogretmen adaylari
yeterli diizeyde degildir. Bu durumun heniiz gergek sinif ortamlarinda uygulama
yapmamalarindan dolay1 Ogrenci diistintistinii uygun sekilde
yorumlayamamalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Son ders planlarinda ise
ogretmen adaylarmin gelistirdikleri kavram karikatiirleri, bulmacalarin niteligi
incelendiginde 6grenci diisiiniislinii daha 1y1 yorumladiklar1 sOylenebilir. Bu gelisime

MEB’e bagh ortaokullarda 6gretim yapilmasinin ve bu 6gretimlerin diger 6gretmen
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adaylan tarafindan gozlemlenerek 6gretimlere dayali tartismalar yapilmasinin etkisi
olmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiiniisleri ile gergek sinif ortamlarinda yiiz

yiize gelmeleri 6grenci diisiiniisiinii daha 1yi yorumlayabilmelerini saglamistir.

Kolaylik zorluk siralamasina dikkat etme agisindan ise ilk ders planlarinda eksikleri
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin 6grencileri anlama bilgilerinde
konu siralamasina dikkat etme acisindan eksiklerinin oldugunu belirten Dabiri Fi
(2003)’nin ¢alismasi ile benzerdir. Ogretmen adaylar1 dgrencilerin neleri kolay neleri
zor bulacagini gergek siif ortaminda uygulama yapmamalarindan dolayr uygun
sekilde yorumlayamamislardir. Son ders planlarinda ise kolaylik/zorluk siralamasini
uygun sekilde belirlemislerdir. Bu gelisimde d6gretmen adaylariin §gretim siirecinde
Ogrenciler ile birebir etkilesime gecerek neleri kolay/zor algiladiklarim
kesfetmelerinin etkisi oldugu diisliniilmektedir. Buna dayali olarak gergek sinif
ortamlarinda uygulamalar yapilmasinin 6grencileri anlama bilgisi agisindan énemli
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan 6gretimlere dayali tartismalar yapilmasinin,
Ogretmen adaylarimin 6z ve akran degerlendirme siirecinin de bu gelisimde rolii
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 eksiklerini gorerek bu eksiklerini gidermeye

calismiglardir.

5.3. Ogretmen Adaylarimin Ogretimsel Stratejiler Bilgilerinin Gelisimine Tliskin

Sonuclar ve Tartisma

4AMAT modeline dayali uygulamalar siirecinde Ogretmen adaylarinin 6gretimsel
stratejiler bilgilerinin gelisimi incelendiginde hem Ogretimsel stratejiler bilgisi
testinde hem de ders planlarinda bu bilesen agisindan gelisim gosterdikleri sonucuna

ulasilmistir.

Ogretimsel stratejiler bilgisi 6n testine verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylariin 6grencinin hatasini anlamasi i¢in uygun sorular sorma ve uygun dgretim
siireci tasarlama acisindan eksikleri oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1 6n testte
genellikle “Dogru cevabin bu sekilde olmast gerektigine emin misin?” gibi
Ogrencinin hatasin1 anlaylp dogru cevaba ulagsmasina dogrudan etkisi olmayan

sorular sormuslardir. Bu durum Karahasan (2010) ve Duran (2017)’1n ¢alismalarinda

228



da mevcuttur. Bu c¢alismalarda da benzer olarak oOgretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde Ogrencilere sorular sorduklar1 ancak bu sorularin &grencilerin yanlis
anlamalarini tespit igin yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir. Bu durumun sebebi
O0gretmen adaylarinin ger¢ek sinif ortamlarinda uygulama yapmamalar1 olarak
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar karsisinda hatasin1 anlamasi icin nasil
sorular sorulmasi gerektigi hakkinda fikir sahibi olmayan 6gretmen adaylar1 genel
sorular sormuslardir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise uygun sorulara yer vermistir ancak
bu sorular dgrencinin dogru cevaba ulasmasi icin yeterli olmamistir. Ornegin birinci
soruda “Degerlerden biri artarken digeri azalirsa da dogrusal iliski olmaz mi?” gibi
d sikkinin da dogrusal oldugunu anlamasi i¢in soru sorulmustur ancak a sikkinin
dogrusal olmadigin1 anlamast i¢in soru sorulmamistir. Bu acidan bakildiginda 6n

testte sorulan sorularin sayisinin yeterli olmadigi sylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6n testte dgrencinin hatasim1 gidermeye yénelik tasarladiklari
ogretim siirecine bakildiginda ise “Once eksik oldugu yerleri anlatir sonra benzer

’

daha fazla soru sorarim” , “Egimle ilgili 6dev verir pekistirme yaparim” seklinde
Ogretim stirecini ¢ok genel bir sekilde tasarlayan 6gretmen adaylarinin sayis1 oldukca
fazladir. Ogretimin nasil yapilacagi, hangi bilgilere nasil ulastirilacagi hakkinda
detayli ve matematiksel yonii agir basan bilgiler sunulmamistir. Bu sonug
literatiirdeki You (2006), Shabanifar (2014), Eroglu ve Tanish (2015), Didis Kabar
ve Amag (2018) gibi birgok arastirma sonucu ile paraleldir. Bu arastirmalarda da
benzer olarak ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dgretim siireci tasarimlarini konu
tekrari, soru ¢oziimii, ev 6devi vb. sekillerde tasarladiklar1 goriilmiistiir. Konu tekrari,
alistirma yaptirma vb. stratejilerin 6grencilerin kavramsal 6grenmesi tizerindeki etkili
olmadigi, herhangi bir strateji ya da beceri saglamadigi belirtilmektedir (Van de
Walle vd., 2014). Bu aciklamaya dayali olarak Ogretmen adaylarimin 4MAT
modeline dayali uygulamalar siireci dncesinde Ogretim siireci tasarimi agisindan
yeterli diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Bu sonucun da benzer olarak 6gretmen
adaylarmin ger¢ek sinif ortaminda uygulama yapmamalarina dayali olarak
Ogrencinin hatasint gidermesine yonelik nasil bir 6gretim siireci tasarlayacaklarimi
zihinlerinde tam olarak olusturamamalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Bu

siireci nasil tasarlayacagi hakkinda yorum yapamadiklar1 icin genel cevaplar

vermislerdir.
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Ulasilan diger bir sonug ise on testte 6gretmen adaylarinin “Saga yatik dogrularin
egiminin pozitif, sola yatik dogrularin egiminin negatif oldugunu séoylerim” seklinde
kural odakl1 agiklamalar yapmalar1 ve 6gretim siireci tasarimlarint dogrudan 6grenci
hatasin1  sdyleyerek tasarlamalaridir. Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasmasina
yonelik herhangi bir siirece rastlanmamistir. Ogretmen adaylarmin kural tabanl
aciklamalar yapmalar1 Sahin (2016), Celik ve Giiler (2018) ile Gokkurt Ozdemir ve
Soylu (2017) ’nun bulgular ile, 6grencinin hatasin1 dogrudan sdylemeleri ise
Gokkurt ve Soylu (2016) ile Didis Kabar ve Amag (2018)’1n bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin dogrudan dgrenci hatasini sdylemeye dayali
stire¢ tasarimi yapmalarinin farkli strateji/yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi
olmamalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencinin bilgiye kendisinin
ulagsmas1 ile 1ilgili stratejileri bilmeyen oOgretmen adaylari dogrudan ogretmen
merkezli bir siire¢ tasarlamislardir. Ayrica kendilerinin aldiklar1 egitimlerde yapilan
ogretimlerin genellikle 6gretmen merkezli olmasinin da bu duruma etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Aliskin olduklar1 6gretim seklinin disina ¢ikmakta zorlanmislardir

denilebilir.

Son testte ise Ogretmen adaylarinin 6grencinin hatasin1 anlamasina yonelik sorular
sorma ve uygun 6gretim siireci tasarlama agisindan gelisim gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Sorulan sorularin dogrudan Ggrencinin  hatasin1 anlamasina ve
gidermesine yonelik ve yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir. Arastirmanin sonuglari
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin gesitli uygulamalar sonrasinda etkili soru
sorma becerilerinin gelistigini gosteren Aydogan Yenmez (2012) ve Tataroglu
Tasdan ve Celik (2017)’in bulgular1 ile benzerdir. Ogretmen adaylarinin bu
gelisiminde 4MAT modelinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. 4MAT modeline dayali
Ogretim siirecinde soru-cevap, tartisma vb. teknikler etkin sekilde kullanilmakta,
O0grencinin  0gretmen yonlendirmesi ile dogru cevaba kendisinin ulagmasi
saglanmaktadir. Bu acindan bakildiginda 4MAT modeline dayali ders tasarimi
yapmalarinin ve Ogretimler gerceklestirmelerinin etkili soru sorma becerisinin

gelisimine etkisi oldugu sdylenebilir.

Son testte dgretmen adaylarinin tasarladiklart 6gretim siirecine bakildiginda ise kural

tabanli agiklamalardan kavramsal yonii agirlik basan agiklamalara gecildigi
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bulgusuna ulasilmistir. Ornegin eksenlere paralel dogrularin grafiklerinin gizilmesi
ve egiminin bulunmasina dayali hata iceren dordiincii soruya ait bulgular
incelendiginde On testte “Eksenlere paralel dogrularin nasil ¢izilecegini 6gretirim”
seklinde genel agiklamalar yapilmistir. Son testte sirali ikili-tablo-grafik gegisleri
kullanilarak eksenlere paralel dogru grafiklerinin nasil ¢izilecegini ve egiminin
degisim orani iizerinden nasil bulunacagini anlatan detayli cevaplar mevcuttur. Yine
egimin pozitif/negatif olmasi durumuna iliskin genellikle e§imle ilgili kavramsal
aciklamalarin yapildigi, egimin farkli anlamlar1 kullanilarak pozitif/negatif olma
durumunun uygun sekilde aciklandigr goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu
gelisiminde konuya yonelik kavramsal anlayislarinin gelisiminin roli oldugu
sOylenebilir. Kendi anlayislar1 gelisen 6gretmen adaylari 6grencinin hatasini
gidermeye yonelik 6gretim siireci tasarlama agisindan da gelisim gostermislerdir.
Biitiin (2012)’iin ¢alismasinda da bu arastirma ile benzer olarak 6gretmen adaylarinin
ezbere dayali kural odakli agiklamalardan kavramsal yonii agir basan aciklamalara

gecis yaptiklar belirtilmistir.

Ayrica 68retmen adaylarinin son testte tasarladiklar: 6gretim siiregleri incelendiginde
O0gretmen adaylarinin ¢oklu temsil kullanimi agisindan da gelisim gosterdikleri
soylenebilir. On testte ¢oklu temsiller kullanilmazken son teste birgok soruda tablo-
siralt ikili-grafik gosterimleri uygun sekilde kullanilarak ogrenciler dogru cevaba
ulastirilmistir. You (2006)’nun ¢alismasindaki 6gretmen adaylarinin 6grenci hatasini
gidermek i¢in ¢oklu temsilleri ¢ok az kullandiklari, bu becerinin kullanilmasinin
Ogretimsel stratejiler bilgisi agisindan onemli oldugu ifadesi dikkate alindiginda

ogretmen adaylarinin 6nemli bir gelisim gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretimsel stratejiler bilgisi testine verilen cevaplar incelendiginde ulasilan bir diger
sonug ise Ogretmen adaylarinin kendi alan bilgilerindeki eksikligin 6gretimsel
stratejiler bilgilerini de etkiledigidir. Ornegin 6n testte testin ikinci sorusu icin
“Dogru y eksenini 2, x eksenini ise -1 noktasinda keser. Ogrencinin grafik ciziminin
yvanlis oldugunu soylerim” seklinde dogru grafigini kendisi de yanlis ¢izen ve buna
dayali olarak 6grenciyi de hatali ¢ézlime yonlendiren 6gretmen adaylari mevcuttur.
Yine on testte altinct soruda “Neden farkli dogrular ¢izdigini, ¢izdigi dogrulardan

birincisinin diger degerleri sagladigini gostermesini isterdim” seklinde ilk dogrunun
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¢izilmesinin uygun oldugunu ifade ederek yanlis ¢oziime ulastiran 6gretmen adaylari
bulunmaktadir. Son testte ise kendi alan bilgilerindeki eksikleri gideren 6gretmen
adaylar1 6grencinin hatasin1 gidermeye yonelik 6gretim siireci tasarlama agisindan
gelisim gostermislerdir. Bu agidan bakildiginda alan bilgisi ile 6gretimsel stratejiler

bilgisi bilesenlerinin de birbiri ile iliskili oldugu soéylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri ders planlar1 Ogretimsel stratejiler bilgisi
acisindan incelendiginde ise birinci ders planlarinda 6gretmen adaylarinin genellikle
Ogretmen merkezli olarak dersi tasarladiklari, farklh Ogretim
strateji/yontem/tekniklerini ¢ok az kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklari,
Ogrencinin derse aktif katilimin1 dikkate almadiklari goriilmistiir. Bu sonug
literatiirdeki Karahasan (2010), Tekin Sitrava (2014), Gokkurt ve Soylu (2016),
Yurtyapan (2018)’1n bulgulart ile belirtilen yonlerden benzerdir. Bu sonuca simdiye
kadarki Ogretim siireglerindeki kendi aligkanliklarinin; farkli strateji/yontem ve

teknikler hakkinda bilgi sahibi olmamalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Ikinci ders planlarinda 4MAT modeline dayali olarak soru-cevap, tartisma vb.
yontemler kullanilmistir. Bunun disinda beyin firtinas1 teknigini kullananlar da
olmustur. Ogrencinin aktif katilimma kismen de olsa dikkat edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu ders planlarinda hazirladiklart kavram karikatiirleri iizerinden
yaptiklar1 tartismalar, grup calismalar1 sonucu yapilan analizler vb. diisiiniildiigiinde
Ogrencilerin  hatalarini/kavram  yanilgilarim1 = gidermeye yonelik bir Ogretim
tasarlanmaya calisildig1 sdylenebilir. Bu gelisime 4MAT modelinin etkisi oldugu
aciktir. Ancak bazi1 6gretmen adaylar1 bu konuda daha basarili iken, baz1 6gretmen
adaylar1 tam olarak basarili olamamistir. Bu durumun ise heniiz gercek smnif

ortamlarinda uygulama yapilmamasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir.

Ucgiincii  ders planlarinda ise Ogretimsel stratejiler bilgisi agisindan gelisim
gosterdikleri goriilmiistiir. Hazirlanan kavram karikatiirlerinin niteligi, bulmaca
etkinliklerinde farkli 6grenci diisliniislerine yer verilmesi ve bunlarin tartigilmasi,
caligma kagitlarinin analizi vb. agilardan 6grencilerin hatalarini/kavram yanilgilarin
giderme siirecinin daha iyi bir sekilde tasarlandigi sdylenebilir. Ayrica bu ders

planlarinda genel olarak 6gretmen merkezli 6gretim siirecinden 6grenci merkezli
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ogretim siirecine gegis yapilmstir. Ogrencilerin derse aktif olarak katilimima 6nem
verilmig, cesitli sorular, etkinlikler ve yonlendirmeler ile 6grencinin bilgiye
kendisinin ulagmas1 saglanmistir. Bu gelisimde 4MAT modeline dayali ders plani
gelistirilmesi, 6gretimler yapilmasi ve bu 6gretimlerin 6z/akran degerlendirmeler ile
degerlendirilmesinin etkisi oldugu diistintilmektedir. Ayrica gercek sinif ortamlarinda
uygulama yapmalarinin ya da bu 6gretim siirecini gdzlemlemelerinin de bu gelisime

etkisi olmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimina gegis, Ogrenciyi ders siirecinde aktif tutma becerisi kazanma, smif
tartigmalarina yer verme, ¢oklu temsil bigimlerini kullanma vb. acilardan
ogretmenlerin (Aydogan Yenmez, 2012; Eroglu, 2016; Shuilleabhain, 2016;
Tataroglu Tasdan ve Celik, 2017) ve 6gretmen adaylariin (Baki, 2012) 6gretimsel
stratejiler bilgisi gelisimi gosterdiklerini ifade eden arastirma bulgulart ile
uyumludur. Bitiin (2012)’tin ¢aligmasinda ise Ogretmen adaylarinin &gretimsel
stratejiler bilgilerini gelistirdikleri, ders tasarimlarinin 6gretmen merkezliden 6grenci
merkezliye kaydig1 ancak bu gelisimin istenen diizeyde olmadig: ifade edilmistir. Bu
durum ise Ogretmen adaylarmmin 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini 0grenci
olarak yeterince deneyim etmemelerinden kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Bu
caligmada kurala ve ezbere dayali agiklamalardan kavramsal agiklamalara gecis

acisindan gelisim gosterilmesi ise arastirma bulgulari ile benzerdir.

5.4. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimlerinin Bilesenler

Kapsaminda Incelenmesine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin PAB 6n testinde bilesenlerdeki durumlari incelendiginde en
yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru siralamanin alan bilgisi, 6grencileri
anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi seklinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri birinci ders planlarinda da benzer durum séz
konusudur. Bu sonu¢ 4MAT modeline dayali uygulamalar Oncesinde Ogretmen
adaylariin gercek sinif ortaminda herhangi bir 6gretime dogrudan ya da gozlemci
olarak katilmadiklar1 i¢in Ggrenci diislinlisii yorumlamada ve etkili stratejiler

Oonermede tecriibeleri olmamasindan kaynakli olarak diistiniilmektedir.
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PAB son test puan ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin 6grencileri
anlama bilgisinde elde edildigi, alan bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi
ortalamalarmin ise birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin iigiincii
ders planlarindaki bilesen ortalamalarina bakildiginda ise en yliksek ortalamanin yine
ogrencileri anlama bilgisinde elde edildigi, alan bilgisi ve 6grencileri anlama bilgisi
ortalamalarinin birbirine yakin ve 6gretimsel stratejiler bilgisi ortalamasindan yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 Tanishi ve Ata Baran (2014);
Gokkurt ve Soylu (2016) ve Yurtyapan (2018)’in arastirmalart ile bu agidan
benzerdir. Bu arastirmalarda da 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin dgrencileri
anlama bilgilerinin alan bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisinden daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonuglart Ogretimsel
stratejiler bilgilerinin 6grencileri anlama bilgisinden diisiik olmasi agisindan
literatiirdeki Aksu ve Konyalioglu (2015), Sahin, Gokkurt ve Soylu (2016), Kogak
vd. (2017)’nin c¢aligmalarindan elde edilen sonuglarla uyumludur. Celik ve Giiler
(2018) ise calismasinda bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak 6gretmen
adaylarinin cebire yonelik icerigin sunumu bilgilerinin 6grencileri anlama

bilgisinden nispeten daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin son ders planlarindaki alan bilgisi puanlari yiiksekken, PAB
son testteki alan bilgisi puanlarinin nispeten diisiik olmasi alan bilgisi testinde islemi
yiirlitmeye dayali sorularin yaninda agiklamaya, tanimlamaya, genellemeye, problem
kurmaya dayali sorularin da oldukca fazla sayida olmasindan kaynakli olarak
diisiiniilmektedir. Islemi yiiriitmeye dayali sorularda &gretmen adaylarmm cogu
basarilidir, ancak kavramlarin altinda yatan mantiksal gerceklerin agiklanmasini,
kavramlarin tanimlanmasini gerektiren sorularda son testte de gerekli aciklamalari

uygun sekilde yapamayan 6gretmen adaylart mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin her bir bilesendeki gelisiminin kendi icinde anlamli diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ancak genel olarak bakildiginda &gretimsel stratejiler bilgisi
bilesenindeki durumlarinin diger iki bilesene kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Literatlire bakildiginda 6gretimsel stratejiler bilgisi gelisiminin olmasi
icin gercek sinif ortamlarinda uygulamalar yapilmasi gerektigini belirten ¢alismalarla

(You, 2006) karsilasilmaktadir. Yesildere Imre ve Akkoc¢ (2012) ise Ogretmen
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adaylarmin ger¢ek sinif ortaminda uygulama yapmalarinin miimkiin olmadig:
durumlarda mikro-6gretim vb. etkinliklerden yararlanilabilecegini belirtmislerdir. Bu
calismada cesitli sinirliliklardan dolay1 6gretmen adaylarindan sadece dordiit MEB’e
bagli ortaokullarda Ogretim yapmis, digerleri smif ortaminda ders planlarini
sunmuslardir. Ogretimsel stratejiler bilgisi puan ortalamalarinin diger bilesen
ortalamalarina gore diisiik olma sebebi buna bagli olarak yorumlanabilir. Ayrica
Koklii (2012) calismasinda alan1 6gretme becerisinin tecrilbbeye gore arttigi sonucuna
ulagmistir. Farklt orneklem gruplar1 iizerinden yaptigi calismasinda Ogretimsel
stratejiler bilgisi diizeylerinin yiiksekten diisige dogru deneyimli &gretmenler,
meslege yeni baslayan 6gretmenler ve 6gretmen adaylar seklinde oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bu sonuca dayali olarak da Ogretmen adaylarinin bu bilesendeki

gelisimlerinin zamana bagli olarak artacagi sdylenebilir.

MEB’e bagli ortaokullarda 6gretim yapan dort 6gretmen adayinin PAB gelisimleri
bilesenlere dayali olarak incelendiginde ise On testte bilesenlerde ortalamanin altinda
puan alan 6gretmen adaylart mevcutken, son testte dort 6gretmen adayimnin tamami
tim bilesenlerde ortalama diizeyinde ya da ortalamanin {izerinde puan almistir.
MEB’e bagh ortaokullarda gercek sinif ortalamalarinda uygulama yapmalarinin bu
gelisime katki sagladigi sOylenebilir. Bu sonuca dayali olarak 6gretmen adaylarinin
gercek smif ortamlarinda uygulamalar yapmalarinin PAB gelisimi agisindan dahe

etkili olacag diisiiniilmektedir.

5.5. Ogretmen Adaylarimin PAB Oz-yeterlik Gelisimlerinin incelenmesine

fliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin 4MAT modeline dayali uygulamalar éncesinde ve sonrasinda
PAB bilesenlerine yonelik kendilerini yeterli hissetme dereceleri incelendiginde her
bir bilesende dgretmen adaylarmin gelisim gosterdiklerini diigiindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin gelistigini diisiinmeleri
Wright (2009)’1n arastirma bulgular1 ile benzerdir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin
PAB gelisimleri incelenmis ve Ogrenci diisiiniisiine dikkat etme, planlama yapma

gibi agilardan PAB’larinin gelistigini diistindiikleri ifade edilmistir.
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On testte ve son testte dgretmen adaylarmin kendilerini yeterli hissetme diizeylerinin
en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve
ogretimsel stratejiler bilgisi seklinde oldugu goriilmiistir. On test puan
ortalamalarinin ve birinci ders planlarindan alinan ortalamalarin yiiksekten diisiige
dogru sirastyla alan, 6grencileri anlama, 6gretimsel stratejiler bilgisi seklinde oldugu
diisiiniildigiinde 6gretmen adaylarinin uygulamalar 6ncesindeki durumu ile 06z-
yeterlik bulgularinin genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir. Son testte en yiiksek
ortalamaya 6grencileri anlama bilgisi bileseninde ulasildigi ve son ders planlarinda
alan bilgisi ve dgrencileri anlama bilgisi puan ortalamalariin birbirine ¢ok yakin
hatta Ogrencileri anlama ortalamalarinin daha yiliksek oldugu diisiiniildiigiinde
uygulamalar sonrasindaki durumlart ile kendilerini yeterli hissetme derecelerinin

uyum igerisinde olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu uygulamalar sonrasinda kendini alan bilgisi bileseninde
tamamen vyeterli hissetmektedirler ancak test sonuglari incelendiginde gelisim
gosterseler de aciklama gerektiren sorularda eksiklerinin oldugu gdriilmiistiir. Bu
acidan bakildiginda alan bilgisinde kendilerini diizeylerinden daha fazla yeterli
hissettikleri sdylenebilir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin alan bilgisini daha ¢ok
islemsel bilgilere sahip olma, problemleri dogru sekilde ¢6zme seklinde
algilamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ Naseer (2016)’in
aragtirma sonuglar1 ile benzerdir. Bu c¢alismada da 6gretmenlerin alan bilgisinde
kendini yeterki hissettikleri ancak gergek durumlarina bakildiginda konu ile ilgili

bilgileri agisindan eksiklerinin oldugu goriilmiistiir.

On testte kendini alan bilgisi bileseni i¢in “5 diizeyinde yeterli hisseden iki kisiye
son testte ne diizeyde yeterli hissettikleri soruldugunda “Aslinda uygulamalar
oncesinde alan bilgisinde tam olarak yeterli degilmigim, simdi tamamen yeterli
hissettigimi soyleyebilirim” seklinde yorum yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu 0gretmen
adaylarinin alan bilgisi puanlarinin diger 6gretmen adaylarina gore diisiik seviyede
oldugu dikkate alindiginda da ger¢ek durumlari ile 6z-yeterlik sonuclar: Srtligmeyen
Ogretmen adaylarinin mevcut oldugu sdylenebilir.  Benzer olarak Gokbulut
(2010)’da arastirmasinda ilk basta 6gretmen adaylarmin kendilerini alan bilgisinde

yeterli diizeyde hissettiklerini, sonraki goriismede ise tam olarak yeterli
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hissetmediklerini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ da 6gretmen adaylarinin bilesenler
hakkinda farkindalik kazandiklarin1 destekler niteliktedir. Ayrica bu durum
uygulamalar Oncesinde Ogretmen adaylarimin  bilesenleri uygun sekilde
yorumlayamadiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Alan bilgisini sadece islemsel bilgi
seklinde yorumlayan ogretmen adaylar1 On testte kendini tamamen yeterli

hissetmislerdir.

MEB’e bagh ortaokullarda 6gretim yapan dort 6gretmen adaymin PAB ve PAB-6z-
yeterlik gelisimleri incelendiginde de ger¢cek durumlari ile 6z-yeterlik algilarinin tam
olarak uyusmadig1 sdylenebilir. Oregin OA5’in 6n testten aldig1 6grencileri anlama
puanlart OA1’den diisiikken, OAS5 kendini OA1’den daha yeterli hissetmektedir.
OA9’un puanlar ise diger 6gretmen adaylarindan oldukga yiiksekken 6n test dz-
yeterlik diizeyini diger iki 6gretmen adayi ile ayni sekilde ifade etmistir. Bu bulgular
baz1 Ogretmen adaylarmin kendini oldugundan daha yeterli ya da yetersiz
hissettikleri sonucunu akla getirmektedir. Son durumda ise kendini en yeterli
hisseden 6gretmen adayr OA9’dur. Test ve ders plani puanlart en yiiksek olan
ogretmen adaymnin OA9 oldugu dikkate alindiginda bulgularin bu agidan uyumlu
oldugu soylenebilir. Dort 6gretmen adaymin {icli kendini &grencileri anlama
bilgisinde dgretimsel stratejiler bilgisine gore daha yeterli hissettigini, OA1 ise esit
diizeyde hissettigini ifade etmistir. Genel olarak G6grencileri anlama bilgisi puan
ortalamalarinin Ogretimsel stratejiler bilgisi puan ortalamasindan yiiksek oldugu

dikkate alindiginda 6z-yeterlik bulgular ile test puanlar1 ortiigmektedir denilebilir.
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6. ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

6.1. Arastirmacilara Yonelik Yapilan Oneriler

v' Bu c¢aligmada Ogretmen adaylari 4MAT modeline dayali ders planlar
gelistirmigler ve uygulamalar yapmislardir. 4MAT modeli ile PAB’1n birgok
acidan uyumlu oldugu goriilmiistiir. Buna dayali olarak 6gretmen adaylarinin
farkli 6grenme alanlarindaki ve konulardaki PAB gelisimleri 4MAT modeli
kapsaminda incelenebilir.

v' 4AMAT modeline dayali olarak kavram Karikatiirleri ve ¢alisma kagitlarinin
kullanilmasi, kavram karikatiiriinde yer alan farkli diisiincelerinin
incelenmesi, Ogrencilerin ¢alisma kagitlarindaki sorulara verdikleri yanlis
cevaplarin tartisilmasi, konu anlatimi 6ncesinde grup calismalar1 yapilmasi ve
tartisma ortami olusturulmast gibi etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
ogrencileri anlama bilgisi gelisiminde Onemli bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir. 4MAT modelinin kullanilmasi siirecinde diger konularda
ogretmen adaylarinin 68rencileri anlama bilgisi gelisimleri incelenebilir.

v AMAT modeline dayali olarak soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi, bulus
yoluyla Ogrenme gibi birgok farkli Ogretim strateji/yontem/tekniginin
kullanilmasi, kavram karikatiirlerine yer vererek 6grenci diisiiniisleri {izerine
sorgulama yapilmasi, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilmasi ile
ogretmen adaylariin 6gretimsel stratejiler bilgilerinde gelisim gosterdikleri
gorilmiistiir. 4MAT modelinin kullanilmas1 siirecinde baska konularda
ogretmen adaylarinin dgretimsel stratejiler bilgisi gelisimleri incelenebilir.

v Bu arastirmada PAB ii¢ farkli bilesen kapsaminda ele alinmis ve her bir testte
acik uclu, cevaplanmasi uzun siire gerektiren sorular yer almistir. PAB
testinin On test ve son test olarak uygulanmasinin uzun zaman aldigi

gozlenmistir. Bu tiir veri toplama araglar1 kullanacak arastirmacilarin zaman
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yOnetimini iyi planlamasi gerekmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi testler
farkli zaman dilimlerinde uygulanabilir.

v Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alaninda yer alan dogrusal
denklem ve egim kazanimindaki PAB ve PAB 06z-yeterlik gelisimleri
incelenmistir. Farkli 6grenme alanlarindaki PAB ve PAB 06z-yeterlik
gelisimleri incelenebilir.

v 4AMAT modelinin temelinde 6grenme stilleri yer almakta, dgretimi yapan
kisinin ve ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin énemli oldugu
belirtilmektedir. Buna dayali olarak pedagojik alan bilgilerinde 6grenme
stillerine gore farklilagma olup olmadigi, 6gretim yapan kisi ile 6grencilerin
ogrenme stillerinin uyusmasina/uyusmamasina dayali olarak pedagojik alan

bilgisi gelisiminde farklilik olup olmadig1 incelenebilir.

6.2. Universite Ogretim Programinda Yer Alan Derslere ve Ders iceriklerine

Dayali Oneriler

v Ogretmen adaylarimin PAB testinin alan bilgisi boyutundaki senaryolara
verdikleri cevaplar incelendiginde uygulamalar dncesinde dogrusal denklem
ve egim konusuna yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 gozlenmistir.
Universite dgretim programlarinda 6gretmen adaylarmin ortaokul matematik
Ogretim programinda yer alan konulara yoOnelik kavramsal agiklama
becerilerini gelistirecek derslerin igeriklerinin zenginlestirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

v Ogretmen adaylarmin matematik egitimi derslerinde dgrenci diisiiniisleri ile
kars1 karsiya getirilmesi, 6grencilerin farkli konularla ilgili hazirlanmis
sorulara verdikleri hatali cevaplarin incelenmesi gibi c¢aligmalarin
yapilmasimin o6grenci diislinlisiinii anlama agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde yiiriitilen derslerin kapsaminin
gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme giicliigii olan noktalar ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesine dayali derslerin artirilmasi 6nerilmektedir.

v Ogretmen adaylarinin gercek smif ortaminda 6gretim yapabilmelerini
saglayan Ogretmenlik Uygulamas1 ve Okul Deneyimi tiirii derslerin sayisinin

ya da ders siiresinin artirilmasi énerilmektedir. Bu derslerin igeriklerinin ise
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Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 6gretim siirecleri iizerine tartigma ortami
olusturulmasi, 6gretimlerin degerlendirilmesi vb. calismalarin yapilmasini

saglayacak sekilde diizenlenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

6.3. Ogretmenlere Yonelik Yapilan Oneriler

v Dogrusal denklem ve egim konularinin 6gretiminde islemsel ve kavramsal
bilginin dengelendigi bir Ogretim siireci tasarlanmasi Onerilmektedir.
Ogrencilerin konu ile ilgili islemleri yapmalarinin yaninda, kavramlari
kavramlarin altinda yatan mantiksal gerekceleri anlamlandirmalarina dayal
Ogretim yapilmalidir.

v' 4MAT modeli tiim 6grenme stillerini ve her iki beyin yarikiiresini aktif olarak
kullanan 6grencileri dikkate aldig1 i¢in &gretim siirecinde sozel, gorsel vb.
tim O6grenenler kendilerine uygun bir alan bulabilmektedirler. Ayrica sag
yarikiireye dayali etkinlikler (beyin firtinasi, gorseller vb.) de tasarlanarak
geleneksel 6gretim seklinin disina ¢ikilmaktadir. Tiim 6grencileri 6grenme
slirecine katmak ve daha etkili bir 6gretim gerceklestirmek i¢in 6gretmenlerin
4MAT modelini kullanmalar1 6nerilmektedir.

v 4AMAT modeli temelinde kavram karikatiirleri, simif tartismalari, c¢alisma
kagitlarinin uygulanmas: ve analizi vb. uygulamalar yer aldig1 i¢in
ogretmenler 6grenci diisliniisiinii yorumlamak i¢in bu modeli kullanabilirler.

v Ogretmenlere seminer dénemlerinde 4MAT modeline dayali egitimler
verilmesi, buna dayali olarak Ogretmenlerin bir araya gelerek 4MAT

modeline uygun ders planlari hazirlamalari 6nerilmektedir.
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EK 2 Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testi

Asagidaki sorular1 gerekli islemleri yaparak ¢oziiniiz. Testte 14 soru
bulunmaktadir. “Nedenini agiklayiniz” ifadesi yer alan sorularda soruyu ¢ozmekle
birlikte neden bu cevabi verdiginizi de detayli olarak agiklamaniz gerekmektedir.

1) Asagida verilen grafiklerden hangisi/hangileri x ve y degiskenleri arasinda
dogrusal iligki belirtir? Nedenini agiklayiniz.
a) b) c) d)

2) Asagida verilen tablolardan hangisinde/hangilerinde x ve y degiskenleri arasinda
dogrusal iligki vardir? Nedenini aciklayiniz.

Xy ' Al x|y X |y
2 | 3 1] 1 G >3
3 |92 2 | 4 2 |7 1| 4
4 6 3| 9 318 3 NG
5 | 15/2 4|16 719 T2

3)

Siire (saat) 112|345 Bir otoparkta arabalarin durdugu

Ucret (TL) 3 |6] 9 [12] 15| siireye bagl olarak alinan ticret
miktarima ait tablo yandaki
gibidir.

a) Bu problem durumunda bagimli ve bagimsiz degiskenler hangileridir?
Belirleyiniz.

b) Bu tabloya ait grafigi ¢iziniz.

c) Otoparkta herhangi bir siire duran arabanin 6deyecegi licret igin bir denklem
gelistiriniz.

d) Araba giin boyunca (24 saat) otoparkta durursa ne kadar ticret 6der?
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EK 2’nin devami (Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testi)
4)

Boy (em) Ayse 6 cm uzunlugunda bir fidan

dikiyor. Bu fidanin biiylime grafigi
yandaki gibidir.

— L5 e (av)

1234

a) Fidanin zamana baglh biiyiime hizin1 denklemle ifade ediniz.
b) Fidan dikildikten 20 ay sonra ka¢ cm’ye ulasir? Bulunuz.
c) Fidanmn dikildikten kag ay sonra 120 cm’ye ulasacagini bulunuz.

5)

Yandaki tabloda Murat’m her | zaman (hafta) [1[2 3] 4 |5
hafta biriktirdigi para miktar
goriilmektedir.

Para (TL) 13|57 |9

a) Murat’in zamana bagl olarak biriktirdigi para miktarin1 gosteren grafigi

¢iziniz.
b) Murat’in zamana bagli olarak biriktirdigi para miktarin1 bir denklemle ifade
ediniz.
6)
y Yandaki dogrunun egimi i¢in hangisi/hangileri
dogrudur? Nedenini agiklayiniz.
( ) Egim sabittir.
x () Egim siirekli artmaktadir.
() Egim pozitiftir.
7)
y Yandaki dogrunun egimi i¢in  hangisi/hangileri

dogrudur? Nedenini aciklayiniz.
() Egim sabittir.
() Egim siirekli azalmaktadir.
() Egim negatiftir.
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EK 2’nin devami (Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testi)

8)

Emir, yandaki {i¢ nesnenin
cevresini ve ¢apini Ol¢iiyor.

a) Bu verileri asagidaki sekil tizerinde gosterirse nasil bir grafik elde eder?

Cevre

Cap

b) Elde ettigi dogrunun egimi neyi ifade etmektedir?
9)

Yandaki dogrunun egimini bulunuz.

10)

Sekilde % 30 egimle duvara dayali olan bir
merdiven goriilmektedir. Merdivenin yerden
yiiksekligi 6 metre ise yer hizasindan duvara olan
yatay uzakligini bulunuz.

11) Asagida denklemleri verilen dogrularin grafigini ¢iziniz ve egimlerini bulunuz.

a) y=3

by x=-2
c) x-2y-2=0
d) y=2x

12) A (2,3) noktasindan gecen ve egimi % olan dogrunun denklemini bulunuz.
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EK 2’nin devam (Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testi)
13)

Ug bisikletli A, B ve C noktalarindan dagin
zirvesi olan D noktasina tirmanacaklardir.

A

a) B ve C noktalarindan tirmanmaya baslayan bisikletlilerin kullanacaklari
yollar1 diisiindiigiiniizde bu yollarin neleri ayni, neleri farklidir? (yatay, dikey
uzunluklar, egim) Hangi noktadan tirmanmaya baglayan bisikletli daha ¢ok
zorlanir? Neden?

b) A ve B noktalarindan tirmanmaya baslayan bisikletlilerin kullanacaklari
yollart diislindiigliniizde bu yollarin neleri ayni, neleri farklidir? (yatay, dikey
uzunluklar, egim) Hangi noktadan tirmanmaya baslayan bisikletli daha ¢ok
zorlanir? Neden?

14)

Kosulan vol (km)

o . 2 arkadasin gecen siireye bagli olarak kostugu

yol miktarin1 gosteren grafik sekildeki gibidir.

Wr---- e “a” kisisi daha dnceden 2 km kosmustur.

a) ave b dogrularinin egimlerini bulunuz.

b) Hangisinin daha hizli kostugunu
diistiniiyorsunuz? Neden?

3]

Siire (saat)
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EK 3 Dogrusal Denklemler ve Egim Alan Bilgisi Testi
1) Asagida denklemleri verilen dogrularin grafiklerini ¢iziniz ve egimlerini bulunuz.

a. 3x+4y-12=0

2
b. y==x+1
y 3 +
c. 24¥o>
3 2
d. 2x+5=0

2)
e Orijinden ve A(-1,3) noktasindan gecen dogrunun denklemini ve egimini
bulunuz.

e A (2,3) noktasindan gegen ve egimi —% olan dogrunun denklemini bulunuz.

3) Gerekli matematiksel islemleri yaparak asagida verilen dogru grafiklerini temsil
edebilecek birer dogru denklemi yaziniz. x ve y ye verdiginiz degerleri grafik
lizerinde de gosteriniz.

4) Asagidaki kavramlarmin ne anlama geldigini Ornek vererek agiklayiniz ve
matematiksel olarak genellemeye calisiniz. Verdiginiz 6rnegin neden bu kavrami
ifade ettigini dogrusal denklem ve egim tanimlarin1 kullanarak belirtiniz.

a. Dogrusal denklem

b. Egim
5)

a. Sizce bir dogrunun egimi hangi durumlarda pozitif, hangi durumlarda negatif
olur? Ornek vererek agiklaymiz ve genellemeye ¢alisiniz.

b. Sizce bir dogrunun egimi hangi durumlarda 0 olur ve hangi durumlarda egim
tanimsizdir? Ornek vererek agiklayiniz ve genellemeye ¢alisiniz.

6)
e Bagimli ve bagimsiz degisken denilince ne anliyorsunuz? Diisiincelerinizi
ifade ediniz.
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EK 3’iin devam (Dogrusal Denklemler ve Egim Alan Bilgisi Testi)

e “Ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 ve derse karsi tutumlar
cinsiyetlerine, uygulanan 6gretim yontemine gore degismekte midir?” climlesindeki
bagimli ve bagimsiz degiskenler hangileridir? Ac¢iklaymiz.

e “Bir taksimetrenin baslangig ticreti 2,5 TL’dir. Her kilometrede iicret 0,5 TL
artmaktadir. Gidilen yola goére o6denecek iicret nasil degisir?” ifadesinde bir
degiskenin digerine gore nasil degistigini denklem kullanarak agiklayimiz.

7) Orijinden gegen ve gegmeyen dogrulara birer 6rnek veriniz. Dogrunun hangi
durumlarda orijinden gegtigini hangi durumlarda ge¢medigini agiklayiniz ve cebirsel
olarak genellemeye ¢alisiniz.

8) Asagidaki denklemleri temsil eden birer ger¢ek hayat problemi olusturunuz.
Bilinmeyenlerin neyi ifade ettigini belirtiniz.

a. y=0,75+2x

b. y=3

9) Denklemleri y=—2 ve x+2y—6=0 olan dogrular ile x ve y eksenleri

tarafindan sinirlanan bélgenin alanini hesaplayiniz.

10)  Mert’in baslangigta 27 TL’si vardir. Saat basi ayni ticreti almaktadir ve
calistig1 saate bagl olarak biriken parasi agagidaki tabloda goriilmektedir.

Calistigi saat (x) | O 1 2 3 4
Biriken para (y) 41 48 |55

Tabloyu tamamlayiniz. x ve y arasindaki iligkiyi tanimlayiniz.

e x vey arasindaki iliskiyi ifade eden denklemi yaziniz.

50 saat sonunda Mert’in ne kadar paras1 birikmis olur?
Mliski dogrusal midir? Iki neden belirterek agiklaymiz. (tablo iizerinden, sozel
olarak ya da grafik kullanarak vb.)

11) Asagida grafigi verilen dogrunun denklemini bulunuz.
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EK 3’iin devam (Dogrusal Denklemler ve Egim Alan Bilgisi Testi)

12) a.

Yandaki dogrunun egimi i¢in hangisi/hangileri dogrudur?
Nedenini aciklayiniz.

el

( ) Egim sabittir.
( ) Egim siirekli artmaktadir.
( ) Egim pozitiftir.

et

Yandaki dogrunun egimi i¢in hangisi/hangileri dogrudur?
Nedenini aciklayiniz.

( ) Egim sabittir.
x ( ) Egim siirekli azalmaktadir.
( ) Egim negatiftir.

13)

Yukarida sekli verilen siseye su doldurulacaktir. Siseye doldurulan suyun hacim-
yiikseklik grafigini ¢iziniz. Grafigi neden bu sekilde ¢izdiginizi ve ¢izdiginiz grafigin
dogrusal olup olmadigini nedenleri ile birlikte agiklaymniz.
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EK 4 Dogrusal Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi Testi

1) Mehmet 6gretmen dgrencilerine “Asagidaki dogru denklemlerin altinda bulunan
bosluga “dogrusal” veya “dogrusal degil” ifadelerinden uygun olanini yaziniz.”
sorusunu sorar. Ogrencilerden birinin bu soruya verdigi cevap asagida goriilmektedir.

o4 |
2xrye5=0 w=0 wy=3x-4 x=d
K
jl -
( .1\2.5..’3-.-’. weaddi, fé&fg!sﬂm.\_dﬁii (... dggrusoldiv) ( dorrusal depi |

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptigi hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?

Belirtiniz.
e Eger hata varsa, Ogrencinin bu hatayr yapmasinin sebebi/sebepleri neler
olabilir?
2) Elif ogretmen ogrencilerine “Asagida verilen tablolardan

hangisinde/hangilerinde x ve y degiskenleri arasinda dogrusal iligki vardir?” seklinde
bir soru sormustur.

a)

x v b) X v c) x|y d) [ ¢ v
2 3 1 1 1|6 2| 8
3 92 2 4 207 -1 4
4 6 3 9 3| 8 0 ]
5 | 1572 4 16 41 9 1| 4

Ogrencilerden biri bu soruya “Yalmz ¢ cevabini vermistir.

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Varsa Ogrencinin yaptigi hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?
Belirtiniz.

e Eger hata varsa, Ogrencinin bu hatayr yapmasmin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

3) Asagida bir ortaokul ogrencisinin iki farkli soruya vermis oldugu cevaplar
goriilmektedir.

Stre saat) x| 1 12] 3 | 4 5 Bir otoparkta arabalann durdugu sOreye
Ucret (1L)yl 3 16| 9 |12] 15 bagh olarak alinan Gcret miktarina ait tablo
yandaki gibidir,

Otoparkta herhangi bir sGre duran arabanin 3deyecegi ticret igin bir denklem
1.soru geligtiriniz.

x=3y

Zaman (hafta) Fl 12 [ Yandaki tabloda Murat'in her hafta)
Para (TL) 3 biriktirdigi para miktan gorilmektedir,
Murat'in zamana bagh olarak biriktirdigi para miktanm bir denklemle ifade ediniz.
*=2y= |

2.soru
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EK 4’iin devam (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi

Testi)

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa O6grencinin yaptigi hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?
Belirtiniz.

e Eger hata varsa, O0grencinin bu hatayr yapmasinin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

4) llker 6gretmen smifinda egim konusunu anlatirken asagidaki drnegi dgrencilerin
¢dzmelerini istemistir. Ogrencilerden birinin cevabi asagida goriilmektedir.

Sekilde % 30 egimle duvara dayal olan bir merdiven
gérilmektedir. Merdivenin yerden yiiksekligi 6 metre
ise yer hizasindan duvara olan yatay uzakligimi

- bulunuz.
|O’l> = dog i

) S 0O =X

T _.! ﬂ,es {_—’ 8

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 6grencinin yaptigi hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?
Belirtiniz.

e Eger hata varsa, 6grencinin bu hatay1 yapmasinin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

5) Bir ortaokul 6grencisinden y =2x dogrusunun grafigini ¢izmesi ve bu dogrunun

egimini bulmasi istenmistir. Ogretmen ile dgrencilerden biri arasinda asagidaki
diyalog gecmistir.

Ogretmen: y =2x dogrusunun grafigini nasil ¢izersin?

Ogrenci: X’e deger verip y ’yi bulurum dgretmenim. Ornegin, X =1 i¢in y = 2 *dir.
Ogretmen: Buldugun bu degerler sana neyi gosterir?

Ogrenci: Dogrunun X eksenini 1 noktasinda, y eksenini ise 2 noktasinda kestigini

gosterir. Buna gore dogrunun grafigi su sekilde olmalidir:
y=2x }

Yixil
Ogretmen: Verdigin degerlere gore dogrunun grafiginin bu sekilde olmasi
gerektigine emin misin?
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Ek 4’iin devamn (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi

Testi)

Ogrenci: Evet, eminim dgretmenim.
Ogretmen: Peki, dogrunun egimi i¢in ne sdylersin?
Ogrenci: Dogru sola yatik, bu yiizden egimi -2’dir.

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Varsa Ogrencinin yaptigi hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?
Belirtiniz.

e Eger hata varsa, Ogrencinin bu hatayr yapmasmin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

6) Elf ogretmen tahtaya asagidaki sekli c¢izmis ve Ogrencilere cesitli sorular
sormustur. Ogrencilerden biri ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir.

Ogretmen: Yukaridaki sekli inceleyiniz. A ve B noktalarindan dagin zirvesi olan C
noktasimna koyu renk ile belirtilen yol iizerinden tirmanacak olan iki bisikletli
diisiiniin. Sizce hangisi C noktasina ¢ikarken daha ¢ok zorlanir?

Ogrenci: Bence A’dan baslayan daha gok zorlanir §gretmenim.

Ogretmen: Neden bu sekilde diisiiniiyorsun?

Ogrenci: Ciinkii A’dan baglayan bisikletlinin yatay uzunlugu, B’den baslayan
bisikletliye gore daha fazla.

e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diislinliyorsunuz? Varsa Ogrencinin yaptigt hata nedir? Hata
varsa Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu?
Belirtiniz.

e Eger hata varsa, Ogrencinin bu hatayr yapmasmin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

7) Ebru dgretmen dgrencilerine asagidaki soruyu sormustur: “Iki biiyiik su tanki
olan T ve W sirasiyla 900 ve 300 litre su almaktadir. T tanki1 baglangicta tamamen
dolu iken, W tanki tamamen bostur. T tankindan saatte 50 litre su bosaltilirken, ayni
zamanda W tankina saatte 25 litre su doldurulmaktadir. Kag saat sonra T tankindaki
su miktar1 ile W tankindaki su miktar1 birbirine esit olur?”

Ogrencilerden biri bu soruya “6 saat sonra esit seviyeye gelirler” cevabini vermis ve
asagidaki grafigi ¢izmistir.
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EK 4’iin devamm (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogrencileri Anlama Bilgisi
Testi)

AEEREEEER

3 [ 5
e Bu soruda 6grencinin cevabindan hareketle 6grencinin hata yapip yapmadigi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa 0grencinin yaptigl hata nedir? Hata varsa
Ogrenci soruya nasil cevap verseydi dogru cevap vermis olurdu? Belirtiniz.

e Eger hata varsa, Ogrencinin bu hatayr yapmasinin sebebi/sebepleri neler
olabilir?

8) Asagidaki kavramlar1 dgrencilere anlatirken onlarin dikkatlerini derse ¢ekmek

ve motive etmek i¢in gilinlik yasamdan ne gibi Ornekler verirsiniz? Nigin bu
ornekleri verdiginizi aciklayiniz.

a. Dogrusal denklemlerin grafigi
b. Egim

268



EK 5 Dogrusal Denklemler ve Egim Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Testi

Asagida ortaokul ogrencilerinin dogrusal denklem ve egim konusundaki
sorulara verdikleri hatah cevaplar goriilmektedir. Buna gore her bir sorudaki
maddeleri cevaplayimz.

1) Ahmet 6gretmen Ogrencilerine “Asagidaki grafiklerden hangisi/hangileri x ve y
degiskenleri arasinda dogrusal iliski belirtir?”” seklinde bir soru sormustur.

a) b) c) d)
V | P }‘)I/ ‘N x

Ogrencilerden biri bu soruya “a ve ¢” cevabini vermistir.

e Ogrencinin yapti§1 hatay!r anlamasi igin ona soracaginiz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yapti1 hatanmn giderilmesine yonelik nasil bir dgretim siireci
izlersiniz?

2) Elif 6gretmen 6grencilerinden x—2y —2 =0dogrusunun grafigini ¢izmelerini ve
egimlerini bulmalarmni istemistir. Ogretmen ile dgrencilerden biri arasinda asagidaki
diyalog gecmistir.

Ogretmen: x—2y— 2 =0dogrusunun grafigini nasil gizersin?
Ogrenci: x ve y eksenlerini kestigi noktalart bulurum. Dogru x eksenini 2 noktasinda,
y eksenini ise -2 noktasinda keser. Buna gore grafik asagidaki gibi olmalidir.

Ogretmen: Peki dogrunun egimi i¢in ne sdylersin?

Ogrenci: Dogrunun egimi % = —1dir.

e Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi igin ona soracagmiz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yaptig1 hatanmn giderilmesine yonelik nasil bir 6gretim siireci
izlersiniz?
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EK 5’in devami (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogretimsel Stratejiler Bilgisi

Testi)

3) Tekin 6gretmen koordinat sisteminde egim konusunu islerken tahtaya asagidaki
dogruyu cizmis ve Ogrencilere bu dogru ile ilgili ¢esitli sorular sormustur.
Ogrencilerden birinin bu soruya verdigi cevap asagidaki gibidir.

i

\

Y mnedaki dofrunun fgi mini balamar

L

P

e (Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi igin ona soracaginiz soru/sorular neler

olabilir?

e Ogrencinin yaptig1 hatanin giderilmesine yonelik nasil bir dgretim siireci

izlersiniz?

4) Mehmet 6gretmen Ogrencilerinden X =-2 dogrusunun grafigini ¢izmelerini ve
dogrunun egimini bulmalarmi istenmistir. Ogrencilerden birinin cevabi asagidaki

gibidir.

fé[m‘:‘-l

e Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi igin ona soracagmiz soru/sorular neler

olabilir?

e Ogrencinin yaptig1 hatanmn giderilmesine yonelik nasil bir 6gretim siireci

izlersiniz?

5) Efsun 6gretmen tahtaya asagidaki sekli ¢izer ve sinifa “a ve b kisilerinden hangisi

daha hizli kosuyor? Neden?”” sorusunu yoneltir.
Kosulan vol (km)

> Sire (saat)
34

Ogrencilerden Ahmet, “b, ¢linkii b 18 km a ise 14 km yol almis” cevabin1 verir.
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EK 5’in devami (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogretimsel Stratejiler Bilgisi

Testi)

e Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in ona soracagmiz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yaptig1 hatanin giderilmesine yonelik nasil bir dgretim siireci
izlersiniz?

6) Kerem 6gretmen Ogrencilerinden Yy =4X” dogrusunun grafigini ¢izmelerini ister.

Ogretmen ile dgrencilerden biri arasinda asagidaki diyalog geger.

Ogretmen: Y =4X dogrusunun grafigini nasil gizersin?

Ogrenci: x’e deger veririm, bu degerlere karsilik y’nin aldigi degerleri bulurum
ogretmenim.

Ogretmen: Ornek verir misin?

Ogrenci: Ornegin, x=%i<;in y=2,X=1i¢in y=4ve x=2i¢in y=_8olur.

Ogretmen: Peki bu degerlere gore dogrunun grafigini nasil ¢izersin?
Ogrenci: Dogrunun grafigi asagidaki gibi olmalidir.

4
)\
. b ! ! L] !
\\ |
I S SN N T S B
1 L T T s
u\\\)a 5 6 7 8 9 1011

e Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi igin ona soracagmiz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yaptig1 hatanin giderilmesine yonelik nasil bir dgretim siireci
izlersiniz?

7) Sema Ogretmen tahtaya asagidaki sekli ¢izmis ve su soruyu sormustur. “Asagida
sekli verilen siseye su doldurulacaktir. Siseye doldurulan suyun hacim-yiikseklik
grafigini ¢iziniz.”
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EK 5’in devami (Dogrusal Denklemler ve Egim Ogretimsel Stratejiler Bilgisi
Testi)
Ogrencilerden birinin bu soruya verdigi cevap asagidaki gibidir.

Yiikseklik
A

* Hacim

e Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in ona soracagmiz soru/sorular neler
olabilir?

e Ogrencinin yapti1 hatanmn giderilmesine yonelik nasil bir dgretim siireci
izlersiniz?
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Ek 6 Ogrencileri Anlama Bilgisi Testinde Yer Alan Senaryolarin Gelistirilmesi

Senaryo 2: Dogrusal iliski kavraminin ele alindig1 bu senaryo gelistirilirken 6ncelikle
Hoffman (2015) ve Yildirim ve Albayrak (2016)’nin arastirmalarinda kullandiklari
sorular incelenmistir. Daha sonra dogrusal iligki kavramina yonelik bu aragtirmalarda
kullanilan sorulara benzer bir soru hazirlanarak Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi
Testinin 2. sorusu olarak sorulmustur. Bilgi testindeki bu soruya ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin  verdigi hatali cevaplardan biri dogrudan almarak senaryo
olusturulmustur. Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin dogrusal iligski kavrami ile ilgili
Ogrenci hatalarim1 tespit edebilme ve bu hatalarin neden kaynaklandigim

belirleyebilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 3: Verilen bir problem durumuna ait bagimsiz ve bagimli degiskenler

arasindaki iligkinin y=mx, y=mx+n seklinde ifade edilmesinin ele alindig1 bu

senaryo, Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testinin 3. ve 5. Sorularina ortaokul 8.
siif dgrencilerinden birinin verdigi hatali cevaplara dayali olarak gelistirilmistir. Bu
senaryoda Ogretmen adaylarinin dogrusal denklemlerin olusturulmasi ile ilgili
ogrenci hatalarim1 tespit edebilme ve bu hatalarin neden kaynaklandigim

belirleyebilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 4: Egim kavraminin temel alindigi bu senaryo, Dogrusal Denklemler ve
Egim Bilgi Testinin 10. sorusuna ortaokul 8. smif dgrencilerinden birinin verdigi
hatali cevaplara dayali olarak gelistirilmistir. Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin
sekil lizerinden egimin yorumlanmasi ve egimin yiizde ile iligkilendirilmesi ile ilgili
Ogrenci hatalarin1 tespit edebilme ve bu hatalarin neden kaynaklandiginm

belirleyebilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 5: y =mx seklindeki dogrusal denklemlerin grafiginin ¢izilmesi ve egiminin
bulunmasi durumunun ele alindigr bu senaryo gelistirilirken oncelikle Dogrusal
Denklemler ve Egim Bilgi testinin 11. Sorusuna ortaokul 8. Sinif &grencilerinden
birinin verdigi hatali cevap incelenmistir. Bu 0Ogrenci ile goriisme yapilmis,
Ogrenciye dogrunun grafigini nasil ¢izdigi ve e§imini nasil buldugu ile ilgili sorular
sorulmustur. Arastirmact ile Ogrenci arasinda gecen diyaloga goOre senaryo

olusturulmustur. Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin verilen dogru denklemine
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Ek 6’nin devam (Ogrencileri Anlama Bilgisi Testinde Yer Alan Senaryolarin

Gelistirilmesi)

uygun grafigi ¢cizme ve dogrunun egimini hesaplama ile ilgili 6grenci hatalarini tespit
edebilme ve bu hatalarin neden kaynaklandigim1 belirleyebilme becerileri

incelenmistir.

Senaryo 6: Giinliik hayat durumlarinda egimin sorgulanmasi durumunun ele alindigi
bu senaryo gelistirilirken Oncelikle Deniz (2014)’in arastirmasinda kullandigi
sorudan yararlanarak Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi testinin 13. sorusu
hazirlanmistir. Bu soruya ortaokul 8. smif 6grencilerinden birinin verdigi hatali
cevap incelenmistir. Bu 6grenci ile goriisme yapilmis, A ve B noktalarindan dagin
zirvesine tirmanmaya c¢alisan iki bisikletliden hangisinin daha ¢ok yorulacagina nasil
karar verdigine dair sorular sorulmustur. Arastirmaci ile 6grenci arasinda gegen
diyaloga gore senaryo olusturulmustur. Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin verilen
glinliik hayat problemi ile egimi iliskilendirmedeki 6grenci hatalarini tespit edebilme

ve bu hatalarin neden kaynaklandigini belirleyebilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 7: Bir gercek hayat problemine ait uygun dogrusal denklem grafiklerini
¢izme becerisinin ele alindig1 bu senaryo, Wu (2004) nun arastirmasinda kullandig1
soruya arastirma grubunda yer alan 7. Sinif 6grencilerinden birinin verdigi hatal
cevaba dayali olarak gelistirilmistir. Hatal1 6grenci cevabi dogrudan alinmis ancak
problem durumunu daha anlagilir hale getirmek i¢in probleme “T tanki baglangicta
tamamen dolu iken, W tanki tamamen bostur” ifadesi eklenmistir. Bu senaryoda
Ogretmen adaylarmin verilen giinlik hayat problemine uygun dogrusal denklem
grafiklerini ¢izme ve bu c¢izimde egimi rolii ile ilgili 6grenci hatalarimi tespit
edebilme ve bu hatalarin neden kaynaklandigini belirleyebilme becerileri

incelenmistir.

Senaryo 8: Bu senaryo arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, 6gretmen adaylarinin
dogrusal denklemlerin grafigi ve egim konular ile ilgili 6grencilerin dikkatlerini
derse cekmek ve motive etmek i¢in giinliik yasamdan ne gibi ornekler verecekleri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarinin nigin bu 6rnekleri verdiklerini

aciklamalari da istenmistir.
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Ek 7 Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Testinde Yer Alan Senaryolarin

Gelistirilmesi

Senaryo 2: ax+by+c =0 seklindeki dogrusal denklemlerin grafiginin ¢izilmesi ve

egiminin bulunmasi ile ilgili bu senaryo gelistirilirken ilk 6nce Dogrusal Denklemler
ve Egim Bilgi testinin 11. Sorusuna ortaokul 8. Smif 6grencilerinden birinin verdigi
hatal1 cevap incelenmistir. Bu 6grenci ile goriisme yapilmis ve dgrenciye grafigi
nasil ¢izdigi ve egimini nasil buldugu ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrenci ile
arastirmact arasinda gegen diyaloga dayali olarak senaryo gelistirilmistir. Bu
senaryoda 6gretmen adaylarinin verilen dogru denklemine uygun grafigi ¢izme ve
egimini bulma ile ilgili ortaokul Ogrencilerinin hatalarmi giderebilmeye yonelik
uygun sorular1 sorabilme ve hatanin giderilmesine yonelik uygun 6gretim siirecini

tasarlayabilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 3: Verilen grafik lizerinden dogrunun egimini bulma becerisinin ele alindig1
bu senaryo Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testinin 9. sorusuna ortaokul 8. sinif
ogrencilerinden birinin verdigi hatali cevaba dayali olarak gelistirilmistir. Bu
senaryoda 0gretmen adaylarinin grafigi verilen bir dogrunun egimini bulma ile ilgili
ortaokul 6grencilerinin hatalarini1 giderebilmeye yonelik uygun sorular1 sorabilme ve
hatanin giderilmesine yonelik uygun Ogretim siirecini tasarlayabilme becerileri

incelenmistir.

Senaryo 4: X =aseklindeki dogrusal denklemlerin grafiginin ¢izilmesi ve egiminin
bulunmast ile ilgili bu senaryo Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi testinin 11.
sorusuna ortaokul 8. simif &grencilerinden birinin verdigi hatali cevaba gore
gelistirilmistir. Bu senaryoda 6gretmen adaylarinin verilen dogru denklemine uygun
grafigi c¢izme ve egimini bulma ile ilgili ortaokul ogrencilerinin hatalarini
giderebilmeye yonelik uygun sorulari sorabilme ve hatanin giderilmesine yonelik

uygun dgretim siirecini tasarlayabilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 5: Verilen bir giinliikk hayat probleminin grafik ile gosterimi iizerinden

egimin sorgulanmasi ile ilgili olan bu senaryo, Matematiksel Kavram Yanilgilar1 ve
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Ek 7°nin devam (Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Testinde Yer Alan Senaryolarin

Gelistirilmesi)

Coziim Onerileri kitabinin “Ogrencilerin grafik okuma, yorumlama ve olusturma
hakkindaki kavram yanilgilar” (Ozgiin Koca, 2015) béliimiinde yer alan bir problem
durumu (s. 72) temel alinarak gelistirilmistir. Oncelikle bu gergeveye bagl kalarak
Dogrusal Denklemler ve Egim Bilgi Testinin 14. sorusu hazirlanmis, ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinden birinin verdigi hatali cevap incelenmistir. Bu 6grenci ile yapilan
goriismeye dayali olarak senaryo olusturulmustur. Bu senaryoda Ogretmen
adaylariin giinliik hayat probleminin egim ile iliskilendirebilmesi ile ilgili ortaokul
Ogrencilerinin hatalarini giderebilmeye yonelik uygun sorular1 sorabilme ve hatanin

giderilmesine yonelik uygun 6gretim siirecini tasarlayabilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 6: y=mx seklinde verilen dogrusal denklemlerin grafiklerinin ¢izimi ile

ilgili olan bu senaryo, Reiken (2008)’in arastirmasinda yer alan bir sorudaki hatali
Ogrenci cevab1 ve bu hatali cevaba dayali olarak 6gretmen-6grenci arasinda gegen
diyalog almarak gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin bu sekilde verilen dogrusal
denklemlerin grafiginin ¢izimi 1ile ilgili ortaokul &grencilerinin hatalarini
giderebilmeye yonelik uygun sorulari sorabilme ve hatanin giderilmesine yonelik

uygun dgretim siirecini tasarlayabilme becerileri incelenmistir.

Senaryo 7: Verilen bir giinliik hayat durumuna ait grafik ¢izilmesi, grafigin dogrusal
olup olmadiginin sorgulanmasi ile ilgili olan bu senaryo, Ilkokul ve Ortaokul
Matematigi-Gelisimsel Yaklasimla Ogretim (Van de Walle vd., 2014) (s. 274)’te yer
alan etkinlik temel alinarak gelistirilmistir. Bu etkinlikte yer alan vazo 6rneklerinden
biri ele almarak hatali bir dgrenci cevabi olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin
verilen giinliik hayat problemine ait grafik ¢izimi ile ilgili ortaokul 6grencilerinin
hatalarin1 giderebilmeye yonelik uygun sorular1 sorabilme ve hatanin giderilmesine

yonelik uygun 6gretim siirecini tasarlayabilme becerileri incelenmistir.
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EK 8 Ders Plam1 Hazirlama Yonergeleri

Asagidaki yonergeler ders planinizi hazirlarken dikkat etmeniz gereken noktalari
belirtmek amaciyla hazirlanmistir. Ders planinizi hazirlarken asagida belirtilen
maddeleri dikkate aliniz. Oncelikle ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
Ogretimini yapacaginiz kazanimin ele alinis seklini ve bu kazanima ders kitaplarinda
nasil yer verildigini inceleyiniz.

1. Asagidaki tabloyu hazirlayacaginiz ders planinin en basina alarak ve tabloyu
doldurarak baglayiniz.

Hazirlayanin Adi Soyadi

Sinif Diizeyi

Ogrenme Alani
Alt Ogrenme Alam
Kazanim

On Sart Kazanimlar

Stire

Kullanacaginiz arag/gerecler,
materyaller

2. Ders planinizt 4MAT modeline uygun olarak tasarlamaniz gerekmektedir. Her
bir 6grencinin kendine 6zgli 6grenme stiline sahip oldugunu, bazi 6grencilerin
beynin sag yarikiiresini bazi Ogrencilerin ise beynin sol yarikiiresini daha aktif
sekilde kullandigini; 4MAT modelinde tiim Ogrencileri dikkate alarak 6grenmeyi
saglayacak etkinlikler tasarlanmasi gerektigini unutmayiniz. Size detayli olarak
tanitilan 4MAT modeli adimlarin1 dikkate aliniz. Ders planinizi hazirlamadan 6nce
size ornek olarak sunulan ders planlarin1 detayl olarak inceleyiniz.

1. adim: iliski kurma
. adim: Dikkatini verme
. adim: Hayalinde canlandirma
. adim: Bilgi verme
. adim: Uygulama
. adim: Kendini gelistirme
. adim: Miikkemmellestirme
. adim: Sunma

03 N L B WD

3. Ders planimizi pedagojik alan bilgisi bilesenlerini dikkate alarak tasarlamaniz
gerekmektedir. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerini size detayli olarak tanitilan
pedagojik alan bilgisi modeli ¢er¢evesinde ele aliniz.

e Alan bilgisi bileseni icin O6gretimini yapacaginiz kazanimin Ogretim
programinda ele alinisini detayli olarak inceleyiniz.
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EK 8’in devanu (Ders Plam1 Hazirlama Yonergeleri)

e Ogrencileri anlama bilgisi bileseni igin detayli olarak tanitilan kriterlerle
birlikte 6zellikle dgrencilerin konu hakkindaki yaygin zorluk ve yanilgilarinin neler
olabilecegi hakkinda inceleme yapiniz.

e Ogretimsel stratejiler bilgisi bileseni icin 4MAT modeline uygun olarak
hangi Ogretim araglarindan (kavram haritasi, kavram karikatiiri = gibi),
orneklerden/temsillerden, etkinliklerden faydalanacagimizi  belirtiniz.  Ogrenci
diistinlisiinii 6ne ¢ikaran ve Ogrencilerin konu hakkindaki yanilgilarin1 gidermeye
faydasi olan 6rnekler/temsiller, materyaller, etkinlikler tasarlamaya dikkat ediniz.
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Ek 9 Gozlem Formu

Dersi Anlatan Ogretmen Adayi:

1) Dersin islenisinin 4MAT modeline uygun olarak yapildigini disiiniiyor
musunuz? Eksiklikler varsa bu eksikliklerin neler oldugunu ve nasil bir 6gretim
yapilmasi gerektigini agiklayiniz.

l.adim:
2.adim:
3.adim:
4.adim:
5.adim:
6.adim:
7.adim:
8.adim:

2) Ogretmen adaymin 6gretimini yaptigi konu hakkinda yeterli diizeyde alan
bilgisine sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eksiklikleri varsa bu eksikliklerin
neler oldugunu belirtiniz.

3) Ogretmen adaymin konunun ogretimi sirasinda Ogrenci zorluklarini dikkate
alarak dersini isledigini diislinliyor musunuz? Eger eksiklikler oldugunu
diistiniiyorsaniz, hangi zorluklara deginilmesi gerekirdi? Agiklayiniz.

4) Ogretmen adayinmn konunun ogretimi sirasinda uygun ornekler, temsiller
verdigini ve konuya uygun bir 6gretim yaptigini diisiiniiyor musunuz? Eksiklikleri
varsa bu eksikliklerin neler oldugunu belirtiniz.
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Ek 10 Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Tutulan Gozlem Notlar1 Ornegi
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Ek 11 Oz Degerlendirme Formu Ornegi

Oarctimi yapan ¢gretmen adayr:

Ogretimi yapilan kazanim:

CGozlem arihi;

Gozlemin baglama zaman:

CGozlemin bitiy zamans:

AMAT MODELINE UYGUNLUK OZ DEGERLENDIRME FORMU

Bu digme avecomun amact, llkogretim matematik ogretment adaylaruun 8. simyf ogretim
programmda yer alan dogrusal denklemier ve cegim komdarina iliskin kendi yaptiklar
agretimlert 4MAT modeline uyguniuk a¢isindan degerlendirmeleridir.

g
S

Ceyrek

z

Hedel Daveamghar

AMAT MODELINE UYGUNLUK

Ririnci Ceyrek

Derse girigi dgrencilerin dnceden
bildiklerinden hareketle uygun bir
sekilde yapabildim.

Yetersiz
Kismen

Yeterdi |

Aciklamalar ve

Yorumlar

Ogrencilere dgrenecekleri konuyu
nigin 8grenmeleri gerektigini
hissettirebildim.

Ogrencinin kavram ile baglant:
kurabilmesi igin uygun bir yasann
sunabildim.

E

7
v
Vi

Ogrencilerin sunulan yasantiyr analiz
etmelerini saglayabildim.

Ogrencilere simf tartigmasi
yaptrabildim.

ikinci Ceyrek

Ogrencilerin kavrami zhinlennde
canlandirabilmesini saglayabildim.

Beyin firtuinasi, analoji gibi teknikleri

kullanabildim.

Matematiksel i¢erigi uygun bir
sekilde Sirencilere sunabildim.

Icerigi sunarken web kaynaklar,
CD, film gib1 pérsel ya da isitsel
araclardan faydalanabildim.

ol .

Ogrencilerin tammlanan kavramlar
ile ilgili uygulamalar yapmalarim
saglayabildim.

8

Q‘&b“,

vﬂub.-

vord:

Galiyma yapraklan, alisirma
kitaplari vb. den yararlanabildim.

\

Q&[—o o L7,
;g(éfng" ’

Og{cncilcn'n uygulamalann tesine
gegip yenilikler ve buluslar
yapmalarini saglayabildim.

Yo thor

Ugiincii Ceyrek

ilerin gegitli projeler
yapmalarini saglayabildim.
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Ek 11’in devamu (Oz Degerlendirme Formu Ornegi)

14 | Ogrencilerin kendi galismalanm
analiz etmelerine firsat verebildim.
15 grencilerin arkadaglaninin
cahigmalanim analiz ctmelerine firsat
verebildim.
16 | Ogrencilerin yapuklanm
sunmalanna/sergilemelerine firsat (/
verebildim.,

ﬂ'or { fregds

17 | Ogrencilerin yaraticihklanmn
farkliligim ve herkesin / ‘sedece -

yeteneklerinin degerli oldugunu
drmelerini saglayabildim.

18 grenme dongiisiiniin dort bolgesine

de hitap ederek yani tim Sgrenme \/

stillerini dikkate alarak Ogretimi

gergeklestirebildim.

Beynin sol yankuresini aktif hale \/

getirecek etkinliklere yer verebildim.

20 | Beynin sag yankiresini aktif hale l/

getirecek etkinliklere yer verebildim.

NIAN

Dirdiincii Ceyrek

Genel
o

KONU ALAN BILGISI OZ DEGERLENDIRME FORMU

Bu olgme aracimn amacs, ilkogretim matematik ogretmeni adaylarimin 8. simf Ogretim
progranunda yer alan dogrusal denklemler ve egim konularina iligkin kendi yaptiklar:

dgretimleri alan bilgisi bilegeni agisindan degerlendirmeleridir.

= s ° Hedef Davramslar g g é T | Agiklamalar ve
< g . = é ] Yorumlar
= > - -
1 | Konu ile ilgili temel tanimlan dogru I
bir sekilde verebildim.
2 | Ogrencilerin nigin sorusuna cevap \/ Volfr
verebildim.
3 | Matematiksel igerigi olusturmak igin v Cobsre lo ,}Jn Sk Srlpminde
yeterli derecede 8mek verebildim. Y host e
y

4 | Bir 6grenci yanhs bir cevap verdigi
zaman fark edebildim.

Terimleri dogru sekilde
kullanabildim.

6 | Gerekli matematiksel agiklamalan

dogru bir sekilde yapabildim.
Yore an bfimim fm, ?‘I'

7 | Matematiksel dili etkili bir sekilde
kullanabildim.

Glyew o plehmco B
1.

SIXIE

KONU ALAN BiLGisi
wn

8 | Uretken matematiksel sorular
sorabildim.

NIS
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Ek 11’in devamu (Oz Degerlendirme Formu Ornegi)

9 | Matematik problemlerini dogru 2
sekilde ¢dzebildim,

10 | Kavramlar ile matematiksel iglemler Hefs'02  {,rirmchin
arasinda iligkiler kurabildim.,

11 | Gerekli oldukga st diizey I3 L e
matematiksel bilgi gercktiren (/ a ‘JVR‘] .5 /'

kavramlardan yararlanabildim.

I sint

OGRENCILERI ANLAMA BILGISI 07 DEGERLENDIRME FORMU

Bu 6lgme aractmin amaci, ilhogretim marematik ogretmeni adaylarvun 8. simf ogretin
programinda yer alan dogrusal denklemler ve egim konularma iligkin kendi yapukiar
ogretimleri ogrencileri anlama bilgisi bilegeni agisindan degerlendirmeleridir,

Agiklamalar ve

Hedef Davramislar Yorumlar

z

Alt
Bilesen

Yetersiz
Kismen
Yeterli
Yeterli

1 | Ogretimi yapilan matematiksel igerik

hakkinda &grencilerin sahip oldugu

hata ve kavram yamlgilarim

belirleykbildim.

2 | Ogrencilerin sahip oldugu Sgrenme

zorluklarinin, hatalarin veya kavram

yamlgilannin altinda yatan nedenleri

tespit edebildim.

3 | Ogrencilerin hata yapmas:
durumunda dogru cevaba ulagmalan ‘/

igin konu ile ilgili sahip olmalan

gerekli 6n bilgilerini belirleyebildim.

4 | Ogrencilerin neyi kolay ve neyi zor Glais & f‘,,_l.

bulacagim diisiinerek Gretimi . Zd’ 52

gerceklestirebildim.

5 | Ornek segerken grencileri motive ' bree L b /:/,»;;4

edici drnekler secebildim.

6 | Problemleri ¢dzerken Ggrencilerin

seviyesini dikkate alabildim.

N

o S
7’ oy !

OGRENCILERI ANLAMA BiLGisi

Prd!alen f{‘-'

NS

-
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Ek 11’in devamu (Oz Degerlendirme Formu Ornegi)

OGRETIMSEL STRATEJILER BILGISI 0Z DEGERLENDIRME FORMU

Bu dl, .
o r:"'"e d‘;"at-’mm amacy, ilkogretim matemaiik Ogretmeni adaylarimn 8. siif ofretim
ﬁ riun ;"fl yer alan dogrusal denklemier ve egim komularna iligkin kendi yaptikiar:
74 weri ogrerimsel straiejiler bilgisi bileseni agisindan degeriendirmeleridir.

oldugunda bunlan gidermeye ve
kavramlan ctkili sekilde Sfretmeye
ydnelik 6grenme ortamlan
tasarlayabildim.

e
= Pl Hedef Davramglar g €E| £| Acklamalarve
= % 2 R B Yorumlar
2 z 2~ -
1 gerse hazirhikl geldim ¥ -
ﬂ - . - . 0 - | ¥
2 grencilerin 6n bilgilerini on 4l weldsied
hatirlattim. v il
3 | Anlatifim konunun dneminden ve | i 7222
rerekgesinden bahsettim.
4 | Konunun giinliik yasam ile iliskisini l/ M ndmee Sir
kurabildim. oef wed'~ -
5 | Oprencilerin derse aktif katilimin P A
layabildim.
6 | Konunun Ofretimini yaparken esitli ‘/ Godea colpre gTdr
etkinliklerden faydalanabildim. - P wod 2/
7 | Kavramlann farkh L pplin~
gostcrimlcrindlcmsillcdnc yer \/ e J:
verebildim. %
Ogrencilerin ogrenme zorluklari,
hatalar veya kavram yamlgilar: 7”"'}’”"” .

o

Konunun Sgretimine uygun farkl
Ogretim ydntem ve tekniklerini
kullanabildim.

-b’h fl\kl" ‘/o“

e

10

OGRETIMSEL STRATEJILER BILGiS!

Ogretimi yapilan konunun diger
konularla iligkisini kurabildim.

v

gretimi yapilan konunun diger
disiplinlerle (fen, sosyal,... vb.)
iligkisini kurabildim.

Sodeee 2SFT

byt i

12

gretim program ile ilgili
kaynaklan (kaynak ders kitaplari,
somut materyaller, yazahmlar,
teknolojik araglar vb) uygun bir
sekilde kullanabildim.

U

Snbee /
-
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EK 12 Pedagojik Alan Bilgisi Oz-yeterlik Testi

Asagidaki tabloda pedagojik alan bilgisi bilesenleri olan “alan bilgisi”, “6grencileri
anlama bilgisi” ve “6gretimsel stratejiler bilgisi” bilesenlerinin her birinde kendinizi
yeterli hissetme derecenizi isaretleyiniz.

Bilesenler/ Yeterlik diizeyi 1 2 3 4 5

Alan bilgisi

Ogrencileri anlama bilgisi

Ogretimsel stratejiler bilgisi

1: tamamen yetersiz
3: orta diizeyde yeterli
5: tamamen yeterli
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EK 13 Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

On Test

1)

2)

3)

Alan bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmissin. (1’den 5’e 6gretmen
adayiin degerlendirmesinin sdylenmesi) Nedenini agiklar misin?

Ogrencileri anlama bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmissin.
Nedenini aciklar misin?

Ogretimsel stratejiler bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmissin.
Nedenini agiklar misin?

Son Test

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Alan bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmissin. (1°den 5’e 6gretmen
adaymin degerlendirmesinin sdylenmesi) Nedenini agiklar misin?

4AMAT modeline dayali yapilan uygulamalar siirecinde alan bilginin
gelistigini diigtiniiyor musun? Agiklar misin?

Ogrencileri anlama bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmigsin.
Nedenini agiklar misin?

4MAT modeline dayali yapilan uygulamalar siirecinde Ogrencileri anlama
bilginin gelistigini diisiiniiyor musun? Aciklar misin?

Ogretimsel stratejiler bilgisi 6z-yeterligini ... olarak degerlendirmigsin.
Nedenini agiklar misin?

AMAT modeline dayali yapilan uygulamalar siirecinde 6gretimsel stratejiler
bilginin gelistigini diisiiniiyor musun? Aciklar misin?
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EK 14 Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi

Degerlendirme, hazirlanan ders planinin 4MAT modeline, pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden “alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi
ve Ogretim programi bilgisi” bilesenlerine uygunlugu agisindan yapilacaktir.

ol 1]2]3

A. AMAT Modeline Uygunluk

1.Derse girisi Ogrencilerin daha once bildiklerinden
hareketle uygun bir sekilde yapabilme

2.0grencilere dgrenecekleri konuyu nicin 6grenmeleri
gerektigini hissettirebilme

3.0grencilere konu ile giinliik hayat arasinda iliski
kurmalarini saglayacak 6rnek bir yaganti sunabilme

4.Ogrencilerin sunulan yasantiyr analiz etmelerini /
tartigmalarini saglayabilme

5.0grencilerin konuyu hayallerinde canlandirmalarini
saglayacak gorseller sunabilme

6.Beyin firtinasi, analoji gibi teknikleri kullanabilme

7.Matematiksel icerigi uygun bir sekilde Ogrencilere
sunabilme

8.Icerigi sunarken gorsel ya da isitsel araglardan
faydalanabilme

9.Caligma yapraklari, alistirma kitaplarindan
yararlanarak 6grencilerin gerekli becerileri
kazanmalarini saglayabilme

10.0Ogrencilerin tanimlanan kavramlar ile ilgili calisma
kagitlar1 disinda uygulamalar yapmalarini
saglayabilme

11.Yapilan uygulamalar lizerine 6grencilerin
kendilerinden eklemeler yaparak yenilikler / buluslar /
projeler yapmalarini saglayabilme

12. Ust diizey diisiinmeyi gerektiren calisma
kagitlarindan yararlanarak 6grencilerin bilgilerini
gelistirebilmelerini saglayabilme

13.0grencilerin kendi yaptiklari uygulamalari analiz
etmelerini saglayabilme

14.Ogrencilerin arkadaslarmin yaptiklari uygulamalar
analiz etmelerini saglayabilme

15.0grencilerin yaptiklarini sunmalarina
/sergilemelerine firsat verebilme
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EK 14%iin devam (Ders Plam1 Degerlendirme Rubrigi)

B. Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenlerine Uygunluk

Alan Bilgisi

1. Konu ile ilgili temel tanimlar1 bilme ve ders planina
yansitma

2. Kavramlarin altinda yatan mantiksal gerekgeleri
aciklayabilme

3. Matematiksel icerigi olusturmak i¢in yeterli
derecede ve uygun ornekler verebilme

4. Terimleri ve gosterimleri dogru sekilde
kullanabilme

5.Gerekli matematiksel agiklamalar1 dogru bir sekilde
yapabilme

6.Uretken matematiksel sorular sorabilme

Ogrencileri Anlama Bilgisi

1.0gretimi  yapilan matematiksel icerik hakkinda
ogrencilerin  sahip olduklar1 hata ve kavram

yanilgilarimin farkinda olma ve bunu ders planlarina
dahil edebilme

2.0grencilerin neyi kolay ve zor bulacagini tahmin
etme ve ders planinda bu siralamaya uygun hareket
edebilme

3. Ornek secerken dgrencilerin ilging ve motive edici
bulacagi drnekler se¢ebilme

4. Hata ve kavram yanilgilarinin altinda yatan
nedenlerin farkinda olabilme

5. Ogrencilerin seviyesine uygun hareket edebilme

Ogretimsel Stratejiler Bilgisi

1.0grencilerin 6n bilgilerini hatirlatma

2. Anlatacag1 konunun éneminden ve gerek¢esinden
bahsetme

3. Konunun giinliik yagam ile iligkisini kurabilme

4. Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglayabilme

5. Kavramlarin farkli gosterimlerine/temsillerine yer
verebilme

6. Ogrencilerin 6grenme zorluklarimi, hatalarmni ve
kavram yanilgilarin1 gidermeye ve kavramlar etkili
sekilde 6gretmeye yonelik 6grenme ortamlari
tasarlayabilme

7. Konunun 6gretimine uygun farkli 6gretim
strateji/yontem ve tekniklerini kullanabilme

8. Konuyu anlatirken ¢esitli ders arag/gerecglerinden
faydalanabilme

9. Gerekli yerlerde teknolojiden yararlanabilme
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EK 15 Normal Dagilima Dayal Sonug¢lar

Tablo 1. Uygulamaya katilan ve katilmayan gruplarin PAB testi Shapiro-Wilks

normal dagilim testi sonuglari

Test Grup [statistik  sd p

PAB 6ntest  Uygulamaya katilan grup ,964 16 ,730
Uygulamaya katilmayan ,948 14 534
grup

PAB son test Uygulamaya katilan grup ,943 16 394
Uygulamaya katilmayan ,932 14 ,326
grup

Tablo 2. Uygulamaya katilan ve katilmayan gruplarin PAB 6n test ve son test
puanlarmin betimsel istatistikleri

Test Grup n x Ss Carpikli  Carpiklign ~ Basiklik  Basikhi
k n standart katsayis gin
katsayisi  hatasi 1 standar

t hatasi

g Katilan 16 122,92 26,69 ,685 ,564 ,674 1,091

- Katilma 14 118,08 39,34 ,195 ,507 -1,084 1,154

g

w Katilan 16 24269 21,76 -374 ,564 -1,005 1,091

o 2 Katlma 14 166,27 32,33 -141 ,597 -1,327 1,154

25 v

Tablo 3. Uygulamaya katilan grubun PAB 6n test ve son test

normal dagilim testi sonuglari

icin Shapiro-Wilks

Alt boyut Test Istatistik ~ sd p
Alan bilgisi On test ,964 16 731
Son test ,860 16 ,019
Ogrencileri anlama bilgisi On test 927 16 218
Son test ,960 16 ,653
Ogretimsel stratejiler bilgisi ~ On test 973 16 879
Son test ,928 16 ,229
Pedagojik  alan  bilgisi On test ,964 16 730
(toplam puan) Son test ,943 16 ,394
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EK 15’in devami (Normal Dagilima Dayah Sonuclar)

Tablo 4. Uygulamaya katilan grubun PAB 6n test ve son test puanlarinin betimsel
istatistikleri

Alt Test X Standar Carpikl Carpikligi  Basikli  Basikligin
boyut tsapma 1k n standart k standart
katsayis hatasi katsayis hatasi
1 1
Alan On 50,57 13,96 127 ,564 -,853 1,091
bilgisi test
Son 78,50 10,45 -1,169 564 445 1,091
test
Ogrencil On 42,59 8,11 ,522 ,564 2,428 1,091
eri test
anlama  Son 84,72 6,18 ,125 ,564 -,545 1,091
bilgisi test
Ogretim  On 29,76 10,36 -,188 ,564 -,192 1,091
sel test
stratejile  Son 79,46 10,96 -,988 ,564 1,084 1,001
r bilgisi  test
Pedagoji On 1229 26,69 ,685 ,564 674 1,001
k alan test 2
bilgisi Son 242,6 21,76 -,374 ,564 -1,005 1,091
(toplam  test 9
puan)

Tablo 5. Uygulamaya katilan grubun ders planlari igin Shapiro-Wilks normal dagilim
testi sonuglari

Alt boyut Ders planlari Istatistik sd p
Birinci d. p. ,672 16 ,000
Alan bilgisi finci d. p. 941 16 356
Ucgiincii d. p. ,946 16 426
Ogrencileri Birinci d. p. ,887 16 ,050
anlama bilgisi “yinci d. p. 947 16 447
Ucgiincii d. p. ,896 16 ,069
Ogretimsel Birinci d. p. 911 16 119
stratejiler bilgist 53 . 836 16 008
Ucgiincii d. p. ,903 16 ,089
Pedagojik alan Birinci d. p. ,825 16 ,006
bilgisi fkinci d. p. 889 16 076
Ucgiincii d. p. ,955 16 569
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EK 15’in devam (Normal Dagilima Dayali Sonuglar)

Tablo 6. Uygulamaya katilan grubun ders planlart PAB puanlarimin betimsel
istatistikleri

Alt Ders X Standar Carpikli  Carpikligi  Basikli  Basikli
boyut  planlar tsapma k n standart k gin
katsayis1 hatasi katsayis standar
1 t hatasi
Birinci d. 22,92 9,70 2,701 ,564 9,353 1,091
Alan p.
bilgisi  Ikincid.p. 53,12 9,73 435 ,564 -,384 1,091
Uciincii d. 81,25 10,90 -,546 ,564 1,062 1,091
p.
Ogrenc Birinci d. 17,92 6,76 -,148 ,564 -,959 1,091
ileri D.
anlama Ikincid.p. 52,08 14,85 -,352 ,564 -,080 1,091
bilgisi  Uciincii d. 81,67 14,09 ,061 ,564 -1,435 1,091
p.
Ogreti  Birinci d. 14,81 5,89 ,455 ,564 -,882 1,091
msel p.
stratejil Ikincid.p. 48,38 11,75 ,981 ,564 -,276 1,091
er Uciincii d. 73,84 14,09 -,028 ,564 -1,621 1,091
bilgisi  p.
Pedago Birinci d. 55,65 17,37 1,944 ,564 5,034 1,091
jik alan p.
bilgisi  Ikincid.p. 1535 32,37 ,513 ,564 -1,065 1,091
9
Uciincii d. 263,7 34,27 -,185 ,564 -1,060 1,091
p. 6

Tablo 7. 4AMAT modeli puanlari ve PAB puanlari i¢in Shapiro-Wilks normal dagilim
testi sonuglari

Puan [statistik sd p
Son ders plani-4MAT 913 16 129
modeline uygunluk

Son ders plani-PAB ,955 16 569
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EK 15’in devam (Normal Dagilima Dayali Sonuglar)

Tablo 8. Son ders planlart 4MAT modeline uygunluk ve PAB puanlari betimsel
istatistikleri

Kriter X Standart Carpiklik  Carpikligim  Basiklik Basikligin

sapma  katsayisi standart katsayisi standart
hatasi hatasi

Son ders 234,42 33,79 ,055 ,564 -1,618 1,091

plani-

AMAT

puani

Son ders 236,76 34,27 -,185 ,564 -1,050 1,091

plani-PAB

puani
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Ek 16 Alan Bilgisi Testi 1d Sorusuna Ait Veri Analizi

CABT Birinci Soru d sikki Veri Analiz Cercevesi

Cevap Puanlama Ornek Ogretmen Aday1 Yamti
Kategorisi  Olgiitii

== SN i
5h 8D W4620 (44 J oo L L, o1l
S S W A B — = — AT
| B A ~ i 0
g =2 A —‘—( j
g R X el
By 8
s s
S
an
N
= S z
- s
= 5 g OA9-son
= o Ogretmen adayr dogrunun grafigini dogru olarak ¢izmis, egimini
50 Eg e de dogru ftzerinde iki nokta alip degisim orani {izerinden
=) [5) - o . o
E =t diistinerek dogru hesaplamistir. Bu yiizden cevabi Dogru olarak
=Y E kodlanmustir.
o] 5
T2,
iy
§ g =
£S48
2 g
e ©
QO 'S o
N = I%4 H =O
< = _§ E 2. 5 x=-5,
$ E & X
S ANCHF )
fla] "o <
.g .- é -
& g v £ I e e
b5 o ]
'_8 — e 3 Sl
S E B %
= 5 ¥ B -
2 s : e
g = 8 B £ X= -5 tanqo= ShA2 o - ==
o 50 g v « o o] S Lo
7 A Yo -
o S ¢ 3 ol
z E 5 < 3 OA12-6n
= = o - . . T
- 5 . E S Li Ogretmen adayr dogrunun grafigini uygun sekilde ¢izmis, egimi
8 = & © 8 < hesaplarken de dogrunun x ekseni ile yaptigi agimn tanjant
< - o« e s e o s o e s
= z g gﬁ o degerini diisinmiistiir. Ancak 1/0 degerini bulduktan sonra bu
) > — > - - .
£ °T 3 EN S degeri tanimsiz olarak ele almasi gerekirken sonsuz almig ve
é E ) =S 2 Z . belirli degildir cevabii vermistir. Dogrunun grafigini uygun
E % :E" %ﬁ: 'EDE sekilde c¢izdigi, egimini bulma yolunda bilgisinin oldugu ancak
228 > & sonuca tam olarak ulasamadigi igin cevabi Kismen Dogru A
B8 %3 7 & ° olarak kodlanmustir.
o g8 8 &8 ¢
EQT 28 =
L8 c<=<=¢
g - E M ‘%é £
O =< 0D 5 g = C
BERE2C;
QoT 2o 2R
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EKk 16’nin devami (Alan Bilgisi Testi 1d Sorusuna Ait Veri Analiz Cercevesi)

Pxw s =2
Px=-5 x= = 5/y = -2,5

OA4-6n
Ogretmen aday1 dogru grafigini uygun sekilde cizmis ancak

< < <
< <
N <
2 = >
= e
- & % g
2 &8 £ §
— g < ,g
= E & ¥
E ‘—o' 1] o
:E = .g ‘7S
’8 S w O =
5 £ =< Eg
~ < IS
= = = S .. <
s 2 3 ;‘ g = egimini hesaplamamistir. Bu ylizden cevab1 Kismen Dogru B
e
=% = S EE s olarak kodlanmustir.
g E [5)
= 5 8= S 8
gt X £ <
) 3 © .2 E
= [ SR R =]
= < £ =7e -
b gEE EEZ x+5
= 2 =0 g omE E e
= = O o S o 3 2
2 =S e>Ed~3
g QM o=@ O 8 o
z S 'S5 o o
v 5 >0 882
N o ) OAll1-6n
£ 85Tgao &
S5 o -.v . o . .
S 95875 § BB Ogretmen adayr dogrunun grafigini uygun sekilde c¢izmis
o o2 'S N'g g N . .
=S =0l o5 s S ancak egimini yanlis hesaplamistir. Egimle ilgili hicbir islem
> g 3 R E g o .0 s . . - .
I SEe=RECE B = yapmadan egimin 1 oldugunu ifade etmistir. Egimle ilgili
S g PE P ° S bilgisi yanhstr. Bu yiizd b1 K Dogru B olarak
Ec-88c 8 ilgisi yanligtir. Bu yilizden cevabi Kismen Dogru B olara
5 ¢ §,§D.S = § g kodlanmuistir.
g = 9 %0 >B0 ==
S ST E g o &
< <
>R I EERE
238265455
=} g .:tl_y*E?‘) ﬁ\i‘
g
c B <-5 |
= Ke =
gy ’ l
_ |
E 8 & M=9 ;
o — L—t S
2 g 5
S 52 r |
(723 A .
= gé’” OAG6-6n
>°§ < g Ogretmen adayr -5/2 noktasini isaretlemis ve egimin 0
g £ oldugunu belirtmistir. Hem dogru grafigini yanlis ¢izdigi hem
> oo - ..
% g £ de egimi yanlis buldugu i¢in cevabi Yanlis olarak
5 E S kodlanmistir.
= =
[®) - ©
< O
> c 2
5> E
~ S =
= 2 o -
< >
= = ]
S = .2
2 5=
= g
= S .-
17 o D
S g ‘a‘ c g
= °o>8 ¢
DS G T
O &< >
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Ek 17 Ogrencileri Anlama Bilgisi Testi Besinci Sorusuna Ait Veri Analiz

Cercevesi

COABT Besinci Soru Veri Analiz Cergevesi

Cevap Puanlama Olgiitii Ornek Ogretmen Aday1 Yamiti

Kategorisi
4 e
0‘3““"; x=1 G J:Q cJa]’emi cjcg‘v‘\l olorak  Lulmustr ("”C‘[/f/)’ C’»"‘:

Q|'9_M|'§-h‘r Ve  ami /\!1; bu Imustur .
9 Ja deBerler verip :/zq@.’r bulerrak

5 % bilmest fe  Xle J ‘
Dos)ru cevep vere <ol Tkille halinde J[hofd

roktalar elde etmelich Bu wokialo .
koordmat  sistavinde dégwip /am{;guw Cimelidr

J //“8"” Buraclon  €gim
‘b 0|4 '1 3 ’ =1 olnaitehr
g lo |2 u [t

) Joo) Jua) T &8

6‘%n(i e r]ec'jcr'p‘ vererel eserhT bumasin L‘\I‘;/Ol“ /ﬂkﬂt bulol@u
bi (cy) degerhin nokle el bimigordr Bulckegy () oottamn
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Dogru (3 puan)

OA6-son
Ogretmen aday1 dogru cevabin ne olmasi1 gerektigini belirterek
Ogrencinin hatasin dogru tespit etmistir. Hatasinin altinda yatan
nedeni de uygun sekilde agikladigir goriilmektedir. Bu yilizden
cevabi Dogru olarak kodlanmustir.

hesaplandiginin ifade edilmesi, grafigin uygun sekilde c¢izilmesi ve egimin 2 olarak

-Dogrunun grafiginin yanlis ¢izildiginin ve buna bagli olarak egim degerinin yanlig
bulunmasi

Ogretmen adaylarmin &grencinin yaptig1 hatay1 belirlemesi ve hatanin nedenini dogru

ifade etmesi.
Hatali yanitlarin belirlenmesi
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Ek 17°nin devamu (Ogrencileri Anlama Bilgisi Testi Besinci Sorusuna Ait Veri
Analiz Cercevesi)

Kismen Dogru A (2 puan)

-Ogretmen adaylarmin 6grencinin hatali yanitlarini belirlemesi, hatanin nedeninin eksik ifade edilmesi

-Ogretmen adaylarmin dgrencinin hatali yanitin1 eksik belirlemesi, hatanin nedeninin dogru ifade edilmesi
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OA10-son
Ogretmen adayr dogru cevabin ne olmasi gerektigini belirterek dgrencinin
hatasint dogru tespit etmistir. Ancak hatanin altinda yatan nedeni tam olarak
aciklayamadig1 goriilmektedir. Ogrencinin hatasin1 x’e baska degerler
vermemesine baglamistir. Ancak buradaki asil hata noktayi koordinat
sisteminde nasil gosterecegini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
ylizden cevab1 Kismen Dogru A olarak kodlanmustir.
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Ek 18 Ogretimsel Stratejiler Testi Birinci Sorusuna Ait Veri Analiz Cercevesi

COSBT Birinci Soru Veri Analiz Cercevesi

Cevap Puanlama Olciitii Ornek Ogretmen Aday1 Yamti
Kategorisi
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Ogretmen adayr hem a segeneginde yer alan kirilmaya
ugrayan grafik ile ilgili hem de d segeneginde yer alan x
degerleri artarken y degerleri azalan grafik ile ilgili sorular
sormustur. Ogrencinin hatasmi gidermeye yonelik didaktik
bir Ogretim siireci tasarladigi goriilmektedir. Sordugu
sorular ve tasarladigi 6gretim siireci grencinin hatasini
anlamasi ve dogru cevaba ulagmasi igin yeterlidir. Bu
yiizden cevabi Dogru olarak kodlanmustir.

Ogretmen adaylarinin 6grencinin dogru cevaba ulagmas i¢in uygun sorular sormast ve dgrenci hatasimn giderilmesine yonelik gretim siirecini uygun bir sekilde ifade

edebilmesi
-Dogrusal iliski olmast i¢in her zaman x degerleri artarken y degerleri de artmali mu, birinin arttig1 digerinin azaldig1 durumlarda da dogrusal iliskiden s6z edebilir miyiz?

-Yukaridaki sorulardan veya benzerlerinden iki soru sormast yeterlidir (Birinci soru a sikkindaki grafigin dogrusal olmadigini, ikinci soru d sikkindaki grafigin dogrusal

-Dogrusal iliski deyince ne anliyorsun, sence kirilmaya ugrayan grafiklerde x ve y degiskenleri arasinda dogrusal iliski var midir?
oldugunu anlamast i¢in)

-Ogrencilerin zihinlerinde biligsel ¢atisma olusturacak bir gretim siireci tasarlanarak dogru cevaba ulagmalarmin saglanmasi
-Didaktik (dogrudan anlatimin kullanildigr) bir 6gretim siireci tasarlanarak 6grencilerin dogru cevaba ulagsmalarinin saglanmasi
- Yukaridaki siire¢lerden en az birinin veya benzerlerinden birinin belirtilmesi yeterlidir.

Uygun Soru Ornekleri
Hatanin Giderilme Stireci
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Ek 18’in devamm (Ogretimsel Stratejiler Testi Birinci Sorusuna Ait Veri Analiz

Cercevesi)
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-Ogretmen adaylarmin 6grencinin hatasi giderme siirecini

-Ogretmen adaylarmin grenciyi dogru cevaba ulastirmak
uygun sekilde ifade etmeleri ancak sorulan sorularda

icin uygun sorular sormalari ancak hatanin giderilmesi
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< E Ogretmen adayr 6grencinin hatasini anlamasina yonelik uygun
ED 2 = sorular sormustur. Tasarladigi Ogretim stireci genel olarak
S Z g uygundur ancak detaylar1 ile sunulmamustir. Hangi cevaba
i “g’ i) ulagilmas1 gerektigi belirtilmemistir. Bu ylizden cevabir Kismen
) k=l B Dogru A olarak kodlanmustir.
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2 THERR ®EL tanimladig1 goriilmektedir.
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EK 19 OA9’un Gelistirdigi Birinci Ders Plam

e Ogrencilere oncelikle yokus yukari ¢ikarken ya da diiz yolda yiiriirken ne hissettiklerini,
hangisinin daha zor oldugunu sorarim.

e Sonra grafik iizerine birka¢ dogru ¢izerim ve daha 6nce sordugum sorular1 bu grafikte
canlandirmalarini isterim. Bu sekilleri yokus veya diiz yol olarak diisiiniirsek hangisini
kullanirken daha ¢ok zorlanacaklarint sorarim.

>

.
/

o y=X, Yy=2X, Yy=3X dogrularinin grafigini ¢izmelerini isterim. Bu dogrularda nasil

degisimler oldugunu sorarim. Buradan Ogrencinin X ’in katsayisindaki degisimin egim
oldugunu gostermesi saglanir.

y=3x
v=2x
¥==

e X ve y’deki degisimi tabloda yorumlamalarini isterim.

X y

1 1
2 2
3 3

y’ler birer birer artiyor.

X y

1 2
2 4
3 6

y’ler ikiser ikiser artiyor.

X y
2 6
1 3
0 0
1 3
2 6
3 9

y’ler {liger iiger artiyor.
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EK 19’un devami (OA9’un Gelistirdigi Birinci Ders Plani)

e Bu yorumlardan sonra y’deki degisimin x’teki degisime boliimiiniin egim oldugu ifade
edilir.
o y=X+1, y=2x+1, y=3x+1dogrularinin grafiklerini ¢izmelerini isterim.

y=3x+1
y=2x+1

y=x+1

y=Xx+1
X y
-1 0
0 1
1 2
2 3
3 4

X ve y her ikisi de birer birer arttyor.

y=2x+1
X y
0 1
1 3
2 5
3 7
4 9

X ’ler birer, y’ler ikiser artiyor.

y=3x+1
X y
0 1
1 4
2 7
3 10

X ’ler birer, Y ’ler iiger artiyor.
e Tablodan da yorumladiktan sonra egimin y’deki degisimin x’teki degisime
orani oldugu ifade edilir.
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EK 20 OA9’un Gelistirdigi Ikinci Ders Plam

Hazirlayanin Adi

Soyadi

Sinif Diizeyi 8.sinif

Ogrenme Alani 8.2. Cebir

Alt Ogrenme Alani 8.2.2. Dogrusal Denklemler

Kazanim 8.2.2.2. Dogrunun egimini modellerle aciklar; dogrusal
denklemleri, grafiklerini ve ilgili tablolar1 egimle
iliskilendirir.

On Sart Kazanimlar 7.2.2.1. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali
ikilileri gosterir.
7.2.2.2. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki
degiskenden birinin digerine bagli olarak nasil degistigini
tablo, grafik ve denklem ile ifade eder.
7.2.2.3. Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.
8.2.2.1. Dogrusal iligki iceren gercek yasam durumlarina
ait tablo, grafik ve denklemi olusturur ve yorumlar.

Siire 6 saat

Kullanacaginiz Geogebra programi, akilli tahta, tahta kalemi, ¢aligma

arag/gerecler, kagitlari, kareli kagit, renkli kalemler.

materyaller

1.Ceyrek: Kavram ile birey arasinda baglanti kurma, yasanti ile kendini
biitlinlestirme.

1. Advm: Iliski Kurma

Amag: Gosterilen resimler ile 68rencilerin egim konusu ile ilgili giinliik yagamla bag

kurmalarini saglamak.

Etkinlik1: Ogretmen 6grencilere giinliik hayatta egimin karsimiza ciktigi yerleri
gosteren gosterir. Daha sonra sinif 3-4 kisilik gruplara ayrilir ve 6gretmen asagidaki
sorular1 sirayla sorar ve gruplarin cevaplarini not etmeleri istenir. Daha sonra
cevaplarm sinifta tartisilacagi soylenir.

Resimlerdeki gibi bir trafik levhasi hig
gordiiniiz mii? Sizce ne anlatmak istiyor?

Fazla yagis goriilen yerlerde evlerin catisi
neden liggen seklindedir?
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EK 20’nin devam (OA9’un Gelistirdigi Ikinci Ders Plam)

Sizce bu bolgede heyelan olmasinin
sebeplerinden biri ne olabilir?

Sizce bu rampalardan tekerlekli sandalyede
oturan bir insan ya da bebek arabasi inip
cikarken  zorlaniyor mudur? Neden?
Hangisini kullanmak daha zordur?

Etkinlik2: Her grubun asagidaki durumlar incelemesi ve istenilen sekilde tablonun
doldurulmas1 istenir. Sorularin cevabini not etmeleri gerektigi ve daha sonra
cevaplarin tartisilacagi sdylenir.
Bir kumbaraniz oldugunu diisiiniin. Kumbaranizin i¢inde hi¢ para yoktur.

1. a. Kumbaraya her giin 1 TL atiyorsunuz.

1 .b. Kumbaraya her giin 2 TL atiyorsunuz.
Bu durumlara gore gecen giin sayisi (x) ile kumbaradaki para miktar1 (y) arasindaki
iligkiyi igceren tabloyu doldurunuz. X degerleri artarken y degerleri hakkinda nasil bir
degisim oldugu soOylenebilir? Y degerlerindeki artis veya azalisin neye bagh
oldugunu diisiiniiniiz.

1.a. durumu i¢in;

Kumbaradaki para miktari (y)

Gecen giin sayisi (x) 0 1 2 3 4 5

1.b. durumu igin;

Kumbaradaki para miktar1 (y)

Gecen giin sayisi (x) 0 1 2 3 4 5

2.Adim: Dikkatini Verme

Amag: Ogrencilerin tartigarak birinci adimdaki yasantiy1 analiz etmelerini saglamak,
ogrencilerin diislincelerini paylasmalarini saglamak.

Etkinlik1: Gruplardaki kisilere s6z hakki verilerek birinci adimdaki sorulara

verdikleri cevaplar tartigmalart saglanir. Her grup diisiincesinin sebebini de agiklar.
Tartisma sonucunda asagidaki sonuglara varilmasi beklenir.
= Iniste veya cikista egimli yola girilecegini siiriiciiye bildirir. Tehlike
olusmamasi i¢in siiriiciilerin aracin hizini iyi ayarlamalar1 gerekir.
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EK 20’nin devami (OA9’un Gelistirdigi Ikinci Ders Plani)

» Cat1 egik oldugundan yagmur ve kar suyunu tutmaz. Bu sayede ¢cok yagmur
ve kar yagsa da catida cokme meydana gelmez.

= Heyelan olmasinin sebeplerinden biri de daglik yer olmasidir. Bu sebepten
dolay1 topragin kayma hizi artar.

» Insanlar bu ramparalar1 kullanirken zorlaniyorlardir. Ciinkii ¢ikarken ekstra
gii¢ kullanmas1 gerekir, inerken de ¢cabuk hizlanmamasi i¢in kontrollii olmasi
gerekir. Ik resimdeki rampay1 kullanmak zordur. Ciinkii egikligi fazladur,
kontrol etmesi giictiir.

Etkinlik2: Gruplardaki kisilere s6z hakki verilerek birinci adimdaki Etkinlik2 de
sorulan sorulara verdikleri cevaplari tartismalar1 saglanir. Her grup diisiincesinin
sebebini de aciklar. Tartisma sonucunda asagidaki sonuclara varilmasi beklenir.

l.a. durumu igin;

Kumbaradaki para miktar1 (y) | 0 1 2 3 4 5)

Gegen giin sayis1 (X) 0 1 2 3 4 5

X degerleri ler artarken y degerlerinin ler arttig1 goriiliir. Y her seferinde atilan para
miktar1 kadar artar.
1.b. durumu igin;

Kumbaradaki para miktari (y) | 0 2 4 6 8 10

Gegen giin sayis1 (X) 0 1 2 3 4 5

X degerleri ler artarken y degerlerinin 2ser arttifi goriiliir. Y her seferinde atilan
para miktar1 kadar artar.

2.Ceyrek: Kavrami Formiile Etme

3.Adim: Hayalinde Canlandirma

Amag:  Ogrencilerin ~ dogrunun  egiminin nasil  bulundugunu  zihinlerinde
canlandirmalarini saglamak.

Etkinlik: Sinif 3-4 kisilik gruplara boliintir. Her gruba 2 tane A3 boyutunda kareli

kagit verilir. Bir Onceki adimda tablosu yapilan durumlart ve asagida verilen
tablodaki degerleri grafikte gostermeleri ve noktalar1 birlestirerek birer dogru
olusturmalar1, denklemlerini yazmalar1 istenir. Daha sonra dogrulart istenen sekilde
incelemeleri istenir. Bir ¢ikarimda bulunmalar1 beklenir.

l.a.ve 1.b. > 1. kagida

Asagidaki tablolar - 2. kagida

Verilen kareli kagitlara bir koordinat sistemi ¢iziniz ve gruplandirilmis dogru
denklemlerini koordinat sisteminde farkli renklerle ¢iziniz. Asagida verilen tabloda
ayrilmis dogrulart sorulara gore degerlendirin ve genel bir ¢ikarim elde etmeye
caliginiz.
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EK 20’nin devami (OA9’un Gelistirdigi Ikinci Ders Plani)

X y X y

0 -2 0 -4
1 -2.5 1 -5
2 -3 2 -6
3 -3.5 3 -7
4 -4 4 -8
5 -4.5 5 -9

X/
°

Dogrularin grafiklerindeki farkliliklar nelerdir? Sebebi ne olabilir?
Grafiklerin dikligi hakkinda ne sdylenebilir?

X3

*¢

¢ Dogrularda x ve y degiskenlerinin durumlar1 nasil degismektedir? Daha sonra
sectiginiz iki (x,y) strali ikilisinin birbiriyle olan iligkisini diisiiniiniiz.
Grafiklerdeki farkliliklarla iligkilendirmeye calisiniz.

4.Adim: Bilgi Verme
Amag: Ogrencilerin y=mx , y=mx+n ve ax+by+c=0 seklindeki dogrularin

egimini bulmalarini saglamaktir.

Etkinlik: Ogretmen Geogebra programi kullanarak konu anlatimi yapar. En son
kavram haritas1 yaparak bilgileri toparlamis olur.

Konu Anlatimi:

Sekil 1 Sekil 2

Yukaridaki sekilde rampalarin dikligi egimle ilgilidir.

Egim: Bir dik ABC {¢gendeki AC kenarmin egimi, ti¢genin dikey kenar
uzunlugunun yatay kenar uzunluguna orani ile bulunur.

Egim m harfi ile gosterilir.

AC kenarmin egimi,
|AB| ¢
m=—m-=—
|[BC| a
Kisaca egim dikey uzunlugun yatay uzunluga oranidir.
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EK 20’nin devami (OA9’un Gelistirdigi Ikinci Ders Plani)

Bir is¢i, kurulan rampadan yaralanarak ingaata el arabasi ile tugla tasimaktadir.
Rampanin egimini bulalim:
Rampanin egimi,

A

B 5m C
_|AC] 2Zm 2
M™=BC T 5m 5
ya da
_Z_ X0 = 0,4 = %40
m=5T100 77
olarak da ifade edebiliriz.
Dogrunun Egimi:
/ Bir dogrunun egimi, bu dogrunun ne kadar dik

oldugunu belirler. Egim, y degerlerindeki degisim
bolii x degerlerindeki degisimdir.

_ ydegerlerindeki degisim b

~ x degerlerindeki degisim  a

Ornek: y = x dogrusunun egimini grafik cizerek ve tablo olusturarak bulalim:

X y (x.y) .+ dos -

1 1 (1,1) y=x dogrusunun egimi;

g g (gé) _ ydegerlerindeki degisim

4 4 24’4; Ty degerlerindeki degisim

5 5 (5,5) =2—1=3—2

2-1 3-2

_5-3 "
=t—3=
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£

Dogrunun egimini olusturulan
iicgenlerden herhangi birini kullanarak
hesaplayabiliriz:
_|BE| _2-1 1
MEAE T 21
Ayrica buradan egimin x in katsayisina
esit oldugu goriiliir.

Ornek: y = 2xdogrusunun egiminin grafik gizerek ve tablo olusturarak aym sekilde

bulunmasi. 2 sonucuna ulasilmasi.

Not: Orijinden gecen dogrularin denklemi y = mx seklindedir. y = mx denklemindeki

x in katsayisi olan m sayisina dogrunun egimi denir.

Orijinden ve A(X, y) noktasindan gecen dogrunun egimi m = % olur.

Ornek: y=3x+2ve y=-3x—5dogrularin egimlerini tablo ve grafik yardimiyla

bulalim:
y =3X+2i¢in; y =3X+ 2 dogrusunun egimi;
X y (x.y)
1 3 (1,5) _ ydegerlerindeki degisim 8 —5
2 8 (2,8) "™ =Y degerlerindeki degisim _ 2 — 1
3 5 (3,11) _11-8
4 14 (4,14) T 3-—-2
: / f Dogrunun egimini olusturulan ii¢ggenlerden
; ' herhangi birini kullanarak hesaplayabiliriz:
! _|¢B] 8-5
5 m=lac T 21"
Ayrica buradan egimin x in katsayisina esit
T oldugu goriiliir.
y X ekseninde soldan saga gidildik¢e dogru
iizerindeki ikinci terimin (y) degerleri artar.
) ,1/ 0 2 3
y =-3X—-5ig¢in; y =—-3X—5dogrusunun egimi;
X y (x,y) _ ydegerlerindeki degisim
1 -8 (1.-8) ~ x degerlerindeki degisim
2 -11 (2,-11) —-11 - (-8) -3
3 -14 (3.-14) T 2-1 3-2
4 -17 (4,-17) = -3
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Dogrunun egimini olusturulan i{icgenlerden herhangi
birini kullanarak hesaplayabiliriz:
_|DH|  -11—-(-8) _

== =3
™ = \BH| 2-1

Ayrica buradan egimin x in katsayisina esit oldugu
goriiliir.

X ekseninde soldan saga gidildik¢e dogru tizerindeki

ikinci terimin (y) degerleri azalir.

Not: bir grafikte soldan saga gidildiginde ikinci terimin (y) degerlerinin azaldig:
egriler negatif, soldan saga dogru gidildiginde ikinci terim (y) degerlerinin arttig
egriler ise pozitif egime sahip olur.

Bir dogrunun egimi, iki nokta arasindaki dikey degisimin, bu iki nokta arasindaki
yatay degisime oranina esittir. Yy =mx+n seklindeki bir dogru denkleminde x in
katsayis1 bu dogrunun egimine esit olur.

Ornek: 2x+4y+8=0 denklemine ait dogrunun grafigini cizerek ve degisim

tablosunu olusturarak egimini bulalim:

X y (x,y) 2X+4y +8=0dogrusunun egimi,
-2 -1 (-2,-1)
-1 -3/2 (-1,-3/2) _ ydegerlerindeki degisim
0 -2 (0.-2) ™ = X degerlerindeki degisim
1 -5/2 (1,-5/2) -3 —-(-2) 1
2 -3 (2-3) ~ T 2-0 2
' Dogrunun egimini olusturulan

ticgenlerden herhangi birini kullanarak
hesaplayabiliriz:

\D -G m_—3—(—1)_—2_—1

S 2—(=2) 4 2
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2x + 4y = =8 denkleminde bir degiskeni digeri cinsin-
den yazalim:

2x+4y=-8
dy =—2x—8
1 2
—2x 8
Y= ———
# A
2 1

¥ :—%x—z olur.
x'in katsayisi olan —% bu dogrunun egimidir.

2x + 4y = —8 denklemini ax + by + ¢ = 0 genel denklemi bigiminde yazarsak 2x + 4y — 8 = 0

olur,

ax + by + ¢ = 0 denklemini agadidaki gibl dizenlersek,

by=-ax-c

a c

Y=—pX-3 olur.

Buradan dogrunun egiminin m =—%‘ye esit oldugunu goririz,

2x + 4y — 8 = 0 denkleminde x'in katsayisi a = 2 ve y'nin katsayisi b = 4'tir. Buradan dogrunun
egimini,

a 2 1
Mm=—p =—7=—% olarak buluruz.

Not: a,b,c birer gercek say1 ve a=0, b0 olmak iizere denklemi ax+by+c=0

olan dogrunun egimi
a
m=——

b
Ornek: Egimi m = _73 olan ve B(-1 2) noktasindan gegen dogrunun denklemini

bulalim:
Dogrunun egimi —% oldugundan a =—% olur, Buradan,
Yy = —%x + b yazanz. Bu dogru B(—1, 2) noktasindan gectigi igin B(—1, 2) noktas1 y = —%x +b
denklemini saglar. Denklemde x = =1 ve y = 2 yazarsak,

3
\_.!_—Tx+b

b= % olur, Oyleyse bu dogrunun denklemiy = —%X + %’tﬂr-

Dikey uzunlugun yatay
uzuniuga oranidir.

A ‘“ [rp—

AC kenarin m harfi
o b egimi;
a8l _ ¢
TlBcl  a \
) > dikigi |
dogrunun _@_ y degerlerindeki degigimin
dikligini dogrunun egimi x degerlerindeki degisime
/ \ oranidir.
Orjinden gegmeyen orjinden gegen —@‘ y=mx
dogrulann egimi dogrulann egimi
/
sekdindedir
X'in katsayisi egimi verir.
ax+by+c=0

=MXx+n — x o
Y X'in katsayisi egimi verir.

e

m=a/b HEE)—— y-(asb)x-(c/b)
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3.Ceyrek: Uygulama ve I¢sellestirme

S.Adim: Uygulama

Amag: Dogrularin egimini bulmayr pekistirmek, beceri kazanmasin1 saglamak.
Ogretmen rehberliginde ¢alismalar yapmak.

Etkinlikl: Asagidaki sorular o6grencilere verilir ve 2-3 kisilik gruplar halinde
yaparlar.

1) Asagidaki sorularin ¢ozlimlerini gostererek cevaplayiniz.

Asagida verilen yokus modellerinden l

hangisini ¢tkmak daha kolaydir? P <
A) - B) s E B
£ 2 P 5 e |
s <0 sl T
o /,’"]
-
= I ]
é > £ -t B )
C) _ D) - 8
50m . Yukandaki gekilde verilen rampa modellerinin
4Om egimierini kicakten biyGge dogru siralayiniz?

A =00

~
Yukandaki sekilde verilen rampa modelinin egimi B c
26 5 olduguna gore. bu r wn yo kac

m dir? ) "~ 3
Sekildeki dik Gggende [AB] kenannin egimi - ol-

duguna gére, 1< kag cm dir?

e »

6

e

-
Yukandaki sekilde verilen d dogrusunun

egimi kactur? Yukandaki sekilde verilen d dogrusunun egimi
3 olduguna gore, a kagtir?

3x + 4y = 12 dogrusu ile 12y + ax = 24 dog-

— 0 dns ey 5 . ”
ax + dy = 9 dogrusunun egimi 2 olduguna gore, a kactir? Fisunies a¥imlert 31t SiISguer gere o Kag-

tir?
Egjimi 3 olan ve (1, 5) noktasindan gegen dodrunun y
denklemi agagidakilerden hangisidir? - I
. - 0 x
Aly=ditd B) y=3+5 V——#—A
A £
O y=%4+7 D) 3x+y=8 | d

Sekildeverilenddogrusununegimi m=— 3‘1(‘”

A noktasinin apsisi 6 olduguna gére ordinat

kagtir?
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2) Asagidaki dogrularin egimlerini bularak dogru yolu bulunuz. Buldugunuz yollarin

icini boyayiniz.

_ - — = 1
2x—y+2=0 2 15x —3y+2=10 5 y=5x+4
1 ~ 4 1
- oy - ~; z 2
3 9 Ll 2
y 1 y=—§x+3 4 Y
-1 & E vfo\, 5 __1
4 5
x+y=28 / 2x +9y =18 Sx+6y=-12
—/0 -5/6
1 9 |6
8 ¢ 2 5 5
3 x+3y=3 BirTi
—Zx=0 ¥
Yoo 3 ~1/3

Etkinfik 2: Kavram karikatlrl gruplara dagmbir. Kavram karikatOrindeki disincsleri grup olarak
degerlendirmeleri istenir. Hangisinin doZru olduZunu bularak sebebini yazmalari istenir.

3

( Bu dogrunun

Bence \
dogrunun eZimi A f egimi \ Al
| -3-0__ 3 /
. e — == dif-
ey B [ -2-0" 2
& 2
A={-2,0) ve B={0,-3} \ A={-2,0) ve B={0,-
dir, © zaman 1 3) dir, Oyleyse
dogrunun eZimi A\ A dogrunun egimi
-3-0 -3 T s i 3 B —2-0 -2 |
0—(-2) 2 0-(=3)" 3
Qiur alur.

Bigra

Sizce hangisi dogru sdyliiyor?
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6.Adim: Kendini Gelistirme

Amag: Ogrencilerin yaraticiliklarimi kullanmalari gereken uygulamalar yapmalarin

ve egim ilgili becerilerini gelistirmelerini saglamak.

Etkinlik: Ogrencilere verilen asagidaki sorular1 2-3 kisilik gruplar halinde yaparlar.
1) Asagidaki sorular1 ¢oztimlerini agiklayarak yapiniz.

Sekilde R noktasindan baslayan engelli
rampasinin egimi %10°dur. Yerden yliksek- ”
1igi 1 m olan bu rampanin egimi %8 olsaydi,
rampa hangi noktadan baslardi?

i
Sekildeki AB dogrusunun egimi 2

Mmook Tm ve AC dogrusunun egimi -4
2 2z - olduguna gore ABC ii¢cgeninin
alan1 kactir?

] b
10m
=1
Z20m
Sekildeki gibi bir rampa icin asagidakilerden Iy A
hangisi yapilirsa egim ilk duruma gore daha 6l cm
artmiz olur?
A) Dikey uzunluk 5m azaltilip.yatay uzunluk 15@.?.
D) Dmnor ‘.r., ' (: S5m artirilip.yatay uzunluk
Sm azaltilirsa . o

§ Dikay waidia S oy Yukaridaki karelerin alanlart 25

55 Do etk S yora cm?® ve 64cm? dir. Buna gore AB

dogrusunun egimi kagtir?

Etkinlik 2: Gruplara iki tane biiyiik kareli kagit verilir. Daha sonra asagida
istenilenleri yapmalar1 ve not almalar istenir.
2) Kareli kagida y=3x, 3x+2y=0 ve 3x+y=-6 dogrularini ¢iziniz. Dogrularin
kesistigi bolgenin alanini bulunuz.
3) Istediginiz sekilde egimleri farki 4 olan 2 dogru belirleyiniz. Dogrulart
grafikte ¢iziniz. Dikliklerini kiyaslaymiz.

7.Adim: Miikemmellestirme
Amag: Ogrencilerin dogrunun egimi ile ilgili yapilan uygulamalari analiz etmelerini

saglamak.
Etkinlik: Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilirlar. Her grup diger gruplarm 5. ve 6.
adimda yapilan etkinliklerini degerlendirir. Birbirlerine sorular sorarlar.

8. Adim: Sunma

Amag: Ogrencilere 6grendiklerini birbirlerine anlatmalari igin firsat vermek.

Etkinlik: Bir oOnceki adimda yapilan degerlendirmeler ile en dogru sonuglara
varitlmistir. Ogretmen de degerlendirme yapar. Ogrenciler yapilanlari birbirlerine

anlatirlar.
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Hazirlayanin Ad1 Soyadi

&.smif

Smif Diizeyi

Ogrenme Alan1 8.2. Cebir

Alt Ogrenme Alani 8.2.2. Dogrusal Denklemler

Kazanim 8.2.2.2. Dogrunun egimini modellerle

aciklar; dogrusal denklemleri, grafiklerini
ve ilgili tablolar1 egimle iligkilendirir.

On Sart Kazanimlar

7.2.2.1. Koordinat sistemini 6zellikleriyle
tanir ve sirali ikilileri gosterir.

7.2.2.2. Aralarinda dogrusal iliski bulunan
iki degiskenden birinin digerine bagh
olarak nasil degistigini tablo, grafik ve
denklem ile ifade eder.

7.2.2.3. Dogrusal denklemlerin grafigini
cizer.

8.2.2.1. Dogrusal iliski iceren gergek yasam
durumlarma ait tablo, grafik ve denklemi
olusturur ve yorumlar.

Siire 6 saat
Kullanacaginiz arag/gerecler, | Geogebra programi, akilli tahta, tahta
materyaller kalemi, calisma kagitlari, kareli kagit,

renkli kalemler.

1.Ceyrek: Kavram

biitlinlestirme.
1.Adim: lliski Kurma

ile birey arasinda baglanti

kurma, yasantt ile kendini

Amag: Gosterilen resimler ile 6grencilerin egim konusu ile ilgili giinliik yasamla bag
kurmalarini saglamak.

Etkinlik1: Ogretmen &grencilere giinliik hayatta egimin karsimiza ¢iktig1 durumlarin
fotograflarin1 gosterir. Daha sonra sif 3-4 kisilik gruplara ayrilir ve dgretmen
asagidaki sorular1 sirayla sorar ve gruplarin cevaplarint not etmeleri istenir. Daha
sonra cevaplarin sinifta tartisilacagi sdylenir.

Ogrencilere resimdeki trafik levhalarimi daha
once goriip gormedikleri sorulur. Bu trafik
levhalarinin yolun durumu hakkinda neler
anlatmak istedigini diisiinmeleri istenir.
Uzerindeki saymin ne ifade edebilecegini
diisiinmeleri istenerek Ogrencinin konuya
ilgi duymasi saglanir.
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Ogrencilerden fotografi incelemeleri istenir.
Ogrencilere bu bdlgenin fazla yags alip
almayacagi sorulur. Bu evin ¢atisinin neden
ticgen seklinde yapilmis olabilecegi sorulur.

Ogrencilere heyelanin ne oldugu sorulur.
Heyelani etkileyen sebepler iginde
matematiksel olarak ne olabilecegi sorularak
Ogrenciye  merak  uyandirilir. Hangi
fotograftaki  bolgede  heyelan  goriilme
ihtimalinin daha fazla oldugu sorularak
Ogrenciler diislindiiriiliir.

Ogrencilere iki rampa arasinda ne gibi farklar
oldugu sorulur. “Bu rampalardan tekerlekli
sandalyede oturan bir insan ya da bebek
arabasi inip ¢ikarken zorlaniyor mudur?”
sorusu sorulur ve nedenini diistinmesi istenir.
Hangi rampayr kullanmanin daha zor
olabilecegini aciklamalari istenir.

Etkinlik2: Her grubun asagidaki durumlari incelemesi, durumlara uygun degisim
tablosunu olusturmalart ve daha sonra kareli kagitlara grafiklerini ¢izmeleri istenir.
Sorularin cevabini not etmeleri gerektigi ve daha sonra cevaplarin tartisilacagi
sOylenir.

Bir kumbaraniz oldugunu diisiiniin.
Kumbaranizin i¢inde hi¢ para yoktur.

a) Kumbaraya her giin 1 TL atiyorsunuz.

b) Kumbaraya her giin 2 TL atiyorsunuz
Bu durumlara gére gegen giin sayisi (x) ile kumbaradaki para miktar1 (y) arasindaki
iliskiyi iceren 5 giinliikk bir de8isim tablosunu olusturunuz ve grafiklerini ¢iziniz.
Buraya kadar olan kisim 6grencilerin daha 6nceden gordiikleri dogrusal denklemlerin
grafiklerinin ¢izimi ile ilgilidir.
Tabloda x degerleri arttik¢a y degerleri nasil degismektedir?
Sizce bu degisim grafikleri nasil etkilemistir?
Cizdiginiz diger grafiklere gore asagidaki grafigin sola yatik olmasinin sebebi ne
olabilir?
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2.Adim: Dikkatini Verme
Amag: Ogrencilerin tartisarak birinci adimdaki yasantiy1 analiz etmelerini saglamak,

Ogrencilerin diisiincelerini paylasmalarini saglamak.

Etkinlik1l: Gruplardaki kisilere s6z hakki verilerek birinci adimdaki sorulara
verdikleri cevaplar1 tartismalar1 saglanir. Her grup diisiincesinin sebebini de agiklar.
Tartisma sonucunda asagidaki sonuglara varilmasi beklenir.

» Birinci fotografta siirliciiniin bir rampay1 ¢ikacagini, ikinci fotograf ise
stiriiclinlin rampadan inecegini gosterir. Tehlike olugsmamasi icin siiriiciilerin
aracin hizini iyi ayarlamalar1 gerekir. Uzerindeki say1 yoldaki rampanin
tehlikesini ifade ediyor olabilir.

* Cat1 egik oldugundan yagmur ve kar suyunu tutmaz. Bu sayede ¢ok yagmur
ve kar yagsa da catida ¢cokme meydana gelmez.

» Heyelan diger adiyla yer kaymasidir. ikinci fotograftaki arazi digerine gore
daha dik oldugundan heyelan olusma ihtimali daha fazladir. Bu sebepten
dolay1 topragin kayma hizi artar.

» [nsanlar bu rampalar1 kullanirken zorlanryorlardir. Ciinkii ¢ikarken ekstra giic
kullanmas1 gerekir, inerken de c¢abuk hizlanmamasi i¢in kontrollii olmasi
gerekir. Ik resimdeki rampay1 kullanmak zordur. Ciinkii egikligi fazladur,
kontrol etmesi giictiir.

Goriildiigl gibi egim hayatimizda bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmakta ve hayatimizi
kolaylastirmaktadir. Bu yiizden bu konunun 6grenilmesi 6nem tagimaktadir.
Etkinlik2: Gruplardaki kisilere s6z hakki verilerek birinci adimdaki etkinlik2 de
sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 tartigmalart saglanir. Her grup diisiincesinin
sebebini de aciklar. Tartisma sonucunda asagidaki sonuglara varilmasi beklenir.

Gegen giin sayist (X) 0 1 2 3 4 5
Kumbaradaki para miktar1 (y) |0 1 2 3 4 5)
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N
w
I
($)]

Gegen giin sayist (X) 0 1

Kumbaradaki para miktar1 (y) |0 2 4 6 8 10

A durumu i¢in tabloda x degerleri birer birer artarken y degerleri de birer birer
artmaktadir.

B durumu i¢in tabloda x degerleri birer birer artarken y degerleri ikiser ikiser
artmaktadir.

Bu degisimlere gore grafiklerde b durumuna ait grafik a durumuna ait grafige gore
daha az egiktir.

Bu grafikte x degerleri artarken y degerlerinin azaldig1 goriiliir.

2.Ceyrek: Kavrami Formiile Etme
3.Adim: Hayalinde Canlandirma
Amag:  Ogrencilerin  dogrunun  e@iminin nasil  bulundugunu  zihinlerinde

canlandirmalarini saglamak.

Etkinlik: Her grubun asagidaki grafikleri incelemesi istenir. Her bir dogru tizerinden
birka¢ nokta belirleyip sirali ikili seklinde yazmalari istenir ve asagidaki sorular
sorulur. Sorularin cevabimi not etmeleri gerektigi ve daha sonra cevaplarin
tartisilacagi sOylenir.

e Dogrular iizerinden segtiginiz noktalar1 ikiser olarak gruplandirirsak sizce
sectiginiz iki noktada x degerlerindeki degisim ve y degerlerindeki degisim
nasildir? Bu degisimi grafik lizerinde gostermek istersek nasil gosterebiliriz?

e Secilen her iki nokta i¢in y degerlerindeki degisimi x degerlerindeki degisime
oranlarsak nasil bir sonug elde ederiz?

e Bu elde ettigimiz sonucun dogrulara nasil bir etkisi olmus olabilir?

2| /
/
v/
T 5
/

Grafik 1  Grafik 2 Grafik 3
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Sorulan sorulardan asagidaki sonuglara ulasilmasi beklenir.

e Dogrular iizerinden sectiginiz noktalar1 ikiser olarak gruplandirirsak sizce
sectiginiz iki noktada x degerlerindeki degisim ve y degerlerindeki degisim
nasildir? Bu degisimi grafik {izerinde gostermek istersek nasil gosterebiliriz.

Ogrencilerin beyin firtinas1 yapmalari saglanir.

s Grafik 1 igin;

Mavi dogru i¢in o6grenci (-2,-4), (-1,-2), (0,0), (1,2) noktalarin1 ya da dogru
lizerindeki farkl1 noktalar1 da belirleyebilir. Ogrenci belirledigi noktalar1 (-2,-4) ve (-
1,-2), (0,0) ve (1,2) noktalar1 olarak ikiserli gruplandirir.

(-2,-4) ve (-1,-2) noktalart igin x degerlerindeki degisim —-1-(-2)=1, vy
degerlerindeki degisim —2 —(—4) = 2 olarak bulmasi beklenir.

(0,0) ve (1,2) noktalar1 i¢in x degerlerindeki degisim 1-0=1, y degerlerindeki
degisim 2—0=2olarak bulmasi beklenir.

Diger noktalar i¢in de benzer sekilde islem yapmasi beklenir.

Grafik tizerinde de su sekilde gostermeleri beklenir;

(&,6)
(5,5)

Yapilan islemler ve grafik iizerinde gosterme tiim grafikler i¢in benzer olacak sekilde
yapilir.
e Secilen her iki nokta i¢in y degerlerindeki degisimi x degerlerindeki degisime
oranlarsak nasil bir sonug elde ederiz?
< Ogrencilerin ilk soruda bulduklar1 degisimleri oranlamasi beklenir. Ornegin
kirmiz1 grafikte (3,3) ve (6,6), (2,2) ve (5,5) noktalar1 i¢in;
v degerlerindekidegisim 6—3 3

x degerlerindeki degisim 6 — 3 3
y degerlerindekidegisim 5—2 3

x degerlerindeki degisim 5—2 3

Ogrencilerden iki oranmin da esit ¢iktigim1 bulmalar1 ve sdylemeleri

beklenir.
e Bu elde ettigimiz sonucun dogrulara nasil bir etkisi olmus olabilir?
<> Ogrencilerden oram kiiciik olanin digerine gore daha egik oldugunu

sOylemesi beklenir. Ayrica grafik3 te yesil dogruda degisim orani negatif
c¢iktigindan sola yatik oldugunu fark etmeleri beklenir.
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4.Adim: Bilgi Verme
Amag: Ogrencilerin y=mx , y=mx+n ve ax+by+c=0 seklindeki dogrularin

egimini bulmalarini saglamaktir.

Etkinlik: Ogretmen Geogebra programu kullanarak &grencilerin de aktif oldugu bir
Ogretim yapar ve konu anlatimi son olarak kavram haritasi ile 6zetlemeler yapilarak
tamamlanmis olur.

Konu Anlatimi:

Ogretmen, Geogebra Programimi kullanarak bir dik {icgen ¢izer ve Ogrencilere
oteleme hareketlerini gostererek asagidaki sorular1 sorar. Ogrenciler dikey ve yatay

o

uzunluk degistiginde egimin nasil etkilenecegini fark ederler.

1) Uggendeki A kosesini her seferinde birer birim olacak sekilde asagiya ve
yukartya 3 kere oOteledigimizde AC kenarmmin egikligi hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz?

2) Uggendeki C kosesini her seferinde birer birim olacak sekilde sola ve saga 3
kere oOtelersek her adimda AC kenarmin egikligi hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz?

Ogretmen dteleme hareketlerini gosterirken asagidaki sekilde her 3 adimi da gosterir.

A kosesinin 1 birim yukariya
otelenmesi.

AC kenarmin egikligi
azalmistir.

A kosesinin 3 birim asagiya dtelenmesi.

AC kenarmin egikligi artmistir.

318



Ek 21’in devami (OA9’un Gelistirdigi Uciincii Ders Plam)

C kosesinin 1 birim sola
otelenmesi

AC kenarmin egikligi artmistir.

C kosesinin 3 birim saga
Otelenmesi.

AC kenarmin egikligi azalmastir.

Sorgulamalardan sonra 6gretmen egimin tanimini verir.

Egim: Bir dik ABC tggendeki AC kenarmin egimi, iicgenin dikey kenar
uzunlugunun yatay kenar uzunluguna orani ile bulunur.

Egim genelde m harfi ile gosterilir.

¢ AC kenarmnm egimi,
_|AB|] ¢

/ i M =1BC|  a

Kisaca egim dikey uzunlugun yatay uzunluga
oranidir.

Bir  is¢i, kurulan = rampadan
yaralanarak ingaata el arabasi ile
tugla  tasimaktadir. Rampanin
egimini bulalim:

Rampanin egimi,

|AC] 2m 2
”’:ﬁ:m:g
ya da
ngzﬂzﬂﬁl:%ﬂm
5 100 '

olarak da ifade edebiliriz.
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Ogretmen konu anlatiminin basinda yapilan iiggendeki “AC kenarindan bir dogru
geciyor olsaydi egimini nasil bulurduk?” sorusunu 6grencilere sorar ve Geogebra
programinda &grencilere dogruyu gosterir. Ogrencilerden dogru iizerindeki A ve C
noktalarini sirali ikili seklinde yazmalarini ister.

7 A=(7,7) C=(2,2)

>Ogrencilerin  AB  ve BC
kenarlarinin uzunlugunu bulmalari

beklenir.
|AB| =7-2=5
|BC|:7—2:5

- .. . |4B] _ 5 _
Dogrunun egimi BCl 5= 1

seklinde cevaplar vermeleri
beklenir.

Daha sonra 6gretmen 3. Adimda yapilanlar1 hatirlatir ve egimin tanimini verir.
Dogrunun Egimi: Oncelikle Ogretmen daha Onceden ogrendikleri dogrusal
denklemlerin grafiklerinin ¢izimi konusunu tekrar eder. Sonra grafik iizerinden
egime gegilir.

/ Bir dogrunun egimi, bu dogrunun ne kadar dik
oldugunu belirler. Egim, y degerlerindeki
degisim bolii x degerlerindeki degisimdir.

_ ydegerlerindekidegisim b
=5 degerlerindeki degisim a

Ornek: y = x dogrusunun egiminin tablo

olusturarak ve grafik c¢izerek 5 . .
y=x dogrusunun egimi;

bulalim:

_— v degerlerindeki degisim
)1( )1/ ?1(’38  x degerlerindeki degisim
5 > 22) _2-1_3-2 5-3
3 |3 (3.9) 2-1 3-2 5-3
4 4 (4,4)
5 5 (5,5)
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Asagidaki Ornegi Ogretmen Ogrencilerin yapmasi i¢in firsat verir. Daha sonra

Ogretmen agiklar.

Omek: Asagidaki duruma uygun denkleminin olusturalim. Bu denkleme ait iliski

tablosunun olusturarak ve grafigini ¢izerek egimini bulalim:

|
J

Bir kumbaraniz oldugunu diisliniin. Kumbaramizin ic¢inde hi¢ para yoktur.
Kumbaraya her giin 2 TL atiyorsunuz. Gegen giin sayisi(x) ile kumbaradaki para
miktarmin(y) iliskisinin gosteren degisim tablosunu olusturunuz. Bu duruma uygun

denklemi yazarak grafigini ¢iziniz, dogrunun egimini bulunuz.

Gegen giin sayist | Kumbaradaki para | iligki Sirali ikili

(x) miktari (y) biciminde
gosterimi (X,y)

1 2.1=2 2’in 1 kat1 (1,2)

2 2.2=4 2’nin 2 kat1 (2,4)

3 2.3=6 2’nin 3 kat1 (2,6)

X Y=2x 2’nin x kati (x,y)

y = 2xdogrusunun egiminin tablo olusturarak ve grafik cizerek bulalim:

(x.y)

(1.2)

(2.4)

(3,6)

y = 2Xdogrusunun egimi,

(4.8)

OB WIN | X
RN

0 | (510)

_ ydegerlerindekidegism 4-2 6-4 10-6

m

 xdegerlerindekidegisim 2-1 3-2 5-3 -
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Dogrunun egimini olusturulan
ticgenlerden  herhangi  birini
kullanarak hesaplayabiliriz:

4 —2

=——=12
m 21

Ornek: y =—x dogrusunun egiminin tablo olusturarak ve grafik gizerek bulalim:

X y (x,y) | y=—xdogrusunun egimi,

1 1| (L)

2 -2 (2,-2) o Ydegerlerindekidegisim _ —2—(-1) _-3-(-2) _-5-(-8) _ ,
3 -3 (3,-3) x degerlerindeki degisim 2-1 3-2 5-3

4 -4 (4,-4)

5 -5 (5,-5)

Dogrunun egimini olusturulan t¢genlerden herhangi
birini kullanarak hesaplayabiliriz:

& _2-Cn

Ogretmen dgrencilere “dogrularm egimleri ile dogru denklemleri arasinda bir iliski
var midir? Bu dogrularin ortak 06zelligi nedir?” sorularmin sorar ve asagidaki
sonuclara ulasilmasi beklenir.

=» Orijinden gegen dogrularin  denklemi y=mx seklindedir. y=mx

denklemindeki x degiskeninin katsayist olan m sayisina dogrunun egimi
denir.
=>» Orijinden ve A(X,y) noktasindan gegen dogrunun egimi m = ; olur.

Ogretmen dgrencilere “egimin pozitif ve negatif oldugu dogrular ¢ degerleri atarken
y degerleri nasil degismektedir?” sorusunu sorar ve asagidaki sonuglara ulasilmasi
beklenir.
=>» Bir grafikte soldan saga gidildiginde yani birinci terimin (x) degerleri
artarken ikinci terimin (y) degerlerinin azaldig1 egriler negatif, soldan saga
dogru gidildiginde yani birinci terimin (x) degerleri azalirken ikinci terim (y)
degerlerinin arttig1 egriler ise pozitif egime sahip olur.
Asagidaki Ornegi Ogrencilerin yapmasi i¢in Ogretmen firsat verir. Daha sonra
Ogretmen agiklar.
Ornek: y =3x+ 2 dogrusunun egimini tablo ve grafik yardimiyla bulalim:
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X y (x,y)
1 5 (1,5)
2 8 (2,8)
3 11 (3,11)
4 15 (4,15)

y =3X+ 2 dogrusunun egimi;

_ ydegerlerindekidegisim 8 —5

M= degerlerindeki degisim T2-1
_11-5 3
=57~

Dogrunun egimini olusturulan {iggenlerden
herhangi birini kullanarak hesaplayabiliriz:
2—(—4)

“0—(=2) °

m

x ckseninde soldan saga gidildikce yani x
degerleri arttikca dogru iizerindeki ikinci
terimin (y) degerleri artar.

Ornek: y=-3x—5dogrusunun egimini tablo ve grafik yardimiyla bulalim:

y =—3x—5dogrusunun egimi;

“Soep

X y |[(xy)

1 -8 (1,1) _ ydegerlerindekidegisim  -1-(-8) -15-(-11)
2 -11 | (2,0) x degerlerindeki degisim 2-1 3-2

3 -15 | (3,-1)

4 -18 | (4,-2)

Dogrunun egimini olusturulan tiggenlerden herhangi birini
kullanarak hesaplayabiliriz:

4—-1
-3

x ekseninde soldan saga gidildikge yani x degerleri
arttikga dogru iizerindeki ikinci terimin (y) degerleri

Ogretmen 6grencilere “dogrularm egimleri ile dogru denklemleri arasinda bir iliski
var midir? Bu dogrularin ortak o6zelligi nedir?” sorularin1 sorar ve asagidaki

sonuglara ulasilmasi beklenir.

= y=mx+n seklindeki bir dogru denkleminde x in katsayist bu dogrunun

egimine esit olur.
Asagidaki ornekleri 6gretmen Ogrencilerin yapmasi i¢in firsat verir. Daha sonra 6gretmen

¢Oziimii anlatir.

Ornek: 2x—Yy+2 =0 denklemine ait dogrunun degisim tablosunu olusturarak ve

grafigini c¢izerek egimini bulalim:
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]

X y (x.y)
-2 -2 (-2,-2)
-1 0 (-1,0)
0 2 (0,2)
1 4 (1,4)
2 6 (2,6)

2X— Yy + 2 = 0dogrusunun egimi;

_ ydegerlerindekidegisim  0-(-2) 6-2

™=y degerlerindekidegisim -1-(=2) 2-0

Dogrunun egimini olusturulan iiggenlerden
herhangi birini kullanarak hesaplayabiliriz:

Ornek: 4x+y+1=0 denklemine ait dogrunun degisim tablosunu olusturarak ve

grafigini ¢izerek egimini bulalim:

X 1y |(xy)

2 |7 121

-1 (3 [ (-1,0)

0 [-1 [(0-1) m
1 |5 [(1-2

2

9 | (2-3)

_ ydegerlerindeki degisim

4x+ Yy +1=0dogrusunun egimi;

3-7  -9-(-1)

—4

 x degerlerindeki degisim —1—(=2)

2-1

Dogrunun egimini olusturulan {i¢genlerden herhangi birini

kullanarak hesaplayabiliriz:

m

3-(-D)
—1-0°

= —4

Ornek: 2x+4y+8=0 denklemine ait dogrunun degisim tablosunu olusturarak ve

grafigini ¢izerek egimini bulalim:

X y (x.y)

-2 -1 (-2,-1)
-1 312 [ (-1,-3/2)
0 2 0.2)

1 -5/2 | (1,-5/2)
2 -3 (2,-3)

2x+4y+8=0dogrusunun egimi;

v degerlerindeki degisim —3 —(—2) 1
m= = =

 x degerlerindeki degisim 2 —0 2
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Dogrunun egimini olusturulan iiggenlerden
herhangi birini kullanarak hesaplayabiliriz:

—3—(-1) -2 -1
m = — = —

2 —(—2) 4 2

Ogretmen &grencilere “bu dogrularn y=mx+n seklindeki dogrularla ortak &zelligi
nedir? Sizce bu dogrular y=mx+n seklindeki dogrular ile ayn1 midir? Bu dogrularin
egimleri ile dogru denklemleri arasinda bir iliski var midir?” sorular1 sorularak

asagidaki sonuglara varilmasi beklenir.
2x + 4y + 8 = Odenkleminde y degiskenini x degiskeni cinsinden vazalim:
2x +4y = —8

4y = —2x — 8
—2x 8

YT T2 1

¥y = %x — 2 olur.

oy > . -1 o P
= x degiskeninin katsayist olan - bu dogrunun egimidir.

2x +4v + 8 = Odenklemini ax + byv + ¢
= 0 genel denklemi bicimnde vazilir.

ax + by + ¢ = 0 denklemini asagidaki gibi diizenlersek;

by = —ax — ¢
— L
y=5x 5 olur.
—a
Buradan dorunun egiminin m = — oldugu goérilir.

b
Z2x +4v + 8 = 0 denkeminde;

x degiskeninin katsayist a = 2 ve y degiskeninin katsayist b = 4 olur.

> = U a 1
Buradan dogrunun egimini, m = —— = — — = —3 olarak buluruz.

2

b a

= Bu dogrular v = mx + n seklindeki dogrular ile aynidir.
Ogretmen kavram haritasini kullanarak konuyu toparlar.

Dikey uzuniugun yatay
uzuniuga oramdir.

- _@/
AC kenarimin

egimi; ( - o
b c Egim ile gosterilir m harfi
48| _ ¢
Mzc = =
C = B

y degerlerindeki degisimin

dogrunun egimi — x degerlerindeki degisime
/ \ oranidir.
Orjinden gecmeyen orjinden gecen seklindedir y=mx
dogrulann egimi dogrulann egimi
7
—
xX'in katsayisi egimi verir.

ax+by+c=0 -~ veya

=

Eeak _@_ y=(-a/b)x-(c/b)

YR ~  xin katsayisi egimi verir.
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3.Ceyrek: Uygulama ve I¢sellestirme

S.Adim: Uygulama

Amag: Dogrularin egimini bulmayr pekistirmek, beceri kazanmasini saglamak.
Ogretmen rehberliginde ¢alismalar yapmak.

Etkinlikl: Asagidaki sorular o6grencilere verilir ve 2-3 kisilik gruplar halinde
yaparlar.

1) Asagidaki sorularin ¢oziimlerini gostererek cevaplayiniz.
Asagidaki yokus modellerinden hangisini A
¢ikmak daha kolaydir? Neden? 525

A) B)
£

E
=4

Yukaridaki  sekilde  verilen  rampa

modellerinin egimlerini kiigiikten biiylige
“a dogru siralayiniz.

o
20m

C)

Yukaridaki sekilde verilen rampa modelinin Sekilc;eki dik ﬁgger:de [AB] kenarmin
egimi %5 olduguna gore, bu rampanin

yiiksekligi kac m dir? egimi 3 olduguna gore, [BC| ka¢ cm dir?

o = -/
2

= - 4 o

e

Yukaridaki sekilde verilen d dogrusunun !
egimi kagtir? Yukaridaki sekilde verilen d dogrusunun
egimi 3 olduguna gore, a kagtir?

3x + 4y = 12 dogrusu ile 12y + ax = 24

)

dogrusunun egimleri esit olduguna go

=

Sekilde verilen d dogrusunun egimi
r

?
a kagtir? m =—= tiir. A noktasmin apsisi 6 ol

gore ordinatt kagtir?

Soru: Kisin kuzey kutbuna yakin bir goliin iizeri 2 metre kalinliginda buz tutuyor.
Bahar geldiginde ise, iik havanin etkisiyle buz kiitlesi sabit bir hizla erimeye
basliyor. 3 hafta sonra, buzun kalinlig1 1,25 metre oluyor. Buz kalinliginin(metre)
zamana(hafta) gore grafigini ¢iziniz ve grafigin egimini bulunuz. Burada egimin
ifade ettigi durumu sdzel olarak yaziniz.
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1) Asagida denklemleri verilen dogrularin grafiklerini ¢iziniz ve egimlerini bulunuz.

y=—2x+4+3 v=3x+12
3x+4y—12=10 5
2
2) Asagidaki dogrularin egimlerini bularak dogru yolu bulunuz. Buldugunuz
yollarin i¢ini boyayiniz.
Zx—y+2 :0 2 15: -3y +2=0 5 y=%x+4
L \\ - \ 3| |2
2
y=-x : J‘=—%+3 a ¥y =5x
x+y= : 2x+9y =18 BiTTH!
- -5/6

Etkinlik 2: Kawvram karikatirieri gruplara dagmilir. Kawvram karikatbrierindeki diginoslerini grup olarak
deferiendirmeleri istenir. Hangisinin dofru oldufunu bularak sebebini yazmalan istenir.

- 1_/'- T -'\_ _/‘

P P | Bu dogrunun |
{ Bence | 1Y P -
| . R | ™ egimi

dogrunun egimi S
\ P —3—40_ 3
—z 2 - .I = = dir.
— — = —tir. A o] —2—1a z
-3 3 b 1

&
o (]j 'S
A=([-2,0} ve B=[0,-3} f : .A.=[—2,0}\:ne
| 4B, O z=eman ' B=l0,-3} gir.
..-"' : dodrunun efimi A _!., By |
| —3—0 —3 = 1 3 3 dodrunun efimi
b o—t—23 =z % | I.. o =—2—0 -2
sl I YloemEnTE
S [ glur J
A
C s

Biigra
Sizce hangisi dogru soyliiyor? Meden?
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BURAK

Sizce Burak’a kim do@ru cewvap wermistir? Cevabinmzn nedenini agiklayinz.

6.Adim: Kendini Gelistirme

Amag: Ogrencilerin yaraticiliklarini kullanmalar1 gereken uygulamalar yapmalarmi
ve egim ilgili becerilerini gelistirmelerini saglamak.

Etkinlik: Ogrencilere verilen asagidaki sorular1 2-3 kisilik gruplar halinde yaparlar.
Asagidaki sorular1 ¢oziimlerini agiklayarak yapiniz.

L 1 l
Sekildeki R noktasindan baslayan | Sekildeki AB dogrusunun egimi 2 ve AC
engelli rampasmin  egimi  %10’dur. | dogrusunun egimi -4 olduguna gére ABC
Yerden yiiksekligi 1 m olan bu rampanin | {iggeninin alani kagtir?
egimi %8 olsaydi, rampa hangi noktadan
baslardi?

10m

B i W
20m Glteey

-

Sekildeki gibi  bir rampa igin B
asagidakilerden hangisi  yapilirsa
egim ilk duruma gore daha artmis
olur?

A) Dikey uzunluk 5m azaltilip

Yukaridaki karelerin alanlari 25 c¢cm? ve

64cm? dir. Buna gore AB dogrusunun egimi

‘?
yatay uzunluk 5m artirilirsa kagtir

B) Dikey uzunluk Sm artirtlip yatay
uzunluk 5m azaltilirsa

C) Dikey wuzunluk 5m yatay
uzunluk 10m azaltilirsa

D) Dikey wuzunluk 5m yatay
uzunluk 10m artirilirsa
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Soru: Taban yiiksekligi 3 birim olan bir depoya ulagmak i¢in 12 adet birim kiip
alttaki gibi yerlestirilerek genisligi 2 birim, basamak yiiksekligi 1 birim olan bir
merdiven yapilmistir. %100 egime sahip bir egik diizlem bu merdiven ile alti bos
kalmayacak sekilde birlestirilmistir.

Bu depoya ayni 6zelliklerle ve %50 egimle ulagsmay1 saglayacak yeterli uzunlukta bir
egik diizlemin, altinin ayni bicimde bos kalmamasi i¢in en az kac¢ birim kiip
kullanilarak merdiven ile birlestirilmesi gerekir?

Soru: Asagidaki verilen ici bos silindirlerden 2.silindirin taban yarigap: 1.silindirin
taban yaricapinin 2 katidir. Yiikseklikleri esit olan silindirlere dakikada bir ayni
miktarda su bosaltilmaktadir. Buna gore silindirlerin yiikseklik-hacim grafiklerini
¢iziniz ve egimlerini kiyaslayiniz.

Lsilindir 2.silindir

Yiikseklik Yiikseklik

> Hacim » Hacim
Lsilindir 2 .silindir

Etkinlik 2: Gruplara geometri seritleri verilir. Daha sonra asagida istenilenleri
yapmalar1 ve not almalari istenir.

e Istediginiz sekilde egimleri farki 4 olan iki dogru belirleyiniz. Geometri
seritleri ile olusturacaginiz koordinat sisteminde her iki dogruyu gosteriniz ve
egimlerini yaziniz.

Etkinlik 3: Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilir. Her gruba bir geometri tahtasi
verilerek lastikle asagidaki 6zellikleri saglayan dogrular olusturmalar istenir.

e Orijinden gecen ve egimi pozitif olan dogrular

e Orijinden gegen ve egimi negatif olan dogrular

e Orijinden gegmeyen ve egimi pozitif olan dogrular

e Orijinden gecmeyen ve egimi negatif olan dogrular

Etkinlik4: Ogretmenler dgrencilere proje sunar. Sunulan projeler segimlerine gore
grup olarak ya da bireysel yapilir. Projeler ile birlikte dgrencilerin proje yaparken
dikkat etmesi gereken konulari igeren rubrik dagitilir.
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Projeler:
1) Okulunuzdaki merdivenlerden birini segerek egimini bulunuz. Merdivenin

egimini nasil buldugunuzu anlatan bir poster hazirlaymiz. (Sectiginiz
merdivenin gorselini posterinize ekleyiniz.)

2) Dogru grafikleri ve egimlerini igeren bir yapboz oyunu hazirlayiniz.
Ornek:

3) Geometri seritleri, lego pargalari, karton gibi malzemeler kullanarak
koordinat sistemi olusturunuz ve egim bulabileceginiz sekiller ve dogrular
olusturunuz.

Ornek:

4) Engelli rampalarinda olmasi gereken oOzellikleri arastiriniz. Cevrenizde
gordiigliniiz engelli rampalarinin bu 06zelliklere uygun olup olmadigini
diisiiniinliz. Aragtirmanizi sunmaniz i¢in bir poster hazirlaymiz.

7. Adim: Miikemmellestirme

Amag: Ogrencilerin dogrunun egimi ile ilgili yapilan uygulamalar1 analiz etmelerini
saglamak.

Etkinlik: Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilirlar. Her grup diger gruplarmn 5. ve 6.
adimda yapilan etkinliklerini ve projelerini degerlendirir. Her grup projeleri
degerlendirme rubrigine gore degerlendirirler. Yapilan etkinlikler ve projeler
hakkinda birbirlerine sorular sorarlar. Tiim 6grencileri tartismalara aktif bir sekilde
katilmas1 saglanir.

8. Adim: Sunma

Amag: Ogrencilere 6grendiklerini birbirlerine anlatmalari icin firsat vermek.
Etkinlik: Bir 6nceki adimda yapilan degerlendirmeler ile projeler ve diger etkinlikler
en dogru hale getirilmistir. Ogretmen projeleri projeler ile beraber verilen rubrige
gore degerlendirir. Ogretmen diger etkinlikleri de degerlendirir. Projeler sergilenir,
ogrenciler projelerini sinifa sunar ve her 6grencinin tiim projeleri gormesi saglanir.
Projeler diger siniflara da sunulur. Projeler okulun web sitesinde de sergilenebilir.
Ogrenciler diger arkadaslarmin fikirlerinin degerli ve farkli oldugunu goriirler.
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Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Yili:
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-posta

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans
Mesleki Deneyim

Is Yeri

Is Yeri

: Feyza ALIUSTAOGLU

: Evli
: Ingilizce

: fzdemirci@gmail.com

OZGECMIS

Kastamonu/1989

: Kastamonu Fen Lisesi

: Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik

Ogretmenligi

: Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim

Ana Bilim Dali

: Halime Celal Budak Ortaokulu Devrekani/Kastamonu (2012-

2014)

: Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi

Anabilim Dali-Arastirma Gorevlisi (2014-halen)
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