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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

ÖĞRETMENLERĠN ÇEVREYE YÖNELĠK DAVRANIġ DÜZEYLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 

 

AyĢe ÜNALAN 

Kastamonu Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Ġlköğretim Ana Bilim Dalı 

 

                                   

                             DanıĢman: Prof. Dr. Zekeriya YERLĠKAYA 

II. DanıĢman: Doç.Dr. Kadir KARATEKĠN 

Çevreye karĢı olumlu tutum ve davranıĢ sergileyen bireyler yetiĢtirilmesinde tüm 

öğretmenlere önemli bir rol düĢmektedir. Bu nedenle oluĢturulacak çevre bilincini ve 

eğitimini verecek olan öğretmenler bu konuda ne kadar nitelikli olduğunun tespit 

edilmesi önem arz etmektedir. Bu araĢtırma öğretmenlerin bu konudaki niteliklerini 

ortaya koymak açısından önemlidir. 

Bu araĢtırmanın amacı ilk ve ortaokullarda farklı branĢlarda görev yapan; Sınıf, Fen 

Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin çevreye yönelik davranıĢ 

düzeylerinin belirlenerek birbiriyle karĢılaĢtırılmasıdır. Bu amaçla, 2014-2015 ve 

2015-2016 eğitim-öğretim yıllarında Türkiye‟nin farklı illerinde görev yapan 792 

öğretmene “Çevre DavranıĢ Ölçeği” uygulanmıĢtır. Ölçek, 183 Matematik 

Öğretmeni, 183 Sosyal Bilgiler Öğretmeni, 200 Sınıf Öğretmeni ve 226 Fen Bilgisi 

Öğretmenine uygulanmıĢtır. 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevresel davranıĢ düzeyini belirlemek 

üzere; KiĢisel Bilgi Formu ve Çevre DavranıĢ Ölçeği olmak üzere 2 bölümden 

oluĢan “Çevre DavranıĢ Ölçeği” uygulanmıĢtır. Veri analizi Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistik Programı (SPSS) programı kullanılarak yapılmıĢtır. Verilerin analizinde; 

betimsel istatistik, iliĢkisiz örneklemler için t-testi, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ve basit korelasyon kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler 

ve Sınıf öğretmenlerinin, fiziksel koruma alt boyutunda sorumlu çevresel davranıĢ 

düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu alt boyutta en yüksek ortalama puana 

sosyal bilgiler öğretmenleri sahipken en düĢük ortalama puana matematik 

öğretmenleri sahiptir. Sınıf öğretmenlerinin ve fen bilimleri öğretmenlerinin ortalama 

puanlarının ise birbirine yakın olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortalama puanlara bakıldığında, bireysel ve toplumsal ikna davranıĢ alt boyutunda, 

sosyal bilgiler öğretmenleri en yüksek ortalama puana sahip iken, matematik 
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öğretmenleri en düĢük ortalama puana sahiptir.  Bu alt boyutta, tüm branĢlarda görev 

yapan öğretmenlerin sorumlu çevresel davranıĢ düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ortalama puanların düĢtüğü görülmektedir. 

Bu alt boyutta en yüksek ortalama puanı sosyal bilgiler öğretmenleri en düĢük 

ortalama puanı ise matematik öğretmenleri almıĢtır. Ortalama puanlara bakıldığında, 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda matematik öğretmenlerinin, sınıf 

öğretmenlerinin ve fen bilimleri öğretmenlerinin sorumlu çevresel davranıĢ 

düzeyinin düĢük; sosyal bilgiler öğretmenlerinin ise orta düzeyde olduğu 

görülmüĢtür.     

Ölçeğin genelinden alınan ortalama puanlara göre yine en yüksek puana sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin, en düĢük puana ise matematik öğretmenlerinin sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ortalama puanlara bakıldığında, sosyal bilgiler öğretmenlerin 

sorumlu çevresel davranıĢ düzeylerinin yüksek, matematik, sınıf ve fen bilimleri 

öğretmenlerinin ise orta düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır.   

Cinsiyete, yaĢa, mesleki deneyime, anne-baba eğitim düzeyine, çevresel etkinliklere 

katılma düzeyine ve çevresel sivil toplum kuruluĢlarına üyeliğe göre, 

öğretmenlerinin çevreye yönelik çevresel davranıĢ puanlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çevre okuryazarlığı, fen bilimleri öğretmenleri, sosyal 

bilgiler öğretmenleri, matematik öğretmenleri, sınıf 

öğretmenleri, çevresel davranıĢ. 
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Supervisor: Prof. Dr. Zekeriya YERLĠKAYA 
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This study aims at determining and comparing Elementary School Science, Maths 

and Social Sciences Teachers‟ their environmental attitudes. Within this scope, 

“Environmental Literacy Questionnaire” was carried out to 792 teachers who worked 

in different cities of Turkey in 2014-2015 and 2015-2016 Academic Years. 183 

MathsTeachers, 183 SocialSciencesTeachers, 200 Classroom Teachers and 226 

Science Teachers participated in the questionnaire.   

In order to determine the branch teachers‟ levels of environmental literacy, 

Environmental Literacy Questionnaire was carried out, which consisted of 3 

categories such as Personel Information Form, Attitude Scale towards the 

Environment and Environmental Behaviour Scale. Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) was applied in data analysis, in which descriptive statistics, 

independent samples t-test, oneway analysis of variance (ANOVA) and simple 

correlation was used.   

According to the findings of the study; It is observed that Science, Mathematics, 

Social Studies and Class teachers have a high level of responsible environmental 

behavior in the physical protection sub-dimension. It has the lowest average score of 

mathematics teachers while it has the highest average score of social studies teachers. 

It was found that the average scores of teachers and science teachers were close to 

each other. 

When the average scores are considered, social studies teachers have the highest 

average score in the sub-dimension of individual and social persuasive behavior, 

while mathematics teachers have the lowest average score. It is seen that the level of 

responsible environmental behavior of teachers working in all branches is high in 

this sub-dimension. 

It is observed that the average scores have decreased in the political and legal 

behavior sub-dimension. In this sub-dimension, the highest average score was 

obtained by social studies teachers and the lowest mean score was taken by 

mathematics teachers. When the average scores are considered, the level of 
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responsible environmental behavior of mathematics teachers, classroom teachers and 

science teachers is low in the sub-dimension of legal and political behavior; social 

studies teachers were found to be moderate. 

According to the average scores taken from the general scale, it was found that social 

studies teachers had the highest points and mathematics teachers had the lowest 

score. When the average scores are considered, it is concluded that social studies 

teachers have high levels of responsible environmental behavior, and mathematics, 

class and science teachers are at a medium level. 

According to gender, age, occupational experience, level of education of parents, 

level of participation in environmental activities and membership of environmental 

non-governmental organizations, it was determined that the environmental behavior 

scores of the teachers showed a significant difference. 

  

Key Words: Environmental literacy, science teachers, social sciences teachers, 

maths teachers, classroom teachers, environmental attitude. 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsan varoluĢundan bu yana sürekli çevre ile etkileĢim halindedir. Çevreyle ilgili 

sorunların çoğunluğu bilinçsizce yapılan insan davranıĢlarından kaynaklanmaktadır. 

Dünyanın Ģu anki durumu bu etkileĢimin bir sonucu olarak insanoğlunun eseridir. 

Çevre temel anlamıyla, doğanın ve doğadaki bütün unsurların toplamıdır. Ġnsan ve 

doğa iliĢkisi bu bütünlük içerisinde var olan bir dönüĢüm ve değiĢim içerisinde 

devam etmektedir. Bu dönüĢüm içerisinde çevre sorunlarının oluĢması, genellikle 

insan kaynaklı etkenlerin doğadaki dengeleyici unsurları etkilemesi sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır (Buhan, 2006). 

Çevreyi oluĢturan unsurlar hava, su, toprak gibi cansız varlıklar ile insan, hayvan, 

mikroorganizma gibi canlı varlıklardır. Çevrenin sağlıklı bir Ģekilde varlığını 

sürdürmesi canlı ve cansız ögeler arasındaki uyuma bağlıdır. Bu ögelerden herhangi 

biri tarafından uyum bozulursa veya dıĢarıdan herhangi bir olumsuz müdahale olursa 

bu mükemmel iĢleyen bu sistemde aksaklıklar ortaya çıkar.  

Özellikle sanayi devriminden sonra insan, doğayı daha fazla kontrolü altına alarak, 

iĢini görebilecek, iĢleyebilecek ve istediği maddeleri üretebilecek bir araç olarak 

görmüĢtür. SanayileĢme ile birlikte doğa tükenmez bir kaynak olarak görülmüĢ ve bu 

Ģekilde kullanılmıĢtır. Doğal kaynakların artık kendisini yenileyemediği, zamanla 

tükendiği ve doğal dengenin düzelemeyecek kadar bozulduğu ise ancak çok geç 

olduğunda fark edilmiĢtir. Çoğunlukla insanlar tarafından ortaya çıkan çevre 

sorunları, zamanla insanlığın en büyük endiĢesi haline gelmiĢtir. 

Küresel ısınmaya ve iklim farklılıklarına neden olan sera gazlarındaki değiĢim, ozon 

tabakasında meydana gelen tahribatlar, düzensiz nüfus artıĢı, toprak ve sudaki 

kirlilik, nükleer kirlilik, türlerin neslinin tükenmesi, biyolojik tür çeĢitliliğinin ve 

doğal kaynakların giderek azalması gibi dünyayı bütün olarak tehdit eden çevre 

sorunları, dünyanın geleceği ile ilgili önlem alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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Çevre sorunlarıyla beraber ortaya çıkan bu problemler, yeryüzündeki doğal 

kaynakların sınırsız olmadığını, aksine giderek tükendiği gerçeğini gün yüzüne 

çıkarmıĢtır. Bu durum toplumları ekonomik geliĢim için bilinçsiz tüketim 

politikasından uzaklaĢtırmıĢ ve geliĢim için bilinçli tüketim, geri dönüĢüm ve temiz 

çevre politikasına yönlendirmiĢtir. 

Çevrenin yeryüzü üzerindeki tüm yaĢam alanlarının ortak bir değeri olmasının 

farkına varılması, çevre sorunlarının ülkeler arasındaki sınırları ortadan kaldıran 

özelliği ve uluslararası ekonomi, bu sorunların çözülmesinde iĢbirliğini zorunlu 

kılmaktadır. Küresel anlamda çevre sorunlarının tespiti ve çevrenin korunması, 

ayrıca sürdürülebilir kalkınma açısından alınacak önlemler konusundaki çalıĢmaların 

temellerinin atıldığı BirleĢmiĢ Milletler‟in 1972 yılında Stockholm‟ da 

gerçekleĢtirdiği “Ġnsan ve Çevre konferansı”, BirleĢmiĢ Milletler üyesi olan tüm 

ülkelerde, dolaysıyla ülkemizde de yeni adımların atılmasına sebep olmuĢtur. 

Zeleny ve Schultz (2000)‟a göre bireysel sorumluluklar ve bireylerde meydana 

gelecek davranıĢ değiĢikliği çevre sorunlarının çözümü için çok önemlidir. 

DavranıĢların istendik yönde değiĢimi için kiĢinin eğitilmesi Ģarttır. Çevre konuları 

hakkında duyarlı, çevreye karĢı doğru tutum sergileyen ve çevreye dost davranıĢlar 

sergileyen bireylerin yetiĢtirilmesinin eğitimle olacağı kesindir. (Hines, Hungerford 

ve Tomera, 1986). Çevresel eğitimin amacı, dünyadaki çevresel sorunlarını takip 

eden, çevre sorunlarına çözüm getiren ve bunu gündelik hayatında uygulayan 

bireyler yetiĢtirmektir (Türkiye Çevre Atlası, 2004, s.452).  

Çevresel eğitim üzerinde çalıĢan bilim insanları, faydalı bir çevre eğitiminin nasıl 

olması gerektiği üzerinde durmaktadırlar. Bir toplumun çevre eğitimi alanında hangi 

yaklaĢım kullanılsa da bu eğitim zincirinde en önemli unsur öğretmenlerdir. Çevresel 

eğitimde öğretmenler, öğrencilerin çevre konularına ilgilerini arttırarak öğrencileri 

çevre dostu davranıĢlar sergilemeleri için teĢvik ederler (Tuncer, Ertepınar, Tekkaya 

ve Sungur, 2005). Öte taraftan çevreye karĢı duyarlı davranıĢlar gösteren öğretmenler 

öğrenciler için rol modeldirler (Hungerford ve Volk, 1990). Bu yüzden eğitim 

kurumlarındaki çevre eğitimi uygulamaları, öğretmenlerin çevre ile ilgili konulardaki 

bilgi, beceri ve çevre dostu davranıĢlarıyla yakından ilgilidir (Erdoğan, 2009). 
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Öğretmenler bilgi birikimleri ve kiĢilik özellikleri öğrencilere hitab eder ve bu 

dvaranıĢları öğretim süreçlerine yansıtırlar. Öğretmenlerin konu ile ilgili davranıĢları, 

bilgileri, becerileri, tutumları ve yargıları yargıları gibi bazı psikometrik değiĢkenler 

onların öğretimdeki uygulamalarını etkiler (Kılınç, 2010). Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, öğretmenlerin çevre ile ilgili tutum ve davranıĢlarının çevre 

eğitimine yönelik uygulamalarını etkileyeceği aĢinadır. Bu durumda, öğretmenlerin 

çevre kimliklerinin ve çevre dostu davranıĢlarının incelenmesi büyük önem arz 

etmektedir. 

Bu çalıĢmada ilköğretim düzeyinde görev yapan, öğrencilere temel eğitimlerinde rol 

üstlenen, dolayısıyla öğrencilerin çevre kimliklerinde önemli bir etkiye sahip 

öğretmenlerin çevre kimlikleri ve çevre dostu davranıĢları incelenmiĢtir. Bu sayede, 

özellikle müfredat kapsamında çevre eğitimi veren öğretmenlerin çevre bilincinin 

ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; Türkiye‟nin farklı bölgelerine görev yapan Fen Bilimleri, 

Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sınıf öğretmenlerinin sorumlu çevresel davranıĢ 

düzeylerini ortaya koymak ve birbiriyle karĢılaĢtırmaktır.  

1.2. AraĢtırmanın Problemi 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevre davranıĢ düzeyi nedir? 

1.2.1. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

Öğretmenlerin çevre davranıĢ düzeyleri öğretmenlerde; 

1- Cinsiyete göre, 

2- YaĢa göre, 

3- Mesleki deneyime göre, 

4- BranĢa göre, 

5- Aile gelir düzeyine göre, 

6- Anne eğitim düzeyine göre,  
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7- Baba eğitim düzeyine göre, 

8- Üniversiteye baĢlamadan önce yaĢanılan yere göre, 

9- Sivil toplum kuruluĢuna üye olma durumuna göre. 

10-  Çevre merak düzeyine göre,  

11-  Doğal alanlarda bulunma sıklığına göre, 

12- Çevresel konuları tartıĢma sıklığına göre, 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Dünya nüfusundaki hızlı artıĢ, plansız sanayileĢme ve çarpık kentleĢme, verimliliği 

arttırmak için kullanılan tarım ilaçları, yapay gübreler, bölgesel savaĢlar, 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımındaki yetersizlik küresel çevre 

sorunlarının nedenleri olarak görülmektedir (Güney, 2004). Tüm dünyada olduğu 

gibi Türkiye‟de de çevre sorunları hızlanarak artmakta ve canlı yaĢamını tehdit edici 

bir boyuta gelmektedir. OECD çevre raporuna göre, Türkiye‟nin küresel çevre 

sorunları; strafosforik ozon tabakasının incelmesi, iklim değiĢikliği, türlerin yok 

olması, hava ve deniz kirliliği olarak belirlenmiĢtir (OECD, 2008). 

Bireylerin çevreye karĢı olumlu tutum ve davranıĢ sergilemesi için, bilgi, inanç, 

tutum, değer ve davranıĢ gibi birçok unsuru içinde barındıran “çevre kimliği” 

kavramı önemlidir. Bireylerin çevre kimliği çok küçük yaĢlardan itibaren 

belirlenmekte ve maruz kaldıkları eğitim ortamları bu kimliğin oluĢmasında etkili 

olmaktadır. Etkili bir çevre eğitiminin en önemli unsuru olarak öğretmenler 

gösterilmektedir. (Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke, 2001). 

Öğretmenlerin çevre kimlikleri, çevre sorunlarını ele alıĢ Ģekilleri, derslerde çevre 

konusunda gösterdikleri hassasiyetler, tartıĢmalar sırasında ortaya koydukları tavır ve 

davranıĢlar ve kullandıkları öğretim materyalleri, öğrencilerin çevreye karĢı olumlu 

tutum ve davranıĢ kazandırmaları noktasında çok büyük önem arz etmektedir (Kılınç, 

2009).  

Çevreye karĢı olumlu tutum ve davranıĢ sergileyen bireyler yetiĢtirilmesinde tüm 

öğretmenlere önemli bir rol düĢmektedir. Bu nedenle, bireylere çevre bilincini 
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kazandıracak ve bu eğitimi verecek olan öğretmenlerin bu konuda ne kadar nitelikli 

olduklarının ortaya konulması önem arz etmektedir. Bu araĢtırma, öğretmenlerin bu 

konudaki niteliklerini ortaya koymayı hedeflemektedir. AraĢtırma, öğretmenlerin 

çevre sorunları hakkındaki farkındalıkları, görüĢleri ve tutumlarını belirlemek adına 

ayrıca önem taĢımaktadır.  

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

 Dört farklı alandan seçilen toplam 792 öğretmen, 

 Çevre DavranıĢ Ölçeğinden elde edilen veriler, 

ile sınırlıdır. 

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırma aĢağıdaki sayıltılar üzerine kurulmuĢtur: 

 Veri toplama araçlarının araĢtırmanın amacına uygun olduğu varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırma grubunun ölçekteki sorulara doğru ve samimi cevaplar verdiği 

varsayılmaktadır. 

 Ölçekteki verilerin geçerliliği ve yeterliliği konusunda uzman görüĢlerinin 

yeterli olduğu varsayılmaktadır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Çevre Ġle Ġlgili Tanımlar 

Çevre, canlıların yaĢamları boyunca karĢılıklı etkileĢimde bulundukları ve iliĢkilerini 

sürdürdükleri biyolojik, fiziksel, sosyal, kültürel ve ekonomik ortam olarak 

tanımlanmıĢtır. (2872 sayılı Çevre Kanunu, 1983, s.1). 

Çevrenin bir diğer tanımı dünyadaki her canlının yaĢamını sürdürdüğü ve yaĢamları 

üzerine etki eden faktörlerin bütünü olarak ifade edilmiĢtir (Ertürk, 1998). 

Akman (1991), çevreyi bir canlıyı veya canlıların bütününü yaĢamı boyunca etkisi 

altında bırakan her türlü biyolojik, sosyolojik, tarihi, iklimsel ve fiziki koĢulların 

bütünü Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Genel ve basit bir ifade olarak çevre, yeryüzündeki tüm canlıların yaĢamları boyunca 

iliĢki içerisinde olduğu canlı ve cansız varlıklardan oluĢan dıĢ ortam olarak da 

tanımlanabilir.  

ġekil-1‟de çevreye yönelik geliĢtirilen bir zihinsel model yer almaktadır 

(Shepardson,  Wee,  Priddy ve Harbor 2007, s. 332).  

 

ġekil 2.1. Zihinsel Çevre Modeli 
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Zihinsel çevre modeline göre çevre yapay ve doğal sistemlerden oluĢmaktadır ve bu 

bileĢenler birbirine doğrusal olmayan bir yolla bağlanmıĢtır. ġekilde, canlı ve cansız 

unsurlar doğal sistemleri, insanın çevre ile etkileĢimini, sosyal, kültürel ve politik 

yönden insan davranıĢlarını yapay sistemleri temsil eder. Bu modeldeki süreçler ise 

insan kaynaklı hareketlerin bir birleĢimidir. 

Çevre incelenirken doğal ve yapay çevre olarak da ele alınır. Doğal çevre, insan 

elinin değiĢtiremediği, doğallığından ödün vermemiĢ yaĢam alanıdır. Yeryüzü ve 

gökyüzü bu tanıma örnek olarak verilebilir. Yapay çevre ise insanoğlunun geçmiĢten 

günümüze kadar canlı çevreden yararlanarak yaptığı tüm nesneler (kentler, evler, 

yollar) olarak tanımlanır (KıĢlalıoğlu, 1989). 

2.1.1. Çevre Sorunları 

Dünyanın oluĢumuyla beraber var olagelen çevre, özellikle 20. Yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren “bir kavram” olarak hayatımıza girmiĢ ve bir gündem 

oluĢturmuĢtur. Çevrenin bir kavram olarak gündemimize girmesinin nedeni özellikle 

çevrenin doğal unsurları olan hava, su ve toprağın bilinçsizce kullanılması sonucu 

otaya çıkan çevre sorunlarıdır. Yeryüzünde daha rahat yaĢamak için doğal dengeyi 

alt üst eden insanoğlu Ģimdi de kaybettiklerini geri kazanma çabası içerisine girmiĢtir 

(Sandal, 2007). 

Çevre sorunları tüm dünyayı tehdit eden en temel ekolojik sorunlardan birisidir. Bu 

sorunların ortaya çıkıp geliĢmesinde en büyük etken, 19. Yüzyıldan günümüze kadar 

meydana gelen ekonomik ve teknolojik geliĢimlerdir. Bu süreçte insan 

gereksinimleri ve tüketim çığ gibi artmıĢtır. Bu durum insanların doğal kaynakları 

aĢırı kullanmalarına yol açmıĢtır. Bunun sonunda da canlıların yaĢam temellerini 

oluĢturan çevre unsurları temelden sarsılmıĢ ve ardından dünya yaĢanmaz bir hal 

almaya baĢlamıĢtır (Hertsgaard, 2001). 

Tüm canlı yaĢamını tehdit eden baĢlıca çevre sorunları, toprak su ve hava kirliliği, 

ozon tabakasındaki tahribat, aĢırı karbondioksit salınımına bağlı olarak ortaya çıkan 

küresel ısınma, bu sorunlara bağlı olarak ortaya çıkan insanlarda ortaya çıkan 

birtakım hastalıklardır. 
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Ekolojik denge tek bir açıdan bozulsa dahi birbirine bağlı olan bütün sistemi 

etkilemekte ve yaĢamın her alanında çeĢitli tehlikeler baĢ göstermeye baĢlamaktadır. 

AĢırı nüfus, sanayileĢme, kentleĢme, kirlilik, doğal kaynakların tükenmesi ve kitle 

imhasına yol açacak dünya savaĢları, çevre sorularını tetikleyici unsurlar olmuĢtur 

(Görmez, 1991). 

YaĢadığımız yüzyılda dünyadaki hızlı nüfus artıĢı nedeniyle dünyada kullanılmayan, 

bakir veya doğallığını koruyabilen alanların sayısı her geçe gün azalmakta, toprak, 

su, deniz, orman, nehir, göl, hava gibi en temel yaĢam unsurları hızla tahrip 

olmaktadır. Dünya üzerindeki sayısı 5 milyarı aĢan insanın bu gününü ve geleceğini 

önemli ölçüde etkileyen çevre sorunları, farklı kültürel ve sosyolojik özelliklere sahip 

ülkeleri, çevre ile ilgili ortak önlemler almaya yönlendirmiĢtir. Çünkü dünya nüfusu 

her yıl bir ülke nüfusu kadar artmaktadır ve bu da çevresel ihtiyaçları da beraberinde 

getirmektedir. Buna karĢın elde bulunan kaynaklar talebi karĢılayamamakta ve 

giderek bozulan çevre tüm dünyanın ortak sorunu haline gelmektedir (Buhan, 2006). 

Çevre sorunları ile ilgili dünyadaki problemlerin en önemlileri; hızlı nüfus artıĢı, 

deniz ve petrol kirlenmesi, kimyasal maddeler, zirai mücadele ilaçları, suni gübreler, 

ozon tabakasındaki tahribat, ağır metaller, fosil yakıtlar, termal kirlenme ve iklim 

değiĢiklikleri olarak sayılabilir. Bazı araĢtırmacılara göre sanayi devriminden sonra 

21.yüzyıl insanlığın bilgi çağı, bazılarına göre ise iklim değiĢikliklerinin Ģiddetle 

hissedileceği, insanların atalarında görmediği hastalıklar ve tabiat olaylarını göreceği 

bir dönem olacaktır (Muslu, 2000). 

Tüm bu geliĢmeler gösteriyor ki; çevre sorunlarının zaman kaybedilmeden çözülmesi 

zorunlu hale gelmiĢtir. Ulusal ya da uluslararası çıkarılmıĢ mevzuatlar ve yasalar tek 

baĢına çözüm olamamaktadır. Ġnsanların sınırsız ilerleme ve geliĢme istekleri, ülkeler 

arası geliĢmiĢlik düzeyindeki eĢitsizlik ve haksız rekabet, eğitimsizlik ve duyarsızlık, 

sorunların çözümünde daha etkili çözüm arayıĢını beraberinde getirmiĢtir. Ġnsanların 

çevre duyarlılıklarını arttırmak için çevre bilinci, ekolojik kültür, çevre ahlakı gibi 

duyuĢsal kavramlar üzerinde durulmalıdır. Bu bilinci aĢılamanın en güzel yolu da 

eğitimdir. 
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Günümüzde eğitim ile çevre sorunları arasındaki iliĢki yeniden sorgulanmaya; ders 

programlarının ve öğretmenlerin, çevre bilinci yüksek, çevreye duyarlı bireyler 

yetiĢtirmeye uygunluğu irdelenmeye baĢlanmıĢtır. Bunun sonucunda; hoĢgörü, 

empati, etik, kalkınma gibi unsurlar çevresel olarak yeniden tanımlanmıĢtır. Eğitim 

müfredatlarının çevre ile ilgili konulara daha çok yer verilmesi ve okullarda 

öğrencilere çevre bilincinin kazandırılması konusu birçok ülkenin gündemindedir 

(Atasoy, 2006). 

2.2. Çevre Eğitimi 

Çevre eğitimi; toplumun bütün kesimlerinde çevresel duyarlılığın oluĢması, çevreye 

yönelik olumlu ve kalıcı davranıĢ değiĢikliği geliĢtirilmesi, doğal, kültürel ve sosyo-

ekonomik değerlere sahip çıkılması ve çevre sorunlarının giderilmesinde rol 

oynanması olarak tanımlanmıĢtır (Türkiye Çevre Atlası, 2001:452). 

Çevre eğitimi dünyayı giderek daha kötü bir yer haline getiren sorunların çözümünde 

en etkili unsurdur. Çevre eğitimi sayesinde çevre bilincine sahip bireyler 

yetiĢtirilmesi amaçlanır. Bu sebeple çevre eğitimi diğer alanlardaki eğitimlerden 

farklılık gösterir. Bu eğitim çevre ile ilgili farkındalık oluĢturmak ve bireylerde çevre 

hakkında fikir edindirmesinin yanında, çevreye yönelik olumlu tutum ve davranıĢ 

geliĢmesinde de rol oynar (Erten, 2004). 

Çevre için eğitimin gerekliliği konusunda hemen herkes hemfikirdir. Bu eğitimin 

gerekliliği görüĢü çevreyle ilgili tüm ulusal ve uluslararası kaynaklarda, sözleĢme, 

bildirge ve antlaĢmalarda yer almaktadır (KeleĢ, 1997). 

Çevre eğitimi ile ilgili faaliyetlerin ilk olarak 1970‟lerde görülmeye baĢladığı 

söylenebilir. Birçok ülkede giderek artan çevre sorunları ve doğurduğu sonuçlarla 

beraber “çevre eğitimi” kavramı gündeme gelmiĢtir. Bu amaçla çevre eğitimi 

programları geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak ülke boyutunda sınırlı olarak 

baĢatılan bu hareket, 1972‟de Stockholm‟de düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 

Çevresi Konferansı ile çevresel eğitimi konusu geniĢ bir boyut kazanmıĢtır (Aydoğdu 

ve Gezer, 2006:210). 
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Ulusal düzeyde çevre eğitimi ilk kez Tiflis Konferansı‟nda ele alınmıĢtır. Tüm dünya 

ülkelerinde uygulanan çeĢitli çevre eğitim programlarının temeli bu konferansta dile 

getirilen amaç ve hedefler doğrultusunda belirlenmiĢtir (Ünal ve DımıĢkı, 1999) 

Çevre eğitimine erken yaĢta baĢlanmasının çok daha olumlu sonuç doğuracağı 

kesindir. Çünkü erken eğitim basamaklarında oluĢturulanbilgi ve tutumlar ileriki 

yıllardaki olumlu çevresel davranıĢların tohumlarını atar. Erken dönemde doğadaki 

varlıklara empati geliĢtirme ve doğa sevgisinin oluĢması için gerekli eğitim verilirse 

ancak bireyde olumlu çevre davranıĢları kalıcı olabilir. 

Çevrenin korunması, doğadaki kaynakların bilinçli kullanılması ve çevrekirliliğin 

önüne geçilmesi konusunda bireylerin farkındalığını arttırmak için; kamu kurum ve 

kuruluĢlarının, sivil toplum derneklerinin, yerel yönetimlerin ve medya 

kuruluĢlarının uyum içerisinde ortak çalıĢmalar yapması olumlu sonuçlar ortaya 

çıkaracaktır.  

2.2.1. Fen Bilimleri Dersi Kapsamında Çevre Eğitimi 

Fen Bilimleri bir ülkenin geliĢimi ve aydınlanması açısından önemli bir yere sahiptir. 

Bilimsel ve teknolojik geliĢimler Fen Bilimleri kapsamında ele alınır. Bu yüzden Fen 

Bilimleri programı sürekli değiĢim ve geliĢim göstermektedir. 

Sürekli değiĢim ve geliĢim gösteren bilim ve teknoloji, ekonomiden eğitime kadar 

birçok alanda toplumsal yapıyı etkilemektedir. Toplumun bu değiĢime ayak 

uydurabilmesinde, eğitim sisteminin ve özellikle de eğitim programlarının önemli bir 

rolü vardır. Bu nedenle, daha donanımlı bireyler yetiĢtirmek için eğitim 

programlarının çağın bilimsel ve teknolojik ihtiyaçlarına cevap verebilecek biçimde 

düzenlenmesi ve uygulanması kaçınılmazdır. 

Ülkemizde çevre içerikli konular ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler 

ve Hayat Bilgisi gibi derslerde verilmektedir. Ders programları incelendiğinde çevre 

konusunun Fen Bilimleri programında, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi 

Programlarına göre daha yoğun bir Ģekilde yer aldığı görülmektedir. Fen Bilimleri 

dersinin genel ve özel amaçları incelendiğinde öğrencilerden, bilim ve teknolojinin 
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geliĢmesinin temelinin yapıcı, eleĢtirel ve bilimsel düĢünme olduğunu kavramaları, 

bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin topluma ve çevreye olan etkilerini fark etmeleri, 

çevreyi ve doğal kaynakları tanıyıp sevmeleri ve korumaları, ekolojik çevreyi 

tanımaları ve bunların birbirleriyle iliĢkilerini anlamaları hedeflenmiĢtir (Atasoy, 

2006). 2013 Fen Bilimleri Programında yer alan çevre konularının dağılımı tabloda 

görülmektedir: 

Tablo 2.1.2013 Fen Bilimleri Programında Çevre Konularının Sınıf, Ünite Adı, 

Öğrenme Alanı, Konu Başlıkları ve Kazanım Sayısına Göre Dağılımı 
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2013 Fen Bilimleri Programına bakılarak Ģu çıkarımlar yapılabilir; 

 Çevre konularının 3. sınıf öğretim programında baĢlatılması erken yaĢta 

bilinçlendirme adına olumlu bir geliĢmedir. Konu dağılımı çevre ile ilgili 

temel bilgilere dayanmaktadır. Ayrıca “Bilinçli Tüketici” konusu 2005 

programında görülmemektedir. Çevre ile ilgili tüm konulara ayrılan süre 23 

saattir ve bu süre tüm fen konularının yaklaĢık %19,24‟ ünü kapsamaktadır. 

 4. sınıf öğretim programında çevre konularına ayrılan süre 19 ders saatidir ve 

bu süre toplam fen ders saatinin %18‟idir. Konu içeriklerine bakıldığında 

çevre sorunlarına değinilmeye baĢlandığı görülmektedir. Ayrıca artan nüfus 

ve geliĢen teknoloji baz alınarak “Ses ve IĢık Kirliliği” konularına ayrılan 

süre arttırılmıĢtır. 

 2013 Fen Bilimleri öğretim programında 5.sınıfta çevre konularına ayrılan 

süre 36 ders saatidir. Bu süre toplam Fen dersi saatinin %25‟ i kadardır. 2005 

programına bakıldığında çevre konularının etkinliğinin arttığı söylenebilir. 

Ülkemiz için de önemli bir sorun olan “Erozyon ve Heyelanın Yer Kabuğuna 

Etkisi” konusu 2013 programda güncellenmiĢtir. 

 2005 öğretim programında 6.sınıfta yer alan “Yer Kabuğu Nelerden OluĢur” 

ünitesi, 2013 programda değiĢtirilerek 5. sınıf programına eklenmiĢtir. Yani 

6.sınıfta çevre konularına değinilmemiĢtir. Bu durum eğitimin sürekliliği 

açısından istenilen bir durum değildir. 

 Çevre konularına 7. sınıf öğretim programında toplamda 16 ders saatinde yer 

verilmektedir. Bu süre toplam Fen ders saatinin %11‟ ini kapsamaktadır.2005 

programında ayrı bir baĢlıkla yer alan “Çevre Sorunları ve Etkileri” konusu 

2013 programında ayrı olarak yer almamaktadır. Bunun yerine çevre 

sorunlarıyla ilgili içeriğin farklı konular içerisinde dağıldığı gözlenmektedir. 

“Evsel Atıklar ve Geri DönüĢüm” baĢlığıyla geri dönüĢüm konusunun ele 

alınması çevre bilinci kazanma adına olumlu bir geliĢmedir. 
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 2013 Fen Bilimleri Programında çevre ile ilgili konuların toplam 24 ders 

saatinde yer aldığı görülmektedir. Bu toplam fen ders saatini %16,7‟ sini 

kapsamaktadır. Programa geçmiĢ yıllarda yer almayan “Sürdürebilir 

Kalkınma” ve “Biyo-teknoloji” konuları eklenmiĢtir (E. Ö. Yücel, M. Özkan, 

Uludağ Ü. E. F Dergisi 241-246, 2013) 

2013 Fen Bilimleri Programına bakıldığında çevre ile ilgili konuların birçok açıdan 

güncellendiği söylenebilir. Geri dönüĢüm, sürdürülebilir kalkınma gibi çevre ile ilgili 

yeni eğilimlere yer verilmiĢtir. Örneğin “Nükleer Kirlilik” ya da “Teknolojik 

Kirlilik” gibi dünya ve ülkemiz için önem teĢkil eden konulara yer verilmemesi bir 

eksikliktir. 

2.2.1.1. Fen bilimleri dersi kapsamında çevre eğitiminin hedefleri 

Çevre eğitimi, çevre bilinci ve çevre sorunları hakkında bilgi sahibi olmaları, doğru 

kararları vermeleri ve yerinde davranıĢlar göstermeleri amacıyla bireyleri geliĢtirici 

yönde uygulamaları kapsamalıdır (Hart, 2007). Bu doğrultuda, çevre eğitiminin 

temel hedefi doğayı ve doğal kaynakları korumaya yönelik olmalıdır. Bu kapsamda, 

çevre ile ilgili konularda bireylerde kalıcı ve olumlu davranıĢ değiĢiklikleri 

kazandırmak ve sorunların çözümünde bireylerin aktif katılımını sağlamak çevre 

eğitiminin ana hedefi olarak tanımlanmıĢtır (ġimĢekli, 2004). 

Çevre eğitiminde bireylere neyi değil, nasıl düĢünmeleri gerektiği öğretilmeli, 

bireyleri belli bir davranıĢ kalıbına sokmadan, onlara sivil hayata katılma, bilinçli 

kararlar verebilme, bilgiye ulaĢıp onu çözümleme gibi davranıĢ ve becerilerinin 

kazanılması hedeflenmelidir. Kazanılan çevre bilincinin davranıĢa dönüĢmesi çevre 

eğitiminin nihai hedefi olarak ifade edilmiĢtir (Athman ve Monroe, 2001). Bu amaca 

ulaĢabilmek için özellikle Fen Bilimleri programında gerekli düzenlemeler 

yapılmalıdır. Program doğrultusunda belirlenen süreç içerisinde bilgi, kavram, beceri 

ve tutumlar birbiriyle iliĢki içerisinde olmalıdır (Palmer, 2003). 

Eğitim sistemimizin, özellikle ilk ve ortaöğretim programlarını Talim ve Terbiye 

Kurulu hazırlamakta ve geliĢtirmektedir. Bu kurul geçmiĢten günümüze sistem 

üzerinde çalıĢmalar yapmakla beraber çevredeki değiĢimler ve buna bağlı olarak 
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toplum ve fert ihtiyaçlarına göre, bilimsel ve teknolojik alandaki değiĢimleri de göz 

önünde bulundurarak program geliĢtirme çalıĢmaları yapmaktadır (Talim Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı, 2011). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının temel hedefi “Tüm öğrencileri fen 

okuryazarı bireyler yani, araĢtıran-sorgulayan, problem çözebilen, etkili kararlar 

verebilen, iĢ birliğine açık, kendine güvenen, etkili iletiĢim kurabilen, sürdürülebilir 

kalkınma bilinciyle yaĢam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler olarak 

yetiĢtirmektir. Bu Ģekilde yetiĢen-yetiĢtirilen bireyler, Fen Bilimlerine (Fizik, Kimya, 

Biyoloji, Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler) iliĢkin yeterli bilgi ve becerilere, 

olumlu tutum, algı ve değerlere; Fen Bilimlerinin teknoloji ve toplum-çevre ile olan 

iliĢkisine yönelik anlayıĢa ve psiko-motor becerilere sahip olurlar (MEB, 2013). Bu 

bireyler kendilerini toplumsal sorunların çözümünde sorumlu hisseder, analitik 

düĢünme becerileri yardımıyla bireysel veya iĢ birliğine dayalı alternatif çözüm 

önerileri sunabilirler. Fen okuryazarı bireyler, teknolojik ve sosyal değiĢim ve 

geliĢimlerin fen ve doğal çevreyle iliĢkisini kavrar. Ayrıca bu bireyler, Fen 

Bilimlerine iliĢkin mesleklerin toplumsal sorunların çözümünde önemli bir rolü 

olduğunun farkındadırlar (MEB, 2013). 

2.2.1.2. Fen bilimleri dersi kapsamında çevre eğitimine yönelik kazanımlar 

Fen Bilimleri Programı incelendiğinde süreç içerisinde bireylere oluĢturulması 

hedeflenen kazanımların; Bilgi, Beceri, DuyuĢ ve Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre 

(FTTÇ) öğrenme alanlarıyla iliĢkilendirilerek oluĢturulduğu gözlemlenmektedir. 

Kazanımlar bilimsel bilginin; beceri, duyuĢ ve günlük yaĢamla iliĢkisi dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir. 

Programda yer alan Bilgi, Beceri, DuyuĢ ve Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) 

öğrenme alanlarının ise iliĢkilendirildiği alt öğrenme basamakları Ģöyledir: 
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Tablo 2.2. Fen Bilimleri Programında Bilgi, Beceri, Duyuş ve FTTÇ Öğrenme 

Alanlarının İlişkilendirildiği Alt Öğrenme Basamakları 

 

Tüm bu bilgiler ıĢığında güncel Fen Bilimleri Programında çevre konularına yönelik 

kazanımlar sınıf düzeylerine göre Ģu Ģekildedir: 

Tablo 2.3. Fen Bilimleri Programında 3. Sınıf Çevre Konuları ve Kazanımları 
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Bu ünitede öğrencilerin canlı ve cansız varlıkları ayırt etmeleri, yaĢadıkları çevreyi 

tanımaları, tasarruf konusunda fikir edinmeleri ve Dünya‟nın katmanlarını tanımaları 

hedeflenmiĢtir. Çevre ile ilgili temel kavramların yer aldığı ünitelerde toplam 7 

kazanım yer almaktadır. 

Tablo 2.4. Fen Bilimleri Programında 4. Sınıf Çevre Konuları ve Kazanımları 
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Dördüncü sınıf düzeyinde çevre kazanımlarına bakıldığında öğrencilerin çevre 

kirliliğinin çeĢitleri ve kirlilik konusunda alınabilecek önlemlerle ilgili 

bilinçlenmeleri hedeflenmektedir. Ünitede toplam 13 çevre kazanımı yer almaktadır. 

Tablo 2.5.Fen Bilimleri Programında 5. Sınıf Çevre Konuları ve Kazanımları 
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Güncel Fen Bilimleri Programında toplam 13 kazanım bulunmaktadır. Konular çevre 

soruları ve yeryüzünün yapısı üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bireylerden çevre 

sorunlarının tespiti ve çevre sorunlarına çözüm önerebilmeleri beklenmektedir. 

6. sınıf Fen Bilimleri Programında çevre konularına değinilmemiĢtir. 

Tablo 2.6. Fen Bilimleri Programında 7. Sınıf Çevre Konuları ve Kazanımları 
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7.sınıf Fen Bilimleri müfredatında çevre konularının etkinliğinin arttırıldığı 

görülmektedir. Kazanımlar geri dönüĢüm üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Tüketimin 

giderek arttığı günümüzde geri dönüĢüm bilincinin oluĢturulması yerindedir. 

Toplamda 11 kazanım vardır. 

Tablo 2.7.Fen Bilimleri Programında 8. Sınıf Çevre Konuları ve Kazanımları 
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Tablo 2.7. Devamı… 

 

8. sınıf Fen Bilimleri programında güncel çev re kavramlarından olan “Sürdürülebilir 

Kalkınma” ve “Biyo-teknoloji” konularına yer verildiği görülmektedir. Toplamda 20 

çevre kazanımı vardır.  
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2.2.1.3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Programlarının 

Çevre Eğitimi Açısından Karşılaştırılması 

Sürekli değiĢen bilim ve teknoloji ekonomiden eğitime kadar birçok alanda etkisini 

göstermektedir. Eğitim programları toplumun bu değiĢimi yakalamasında kilit rol 

üstlenmektedir. Bu nedenle, eğitim programlarının çağın gerektirdiği bilimsel ve 

teknolojik ihtiyaçlara cevap verecek nitelikte düzenlenmesi önemlidir (Kaptan, 2005) 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde yaĢan hızlı bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, bu 

geliĢmelere bağlı olarak öğrenme ve öğretme anlayıĢındaki değiĢimler, zorunlu 

eğitim, sınav sistemlerindeki değiĢiklikler ve benzeri nedenlerden dolayı MEB 

programında değiĢikliğe gidilmiĢtir. Bu çerçevede, 2005 yılında yürürlüğe giren 

program yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı ve Fen ve Teknoloji okuryazarı bireyler 

yetiĢtirmeye yönelik bir programdır. 2005 programında 4. sınıfta baĢlatılan “Fen ve 

Teknoloji” dersi, 2013 programında “Fen Bilimleri” adıyla 3.sınıftan itibaren 

baĢlatılmıĢtır. 2005 programında olduğu gibi 2013 programında da amaç “bütün 

bireyleri fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek”tir. Fen okuryazarı bireyler; 

araĢtıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, kendine güvenen, problem çözebilen, 

iĢ birliğine açık, sürdürülebilir kalkınma bilinci taĢıyan, öğrenmeye açık, çevreye 

karĢı olumlu tutum ve davranıĢlar sergileyen bireyler olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 

2013). 

Her iki program incelendiğinde 2013 programında 2005 programına göre çevre 

konularında çok fazla bir değiĢikliğe gidilmemiĢ ancak konuların dağılımı ve 

sürelerinde değiĢiklikler yapılmıĢtır. 2005 Fen ve Teknoloji programında çevre 

konularına ayrılan süre, tüm konuların %15,56‟sı (112 ders saati), yeni programda 

ise %14,89‟udur (104 ders saati). 2005 programında yer alan olan sarmal yapı yeni 

programda göz ardı edilmiĢtir (E. Yücel, M. Özkan, 2013). 

2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri programları karĢılaĢtırılmalı olarak 

Tablo 2.8‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2.8.2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri Programlarında Yer Alan Kazanımların Çevresel Davranış Açısından 

Karşılaştırılması 
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Tablo 2.8. devamı… 
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2005 Fen ve Teknoloji Programı incelendiğinde 6.sınıfta davranıĢ boyutunda 

5.sınıfta 4, 6.sınıfta 2, 7.sınıfta 5, 8.sınıfta 2 adet kazanım tespit edilmiĢtir. 2013 Fen 

Bilimleri Programı incelendiğinde davranıĢ boyutunda 5.sınıfta 3, 6.sınıfta 1, 

7.sınıfta 4, 8.sınıfta 4 kazanım tespit edilmiĢtir. 2005 Fen ve Teknoloji programı 13 

adet, 2013 Fen Bilimleri Programı ise toplamda 12 adet davranıĢ temelli kazanım 

içermektedir. 

Her iki programda davranıĢ içeren kazanım sayıları arasında çok fazla fark yoktur. 

Ancak 2013 programında toplam kazanım sayısı 2005 programına göre %65 

oranında azaltılmıĢtır. Bu açıdan çevreye yönelik davranıĢ içeren kazanım 

oranlarının 2013 programında çok daha fazla olduğu söylenilebilir. Ayrıca 2013 Fen 

Bilimleri Programında çevresel kazanımların yer aldığı ünite sayısı 2005 Fen ve 

Teknoloji Programına göre artıĢ göstermiĢtir. Özellikle 2013 7.Sınıf Fen Bilimleri 

Programı çevresel kazanımlar açısından oldukça zengindir. Tüm bu bilgiler ıĢığında 

2013 Fen Bilimleri Programının çevreye yönelik ve davranıĢ bakımından daha 

zengin bir program olduğu görülmektedir. Bu da çevre bilinci kazanılmasında önemli 

bir rol üstlenmektedir. 

2.2.1.4. Güncel (2017) Fen Bilimleri Programının Çevre Eğitimi Açısından 

İncelenmesi 

Bilim ve teknolojideki hızlı değiĢim, değiĢen ihtiyaçlar, öğrenme-öğretme teorileri ve 

yaklaĢımlarındaki yenilikler bireylerden beklenen davranıĢları da doğrudan 

etkilemiĢtir. Bu süreçte, bilgiyi üreten ve bu bilgiyle hayat kalitesini yükselten, 

problem çözebilen, olaylara eleĢtirel yaklaĢan ve eleĢtirel düĢünen, giriĢimci, kararlı, 

iletiĢim becerilerine sahip, topluma ve kültüre katkı sağlayan vb. özelliklerdeki 

bireyler tanımlamaktadır. Bu niteliklere sahip bireylerin yetiĢmesini sağlayacak bu 

öğretim programları, sadece bilgi aktaran değil bireysel farklılıkları dikkate alan, 

değer ve beceri kazandırma amaçlı, sade ve anlaĢılır bir yapıda hazırlanmıĢtır (MEB, 

2017). 

Programda Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları kapsamında, öncelikle 

ünitelerde ele alınan konulara iliĢkin günlük hayattan bir ihtiyacı veya sorunu 
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tanımlamaları beklenmektedir. Bu sorunun, günlük hayatta kullanılan veya 

karĢılaĢılan araç ya da sistemleri geliĢtirmeye yönelik olması beklenir. Ayrıca bu 

sorunlar zaman, malzeme ve maliyet Ģartları kapsamında da ele alınmalıdır. Sorunun 

çözümünde, öğrenciler alternatif çözüm yollarını karĢılaĢtırarak Ģartlar kapsamında 

uygun olanı seçerler. Seçilen çözüme yönelik planlama yapmaları beklenir ve sonraki 

aĢamada ürünü ortaya koymaları ve sunmaları beklenir. Ürünün tasarım ve üretim 

süreçleri okul ortamında gerçekleĢtirilmesi sağlanır. Öğrencilerden, bilimsel süreç 

becerileri kapsamında, ürün geliĢtirme aĢamasında deneme yapmaları, bu denemeler 

sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri değerlendirmeleri sağlanır (MEB, 

2017) 

2017 Fen Bilimleri Programında Çevre Konularının Sınıf, Ünite Adı, Öğrenme 

Alanı, Konu BaĢlıkları ve Kazanım Sayısına Göre Dağılımı Tablo 2.9‟da verilmiĢir. 

Bu bölümde 2017 Fen Bilimleri programının çevre eğitimi açısından incelenmesi 

yapılacaktır: 
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Tablo 2.9.2017 Fen Bilimleri Programında Çevre Konularının Sınıf, Ünite Adı, 

Öğrenme Alanı, Konu Başlıkları ve Kazanım Sayısına Göre Dağılımı 

 

 



 

27 

 

3. Sınıf Fen Bilimleri Programına bakıldığında çevre konularına " Canlılar 

Dünyasına Yolculuk" ve " Elektrikli Araçlar" ünitelerinde rastlanmaktadır. Toplam 

ders saatinin %16,6'sı çevre konularına ayrılmıĢtır. Toplamda 36 adet kazanımın 7 

tanesi çevresel kazanımları kapsamaktadır. 

4. Sınıf Fen Bilimleri Programında çevre ile ilgili konular " Aydınlanma ve Ses 

Teknolojisi" ve " Ġnsan ve Çevre" ünitelerinde yer almaktadır. Toplam ders saatinin 

%14,81'i çevre konularına ayrılmıĢtır ve toplamda 7 adet kazanım vardır. Bu sınıf 

düzeyinde öğrencilerden gelecekteki aydınlatma sistemlerini tasarlamaları, böylece 

yaratıcı ve yenilikçi düĢünme becerisi kazanmaları amaçlanmaktadır.  

5.Sınıf Fen Bilimleri Programında "Ġnsan ve Çevre" ünitesi çevre ile ilgili 

kazanımları içermektedir. Toplam ders saatinin %13,8'i çevre ile ilgili konuları 

kapsımaktdır. Toplamda 20 kazanım vardır. Bu ünitede verilen bilgilerle bireylerin, 

biyoçeĢitlilik, nesli tükenen ve tükenme tehlikesi olan canlıları ve bu canlı türlerini 

korumak için yapılması gerekenleri insan faaliyetleri sonucu oluĢan çevre sorunlarına 

karĢı duyarlılık ve bu sorunların çözümüne yönelik bilgi ve becerileri kazanmaları 

amaçlanmıĢtır. 

6. Sınıf Fen Bilimleri Programı incelendiğinde çevre ile ilgili konuların "Madde ve 

Isı" ünütesinde yer aldığı görülmektedir. Toplam ders saatinin %9,2'si çevre 

konularına ayrılmıĢtır. Kazanım sayısı 4' tür.  

7. sınıf Fen Bilimleri Programının çevre ile ilgili konu ve kazanımları " GüneĢ 

Sistemi ve Ötesi", " Saf Maddeler ve Karışımlar" ve " IĢığın Madde Ġle EtkileĢimi" 

ünitelerinde yer almaktadır. Toplam ders saatinin %23,6'sı çevre konularına 

ayrılmıĢtır. Ancak toplam kazanım sayısı 10'dur. Uzay kirliliği, evsel atıkların 

kontrolü, geri dönüĢüm, gelecekteki güneĢ enerjisinden yararlanma sistemlerini 

tasarlama gibi yeni eğilimlere rastlanmaktadır. 

8. Sınıf Fen Bilimleri Programı incelendiğinde çevre ile ilgili konuların " Madde ve 

Endüstri", " Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi" ve " Elektrik Yükleri ve Elektirik 

Enerjisi" ünütelerinde yer aldığı görülmektedir. Toplam ders saatinin %22,2'si çevre 

konularına ayrılmıĢtır. Kazanım sayısı 9'dur. 
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2005 Fen Bilimleri Programında 12 adet çevresel kazanım, 2013 programında 13 

adet çevresel kazanım olduğu düĢünüldüğünde 2017 programının 47 adet çevre 

kazanımı içermesi oldukça olumlu bir geliĢmedir. Bu durum çevre bilinci 

kazandırılması açısından oldukça önemlidir. Ayrıca mühendislik ve giriĢimcilik 

teması çevre sorunlarının tespiti ve çözümü açısından ileri derecede fayda sağlayacak 

yaklaĢımlardır. 

2.3. Çevre Eğitiminde Öğretmenin Rolü 

Çevre problemleri sadece yasalarla çözülebilecek bir problem değildir. Problemlerin 

çözümü ancak bireylerin davranıĢlarını değiĢtirmeleri ile mümkündür. DavranıĢların 

değiĢmesi ise tutum, bilgi ve değer yargılarının değiĢmesi ile olur. Bireyde çevreye 

karĢı pozitif tutum ve değer yargıları ile birlikte sorumluluk bilincinin oluĢması 

ancak çevre eğitimi ile mümkündür (Erten, 2005). 

Çevre eğitiminin önemli bir boyutu olan öğretmenlerin eğitimi konusunu birçok ülke 

öncelikli olarak ele almaktadır. Öğretmenleri çevre konusunda yeterince eğitmeden 

çevre konularının müfredatta bulunmasının ve bu müfredatın geliĢtirilmesinin bir 

anlamı olmayacaktır. Öğrencileri ezbercilikten kurtaran, bilimsel düĢünme yeteneği 

kazandıran, üretken, araĢtırmacı, sorgulayan bireylerin yetiĢtirildiği bir eğitim 

sisteminin temelleri ancak, pedagojik yeterliliği yüksek, çevre konularında bilgili, 

ekolojik konularda duyarlı öğretmenler ile atabilir. Bu açıdan çevre eğitiminde 

arzulanan öğretmen modeli nasıl olmalıdır? Öncelikle, kendi tutum ve düĢüncelerini 

öğrencilere dayatan, öğrencilerin düĢüncelerini göz ardı eden, ön yargılı ve taraflı 

olan, eleĢtiriye ve farklı düĢüncelere kapalı olan, tutum ve davranıĢlarıyla örnek 

olmayan, dersini sevdirmeyen bir öğretmenin baĢarıya ulaĢması mümkün değildir 

Çevre konusunda okullarda verilecek pedagojik eğitimin yanı sıra sık sık 

düzenlenecek doğa gezileri çevre eğitiminin amacına ulaĢmasına önemli katkılar 

yapar. YaĢanılan yörenin doğal zenginlikleri, tarihi-kültürel unsurları çevre eğitim 

programında mutlaka yer almalıdır. Bunun dıĢında; hayvanat bahçeleri, kır gezileri, 

barajlar, belediye ve organize sanayi bölgeleri arıtma tesisleri, göletler, müzeler, 

mağaralar, doğal park ve bahçeler, milli parklar, adalar, ormanlar, bataklıklar vb 
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çevresel geziler için çok uygundur. Doğa yürüyüĢleri, bisiklet sürme, tırmanma, 

kayma, yüzme, traking gibi faaliyetlerde öğretmenin rehberlik yapması çevre 

eğitimini destekleyici nitelik taĢır. Yağmur, kar yağması veya sonbaharda 

yaprakların dökülmesi gibi basit mevsimsel olaylar; ağaç dikme, kuĢ yuvası yapma, 

bağbahçe iĢleri, çiçek toplama, hayvanları besleme, akvaryum oluĢturma gibi 

aktiviteler çevre bilinci kazanılmasında etkili rol oynayabilir. 

Çevre eğitimcileri olan öğretmelerin çevre duyarlılığı konusunda hassas olmaları 

toplumda sağlıklı bir diyalog kurma adına önemlidir. Eğitim-öğretimin hedefi 

bireylere sadece bilgi yüklemek değildir. Eğitim-öğretimin ilk dönemlerinden 

baĢlayarak öğrencilerin dikkatini çekerek çevrede oluĢan tehditlerin farkına 

varmalarını sağlamak ve çözüm için düĢünmelerini ve fikir üretilmelerini sağlamak 

esas amaç olmalıdır (Soran, 2000). 

Öğretmenlerin öğrenciler tarafından rol model olarak görüldüğü bir gerçektir. 

Yapılan araĢtırmalar da bunu doğrulamaktadır. Bu yüzden öğretmenlerin bunu 

olumlu yönde kullanmaları gerekmektedir. Öğretmenler her konuda olması gerektiği 

gibi çevre konusunda da yerinde ve güzel davranıĢlar sergilerse öğrenciler için iyi bir 

rol model olacak ve öğrenciler bunu taklit etmeye çalıĢacaktır. Bu Ģekilde 

öğretmenler çevre eğitimine büyük katkı sağlayacaklardır. (Ercengiz vd, 2014). 

Çevre eğitimi veren öğretmenlerin çevre konusundaki bilgi ve birikimlerinin 

kurumlarda ve üniversitelerde verilecek hizmet içi eğitimlerle geliĢtirilmesi gerekir. 

ABD‟de birçok kuruluĢ çevre eğitiminde, eğitimi veren öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesinin ve geliĢtirilmesinin öncelikli konulardan birisi olduğunu 

vurgulamakta ve ekologlarla iĢ birliği yapılarak çok sayıda “eğitenin eğitimi” ni 

gerçekleĢtirmektedirler. Çevre eğitiminin kalitesi ve verimliliği açısından böyle bir 

yaklaĢım Ģarttır (Karatekin vd., 2014; Ozaner, 2004). 

Sonuç itibariyle geleceğin Ģekillenmesinde önemli görevleri olan öğretmenlerin bilgi 

tutum ve davranıĢlarının verecekleri çevre eğitimindeki payı çok büyüktür. Bu 

yüzden eğitimcilerin bu anlamda yeterli donanıma sahip olması gerekir. 
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2.4. Çevreye Yönelik Tutum ve DavranıĢlar 

Günümüzde çevre sorunlarının ekonomik ve ekolojik boyutları tartıĢılırken 

psikolojik ve sosyal boyutu yeterince tartıĢılmamaktadır. Hâlbuki sorunların kaynağı 

toplumsaldır, yani sorunlar “doğa” dan değil “insan” dan kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle, çevre kirliliğinin temelinde insanlardaki bilinç, düĢünce, tutum ve davranıĢ 

kirliliği yatmaktadır (Akarsu, 1995). 

Bireylerde çevreye yönelik tutum ve davranıĢların belirlenmesinde anne-babanın 

yaklaĢımı, aldığı eğitim, çevre gibi unsurlar rol oynar. Ayrıca bir ülkedeki ekolojik 

sorunlar, sanayileĢme, kentleĢme, etnik ve dinsel faktörler, yönetim Ģekli, siyasi 

olaylar, sivil toplum kuruluĢları da bireyin çevresel tutum ve davranıĢlarının 

belirlenmesinde doğrudan veya dolaylı olarak etkilidir. 

Tutum, bir bireyin nesnelere veya olaylara karĢı ortaya koyduğu duygu ve 

davranıĢlar olarak tanımlanabilir. Tutumun temelinde, uzun süreli olması ve biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal biçimleri içermesi yer alır. Bu unsurlar karĢılıklı olarak 

birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir. 

Tutum, bir nesneye iliĢkin duygu, düĢünce ve davranıĢlardan oluĢur. Bu kavramlar 

birbirinden bağımsız değildir. Birbirlerinden etkilenir ve birbirlerini etkilerler 

aralarında bir tutarlılık bulunmalıdır (Özgüven, 2004). 

Tutum sayesinde bireyler davranıĢ göstermeye eğimli olurlar. Bir nesneye yönelik 

olumlu tutumu olan birey, o nesneye karĢı olumlu davranmaya, onu desteklemeye ve 

korumaya eğilimli olacaktır. Olumsuz tutumlu birey ise nesneye karĢı ilgisiz 

durmaya, ondan uzaklaĢmaya hatta ona zarar verme eğilimini gösterecektir (Aydın, 

2000).  

Çevreye yönelik tutum ise; çevre sorularından kaynaklanan korkular, kızgınlıklar, 

huzursuzluklar, değer yargıları, duyarlılıkları, çevreyi koruma ve iyileĢtirme yönünde 

istek duymaları olarak nitelendirilmiĢtir (Erten, 2005).  
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Çevreye yönelik olumlu tutum; bireylerin çevreyi koruması, canlıların yaĢamdaki 

rolüne iliĢkin olumlu düĢünce, duygu ve davranıĢları içerir (Türküm, 1998). 

Çevremizdeki diğer insanlar, nesne, kurum ve olaylara iliĢkin değiĢik tutularımız söz 

konusudur. Ġnsanlara, nesnelere, kurumlara ve olaylara karĢı „nasıl ne tepki 

vereceğimiz‟ hususu büyük ölçüde tutumlarımıza bağlıdır. Tutum, bireyin düĢünce, 

duygu ve davranıĢlarına bir bütünlük ve tutarlılık katar. Tutumları gözle görülemez 

ancak onun bireyin davranıĢlarına bakılarak bir nesneye iliĢkin tutumu hakkında fikir 

sahibi olunabilir (Aydın, 2000; Özgüven, 2004). 

Tutumun bileĢenleri duygu, düĢünce ve davranıĢlardır. Bunlar biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal bileĢenlerdir, bu bileĢenler birbirinden bağımsız değildir, karĢılıklı olarak 

birbirini etkiler ve aralarında bir tutarlılık bulunur. 

Bir tutumun biliĢsel bileĢeni, bireyin tutum unsuruna iliĢkin düĢünce, bilgi ve 

inançlarından oluĢur. Bireyin bir nesneye tutum sergileyebilmesi için o konuda yeteri 

kadar bilgi sahibi olması gerekir. 

2.4.1. Çevresel Tutumlar ve Çevresel DavranıĢlar 

Çevresel tutum; çevrede meydana gelen sorunlarından kaynaklanan endiĢe, 

huzursuzluk, moral bozukluğu, sorunların çözümünde istekli olma ve hazır 

bulunuĢluk gibi bireylerin çevreye olan olumlu veya olumsuz tüm düĢünceleri ve 

davranıĢlarıdır (ġama, 1997). 

Çevresel tutum ve çevreye yönelik davranıĢlar arasındaki karmaĢık bir iliĢki vardır. 

Yapılan araĢtırmalar bireylerin hayatta kazandıkları deneyimleri ve eğitimle 

kazandığı tutumların büyük oranda davranıĢları etkilediğini göstermektedir. 

AraĢtırmacılara göre bir tutumun davranıĢa dönüĢüp dönüĢmeyeceğini belirleyen en 

önemli faktör tutumun gücüdür. Tutum ne kadar güçlüyse davranıĢa dönüĢme 

olasılığı da o kadar yüksektir (Türküm, 1998; Aydın, 2000). 

Çevresel tutum; insanların yaĢadıkları ortam, yaptıkları meslek, gelir düzeyleri, 

eğitim seviyeleri, cinsiyetleri, yaĢları, çevre bilgileri gibi değiĢkenlere göre farklılık 
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göstermektedir. Çevre duyarlılığını etkileyen bu faktörlerin düzeltilmesinde eğitimin 

rolü çok büyüktür (Kahyaoğlu vd, 2008). 

Ġnsanların çevreye yönelik hal ve hareketlerine ve düĢüncelerine çevresel davranıĢ 

denir. DavranıĢ olabilmesi için süreklilik arz etmelidir. Buna göre çevresel davranıĢ; 

tutarlı, bilinçli ve amaçlı olmalıdır. Bireylerin çevresel tutum ve davranıĢlarını 

etkileyen baĢlıca faktörler Ģunlardır:  

 YaĢ 

 Cinsiyet 

 Meslek 

 Gelir ve maddi durum 

 Eğitim ve kültür seviyesi 

 Sosyal ve ekonomik yaĢam ortamı 

 Ekolojik bilgi 

 Çevre bilinci 

 Politik eğitim (Atasoy, 2005). 

 

Bireylerin bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi, çevre sorunlarının önlenmesinde 

çok önemli ve etkilidir. Çevrebilimcilere göre çevre sorunlarının temelinde sorumsuz 

çevre davranıĢları yer almaktadır (Gambro ve Switzky, 1996). Çevresel bilinç; 

 

 Bireyin toplumsal, tarihsel, doğal çevresini tanıması, bilinçli bir duyarlılık 

kazanması, 

 Çevreyi zarar vermeden kullanmak gerektiğinin kavranması, 

 Bireyin çevreyle ilgili sorunların çözümünde sivil toplum örgütlerinin 

kararlarına katılması, haklarını savunması ve giriĢimlerde bulunması 

 Doğal yaĢamın ve doğal kaynakların insan hayatı için vazgeçilmezliğini ve 

önemini kavramasıdır (Kızılarslan, 2005). 

 

Toplumda her ne konum ve düzeyde olursak olalım çevreyi istediğimiz gibi 

bilinçsizce kullanma ve kirletme hakkına sahip olamayız. Değerlerine bağlı 

insanlardan oluĢan toplumların amacı, gelecek kuĢaklara bu değerleri aktarmak ve 
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iyilikle anılacak eserler bırakmaktır. Bunun da yolu toplumda çevre bilinci ve 

empatisinin içselleĢtirilmesi ve sonraki kuĢaklara aktarılmasıdır (Ceritli, 2009). 

 

Etkili bir çevre eğitimi verilmesi isteniyorsa, bu çevre eğitimi yalnızca çevre 

bilgimizi arttıracak ve çevresel duyarlılığımızı geliĢtirecek bir eğitimle sınırlı 

kalmamalıdır. Etkili bir çevre eğitimi, aynı zamanda, çağdaĢ insanın çevreyle ilgili 

hayati tutum ve davranıĢlarını olumlu yönde değiĢtirmeli, çevre sorunlarına tepkisini 

gösteren, bu sorunların çözümü için öneriler sunan, her konuda aktif katılım 

sağlayan, düĢünen, araĢtıran, sorgulayan ve çevre ile dost birer birey olmayı 

hedeflemelidir. Ayrıca çevre için eğitim, ancak vatandaĢlık, insan hakları, değerler 

eğitimi ve demokrasi eğitimi ile birleĢtiği zaman anlam ve önem kazanır.  

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

Atasoy (2005) ilköğretim 6,7 ve 8. sınıf öğrencilerinin çevre tutum ve bilgilerinin 

ölçülmesi için bir tez çalıĢması yapmıĢtır. Çevre bilgi testi sonuçlarına göre; 6,7 ve 8. 

sınıflar arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢ, tutum ölçeği sonuçlarına 

göre ise 6 ve 8. Sınıflar arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Kızların çevre 

bilgisi düzeyinin erkeklere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Tutum ölçeği 

sonuçlarına göre yine kız öğrencilerin tutum puanlarının erkeklere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Erten (2002)‟nin ilköğretim 6, 7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin çevreye yönelik 

davranıĢlarını incelediği araĢtırmada çevreye yararlı davranıĢların kullanılmıĢ 

pillerin, plastik ĢiĢe ve kartonların geri dönüĢüme verilmesi vb.) zayıf olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca ailelerin çevreye olan davranıĢlarının çocukları da etkilediği tespit 

edilmiĢtir.  

Morgil, (2002) ilköğretim 6. sınıf öğrencileri ile Fen eğitiminde çevre ve çevre 

koruma projesi hazırlanmasına yönelik bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 6. sınıf 

öğrencilerine çevreyle ilgili bir ön test uygulanmıĢ, sonrasında öğrencilerin çevreyle 

ilgili bir proje yapmaları ve bunları sınıfta sunmaları istenmiĢtir. Proje bittiğinde 

öğrencilere son test uygulanmıĢtır. Elde edilen verilere göre öğrencilerin 
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hazırladıkları proje nedeniyle çevre konusunda bilinçlendikleri ve Fen dersinde aktif 

projeler yapabilecekleri görülmüĢtür. 

ġahin ve Erkal (2009) ilköğretim 6, 7 ve 8.sınıf öğrencilerinin çevreye karĢı 

tutumlarının genelde pozitif olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğrencilerin algılarının 

okul çeĢidi, sınıf derecesi, anne baba eğitim düzeyi ve aile geliri ile iliĢkili olduğunu 

görmüĢlerdir. 

DemirbaĢ ve PektaĢ (2008) ilköğretim öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik temel 

kavramları bilmelerine yönelik bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma bulgularına göre; 

öğrencilerin daha çok çevre kirliliği, hava kirliliği ve atıklardan kaynaklanan çevre 

sorunların farkında olduklarını görmüĢtür. Öğrencilerin günlük hayatta karĢılaĢtıkları 

çevre sorunlarının farkında oldukları ancak öğretim ortamında fazla üzerinde 

durulmadığı düĢünülen sera etkisi, küresel ısınma vb. konularda yanlıĢ cevaplar 

verildiği görülmüĢtür. 

Tuncer vd., (2004) kırsal ve kentsel alanda yaĢayan öğrencilerin çevresel tutumlarını 

incelemiĢlerdir. Buna göre kırsal alanda yaĢayan öğrencilerin farkındalık düzeyinin 

kentsel alandakilere göre daha düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yücel ve Morgil (1998) yükseköğretimde çevre olgusunu araĢtırmak amacıyla kimya 

öğrencileriyle yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin bu konudaki hazır 

bulunuĢluklarının az olduğunu ve Türkiye‟de uygulanan çevre eğitiminde 

koordinasyon eksiklikleri olduğunu görmüĢlerdir. 

Tombul (2006) yaptığı çalıĢmasında Türkiye‟de çevre eğitimine verilen önemi 

incelemek amacıyla ilköğretim, ortaöğretim, yükseköğretim ve yaygın eğitimde 

çevre eğitimini ele almıĢtır. Yeterli çevre eğitim malzemesi olmamasından dolayı 

öğrenciler çevre ile ilgili sadece teorik bilgi aldıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Yılmaz (2006) ilköğretimde çevre eğitimi için yöntem geliĢtirme çalıĢmasında 

Uluslararası Çevre Eğitim Programı (IEPP) esaslarına göre ilköğretim okulları için 

çevre eğitim programı geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Bu amaçla çevre eğitiminin yurt içi 

ve yurt dıĢı uygulamaları incelenmiĢtir. BiliĢsel öğrenme ve çoklu zekâ kuramları 
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göz önünde bulundurularak yeni öğretim yöntemi hazırlanıp uygulanmıĢtır. Yeni 

öğretim yönteminin klasik yönteme göre daha baĢarılı olduğu gözlemlenmiĢtir.  

AkbaĢ (2007) Fen Bilgisi öğretmen adaylarında çevre olgusunu araĢtırmıĢtır. Bu 

amaçla öğrencilerin 1. sınıftaki çevre tutum ve bilgileri ile 4 yıllık eğitim sonunda 

sahip oldukları çevre bilgi ve tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 4. 

Sınıf öğrencilerinin çevre bilgi ve tutumlarının 1. Sınıftakilere göre daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Nedenini ise çevre ve ekoloji ile ilgili derslere bağlamıĢtır. 

Karatekin (2011) Ġlköğretim Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık 

düzeylerini belirlemek üzere bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre; öğretmen adaylarının çevre bilgileri ve davranıĢlarının orta, duyuĢsal 

eğilimlerinin yüksek, biliĢsel becerileri ise düĢük düzeylerde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çevre okuryazarlık düzeylerinin ise orta düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Falco (2004) “BütünleĢtirici Ġçerik Olarak Çevre” adlı çalıĢmasıyla Güney Carolina‟ 

da ilköğretim ikinci kademede uygulanan eğitim modelinin bir yıl sonraki etkilerini 

değerlendirmiĢtir. Öğrenciler, öğretmenler, sanayi kuruluĢları, kamu hizmet alanları 

deniz, akarsu, bataklık gibi yerlerde inceleme yapmıĢ ve insanların buralardaki 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. Bir yıl sonra Güney Carolina‟da okullarda disiplin 

sorunlarının olukça azaldığı ve akademik baĢarı düzeyinin arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Leeming, Oliwer, Dwyer, Porter ve Cobern (2010) ilköğretim sınıflarında uygulanan 

çevre eğitimi etkinliklerinin öğrencilerin ve ailelerinin çevre tutumuna etkilerini 

incelemiĢtir. Ön test- Son test sonuçlarına göre uygulanan çevre programı 

öğrencilerin tutumunu olumlu yönde etkilerken çevre bilgilerini etkilememiĢtir. 

Öğrencilerin en çok ilgi duyduğu aktivitelerin çevre tutumlarını daha fazla 

etkilemiĢtir. 

Kopnina (2011) Hollandalı çocukların ekolojik dünya görüĢlerini belirlemeye 

yönelik çalıĢmalarında çevre tutum ve bilgi testleri uygulanmıĢtır. 10-12 yaĢ 

öğrencilerle yapılan röportajlarda öğrencilerin bazıları tv, cep telefonu gibi araçların 

çevreye zarar verdiğini bazıları ise büyükĢehirlerde çevre kirliliğinin daha yaygın 

olduğunu belirtmiĢtir. 
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Haung ve Yore (2004) Kanadalı ve Tayvanlı 5.sınıf öğrencilerinin çevre tutum, bilgi 

ve davranıĢlarını araĢtırmıĢlardır. Kanadalı öğrenciler Tayvanlı öğrencilere göre daha 

fazla çevre aktivitesi yapmaktadır. Televizyon her iki ülke için de en önemli bili 

kaynağıdır. Her iki ülkede de öğrencilerin çevre tutumları pozitiftir. Öğrencilerin 

çevre bilgileri her iki ülkede de benzer düzeydedir. 

Tungaç (2015) Fen Bilimleri Öğretmenlerinin okul dıĢı çevre eğitimine yönelik 

özyeterlilik algıları, çevre bilgilerini ve çevresel tutumlarını çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemiĢtir. Tarama ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğine göre 

yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre; Fen Bilgisi öğretmenlerinin özyeterlik algısı ve 

çevresel tutumlarının yüksek, çevre bilgilerini orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmada, öğretmenlerin doğa deneyimine bağlı çevre eğitim etkinliklerini 

neredeyse hiç uygulamadıkları ortaya konulmuĢtur. Bu durumun sebebinin öğretmen, 

öğrenci, yönetici, çevresel ve maddi kaynaklı birçok problemden kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir. 

Toprak (2017) farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutum, bilgi ve 

davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerini incelemek amacıyla karma bir 

yöntem araĢtırması yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iyi düzeyde çevre 

bilgisine, yüksek düzeyde olumlu çevresel tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin çevresel davranıĢları ise sahip oldukları bilgi ve olumlu çevresel 

düĢünce açısından yeterli düzeyde değildir. Cinsiyet açısından kadın öğretmenlerin 

çevresel düĢünce ve davranıĢları; eğitim kademesi açısından anaokulu ve ilkokul 

öğretmenlerinin çevresel davranıĢları daha olumlu olmuĢtur. Hizmet yılı 15-16 yıl 

aralığında ve 41 yaĢ üzerindeki öğretmenlerde çevreyi korumaya yönelik davranıĢları 

daha sık sergilediklerini belirtmiĢlerdir. Evli, çocuk sahibi ve kendi evinde oturan 

öğretmenlerin çevre bilgisi daha yüksek olmuĢ, mezun olunan fakülte, branĢ, aylık 

ortalama gelir düzeyi ise çevresel bilgi ve tutumlarda anlamlı farklılık yaratmamıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre öğretmenler çevre sorunu olarak daha çok çöp ve hava 

kirliliğini vurgulamakta, insanların davranıĢ biçimlerini çevre sorunlarının temel 

nedeni olarak görmektedirler. Çevre sorunlarının çözümünün eğitim ve yasal 

düzenlemelerden geçtiğini belirten öğretmenler ayrıca yerel yönetimler ve sivil 

toplum örgütlerinin sorumluluklarına da değinmiĢlerdir. Bireysel olarak çoğunlukla 
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çevreyi kirletmemeye ve çevreye zarar vermeyen ürünler kullanmaya dikkat 

ettiklerini belirten öğretmenler, insanların çevre konusunda bilinçsiz 

davranıĢlarından dolayı olumsuz duygular yaĢadıklarını (gelecek kaygısı ve korkusu) 

ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlere göre sahip oldukları çevre bilgisi, olumlu tutum ve 

davranıĢların oluĢmasında kiĢisel özellikleri, kitle iletiĢim araçları ve yaĢadıkları 

çevre etkili olmuĢtur. Uyguladıkları eğitim programını içerik açısından yeterli gören 

öğretmenler süreçte uygulama yapılmamasını eksiklik olarak belirtimiĢlerdir. 

Öğretmenlere göre etkili çevre eğitimi için odak noktası çevre olan ve bilimsel 

bilgilere dayanan eğitim programı geliĢtirilmeli, bağımsız bir çevre dersi olmalıdır. 

Gülsevinçler (2017) ortaokul öğrencilerinin çevre okuryazarlık düzeyini belirlemek 

amacıyla, Türkiye‟nin farklı illerinde eğitim gören 720 öğrenciye “çevre 

okuryazarlık anketi uygulamıĢtır. ÇalıĢmada 2013- 2014 eğitim öğretim yılı öncesi 

ve sonrasında ortaokul müfredatında bulunan çevre ile ilgili kazanımlar belirlenmiĢ, 

karĢılaĢtırılmıĢ ve kazanımlar çevre okuryazarlığının alt boyutlarına göre çevre 

bilgisi, çevresel tutum, çevresel beceri, çevresel davranıĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Ayrıca çevre okuryazarlığının düzeyleri olan nominal, iĢlevsel, eylemsel çevre 

okuryazarlığı olarak sınıflandırılmıĢtır. Çevre okuryazarlığının alt boyutları ile sınıf 

düzeyleri arasındaki iliĢkilere bakıldığında, yenilenen programda çevre ile ilgili 

kazanım sayılarının azaltılmasına rağmen yenilenen programa göre eğitim gören 

sınıfların çevre bilgisi, çevresel ilgi ve çevresel davranıĢlarının daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve 

verilerin analizi bölümlerine yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Tarama (survey) araĢtırması, bir 

grubun belli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan 

çalıĢmalardır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2009).  

3.2. ÇalıĢma Evreni  

Bu araĢtırmanın evreni, Ankara, Ġstanbul, Tekirdağ, Kastamonu, Antalya ve Ġzmir 

illerinde; Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği 

branĢlarında görev yapan öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

3.3. AraĢtırmanın Örneklemi 

Bu araĢtırmanın örneklemini, Ankara, Ġstanbul, Tekirdağ, Kastamonu, Antalya ve 

Ġzmir illerinde görev yapan Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

Öğretmenliği alanlarında görev yapan 4 farklı branĢtan toplam 792 öğretmen 

oluĢturmuĢtur. 

Tablo 3.1. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Öğretmenlerinin 

Branşlarına Göre Dağılımları 

Katılımcıların BranĢları N % 

Fen Bilimleri 221 27,9 

Sınıf 202 25,5 

Matematik 185 23,4 

Sosyal Bilgiler 184 23,2 
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Tablo 3.1'de görüldüğü gibi branĢlarına göre dağılıma bakıldığında Fen Bilimleri 

Öğretmenlerinin %27,9 (221) 'lik bir oranla en fazla katılıma, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin %23,2 (184)' lik bir oranlar en az katılıma sahip olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin alanlarına göre dağılımlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Öğretmenlerin çevreye yönelik davranıĢ düzeylerini belirlemek amacıyla “KiĢisel 

Bilgi Formu” ve “Çevre DavranıĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. Çevre DavranıĢ Ölçeği, 

Karatekin (2011) tarafından hazırlanan “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Çevre 

Okuryazarlık Düzeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinden izin alınarak 

kullanılmıĢtır. Ölçeklerin geçerliliği için uzman görüĢü alınmıĢtır.  

Çevre DavranıĢ Ölçeği; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal 

davranıĢ alt boyutlarından oluĢmuĢtur. KiĢisel Bilgi Formundaki tüm maddeler, çevre 

davranıĢ ölçeği alt boyutlarında ve toplamda olmak üzere dört farklı açıdan ele 

alınmıĢtır. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu bölümde öğretmenlerin, çevreye yönelik davranıĢ düzeylerini belirlemede etkili 

olabileceği düĢünülen 14 soru sorulmuĢtur. Sorular seçilirken çevreye karĢı tutum ve 

çevresel davranıĢla ilgili yapılan araĢtırmalardan yararlanılmıĢtır. Böylelikle 

araĢtırma sonuçlarının da ilgili araĢtırmalardan elde edilen sonuçlarla karĢılaĢtırma 

imkânı doğmuĢtur. KiĢisel bilgi formundan elde edilen verilerin betimsel analiz 

sonuçlarının dağılımı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo 3.2. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre 

Dağılımı 

Cinsiyet N % 

Kadın 437 55,2 

Erkek 355 44,8 
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Tablo 3.2' de görüldüğü gibi 792 kiĢilik öğretmen grubunun %55,2' si (437) kadın, 

%44,8'i (355) erkektir. Oranlara bakıldığında kadın ve erkek sayısının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. 

Tablo3.3. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Yaş Aralıklarına Göre 

Dağılımı 

 YaĢ N % 

21-30 259 32,7 

31-40 380 48,0 

41-50 130 16,4 

51-60 22 2,8 

61-üstü 1 0,1 

 

Tablo 3.3'de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan alan öğretmenleri içinde en fazla 

katılım %48,0 (380) ile 31-41 yaĢ aralığına ait iken, en az katılım %0,1 (1) ile 61 ve 

üstü yaĢ aralığına aittir 

Tablo 3.4. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre 

Dağılımı 

 

Tablo 3.4' te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan alan öğretmenleri içerisinde en fazla 

mesleki tecrübeye sahip olan %29,9 (237)'luk bir dilime sahip iken, en az tecrübeye 

sahip olan öğretmenler %4,8 (38)' lik bir dilime sahiptir. 

 

 

Kıdem N % 

0-5 222 28,0 

6-10 162 20,5 

11-15 237 29,9 

16-20 133 16,8 

21-üstü 38 4,8 
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Tablo 3.5. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Ailelerinin Aylık Gelir 

Düzeylerine Göre Dağılımları 

Gelir Düzeyi N % 

631-1301 24 3,0 

1301-2500 184 23,2 

2501 ve üzeri 584 73,7 

 

Tablo 3.5‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %73,7 (584)'lük bir 

oranla büyük çoğunluğunun ailelerinin aylık gelirlerinin 2500 TL ve üzeri olduğu 

görülürken, %3,0 (24)'lük kısmının ise 631-1301 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.6. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Anne Eğitim Durumlarına 

Göre Dağılımları 

Anne Eğitim Durumu N % 

Okuryazar değil 71 9,0 

Ġlkokul 432 54,5 

Ortaokul 102 12,9 

Llise 131 16,5 

Üniversite 56 7,1 

 

Tablo 3.6' da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin anne eğitim 

durumları %54,5 (432)'li oranla ilkokul iken, %7,1 (56)'lik oranla üniversite 

mezunudur. 

Tablo 3.7. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Baba Eğitim Durumun 

Göre Dağılımları 

Baba Eğitim Durumu N % 

Okuryazar değil 16 2,0 

Ġlkokul 277 35,0 

Ortaokul 112 14,1 

Lise 234 29,5 

Üniversite 153 19,3 
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Tablo 3.7‟ye göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin baba eğitim durumuna göre 

dağılımlarına bakıldığında %35,0 (277) ile en yüksek oran ilkokul iken, %2,0 (16) ile 

en düĢük oran okuryazar olmayanlardır. 

Tablo 3.8. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Üniversite Öncesi 

Yaşadıkları Yere Göre Dağılımları 

 YaĢam Yeri N % 

Köy 46 5,8 

Kasaba 66 8,3 

KüçükĢehir 207 26,1 

OrtaĢehir 223 28,2 

BüyükĢehir 157 19,8 

Metropol 93 11,7 

 

Tablo 3.8.' de görüldüğü gibi öğretmenlerin %28,2 (223)'sinin orta büyüklükte 

Ģehirlerde yaĢarken, %5,8 (46)'inin ise köyde yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.9. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre İle İlgili Sivil 

Toplum Kuruluşuna Üye Olup Olmamalarına Göre Dağılımları 

STK Üyelik Durumu N % 

Evet 84 10,6 

Hayır 708 89,4 

 

Tablo 3.9'a göre öğretmenlerin %89,4 (708)'lük büyük bir oran ile çevre ile ilgili 

herhangi bir sivil toplum kuruluĢuna üye olmadıkları, %10,6 (84)'lık bir oranının ise 

sivil toplum kuruluĢlarında üye oldukları görülmektedir. 

Tablo 3.10. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevreye Karşı 

Duydukları Merak Düzeylerine Göre Dağılımları 

Merak Düzeyi N % 

Hiç 6 0,8 

Çok az 26 3,3 

Orta 365 46,1 

Çok 395 49,9 
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Tablo 3.10' a göre öğretmenlerin %49,9 (395)'luk bir kısmının çevre konularına karĢı 

çok merak duydukları, %0,8 (6)' lik bir kısmının ise çevre konularına hiç merak 

duymadıkları görülmektedir. 

Tablo 3.11. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Doğal Alanlarda 

Bulunma Sıklıklarına Göre Dağılımları 

Doğal Alanlarda Bulunma Sıklığı N % 

Hiç 4 ,5 

Nadiren 40 5,1 

Bazen 377 47,6 

Çok sık 371 46,8 

 

Tablo 3.11' de görüldüğü gibi öğretmenlerin %47,6 (377)'lık bir kısmının doğal 

ortamlarda bazen bulundukları, %0,5 (4)'lik bir kısmının ise doğal ortamlarda hiç 

bulunmadıkları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.12. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevresel Aktivitelere 

Katılma Sıklıklarına Göre Durumları 

Çevre Aktivitele Katılma Sıklığı N % 

Hiç 74 9,3 

Nadiren 307 38,8 

Bazen 307 38,8 

Çok sık 104 13,1 

 

Tablo 3.12' ye göre öğretmenlerin %38,8 (307)'lik bir kısmının çevresel aktivitelere 

nadiren-bazen katıldıkları, %9,3 (74)' lük bir kısmının ise hiç katılmadıkları tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 3.13.Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevresel Konularda Bilgi 

Sahibi Olmalarında Yararlandıkları Kaynaklara Göre Dağılımları 

Çevre Bilgi Kaynakları N % 

Okul-öğretmen 27 3,4 

Kitap-dergi 87 11,0 

Gazete 23 2,9 

Aile 50 6,3 

Tv 207 26,1 

Ġnternet 232 29,3 

Vakıf-dernek 42 5,3 

Kendim 99 12,5 

Arazi gezileri 13 1,6 

Diğer 12 1,5 

 

Tablo 3.13'te görüldüğü gibi öğretmenlerin çevresel konularda %29,3 (232)'lük 

kısmının internet yoluyla bilgi sahibi oldukları, %26,1 (207)'lik bir kısmının ise TV 

yoluyla bilgi sahibi oldukları görülmektedir. Okul-öğretmen faktörünün ise %3,4 

(27) ile düĢük bir oran olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.14. Farklı Branşlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Öğrencilerle Çevre 

Konularını Tartışma Sıklıklarına Göre Dağılımları 

 TartıĢma Sıklığı N % 

Her zaman 265 33,5 

Bazen 517 65,3 

Hiçbir zaman 10 1,3 

 

Tablo 3.14' te görüldüğü gibi öğretmenlerin çevresel konuları öğrencileriyle %65,3 

(517)' lük büyük bir oranla bazen tartıĢtıkları, %1,3 (10)'lük düĢük bir oranla ise hiç 

tartıĢmadıkları tespit edilmiĢtir. 
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3.4.2. Çevre DavranıĢ Ölçeği 

Çevre DavranıĢ Ölçeği de 5‟li likert Ģeklinde yapılandırılmıĢtır. Çevre davranıĢ 

ölçeği; 7 madde fiziksel koruma davranıĢı (1,2,4,5,8,13,22. maddeler), 6 madde 

(3,6,7,19,20,21. maddeler) bireysel ve toplumsal ikna davranıĢı, 6 madde 

(12,15,16,17,18,23. maddeler) politik ve yasal davranıĢı olmak üzere toplam 19 

madde ve üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Tüm maddeler olumludur. Çevre davranıĢ 

ölçeğinden alınacak en düĢük puan 19 iken en yüksek puan 95‟tir. Çevre davranıĢ 

ölçeğinin olumlu maddelerine verilecek cevapların puanlama yöntemi tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.15.Çevre Davranış Ölçeğinde Kullanılan Puanlama Yöntemi 

  

Hiçbir 

Zaman 

 

Nadiren 

 

Bazen 

 

Genellikle 

 

Her Zaman 

Olumlu 

Maddeler 

       1     2     3      4        5 

 

Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik değeri Karatekin (2011) tarafından ,852 

olarak bulunmuĢtur. Faktörlerin ayrı ayrı güvenirlik değerleri ise; politik davranıĢ 

boyutunda ,710; ikna boyutunda ,810; Fiziksel koruma boyutunda ise ,731 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu değerler, ölçeğin güvenilir ve oldukça güvenilir olduğunu ifade 

göstermektedir.  

3.4.3. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada istatistiksel analizler SSPS (Statistical Package for Social Science for 

Personal Computers) programı kullanılarak yapılmıĢtır. Çevreye yönelik davranıĢları 

oluĢturan bileĢenler ile bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

iliĢkisiz örneklemler içint testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), bileĢenler 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını anlamak amacıyla da Basit Korelasyon 

yapılmıĢtır. Öğretmenlerin sorumlu çevresel davranıĢ düzeylerini belirlemek için de 
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betimsel analiz yapılmıĢtır. Öğretmenlerin sorumlu çevre davranıĢ düzeylerini 

belirlemek için 5 kategori belirlenmiĢtir. Bu kategoriler:  

1-1.80 arası…………….Hemen Hemen Hiç (Çok DüĢük) 

2.81-2.60 arası…………Nadiren (DüĢük) 

3.61-3.40 arası………….Bazen (Orta) 

4.41-4.20 arası………….Genellikle (Yüksek) 

5.21-5.00 arası………….Her Zaman(Çok Yüksek) 
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BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilmesiyle elde 

edilen sonuçlar ve bunların istatistiksel analizleri sunulmuĢtur. 

4.1. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

4.1.1. Öğretmenlerin Sorumlu Çevresel DavranıĢ Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevre davranıĢ ölçeğinden almıĢ 

oldukları puanların ortalamalarına göre çevre davranıĢ düzeyine iliĢkin bulgular tablo 

4.1‟de verilmiĢtir: 

Tablo 4.1.Öğretmenlerin Branşlarına Göre Sorumlu Çevresel Davranış Düzeyleri 

Çevre DavranıĢ 

Ölçeği 

Grup Bölüm N 
 

 

 

Fiziksel Koruma 

  

1 Fen Bilimleri 221 3,70 

2 Sınıf 202 3,71 

3 Matematik 185 3,57 

4 Sosyal bilgiler 184 3,75 

 

Bireysel ve  

Toplumsal Ġkna 

   

1 Fen Bilimleri 221 3,81 

2 Sınıf 202 3,80 

3 Matematik 185 3,75 

4 Sosyal bilgiler 184 3,86 

 

Politik ve Yasal  

DavranıĢ 

  

1 Fen Bilimleri 221 2,57 

2 Sınıf 202 2,50 

3 Matematik 185 2,47 

4 Sosyal bilgiler 184 2,69 

 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

  

1 Fen Bilimleri 221 3,38 

2 Sınıf 202 3,35 

3 Matematik 185 3,28 

4 Sosyal bilgiler 184 3,45 

 

Tablo 4.1‟e göre fiziksel koruma alt boyutunda tüm branĢlarda görev yapan 

öğretmenlerin sorumlu çevresel davranıĢ düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir.  

Bu alt boyutta en yüksek ortalama puana ( = 3,75) Sosyal Bilgiler Öğretmenleri 

sahipken en düĢük ortalama puana ( = 3,57) Matematik Öğretmenleri sahiptir. Sınıf 
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Öğretmenlerinin ve Fen Bilimleri Öğretmenlerinin ortalama puanlarının ise birbirine 

yakın olduğu görülmektedir.  

Ortalama puanlara bakıldığında bireysel ve toplumsal ikna davranıĢ alt boyutunda en 

yüksek ortalama puana ( =3,86) Sosyal Bilgiler Öğretmenleri; en düĢük ortalama 

puana ( = 3,75) ise Matematik Öğretmenleri sahiptir.  Bu alt boyutta tüm branĢlarda 

görev yapan öğretmenlerin sorumlu çevresel davranıĢ düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ortalama puanların düĢtüğü görülmektedir. 

Bu alt boyutta en yüksek ortalama puanı (  = 2,69) Sosyal Bilgiler Öğretmenleri en 

düĢük ortalama puanı ( = 2,47) ise Matematik Öğretmenleri almıĢtır. Ortalama 

puanlara bakıldığında politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda Matematik 

Öğretmenlerinin, Sınıf Öğretmenlerinin ve Fen Bilimleri Öğretmenlerinin sorumlu 

çevresel davranıĢ düzeyinin düĢük; sosyal bilgiler öğretmenlerinin ise orta düzeyde 

olduğu görülmektedir.     

Ölçeğin genelinden alınan ortalama puanlara bakıldığında ise yine en yüksek puana 

( = 3,45) Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, en düĢük puana ( = 3,28) ise Matematik 

Öğretmenlerinin sahip olduğu görülmektedir. Ortalama puanlara bakıldığında Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerin sorumlu çevresel davranıĢ düzeylerinin yüksek, Matematik, 

Sınıf ve Fen Bilimleri Öğretmenlerinin ise orta düzeyde olduğu görülmektedir.  

4.1.2. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların Cinsiyete Göre Farklılığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ ölçeği puanları 

arasında cinsiyete göre anlamlı bir farkının olup olmadığını anlamak için iliĢkisiz 

örneklemler üzerinden t-testi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo 4.2.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeğinin Cinsiyete Göre Farklılığı İçin t-

Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.2'de görüldüğü gibi analiz sonucunda, çevre davranıĢ ölçeği alt 

boyutlarından; 

Fiziksel koruma alt boyutunda bayan öğretmenlerin ortalaması erkek 

öğretmenlerin ortalaması  Fiziksel koruma 

davranıĢı alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

çevreye karĢı fiziksel koruma davranıĢında cinsiyete göre bir farklılık yoktur. 

Bireysel koruma ve ikna boyutunda bayan öğretmenlerin ortalaması ; 

erkek öğretmenlerin ortalaması ‟dir. Buna göre bireysel koruma ve ikna 

davranıĢı alt boyutunda anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (p>0,05). Çevreye karĢı 

fiziksel koruma ve ikna alt boyutunda cinsiyete göre bir farklılık yoktur. 

Politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda bayan öğretmenlerin ortalaması 15,11; 

erkek öğretmenlerin ortalaması 15,67 olarak belirlenmiĢtir. Bu veriler ıĢığında 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>0,05). 

Yani politik ve yasal davranıĢ boyutunda cinsiyete göre bir fark yoktur. 

Çevre DavranıĢ 

Ölçeği 

Cinsiyet N 
 

S sd T P 

Fiziksel Koruma 

 

Kadın 437 25,78 3,98 790 -0,322 

  

0,747 

  
Erkek 355 25,88 4,46   

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

 

Kadın 437 22,82 4,10 790 -0,164 

  

0,869 

  
Erkek 355 22,87 4,14   

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

 

Kadın 437 15,11 5,30 790 -1,479 

 

 

 

0,140 

  
Erkek 355 15,67 5,27   

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

Kadın 437 63,72 10,84 790 -0,886 

  

0,376 

Erkek 355 64,42 11,47  
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Çevre davranıĢ ölçeğinin genelinde kadınların ortalaması 63,72; erkek 

öğretmenlerin ortalaması  =64,42‟dir. Çevre davranıĢ ölçeği puanları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). 

4.1.3. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların YaĢa Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının yaĢa göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda belirtilmiĢtir: 

Tablo 4.3. Yaş Değikenine İlişkin Betimsel Veriler 

 

Tablo 4.4. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu 

Ortalama Puanlarının Yaşa Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F P Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 279,545 2 139,772 8,071 0,000 

  

3-1 

  
Gruplar Ġçi 13663,101 789 17,317  

Toplam 13942,646 791     

 

Çevre DavranıĢ 

Ölçeği 

Grup YaĢ N 
 

S 

 

Fiziksel Koruma 

1 21-30 259 25,15 4,45 

2 31-40 380 25,88 4,07 

3 40 üstü 153 26,85 3,87 

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

1 21-30 259 22,04 4,20 

2 31-40 380 22,92 4,13 

3 40 üstü 153 23,99 3,63 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 21-30 259 15,20 5,63 

2 31-40 380 15,03 5,14 

3 40 üstü 153 16,47 4,96 

          

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 21-30 259 62,39 12,02 

2 31-40 380 63,83 10,71 

3 40 üstü 153 67,31 9,83 
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Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

Fiziksel koruma alt davranıĢ boyutu puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için Scheffe 

testi yapılmıĢtır. Buna göre; 21-30 yaĢ öğretmenlerin fiziksel koruma davranıĢı 

ortalamaları 25,15; 40 yaĢ üstü öğretmenlerin fiziksel davranıĢ ortalamaları 

26,85‟ tir. Bu doğrultuda çevreye yönelik fiziksel korumanın en fazla 40 yaĢ ve 

üstü öğretmenlerde görüldüğü anlaĢılmaktadır. Ayrıca yaĢ yükseldikçe öğretmenlerin 

çevreye karĢı fiziksel koruma davranıĢı giderek artıĢ göstermektedir. 

 

Tablo 4.5.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Ortalama Puanlarının Yaşa Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 372,560 2 186,280 11,277 0,000 

  

2-1 

3-1 

3-2 
Gruplar Ġçi 13033,394 789 916,519  

Toplam 13405,955 791     

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

Bireysel ve toplumsal ikna alt davranıĢ boyutu puanları yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Buna göre; 21-30 yaĢ öğretmenlerin bireysel ve toplumsal 

ikna davranıĢı ortalamaları 22,04; 31-40 yaĢ öğretmenlerin bireysel ve toplumsal 

ikna davranıĢı ortalamaları 22,92; 40 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin ortalamaları 

 Bu doğrultuda bireysel ve toplumsal ikna davranıĢının en fazla 40 

yaĢ ve üstü öğretmenlerde görüldüğü anlaĢılmaktadır. Ayrıca yaĢ yükseldikçe 

öğretmenlerin çevreye bireysel ve toplumsal ikna davranıĢının giderek artıĢ 

gösterdiği söylenebilir. 
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Tablo 4.6. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Yaşa Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F P Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 236,246 2 118,123 4,250 0,015 

  

    3-2 

  Gruplar Ġçi 21929,299 789 27,794  

Toplam 22165,544 791     

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

politik ve yasal davranıĢ alt davranıĢ boyutu puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için Scheffe 

testi yapılmıĢtır. Buna göre; 21-30 yaĢ öğretmenlerin politik ve yasal davranıĢı 

ortalamaları 15,20; 40 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin politik ve yasal davranıĢ 

ortalamaları  Bu doğrultuda politik ve yasal davranıĢ ortalamasının en 

fazla 40 yaĢ ve üstü öğretmenlerde olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 4.7. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Yaşa Göre 

Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p   Fark   

(Scheffe) 

Gruplar Arası 2360,969 2 1180,485 9,755 0,000 

  

3-1 

3-2 

  
Gruplar Ġçi 95481,110 789 121,015  

Toplam 97842,080 791     

 

Tüm bu veriler ıĢığında branĢ öğretmenlerinin, toplamda çevre davranıĢ ölçeği 

puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermektedir(p<0,05). Scheffe testi 

sonuçlarına göre 21-30 yaĢ öğretmenlerin çevre davranıĢ ölçeği ortalamaları 

 31-40 yaĢ arası öğretmenlerin çevre davranıĢ ölçeği puanları ortalaması 

 40 yaĢ ve üstü öğretmenlerin çevre davranıĢ ölçeği ortalaması 67,31‟dir. 

Buna göre alan öğretmenlerinde yaĢ ilerledikçe çevreye karĢı daha önemli davranıĢ 

sergiledikleri söylenebilir. 
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4.1.4. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların Mesleki Deneyime Göre Farklılığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının mesleki deneyime göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda 

belirtilmiĢtir: 

   Tablo 4.8. Mesleki Deneyime İlişkin Betimsel Veriler 

 Grup Mesleki Deneyim N 
 

S 

 

 

 

Fiziksel Koruma 

1 0-5 222 25,50 4,51 

2 6-10 162 25,02 4,32 

3 11-15 237 26,11 3,84 

4 16-20 133 26,71 3,84 

5 21-üstü 38 26,32 4,55 

 

 

Bireysel ve Toplumsal 

Ġkna 

1 0-5 222 22,24 4,23 

2 6-10 162 21,98 4,18 

3 11-15 237 23,44 3,96 

4 16-20 133 23,71 3,68 

5 21-üstü 38 23,24 4,52 

 

 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 0-5 222 15,78 5,78 

2 6-10 162 14,23 5,06 

3 11-15 237 15,34 4,89 

4 16-20 133 16,02 5,23 

5 21-üstü 38 15,63 5,46 

 

 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 0-5 222 63,52 12,18 

2 6-10 162 61,24 10,77 

3 11-15 237 64,89 10,30 

4 16-20 133 66,44 10,18 

5 21-üstü 38 65,18 12,07 
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Tablo 4.9. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Mesleki Deneyime Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi 

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 260,744 4 65,186 3,750 

  

0,005 

  

4-2 

  Gruplar Ġçi 13681,902 787 17,385 

Toplam 13942,646 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

Fiziksel koruma alt davranıĢ boyutu puanları mesleki deneyime göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Sonuçta 2.grup (6-10 yıl) ve 4.grup (16-20 yıl) öğretmenler 

arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Buna göre;6-10 yıl deneyime sahip 

öğretmenlerde fiziksel koruma davranıĢı ortalamaları 25,02; 16-20 yıl mesleki 

deneyime sahip öğretmenlerinfiziksel davranıĢ ortalamaları 26,71‟ dir. Bu 

doğrultuda fiziksel korumanın en fazla 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenlerde 

görüldüğü anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 4.10. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Mesleki Deneyime Göre Farklılığına İlişkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F P Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 389,350 4 97,338 5,885 

  

0,000 

  

3-1 

4-1 

3-2 

4-2 

Gruplar Ġçi 13016,605 787 16,540 

Toplam 13405,955 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

Bireysel ve Toplumsal Ġkna alt davranıĢ boyutu puanları mesleki deneyime göre 

anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

anlamak için Scheffe testi yapılmıĢtır.Buna göre; 0-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenlerde bireysel ve toplumsal ikna davranıĢı ortalamaları 22,24; 6-10 yıl 

mesleki deneyime sahip öğretmenlerin bireysel ve toplumsal ikna davranıĢı 
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ortalamaları 21,98; 11-15 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerin bireysel ve 

toplumsal ikna davranıĢı  16-20 yıl mesleki tecrübeye sahip öğretmenlerin 

bireysel ve toplumsal ikna davranıĢı  Bu doğrultuda bireysel ve 

toplumsal ikna davranıĢının en fazla 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenlerde 

görüldüğü anlaĢılmaktadır. 

 

Tablo 4.11. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Mesleki Deneyime Göre Farklılığına İlişkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 304,145 4 76,036 2,737 

  

0,028 

  

2-1 

4-2 

  
Gruplar Ġçi 21861,400 787 27,778 

Toplam 22165,544 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

politik ve yasal DavranıĢ alt boyutu puanları mesleki deneyime göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Buna göre; 0-5 yıl deneyime sahip öğretmenlerde politik ve 

yasal davranıĢ ortalamaları 15,78; 6-10 yıl mesleki deneyime sahip 

öğretmenlerin Politik ve yasal davranıĢ ortalamaları 14,23; 16-20 yıl mesleki 

tecrübeye sahip öğretmenlerin politik ve yasal davranıĢ  Bu doğrultuda 

politik ve yasal davranıĢın en fazla 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenlerde 

görüldüğü anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 4.12.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Mesleki 

Deneyime Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 2313,516 4 578,379 4,765 

  

0,001 

  

3-2 

4-2 

  
Gruplar Ġçi 95528,563 787 121,383 

Toplam 97842,080 791   
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Tüm bu veriler ıĢığında branĢ öğretmenlerinin, toplamda çevre davranıĢ ölçeği 

puanları mesleki deneyime göre anlamlı bir farklılık göstermektedir(p<0,05). Scheffe 

testi sonuçlarına göre 6-10 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerin çevre davranıĢ 

ölçeği ortalamaları 11-15 yıl mesleki tecrübeye sahip öğretmenlerin çevre davranıĢ 

ölçeği puanları ortalaması 16-20 yıl mesleki tecrübeye sahip öğretmenlerin çevre 

davranıĢ ölçeği ortalaması 66,44‟tür. Buna göre alan öğretmenlerinde çevreye karĢı 

en olumlu davranıĢ sergileyen grubun 16-20 yıl mesleki deneyime sahip olanlar 

arasında olduğu söylenebilir. 

 

4.1.5. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların BranĢa Göre Farklılığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Farklı BranĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının branĢa göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda belirtilmiĢtir: 

Tablo 4.13.Alan Değişkenine İlişkin Betimsel Veriler 

  Grup Bölüm N 
 

S 

 

 

Fiziksel Koruma 

  

1 Fen Bilimleri 221 25,95 4,35 

2 Sınıf 202 25,97 4,33 

3 Matematik 185 25,05 4,17 

4 Sosyal bilgiler 184 26,30 4,00 

 

Bireysel ve  

Toplumsal Ġkna 

   

1 Fen Bilimleri 221 22,86 4,32 

2 Sınıf 202 22,80 4,08 

3 Matematik 185 22,51 4,37 

4 Sosyal bilgiler 184 23,20 3,75 

 

Politik ve Yasal  

DavranıĢ 

  

1 Fen Bilimleri 221 15,44 6,84 

2 Sınıf 202 15,05 5,39 

3 Matematik 185 14,85 5,48 

4 Sosyal bilgiler 184 16,14 4,76 

 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 Fen Bilimleri 221 64,25 12,92 

2 Sınıf 202 63,82 11,07 

3 Matematik 185 62,42 11,61 

4 Sosyal bilgiler 184 65,64 10,22 
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Tablo 4.14. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Branşa göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F P Fark 

(scheffe) Gruplar 

Arası 

180,049 3 45,012 2,574 0,037 4-1 

Gruplar 

Ġçi 

13762,597 787 17,487 

Toplam 13942,646 791  

 

 

Fiziksel koruma alt davranıĢ boyutu puanları branĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için Scheffe 

testi yapılmıĢtır. Sonuçta 1.grup ve 4.grup öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmüĢtür. Buna göre; Fen Bilimleri Öğretmenlerde fiziksel koruma 

davranıĢı ortalamaları 25,95; Sosyal Bilgiler Öğretmenlerin fiziksel davranıĢ 

ortalamaları 26,30‟ dir. Bu doğrultuda fiziksel koruma davranıĢının en fazla 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinde görüldüğü anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 4.15.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Branşa göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi  

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F P 

Gruplar Arası 44,408 3 11,102 0,654 

  

0,624 

  
Gruplar Ġçi 13361,546 787 16,978 

Toplam 13405,955 791   

 

Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu puanları branĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir(p>0,05). Buna göre çevresel davranıĢlar bireysel ve toplumsal ikna 

alt boyutunda branĢa göre bir fark göstermemektedir. 
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Tablo 4.16. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Branşa Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi  

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 180,090 3 45,023 1,612 

  

0,169 

  

 

- 
Gruplar Ġçi 21985,454 787 27,936 

Toplam 22165,544 791   

 

Çevre davranıĢ ölçeği politik ve yasal davranıĢ alt boyutu puanları branĢa göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir(p>0,05). Buna göre çevresel davranıĢlar politik 

ve yasal davranıĢ alt boyutunda branĢa göre bir fark göstermemektedir. 

 

Tablo 4.17. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Branşa 

Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p 

Gruplar Arası 995,556 3 248,889 2,023 

  

0,052 

  Gruplar Ġçi 96846,524 787 123,058 

Toplam 97842,080 791   

 

Çevre davranıĢ ölçeği puanları branĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir(p>0,05). Buna göre çevresel davranıĢlar branĢa göre bir fark 

göstermemektedir. 

 

4.1.6. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların Aile Gelir Düzeyine Göre Farklılığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevre davranıĢ ölçeği puanlarının 

ailenin aylık gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için iliĢkisiz örneklemler arasında t-testi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo 4.18. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Aile Gelir 

Düzeyine Göre Farklılığına İlişkin t-Testi Sonuçları 

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından;  

Fiziksel koruma alt boyutunda gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(p<0,05). 631-2500 TL gelire sahip öğretmenlerin fiziksel koruma alt davranıĢı 

ortalamaları 25,34; 2500 TL ve üzeri gelire sahip öğretmenlerin fiziksel koruma 

alt davranıĢı ortalamaları 26,00‟dır. Buna göre yüksek gelire sahip öğretmenlerin 

çevreye karĢı fiziksel koruma davranıĢların daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır (p>0,05). Buna göre bireysel ve toplumsal ikna alt davranıĢının aile 

gelir düzeyine bağlı olmadığı söylenebilir. 

Politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır(p>0,05). Çevreye karĢı politik ve yasal davranıĢın aile gelir düzeyine 

bağlı olmadığı söylenebilir. 

Çevre davranıĢ ölçeği sonuçlarının genelinde aile gelir düzeyine göre anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir(p>0,05). Buna göre aile gelir düzeyinin çevresel davranıĢa bir 

etkisinin olmadığı söylenebilir. 

  Gelir N 
 

S Sd T P 

Fiziksel Koruma 

 

631-2500 208 25,34 3,89 790 -1,971 

  

0,049 

  2500 üstü 584 26,00 4,29   

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

631-2500 208 22,74 3,86 790 -0,430 

  

0,668 

  2500 üstü 584 22,88 4,21   

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

 

631-2500 208 14,94 5,14 790 -1,341 

  

0,180 

  2500 üstü 584 15,52 5,34   

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

 

631-2500 208 14,94 5,14 790 -1,341 

  

0,180 

  2500 üstü 584 15,52 5,34   

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

631-2500 208 63,01 10,07 790 -1,541 

  

0,124 

  2500 üstü 584 64,40 11,46   
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4.1.7. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının anne eğitim düzeyine göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda 

belirtilmiĢtir: 

Tablo 4.19. Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Betimsel Veriler 

  Grup Anne Eğitim N 
 

S 

 

 

 

Fiziksel Koruma 

 

1 Okuryazar Değil 71 24,76 4,54 

2 Ġlkokul 432 25,78 4,09 

3 Ortaokul 102 26,32 4,06 

4 Lise 131 26,03 4,12 

5 Üniversite 56 26,18 4,85 

 

 

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

1 Okuryazar Değil 71 22,10 4,64 

2 Ġlkokul 432 22,73 4,08 

3 Ortaokul 102 23,59 3,87 

4 Lise 131 22,89 4,05 

5 Üniversite 56 23,18 4,18 

 

 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 Okuryazar Değil 71 13,51 5,26 

2 Ġlkokul 432 14,84 4,96 

3 Ortaokul 102 15,76 5,20 

4 Lise 131 17,02 5,65 

5 Üniversite 56 17,18 5,77 

 

 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 Okuryazar Değil 71 60,37 12,26 

2 Ġlkokul 432 63,34 10,56 

3 Ortaokul 102 15,76 5,20 

4 Lise 131 65,95 10,82 

5 Üniversite 56 66,54 12,86 

 

, 
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Tablo 4.20. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Farklılığını 

Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p 

Gruplar Arası 119,192 4 29,798 1,696 

  

0,149 

  Gruplar Ġçi 13823,454 787 17,565 

Toplam 13942,646 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarından; 

Fiziksel koruma alt davranıĢ boyutu puanları anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Tüm alt kategorilerde fiziksel koruma davranıĢ 

ortalamalarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. Buna göre fiziksel koruma 

davranıĢının anne eğitim düzeyine bağlı olarak değiĢmediği söylenebilir. 

 

Tablo 4.21. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p 

Gruplar Arası 108,452 4 27,113 1,605 0,171 

Gruplar Ġçi 13297,502 787 16,896   

Toplam 13405,955 791       

 

Tabloya göre çevre davranıĢ ölçeği bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunun anne 

eğitim düzeyine göre anlamlı bir fark göstermediği anlaĢılmaktadır (p>0,05). Buna 

göre çevreye yönelik bireysel toplumsal ikna alt davranıĢının anne eğitim düzeyine 

bağlı olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 4.22. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 925,642 4 231,410 8,574 0,000 

  

4-1 

5-1 

4-2 

5-2 

Gruplar Ġçi 21239,902 787 26,988  

Toplam 22165,544 791     
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Politik ve yasal DavranıĢ alt boyutu puanları anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Buna göre; annesi okuryazar olmayan öğretmenlerin politik 

ve yasal davranıĢ ortalamaları 13,51; annesi ilkokul mezunu olan öğretmenlerin 

politik ve yasal davranıĢ ortalamaları 14,84; annesi ortaokul mezunu olan 

öğretmenlerin politik ve yasal davranıĢ mezunu olan 

öğretmenlerin ortalamaları  anne eğitim durumu üniversite olan 

öğretmenlerin ortalamaları  Bu doğrultuda anne eğitim düzeyi arttıkça 

politik ve yasal davranıĢın da olumlu yönde artıĢ gösterdiği söylenebilir. 

 

Tablo 4.23.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Anne 

Eğitim Düzeyine Göre Dağılımını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F P Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 2265,114 4 566,278 4,663 0,001 

  

3-1 

4-1 

5-1 
Gruplar Ġçi 95576,966 787 121,445  

Toplam 97842,080 791     

 

Çevre davranıĢ ölçeği puanları anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir (p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için Scheffe 

testi yapılmıĢtır.Buna göre; annesi okuryazar olmayan öğretmenlerin çevresel 

davranıĢ ortalamaları 60,37; annesi ilkokul mezunu olan öğretmenlerin çevresel 

davranıĢ ortalamaları 63,34; annesi ortaokul mezunu olan öğretmenlerin çevresel 

davranıĢ ortalamaları mezunu olan öğretmenlerin 

ortalamaları anne eğitim durumu üniversite olan öğretmenlerin 

ortalamaları Bu doğrultuda anne eğitim düzeyi arttıkça çevreye karĢı 

olumlu davranıĢların da artıĢ gösterdiği söylenebilir. 
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4.1.8. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları Puanların Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılığına 

ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının baba eğitim düzeyine göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda 

belirtilmiĢtir: 

Tablo 4.24. Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Betimsel Veriler 

  Grup Baba Eğitim N 
 

S 

Fiziksel Koruma 

 

1 Ġlkokul 293 25,55 4,02 

2 Ortaokul 112 25,59 4,55 

3 Lise 234 25,94 4,02 

4 Üniversite 153 26,37 4,49 

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

1 Ġlkokul 293 22,55 4,13 

2 Ortaokul 112 22,53 4,46 

3 Lise 234 22,97 3,99 

4 Üniversite 153 23,44 3,98 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 Ġlkokul 293 14,41 5,00 

2 Ortaokul 112 15,13 4,85 

3 Lise 234 22,97 3,99 

4 Üniversite 153 23,44 3,98 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 Ġlkokul 293 62,51 10,55 

2 Ortaokul 112 63,24 11,63 

3 Lise 234 64,94 11,25 

4 Üniversite 153 66,14 11,24 

 

Tablo 4.25.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Farklılığını 

Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p 

Gruplar Arası 77,204 3 25,735 1,463 

  

0,223 

  
Gruplar Ġçi 13865,443 788 17,596 

Toplam 13942,646 791   
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Fiziksel koruma alt davranıĢ boyutu puanları baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Tüm alt kategorilerde fiziksel koruma davranıĢ 

ortalamalarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. Buna göre fiziksel koruma 

davranıĢının baba eğitim düzeyine bağlı olarak değiĢmediği söylenebilir. 

 

Tablo 4.26. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  
  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F P 

Gruplar Arası 94,956 3 31,652 1,874 

  

0,132 

  
Gruplar Ġçi 13310,998 788 16,892 

Toplam 13405,955 791   

 

Bireysel ve toplumsal ikna alt davranıĢ boyutu puanları baba eğitim düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (p>0,05). Buna göre bireysel ve toplumsal ikna 

davranıĢının baba eğitim düzeyine bağlı olarak değiĢmediği söylenebilir. 

 

Tablo 4.27. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  
  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 521,610 3 173,870 6,330 0,000 

  

3-1 

4-1 

  
Gruplar Ġçi 21643,935 788 27,467  

Toplam 22165,544 791     

 

 

Politik ve yasal davranıĢ alt davranıĢ boyutu puanları baba eğitim düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Analiz sonuçlarına göre; baba eğitim 

durumu en az ilkokul olan branĢ öğretmenlerinin ortalaması  14,41; baba eğitim 

durumu ortaokul olan öğretmenlerin ortalamaları 15,13; baba eğitim durumu lise 

olan öğretmenlerin ortalamaları 16,04; baba eğitim durumu üniversite olan 
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öğretmenlerin ortalamaları 16,33‟tür. Bu sonuçlar ıĢığında baba eğitim durumu 

üniversite olan öğretmenlerin Politik ve Yasal boyutunda çevreye karĢı olumlu 

davranıĢ gösterdikleri söylenebilir. Genel ortalamalara göre baba eğitim düzeyi 

yükseldikçe politik ve yasal davranıĢın da arttığı söylenebilir. 

 

Tablo 4.28. Öğretmenlerin Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Baba Eğitim 

Düzeyine Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F P Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 1627,245 3 542,415 4,442 0,004 

  

4-1 

  
Gruplar Ġçi 96214,834 788 122,100  

Toplam 97842,080 791     

 

Çevre davranıĢ ölçeği baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

(p<0,05). Baba eğitim düzeyi en az ilkokul olan öğretmenlerin çevresel davranıĢ 

puanları ortalamaları 62,51; baba eğitim düzeyi ortaokul olanların ortalamaları 

63,24; baba eğitim düzeyi lise olan öğretmenlerin ortalamaları 64,94; baba 

eğitim düzeyi üniversite olan öğretmenlerin ortalamaları 66,14 olarak 

belirlenmiĢtir. Buna göre baba eğitim düzeyi arttıkça çevresel davranıĢın olumlu 

yönde arttığı söylenebilir. 

 

4.1.9. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinde AlmıĢ Oldukları Puanların Üniversiteye BaĢlamadan Önce YaĢanılan 

Yere Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin üniversiteye baĢlamadan önce 

yaĢadıkları yere göre çevre davranıĢ ölçeğinde aldıkları puanlara ait betimsel veriler 

tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo 4.29.Yaşam Yeri Değişkenine İlişkin Betimsel Veriler 

  Grup YaĢam Yeri N 
 

S 

 

 

 

Fiziksel Koruma 

 

1 Köy 46 25,11 4,15 

2 Kasaba 66 25,39 3,74 

3 Küçük ġehir 207 25,70 4,05 

4 Orta Ģehir 223 26,42 4,25 

5 Büyük ġehir 157 25,63 4,36 

6 Metropol 93 25,71 4,41 

 

 

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

1 Köy       46 1,20 3,99 

2 Kasaba 66 23,50 3,95 

3 Küçük ġehir 207 22,52 4,15 

4 Orta Ģehir 223 23,16 4,08 

5 Büyük ġehir 157 23,27 4,28 

6 Metropol 93 22,41 3,80 

 

 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 Köy 46 13,57 5,53 

2 Kasaba 66 14,12 4,37 

 

3 Küçük ġehir 207 14,55 5,18 

4 Orta Ģehir 223 17,00 5,624 

5 Büyük ġehir 157 15,51 4,96 

6 Metropol 93 14,81 5,80 

 

 

Çevre DavranıĢ 

Toplam 

 

1 Köy 46 59,87 11,88 

2 Kasaba 66 63,02 9.19 

3 Küçük ġehir 207 62,76 10,88 

4 Orta Ģehir 223 66,57 10,99 

5 Büyük ġehir 157 64,41 11,32 

6 Metropol 93 60,02 10,96 

 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerinin çevre davranıĢ ölçeği puanlarının 

üniversiteye baĢlamadan önce yaĢadıkları yere göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo 4.30. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Yaşam Yeri Değişkenine İlişkin Farklılığını Gösteren 

Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p 

Gruplar Arası 124,656 5 24,931 1,418 

  

0,215 

  
Gruplar Ġçi 13817,990 786 17,580 

Toplam 13942,646 791   

 

Çevre davranıĢ ölçeği analiz sonuçlarına göre üniversiteye baĢlamadan önce 

yaĢanılan yer fiziksel koruma alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir 

(p>0,05). Bu durumda çevreye karĢı fiziksel koruma davranıĢının üniversiteye 

baĢlamadan önce yaĢanılan yerle iliĢkili olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.31. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Yaşam Yeri Değişkenine İlişkin Farklılığını 

Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 243,360 5 48,672 2,906 

  

0,013 

  

2-1 

4-1 

5-1 
Gruplar Ġçi 13162,594 786 16,746 

Toplam 13405,955 791   

 

Yapılan analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği bireysel ve toplumsal ikna alt 

boyutunda anlamlı bir fark göstermiĢtir (p<0,05). Üniversite öncesi köyde 

yaĢayanların bireysel ve toplumsal ikna puanları 21,20; kasabada yaĢayanların 

ortalamaları 23,50; küçük Ģehirde yaĢayanların ortalaması ; orta 

Ģehirde yaĢayanların ortalaması 23,16; büyükĢehirde yaĢayanların ortalaması 

23,27; metropolde yaĢayanların ortalamaları ‟dir. Tüm bu sonuçlar 

doğrultusunda üniversite öncesi kasabada yaĢayanların çevreye karĢı bireysel ve 

toplumsal ikna davranıĢlarının en yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.32. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Yaşam Yeri Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 1015,148 5 203,030 7,545 

  

0,000 

  

4-1 

4-2 

4-3 

5-4 

Gruplar Ġçi 21150,396 786 26,909 

Toplam 22165,544 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği politik ve yasal davranıĢ alt boyutuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Üniversite öncesi köyde yaĢayanların 

politik ve yasal davranıĢ puanları 13,57; kasabada yaĢayanların ortalamaları 

14,12; küçük Ģehirde yaĢayanların ortalaması ; orta Ģehirde 

yaĢayanların ortalaması 17,00; büyükĢehirde yaĢayanların ortalaması 15,51; 

metropolde yaĢayanların ortalamaları ‟dir. Tüm bu sonuçlar doğrultusunda 

üniversite öncesi orta Ģehirde yaĢayanların çevreye karĢı politik ve yasal 

davranıĢlarının en yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.33.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Yaşam Yeri 

Değişkenine İlişkin Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi 

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 2771,241 5 554,248 4,582 

  

0,000 

  

4-1 

4-3 

  
Gruplar Ġçi 95070,838 786 120,955 

Toplam 97842,080 791   

 

Analiz sonuçlarına bakıldığında çevre davranıĢ ölçeği üniversite öncesi yaĢam yerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05).Üniversite öncesi köyde yaĢayanların 

çevresel davranıĢ puanları 59,87; kasabada yaĢayanların ortalamaları  ; 

küçük Ģehirde yaĢayanların ortalaması ; orta Ģehirde yaĢayanların 

ortalaması 66,57; büyükĢehirde yaĢayanların ortalaması 64,41‟dir. Tüm bu 



 

69 

 

sonuçlar doğrultusunda üniversite öncesi orta Ģehirde yaĢayanların çevresel 

davranıĢlarının en yüksek olduğu söylenebilir. 

4.1.10. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinde AlmıĢ Oldukları Puanların Sivil Toplum KuruluĢuna Üyeliklerine 

Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlardan seçilen öğretmenlerin bir sivil toplum kuruluĢuna üyeliklerine 

göre aldıkları puanları belirlemek için iliĢkisiz örneklemler üzerinden t-testi 

yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre: 

Tablo 4.34. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Sivil 

Toplum Kuruluşuna Üyeliğe Göre Farklılığı İlişkin t-Testi Sonuçları 

  STK 

Üyelik 

N 
 

S sd T p 

 

Fiziksel Koruma 

  

Evet 84 26,88 4,19 790 2,438 

  

0,015 

  
Hayır 708 25,70 4,19   

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

  

Evet 84 23,50 3,82 790 1,553 

  

0,121 

  
Hayır 708 22,76 4,15   

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

Evet 84 17,70 5,54 790 4,328 0,000 

Hayır 708 15,09 5,20   

 

DavranıĢ 

  

Evet 84 68,08 10,79 790 3,555 

  

0,000 

  
Hayır 708 63,55 11,07   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği fiziksel koruma alt boyutunda anlamlı 

bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Bir sivil toplum kuruluĢuna üye olanların fiziksel 

koruma davranıĢ ortalaması ortalaması 25,70‟ dir. 

Buna göre bir sivil toplum kuruluĢuna üye olanların fiziksel koruma davranıĢlarının 

daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği bireysel ve toplumsal ikna alt 

boyutunda anlamlı bir fark göstermemiĢtir (p>0,05). Buna göre çevreye karĢı 

bireysel ve toplumsal ikna davranıĢının bir sivil toplum kuruluĢuna üyeliğe bağlı 

olarak değiĢmediği söylenebilir. 
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Analiz sonuçlarına bakıldığında çevre davranıĢ ölçeği politik ve yasal alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Bir sivil toplum kuruluĢuna üye olanların 

politik ve yasal davranıĢ puanları ortalamaları  sivil toplum kuruluĢuna 

üye olmayanların ortalamaları 15,09‟ dur. Buna göre bir sivil toplum kuruluĢuna 

üye olanların çevresel politik ve yasal davranıĢlarının daha olumlu olduğu 

söylenebilir. 

Tüm bu sonuçlar ıĢığında çevre davranıĢ ölçeği bir sivil toplum kuruluĢuna üyeliğe 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Sivil toplum kuruluĢuna üye 

olanların ortalamaları =68,08; olmayanların ortalamaları ‟ dir. Bu 

durumda herhangi bir sivil toplum kuruluĢuna üye olan öğretmenlerin çevresel 

davranıĢlarının daha olumlu olduğu söylenebilir. 

4.1.11. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinde AlmıĢ Oldukları Puanların Çevreye Duydukları Merak Düzeyine 

Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevre davranıĢ testinin alt boyutları 

olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarının çevreye duyulan merak düzeyine göre dağılımına ait betimsel veriler 

tablo 4.37' de belirtilmiĢtir: 
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Tablo 4.35. Çevre Merak Düzeyi Değişkenine İlişkin Betimsel Veriler 

 

Farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin çevreye karĢı duydukları merak 

düzeyinin çevresel davranıĢı ne ölçüde etkilediğini belirlemek için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo 4.36. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Çevre Merak Düzeyi Değişkenine İlişkin Farklılığını 

Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  
  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 628,684 2 314,342 18,628 

  

0,000 

  

3-1 

3-2 

  
Gruplar Ġçi 13313,963 789 16,874 

Toplam 13942,646 791   

 

Çevre davranıĢ ölçeği fiziksel koruma alt boyutu çevre merak düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna göre; çevresel sorunları hiç merak etmeyen 

ya da çok az merak eden bireylerin fiziksel davranıĢ ortalamaları 24,31; orta 

düzeyde merak eden bireylerin ortalamaları  25,01; çok merak eden bireylerin 

 Grup Çevre Merak N 
 

S 

 

Fiziksel Koruma 

1 Çok Az veya Hiç 32 24,31 3,86 

2 Orta 365 25,01 4,39 

3 Çok 395 26,71 3,85 

 

Bireysel ve Toplumsal 

Ġkna 

1 Çok Az veya Hiç 32 21,94 4,19 

2 Orta 365 21,97 4,30 

3 Çok 395 23,72 3,75 

 

Politik ve Yasal DavranıĢ 

1 Çok Az veya Hiç 32 15,25 6,05 

2 Orta 365 14,50 5,27 

3 Çok 395 16,18 5,13 

 

 

DavranıĢ 

1 Çok Az veya Hiç 32 61,50 11,46 

2 Orta 365 61,47 11,64 

3 Çok 395 66,61 9,98 
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ortalamaları  26,71‟ dir. Tüm bu sonuçlara göre çevre merak düzeyi arttıkça 

çevreye karĢı fiziksel koruma davranıĢının olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

Tablo 4.37. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Çevre Merak Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F P Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 607,603 2 303,802 18,729 

  

0,000 

  

3-2 

  
Gruplar Ġçi 12798,351 789 16,221 

Toplam 13405,955 791   

 

Çevre davranıĢ ölçeği bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu çevre merak düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna göre; çevresel sorunları hiç 

merak etmeyen ya da çok az merak eden bireylerin bireysel ve toplumsal ikna 

davranıĢ ortalamaları 21,94; orta düzeyde merak eden bireylerin ortalamaları  

21,97; çok merak eden bireylerin ortalamaları  23,72‟ dir. Tüm bu sonuçlara 

göre çevre merak düzeyi arttıkça çevreye karĢı bireysel ve toplumsal ikna 

davranıĢının olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

Tablo 4.38. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Çevre Merak Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  
  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F P Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 536,705 2 268,353 9,789 

  

0,000 

  

3-2 

  
Gruplar Ġçi 21628,839 789 27,413 

Toplam 22165,544 791   

 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda 

çevre merak düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Çevresel 
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sorunları hiç merak etmeyen ya da çok az merak eden öğretmenlerin politik ve yasal 

davranıĢ ortalamaları 15,25; orta düzeyde merak duyanların ortalamaları 

15,50; çok merak duyanların ortalamaları 16,18‟dir. Çevre merak düzeyi 

arttıkça politik ve yasal davranıĢın olumlu artıĢ gösterdiği söylenebilir.  

Tablo 4.39.Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Çevre 

Merak Düzeyine Göre Farklılığına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F P Fark 

(Scheffe) 

Gruplar Arası 5218,954 2 2609,477 22,229 

  

0,000 

  

3-1 

3-2 

  
Gruplar Ġçi 92623,125 789 117,393 

Toplam 97842,080 791   

 

Genel  olarak çevre davranıĢ ölçeği puanlarına bakıldığında çevre davranıĢ ölçeği, 

çevre merak düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05).Çevresel 

sorunları hiç merak etmeyen ya da çok az merak eden öğretmenlerin çevresel 

davranıĢ ortalamaları 61,50; orta düzeyde merak duyanların ortalamaları 

61,47; çok merak duyanların ortalamaları 66,61‟dir. Çevre merak düzeyi 

arttıkça çevreye karĢı olumlu davranıĢların olumlu yönde artıĢ gösterdiği 

söylenebilir.  

4.1.12. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinde AlmıĢ Oldukları Puanların Doğal Alanlarda Bulunma Sıklıklarına 

Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin çevre davranıĢ testinin alt boyutları olan; fiziksel koruma, bireysel ve 

toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranıĢ alt boyutlarının doğal alanlarda 

bulunma sıklıklarına göre dağılımına ait betimsel veriler tabloda belirtilmiĢtir: 
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Tablo 4.40. Doğal Alanlarda Bulunma Sıklıklığı Değişkenine İlişkin Betimsel Veriler 

BranĢ öğretmenlerinin doğal alanlarda bulunma düzeylerinin çevresel davranıĢı ne 

ölçüde etkilediğini belirlemek tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo 4.41. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan 

Ortalamalarının Doğal Alanlarda Bulunma Sıklığı Değişkenine İlişkin 

Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  
  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 326,335 2 163,168 9,455 

  

0,000 

  

3-2 

  
Gruplar Ġçi 13616,311 789 17,258 

Toplam 13942,646 791   

 

Tablo 4. 41' e göre çevre davranıĢ ölçeği fiziksel koruma alt boyutu doğal alanlarda 

bulunma sıklığına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna göre; doğal 

alanlarda hiç bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin fiziksel davranıĢ 

ortalamaları 24,91; doğal alanlarda bazen bulunan bireylerin ortalamaları  

25,27; çok sık bulunan bireylerin ortalamaları  26,51‟ dir. Tüm bu sonuçlara 

 Grup Doğada Bulunma 

Sıklığı 

N 
 

S 

 

Fiziksel Koruma 

1 Nadiren veya Hiç 44 24,91 4,45 

2 Bazen 377 25,27 4,20 

3 Çok Sık 371 26,51 4,07 

 

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

1 Nadiren veya Hiç 44 22,20 4,01 

2 Bazen 377 22,29 4,30 

3 Çok sık 371 23,47 3,85 

 

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

1 Nadiren veya Hiç 44 15,30 6,29 

2 Bazen 377 14,84 5,31 

3 Çok Sık 371 15,90 5,11 

 

DavranıĢ 

1 Nadiren veya Hiç 44 62,41 11,45 

2 Bazen 377 62,40 11,35 

3 Çok Sık 371 65,88 10,57 
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göre doğal alanlarda bulunma sıklığı arttıkça çevreye karĢı fiziksel koruma 

davranıĢının olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

Tablo 4.42. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Bireysel ve Toplumsal İkna Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Doğal Alanlarda Bulunma Sıklığı 

Değişkenine İlişkin Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 280,384 2 140,192 8,427 

  

0,000 

  

3-2 

  
Gruplar Ġçi 13125,570 789 16,636 

Toplam 13405,955 791   

 

Tablo 4.42' ye göre çevre davranıĢ ölçeği bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu doğal 

alanlarda bulunma sıklığına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna 

göre; doğal alanlarda hiç bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin bireysel ve 

toplumsal ikna davranıĢ ortalamaları 22,20; doğal alanlarda bazen bulunan 

bireylerin ortalamaları  22,29; çok sık bulunan bireylerin ortalamaları  23,47‟ 

dir. Tüm bu sonuçlara göre doğal alanlarda bulunma sıklığı arttıkça çevreye karĢı 

bireysel ve toplumsal ikna davranıĢının olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

Tablo 4.43. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Politik ve Yasal Davranış Alt 

Boyutu Puan Ortalamalarının Doğal Alanlarda Bulunma Sıklığı 

Değişkenine İlişkin Farklılığını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi  

Varyansın Kaynağı KT sd KO F p Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 210,112 2 105,056 3,775 

  

0,023 

  

3-2 

  
Gruplar Ġçi 21955,432 789 27,827 

Toplam 22165,544 791   

 

Tablo 4.43'e göre çevre davranıĢ ölçeği politik ve yasal davranıĢ alt boyutu doğal 

alanlarda bulunma sıklığına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna 

göre; doğal alanlarda hiç bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin politik ve 

yasal davranıĢ ortalamaları 15,30; doğal alanlarda bazen bulunan bireylerin 
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ortalamaları  14,84; çok sık bulunan bireylerin ortalamaları  15,90‟ dır. Tüm 

bu sonuçlara göre doğal alanlarda bulunma sıklığı arttıkça çevreye karĢı politik ve 

yasal davranıĢın olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

Tablo 4.44. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puan Ortalamalarının Doğal 

Alanlarda Bulunma Sıklıklarına Göre Farkına İlişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi  

Varyansın Kaynağı KT Sd KO F P Fark (Scheffe) 

Gruplar Arası 2388,711 2 1194,355 9,872 

  

0,000 

  

3-2 

  Gruplar Ġçi 95453,369 789 120,980 

Toplam 97842,080 791   

 

Tablo 4.44' e göre çevre davranıĢ ölçeği, toplamda branĢ öğretmenlerinin doğal 

alanlarda bulunma sıklıklarına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Buna 

göre; doğal alanlarda hiç bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin çevrsel 

davranıĢ ortalamaları 62,41; doğal alanlarda bazen bulunan bireylerin 

ortalamaları  62,40; çok sık bulunan bireylerin ortalamaları  65,88‟ dir. Tüm 

bu sonuçlara göre doğal alanlarda bulunma sıklığı arttıkça çevresel davranıĢların 

olumlu yönde arttığı söylenebilir. 

 

4.1.13. Farklı BranĢlarda Görev Yapan Öğretmenlerin Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinde AlmıĢ Oldukları Puanların Çevresel Konularda TartıĢma 

Sıklıklarına Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

Farklı branĢlardan seçilen öğretmenlerinin çevresel konularda tartıĢma sıklıklarına 

göre aldıkları puanları belirlemek için iliĢkisiz örneklemler üzerinden t-testi 

yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre: 
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Tablo 4.45. Öğretmenlerin Çevre Davranış Ölçeği Puanlarının Çevresel Konularda 

Tartışma Sıklıklarına Göre Farklılığına İlişkin t-Testi Sonuçları 

 TartıĢma Sıklığı N 
 

S sd T p 

Fiziksel 

Koruma 

Her Zaman 265 26,62 4,01 790 3,789 0,000 

Bazen veya Hiç 527 25,43 4,24  

Bireysel ve 

Toplumsal Ġkna 

Her Zaman 265 23,81 3,60 790 4,768 0,000 

Bazen veya Hiç 527 22,35 4,27  

Politik ve Yasal 

DavranıĢ 

Her Zaman 265 15,39 4,87 790 0,090 0,929 

Bazen veya Hiç 527 15,35 5,50  

DavranıĢ Her Zaman 265 65,82 9,94 790 3,221 0,001 

Bazen veya Hiç 527 63,14 11,58  

 

Tablo 4.45' e göre çevre davranıĢ ölçeği, çevresel konularda tartıĢma sıklığına göre 

fiziksel koruma alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Çevresel 

konularda her zaman tartıĢanların fiziksel koruma davranıĢ ortalaması 

ortalaması 25,43‟ tür. Buna göre çevresel 

konularda sık tartıĢanların fiziksel koruma davranıĢlarının daha olumlu olduğu 

söylenebilir. 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği, çevresel konularda tartıĢma sıklığına 

göre bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

(p<0,05). Çevresel konularda her zaman tartıĢanların bireysel ve toplumsal ikna alt 

davranıĢ ortalaması ortalaması 22,35‟ tür. Buna 

göre çevresel konularda sık tartıĢanların bireysel ve toplumsal ikna davranıĢlarının 

daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği, çevresel konularda tartıĢma sıklığına 

göre politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir 

(p>0,05). Buna göre; çevresel konularda tartıĢma sıklığının politik ve yasal davranıĢ 

üzerinde bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Analiz sonuçlarına göre çevre davranıĢ ölçeği, çevresel konularda tartıĢma sıklığına 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0,05). Çevresel konularda her zaman 
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tartıĢanların davranıĢ ortalaması ortalaması 

63,14‟ tür. Buna göre çevresel konularda sık tartıĢanların davranıĢlarının daha 

olumlu olduğu söylenebilir. 
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5. SONUÇLAR, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

Bu çalıĢmanın temel amacı; Türkiye' nin farklı illerinde görev yapan; Fen Bilimleri, 

Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenlerinin çevreye karĢı sergiledikleri 

davranıĢ puanlarını tespit etmektir. AraĢtırmanın bulguları ıĢığında aĢağıdaki 

sonuçlar elde edilmiĢtir;  

 Çevre davranıĢ puanları fiziksel koruma alt boyutunda genellikle yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda 

çevre davranıĢ puanlarının yine yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ise çevre davranıĢ puanlarının orta 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam davranıĢ puanlarına bakıldığında 

ortalamaların orta düzeyde olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm branĢlar içerisinde 

en yüksek puan ortalamalarının Sosyal Bilgiler alanında olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç, sosyal bilgiler alanının çevre disiplinine yakın bir 

alan olması ile ilgili olabilir. Çevre davranıĢ ölçeğinin alt boyutları içinde en 

düĢük ortalama politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda görülmektedir. Bu 

sonuç öğretmenlerin katılım gerektiren çevre davranıĢlarına istek 

duymadıkları ve sorumluluk altına girmek istemedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bua araĢtırmada elde edilen sonuçlar, Kuhlemeier vd. (1999); 

Kibert (2000); Owens (2000); Murphy (2002); Erten, Özdemir ve Güler 

(2003); Uzun (2007); Pe‟er vd. (2007); Purutçuoğlu (2008); Erdoğan (2009); 

Kaya vd. (2009); Altınöz (2010); Mcbeth ve Volk (2010); Esa (2010); 

Karatekin (2011); Timur (2011); tarafından yapılan araĢtırmalarla benzerlik 

göstermektedir.  

 Çevre davranıĢ puanlarının fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutlarında ve toplamda cinsiyete bağlı olarak 

değiĢkenlik göstermediği tespit edilmiĢtir. Fakat kadın ve erkek puan 

ortalamlarının birbirine yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum 

öğretmenlerin öğretmen kimlikleriyle konuya yaklaĢtıkları Ģeklinde 
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yorumlanabilir. Benzer çalıĢmalardan; Kibert (2000); Murphy (2002,2004); 

Coyle (2005); Chu vd. (2007); Purutçuoğlu (2008); Kaya vd. (2009); Dibgy 

(2010) Timur (2011) tarafından yapılan araĢtırmalarda ise kadınlarda çevreye 

yönelik davranıĢlarının erkeklere göre daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çevre davranıĢ puanlarının fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutlarında ve toplamda yaĢa bağlı olarak artıĢ 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. YaĢ ilerledikçe çevreye karĢı olumlu davranıĢlar 

sergilendiği söylenebilir. Ancak, literatürde çevresel tutum ve davranıĢlarla 

yaĢ arasındaki iliĢkilerin incelendiği araĢtırmalarda birbirinden farklı bulgular 

elde edildiği görülmektedir. Amerika‟da Roberts (1996) ve ICOM (2008) 

tarafından yapılan araĢtırmalar çalıĢmanın yaĢ ile ilgili bulgularını destekler 

niteliktedir. Buna karĢılık, Chan (1996), Do Paco vd. (2009) tarafından 

yapılan çalıĢmaların bulguları daha genç yaĢ grubunun çevreye karĢı daha 

duyarlı olduğunu ortaya koymuĢtur.  Bu sonuç, çalıĢmaların yapıldığı 

bölgeler arası farklılıktan, çalıĢmaya katılan grubun özelliklerinden 

kaynaklanabilir. 

 Çevre davranıĢ puanlarının, mesleki deneyime göre fiziksel koruma, bireysel 

ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt boyutlarında ve toplamda en 

fazla 16-20 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Buna göre mesleki deneyim arttıkça çevre dostu davranıĢların artıĢ 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ahi ve Özsoy (2015) “Ġlkokullarda Görev Yapan 

Öğretmenlerin Çevreye Yönelik Tutumları: Cinsiyet ve Mesleki Kıdem 

Faktörü” isimli araĢtırmalarında mesleki deneyim arttıkça çevreye yönelik 

olumlu davranıĢların da arttığını tespit etmiĢlerdir. Bu sonuç mesleki deneyim 

arttıkça bireylerin kiĢisel sorumluluklarının farkındalıkları artmaktadır 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 Çevre davranıĢ puanlarının branĢa göre sadece fiziksel koruma alt boyutunda 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarında ve toplamda anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Genel 

olarak çevre davranıĢ puanlarının orta ve yüksek düzeyde olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Bu sonuç; çevresel konularda örnek teĢkil etmesi gereken 

öğretmenler adına olumlu ve istenilen bir durumdur.  

 Çevre davranıĢ puanlarının aile gelir düzeyi puanlarının fiziksel koruma alt 

boyutunun gelire bağlı olarak artıĢ gösterdiği saptanmıĢtır. Bireysel ve 

toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt boyutlarında ve toplam davranıĢ 

puanlarında aile gelir düzeyine göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu 

sonuç; AkbaĢ (2007), Atasoy ve Ertürk (2008); KıĢoğlu (2009); Altınöz 

(2010); Timur (2011)   tarafından yapılan araĢtırma sonuçları ile 

örtüĢmektedir. 

 Çevre davranıĢ puanları anne eğitim düzeyine göre; fiziksel koruma ve 

bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarında anlamlı bir fark göstermezken, 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ve toplamda anne eğitim düzeyindeki 

artıĢa bağlı olarak artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu sonuç; Erdoğan (2009), 

Chu ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araĢtırma sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. 

 Çevre davranıĢ puanları baba eğitim düzeyine göre; fiziksel koruma ve 

bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarında anlamlı bir fark göstermezken, 

politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ve toplamda baba eğitim düzeyindeki 

artıĢa bağlı olarak artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu sonuç; Erdoğan (2009), 

Chu ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araĢtırma sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. 

 Çevre davranıĢ puanlarının yaĢam yerine bağlı olarak değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre fiziksel koruma alt boyutu yaĢam yerine 

bağlı olarak anlamlı bir fark göstermemektedir. Bireysel ve toplumsal ikna alt 

boyutu puanlarının yaĢam yeri kasaba olanlarda en yüksek, politik ve yasal 

alt boyutunun ise yaĢam yeri orta büyüklükte Ģehir olanlarda en yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam çevre davranıĢ puanlarının ise toplamda 

yaĢam yeri orta Ģehir olanlarda en yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak, 

Erol (2005); Erol ve Gezer (2006); KıĢoğlu (2009) Altınöz (2010); Karatekin 

(2011) ve Timur (2011) tarafından yapılan araĢturmalar yaĢam yerinin 

çevresel davranıĢlar üzerinde etkili olmadığını tespit etmiĢlerdir. Öte yandan 

ġama (2003); Tuncer vd. (2004); Ek vd. (2009); Köse (2010) araĢtırmalarında 

büyük yerleĢim yerlerinde yaĢayanların küçük yerleĢim yerlerinde 
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yaĢayanlara göre çevreye karĢı daha olumlu bir tutum içinde oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.    

 Çevre davranıĢ puanlarının sivil toplum kuruluĢuna üyeliğe göre; fiziksel 

koruma alt boyutunda sivil toplum kuruluĢuna üye olanlanlarda yüksek iken 

bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

Özellikle politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda ve ve toplamda sivil toplum 

kuruluĢuna üye olanlarda çevre davranıĢ puanlarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ürey ve ġahin (2010) sivil toplum kuruluĢlarına üye olmanın 

akademik personelin çevreye yönelik tutumları üzerinde olumlu bir etkisinin 

olduğunu tespit etmiĢtir. Uzun (2007) gönüllü çevre kuruluĢlarının 

çalıĢmalarına katılma durumuna göre yapılan değerlendirmede, öğrencilerin 

çevreye yönelik bilgi, düĢünce ve davranıĢ ortalamaları arasında, çalıĢmalara 

katılanların lehine bir sonuç bulmasına rağmen, bu sonuç istatistiksel olarak 

anlamlı değildir. Aksu (2009) da çevre kuruluĢlarına üye olmanın öğretmen 

adaylarının tutumları üzerinde bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.   

 Çevre davranıĢ puanlarının çevreye karĢı duyulan merak düzeyine bağlı 

olarak fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ 

alt boyutlarında ve toplamda merak düzeyinine bağlı olarak artıĢ gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Çevreye duyulan merak düzeyi arttıkça çevreye karĢı 

sergilenen olumlu davranıĢların da arttığı söylenebilir. Erdoğan (2009) 

çevreye duyulan merak düzeyi değiĢkeninin öğrencilerin çevreye yönelik 

sorumlu davranıĢlar göstermelerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.   

 Çevre davranıĢ puanlarının, doğal alanlarda bulunma sıklığına bağlı olarak, 

fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranıĢ alt 

boyutlarında ve toplamda doğal alanlarda bulunma sıklıklarına bağlı olarak 

artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre doğal alanlarda bulunma sıklığı 

artıkça çevre dostu davranıĢların da artıĢ gösterdiği söylenebilir. Bu sonuç; 

Erdoğan (2009) tarafından yapılan araĢtırma sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. 

 Çevre davranıĢ puanlarının çevresel konularda tartıĢma sıklığına bağlı olarak 

fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarında tartıĢma sıklığına 

bağlı olarak artıĢ gösterirken, politik ve yasal davranıĢ alt boyutunda anlamlı 
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bir fark göstermiĢtir. Toplamda çevresel konularda tartıĢma sıklığına bağlı 

olarak çevresel davranıĢların artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

5.2. Öneriler 

 Günümüzde insanların birçoğu çevre sorunlarını sıklıkla dile getirmektedir. 

Fakat sorunların çözümüne bir katkıda bulunamamaktadır. Bu durum 

uygulanabilir çevre eğitiminin önemini anlatır niteliktedir. Çevre eğitimi, 

eğitim-öğretimin tüm kademelerinde önemle dile getirilmelidir. Çevresel 

sorunlar delillerle ortaya konulmalıdır. Tüm bu faktörler göz önünde 

bulundurulduğunda çevre eğitimi verecek öğretmenlerin nitelik ve 

davranıĢlarının önemi ortaya çıkmaktadır. Çevresel sorunları dile getiren 

fakat uygulamada yetersiz kalan öğretmenlerin verdikleri eğitimin ne derece 

baĢarılı olacağı tartıĢılır niteliktedir. 

 Çevre eğitiminde en büyük rol öğretmenlerde olduğuna göre kendini 

yenilemeyen, araĢtırmayan, harekete geçmeyen bir öğretmen modeli 

düĢünülemez. Çevre eğitimi ve çevresel sorunlar tüm canlıları ve Dünya‟yı 

ilgilendirdiğine göre; çevre eğitimi veren öğretmenlerin sürekli bilgilerinin 

yenilenmesi ve geliĢtirilmesi gerekir.  Bu kapsamda, MEB ile Yüksek 

Öğretim Kurumlarının iĢbirliği yaparak, öğretmenlere hizmet içi teorik ve 

uygulamalı eğitimler, çevre eğitimi ile ilgili seminer, panel ve konferans gibi 

etkinliklerin düzenlemeleri kaçınılmaz bir ihtiyaçtır. 

 Demokratik toplumlarda insan ve çevre haklarını korumak için bilinç 

oluĢturmada sivil toplum kuruluĢları çok önemli bir güçtür. Sorunların tespiti 

ve kamuoyu oluĢturmada sivil toplum kuruluĢlarının gücü etkin bir Ģekilde 

yararlanılabilir. 

 Öğretmen ve öğrencilerin aktif bir Ģekilde katılabileceği doğa gezileri 

yapılmalı ve bunların yapılabilmesi için yetkilerce kolaylık sağlanmalıdır. 

Böylelikle etkin ve kalıcı öğrenme gerçekleĢmiĢ olacaktır. 
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 Tüm medya araçları çevre bilinci aĢılamada kendi üzerine düĢen görevi 

yerine getirmelidir. Özellikle internet ve televizyonun bireyler üzerindeki 

etkisi tartıĢılmaz bir gerçektir. Çevre sorunları ve çözümleri üzerinde 

durulması, çevre bilinci oluĢmasında önemli bir yere sahip olacaktır. 
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