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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMENLERIN CEVREYE YONELIK DAVRANIS DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Ayse UNALAN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[k gretim Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA
II. Danisman: Dog.Dr. Kadir KARATEKIN

Cevreye karst olumlu tutum ve davranis sergileyen bireyler yetistirilmesinde tiim
Ogretmenlere dnemli bir rol diismektedir. Bu nedenle olusturulacak ¢evre bilincini ve
egitimini verecek olan Ogretmenler bu konuda ne kadar nitelikli oldugunun tespit
edilmesi dnem arz etmektedir. Bu arastirma 6gretmenlerin bu konudaki niteliklerini
ortaya koymak agisindan énemlidir.

Bu arastirmanin amaci ilk ve ortaokullarda farkli branglarda gorev yapan; Sinif, Fen
Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik davranig
diizeylerinin belirlenerek birbiriyle karsilastirllmasidir. Bu amagla, 2014-2015 ve
2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Tiirkiye'nin farkli illerinde gorev yapan 792
ogretmene “Cevre Davranis Olcegi” uygulanmistir. Olgek, 183 Matematik
Ogretmeni, 183 Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 200 Siif Ogretmeni ve 226 Fen Bilgisi
Ogretmenine uygulanmustir.

Farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlerin ¢evresel davranig diizeyini belirlemek
lizere; Kisisel Bilgi Formu ve Cevre Davrams Olgegi olmak iizere 2 béliimden
olusan “Cevre Davranmis Olgegi” uygulanmustir. Veri analizi Sosyal Bilimler I¢in
[statistik Programi (SPSS) programi kullanilarak yapilmustir. Verilerin analizinde;
betimsel istatistik, iligkisiz Orneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve basit korelasyon kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler
ve Sinif ogretmenlerinin, fiziksel koruma alt boyutunda sorumlu g¢evresel davranis
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalama puana
sosyal bilgiler Ogretmenleri sahipken en diisiik ortalama puana matematik
O0gretmenleri sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin ortalama
puanlarinin ise birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Ortalama puanlara bakildiginda, bireysel ve toplumsal ikna davranis alt boyutunda,
sosyal bilgiler ogretmenleri en yiiksek ortalama puana sahip iken, matematik
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Ogretmenleri en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu alt boyutta, tiim branglarda gérev
yapan Ogretmenlerin sorumlu ¢evresel davramig diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Politik ve yasal davranis alt boyutunda ortalama puanlarin diistiigii goriilmektedir.
Bu alt boyutta en yiiksek ortalama puani sosyal bilgiler 6gretmenleri en diisiik
ortalama puani ise matematik 6gretmenleri almistir. Ortalama puanlara bakildiginda,
politik ve vyasal davramig alt boyutunda matematik Ogretmenlerinin, siif
Ogretmenlerinin ve fen bilimleri Ogretmenlerinin sorumlu c¢evresel davranis
diizeyinin diisiik; sosyal bilgiler oOgretmenlerinin ise orta diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin genelinden alinan ortalama puanlara gore yine en yiiksek puana sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, en diisiik puana ise matematik dgretmenlerinin sahip oldugu
tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmenlerin
sorumlu ¢evresel davranig diizeylerinin yiiksek, matematik, sinif ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Cinsiyete, yasa, mesleki deneyime, anne-baba egitim diizeyine, ¢evresel etkinliklere
katilma diizeyine ve c¢evresel sivil toplum kuruluslarina iiyelige gore,
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik ¢evresel davranig puanlarinin anlamhi bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarhigi, fen bilimleri &gretmenleri, sosyal
bilgiler =~ 6gretmenleri, matematik  6gretmenleri, Siif
Ogretmenleri, ¢cevresel davranis.

2018, 95 sayfa
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL BEHAVIOR LEVELS OF
TEACHERS

Ayse UNALAN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Appiled Sciences
Primary Education Branch of Main Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA
Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kadir KARATEKIN

This study aims at determining and comparing Elementary School Science, Maths
and Social Sciences Teachers’ their environmental attitudes. Within this scope,
“Environmental Literacy Questionnaire” was carried out to 792 teachers who worked
in different cities of Turkey in 2014-2015 and 2015-2016 Academic Years. 183
MathsTeachers, 183 SocialSciencesTeachers, 200 Classroom Teachers and 226
Science Teachers participated in the questionnaire.

In order to determine the branch teachers’ levels of environmental literacy,
Environmental Literacy Questionnaire was carried out, which consisted of 3
categories such as Personel Information Form, Attitude Scale towards the
Environment and Environmental Behaviour Scale. Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) was applied in data analysis, in which descriptive statistics,
independent samples t-test, oneway analysis of variance (ANOVA) and simple
correlation was used.

According to the findings of the study; It is observed that Science, Mathematics,
Social Studies and Class teachers have a high level of responsible environmental
behavior in the physical protection sub-dimension. It has the lowest average score of
mathematics teachers while it has the highest average score of social studies teachers.
It was found that the average scores of teachers and science teachers were close to
each other.

When the average scores are considered, social studies teachers have the highest
average score in the sub-dimension of individual and social persuasive behavior,
while mathematics teachers have the lowest average score. It is seen that the level of
responsible environmental behavior of teachers working in all branches is high in
this sub-dimension.

It is observed that the average scores have decreased in the political and legal
behavior sub-dimension. In this sub-dimension, the highest average score was
obtained by social studies teachers and the lowest mean score was taken by
mathematics teachers. When the average scores are considered, the level of
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responsible environmental behavior of mathematics teachers, classroom teachers and
science teachers is low in the sub-dimension of legal and political behavior; social
studies teachers were found to be moderate.

According to the average scores taken from the general scale, it was found that social
studies teachers had the highest points and mathematics teachers had the lowest
score. When the average scores are considered, it is concluded that social studies
teachers have high levels of responsible environmental behavior, and mathematics,
class and science teachers are at a medium level.

According to gender, age, occupational experience, level of education of parents,
level of participation in environmental activities and membership of environmental
non-governmental organizations, it was determined that the environmental behavior
scores of the teachers showed a significant difference.

Key Words: Environmental literacy, science teachers, social sciences teachers,
maths teachers, classroom teachers, environmental attitude.

2018, 95 pages
Science Code: 101
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TESEKKUR

Oncelikle, ¢alismalarimin tiim asamalarinda bilgisiyle yol gostermesinin yani sira
hosgoriisii ve nezaketi ile 6rnek bir model teskil eden degerli danigmanlarim Sayin
Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA ve Dog¢. Dr. Kadir KARATEKIN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim yasamim boyunca bana emegi ge¢mis ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimdeki biitiin  6gretmenlerime ve yakinlarima minnettar oldugumu
belirtmek isterim. Veri toplama siirecinde ¢alismama destek olan tim
meslektaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak bu zor ve uzun siirecte her zaman bana destek olan sevgili esim Emin’ e
ve ogullarim Ahmet Bera ile Yusuf Kerem’ e anlayislarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu caligmanin g¢evre bilinci ve sevgisi olusturma adina bir katkida bulunmasi en
biiylik temennimdir.

Ayse UNALAN
Kastamonu, Eyliil, 2018
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1. GIRIS

Insan varolusundan bu yana siirekli cevre ile etkilesim halindedir. Cevreyle ilgili
sorunlarin ¢ogunlugu bilingsizce yapilan insan davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

Diinyanin su anki durumu bu etkilesimin bir sonucu olarak insanoglunun eseridir.

Cevre temel anlamiyla, doganin ve dogadaki biitiin unsurlarin toplamidir. insan ve
doga iligkisi bu biitlinliik icerisinde var olan bir doniisiim ve degisim igerisinde
devam etmektedir. Bu doniisiim icerisinde ¢evre sorunlarinin olusmasi, genellikle
insan kaynakli etkenlerin dogadaki dengeleyici unsurlar1 etkilemesi sonucunda

ortaya ¢ikmistir (Buhan, 2006).

Cevreyi olusturan unsurlar hava, su, toprak gibi cansiz varliklar ile insan, hayvan,
mikroorganizma gibi canli varliklardir. Cevrenin saglikli bir sekilde varligim
stirdlirmesi canli ve cansiz ogeler arasindaki uyuma baghdir. Bu 6gelerden herhangi
biri tarafindan uyum bozulursa veya disaridan herhangi bir olumsuz miidahale olursa

bu miikemmel isleyen bu sistemde aksakliklar ortaya ¢ikar.

Ozellikle sanayi devriminden sonra insan, dogay1 daha fazla kontrolii altina alarak,
isini gorebilecek, isleyebilecek ve istedigi maddeleri iiretebilecek bir ara¢ olarak
gormiistiir. Sanayilesme ile birlikte doga tilkenmez bir kaynak olarak goriilmiis ve bu
sekilde kullanilmistir. Dogal kaynaklarin artik kendisini yenileyemedigi, zamanla
tilkkendigi ve dogal dengenin diizelemeyecek kadar bozuldugu ise ancak ¢ok gec
oldugunda fark edilmistir. Cogunlukla insanlar tarafindan ortaya c¢ikan cevre

sorunlar1, zamanla insanligin en biiyiik endisesi haline gelmistir.

Kiiresel 1sinmaya ve iklim farkliliklarina neden olan sera gazlarindaki degisim, ozon
tabakasinda meydana gelen tahribatlar, diizensiz niifus artigi, toprak ve sudaki
kirlilik, niikleer kirlilik, tiirlerin neslinin tilkenmesi, biyolojik tiir ¢esitliliginin ve
dogal kaynaklarin giderek azalmasi gibi diinyay: biitiin olarak tehdit eden g¢evre

sorunlari, diilnyanin gelecegi ile ilgili 6nlem alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.



Cevre sorunlartyla beraber ortaya ¢ikan bu problemler, yeryliziindeki dogal
kaynaklarin sinirsiz olmadigini, aksine giderek tiikkendigi gercegini giin yliziine
cikarmistir. Bu durum toplumlar1 ekonomik gelisim icin bilingsiz tiiketim
politikasindan uzaklastirmis ve gelisim i¢in bilingli tiiketim, geri doniisiim ve temiz

¢evre politikasina yonlendirmistir.

Cevrenin yeryiizii lizerindeki tiim yasam alanlarinin ortak bir degeri olmasinin
farkina varilmasi, ¢evre sorunlarinin iilkeler arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran
Ozelligi ve uluslararast ekonomi, bu sorunlarin ¢oziilmesinde isbirligini zorunlu
kilmaktadir. Kiiresel anlamda g¢evre sorunlarinin tespiti ve g¢evrenin korunmasi,
ayrica siirdiiriilebilir kalkinma agisindan alinacak dnlemler konusundaki ¢aligmalarin
temellerinin  atildigs  Birlesmis Milletler’in = 1972 yilinda Stockholm’ da
gerceklestirdigi “Insan ve Cevre konferansi”, Birlesmis Milletler iiyesi olan tiim

tilkelerde, dolaysiyla iilkemizde de yeni adimlarin atilmasina sebep olmustur.

Zeleny ve Schultz (2000)’a gore bireysel sorumluluklar ve bireylerde meydana
gelecek davranis degisikligi cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢ok Onemlidir.
Davranislarin istendik yonde degisimi i¢in kisinin egitilmesi sarttir. Cevre konulari
hakkinda duyarli, ¢cevreye karsi dogru tutum sergileyen ve ¢evreye dost davranislar
sergileyen bireylerin yetistirilmesinin egitimle olacagi kesindir. (Hines, Hungerford
ve Tomera, 1986). Cevresel egitimin amaci, diinyadaki c¢evresel sorunlarini takip
eden, cevre sorunlarina ¢oziim getiren ve bunu giindelik hayatinda uygulayan

bireyler yetistirmektir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004, s.452).

Cevresel egitim iizerinde ¢alisan bilim insanlari, faydali bir ¢evre egitiminin nasil
olmasi gerektigi tizerinde durmaktadirlar. Bir toplumun c¢evre egitimi alaninda hangi
yaklasim kullanilsa da bu egitim zincirinde en dnemli unsur 6gretmenlerdir. Cevresel
egitimde 6gretmenler, dgrencilerin ¢evre konularina ilgilerini arttirarak 6grencileri
cevre dostu davraniglar sergilemeleri i¢in tesvik ederler (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya
ve Sungur, 2005). Ote taraftan gevreye kars1 duyarli davranislar gosteren dgretmenler
Ogrenciler i¢cin rol modeldirler (Hungerford ve Volk, 1990). Bu yiizden egitim
kurumlarindaki ¢evre egitimi uygulamalari, 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili konulardaki

bilgi, beceri ve ¢evre dostu davranislariyla yakindan ilgilidir (Erdogan, 2009).



Ogretmenler bilgi birikimleri ve kisilik dzellikleri dgrencilere hitab eder ve bu
dvaranislar1 dgretim siireglerine yansitirlar. Ogretmenlerin konu ile ilgili davranislari,
bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve yargilar1 yargilar gibi bazi psikometrik degiskenler
onlarin  Ogretimdeki uygulamalarmi  etkiler (Kiling, 2010). Bu agidan
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili tutum ve davranislarinin ¢evre
egitimine yonelik uygulamalarini etkileyecegi asinadir. Bu durumda, 6gretmenlerin
cevre kimliklerinin ve ¢evre dostu davraniglarinin incelenmesi bliyiikk onem arz

etmektedir.

Bu ¢alismada ilkogretim diizeyinde gorev yapan, 6grencilere temel egitimlerinde rol
tistlenen, dolayisiyla o6grencilerin ¢evre kimliklerinde Onemli bir etkiye sahip
ogretmenlerin ¢evre kimlikleri ve ¢cevre dostu davraniglar incelenmistir. Bu sayede,
Ozellikle miifredat kapsaminda g¢evre egitimi veren Ogretmenlerin ¢evre bilincinin

ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye’nin farkli bolgelerine gorev yapan Fen Bilimleri,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simif 6gretmenlerinin sorumlu gevresel davranis

diizeylerini ortaya koymak ve birbiriyle karsilastirmaktir.
1.2. Arastirmanin Problemi
Farkl1 branglarda gorev yapan 6gretmenlerin ¢cevre davranis diizeyi nedir?
1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri
Ogretmenlerin ¢evre davranis diizeyleri 6gretmenlerde;
1- Cinsiyete gore,

2- Yasa gore,
3

Mesleki deneyime gore,
4- Bransa gore,
5- Aile gelir diizeyine gore,

6- Anne egitim diizeyine gore,



7- Baba egitim diizeyine gore,

8- Universiteye baslamadan &nce yasanilan yere gore,
9- Sivil toplum kurulusuna liye olma durumuna gore.
10- Cevre merak diizeyine gore,

11- Dogal alanlarda bulunma sikligina gore,

12- Cevresel konulari tartisma sikligina gore,

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinya niifusundaki hizli artis, plansiz sanayilesme ve c¢arpik kentlesme, verimliligi
arttirmak i¢in kullanilan tarim ilaglari, yapay giibreler, bolgesel savaslar,
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimindaki yetersizlik kiiresel c¢evre
sorunlarinin nedenleri olarak goriilmektedir (Giiney, 2004). Tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de ¢evre sorunlar1 hizlanarak artmakta ve canli yasamini tehdit edici
bir boyuta gelmektedir. OECD c¢evre raporuna gore, Tirkiye’nin kiiresel ¢evre
sorunlari; strafosforik ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi, tiirlerin yok

olmasi, hava ve deniz kirliligi olarak belirlenmistir (OECD, 2008).

Bireylerin ¢evreye karst olumlu tutum ve davranig sergilemesi ig¢in, bilgi, inang,
tutum, deger ve davranis gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindiran “gevre kimligi”
kavrami Onemlidir. Bireylerin ¢evre kimligi ¢ok kiiclik yaslardan itibaren
belirlenmekte ve maruz kaldiklart egitim ortamlari bu kimligin olugsmasinda etkili
olmaktadir. Etkili bir ¢evre egitiminin en Onemli unsuru olarak Ogretmenler
gosterilmektedir. (Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke, 2001).
Ogretmenlerin c¢evre kimlikleri, cevre sorunlarini ele alis sekilleri, derslerde cevre
konusunda gosterdikleri hassasiyetler, tartigmalar sirasinda ortaya koyduklari tavir ve
davraniglar ve kullandiklar1 6gretim materyalleri, 6grencilerin ¢evreye karsi olumlu
tutum ve davranig kazandirmalar1 noktasinda ¢ok bilyiik 6nem arz etmektedir (Kiling,
2009).

Cevreye kars1 olumlu tutum ve davranig sergileyen bireyler yetistirilmesinde tiim

ogretmenlere 6nemli bir rol diismektedir. Bu nedenle, bireylere ¢evre bilincini



kazandiracak ve bu egitimi verecek olan 6gretmenlerin bu konuda ne kadar nitelikli
olduklarinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, 6gretmenlerin bu
konudaki niteliklerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Arastirma, Ogretmenlerin
cevre sorunlar1 hakkindaki farkindaliklari, goriisleri ve tutumlarimi belirlemek adina

ayrica dnem tagimaktadir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma,;

e Dort farkli alandan segilen toplam 792 6gretmen,
e Cevre Davranis Olgeginden elde edilen veriler,

ile stnirhdir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirma asagidaki sayiltilar tizerine kurulmustur:
e Veri toplama araglariin aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmstir.

e Aragtirma grubunun Olgekteki sorulara dogru ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.

o Olgekteki verilerin gegerliligi ve yeterliligi konusunda uzman gériislerinin

yeterli oldugu varsayilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre Ile Tlgili Tanimlar

Cevre, canlilarin yasamlar1 boyunca karsilikli etkilesimde bulunduklar1 ve iliskilerini
siirdiirdiikleri biyolojik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortam olarak

tanimlanmustir. (2872 sayili Cevre Kanunu, 1983, s.1).

Cevrenin bir diger tanimi1 diinyadaki her canlinin yasamin siirdiirdiigii ve yasamlari

tizerine etki eden faktorlerin biitiinii olarak ifade edilmistir (Ertiirk, 1998).

Akman (1991), cevreyi bir canliyr veya canlilarin biitiiniinii yasami boyunca etkisi
altinda birakan her tiirlii biyolojik, sosyolojik, tarihi, iklimsel ve fiziki kosullarin

biitiinii seklinde tanimlamistir.

Genel ve basit bir ifade olarak ¢evre, yeryiiziindeki tiim canlilarin yasamlar1 boyunca
iligki igerisinde oldugu canli ve cansiz varliklardan olusan dis ortam olarak da

tanimlanabilir.

Sekil-1’de ¢evreye yonelik gelistirilen bir zihinsel model yer almaktadir

(Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor 2007, s. 332).

Stiregler

Cevre konular, sorunlarn
ve olaylan

Dogal Yapay
sistemler sistemler
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Zihinsel ¢evre modeline gore ¢evre yapay ve dogal sistemlerden olusmaktadir ve bu
bilesenler birbirine dogrusal olmayan bir yolla baglanmistir. Sekilde, canli ve cansiz
unsurlar dogal sistemleri, insanin ¢evre ile etkilesimini, sosyal, kiiltiirel ve politik
yonden insan davraniglarii yapay sistemleri temsil eder. Bu modeldeki siiregler ise

insan kaynakli hareketlerin bir birlesimidir.

Cevre incelenirken dogal ve yapay g¢evre olarak da ele alinir. Dogal ¢evre, insan
elinin degistiremedigi, dogalligindan 6diin vermemis yasam alamidir. Yeryiizii ve
gokyiizii bu tanima 6rnek olarak verilebilir. Yapay ¢evre ise insanoglunun gegmisten
giinimiize kadar canli ¢evreden yararlanarak yaptigi tim nesneler (kentler, evler,

yollar) olarak tanimlanir (Kislalioglu, 1989).

2.1.1. Cevre Sorunlari

Diinyanin olusumuyla beraber var olagelen cevre, 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “bir kavram” olarak hayatimiza girmis ve bir glindem
olusturmustur. Cevrenin bir kavram olarak giindemimize girmesinin nedeni 6zellikle
cevrenin dogal unsurlar1 olan hava, su ve topragin bilingsizce kullanilmasi sonucu
otaya ¢ikan c¢evre sorunlaridir. Yeryiiziinde daha rahat yasamak i¢in dogal dengeyi
alt iist eden insanoglu simdi de kaybettiklerini geri kazanma cabasi igerisine girmistir

(Sandal, 2007).

Cevre sorunlar tiim diinyay1 tehdit eden en temel ekolojik sorunlardan birisidir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikip gelismesinde en biiylik etken, 19. Yiizyildan glinlimiize kadar
meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelisimlerdir. Bu silirecte insan
gereksinimleri ve tiiketim ¢1§ gibi artmistir. Bu durum insanlarin dogal kaynaklar
asirt kullanmalarina yol agmistir. Bunun sonunda da canlilarin yasam temellerini
olusturan ¢evre unsurlari temelden sarsilmis ve ardindan diinya yasanmaz bir hal

almaya baglamistir (Hertsgaard, 2001).

Tim canli yasamini tehdit eden baslica ¢evre sorunlari, toprak su ve hava kirliligi,
ozon tabakasindaki tahribat, asir1 karbondioksit salinimina bagl olarak ortaya ¢ikan
kiiresel 1sinma, bu sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan insanlarda ortaya ¢ikan

birtakim hastaliklardir.



Ekolojik denge tek bir agidan bozulsa dahi birbirine bagli olan biitiin sistemi
etkilemekte ve yasamin her alaninda ¢esitli tehlikeler bas gostermeye baslamaktadir.
Asirt niifus, sanayilesme, kentlesme, kirlilik, dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve Kitle
imhasia yol agacak diinya savaslari, ¢cevre sorularini tetikleyici unsurlar olmustur

(Gormez, 1991).

Yasadigimiz ylizyilda diinyadaki hizli niifus artis1 nedeniyle diinyada kullanilmayan,
bakir veya dogalligin1 koruyabilen alanlarin sayis1 her gege giin azalmakta, toprak,
su, deniz, orman, nehir, gol, hava gibi en temel yasam unsurlar1 hizla tahrip
olmaktadir. Diinya iizerindeki sayis1 5 milyar1 asan insanin bu giiniinii ve gelecegini
onemli 6lciide etkileyen ¢evre sorunlari, farkli kiiltiirel ve sosyolojik 6zelliklere sahip
ilkeleri, ¢evre ile ilgili ortak dnlemler almaya yonlendirmistir. Cilinkii diinya niifusu
her yil bir iilke niifusu kadar artmaktadir ve bu da cevresel ihtiyaclar1 da beraberinde
getirmektedir. Buna karsin elde bulunan kaynaklar talebi karsilayamamakta ve

giderek bozulan ¢evre tiim diinyanin ortak sorunu haline gelmektedir (Buhan, 2006).

Cevre sorunlar ile ilgili diinyadaki problemlerin en 6nemlileri; hizli niifus artisi,
deniz ve petrol kirlenmesi, kimyasal maddeler, zirai miicadele ilaglari, suni giibreler,
ozon tabakasindaki tahribat, agir metaller, fosil yakitlar, termal kirlenme ve iklim
degisiklikleri olarak sayilabilir. Baz1 arastirmacilara gore sanayi devriminden sonra
21.ytizy1l insanligin bilgi ¢agi, bazilarma gore ise iklim degisikliklerinin siddetle
hissedilecegi, insanlarin atalarinda gormedigi hastaliklar ve tabiat olaylarini gérecegi

bir donem olacaktir (Muslu, 2000).

Tim bu gelismeler gosteriyor ki; ¢evre sorunlarinin zaman kaybedilmeden ¢oziilmesi
zorunlu hale gelmistir. Ulusal ya da uluslararasi ¢ikarilmis mevzuatlar ve yasalar tek
basina ¢dziim olamamaktadir. Insanlarin smirsiz ilerleme ve gelisme istekleri, iilkeler
aras1 gelismislik diizeyindeki esitsizlik ve haksiz rekabet, egitimsizlik ve duyarsizlik,
sorunlarin ¢ziimiinde daha etkili ¢6ziim arayisini beraberinde getirmistir. insanlarin
cevre duyarhliklarimi arttirmak i¢in ¢evre bilinci, ekolojik kiiltiir, ¢evre ahlaki gibi
duyussal kavramlar iizerinde durulmalidir. Bu bilinci agilamanin en giizel yolu da

egitimdir.



Gliniimiizde egitim ile ¢evre sorunlart arasindaki iliski yeniden sorgulanmaya; ders
programlarinin ve Ogretmenlerin, ¢evre bilinci yiiksek, ¢evreye duyarli bireyler
yetistirmeye uygunlugu irdelenmeye baglanmistir. Bunun sonucunda; hosgorii,
empati, etik, kalkinma gibi unsurlar ¢evresel olarak yeniden tanimlanmistir. Egitim
miifredatlarinin ¢evre ile ilgili konulara daha ¢ok yer verilmesi ve okullarda
Ogrencilere ¢evre bilincinin kazandirilmasi konusu birgok iilkenin giindemindedir

(Atasoy, 2006).

2.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi; toplumun biitiin kesimlerinde ¢evresel duyarliligin olusmasi, ¢evreye
yonelik olumlu ve kalict davranis degisikligi gelistirilmesi, dogal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik degerlere sahip c¢ikilmast ve ¢evre sorunlarinin giderilmesinde rol

oynanmasi olarak tanimlanmistir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2001:452).

Cevre egitimi diinyay1 giderek daha kotii bir yer haline getiren sorunlarin ¢oziimiinde
en etkili unsurdur. Cevre egitimi sayesinde c¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirilmesi amaglanir. Bu sebeple ¢evre egitimi diger alanlardaki egitimlerden
farklilik gosterir. Bu egitim ¢evre ile ilgili farkindalik olusturmak ve bireylerde ¢evre
hakkinda fikir edindirmesinin yaninda, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis

gelismesinde de rol oynar (Erten, 2004).

Cevre i¢in egitimin gerekliligi konusunda hemen herkes hemfikirdir. Bu egitimin
gerekliligi goriisii ¢cevreyle ilgili tiim ulusal ve uluslararas1 kaynaklarda, s6zlesme,

bildirge ve antlagmalarda yer almaktadir (Keles, 1997).

Cevre egitimi ile ilgili faaliyetlerin ilk olarak 1970’lerde goriilmeye basladigi
sOylenebilir. Bir¢gok iilkede giderek artan ¢evre sorunlari ve dogurdugu sonuglarla
beraber “cevre egitimi” kavrami giindeme gelmistir. Bu amacla ¢evre egitimi
programlar1 gelistirilmeye baslanmistir. Ancak iilke boyutunda sinirli olarak
basatilan bu hareket, 1972’de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi ile cevresel egitimi konusu genis bir boyut kazanmistir (Aydogdu

ve Gezer, 2006:210).



Ulusal diizeyde c¢evre egitimi ilk kez Tiflis Konferansi’nda ele alinmistir. Tiim diinya
tilkelerinde uygulanan ¢esitli ¢evre egitim programlarinin temeli bu konferansta dile

getirilen amag ve hedefler dogrultusunda belirlenmistir (Unal ve Dimisk1, 1999)

Cevre egitimine erken yasta baslanmasmin ¢ok daha olumlu sonu¢ doguracagi
kesindir. Ciinkii erken egitim basamaklarinda olusturulanbilgi ve tutumlar ileriki
yillardaki olumlu ¢evresel davraniglarin tohumlarimi atar. Erken dénemde dogadaki
varliklara empati gelistirme ve doga sevgisinin olusmasi i¢in gerekli egitim verilirse

ancak bireyde olumlu gevre davranislari kalici olabilir.

Cevrenin korunmasi, dogadaki kaynaklarin bilingli kullanilmasi ve g¢evrekirliligin
Ontline gecilmesi konusunda bireylerin farkindaligini arttirmak i¢in; kamu kurum ve
kuruluglarinin, sivil toplum derneklerinin, yerel yonetimlerin ve medya
kuruluglarinin uyum igerisinde ortak c¢alismalar yapmasi olumlu sonuglar ortaya

cikaracaktir.

2.2.1. Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Cevre Egitimi

Fen Bilimleri bir iilkenin gelisimi ve aydinlanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Bilimsel ve teknolojik gelisimler Fen Bilimleri kapsaminda ele alinir. Bu yiizden Fen

Bilimleri program siirekli degisim ve gelisim gostermektedir.

Stirekli degisim ve gelisim gosteren bilim ve teknoloji, ekonomiden egitime kadar
birgok alanda toplumsal yapiyr etkilemektedir. Toplumun bu degisime ayak
uydurabilmesinde, egitim sisteminin ve 6zellikle de egitim programlarinin 6nemli bir
roli vardir. Bu nedenle, daha donanimli bireyler yetistirmek igin egitim
programlarinin ¢agin bilimsel ve teknolojik ihtiyaglarina cevap verebilecek bicimde

diizenlenmesi ve uygulanmasi kaginilmazdir.

Ulkemizde ¢evre icerikli konular ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler
ve Hayat Bilgisi gibi derslerde verilmektedir. Ders programlari incelendiginde ¢evre
konusunun Fen Bilimleri programinda, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi
Programlarina gore daha yogun bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Fen Bilimleri

dersinin genel ve 6zel amaglar1 incelendiginde 6grencilerden, bilim ve teknolojinin
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gelismesinin temelinin yapici, elestirel ve bilimsel diisiinme oldugunu kavramalari,

bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma ve ¢evreye olan etkilerini fark etmeleri,

cevreyl ve dogal kaynaklari taniyip sevmeleri ve korumalari, ekolojik ¢evreyi

tamimalar1 ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini anlamalart hedeflenmistir (Atasoy,

2006). 2013 Fen Bilimleri Programinda yer alan ¢evre konularinin dagilimi tabloda

goriilmektedir:

Tablo 2.1.2013 Fen Bilimleri Programinda Cevre Konularimn Simif, Unite Adi,

Ogrenme Alani, Konu Basliklar: ve Kazamm Sayisina Gére Dagilimi

SINIF UNITE ADI OGRENME KONU BASLIKLARI DERS KAZANIM
ALANI SAATI SAYISI
Canlilar Diinyasina Canlilar ve Hayat Cevremizdeki Varliklar1 Taniyalim 3 1
Yolculuk
Ben ve Cevrem 4 1
3 Dogal ve Yapay Cevre 4 2
Bilingli Tiiketici 6 1
Gezegenimizi Diinya ve Evren Diinyanin Yapist 6 2
Taniyalim
Maddeyi Taniyalm Madde ve Degisim Isik Kirliligi 5 3
Ses Kirliligi 5 3
4 Mikroskobik Canlilar Canlilar ve Hayat Mikroskobik Canlilart Tantyalim 5 3
ve Cevremiz
Insan ve Cevre Iliskisi 4 4
Canlilar Diinyasim Canlilar ve Hayat Canlilar1 Taniyalim 6 1
Gezelim ve Taniyalim
5 Insan ve Cevre iliskisi 6 2
Yer Kabugunun Gizemi Diinya ve Evren Yer Kabugunda Neler Var 8 6
Erozyon ve Heyelanin Yerkabuguna Etkisi 6 2
Yer Kabugundaki Yer Alt1 ve Yer Ustii Sular 4 1
Hava Toprak ve Su Kirliligi 6 1
Maddenin Yapisi ve Madde ve Degisim Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim 6 7
Ozellikleri
insan ve Cevre iliskisi Canlilar ve Hayat Ekosistemler E 1
7
Biyolojik Cesitlilik 6 3
Besin Zinciri ve Enerji Akis1 -+ 3
Madde Dongiileri 4 3
Canlilar ve Enerji Canlilar ve Hayat Siirdiirebilir Kalkinma 4 2
Tliskileri
8 Biyo-teknoloji 4 3
Hava Olaylar 4 6
Deprem ve Hava Diinya ve Evren Titim 7 3
Olaylar
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2013 Fen Bilimleri Programina bakilarak su ¢ikarimlar yapilabilir;

e Cevre konularinin 3. smif 6gretim programinda baglatilmasi erken yasta
bilinglendirme adina olumlu bir gelismedir. Konu dagilimi cevre ile ilgili
temel bilgilere dayanmaktadir. Ayrica “Bilingli Tiiketici” konusu 2005
programinda goriilmemektedir. Cevre ile ilgili tim konulara ayrilan siire 23

saattir ve bu siire tiim fen konulariin yaklasik %19,24’ linli kapsamaktadir.

o 4. siif §gretim programinda ¢evre konularina ayrilan siire 19 ders saatidir ve
bu siire toplam fen ders saatinin %18’idir. Konu igeriklerine bakildiginda
cevre sorunlarina deginilmeye baslandigi goriilmektedir. Ayrica artan niifus
ve gelisen teknoloji baz alinarak “Ses ve Isik Kirliligi” konularina ayrilan

stire arttirilmistir.

e 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda 5.sinifta ¢evre konularina ayrilan
stire 36 ders saatidir. Bu siire toplam Fen dersi saatinin %25’ 1 kadardir. 2005
programina bakildiginda ¢evre konularmin etkinliginin artti§i soylenebilir.
Ulkemiz igin de énemli bir sorun olan “Erozyon ve Heyelanm Yer Kabuguna

Etkisi” konusu 2013 programda giincellenmistir.

e 2005 6gretim programinda 6.smifta yer alan “Yer Kabugu Nelerden Olusur”
tinitesi, 2013 programda degistirilerek 5. sinif programina eklenmistir. Yani
6.smifta ¢evre konularina deginilmemistir. Bu durum egitimin siirekliligi

acisindan istenilen bir durum degildir.

e (Cevre konularina 7. siif 6gretim programinda toplamda 16 ders saatinde yer
verilmektedir. Bu siire toplam Fen ders saatinin %11’ ini kapsamaktadir.2005
programinda ayr1 bir baslikla yer alan “Cevre Sorunlar1 ve Etkileri” konusu
2013 programinda ayr1 olarak yer almamaktadir. Bunun yerine cevre
sorunlartyla ilgili icerigin farkli konular igerisinde dagildigr gézlenmektedir.
“Evsel Atiklar ve Geri Donlisim” bashigiyla geri donilisiim konusunun ele

alinmasi ¢evre bilinci kazanma adina olumlu bir gelismedir.
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e 2013 Fen Bilimleri Programinda ¢evre ile ilgili konularin toplam 24 ders
saatinde yer aldigi goriilmektedir. Bu toplam fen ders saatini %16,7’ sini
kapsamaktadir. Programa ge¢mis yillarda yer almayan “Siirdiirebilir
Kalkinma” ve “Biyo-teknoloji” konular1 eklenmistir (E. O. Yiicel, M. Ozkan,
Uludag U. E. F Dergisi 241-246, 2013)

2013 Fen Bilimleri Programina bakildiginda ¢evre ile ilgili konularin bircok agidan
giincellendigi sdylenebilir. Geri doniigiim, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢evre ile ilgili
yeni egilimlere yer verilmistir. Ornegin “Niikleer Kirlilik” ya da “Teknolojik
Kirlilik” gibi diinya ve iilkemiz i¢in 6nem teskil eden konulara yer verilmemesi bir

eksikliktir.

2.2.1.1. Fen bilimleri dersi kapsaminda ¢cevre egitiminin hedefleri

Cevre egitimi, ¢evre bilinci ve ¢evre sorunlart hakkinda bilgi sahibi olmalari, dogru
kararlar1 vermeleri ve yerinde davraniglar gostermeleri amaciyla bireyleri gelistirici
yonde uygulamalar1 kapsamalidir (Hart, 2007). Bu dogrultuda, cevre egitiminin
temel hedefi dogay1 ve dogal kaynaklari korumaya yonelik olmalidir. Bu kapsamda,
cevre ile ilgili konularda bireylerde kalict ve olumlu davranis degisiklikleri
kazandirmak ve sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak cevre

egitiminin ana hedefi olarak tanimlanmistir (Simsekli, 2004).

.....

bireyleri belli bir davranis kalibina sokmadan, onlara sivil hayata katilma, bilingli
kararlar verebilme, bilgiye ulasip onu ¢6ziimleme gibi davranig ve becerilerinin
kazanilmasi hedeflenmelidir. Kazanilan ¢evre bilincinin davranisa doniismesi ¢evre
egitiminin nihai hedefi olarak ifade edilmistir (Athman ve Monroe, 2001). Bu amaca
ulasabilmek icin oOzellikle Fen Bilimleri programinda gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Program dogrultusunda belirlenen siireg igerisinde bilgi, kavram, beceri

ve tutumlar birbiriyle iligki icerisinde olmalidir (Palmer, 2003).

Egitim sistemimizin, ozellikle ilk ve ortadgretim programlarint Talim ve Terbiye
Kurulu hazirlamakta ve gelistirmektedir. Bu kurul ge¢misten giinlimiize sistem

tizerinde caligmalar yapmakla beraber ¢evredeki degisimler ve buna bagli olarak
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toplum ve fert ihtiyaclarina gore, bilimsel ve teknolojik alandaki degisimleri de gz
onlinde bulundurarak program gelistirme ¢aligmalar1 yapmaktadir (Talim Terbiye

Kurulu Bagkanligi, 2011).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel hedefi “Tiim o6grencileri fen
okuryazar1 bireyler yani, arastiran-sorgulayan, problem c¢dzebilen, etkili kararlar
verebilen, is birligine agik, kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmektir. Bu sekilde yetisen-yetistirilen bireyler, Fen Bilimlerine (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) iligkin yeterli bilgi ve becerilere,
olumlu tutum, algi ve degerlere; Fen Bilimlerinin teknoloji ve toplum-gevre ile olan
iliskisine yonelik anlayisa ve psiko-motor becerilere sahip olurlar (MEB, 2013). Bu
bireyler kendilerini toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde sorumlu hisseder, analitik
diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya is birligine dayali alternatif ¢oziim
Onerileri sunabilirler. Fen okuryazari bireyler, teknolojik ve sosyal degisim ve
gelisimlerin fen ve dogal cevreyle iliskisini kavrar. Ayrica bu bireyler, Fen
Bilimlerine iliskin mesleklerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde onemli bir roli

oldugunun farkindadirlar (MEB, 2013).

2.2.1.2. Fen bilimleri dersi kapsaminda ¢evre egitimine yéonelik kazanimlar

Fen Bilimleri Programi incelendiginde siire¢ igerisinde bireylere olusturulmasi
hedeflenen kazanimlarin, Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) ogrenme alanlartyla iliskilendirilerek olusturuldugu goézlemlenmektedir.
Kazanimlar bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliik yasamla iligskisi dikkate

alinarak belirlenmistir.

Programda yer alan Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

ogrenme alanlarinin ise iligkilendirildigi alt 6grenme basamaklar1 soyledir:
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Tablo 2.2. Fen Bilimleri Programinda Bilgi, Beceri, Duyus ve FTTC Ogrenme
Alanlarimin Iliskilendirildigi Alt Ogrenme Basamaklart

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum -Cevre

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri a. Sosyo-Bilimsel Konular

a. Canlilar ve Hayat |b. Yasam Becerileri a. Tutum b. Bilimin Dogas1

b. Madde ve Degisim | -Analitik Diistinme b. Motivasyon | c. Bilim ve Teknoloji iliskisi

c. Fiziksel Olaylar -Karar Verme c. Degerler d. Bilimin Toplumsal Katkis1

d. Diinya ve Evren -Yaratici Diistinme d. Sorumluluk | e. Siirdiirtilebilir  Kalkinma

Bilinci
-Girigimcilik
. f. Fen ve Kariyer Bilinci

-Iletisim
Takim Calismasi

Tiim bu bilgiler 1s181nda giincel Fen Bilimleri Programinda ¢evre konularina yonelik

kazanimlar sinif diizeylerine gore su sekildedir:

Tablo 2.3. Fen Bilimleri Programinda 3. Siif Cevre Konular: ve Kazanimlar

Simf Unite Adi Konu Bashg Kazamm

Diizeyi
Cevremizdeki Varliklar1 | -Cevresindeki ornekleri kullanarak varliklari
Tanryalim canli ve cansiz olarak simiflandirir.

-Yasadig1 c¢evreyi tamir ve bu ortamlarin

temizliginde aktif gorev alir.
Ben ve Cevrem

-Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklar

Canlilar o
- agiklar
e i Dogal ve Yapay Cevre
Waleululk -Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve
dogal ¢evreyi korumak i¢in tedbirler alir.
3 -Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu

kullanilmasinin 6nemini kavrar ve kaynaklarin

Bilingli Ttiketici kullaniminda tasarruflu davranir.

-Diinya ylizeyinde karalarin ve sularin yer
aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin

Gezegenimizi | Diinyanin Yapisi oldugunu kavrar.

Taniyalim
-Diinya ylizeyindeki kara ve sularin kapladigi
alanlar1 model tizerinde karsilastirir.
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Bu tinitede 6grencilerin canli ve cansiz varliklar1 ayirt etmeleri, yasadiklari ¢evreyi
tanimalari, tasarruf konusunda fikir edinmeleri ve Diinya’nin katmanlarini tanimalari
hedeflenmistir. Cevre ile ilgili temel kavramlarin yer aldigi initelerde toplam 7

kazanim yer almaktadir.

Tablo 2.4. Fen Bilimleri Programinda 4. Sinif Cevre Konulart ve Kazanimlar:

Smif | Unite Ada Konu Baghg Kazanim
Diizeyi
-Isik kirliliginin nedenlerini sorgular
-Isik  kirliliginin ~ dogal hayata ve gok
. cisimlerinin gozlemlenmesine olana olumsuz
Ttk Kirliligi etkilerini agiklar.
-Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler
Maddeyi tretir.
Tamyalim -Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
-Ses  kirliliginin insan saghg ve ¢evre
tizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.
Ses Kirliligi
-Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler
4 tiretir.
-Mikroskobun iglevlerini bilir.
Mikroskobik Canlilar | -Mikroskobun tarihsel siirecini arastirir ve rapor
Taniyalim eder.
-Mikroskobik canlilarin varligim fark eder ve
mikroskop yardimu ile bu canlilar1 gézlemler.
Mikroskobik -Insan ve gevre arasindaki karsihikl1 etkilesimin
Canl1lar‘ b 6nemini kavrar
Cevremiz
-Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartisir.
. ) -Cevre kirliligini onlemek i¢in yakin gevresini
Insan ve Cevre Iligkisi T —
Cevreyi korumak ve giizellestirmek igin bir
proje tasarlar.
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Dordiincii smif diizeyinde ¢evre kazanmimlarina bakildiginda oOgrencilerin ¢evre

kirliliginin  ¢esitleri

ve

kirlilik  konusunda

alinabilecek Onlemlerle ilgili

bilinglenmeleri hedeflenmektedir. Unitede toplam 13 ¢evre kazanimi yer almaktadir.

Tablo 2.5.Fen Bilimleri Programinda 5. Sinif Cevre Konulart ve Kazanimlart

Simif
Diizeyi

Unite Ad

Konu Bashg

Kazanim

Canlilar

Gezelim
Taniyalim

Diinyasini

ve

Canlilar1 Tantyalim

-Canlilara ornekler vererek benzerlik
ve farkliliklarina gore gruplandirir.

Insan ve Cevre Iliskisi

-Insan faaliyetleri sonucunda olusan
¢evre sorunlarini arastirtr ve bu
sorunlarin ¢Ozlimiine iliskin
onerilerde bulunur.

-Yakin  gevresindeki bir gevre
sorununu ¢oziimiine iliskin proje
tasarlar ve sunar.

Yer

Kabugunun

Gizemi

Yer Kabugunda Neler Var?

-Yer kabugunun kara tabakasinin
kayaglardan olustugunu bilir.

-Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve
madenlerin teknolojik ham madde
olarak énemini tartigir.

-Fosillerin  olusumunu ve fosil
¢esitlerini arastirir ve sunar.

-Dogal anitlara Ornekler verir ve
kiiltiirel miras olarak 6nemini tartisir.

-Dogal amtlarin korunarak gelecek
nesillere  aktarilmasina  yonelik
Oneriler sunar.

Erozyon ve Heyelanin Yer
Kabuguna Etkisi

-Erozyon ve heyelan arasindaki farki
acgiklar ve erozyonun gelecekte yol
agabilecegi sonuglar1 tahmin eder.

-Toprag: erozyonun olumsuz
etkilerinden korumak igin ¢bziim
oOnerileri sunar.

Yer Kabugundaki Yer Alti ve
Yer Ustii Sular

-Yer alt1 ve yer iistii sularina 6rnekler
verir ve kullanim alanlarini agiklar.

Hava, Toprak ve Su Kirliligi

-Hava, toprak ve su kirliliginin
nedenlerini, yol agabilecegi olumsuz
sonuglar1 ve alinabilecek Onlemleri
tartigir.
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Giincel Fen Bilimleri Programinda toplam 13 kazanim bulunmaktadir. Konular ¢evre
sorular1 ve yeryliziiniin yapist iizerinde yogunlasmaktadir. Bireylerden c¢evre

sorunlarinin tespiti ve ¢evre sorunlarina ¢éziim dnerebilmeleri beklenmektedir.

6. sinif Fen Bilimleri Programinda ¢evre konularina deginilmemistir.

Tablo 2.6.  Fen Bilimleri Programinda 7. Sinif Cevre Konular: ve Kazanimlar

Simf Unite Ad1 Konu Bashgi Kazanim
Diizeyi

-Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve
doniistiiriilemeyen maddeleri ayirt eder.

-Evsel kati ve sivi atiklarin  geri
dontisiimiine iligkin proje tasarlar.

-Geri  doniigimii  kaynaklarin  etkili
kullanim agisindan sorgular.

-Yakin ¢evresinde atik kontrolii

Maddenin Yapist | Evsel Atiklar ve Geri L
sorumlulugunu gelistirir.

ve Ozellikleri Déniisiim

-Atik sularin  antimina yonelik model
olusturur ve sunar.

-Geri doniigiim tesislerinin ekonomiye
katkisin tartisir.

-Yeniden  kullanilabilecek  esyalarini,
ihtiyact olanlara iletmeye yonelik proje
gelistirir.

Ekosistemler -Ekosistem, Tiir, Habitat ve Popiilasyon
kavramlarini tanimlar ve 6rnekler verir

-Biyo-gesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini
sorgular.

insan ve Cevre

Lo -Biyo-gesitliligi  tehdit eden faktorleri
Iliskileri

arastirma verilerine dayali olarak tartigir ve

Biyo- Cesitlilik ¢Ozlim Onerileri tiretir.

-Ulkemizde ve Diinya'da nesli tiikkenen ya
da tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan

bitki ve hayvanlari arastirir ve ornekler
verir.
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7.smif Fen Bilimleri miifredatinda ¢evre konularinin etkinliginin arttirildig:

goriilmektedir. Kazanimlar geri doniisiim {izerinde yogunlagmaktadir. Tiiketimin

giderek arttig1 giinlimiizde geri doniisim bilincinin olusturulmasi yerindedir.

Toplamda 11 kazanim vardir.

Tablo 2.7.Fen Bilimleri Programinda 8. Sinif Cevre Konulart ve Kazanimlart

Simif
Diizeyi

Unite Adi

Konu Bashg

Kazamimlar

Canlilar ve Enerji
iliskileri

Besin Zinciri ve Enerji

Akisi

-Besin zincirindeki tiretici-tiiketici-ayristirici
iliskisini kavrar ve 6rnekler verir

-Bitkilerde besin {iiretiminde fotosentezin
onemini kavrar ve fotosentezin nasil
gergeklestigini agiklar

-Canlilarda solunumun Onemini kavrar ve
solunumun nasil gergeklestigini agiklar.

Madde Doéngiileri

-Madde  dongiilerini  sema  iizerinde
gostererek aciklar.

-Madde dongiilerinin  yasam agisindan
Onemini sorgular.

-Ozon tabakasinin seyrelme nedenlerini ve
canlilar tizerindeki olasi etkilerini arastirarak
sorunun ¢Oziimii i¢in Oneriler tiretir ve sunar.

Siirdiiriilebilir Kalkinma

-Kaynaklarin tasarruflu kullanimina dair
proje tasarlar.

-Kati atiklan geri doniisiim i¢in ayristirmanin
onemini ve llke ekonomisine katkisini,
arastirma verilerini kullanarak tartisir ve bu
konuda ¢6ziim 6nerilerini sunar.

Biyo-teknoloji

-Glintimiizdeki biyo-teknoloji
uygulamalarinin ~ olumlu  ve  olumsuz
etkilerini arastirma verilerini kullanarak
tartigir.

-Biyo-teknoloji uygulamalarinin geg¢misten
gliniimiize gelisimini arastirir ve rapor eder.

-Biyo-teknolojik ¢aligmalar ile ilgili meslek
gruplarimi arastirir ve bu meslek gruplarmin
gorev alanlarini agiklar.
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Tablo 2.7. Devamia...

-Havanin temel bilesenlerini bilir.

-Hava olaylarin gozlemleyerek kaydeder ve
hava olaylarmnin degisken oldugu sonucuna
vartr.,

-Hava olaylarinin sebeplerini giinliik sicaklik
farkliliklar1 ve olugan algak ve yiiksek basing
alanlartyla agiklar,

-Hava olaylariin, yeryiizii ~sekillerinin
Deprem ve Hava|Hava Olaylar olusumu ve degisimindeki etkisine iligkin
Olaylari ornekler verir.

-Hava tahminlerinin giinlik yasantimizdaki
yeri ve Onemini tartigir,

-Meteorolojinin bir bilim dali oldugunu ve bu
alanda caligan uzmanlara meteorolog adi
verildigini bilir.

-klim ve hava olaylar arasindaki farki
agiklar,

-Iklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dals
oldugunu ve bu alanda ¢aligan uzmanlara
fidi iklim bilimei (klimatolog) adi verildigini
bilir,

-Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini
ve olasi sonuclarini aragtirir ve sunar.

8. siif Fen Bilimleri programinda giincel ¢ev re kavramlarindan olan “Siirdiiriilebilir
Kalkinma” ve “Biyo-teknoloji” konularina yer verildigi goriilmektedir. Toplamda 20

¢evre kazanimi vardir.
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2.2.1.3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Programlarinin

Cevre Egitimi A¢isindan Karsilagtirilmasi

Stirekli degisen bilim ve teknoloji ekonomiden egitime kadar bir¢ok alanda etkisini
gostermektedir. Egitim programlar1 toplumun bu degisimi yakalamasinda kilit rol
iistlenmektedir. Bu nedenle, egitim programlarinin ¢agmn gerektirdigi bilimsel ve

teknolojik ihtiyaglara cevap verecek nitelikte diizenlenmesi 6nemlidir (Kaptan, 2005)

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde yasan hizl1 bilimsel ve teknolojik gelismeler, bu
gelismelere bagl olarak ogrenme ve Ogretme anlayisindaki degisimler, zorunlu
egitim, smav sistemlerindeki degisiklikler ve benzeri nedenlerden dolayr MEB
programinda degisiklige gidilmistir. Bu ¢ercevede, 2005 yilinda yiirlirliige giren
program yapilandirmaci yaklasima dayali ve Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmeye yonelik bir programdir. 2005 programinda 4. sinifta baslatilan “Fen ve
Teknoloji” dersi, 2013 programinda “Fen Bilimleri” adiyla 3.siniftan itibaren
baslatilmistir. 2005 programinda oldugu gibi 2013 programinda da amag¢ “biitiin
bireyleri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler;
arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, kendine giivenen, problem ¢o6zebilen,
is birligine acik, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci tasiyan, 6§renmeye acik, cevreye
kars1 olumlu tutum ve davranislar sergileyen bireyler olarak tanimlanmistir (MEB,

2013).

Her iki program incelendiginde 2013 programinda 2005 programina gore cevre
konularinda ¢ok fazla bir degisiklige gidilmemis ancak konularin dagilimi ve
siirelerinde degisiklikler yapilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji programinda cevre
konularma ayrilan siire, tim konularin %15,56’s1 (112 ders saati), yeni programda
ise %14,89udur (104 ders saati). 2005 programinda yer alan olan sarmal yap1 yeni

programda goz ard1 edilmistir (E. Yiicel, M. Ozkan, 2013).

2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri programlar1 karsilastirilmali olarak

Tablo 2.8’de gosterilmistir.
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Tablo 2.8.2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri Programlarinda Yer Alan Kazammlarin Cevresel Davranis Acisindan

Karsilastirtimasi

SINIF

2005 FEN VE TEKNOLOJI OGRETIM PROGRAMI

2013 FEN BILIMLERI OGRETIM PROGRAMI

Unite 6: Canlilar Diinyasii Gezelim, Taniyalim

Unite 5: Insan ve Cevre iliskisi

Unite 7: Yer Kabugunun Gizemi

Davrams

Davranis

8.1. Insan etkisi ile gevrenin nasil
degistigini arastirir .

5.5.2.1. Insan faaliyetleri sonucunda olusan g¢evre sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin

3.5. Topraklari erozyondan korumak i¢in bireysel ve igbirligine dayali
¢Oziim
Onerileri sunar.

5.SINIF ) ¢oziimiine iliskin 6nerilerde bulunur.
8.2. Insan etkisi ile iilkemizde nesli
tilkenen veya tiikenme 5.5.2.2. Yakin cevresindeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin proje tasarlar ve
tehlikesinde olan bitki ve sunar.
hayvanlara 6rnekler verir.
5.7.2.2. Toprag: erozyonun olumsuz etkilerinden korumak i¢in ¢6ziim 6nerileri sunar.
8.3.Yakin gevresindeki veya
iilkemizdeki ¢evre sorunlari
hakkinda bilgi toplar ve sunar
8.5. Atatiirk’lin gevre bilincinin
gelistirilmesi ile ilgili s6zlerine
ornekler verir.
Unite 8: Yerkabugu Nelerden Olusur Unite 6: Madde ve Ist
Davrams Davrams
6.SINIF 3.3. Erozyona etki eden faktorleri deneyerektest eder. 6.6.2.2. Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagh kullamminin, insan ve gevre iizerine

etkilerini arastirir ve sunar.
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Tablo 2.8. devama...

Unite 6: insan ve Cevre Unite3: Maddenin Yapisi1 ve Ozelikleri
Unite 4: Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Unite 5: Ekosistemler

Unite7: Giines Sistemi ve Otesi

7.SINIF Davrams Davrams
1.6. Ulkemizde ve diinyada nesli 7.3.5.2. Evsel kat1 ve s1vi atiklarin geri dontisimiine iliskin proje tasarlar.
tilkkenme tehlikesiyle karsi 7.3.5.5. Atk sularin aritiimina yonelik model olusturur ve sunar.
karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir. 7.3.5.7. Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyac: olanlara iletmeye yonelik proje
gelistirir.
1.7. Ulkemizde ve diinyada nesli
tiikenme tehlikesinde olan 7.5.2.3. Ulkemizde ve Diinya’da nesli tilkenen ya da tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiya
bitki ve hayvanlarin nasil olan
korunabilecegine iliskin bitki ve hayvanlan arastirir ve 6érnekler verir.

Oneriler sunar.

1.9. Ulkemizdeki ve diinyadaki
¢evre sorunlarindan bir tanesi
hakkinda bilgi toplar, sunar ve
sonuglarim tartigir.

1.11. Ulkemizdeki ve
dinyadakicevre sorunlarina
yonelik is birligine dayalh
¢ozuimler Onerir ve faaliyetlere
katilir.

1.12. Atatiirk” un gevresevgisi ile ilgiliuygulamalarina 6rnekler verir.

Unite6: Canlilar ve Enerji iliskileri Unite3: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Unite 5: Canhlar ve Enerji iliskileri

Unite 8: Deprem ve Hava Olaylar:

8.Simf Davrams Davrams
2.4. Yenilenebilir enerji 8.5.2.3. Ozon tabakasinin seyrelme nedenlerini ve canlilar {izerindeki olas1 etkilerini
kaynaklarinin kullanimina 6rnek aragtirarak
olabilecek bir tasarim yapar sorunun ¢oziimii i¢in Oneriler {iretir ve sunar.

8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.
2.6. Yasadig1 cevrede geri dontisiim
uygulamalarini hayata gegirir 8.5.3.2. Kati atiklar1 geri doniisiim ig¢in ayrigtirmanin onemini ve tilke ekonomisine
katkisini,

arastirma verilerini kullanarak tartisir ve bu konuda ¢6ziim 6nerileri sunar.

8.3.4.5.Asit yagmurlarinin olusum sebeplerini ve sonuglarim arastirarak sorunun
¢Ozimi i¢in Oneriler liretir ve sunar
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2005 Fen ve Teknoloji Programi incelendiginde 6.sinifta davranig boyutunda
S.sinifta 4, 6.smifta 2, 7.smifta 5, 8.sinifta 2 adet kazanim tespit edilmistir. 2013 Fen
Bilimleri Programi incelendiginde davranis boyutunda S5.smifta 3, 6.smifta 1,
7.smifta 4, 8.sinifta 4 kazanim tespit edilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji programi 13
adet, 2013 Fen Bilimleri Programi ise toplamda 12 adet davranis temelli kazanim

icermektedir.

Her iki programda davranis iceren kazanim sayilar1 arasinda ¢ok fazla fark yoktur.
Ancak 2013 programinda toplam kazanim sayist 2005 programina gore %65
oraninda azaltilmistir. Bu acgidan g¢evreye yonelik davranis igeren kazanim
oranlarinin 2013 programinda ¢ok daha fazla oldugu sdylenilebilir. Ayrica 2013 Fen
Bilimleri Programinda cevresel kazanimlarin yer aldigi iinite sayist 2005 Fen ve
Teknoloji Programina gore artis gdstermistir. Ozellikle 2013 7.Smf Fen Bilimleri
Programi ¢evresel kazanimlar agisindan oldukga zengindir. Tiim bu bilgiler 1s181inda
2013 Fen Bilimleri Programinin ¢evreye yonelik ve davranig bakimindan daha
zengin bir program oldugu goriilmektedir. Bu da ¢evre bilinci kazanilmasinda 6nemli

bir rol Ustlenmektedir.

2.2.1.4. Giincel (2017) Fen Bilimleri Programinin Cevre Egitimi Acgisindan

Incelenmesi

Bilim ve teknolojideki hizli degisim, degisen ihtiyaglar, 6grenme-0gretme teorileri ve
yaklagimlarindaki yenilikler bireylerden beklenen davranislart da dogrudan
etkilemistir. Bu siiregte, bilgiyi iireten ve bu bilgiyle hayat kalitesini yiikselten,
problem ¢ozebilen, olaylara elestirel yaklasan ve elestirel diisiinen, girisimci, kararli,
iletisim becerilerine sahip, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. ozelliklerdeki
bireyler tanimlamaktadir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesini saglayacak bu
ogretim programlari, sadece bilgi aktaran degil bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
deger ve beceri kazandirma amagli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir (MEB,

2017).

Programda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 kapsaminda, oncelikle

tinitelerde ele almman konulara iligkin giinlilk hayattan bir ihtiyac1 veya sorunu
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tanimlamalar1 beklenmektedir. Bu sorunun, giinlikk hayatta kullanilan veya
karsilagilan ara¢ ya da sistemleri gelistirmeye yonelik olmasi beklenir. Ayrica bu
sorunlar zaman, malzeme ve maliyet sartlar1 kapsaminda da ele alinmalidir. Sorunun
¢Ozlimiinde, 6grenciler alternatif ¢oziim yollari karsilastirarak sartlar kapsaminda
uygun olani segerler. Secilen ¢éziime yonelik planlama yapmalari beklenir ve sonraki
asamada iiriinii ortaya koymalar1 ve sunmalar1 beklenir. Uriiniin tasarim ve {iretim
siiregleri okul ortaminda gergeklestirilmesi saglanir. Ogrencilerden, bilimsel siireg
becerileri kapsaminda, {iriin gelistirme asamasinda deneme yapmalari, bu denemeler
sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri degerlendirmeleri saglanir (MEB,
2017)

2017 Fen Bilimleri Programinda Cevre Konularmin Smif, Unite Adi, Ogrenme

Alani, Konu Bagliklar1 ve Kazanim Sayisina Gére Dagilimi Tablo 2.9°da verilmisir.

Bu boliimde 2017 Fen Bilimleri programinin ¢evre egitimi acisindan incelenmesi

yapilacaktir:
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Tablo 2.9.2017 Fen Bilimleri Programinda Cevre Konularimn Sinif, Unite Adi,
Ogrenme Alani, Konu Bagsliklar: ve Kazanim Sayisina Gore Dagilimi

3

Simf Unite Adi Ofrenme Alam | Konw Bagliklan Ders | Kazanim
Saati Sayisi
F.5.6. Canlilar Canlilar ve F361 Benve 12 &
Diifryazina Yagam Cevrem
3 Yoleuluk
F.3.7. Elektrikli Fizik=zel Olaylar | F.3.7.1. Elektrikli 6 1
Araclar Arag Geregler
F4.35 Isik 3 4
F45 Avydmnlanma | Fizikszel Olaylar Eirliligi
4 ve Ses Teknolojisi F433 3 3
Ses Kirliligi
F 4.6 Inzan ve Canlilar ve F4.6.1. Bilingh 6 2
Cevre Yagam Tiiketici
Fio.l 6 2
Canlilar ve Biyogesitlilik
5 F.5.6. Insan ve Yagam F.36.2 Inzan ve 10 4
Cevre Cevre Higkizi
F363 Yikie 4 2
Doga Olaylan
Madde ve F.6.43. Madde ve 2 1
6 | F.6.4. Madde ve I Dogas Is1
Fo.4.4 Yalutlar 6 3
F.7.1. Giineg Dhiinya ve F.7.1.1. Uzay
Sistemi ve Otesi Evren Arastirmalan 2 2
F.7.4 Saf MMadde ve F.74.35 Evzel
Maddeler ve Dogas Atiklar ve Geri 6 5
7 Kangimlar Diniiziim
F.7.5. Is1gm Madde | Fiziksel Olaylar F.7.5.1 Istzn 10 2
Ile Etkilegimi Sogurulmasi
F.7.3353 Istmn 10 1
Kirilmas: ve
Mercekler
F.8.4 Madde ve Madde ve FB4.4 Asitler ve
Endiistri Dogas Bazlar 2 1
F.2.6. Enerji Canlilar ve F.8.6.3. Madde
g Diéniigimleri ve Yagam Déngiileri ve Cevre 2 1
Cevre Bilimi Sorunlar
Fi64. 6 3
Stirddrilebilir
Kallinma
F.8.7. Elektrik Fizikszel Olaylar | F.8.7.3_ Elektrik 10 2
Yiikleri ve Elektirik Enerjisinin
Enerjisi Déniigiimi
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3. Simuf Fen Bilimleri Programima bakildiginda c¢evre konularina " Canlilar
Diinyasma Yolculuk" ve " Elektrikli Araclar" {initelerinde rastlanmaktadir. Toplam
ders saatinin %16,6's1 ¢evre konularina ayrilmistir. Toplamda 36 adet kazanimin 7

tanesi ¢evresel kazanimlar1 kapsamaktadir.

n

4. Sinif Fen Bilimleri Programinda ¢evre ile ilgili konular " Aydinlanma ve Ses
Teknolojisi" ve " Insan ve Cevre" {initelerinde yer almaktadir. Toplam ders saatinin
%14,81"1 ¢evre konularina ayrilmistir ve toplamda 7 adet kazanim vardir. Bu siif
diizeyinde Ogrencilerden gelecekteki aydinlatma sistemlerini tasarlamalari, boylece

yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerisi kazanmalar1 amaglanmaktadir.

5.8imif Fen Bilimleri Programinda "Insan ve Cevre" iinitesi cevre ile ilgili
kazanimlar1 icermektedir. Toplam ders saatinin %13,8' ¢evre ile ilgili konular
kapsimaktdir. Toplamda 20 kazanim vardir. Bu {initede verilen bilgilerle bireylerin,
biyogesitlilik, nesli tiikenen ve tiikenme tehlikesi olan canlilar1 ve bu canli tiirlerini
korumak i¢in yapilmasi gerekenleri insan faaliyetleri sonucu olusan ¢evre sorunlarina
kars1 duyarlilik ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilgi ve becerileri kazanmalari

amaclanmustir.

6. Sinif Fen Bilimleri Programi incelendiginde ¢evre ile ilgili konularin "Madde ve

"

Is1" ftnitesinde yer aldigi goriilmektedir. Toplam ders saatinin %9,2'si ¢evre

konularina ayrilmistir. Kazanim sayis1 4' tiir.

7. smif Fen Bilimleri Programinin ¢evre ile ilgili konu ve kazanimlar1 " Giines
Sistemi ve Otesi", " Saf Maddeler ve Karisimlar" ve " Isigin Madde ile Etkilesimi"
tinitelerinde yer almaktadir. Toplam ders saatinin %23,6's1 ¢evre konularina
ayrilmistir. Ancak toplam kazanim sayisi 10'dur. Uzay kirliligi, evsel atiklarin
kontrolii, geri doniisiim, gelecekteki giines enerjisinden yararlanma sistemlerini

tasarlama gibi yeni egilimlere rastlanmaktadir.

8. Smif Fen Bilimleri Programi incelendiginde ¢evre ile ilgili konularin " Madde ve
Endiistri", " Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi" ve " Elektrik Yiikleri ve Elektirik
Enerjisi" tiniitelerinde yer aldigi goriilmektedir. Toplam ders saatinin %22,2'si ¢evre

konularia ayrilmistir. Kazanim sayis1 9'dur.
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2005 Fen Bilimleri Programinda 12 adet ¢evresel kazanim, 2013 programinda 13
adet g¢evresel kazanim oldugu diisiiniildigiinde 2017 programinin 47 adet ¢evre
kazanimi icermesi olduk¢a olumlu bir gelismedir. Bu durum c¢evre bilinci
kazandirilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica miihendislik ve girisimcilik
temast ¢evre sorunlarinin tespiti ve ¢oziimii a¢isindan ileri derecede fayda saglayacak

yaklagimlardir.

2.3. Cevre Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cevre problemleri sadece yasalarla ¢oziilebilecek bir problem degildir. Problemlerin
¢Oziimii ancak bireylerin davranislarini degistirmeleri ile miimkiindiir. Davranislarin
degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesi ile olur. Bireyde ¢evreye
kars1 pozitif tutum ve deger yargilari ile birlikte sorumluluk bilincinin olusmasi

ancak cevre egitimi ile miimkiindiir (Erten, 2005).

Cevre egitiminin 6nemli bir boyutu olan dgretmenlerin egitimi konusunu birgok tilke
oncelikli olarak ele almaktadir. Ogretmenleri ¢evre konusunda yeterince egitmeden
cevre konularmin miifredatta bulunmasimin ve bu miifredatin gelistirilmesinin bir
anlami olmayacaktir. Ogrencileri ezbercilikten kurtaran, bilimsel diisiinme yetenegi
kazandiran, tretken, arastirmaci, sorgulayan bireylerin yetistirildigi bir egitim
sisteminin temelleri ancak, pedagojik yeterliligi yiiksek, cevre konularinda bilgili,
ekolojik konularda duyarli ogretmenler ile atabilir. Bu agidan cevre egitiminde
arzulanan dgretmen modeli nasil olmalidir? Oncelikle, kendi tutum ve diisiincelerini
ogrencilere dayatan, ogrencilerin diisiincelerini goz ardi eden, 6n yargili ve tarafli
olan, elestiriye ve farkli diisiincelere kapali olan, tutum ve davranislariyla 6rnek

olmayan, dersini sevdirmeyen bir 6gretmenin basariya ulagsmasi miimkiin degildir

Cevre konusunda okullarda verilecek pedagojik egitimin yani sira sik sik
diizenlenecek doga gezileri ¢evre egitiminin amacina ulagsmasina onemli katkilar
yapar. Yasanilan yorenin dogal zenginlikleri, tarihi-kiiltiirel unsurlar1 ¢evre egitim
programinda mutlaka yer almalidir. Bunun disinda; hayvanat bahgeleri, kir gezileri,
barajlar, belediye ve organize sanayi bolgeleri aritma tesisleri, goletler, miizeler,

magaralar, dogal park ve bahgeler, milli parklar, adalar, ormanlar, batakliklar vb
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cevresel geziler icin ¢ok uygundur. Doga yiiriiyiisleri, bisiklet slirme, tirmanma,
kayma, yilizme, traking gibi faaliyetlerde Ogretmenin rehberlik yapmasi cevre
egitimini destekleyici nitelik tasir. Yagmur, kar yagmasi veya sonbaharda
yapraklarin dokiilmesi gibi basit mevsimsel olaylar; aga¢ dikme, kus yuvasi yapma,
bagbahge isleri, cicek toplama, hayvanlari besleme, akvaryum olusturma gibi

aktiviteler ¢evre bilinci kazanilmasinda etkili rol oynayabilir.

Cevre egitimcileri olan Ogretmelerin ¢evre duyarliligi konusunda hassas olmalari
toplumda saghkli bir diyalog kurma adina onemlidir. Egitim-6gretimin hedefi
bireylere sadece bilgi yiiklemek degildir. Egitim-0gretimin ilk donemlerinden
baslayarak ogrencilerin dikkatini ¢ekerek c¢evrede olusan tehditlerin farkina
varmalarini saglamak ve ¢6ziim i¢in diisiinmelerini ve fikir iiretilmelerini saglamak

esas amag olmalidir (Soran, 2000).

Ogretmenlerin dgrenciler tarafindan rol model olarak goriildiigii bir gergektir.
Yapilan arastirmalar da bunu dogrulamaktadir. Bu ylizden 6gretmenlerin bunu
olumlu ydnde kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler her konuda olmasi gerektigi
gibi ¢evre konusunda da yerinde ve giizel davranislar sergilerse 6grenciler i¢in iyi bir
rol model olacak ve Ogrenciler bunu taklit etmeye calisacaktir. Bu sekilde

ogretmenler gevre egitimine biiyiik katki saglayacaklardir. (Ercengiz vd, 2014).

Cevre egitimi veren Ogretmenlerin ¢evre konusundaki bilgi ve birikimlerinin
kurumlarda ve {niversitelerde verilecek hizmet ici egitimlerle gelistirilmesi gerekir.
ABD’de bir¢cok kurulus c¢evre egitiminde, egitimi veren Ogretmenlerin
yetistirilmesinin  ve  gelistirilmesinin  Oncelikli konulardan birisi  oldugunu
vurgulamakta ve ekologlarla is birligi yapilarak ¢ok sayida “egitenin egitimi” ni
gerceklestirmektedirler. Cevre egitiminin kalitesi ve verimliligi agisindan bdyle bir

yaklasim sarttir (Karatekin vd., 2014; Ozaner, 2004).

Sonug itibariyle gelecegin sekillenmesinde dnemli gorevleri olan 6gretmenlerin bilgi
tutum ve davramglarinin verecekleri cevre egitimindeki payr cok biiyliktiir. Bu

yiizden egitimcilerin bu anlamda yeterli donanima sahip olmasi gerekir.
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2.4. Cevreye Yonelik Tutum ve Davranislar

Glinimiizde ¢evre sorunlarmin ekonomik ve ekolojik boyutlart tartisilirken
psikolojik ve sosyal boyutu yeterince tartisiimamaktadir. Halbuki sorunlarin kaynagi
toplumsaldir, yani sorunlar “doga” dan degil “insan” dan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, ¢evre kirliliginin temelinde insanlardaki biling, diisiince, tutum ve davranis

kirliligi yatmaktadir (Akarsu, 1995).

Bireylerde ¢evreye yonelik tutum ve davranmiglarin belirlenmesinde anne-babanin
yaklagimi, aldig1 egitim, ¢evre gibi unsurlar rol oynar. Ayrica bir tlilkedeki ekolojik
sorunlar, sanayilesme, kentlesme, etnik ve dinsel faktorler, yonetim sekli, siyasi
olaylar, sivil toplum kuruluslari da bireyin c¢evresel tutum ve davranislarinin

belirlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak etkilidir.

Tutum, bir bireyin nesnelere veya olaylara karsi ortaya koydugu duygu ve
davraniglar olarak tanimlanabilir. Tutumun temelinde, uzun siireli olmas1 ve bilissel,
duyussal ve davranigsal bigimleri i¢ermesi yer alir. Bu unsurlar karsilikli olarak

birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir.

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusur. Bu kavramlar
birbirinden bagimsiz degildir. Birbirlerinden etkilenir ve birbirlerini etkilerler

aralarinda bir tutarlilik bulunmalidir (Ozgiiven, 2004).

Tutum sayesinde bireyler davranis gostermeye egimli olurlar. Bir nesneye yonelik
olumlu tutumu olan birey, o nesneye kars1 olumlu davranmaya, onu desteklemeye ve
korumaya egilimli olacaktir. Olumsuz tutumlu birey ise nesneye karsi ilgisiz
durmaya, ondan uzaklagsmaya hatta ona zarar verme egilimini gosterecektir (Aydin,
2000).

Cevreye yonelik tutum ise; cevre sorularindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,

huzursuzluklar, deger yargilari, duyarliliklari, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde

istek duymalari olarak nitelendirilmistir (Erten, 2005).
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Cevreye yonelik olumlu tutum; bireylerin ¢evreyi korumasi, canlilarin yasamdaki

roliine iliskin olumlu diisiince, duygu ve davranislari igerir (Tiirkiim, 1998).

Cevremizdeki diger insanlar, nesne, kurum ve olaylara iliskin degisik tutularimiz s6z
konusudur. Insanlara, nesnelere, kurumlara ve olaylara karsi ‘nasil ne tepki
verecegimiz’ hususu biiyiik 6l¢iide tutumlarimiza baghidir. Tutum, bireyin diisiince,
duygu ve davranislarina bir biitiinlikk ve tutarlilik katar. Tutumlar1 gozle goriilemez
ancak onun bireyin davraniglarina bakilarak bir nesneye iliskin tutumu hakkinda fikir
sahibi olunabilir (Aydin, 2000; Ozgiiven, 2004).

Tutumun bilesenleri duygu, diisiince ve davranislardir. Bunlar biligsel, duyussal ve
davranigsal bilesenlerdir, bu bilesenler birbirinden bagimsiz degildir, karsilikl1 olarak

birbirini etkiler ve aralarinda bir tutarlilik bulunur.

Bir tutumun bilissel bileseni, bireyin tutum unsuruna iliskin diisiince, bilgi ve
inanc¢larindan olusur. Bireyin bir nesneye tutum sergileyebilmesi i¢in o konuda yeteri

kadar bilgi sahibi olmasi gerekir.

2.4.1. Cevresel Tutumlar ve Cevresel Davramslar

Cevresel tutum; cevrede meydana gelen sorunlarindan kaynaklanan endise,
huzursuzluk, moral bozuklugu, sorunlarin ¢6ziimiinde istekli olma ve hazir
bulunusluk gibi bireylerin ¢evreye olan olumlu veya olumsuz tiim diisiinceleri ve

davraniglaridir (Sama, 1997).

Cevresel tutum ve ¢evreye yonelik davranislar arasindaki karmasik bir iligki vardir.
Yapilan arastirmalar bireylerin hayatta kazandiklar1 deneyimleri ve egitimle
kazandigr tutumlarin biiyilk oranda davraniglart etkiledigini gostermektedir.
Aragtirmacilara gore bir tutumun davranisa doniisiip doniismeyecegini belirleyen en
Oonemli faktor tutumun giliciidiir. Tutum ne kadar giiclilyse davranisa doniisme

olasilig1 da o kadar yiiksektir (Tiirkiim, 1998; Aydin, 2000).

Cevresel tutum; insanlarin yasadiklar1 ortam, yaptiklari meslek, gelir diizeyleri,

egitim seviyeleri, cinsiyetleri, yaslari, ¢cevre bilgileri gibi degiskenlere gore farklilik
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gostermektedir. Cevre duyarliligin etkileyen bu faktorlerin diizeltilmesinde egitimin

rolii ¢ok biiytiktiir (Kahyaoglu vd, 2008).

Insanlarin ¢evreye yonelik hal ve hareketlerine ve diisiincelerine ¢evresel davranis
denir. Davranis olabilmesi i¢in siireklilik arz etmelidir. Buna gore ¢evresel davranis;
tutarli, bilingli ve amagli olmalidir. Bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini

etkileyen baslica faktorler sunlardir:

e Yas
e Cinsiyet
e Meslek

e Gelir ve maddi durum

e Egitim ve kiiltiir seviyesi

e Sosyal ve ekonomik yasam ortami
e Ekolojik bilgi

e (evre bilinci

e Politik egitim (Atasoy, 2005).

Bireylerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, ¢evre sorunlarinin énlenmesinde
cok onemli ve etkilidir. Cevrebilimcilere gore ¢evre sorunlarinin temelinde sorumsuz

cevre davranislart yer almaktadir (Gambro ve Switzky, 1996). Cevresel biling;

e Bireyin toplumsal, tarihsel, dogal ¢evresini tanimasi, bilingli bir duyarlilik
kazanmasi,

e (evreyi zarar vermeden kullanmak gerektiginin kavranmasi,

e Bireyin c¢evreyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplum Orgiitlerinin
kararlarina katilmasi, haklarin1 savunmasi ve girisimlerde bulunmasi

e Dogal yasamin ve dogal kaynaklarin insan hayati i¢in vazgecilmezligini ve

onemini kavramasidir (Kizilarslan, 2005).

Toplumda her ne konum ve diizeyde olursak olalim c¢evreyi istedigimiz gibi
bilingsizce kullanma ve kirletme hakkina sahip olamayiz. Degerlerine bagh

insanlardan olusan toplumlarin amaci, gelecek kusaklara bu degerleri aktarmak ve
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iyilikle anilacak eserler birakmaktir. Bunun da yolu toplumda gevre bilinci ve

empatisinin i¢sellestirilmesi ve sonraki kusaklara aktarilmasidir (Ceritli, 2009).

Etkili bir ¢evre egitimi verilmesi isteniyorsa, bu cevre egitimi yalnizca cevre
bilgimizi arttiracak ve cevresel duyarliligimizi gelistirecek bir egitimle sinirh
kalmamalidir. Etkili bir ¢evre egitimi, ayn1 zamanda, ¢agdas insanin g¢evreyle ilgili
hayati tutum ve davraniglarin1 olumlu yonde degistirmeli, ¢evre sorunlarina tepkisini
gosteren, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Oneriler sunan, her konuda aktif katilim
saglayan, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve cevre ile dost birer birey olmay1
hedeflemelidir. Ayrica ¢evre igin egitim, ancak vatandaslik, insan haklari, degerler

egitimi ve demokrasi egitimi ile birlestigi zaman anlam ve 6nem kazanir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Atasoy (2005) ilkdgretim 6,7 ve 8. smif o6grencilerinin ¢evre tutum ve bilgilerinin
Ol¢iilmesi i¢in bir tez ¢alismast yapmustir. Cevre bilgi testi sonuglarina gore; 6,7 ve 8.
siiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis, tutum 6l¢egi sonuglarina
gore ise 6 ve 8. Smiflar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Kizlarin ¢evre
bilgisi diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tutum Olgegi
sonuclarina gore yine kiz 6grencilerin tutum puanlariin erkeklere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Erten (2002)’nin ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif oOgrencilerinin ¢evreye yonelik
davraniglarini inceledigi arastirmada cevreye yararli davranislarin  kullanilmig
pillerin, plastik sise ve kartonlarin geri doniistime verilmesi vb.) zayif oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ailelerin ¢evreye olan davranislarinin ¢ocuklart da etkiledigi tespit

edilmistir.

Morgil, (2002) ilkdgretim 6. smif 6grencileri ile Fen egitiminde gevre ve gevre
koruma projesi hazirlanmasina yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. 6. smnif
Ogrencilerine ¢evreyle ilgili bir 6n test uygulanmis, sonrasinda 6grencilerin ¢evreyle
ilgili bir proje yapmalar1 ve bunlari simifta sunmalar1 istenmistir. Proje bittiginde

Ogrencilere son test uygulanmistir. Elde edilen verilere gore ogrencilerin
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hazirladiklar1 proje nedeniyle ¢evre konusunda bilinglendikleri ve Fen dersinde aktif

projeler yapabilecekleri goriilmiistiir.

Sahin ve Erkal (2009) ilkogretim 6, 7 ve 8.smif Ogrencilerinin c¢evreye karsi
tutumlarmin genelde pozitif oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin algilarinin
okul ¢esidi, siif derecesi, anne baba egitim diizeyi ve aile geliri ile iligkili oldugunu

gormiiglerdir.

Demirbas ve Pektas (2008) ilkogretim 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik temel
kavramlar1 bilmelerine yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma bulgularina gore;
ogrencilerin daha c¢ok cevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan cevre
sorunlarm farkinda olduklarini gérmiistiir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart
cevre sorunlarmin farkinda olduklar1 ancak Ogretim ortaminda fazla {izerinde
durulmadigr diisiiniilen sera etkisi, kiiresel 1sinma vb. konularda yanlis cevaplar

verildigi goriilmiistiir.

Tuncer vd., (2004) kirsal ve kentsel alanda yasayan 6grencilerin gevresel tutumlarini
incelemislerdir. Buna gore kirsal alanda yasayan 6grencilerin farkindalik diizeyinin

kentsel alandakilere gore daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Yiicel ve Morgil (1998) yiiksekdgretimde ¢evre olgusunu arastirmak amaciyla kimya
Ogrencileriyle  yaptiklar1  arastirmada  Ogrencilerin  bu  konudaki  hazir
bulunusluklarinin az oldugunu ve Tirkiye’de uygulanan c¢evre egitiminde

koordinasyon eksiklikleri oldugunu gérmiislerdir.

Tombul (2006) yaptig1 calismasinda Tiirkiye’de cevre egitimine verilen Gnemi
incelemek amaciyla ilkégretim, ortadgretim, yliksekdgretim ve yaygin egitimde
cevre egitimini ele almistir. Yeterli ¢cevre egitim malzemesi olmamasindan dolay1

ogrenciler cevre ile ilgili sadece teorik bilgi aldiklar1 sonucuna varilmistir.

Yilmaz (2006) ilkogretimde cevre egitimi icin yontem gelistirme c¢alismasinda
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi (IEPP) esaslarina gore ilkdgretim okullari i¢in
cevre egitim programi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu amacla ¢evre egitiminin yurt i¢i

ve yurt dig1 uygulamalar1 incelenmistir. Biligsel 6grenme ve ¢oklu zekd kuramlari
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goz Onlinde bulundurularak yeni 6gretim yontemi hazirlanip uygulanmistir. Yeni

Ogretim yonteminin klasik yonteme gore daha basarili oldugu gézlemlenmistir.

Akbas (2007) Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinda ¢evre olgusunu aragtirmistir. Bu
amacla O0grencilerin 1. smiftaki ¢evre tutum ve bilgileri ile 4 yillik egitim sonunda
sahip olduklar1 ¢evre bilgi ve tutumlarini kargilastirmistir. Arastirma sonucunda 4.
Smif 6grencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarinin 1. Siniftakilere gore daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir. Nedenini ise ¢evre ve ekoloji ile ilgili derslere baglamistir.

Karatekin (2011) ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
diizeylerini belirlemek {izere bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri ve davraniglarinin orta, duyussal
egilimlerinin yiiksek, biligsel becerileri ise diisiikk diizeylerde oldugu sonucuna

ulagilmistir. Cevre okuryazarlik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Falco (2004) “Biitiinlestirici igerik Olarak Cevre” adli ¢alismasiyla Giiney Carolina’
da ilkdgretim ikinci kademede uygulanan egitim modelinin bir yi1l sonraki etkilerini
degerlendirmistir. Ogrenciler, 6gretmenler, sanayi kuruluslari, kamu hizmet alanlari
deniz, akarsu, bataklik gibi yerlerde inceleme yapmis ve insanlarin buralardaki
etkilerini arastirmislardir. Bir yil sonra Giiney Carolina’da okullarda disiplin

sorunlarinin olukca azaldig1 ve akademik basar1 diizeyinin arttig1 gézlemlenmistir.

Leeming, Oliwer, Dwyer, Porter ve Cobern (2010) ilkdgretim siniflarinda uygulanan
cevre egitimi etkinliklerinin Ggrencilerin ve ailelerinin ¢evre tutumuna etkilerini
incelemistir. On test- Son test sonuglarma gore uygulanan cevre programi
Ogrencilerin tutumunu olumlu yonde etkilerken cevre bilgilerini etkilememistir.
Ogrencilerin en ¢ok ilgi duydugu aktivitelerin ¢evre tutumlarini daha fazla

etkilemistir.

Kopnina (2011) Hollandali ¢ocuklarin ekolojik diinya goriislerini belirlemeye
yonelik calismalarinda cevre tutum ve bilgi testleri uygulanmistir. 10-12 yas
ogrencilerle yapilan roportajlarda 6grencilerin bazilar tv, cep telefonu gibi araglarin
cevreye zarar verdigini bazilari ise biiyliksehirlerde ¢evre kirliliginin daha yaygin

oldugunu belirtmistir.

35



Haung ve Yore (2004) Kanadali ve Tayvanli 5.smif 6grencilerinin ¢evre tutum, bilgi
ve davraniglarini aragtirmislardir. Kanadali 6grenciler Tayvanli 6grencilere gore daha
fazla ¢evre aktivitesi yapmaktadir. Televizyon her iki iilke i¢in de en onemli bili
kaynagidir. Her iki iilkede de 6grencilerin ¢evre tutumlar pozitiftir. Ogrencilerin

cevre bilgileri her iki iilkede de benzer diizeydedir.

Tungac (2015) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okul dis1 gevre egitimine yonelik
Ozyeterlilik algilar, ¢evre bilgilerini ve g¢evresel tutumlarimi cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Tarama ve yari yapilandirilmis goriisme teknigine gore
yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zyeterlik algis1 ve
cevresel tutumlarinin yiliksek, ¢evre bilgilerini orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin doga deneyimine bagli cevre egitim etkinliklerini
neredeyse hi¢ uygulamadiklari ortaya konulmustur. Bu durumun sebebinin 6gretmen,
Ogrenci, yonetici, ¢evresel ve maddi kaynakli bir¢ok problemden kaynaklandig

belirlenmistir.

Toprak (2017) farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin gevresel tutum, bilgi ve
davraniglariyla ¢evre egitimine yonelik goriislerini incelemek amaciyla karma bir
yontem aragtirmasi yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iyi diizeyde ¢evre
bilgisine, yiiksek diizeyde olumlu cevresel tutuma sahip olduklar1 goriilmustiir.
Ogretmenlerin gevresel davranislari ise sahip olduklar1 bilgi ve olumlu gevresel
diisiince agisindan yeterli diizeyde degildir. Cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin
cevresel diislince ve davranislart; egitim kademesi agisindan anaokulu ve ilkokul
ogretmenlerinin ¢evresel davranislari daha olumlu olmustur. Hizmet yili 15-16 yil
araliginda ve 41 yas lizerindeki 6gretmenlerde ¢evreyi korumaya yonelik davranislar
daha sik sergilediklerini belirtmislerdir. Evli, ¢cocuk sahibi ve kendi evinde oturan
Ogretmenlerin gevre bilgisi daha yiiksek olmus, mezun olunan fakiilte, brans, aylik
ortalama gelir diizeyi ise ¢evresel bilgi ve tutumlarda anlamli farklilik yaratmamaistir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler ¢cevre sorunu olarak daha ¢ok ¢op ve hava
kirliligini vurgulamakta, insanlarin davranis bigimlerini ¢evre sorunlarinin temel
nedeni olarak gormektedirler. Cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin egitim ve yasal
diizenlemelerden gectigini belirten Ogretmenler ayrica yerel yonetimler ve sivil

toplum oOrgiitlerinin sorumluluklarina da deginmislerdir. Bireysel olarak ¢ogunlukla
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cevreyi kirletmemeye ve cevreye zarar vermeyen irlinler kullanmaya dikkat
ettiklerini ~ belirten  O0gretmenler, insanlarin ¢evre konusunda  bilingsiz
davraniglarindan dolay1 olumsuz duygular yasadiklarini (gelecek kaygisi ve korkusu)
ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore sahip olduklar1 gevre bilgisi, olumlu tutum ve
davraniglarin olusmasinda kisisel ozellikleri, kitle iletisim araglari ve yasadiklari
cevre etkili olmugtur. Uyguladiklart egitim programini icerik acisindan yeterli géren
Ogretmenler siirecte uygulama yapilmamasini eksiklik olarak belirtimislerdir.
Ogretmenlere gore etkili cevre egitimi icin odak noktasi ¢evre olan ve bilimsel

bilgilere dayanan egitim programi gelistirilmeli, bagimsiz bir ¢evre dersi olmalidir.

Gilsevingler (2017) ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemek
amactyla, Tiirkiye’nin farkli illerinde egitim goéren 720 Ogrenciye ‘‘cevre
okuryazarlik anketi uygulamistir. Calismada 2013- 2014 egitim 6gretim yil1 6ncesi
ve sonrasinda ortaokul miifredatinda bulunan cevre ile ilgili kazanimlar belirlenmis,
karsilastirilmis ve kazanimlar ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarina gore g¢evre
bilgisi, ¢evresel tutum, gevresel beceri, cevresel davranis olarak siniflandirilmistir.
Ayrica cevre okuryazarligimin diizeyleri olan nominal, islevsel, eylemsel g¢evre
okuryazarlig1 olarak smiflandirilmistir. Cevre okuryazarliginin alt boyutlari ile sinif
diizeyleri arasindaki iligkilere bakildiginda, yenilenen programda cevre ile ilgili
kazanim sayilarinin azaltilmasina ragmen yenilenen programa gore egitim goren
smiflarin ¢evre bilgisi, ¢evresel ilgi ve ¢evresel davranislarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arasgtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama (survey) arastirmasi, bir
grubun belli oOzelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan

calismalardir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2009).
3.2. Cahisma Evreni

Bu arastirmanin evreni, Ankara, Istanbul, Tekirdag, Kastamonu, Antalya ve izmir
illerinde; Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Smf Ogretmenligi

branslarinda gorev yapan 6gretmenlerden olugmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin drneklemini, Ankara, Istanbul, Tekirdag, Kastamonu, Antalya ve
Izmir illerinde gorev yapan Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi alanlarinda gérev yapan 4 farkli branstan toplam 792 6gretmen

olusturmustur.

Tablo 3.1. Farkli Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlerinin

Branglarina Gore Dagilimlart

Katihmeilarin Branslar N %

Fen Bilimleri 221 27,9
Smif 202 25,5
Matematik 185 23,4
Sosyal Bilgiler 184 23,2
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Tablo 3.1'de goriildiigii gibi branslarima gore dagilima bakildiginda Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin %27,9 (221) 'lik bir oranla en fazla katilima, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  %23,2 (184)' lik bir oranlar en az katilma sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin alanlarma gére dagilimlarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
3.4. Veri Toplama Aracglan

Ogretmenlerin cevreye yonelik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Cevre Davranis Olcegi” kullanilmistir. Cevre Davranis Olgegi,
Karatekin (2011) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinden izin alinarak

kullanilmistir. Olgeklerin gegerliligi icin uzman goriisii alinmistir.

Cevre Davranis Olgegi; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal
davranis alt boyutlarindan olusmustur. Kisisel Bilgi Formundaki tiim maddeler, ¢evre
davranig Olcegi alt boyutlarinda ve toplamda olmak iizere dort farkli agidan ele

alinmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde 6gretmenlerin, cevreye yonelik davranis diizeylerini belirlemede etkili
olabilecegi diisiiniilen 14 soru sorulmustur. Sorular secilirken ¢evreye karsi tutum ve
cevresel davranigla ilgili yapilan arastirmalardan yararlanilmistir. Boylelikle
arastirma sonuglarmin da ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglarla karsilastirma
imkan1 dogmustur. Kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin betimsel analiz

sonuglarmin dagilimi agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3.2. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 437 55,2
Erkek 355 44,8
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Tablo 3.2' de gorildiigii gibi 792 kisilik 6gretmen grubunun %55,2' si (437) kadin,
%44,8'1 (355) erkektir. Oranlara bakildiginda kadin ve erkek sayisinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Tablo3.3. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yas Araliklarina Gore

Dagilimi
Yas N %
21-30 259 32,7
31-40 380 48,0
41-50 130 16,4
51-60 22 2,8
61-listil 1 0,1

Tablo 3.3'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan alan 6gretmenleri iginde en fazla
katilim %48,0 (380) ile 31-41 yas araligina ait iken, en az katilim %0,1 (1) ile 61 ve

iistli yas araligia aittir

Tablo 3.4. Farkl: Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére

Dagilimi

Kidem N %

0-5 222 28,0
6-10 162 20,5
11-15 237 29,9
16-20 133 16,8
21-iistii 38 4,8

Tablo 3.4' te goriildiigl gibi arastirmaya katilan alan 6gretmenleri igerisinde en fazla
mesleki tecriibeye sahip olan %29,9 (237)'luk bir dilime sahip iken, en az tecriibeye
sahip olan 6gretmenler %4,8 (38)' lik bir dilime sahiptir.
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Tablo 3.5. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ailelerinin Aylik Gelir

Diizeylerine Gore Dagilimlart

Gelir Diizeyi N %

631-1301 24 3,0
1301-2500 184 23,2
2501 ve uzeri 584 73,7

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73,7 (584)'liik bir
oranla biiylik ¢ogunlugunun ailelerinin aylik gelirlerinin 2500 TL ve iizeri oldugu

gortiliirken, %3,0 (24)'lik kisminin ise 631-1301 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Anne Egitim Durumlarina

Gore Dagilimlar
Anne Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 71 9,0
Tlkokul 432 54,5
Ortaokul 102 12,9
Llise 131 16,5
Universite 56 7,1

Tablo 3.6' da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin anne egitim
durumlart %54,5 (432)'li oranla ilkokul iken, %7,1 (56)lik oranla iniversite

mezunudur.

Tablo 3.7. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Baba Egitim Durumun

Gore Dagilimlar

Baba Egitim Durumu N %

Okuryazar degil 16 2,0
Tlkokul 277 35,0
Ortaokul 112 14,1
Lise 234 29,5
Universite 153 19,3
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Tablo 3.7°ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin baba egitim durumuna goére
dagilimlarina bakildiginda %35,0 (277) ile en yiiksek oran ilkokul iken, %2,0 (16) ile

en diisiik oran okuryazar olmayanlardir.

Tablo 3.8. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Universite Oncesi

Yasadiklar: Yere Gore Dagilimlart

Yasam Yeri N %
Koy 46 5,8
Kasaba 66 8,3
Kiiciiksehir 207 26,1
Ortasehir 223 28,2
Biiyiiksehir 157 19,8
Metropol 93 11,7

Tablo 3.8." de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %28,2 (223)'sinin orta biiyiikliikte
sehirlerde yasarken, %5,8 (46)'inin ise koyde yasadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.9. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevre lle Ilgili Sivil
Toplum Kurulusuna Uye Olup Olmamalarina Gére Dagilimlar

STK Uyelik Durumu N %
Evet 84 10,6
Hayir 708 89,4

Tablo 3.9'a gore 6gretmenlerin %89,4 (708)'liik biiyiik bir oran ile gevre ile ilgili
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadiklari, %10,6 (84)'lik bir oraninin ise

sivil toplum kuruluslarinda tiye olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.10. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevreye Karsi
Duyduklar: Merak Diizeylerine Gore Dagilimlar

Merak Diizeyi N %

Hig 6 0,8
Cok az 26 3,3
Orta 365 46,1
Cok 395 49,9
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Tablo 3.10" a gore 6gretmenlerin %49,9 (395)'Iuk bir kisminin ¢evre konularina karsi
¢ok merak duyduklari, %0,8 (6)' lik bir kismmnin ise ¢evre konularina hi¢ merak

duymadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.11. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dogal Alanlarda

Bulunma Sikliklarina Gére Dagilimlar

Dogal Alanlarda Bulunma Sikhigi N %
Hig 4 )
Nadiren 40 51
Bazen 377 47,6
Cok sik 371 46,8

Tablo 3.11' de gorildigi gibi ogretmenlerin %47,6 (377)'lik bir kismimin dogal
ortamlarda bazen bulunduklari, %0,5 (4)'lik bir kisminin ise dogal ortamlarda hig

bulunmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevresel Aktivitelere

Katilma Sikliklarina Gore Durumlart

Cevre Aktivitele Katilma Sikhgi N %

Hig 74 9,3
Nadiren 307 38,8
Bazen 307 38,8
Cok sik 104 13,1

Tablo 3.12' ye gore dgretmenlerin %38,8 (307)'lik bir kisminin gevresel aktivitelere
nadiren-bazen katildiklari, %9,3 (74)' liik bir kismimnin ise hi¢ katilmadiklart tespit
edilmistir.
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Tablo 3.13.Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevresel Konularda Bilgi
Sahibi Olmalarinda Yararlandiklar: Kaynaklara Gére Dagilimlari

Cevre Bilgi Kaynaklari N %
Okul-6gretmen 27 3,4
Kitap-dergi 87 11,0
Gazete 23 2,9
Aile 50 6,3
Tv 207 26,1
Internet 232 29,3
Vakif-dernek 42 5,3
Kendim 99 12,5
Arazi gezileri 13 1,6
Diger 12 1,5

Tablo 3.13'te goriildiigi gibi 6gretmenlerin ¢evresel konularda %?29,3 (232)'liik
kisminin internet yoluyla bilgi sahibi olduklari, %26,1 (207)'lik bir kisminin ise TV
yoluyla bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Okul-6gretmen faktoriinlin ise %3,4
(27) ile diisiik bir oran oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.14. Farkli Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrencilerle Cevre

Konularini Tartigsma Sikliklarina Gore Dagilimlart

Tartisma Sikhig: N %
Her zaman 265 33,5
Bazen 517 65,3
Higbir zaman 10 1,3

Tablo 3.14' te goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢evresel konulart dgrencileriyle %65,3
(517)' liik biiyiik bir oranla bazen tartistiklari, %1,3 (10)'lik diisiik bir oranla ise hig
tartismadiklar tespit edilmistir.
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3.4.2. Cevre Davrams Olgegi

Cevre Davranis Olgegi de 5°li likert seklinde yapilandirilmistir. Cevre davranis
Olcegi; 7 madde fiziksel koruma davramis1 (1,2,4,5,8,13,22. maddeler), 6 madde
(3,6,7,19,20,21. maddeler) bireysel ve toplumsal ikna davranisi, 6 madde
(12,15,16,17,18,23. maddeler) politik ve yasal davranigi olmak iizere toplam 19
madde ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Tiim maddeler olumludur. Cevre davranis
Olceginden alimacak en diisiik puan 19 iken en yiiksek puan 95°tir. Cevre davranis
Olceginin olumlu maddelerine verilecek cevaplarin puanlama yontemi tabloda

verilmigtir.

Tablo 3.15.Cevre Davranis Olceginde Kullanilan Puanlama Yontemi

Hicbir Nadiren Bazen Genellikle Her Zaman
Zaman
Olumlu 1 2 3 4 5

Maddeler

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri Karatekin (2011) tarafindan ,852
olarak bulunmustur. Faktorlerin ayr1 ayri gilivenirlik degerleri ise; politik davranis
boyutunda ,710; ikna boyutunda ,810; Fiziksel koruma boyutunda ise ,731 olarak
belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢egin giivenilir ve oldukca giivenilir oldugunu ifade

gostermektedir.

3.4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SSPS (Statistical Package for Social Science for
Personal Computers) programi kullanilarak yapilmistir. Cevreye yonelik davranislar
olusturan bilesenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin
iligkisiz 6rneklemler igint testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), bilesenler
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla da Basit Korelasyon

yapilmistir. Ogretmenlerin sorumlu cevresel davranis diizeylerini belirlemek igin de
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betimsel analiz yapilmistir. Ogretmenlerin sorumlu ¢evre davrams diizeylerini

belirlemek i¢in 5 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler:

1-1.80 arasi................ Hemen Hemen Hig¢ (Cok Diistik)
2.81-2.60 arasi............ Nadiren (Diisiik)

3.61-3.40 arasi............. Bazen (Orta)

4.41-4.20 arasl............. Genellikle (Yiiksek)

5.21-5.00 arast............. Her Zaman(Cok Yiiksek)
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BULGULAR
Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle elde

edilen sonuclar ve bunlarin istatistiksel analizleri sunulmustur.
4.1. Alt Problemlere fliskin Bulgular
4.1.1. Ogretmenlerin Sorumlu Cevresel Davrams Diizeylerine Iliskin Bulgular

Farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin c¢evre davranis Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin ortalamalarina gore ¢evre davranis diizeyine iliskin bulgular tablo

4.1’de verilmistir:

Tablo 4.1.0gretmenlerin Branglarina Gére Sorumlu Cevresel Davranis Diizeyleri

Cevre Davrams Grup Boliim N X
Olcegi

1 Fen Bilimleri 221 3,70
2 Sinif 202 3,71
Fiziksel Koruma 3 Matematik 185 3,57
4 Sosyal bilgiler 184 3,75
1 Fen Bilimleri 221 3,81
Bireysel ve 2 Smif 202 3,80
Toplumsal ikna 3 Matematik 185 3,75
4 Sosyal bilgiler 184 3,86
1 Fen Bilimleri 221 2,57
Politik ve Yasal 2 Smif 202 2,50
Davrams 3 Matematik 185 2,47
4 Sosyal bilgiler 184 2,69
1 Fen Bilimleri 221 3,38
Cevre Davranis 2 Sinif 202 3,35
Toplam 3 Matematik 185 3,28
4 Sosyal bilgiler 184 3,45

Tablo 4.1’¢ gore fiziksel koruma alt boyutunda tiim branslarda goérev yapan
ogretmenlerin sorumlu cevresel davranig diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu alt boyutta en yiiksek ortalama puana (X= 3,75) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri

sahipken en diisiik ortalama puana (X= 3,57) Matematik Ogretmenleri sahiptir. Sinif
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Ogretmenlerinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ortalama puanlarinin ise birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Ortalama puanlara bakildiginda bireysel ve toplumsal ikna davranis alt boyutunda en

yiiksek ortalama puana (X=3,86) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri; en diisiik ortalama
puana (X= 3,75) ise Matematik Ogretmenleri sahiptir. Bu alt boyutta tiim branslarda

gbrev yapan Ogretmenlerin sorumlu ¢evresel davranis diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Politik ve yasal davranis alt boyutunda ortalama puanlarin diistiigii goriilmektedir.

Bu alt boyutta en yiiksek ortalama puani (X = 2,69) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri en
diisiik ortalama puan1 (X= 2,47) ise Matematik Ogretmenleri almistir. Ortalama

puanlara bakildiginda politik ve vyasal davramig alt boyutunda Matematik
Ogretmenlerinin, Sinif Ogretmenlerinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sorumlu
cevresel davranis diizeyinin diisiik; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Olgegin genelinden alman ortalama puanlara bakildiginda ise yine en yiiksek puana

(X= 3,45) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, en diisiik puana (X= 3,28) ise Matematik

Ogretmenlerinin sahip oldugu gériilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerin sorumlu cevresel davranis diizeylerinin yiiksek, Matematik,

Smnif ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ise orta diizeyde oldugu gériilmektedir.

4.1.2. Farkh Branslarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olceginden Almus Olduklari Puanlarin Cinsiyete Goére Farkhligma Tliskin
Bulgular

Farkli branglarda gorev yapan oOgretmenlerinin c¢evre davranig Olgegi puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkinin olup olmadigimi anlamak i¢in iliskisiz

orneklemler iizerinden t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari tabloda verilmistir:
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Tablo 4.2.08retmenlerin Cevre Davrams Olgeginin Cinsiyete Gore Farklilig Icin t-
Testi Sonuclart

Cevre Davrams  Cinsiyet N X S sd T P
Olcegi
Fiziksel Koruma  Kadin 437 25,78 3,98 790 -0,322 0,747
Erkek 355 25,88 4,46
Bireysel ve Kadin 437 22,82 410 790 -0,164 0,869
Toplumsal ikna
Erkek 355 22,87 4,14
Politik ve Yasal Kadin 437 15,11 530 790 -1,479 0,140
Davrams
Erkek 355 15,67 5,27
Cevre Davrams Kadin 437 63,72 10,84 790 -0,886 0,376
Toplam Erkek 355 6442 1147

Tablo 4.2'de gorildigii gibi analiz sonucunda, ¢evre davranis Olgegi alt

boyutlarindan;

Fiziksel koruma alt boyutunda bayan 6gretmenlerin ortalamasi X = 25,78; erkek
Ogretmenlerin  ortalamast X = 25,88 olarak belirlenmistir. Fiziksel koruma

davranisi alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Buna gore

cevreye karsi fiziksel koruma davranisinda cinsiyete gore bir farklilik yoktur.

Bireysel koruma ve ikna boyutunda bayan Ogretmenlerin ortalamasi X = 22,82;
erkek Ogretmenlerin ortalamasi X = 22,87 dir. Buna gore bireysel koruma ve ikna

davranisi alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Cevreye karsi

fiziksel koruma ve ikna alt boyutunda cinsiyete gore bir farklilik yoktur.

Politik ve yasal davranig alt boyutunda bayan 6gretmenlerin ortalamasi X =15,11;
erkek Ogretmenlerin ortalamas1 X =15,67 olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda

politik ve yasal davranis alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0,05).

Yani politik ve yasal davranis boyutunda cinsiyete gore bir fark yoktur.
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Cevre davranis Olgeginin genelinde kadinlarin ortalamast X =63,72; erkek
Ogretmenlerin ortalamasi1 X =64,42’dir. Cevre davranis 6l¢egi puanlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).

4.1.3. Farkh Branslarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davranis

Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Yasa Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Farkli branglarda gorev yapan dgretmenlerinin ¢evre davranig testinin alt boyutlar
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranis alt

boyutlarinin yasa gére dagilimina ait betimsel veriler tabloda belirtilmistir:

Tablo 4.3. Yas Degikenine Iliskin Betimsel Veriler

Cevre Davrams  Grup Yas N X S
Olgegi
1 21-30 259 25,15 4,45
Fiziksel Koruma 2 31-40 380 25,88 4,07
3 40 Usti 153 26,85 3,87
Bireysel ve 1 21-30 259 22,04 4,20
Toplumsal ikna 2 31-40 380 22,92 4,13
3 40 sti 153 23,99 3,63
Politik ve Yasal 1 21-30 259 15,20 5,63
Davrams 2 31-40 380 15,03 514
3 40 usti 153 16,47 4,96
1 21-30 259 62,39 12,02
Cevre Davrams 2 31-40 380 63,83 10,71
Toplam —

3 40 usti 153 67,31 9,83

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olcegi Fizik.sel Koruma Alt Boyutu
Ortalama Puanlarimin Yasa Gére Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Fark
(Scheffe)
Gruplar Arasi 279,545 2 139,772 8,071 0,000 3-1
Gruplar I¢i 13663,101 789 17,317
Toplam 13942,646 791
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Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma alt davranig boyutu puanlari yasa gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe
testi yapilmistir. Buna gore; 21-30 yas 6gretmenlerin fiziksel koruma davranisi

ortalamalar1 ¥ =25,15; 40 yas istli Ogretmenlerin fiziksel davranis ortalamalar
X =26,85" tir. Bu dogrultuda ¢evreye yonelik fiziksel korumanin en fazla 40 yas ve

tistli 6gretmenlerde goriildiigli anlasilmaktadir. Ayrica yas yiikseldik¢e 6gretmenlerin

cevreye karsi fiziksel koruma davranisi giderek artis gostermektedir.

Tablo 4.5.08retmenlerin Cevre Davrams Olcegi Bireysel ve T oplumsal Tkna Alt
Boyutu Ortalama Puanlarimin Yasa Gore Farkliligina lliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark

(Scheffe)
Gruplar Arasi 372,560 2 186,280 11,277 0,000 2-1
Gruplar ici 13033,394 789 916,519 g;
Toplam 13405,955 791

Analiz sonuglarina goére ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

Bireysel ve toplumsal ikna alt davranis boyutu puanlari yasa goére anlamli bir
farklilik gdstermistir (p<<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; 21-30 yas 6gretmenlerin bireysel ve toplumsal

ikna davranigi ortalamalar1 X =22,04; 31-40 yas 6gretmenlerin bireysel ve toplumsal
ikna davranigi ortalamalart ¥ =22,92; 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamalari
X = 23,99'dur. Bu dogrultuda bireysel ve toplumsal ikna davranisinin en fazla 40

yas ve lustii Ogretmenlerde goriildigi anlasilmaktadir. Ayrica yas yiikseldikce
Ogretmenlerin c¢evreye bireysel ve toplumsal ikna davraniginin giderek artis

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Cevre Davrans Olcegi Politik ve Yasal Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Yasa Gére Farkliligina Iligskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Fark
(Scheffe)

Gruplar Arasi 236,246 2 118,123 4,250 0,015 3-2

Gruplar I¢i 21929,299 789 27,794

Toplam 22165544 791

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

politik ve yasal davranis alt davranis boyutu puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe
testi yapilmigtir. Buna gore; 21-30 yas Ogretmenlerin politik ve yasal davranist

ortalamalar1 ¥ =15,20; 40 yas ve tlizeri Ogretmenlerin politik ve yasal davranig
ortalamalar1 X = 16,47dir. Bu dogrultuda politik ve yasal davranis ortalamasinin en

fazla 40 yas ve iistii 6gretmenlerde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.7. Ogretmenler{n Cevre Davrams Olgegi Puan Ortalamalarinin Yasa Gore
Farkhihigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark

(Scheffe)
Gruplar Arasi 2360,969 2 1180,485 9,755 0,000 3-1
Gruplar i¢i 95481,110 789 121,015 3-2
Toplam 97842,080 791

Tim bu veriler 1s18inda brans 6gretmenlerinin, toplamda g¢evre davranis Olcegi
puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir(p<0,05). Scheffe testi
sonuclarina goére 21-30 yas Ogretmenlerin cevre davranis Olgegi ortalamalari

X = 62,39; 31-40 yas aras1 6gretmenlerin ¢evre davranis 6lgegi puanlart ortalamasi
X = 63,83; 40 yas ve listii 6gretmenlerin ¢evre davranig 6lgegi ortalamasi 67,31 dir.

Buna gore alan 6gretmenlerinde yas ilerledik¢e ¢evreye karsi daha onemli davranis

sergiledikleri sdylenebilir.
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4.1.4. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Mesleki Deneyime Gore Farklih@ina
Mliskin Bulgular

Farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerinin ¢evre davranig testinin alt boyutlar
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranig alt
boyutlarinin mesleki deneyime gore dagilimina ait betimsel veriler tabloda

belirtilmistir:

Tablo 4.8. Mesleki Deneyime [liskin Betimsel Veriler

Grup Mesleki Deneyim N X S

1 0-5 222 25,50 4,51

2 6-10 162 25,02 4,32

Fiziksel Koruma 3 11-15 237 26,11 3,84

4 16-20 133 26,71 3,84

5 21-iistii 38 26,32 4,55

1 0-5 222 22,24 4,23

. 2 6-10 162 21,98 4,18

Bireysel ve Toplumsal

ikna 3 11-15 237 23,44 3,96

4 16-20 133 23,71 3,68

5 21-iistii 38 23,24 4,52

1 0-5 222 15,78 5,78

. 2 6-10 162 14,23 5,06
Politik ve Yasal

Davranis 3 11-15 237 15,34 4,89

4 16-20 133 16,02 5,23

5 21-iistii 38 15,63 5,46

1 0-5 222 63,52 12,18

2 6-10 162 61,24 10,77
Cevre Davranis

Toplam 3 11-15 237 64,89 10,30

4 16-20 133 66,44 10,18

5 21-tistii 38 65,18 12,07
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarinin Mesleki Deneyime Gére Farkliigina lliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 260,744 4 65,186 3,750 0,005 4-2
Gruplar Ici 13681,902 787 17,385

Toplam 13942,646 791

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma alt davranis boyutu puanlar1 mesleki deneyime goére anlamli bir
farklilik gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Scheffe testi yapilmistir. Sonucta 2.grup (6-10 y1l) ve 4.grup (16-20 y1l) 6gretmenler
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore;6-10 yil deneyime sahip

ogretmenlerde fiziksel koruma davranisi ortalamalart X =25,02; 16-20 yil mesleki
deneyime sahip Ogretmenlerinfiziksel davranis ortalamalar1 ¥ =26,71" dir. Bu

dogrultuda fiziksel korumanin en fazla 16-20 yil deneyime sahip &gretmenlerde

goriildiigl anlasilmaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Cevre Davramis Olgegi Bireysel ve Toplumsal Tkna Alt
Boyutu Puan Ortalamalarimin Mesleki Deneyime Gére Farklihgina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin KT Sd KO F P Fark (Scheffe)
Kaynag
Gruplar Arasi 389,350 4 97,338 5,885 0,000 3-1

< 4-1
Gruplar I¢i 13016,605 787 16,540 32
Toplam 13405,955 791 4-2

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

Bireysel ve Toplumsal Ikna alt davranis boyutu puanlari mesleki deneyime gore
anlaml bir farklilik géstermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir.Buna gore; 0-5 yil deneyime sahip

ogretmenlerde bireysel ve toplumsal ikna davranisi ortalamalar1 X =22,24; 6-10 yil

mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin bireysel ve toplumsal ikna davranisi
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ortalamalar1 ¥ =21,98; 11-15 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin bireysel ve
toplumsal ikna davranis1 X = 23,44; 16-20 y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin
bireysel ve toplumsal ikna davramisi X = 23,7'tir. Bu dogrultuda bireysel ve

toplumsal ikna davranisinin en fazla 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenlerde

gorildiigli anlagilmaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olcegi Politik ve Yasal Davrants Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Mesleki Deneyime Gore Farkliligina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark

(Scheffe)
Gruplar Aras: 304,145 4 76,036 2,737 0,028  2-1
Gruplar Ici 21861,400 787 27,778 4-2
Toplam 22165,544 791

Analiz sonuglarina goére ¢evre davranis 6lcegi alt boyutlarindan;

politik ve yasal Davranig alt boyutu puanlar1 mesleki deneyime gore anlamli bir
farklilik gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; 0-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerde politik ve
yasal davranig ortalamalar1 X =15,78; 6-10 yil mesleki deneyime sahip

ogretmenlerin Politik ve yasal davranis ortalamalar1 X =14,23; 16-20 yi1l mesleki
tecriibeye sahip 6gretmenlerin politik ve yasal davranig X = 23,70'tir. Bu dogrultuda

politik ve yasal davranisin en fazla 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenlerde

gorildiigli anlagilmaktadir.

Tablo 4.12.0gretmenlerin Cevre Davranig Olgegi Puan Ortalamalarinin Mesleki
Deneyime Gére Farkliligina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 2313,516 4 578,379 4,765 0,001 3-2
Gruplar ici 05528563 787 121,383 4-2
Toplam 97842,080 791
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Tim bu veriler 1s518inda brang 6gretmenlerinin, toplamda c¢evre davranis Slgegi
puanlar1 mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik gostermektedir(p<0,05). Scheffe
testi sonuglaria gore 6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin ¢evre davranis
Olcegi ortalamalart 11-15 yil mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin ¢evre davranis
Olcegi puanlari ortalamast 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip 0gretmenlerin ¢evre
davranig Olgegi ortalamasi 66,44 tiir. Buna gore alan 68retmenlerinde gevreye karsi
en olumlu davranis sergileyen grubun 16-20 yil mesleki deneyime sahip olanlar

arasinda oldugu soylenebilir.

4.15. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
(")lg:eginden Almis Olduklar1 Puanlarin Bransa Gore Farklhihgina Tliskin

Bulgular

Farkli Branslarda gorev yapan O6gretmenlerin ¢evre davranis testinin alt boyutlar
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt

boyutlarmin bransa gére dagilimina ait betimsel veriler tabloda belirtilmistir:

Tablo 4.13.4lan Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Boliim N X S
1 Fen Bilimleri 221 2595 4,35
2 Sinif 202 2597 4,33
Fiziksel Koruma 3 Matematik 185 2505 417
4 Sosyal bilgiler 184 26,30 4,00
1 Fen Bilimleri 221 2286 4,32
Bireysel ve 2 Siif 202 22,80 4,08
Toplumsal Ikna 3 Matematik 185 2251 437
4 Sosyal bilgiler 184 23,20 3,75
1 Fen Bilimleri 221 15,44 6,84
Politik ve Yasal 2 Simif 202 15,05 5,39
Davranis 3 Matematik 185 14,85 548
4 Sosyal bilgiler 184 16,14 4,76
1 Fen Bilimleri 221 64,25 12,92
Cevre Davrams 2 Simif 202 63,82 11,07
Toplam 3 Matematik 185 6242 1161
4 Sosyal bilgiler 184 65,64 10,22
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarinin Bransa gore Farklihgina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin KT Sd KO F P Fark
Kaynag
Gruplar 180,049 3 45,012 2,574 0,037 4-1
Gruplar 13762,597 787 17,487

Toplam 13942646 791

Fiziksel koruma alt davranis boyutu puanlari bransa gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe
testi yapilmistir. Sonugta 1.grup ve 4.grup Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore; Fen Bilimleri Ogretmenlerde fiziksel koruma

davramis1 ortalamalari ¥ =25,95; Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin fiziksel davranis
ortalamalar1 ¥ =26,30" dir. Bu dogrultuda fiziksel koruma davraniginin en fazla
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinde goriildiigii anlasilmaktadir.

Tablo 4.15.0gretmenlerin Cevre Davrams Olgegi Bireysel ve Toplumsal Ikna Alt

Boyutu Puan Ortalamalarimin Bransa gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin KT sd KO F P
Kaynag

Gruplar Arasi 44,408 3 11,102 0,654 0,624
Gruplar I¢i 13361,546 787 16,978

Toplam 13405,955 791

Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu puanlar1 bransa gore anlamli bir farklilik
gostermemistir(p>0,05). Buna gore ¢evresel davraniglar bireysel ve toplumsal ikna

alt boyutunda bransa gore bir fark gostermemektedir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olgegi Politik ve Yasal Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Branga Gore Farklihigina lliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagl (SCheffe)
Gruplar Arasi 180,090 3 45,023 1,612 0,169
Gruplar I¢i 21985,454 787 27,936 )
Toplam 22165,544 791

Cevre davranis Olg¢egi politik ve yasal davranis alt boyutu puanlari bransa gore
anlamli bir farklilik gostermemistir(p>0,05). Buna gore ¢evresel davranislar politik

ve yasal davranis alt boyutunda bransa gore bir fark géstermemektedir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin Bransa
Gore Farkhihigina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 995,556 3 248,889 2,023 0,052
Gruplar I¢i 96846,524 787 123,058

Toplam 97842,080 791

Cevre davramis Olgegi  puanlart  bransa gére anlamhi  bir  farklilik
gostermemistir(p>0,05). Buna gore ¢evresel davramiglar bransa goére bir fark

gostermemektedir.

4.1.6. Farkhh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Aile Gelir Diizeyine Gére Farkhligina
iliskin Bulgular

Farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin c¢evre davranis Olgegi puanlarinin
ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz Orneklemler arasinda t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Cevre Davranig Olcegi Puan Ortalamalarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore Farkliligina Iliskin t-Testi Sonuglart

Gelir N X S Sd T P

Fiziksel Koruma  631-2500 208 2534 3,89 790 -1,971 0,049
2500 tistii 584 26,00 429

Bireysel ve 631-2500 208 2274 3586 790 -0430 0,668
Toplumsal Ikna 550 {istii 584 2288 421

Politik ve Yasal  631-2500 208 1494 514 790 -1,341 0,180
Davrams 2500 tistii 584 1552 5,34

Politik ve Yasal  631-2500 208 1494 514 790 -1,341 0,180
Davrams 2500 tistii 584 1552 5,34

Cevre Davramis  631-2500 208 6301 10,07 790 -1541 0,124
Toplam 2500 tistii 584 6440 1146

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranig 6lgegi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur
(p<0,05). 631-2500 TL gelire sahip Ogretmenlerin fiziksel koruma alt davranisi

ortalamalar1 X =25,34; 2500 TL ve tizeri gelire sahip 6gretmenlerin fiziksel koruma
alt davranisi ortalamalar1 X =26,00’dir. Buna gore yliksek gelire sahip 6gretmenlerin

cevreye karsi fiziksel koruma davranislarin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (p>0,05). Buna gore bireysel ve toplumsal ikna alt davraniginin aile

gelir diizeyine bagli olmadig1 sdylenebilir.

Politik ve yasal davranig alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir(p>0,05). Cevreye kars1 politik ve yasal davranisin aile gelir diizeyine

bagli olmadig1 s6ylenebilir.

Cevre davranis 6lgegi sonuglarinin genelinde aile gelir diizeyine gore anlamli bir fark
goriilmemistir(p>0,05). Buna gore aile gelir diizeyinin cevresel davranisa bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.7. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklihgina
Mliskin Bulgular

Farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerinin ¢evre davranig testinin alt boyutlar
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranig alt
boyutlarinin anne egitim diizeyine gore dagilimma ait betimsel veriler tabloda

belirtilmistir:

Tablo 4.19. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Anne Egitim N X S
1 Okuryazar Degil 71 24,76 4,54
2 Ilkokul 432 25,78 4,09
Fiziksel Koruma 3 Ortaokul 102 26,32 4,06
4 Lise 131 26,03 4,12
5 Universite 56 26,18 4,85
1 Okuryazar Degil 71 22,10 4,64
r 2 Ilkokul 432 22,73 4,08
Bireysel ve
Toplumsal ikna 3 Ortaokul 102 23,59 3,87
4 Lise 131 22,89 4,05
5 Universite 56 23,18 4,18
1 Okuryazar Degil 71 13,51 5,26
. 2 Tlkokul 432 1484 4,96
Politik ve Yasal
Davranis 3 Ortaokul 102 15,76 5,20
4 Lise 131 17,02 5,65
5 Universite 56 17,18 5,77
1 Okuryazar Degil 71 60,37 12,26
2 Ilkokul 432 63,34 10,56
Cevre Davranis
T0p|am 3 Ortaokul 102 15,76 5,20
4 Lise 131 65,95 10,82
5 Universite 56 66,54 12,86
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olcegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine lIliskin Farkliligin
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 119,192 4 29,798 1,696 0,149
Gruplar I¢i 13823,454 787 17,565

Toplam 13942,646 791

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6l¢egi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma alt davranis boyutu puanlar1 anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir (p>0,05). Tiim alt kategorilerde fiziksel koruma davranis
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Buna gore fiziksel koruma

davraniginin anne egitim diizeyine bagl olarak degismedigi soylenebilir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Bireysel ve Toplumsal [cha Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Farkliligint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 108,452 4 27,113 1,605 0,171
Gruplar ici 13297,502 787 16,896

Toplam 13405,955 791

Tabloya gore cevre davranis 6lgegi bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunun anne
egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Buna

gore cevreye yonelik bireysel toplumsal ikna alt davranisinin anne egitim diizeyine

bagli olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olcegi Politik ve Yasal Davrams Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Farklihigint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 925,642 4 231,410 8,574 0,000 4-1
Gruplar Igi 21239,902 787 26,988 2;
Toplam 22165,544 791 5-2

61



Politik ve yasal Davranig alt boyutu puanlari anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (p<<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Buna goére; annesi okuryazar olmayan 6gretmenlerin politik

ve yasal davranig ortalamalar1 ¥ =13,51; annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin
politik ve yasal davranig ortalamalar1 X =14,84; annesi ortaokul mezunu olan
ogretmenlerin politik ve vyasal davramis X = 15,76; annesi lise mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamalar1 ¥ = 17,02; anne egitim durumu {niversite olan
ogretmenlerin ortalamalar1 X = 17,18'dir. Bu dogrultuda anne egitim diizeyi arttikga
politik ve yasal davranisin da olumlu yonde artis gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4.23.0gretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin Anne
Egitim Diizeyine Gére Dagilimini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Fark

(Scheffe)
Gruplar Arasi 2265,114 4 566,278 4,663 0,001 3-1
Gruplar Ii 05576,966 787 121,445 o
Toplam 97842,080 791

Cevre davranis Olgegi puanlart anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Scheffe
testi yapilmistir.Buna gore; annesi okuryazar olmayan oOgretmenlerin ¢evresel

davranig ortalamalar1 X =60,37; annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin ¢evresel
davranis ortalamalar1 ¥ =63,34; annesi ortaokul mezunu olan 6gretmenlerin ¢evresel
davranis  ortalamalar1 X = 65,68; annesilise mezunu olan  Ogretmenlerin
ortalamalar1 X = 6595;anne egitim durumu Universite olan Ogretmenlerin
ortalamalar1 X = 66,54'diir Bu dogrultuda anne egitim diizeyi arttik¢a ¢evreye karst

olumlu davranislarin da artis gosterdigi soylenebilir.
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4.1.8. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihgina
Mliskin Bulgular

Farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerinin ¢evre davranig testinin alt boyutlari
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranig alt
boyutlarinin baba egitim diizeyine gore dagilimma ait betimsel veriler tabloda

belirtilmistir:

Tablo 4.24. Baba Egitim Diizeyine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Baba Egitim N X S
Fiziksel Koruma 1 flkokul 293 2555 4,02
2 Ortaokul 112 2559 455
3 Lise 234 2594 4,02
4 Universite 153 26,37 4,49
Bireysel ve 1 Ikokul 293 2255 4,13
Toplumsallkna 2 Ortaokul 112 22,53 4,46
3 Lise 234 22,97 3,99
4 ﬁniversite 153 23,44 3,98
Politik ve Yasal 1 Ilkokul 293 14,41 5,00
Davrams 2 Ortaokul 112 1513 4,85
3 Lise 234 2297 3,99
4 Qniversite 153 23,44 3,98
Cevre Davrams 1 Ilkokul 293 62,51 10,55
Toplam 2 Ortaokul 112 63,24 11,63
3 Lise 234 64,94 11,25
4 Universite 153 66,14 11,24

Tablo 4.25.08retmenlerin Cevre Davrams Olgegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin Farkliligin
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 77,204 3 25,735 1,463 0,223
Gruplar ici 13865,443 788 17,596

Toplam 13942,646 791
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Fiziksel koruma alt davranis boyutu puanlar1 baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir (p>0,05). Tiim alt kategorilerde fiziksel koruma davranis
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Buna gore fiziksel koruma

davraniginin baba egitim diizeyine bagl olarak degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Cevre Davrams OlceSi Bireysel ve Toplumsal fkng Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Iligkin
Farklihigint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 94,956 3 31,652 1,874 0,132
Gruplar ici 13310,998 788 16,892

Toplam 13405,955 791

Bireysel ve toplumsal ikna alt davranis boyutu puanlari baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05). Buna gore bireysel ve toplumsal ikna

davraniginin baba egitim diizeyine bagl olarak degismedigi soylenebilir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Politik ve Yasal Davrams Alt
Boyutu Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin
Farkliligini Gésteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 521,610 3 173,870 6,330 0,000 3-1
Gruplar ici 21643935 788 27,467 41
Toplam 22165,544 791

Politik ve yasal davranis alt davranis boyutu puanlari baba egitim diizeyine gore
anlamlh bir farklilik gostermistir (p<0,05). Analiz sonuglarina gore; baba egitim

durumu en az ilkokul olan brang 6gretmenlerinin ortalamasi X =14,41; baba egitim
durumu ortaokul olan 6gretmenlerin ortalamalar1 X =15,13; baba egitim durumu lise

olan Ogretmenlerin ortalamalari X =16,04; baba egitim durumu {iniversite olan
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Ogretmenlerin ortalamalar1 ¥ =16,33’tiir. Bu sonuglar 1s18inda baba egitim durumu

tiniversite olan Ogretmenlerin Politik ve Yasal boyutunda g¢evreye karsi olumlu
davranig gosterdikleri sdylenebilir. Genel ortalamalara gore baba egitim diizeyi

yiikseldikge politik ve yasal davranisin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Davranzs.(jlgegi Puan Ortalamalarimin Baba Egitim
Diizeyine Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 1627,245 3 542,415 4,442 0,004 4-1
Gruplar Ici 96214,834 788 122,100

Toplam 97842,080 791

Cevre davranis olgegi baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir
(p<0,05). Baba egitim diizeyi en az ilkokul olan &gretmenlerin ¢evresel davranis

puanlar1 ortalamalar1 X =62,51; baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin ortalamalari
X =63,24; baba egitim diizeyi lise olan 6gretmenlerin ortalamalar1 ¥ =64,94; baba
egitim diizeyi Universite olan Ogretmenlerin ortalamalar1 X =66,14 olarak

belirlenmistir. Buna gore baba egitim diizeyi arttik¢a cevresel davranisin olumlu

yonde artti81 soylenebilir.

4.1.9. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olceginde Almis Olduklar1 Puanlarin Universiteye Baslamadan Once Yasanilan

Yere Gore Farklihgina iliskin Bulgular
Farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin {iniversiteye baslamadan Once

yasadiklar1 yere gore ¢cevre davranis Olceginde aldiklar1 puanlara ait betimsel veriler

tabloda verilmistir:
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Tablo 4.29.Yasam Yeri Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Yasam Yeri N X S

1 Koy 46 25,11 4,15

2 Kasaba 66 2539 3,74

Fiziksel Koruma 3 Kiiciik Sehir 207 25,70 4,05

4 Orta sehir 223 26,42 4,25

5 Biiyiik Sehir 157 25,63 4,36

6 Metropol 93 2571 4,41

1 Koy 46 1,20 3,99

) 2 Kasaba 66 2350 3,95

Bireysel ve _

Toplumsal ikna 3 Kiigiik Sehir 207 22,52 4,15

4 Orta sehir 223 23,16 4,08

5 Biiyiik Sehir 157 23,27 4,28

6 Metropol 93 22,41 3,80

1 Koy 46 13,57 5,53

. 2 Kasaba 66 14,12 4,37
Politik ve Yasal

Davranis 3 Kiiciik Sehir 207 1455 5,18

4 Orta sehir 223 17,00 5,624

5 Biiyiik Sehir 157 1551 4,96

6 Metropol 93 1481 5,80

1 Koy 46 59,87 11,88

2 Kasaba 66 63,02 9.19
Cevre Davrams

4 Orta sehir 223 66,57 10,99

5 Biiyiik Sehir 157 64,41 11,32

6 Metropol 93 60,02 10,96

Farkli branglarda goérev yapan O6gretmenlerinin ¢evre davranis Olgegi puanlarinin
tiniversiteye baslamadan Once yasadiklari yere gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olcegi F. iziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Yagsam Yeri Degiskenine Iliskin Farkliligini Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 124,656 5 24,931 1,418 0,215
Gruplar Ici 13817,990 786 17,580

Toplam 13942,646 791

Cevre davranis Olgegi analiz sonuglarma gore {iniversiteye baglamadan Once
yasanilan yer fiziksel koruma alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermemistir
(p>0,05). Bu durumda c¢evreye karsi fiziksel koruma davraniginin iiniversiteye

baslamadan once yasanilan yerle iligkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olgegi Bireysel ve T oplumsal Tkna Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Yasam Yeri Degiskenine lliskin Farkliligin
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 243,360 5 48,672 2,906 0,013 2-1
Gruplar ici 13162594 786 16,746 o
Toplam 13405,955 791

Yapilan analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi bireysel ve toplumsal ikna alt
boyutunda anlamli bir fark gostermistir (p<0,05). Universite &ncesi kdyde

yasayanlarin bireysel ve toplumsal ikna puanlart X =21,20; kasabada yasayanlarin
ortalamalar1 X =23,50; kiiciik sehirde yasayanlarin ortalamasi X = 22,52; orta
sehirde yasayanlarin ortalamasi X =23,16; biiyliksehirde yasayanlarin ortalamasi
X =23,27; metropolde yasayanlarin ortalamalar1 X = 22,41°dir. Tim bu sonuglar

dogrultusunda {iniversite Oncesi kasabada yasayanlarin ¢evreye karsi bireysel ve

toplumsal ikna davranislarinin en yliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Politik ve Yasal Davrans Alt
Boyutu Puan Ortalamalarmmin  Yagsam Yeri Degiskenine lIliskin
Farkliligint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 1015,148 5 203,030 7,545 0,000 4-1
Gruplar I¢i 21150,396 786 26,909 j:g
Toplam 22165544 791 5>-4

Analiz sonuglarina gére gevre davranis 6lgegi politik ve yasal davranis alt boyutuna
gdre anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Universite 6ncesi kdyde yasayanlarin

politik ve yasal davranis puanlart X =13,57; kasabada yasayanlarin ortalamalari
X =14,12; kicik sehirde yasayanlarin ortalamasi X = 14,55; orta schirde
yasayanlarin ortalamas1 X =17,00; biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamasi1 X =15,51;
metropolde yasayanlarin ortalamalar1 X = 14,81 dir. Tim bu sonuglar dogrultusunda

iniversite Oncesi orta sehirde yasayanlarin ¢evreye karsi politik ve yasal

davraniglarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.33.0gretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarimin Yasam Yeri
Degiskenine Iliskin Farkliligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 2771241 5 554,248 4582 0,000 4-1
Gruplar ici 95070,838 786 120,955 4-3
Toplam 97842,080 791

Analiz sonuglarina bakildiginda ¢evre davranis 6lgegi liniversite dncesi yasam yerine
gore anlaml bir farklilik gdstermistir (p<0,05).Universite dncesi kdyde yasayanlarin

cevresel davranis puanlar1 X =59,87; kasabada yasayanlarin ortalamalar1 X = 63,02;
kiiciik sehirde yasayanlarin ortalamasi X = 62,76; orta sehirde yasayanlarin

ortalamas1 X =66,57; biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamasi X =64,41°dir. Tim bu
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sonuclar dogrultusunda tiiniversite Oncesi orta sehirde yasayanlarin c¢evresel

davraniglarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.10. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davranis
Olceginde Almis Olduklar1 Puanlarin Sivil Toplum Kurulusuna Uyeliklerine
Gére Farklihgina iliskin Bulgular

Farkli branglardan sec¢ilen 6gretmenlerin bir sivil toplum kurulusuna iiyeliklerine
gore aldiklar1 puanlar1 belirlemek ig¢in iligkisiz Orneklemler iizerinden t-testi

yapilmistir. Bu sonuglara gore:

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Cevre Davraniy Olgegi Puan Ortalamalarinin Sivil
Toplum Kurulusuna Uyelige Gore Farklilig: Iliskin t-Testi Sonuglart

STK N X S sd T p

Uyelik

Evet 84 2688 419 790 2438 0,015
Fiziksel Koglgle =gl 708 2570 4,19
Bireysel ve Evet 84 2350 382 790 1553 0,121
Toplumsal Tkna — — 0 708 2276 4,15
Politik ve Yasal Evet 84 17,70 554 790 4328 0,000
Davranis Hayir 708 1509 5,20

Evet 84 6808 10,79 790 3555 0,000
Davranis Hayir 708 6355 11,07

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi fiziksel koruma alt boyutunda anlamli
bir farklilik gostermistir (p<<0,05). Bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin fiziksel

koruma davranis ortalamasi X = 26,88; iiye olmayanlarin ortalamasi1 X =25,70 dir.

Buna gore bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin fiziksel koruma davraniglarinin

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarma gore cevre davramig Olgegi bireysel ve toplumsal ikna alt
boyutunda anlamli bir fark gdstermemistir (p>0,05). Buna gore cevreye Kkarsi
bireysel ve toplumsal ikna davranisinin bir sivil toplum kurulusuna tiyelige bagh
olarak degismedigi sdylenebilir.
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Analiz sonuglarina bakildiginda gevre davranis 6lgegi politik ve yasal alt boyutunda
anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin

politik ve yasal davranis puanlari ortalamalar1 X = 17,70; sivil toplum kurulusuna
iye olmayanlarin ortalamalart X =15,09” dur. Buna gore bir sivil toplum kurulusuna

iiye olanlarin gevresel politik ve vyasal davramiglariin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Tiim bu sonuglar 1s181nda ¢evre davranis 6lgegi bir sivil toplum kurulusuna iyelige
gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Sivil toplum kurulusuna iiye

olanlarin ortalamalar1 X=68,08; olmayanlarin ortalamalar1 X = 63,55 dir. Bu

durumda herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olan 6gretmenlerin cevresel

davraniglarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.1.11. Farkh Branslarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
Olceginde Almis Olduklar1 Puanlarin Cevreye Duyduklari Merak Diizeyine
Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Farkli branslarda gdrev yapan O6gretmenlerin ¢evre davranis testinin alt boyutlari
olan; fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranis alt
boyutlarin ¢evreye duyulan merak diizeyine gore dagilimina ait betimsel veriler

tablo 4.37' de belirtilmistir:
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Tablo 4.35. Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Cevre Merak N X S

1 Cok Az veya Hig 32 24,31 3,86

Fiziksel Koruma 2 Orta 365 2501 439

3 Cok 395 26,71 3,85

1 Cok Az veya Hig 32 21,94 4,19

Bireysel ve Toplumsal 5 Orta 365 21.97 430

Ikna

3 Cok 395 23,72 3,75

1 Cok Az veya Hig 32 15,25 6,05

Politik ve Yasal Davranis 5 Orta 365 14,50 5,27
3 Cok 395 16,18 5,13

1 Cok Az veya Hig 32 61,50 11,46
2 Orta 365 61,47 11,64

Davranis
3 Cok 395 66,61 9,98

Farkli branslarda gorev yapan Ogretmenlerin cevreye karsi duyduklari merak
diizeyinin ¢evresel davranisi ne 6l¢iide etkiledigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Analiz sonuglart asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan
Ortalamalarimin Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Iligkin Farkliligin
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 628,684 2 314,342 18,628 0,000 3-1
Gruplar ici 13313,963 789 16,874 32
Toplam 13942,646 791

Cevre davranis 6lcegi fiziksel koruma alt boyutu ¢evre merak diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore; ¢evresel sorunlari hi¢ merak etmeyen

ya da ¢ok az merak eden bireylerin fiziksel davranis ortalamalart X =24,31; orta

diizeyde merak eden bireylerin ortalamalar1 X =25,01; ¢ok merak eden bireylerin
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ortalamalari X =26,71° dir. Tim bu sonuglara gore ¢evre merak diizeyi arttik¢a

cevreye karsi fiziksel koruma davraniginin olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Cevre Davrams OlceSi Bireysel ve Toplumsal ['kn.a Alt
Boyutu Puan Ortalamalarinin Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Iliskin
Farkliligint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 607,603 2 303,802 18,729 0,000 3-2
Gruplar I¢i 12798,351 789 16,221

Toplam 13405,955 791

Cevre davranis dlgegi bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu ¢evre merak diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<<0,05). Buna gore; c¢evresel sorunlari hig
merak etmeyen ya da ¢ok az merak eden bireylerin bireysel ve toplumsal ikna

davranis ortalamalar1 X =21,94; orta diizeyde merak eden bireylerin ortalamalari
X =21,97; ¢ok merak eden bireylerin ortalamalar1 X =23,72” dir. Tiim bu sonuglara

gore c¢evre merak diizeyi arttikca cevreye karsi bireysel ve toplumsal ikna

davraniginin olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Politik ve Yasal Davrams Alt
Boyutu Puan Ortalamalarimin Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Iligkin
Farkliligini Gésteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
(Scheffe)

Gruplar Arasi 536,705 2 268,353 9,789 0,000 3-2

Gruplar ici 21628,839 789 27,413

Toplam 22165,544 791

Analiz sonuglaria gore ¢evre davranis 6lgegi politik ve yasal davranis alt boyutunda

cevre merak diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Cevresel
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sorunlar1 hi¢ merak etmeyen ya da ¢ok az merak eden 6gretmenlerin politik ve yasal

davranis ortalamalar1 X =15,25; orta diizeyde merak duyanlarin ortalamalari
X =15,50; ¢ok merak duyanlarin ortalamalar1 X =16,18’dir. Cevre merak diizeyi

arttikga politik ve yasal davranisin olumlu artis gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.39.0gretmenlerin Cevre Davranis Olg’eg'i Puan Ortalamalarinin Cevre
Merak Diizeyine Gére Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin KT Sd KO F P Fark
Kaynag (Scheffe)
Gruplar Aras 5218,954 2 2609,477 22,229 0,000 3-1
Gruplar Ici 92623,125 789 117,393 3-2
Toplam 97842,080 791

Genel olarak ¢evre davranis 6lgegi puanlarina bakildiginda ¢evre davranis 6lgegi,
cevre merak diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).Cevresel
sorunlart hi¢ merak etmeyen ya da ¢ok az merak eden Ogretmenlerin ¢evresel

davranig ortalamalart X =61,50; orta diizeyde merak duyanlarin ortalamalari
X =61,47; ¢ok merak duyanlarin ortalamalar1 X =66,61’dir. Cevre merak diizeyi

arttikca cevreye karst olumlu davraniglarin olumlu yonde artis gosterdigi

sOylenebilir.

4.1.12. Farkh Branslarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
(")lg:eginde Almis Olduklar1 Puanlarin Dogal Alanlarda Bulunma Sikhiklarina
Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cevre davranis testinin alt boyutlar1 olan; fiziksel koruma, bireysel ve
toplumsal ikna ve de politik ve yasal davranisg alt boyutlarinin dogal alanlarda

bulunma sikliklarina gére dagilimina ait betimsel veriler tabloda belirtilmistir:
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Tablo 4.40. Dogal Alanlarda Bulunma Siklikligi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Grup Dogada Bulunma N X S
Sikhig1
1 Nadiren veya Hig 44 24,91 4,45
Fiziksel Koruma 2 Bazen 377 2527 420
3 Cok Sik 371 26,51 4,07
1 Nadiren veya Hig 44 22,20 4,01
Bireysel ve

Toplumsal ikna 2 Bazen 377 22,29 4,30
3 Cok sik 371 23,47 3,85
1 Nadiren veya Hig 44 15,30 6,29
Politik ve Yasal 2 Bazen 377 1484 531

Davranis
3 Cok Sik 371 15,90 511
1 Nadiren veya Hig 44 62,41 11,45
2 vranty 2 Bazen 377 6240 11,35
3 Cok Sik 371 65,88 10,57

Brans 0gretmenlerinin dogal alanlarda bulunma diizeylerinin c¢evresel davranisi ne
ol¢iide etkiledigini belirlemek tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.41. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olgegi Fiziksel Koruma Alt Boyutu Puan

Ortalamalarimin Dogal Alanlarda Bulunma Sikligi Degiskenine Iliskin
Farkliligini Gésteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 326,335 2 163,168 9,455 0,000 3-2
Gruplar I¢i 13616,311 789 17,258

Toplam 13942,646 791

Tablo 4. 41' ¢ gore cevre davranis dlgegi fiziksel koruma alt boyutu dogal alanlarda
bulunma sikligina gére anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore; dogal
alanlarda hi¢ bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin fiziksel davranis

ortalamalar1 X =24,91; dogal alanlarda bazen bulunan bireylerin ortalamalar

X =25,27; ¢ok sik bulunan bireylerin ortalamalar1 X =26,51" dir. Tiim bu sonuglara
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gore dogal alanlarda bulunma siklig1 arttikca g¢evreye karsi fiziksel koruma

davraniginin olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.42. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olgegi Bireysel ve Toplumsal Ikna Alt
Boyutu  Puan  Ortalamalarimn  Dogal — Alanlarda  Bulunma  Sikligi
Degiskenine lligkin Farkliligint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 280,384 2 140,192 8,427 0,000 3-2
Gruplar I¢i 13125570 789 16,636

Toplam 13405,955 791

Tablo 4.42' ye gore gevre davranig 6lgegi bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu dogal
alanlarda bulunma sikligina gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Buna
gore; dogal alanlarda hi¢ bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin bireysel ve

toplumsal ikna davranis ortalamalart X =22,20; dogal alanlarda bazen bulunan
bireylerin ortalamalar1 X =22,29; ¢ok sik bulunan bireylerin ortalamalar1 X =23,47’

dir. Tim bu sonuglara gére dogal alanlarda bulunma siklig1 arttik¢a cevreye karsi

bireysel ve toplumsal ikna davraniginin olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.43. Ogretmenlerin Cevre Davranis Olcegi Politik ve Yasal Davrams Alt
Boyutu  Puan  Ortalamalarimn - Dogal = Alanlarda  Bulunma  Sikligi
Degiskenine lliskin Farkliligint Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 210,112 2 105,056 3,775 0,023 3-2
Gruplar ig:i 21955,432 789 27,827

Toplam 22165,544 791

Tablo 4.43'e gore ¢evre davranis Olgegi politik ve yasal davranis alt boyutu dogal
alanlarda bulunma sikligina gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna
gore; dogal alanlarda hi¢ bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin politik ve

yasal davranig ortalamalart X =15,30; dogal alanlarda bazen bulunan bireylerin
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ortalamalar1 X =14,84; ¢ok sik bulunan bireylerin ortalamalar1 X =15,90" dir. Ttim

bu sonuglara gore dogal alanlarda bulunma siklig1 arttik¢a gevreye karsi politik ve

yasal davranigin olumlu yonde arttigi sdylenebilir.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin Cevre Davramis Olgegi Puan Ortalamalarinin Dogal
Alanlarda Bulunma Sikliklarina Gére Farkina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Fark (Scheffe)
Gruplar Arasi 2388,711 2 1194,355 9,872 0,000 3-2
Gruplar I¢i 95453,369 789 120,980
Toplam 97842,080 791

Tablo 4.44' e gore cevre davranis Olgegi, toplamda brans 6gretmenlerinin dogal
alanlarda bulunma sikliklarina gére anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna
gore; dogal alanlarda hi¢ bulunmayan ya da nadiren bulunan bireylerin gevrsel

davranis ortalamalar1 X =62,41; dogal alanlarda bazen bulunan bireylerin
ortalamalar1 X =62,40; ¢ok sik bulunan bireylerin ortalamalar1 X =65,88” dir. Tim

bu sonuglara gore dogal alanlarda bulunma siklig1 arttikca cevresel davranislarin

olumlu yonde artt1g1 sylenebilir.

4.1.13. Farkh Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Davrams
(")lg:eginde Almis Olduklar1 Puanlarin  Cevresel Konularda Tartisma

Sikliklarina Gére Farkhhigina iliskin Bulgular

Farkli branglardan segilen 0gretmenlerinin ¢evresel konularda tartisma sikliklarina
gore aldiklar1 puanlar1 belirlemek ig¢in iligkisiz Orneklemler {iizerinden t-testi

yapilmistir. Bu sonuglara gore:
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Tablo 4.45. Ogretmenlerin Cevre Davrams Olgegi Puanlarimin Cevresel Konularda
Tartisma Sikliklarina Gére Farkliligina Iligkin t-Testi Sonuglart

Tartisma Sikhgi N X S sd T p

Fiziksel Her Zaman 265 26,62 4,01 790 3,789 0,000
Koruma Bazen veya Hig 527 2543 4,24

Bireysel ve Her Zaman 265 23,81 360 790 4,768 0,000
Toplumsal Ikna Bazen veya Hig 527 22,35 4,27

Politik ve Yasal Her Zaman 265 15,39 4,87 790 0,090 0,929
Davrams Bazen veyaHic 527 1535 5,50

Davranis Her Zaman 265 6582 994 790 3,221 0,001

Bazen veya Hig 527 63,14 11,58

Tablo 4.45' e gore gevre davranis 6lgegi, ¢evresel konularda tartisma sikligina goére
fiziksel koruma alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Cevresel
konularda her zaman tartisanlarin fiziksel koruma davranig ortalamasi

X = 26,62; liye olmayanlarin ortalamas1 X =25,43" tiir. Buna gore g¢evresel

konularda sik tartisanlarin fiziksel koruma davranislarinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Analiz sonuglaria gore cevre davranis 6l¢egi, ¢evresel konularda tartisma sikligina
gore bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir
(p<0,05). Cevresel konularda her zaman tartisanlarin bireysel ve toplumsal ikna alt

davranis ortalamasi X = 23,81; iiye olmayanlarin ortalamas1 X =22,35’ tiir. Buna

gore cevresel konularda sik tartiganlarin bireysel ve toplumsal ikna davranislarinin

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi, ¢cevresel konularda tartisma sikligina
gore politik ve yasal davranis alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemistir
(p>0,05). Buna gore; ¢evresel konularda tartisma sikliginin politik ve yasal davranis

tizerinde bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis dlgegi, cevresel konularda tartigsma sikligina

gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Cevresel konularda her zaman
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tartisanlarin ~ davranis  ortalamast X = 65,82; iiye olmayanlarin ortalamasi
X =63,14’ tiir. Buna gore ¢evresel konularda sik tartisanlarin davraniglarinin daha

olumlu oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye' nin farkl illerinde gorev yapan; Fen Bilimleri,

Matematik, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenlerinin cevreye karsi sergiledikleri

davranig puanlarini tespit etmektir. Arastirmanin bulgulart 1s181inda  agagidaki

sonugclar elde edilmistir;

Cevre davranig puanlart fiziksel koruma alt boyutunda genellikle yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda
cevre davranis puanlarinin yine yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Politik ve yasal davranis alt boyutunda ise ¢evre davranis puanlarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Toplam davranig puanlarina bakildiginda
ortalamalarin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Tiim branslar igerisinde
en yiksek puan ortalamalarmin Sosyal Bilgiler alaninda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, sosyal bilgiler alaninin ¢evre disiplinine yakin bir
alan olmasi ile ilgili olabilir. Cevre davranis 6lgeginin alt boyutlar1 iginde en
diisiik ortalama politik ve yasal davranis alt boyutunda goriilmektedir. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin  katilim  gerektiren c¢evre davranislarina istek
duymadiklar1 ve sorumluluk altina girmek istemedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bua arastirmada elde edilen sonuglar, Kuhlemeier vd. (1999);
Kibert (2000); Owens (2000); Murphy (2002); Erten, Ozdemir ve Giiler
(2003); Uzun (2007); Pe’er vd. (2007); Purutcuoglu (2008); Erdogan (2009);
Kaya vd. (2009); Altinéz (2010); Mcbeth ve Volk (2010); Esa (2010);
Karatekin (2011); Timur (2011); tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik

gostermektedir.

Cevre davranig puanlarinin fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna,
politik ve yasal davranis alt boyutlarinda ve toplamda cinsiyete bagli olarak
degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Fakat kadin ve erkek puan
ortalamlarinin  birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum

Ogretmenlerin  O0gretmen kimlikleriyle konuya yaklastiklar1  seklinde
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yorumlanabilir. Benzer ¢alismalardan; Kibert (2000); Murphy (2002,2004);
Coyle (2005); Chu vd. (2007); Purutguoglu (2008); Kaya vd. (2009); Dibgy
(2010) Timur (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ise kadinlarda ¢evreye
yonelik davraniglarinin erkeklere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cevre davranis puanlarinin fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna,
politik ve yasal davranis alt boyutlarinda ve toplamda yasa bagli olarak artis
gosterdigi tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e cevreye karst olumlu davraniglar
sergilendigi sOylenebilir. Ancak, literatiirde ¢evresel tutum ve davranislarla
yas arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda birbirinden farkli bulgular
elde edildigi goriilmektedir. Amerika’da Roberts (1996) ve ICOM (2008)
tarafindan yapilan arastirmalar caligmanin yas ile ilgili bulgularini destekler
niteliktedir. Buna karsilik, Chan (1996), Do Paco vd. (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin bulgulart daha gen¢ yas grubunun g¢evreye karsi daha
duyarli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, calismalarin yapildigi
bolgeler aras1 farkliliktan, calismaya katilan grubun &zelliklerinden

kaynaklanabilir.

Cevre davranis puanlarinin, mesleki deneyime gore fiziksel koruma, bireysel
ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt boyutlarinda ve toplamda en
fazla 16-20 yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore mesleki deneyim arttik¢a ¢cevre dostu davraniglarin artis
gosterdigi tespit edilmistir. Ahi ve Ozsoy (2015) “Ilkokullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Cevreye Yonelik Tutumlari: Cinsiyet ve Mesleki Kidem
Faktort” isimli arastirmalarinda mesleki deneyim arttikga gevreye yonelik
olumlu davraniglarin da arttigin1 tespit etmislerdir. Bu sonu¢ mesleki deneyim
arttikga bireylerin kisisel sorumluluklarinin farkindaliklar1 artmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Cevre davranis puanlarmin bransa gore sadece fiziksel koruma alt boyutunda
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigstir. Bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt
boyutlarinda ve toplamda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Genel

olarak ¢evre davranig puanlarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit
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edilmistir. Bu sonug; cevresel konularda oOrnek teskil etmesi gereken
ogretmenler adina olumlu ve istenilen bir durumdur.

Cevre davranis puanlarinin aile gelir diizeyi puanlarmin fiziksel koruma alt
boyutunun gelire bagh olarak artig gosterdigi saptanmustir. Bireysel ve
toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt boyutlarinda ve toplam davranis
puanlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonug; Akbas (2007), Atasoy ve Ertiirk (2008); Kisoglu (2009); Altinoz
(2010); Timur (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglar ile
ortiismektedir.

Cevre davranis puanlart anne egitim diizeyine gore; fiziksel koruma ve
bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarinda anlamli bir fark gostermezken,
politik ve yasal davranig alt boyutunda ve toplamda anne egitim diizeyindeki
artisa bagl olarak artig gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug; Erdogan (2009),
Chu ve digerleri (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

Cevre davranigs puanlart baba egitim diizeyine gore; fiziksel koruma ve
bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarinda anlamli bir fark gostermezken,
politik ve yasal davranig alt boyutunda ve toplamda baba egitim diizeyindeki
artisa bagl olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug; Erdogan (2009),
Chu ve digerleri (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

Cevre davranis puanlarinin yasam yerine bagli olarak degistigi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gore fiziksel koruma alt boyutu yasam yerine
bagli olarak anlamli bir fark gostermemektedir. Bireysel ve toplumsal ikna alt
boyutu puanlariin yasam yeri kasaba olanlarda en yiiksek, politik ve yasal
alt boyutunun ise yasam yeri orta biiylikliikte sehir olanlarda en yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Toplam ¢evre davranig puanlarinin ise toplamda
yasam yeri orta sehir olanlarda en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak,
Erol (2005); Erol ve Gezer (2006); Kisoglu (2009) Altindz (2010); Karatekin
(2011) ve Timur (2011) tarafindan yapilan aragturmalar yasam yerinin
cevresel davramglar iizerinde etkili olmadigini tespit etmislerdir. Ote yandan
Sama (2003); Tuncer vd. (2004); Ek vd. (2009); Kose (2010) arastirmalarinda

biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlarin kiiciik yerlesim yerlerinde
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yasayanlara gore cevreye karsi daha olumlu bir tutum iginde olduklar
sonucuna ulagmislardir.

Cevre davranis puanlarinin Sivil toplum kurulusuna tiyelige gore; fiziksel
koruma alt boyutunda sivil toplum kurulusuna iiye olanlanlarda ytiksek iken
bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda anlamli bir fark gostermemistir.
Ozellikle politik ve yasal davranis alt boyutunda ve ve toplamda sivil toplum
kurulusuna {iye olanlarda ¢evre davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Urey ve Sahin (2010) sivil toplum kuruluslarina iiye olmanin
akademik personelin ¢evreye yonelik tutumlar {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Uzun (2007) gonilli c¢evre kuruluslarinin
caligmalarina katilma durumuna gore yapilan degerlendirmede, 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi, diisiince ve davranis ortalamalar1 arasinda, ¢alismalara
katilanlarin lehine bir sonug¢ bulmasina ragmen, bu sonug istatistiksel olarak
anlamli degildir. Aksu (2009) da ¢evre kuruluslarina {iye olmanin 6gretmen
adaylarinin tutumlari tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Cevre davranis puanlarinin cevreye karst duyulan merak diizeyine bagl
olarak fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis
alt boyutlarinda ve toplamda merak diizeyinine baglh olarak artis gosterdigi
tespit edilmistir. Cevreye duyulan merak diizeyi arttikca cevreye karsi
sergilenen olumlu davranislarin da arttigt sdylenebilir. Erdogan (2009)
cevreye duyulan merak diizeyi degiskeninin Ogrencilerin ¢evreye yonelik
sorumlu davraniglar géstermelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Cevre davranis puanlarinin, dogal alanlarda bulunma sikligina baglh olarak,
fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt
boyutlarinda ve toplamda dogal alanlarda bulunma sikliklarina bagli olarak
artis gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore dogal alanlarda bulunma siklig1
artikca ¢evre dostu davraniglarin da artis gosterdigi sdylenebilir. Bu sonug;
Erdogan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Cevre davranis puanlarinin ¢evresel konularda tartisma sikligina bagli olarak
fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarinda tartigma sikligina

bagl olarak artig gosterirken, politik ve yasal davranis alt boyutunda anlaml

82



bir fark gostermistir. Toplamda ¢evresel konularda tartisma sikligina bagl

olarak gevresel davraniglarin artig gosterdigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Giiniimiizde insanlarin birgogu ¢evre sorunlarini siklikla dile getirmektedir.
Fakat sorunlarin ¢6ziimiine bir katkida bulunamamaktadir. Bu durum
uygulanabilir ¢evre egitiminin 6nemini anlatir niteliktedir. Cevre egitimi,
egitim-6gretimin tim kademelerinde 6nemle dile getirilmelidir. Cevresel
sorunlar delillerle ortaya konulmalidir. Tim bu faktorler goz Oniinde
bulunduruldugunda c¢evre egitimi verecek Ogretmenlerin nitelik ve
davraniglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel sorunlari dile getiren
fakat uygulamada yetersiz kalan 6gretmenlerin verdikleri egitimin ne derece

basarili olacagi tartigilir niteliktedir.

Cevre egitiminde en biiylik rol o6gretmenlerde olduguna gore kendini
yenilemeyen, aragtirmayan, harekete gecmeyen bir Ogretmen modeli
diistiniilemez. Cevre egitimi ve ¢evresel sorunlar tiim canlilar1 ve Diinya’y1
ilgilendirdigine gore; cevre egitimi veren Ogretmenlerin stirekli bilgilerinin
yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekir. Bu kapsamda, MEB ile Yiiksek
Ogretim Kurumlarmin isbirligi yaparak, dgretmenlere hizmet ici teorik ve
uygulamal1 egitimler, ¢cevre egitimi ile ilgili seminer, panel ve konferans gibi

etkinliklerin diizenlemeleri kaginilmaz bir ihtiyactir.

Demokratik toplumlarda insan ve c¢evre haklarini korumak ig¢in biling
olusturmada sivil toplum kuruluslart ¢ok énemli bir glictiir. Sorunlarin tespiti
ve kamuoyu olusturmada sivil toplum kuruluslarinin giicii etkin bir sekilde

yararlanilabilir.
Ogretmen ve Ogrencilerin aktif bir sekilde katilabilecegi doga gezileri

yapilmali ve bunlarin yapilabilmesi i¢in yetkilerce kolaylik saglanmalidir.

Boylelikle etkin ve kalict 6grenme gerceklesmis olacaktir.
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e Tiim medya araglar1 ¢evre bilinci asilamada kendi iizerine diisen gorevi
yerine getirmelidir. Ozellikle internet ve televizyonun bireyler iizerindeki
etkisi tartistlmaz bir gercektir. Cevre sorunlari ve c¢oziimleri lizerinde

durulmasi, ¢evre bilinci olugmasinda 6nemli bir yere sahip olacaktir.
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EK 1 Cevre Davranis Olcegi

Degerli Meslektazm,
Bu Anket; dgretmenlerin evreye yinelik davrariglam lzerinde, cesitli dedigkenlerin etkisini orfaya koymak amacryig
hazirlenmigter. Buradan elde edilecek veriler. "Gdretmenlerinin gevreye yinelik davrariglaring etki eden fakttrierin belirlenmesi 7
baghkli yiiksek lizans tezimde kullanslecekir.
Anket iki kisimdon clusmalctadir. Tlk kissmda “kisisel bilgi formu®, ikinc kissmda ise "cevre davrares Slgedi | “yer almaktadir
Verecejiniz somimi cevaplor arashirmann gegerliligi apisindan dnem tagimaktadie. Aragtirmaya kathlarinizdan dobkay tegekhin
lederim. Lirtfen isim yazmaymiz.

Ayse UNALAN
Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

1. Cinsiyetiniz

{ ) Bayan [ }Bay
2. Yosmz

[ J21-30 [ 3140 [ MI-50 { 151-60 { 161 ve dsti
3. Mesleki deneyiminiz

[ y0-Gwyl [ o-10%l { J11-15wl { ) le-20wl { 2Lyl ve iistii

4. Mezun oldudunuz biim
{ ) Fen Bilgisi Ogretmenligi () Fizik Ogretmentigi [ ) Kimyo Ofretmenligi | )8ivoloji Gfretmenigi

{ ) Sinif Gfretmenlidi { ) Matematik Ofretmenligi { }Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
5. Gorey yaphiginz il ]
&_Ailenizin toplam geliri nedir® { ¥0-630 TL { 1631-1300 TL
{ 1301-2500 TL { 32501 ve lzeri
7. Anne ve babanzin egitim duruma nedir? Anne Baba
Olur-yezor degil () i)
Tlkokul mezura () ()
Ortookul mezunu [ ) {)
Lise mezunu {1 {)
Universite mezunu () ()
&. Universiteye baslamadan dnce yosodiginiz yer: () Ky () Easaba () Kiiglik gehir: Miifusy 100000-100.000 aras

{ ) Orta sehir: Mifusy 100.000-500.000 aras:
{ ) Biiyiik sehir: Nifusy 500, 000-1.000000 aras)
{ ¥eok bibyiik gehir (metropol): 1.000.000"dan gaok olankar

Q. Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum Rurulusuna { ) Evet [ ) Haywr
(TEMA, Dogal Hayah Koruma Demegi: Doga Dernegi vb.)
e misiniz? Bjer dyecyseniz Kitfen smini yozmz(... . . ]
10. Cevreye kars) duydudunuz merak dizeyi nedir? { ¥ Hig merak etmiyorum { ) Gok az merak edryorum
{ ) Orta diizeyde merak ediyorum [ ) Cok merak edivorum
11. Dogal alanlarda buluama siklginiz redir? { ) Hig bulurmadim [ }Madiren bulundum
{deniz, orman, gl kenar, defal parklar, { ) Bazen bulundum { ) Gok =1k bulundum
batanik bahgeleri, doGa tarini milzeleri vb.)
12 _Cevresel aktivitelere kahima sikliginiz nedie? [ JHig bulunmadim { odiren bulundum
(doGa yirydsleri, dagoilk, kampoilk, su sporiar, [ )JBazen bulundum { ok =ik bulundum
izcilik, agag dikme, ¢ip foplama, vb.)
13. Cevre ile ilgili konulor en gok anlamaniza ve bilgi sahibi 1.0kl ve dfretmenlerim
maniza en fazla katk saflayan asagidakilerden  hangisidir?® 2 eudugum kitaplar ve dergiler
~Sadece bir tanesin isaretietiniz) 3.5azeteler
4 Ailem
5.TV programiaor
& Internet
¥ .Cevre ile lgili dernel,valof veya kurulughar
8 Kendi gozlemlerim
Q Arazi gezileri
10 bigerleri{lififen belirtiniz.— ... )
14. Ofrencilerinizie cevre konubarm/ sorunlorm {)Her zoman () Bazen { ) Highir zaman

Fll'lfllllzth hangi siklika farngirsimz
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EK 1’in devami

BOLOM II.
Bu bilimde yer alan ifadeler sizin gevreye karsi dovramslarmizla ilgili, gevreyi E
korumak ve gevre sorunlarm gizmek icin yapmus oldugunuz eylemleri belirlemek: E ] g
amacryla hazrlanmighie. Her ciimle igin yalmzca bir secenedi isaretleyiniz. 8 % e E L
LR
28| & |25|%
e |ou| o || am
L Elektrik tasarrufu yapmak igin isiklam ve elektrikle calisan aletleri olalalela
kullanmadigim zaman kapatirim.
2. Asir (Geredinden fazla) paketlenmis drinleri sohin almaktan kaginirim. olel alelae
3.Cevreye zarar veren bir seyler yaptifini fork ettigim insanlarla o davramstan
Vaz gecirmek amacryla konusurum (Grnedin; o kisiyle mesrubat kutularmn gope @ T 2E
atacad) yere geri dénligiime gindermesi konusunda konusmay denerim).
4 Cevreyi korumaya yardimer olmak igin otomebil kullanmak yerine yiirirdm, olalalela
toplu tasima araclarivs kullanirm veya bisiklete binerim.
3. Tikettigim drimlerin miktarim azalimak igin goba gasteririm. olel alelas
6. Arkadaslarim igin olumlu bir gevresel Grmek olustururum. olalalela
T Okulumuzda gevresel konu ve sorunlarla ilgili ginilli olarak calisanlar olelalela
desteklerim.
8 Yolda yiirirken yerde gdrdigim metal kutularm alir ve geri diniisime olalalela
gondermek icin yaramda tasirim
SCevre konular hakkindaki gériglerimi ifade etmek igin politikaci lara olelalela
yazarim ya da enlarm ararm.
10.Cevre haklunda gozete ve dergi yazilarim okurum. slaelalele
11 fevre konular veya sorunlar hokkindo gazetelers mektup / e-posta olelalela
génderirim.
12 Faork ettigim gevre sorunlarim ve ihlallerini ilgililere bildiririm. olelalela
13.Cevre ile ilgili sivil toplum kuruslarimn eylemlering katilirm. olelalela
14 Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin giclenmesi icin parosal destek slaelalela
soglarim.
15.¥ere cip atan ve gevreye zarar veren insanlar uyaririm. olalalela
16. Okulumuzdaki su ve elektrik fiketimini azaltmak igin arkadaslarimi harekete
gegiririm. Q@@ @) e
17 Cevreyi korumarin Gnemi konusunda baskalarin ikna etmek igin olelalela
ugrasirim.
18 Cevremde (okulda, sokokta vb.) goirdiigim cdpleri ¢op kutusuna atarim olalale
19 Bir partiye oy vermeden dnce o partinin gevre pelitikasin incelerim. olelale
Katkilarimz igin tesekkirler_
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