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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOKUL UCUNCU SINIFLARDA UYGULANAN FEN BILIMLERI DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIK OGRETMEN, OGRENCI VE VELI
GORUSLERININ INCELENMESI

Merve BEDIR
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikogretim Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Abdullah AYDIN

Bu arastirmada, {iciincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik sinif
Ogretmenlerinin, 6grencilerin ve velilerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Buna ek olarak, 2014 yilindan itibaren ilkokul iiglincii siniflarda uygulanmaya
baslanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda yasanan
sorunlar; 6gretmen, 6grenci ve veli gorlisline dayanilarak incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, uygun Ornekleme yontemi ile segilmis 2016-2017
egitim-6gretim yili istanbul ili, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgelerinde bulunan ve
rasgele secilmis 5 okuldan, 25 sinif 6gretmeni, 586 ilkokul {i¢ilincii sinif 6grencisi ve
15 6grenci velisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, 6gretmenlere
fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlari, konu alanmi (igerik), 6grenme-
Ogretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda toplamda 47 maddelik bir
anket uygulanmustir. Ogrencilere, fen bilimleri dersi kazanimlarina iliskin 26 maddelik
bir anket, velilere ise, 5 soruluk yar1 yapilandirilmis bir gériigme formu uygulanmistir.
Aragtirma tarama modelinde tasarlanmig ve betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir.

Arastirmada 6gretmenler i¢in kullanilan anketten elde edilen veriler; frekans, yiizde
ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, 6grenciler i¢in kullanilan anketten elde edilen
veriler ise; frekans ve ylizde hesaplanarak analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen veriler ise igerik analizine tabii tutulmus ve velilerin
verdikleri cevaplar kodlanmistir. Bu kodlardan yola ¢ikarak temalar olusturulmustur.
Aragtirmada toplanan nitel ve nicel veriler bir arada degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlere uygulanan ankette, program kazanim
(X=4,04), konu alani-igerik (X=3,90) ve 6lgme ve degerlendirme (X=3,41) boyutlarina
iliskin 6gretmenler ortalama olarak “katiliyorum” goriisiinii belirtmiglerdir. Ankette,
ogrenme-ogretme siireci (X=3,40) boyutuna iliskin 6gretmenler ortalama olarak
“kararsizim” goriisiinii belirtmislerdir. Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen
verilere gore, 6grencilerin yaklasik %95’ inin fen bilimleri dersine karsi ilgili olduklari
ve olumlu ifadeler kullandiklar tespit edilmistir.



Velilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilere gore
ise, Uciincli siniflarda fen bilimleri dersinin konulmasinin g¢ocuklar1 igin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica velilerle yapilan goriismelerde, programin
uygulanmasiyla ilgili, deney yapilmamasi, okullarda laboratuvarlarin olmamasi,
cocuklarinin 6grenme giicliigli ¢ektigi, arag-gere¢ yetersizligi gibi konularda da
sorunlarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, iigiincii sinif fen bilimleri dersi, fen bilimleri 6gretim
programi, 6gretmen goriisleri, 0grenci gorisleri, veli goriisleri.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATING TEACHERS’, STUDENTS’ AND PARENTS’ OPINIONS ON
THE THIRD GRADERS’ SCIENCE CURRICULUM

Merve BEDIR
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Abdullah AYDIN

In this study, it is aimed to reveal the classroom teachers’, students’ and parents’
opinions on the third graders’ science curriculum. In addition, the problems occurring
during the application of the third graders’ science curriculum, which began in 2014,
were examined based upon teachers’, students’ and parents’ views.

25 classroom teachers, 586 third graders and 15 parents from 5 randomly selected
schools located in Bayrampasa and Gazisomanpasa districts in Istanbul Province
which were selected via convenience sampling method during 2016-2017 academic
year constituted the study group in the study. A 47-item questionnaire composed of
questions regarding the objectives of the third graders’ science curriculum, its content,
instructional process and measurement-assessment dimensions was applied to the
teachers in the study to obtain data. The students were applied a 26-item questionnaire
in parallel to the objectives of the science lessons and a 5-question semi-structural
interview was used for the parents. The study was designed in the survey model and
descriptive analysis method was used.

The data obtained from the teachers in the study were analyzed through calculating
frequency, percentage and arithmetical mean, and the data gathered from the student
questionnaires were analyzed via using frequency and percentage. As for the data from
the semi-structured interviews, they were analyzed using content analysis and the
answers given by the parents were coded. Using these codes, some themes were
created. Qualitative and quantitative data obtained in the study were evaluated
altogether.

According to the results of the study, the teachers averagely “agreed” in the
questionnaire regarding the dimensions of objectives (X=4,04), content (X=3,90) and
measurement and assessment (X=3,41). The teachers averagely stated they “neither
agreed nor disagreed” (X=3,40) about the dimension of instructional process. Based
on the data obtained from the student questionnaires, it was revealed 95% of the
students were interested in the science lessons and they expressed positive views.

The parents stated in the interviews that they thought it was convenient for the students
to have science lessons in the third grade of the primary school. Moreover, it was

Vi



revealed in the interviews with the parents that there were problems since no
experiment was made, there was no laboratory in the schools, the students had trouble
in understanding lessons, and also there was a lack of equipment.

Keywords: Primary school, third graders’ science lesson, science curriculum,
teachers’ opinions, students’ opinions, parents’ opinions

2018, 64 pages
Science Code: 101
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TESEKKUR

Ilkokul iigiincii siniflarda uygulanan fen bilimleri dersi dgretim programina ydnelik
Ogretmen, Ogrenci ve veli goriislerinin incelenmesini amaglayan bu calismada
danismanligimi stlenerek her basamakta derin tecriibesi, Onerileri ve fikirleriyle yol

gosteren hocam sayin Prof. Dr. Abdullah AYDIN ’a saygilarimi sunarim.

Calismam boyunca zamanini ayirip, diisiincelerini paylasan degerli hocalarim, Dog.

Dr. Hiiseyin YOLCU ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Yigit KUTLUCAya saygilarimi sunarim.
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1. GIRIS

Fen bilimleri; insanlarin kendisi, dogal gevresi (gozlenen doga ve doga olaylar) ile
ilgili bilgileri sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme
gayretleri ve bunlarin timiinii durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme
yollarin1 kapsamaktadir (Giiven, 2016). Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin tamami
gelecekte bilim insan1 olmayacaklar, ancak fenle iligkilerini hayatlari boyunca devam
ettireceklerdir. Bu nedenle ogrencilere, bilimsel bilgiye ulasmanin ve elde edilen
bilgiyi kullanmanin yollar1 6gretilerek onlarin bilimsel bir anlayis gelistirmeleri ve
bilim okur-yazar1 olarak yetismeleri amaglanmalidir (Yasar ve dig., 1998). Bu amaca
ulasmak ancak iyi gelistirilmis egitim Ogretim programlar1 ile miimkiindiir. Iyi
hazirlanmis bir fen egitim programi, toplumlarin modern ¢agin geleneklerine uygun
bireyler yetistirmesinde kilit konumundadir. Fen egitimi kisiye yalniz ham bilgileri
sunmakla kalmaz, ayni zamanda bilimsel siire¢ becerilerini etkili kullanmayi, bir
problemle karsilastiginda o problemi ¢ozme yollar1 gosterir (Duschl, 2007; akt: Unisen
ve Kaya, 2015; Giiven, 2016).

Cagdas diinyanin egitim alaninda esas aldig1 birgok 6nemli 63e, egitim sistemimizde
de dikkate alinmasi1 gereken bir ihtiya¢ olarak goriilmiis ve yeni 6gretim programi bu
ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda; egitim
felsefeleri, 0gretim kuramlari, cagdas 6gretim ilkeleri, hedeflenen ortak beceriler,
kazandirilmas1 6nemli goriilen ara disiplinler esas alinarak 6gretim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ve yapisal degisiklige gidilmesi bir ihtiyag haline gelmistir (Unal,
2018).

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin neticesinde zaman zaman egitim
programlarinda yenilenme ve degisime gidildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de de bu
kapsamda egitim programlarinda gesitli degisimler gerceklestirilmistir. Bunlarin en
kapsamlilarindan birisi de 2005 yilinda uygulamaya konulan egitim programindaki
degisikliklerdir ve bu degisiklikler dogrultusunda gelistirilen egitim programinda
yapilandirmaci yaklagim temel alinmistir. Bu yaklagim 6grencinin merkezde oldugu,

Ogrencinin yaparak yasayarak bilgiye kendisinin ulastigi aktif bir 6grenme siirecini



temele almaktadir. Daha sonra miifredat degisimi 2013 yilinda yapilmistir. 2013
programi 2005 programinin devami niteligindedir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014).
Ayni sekilde, uygulamalarda yapilandirmaci yaklasim tlizerinden gidilirken hazirlanan
programin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin temel alinarak insa
edildigi belirtilmistir (MEB, 2013). 2017 yilinda taslak olarak hazirlanan ve 2018
yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak yeni Fen Bilimleri Ogretim Programinda
(MEB, 2017), bir oOnceki programdaki yaklasim temel alinmaya ve gilintimiiz

ihtiyaglarina gore revize edilmeye devam edecektir.

Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi ve programda meydana gelen degisimler fen
bilimleri dersinin ii¢lincli sinifa g¢ekilmesine neden olmustur. Ancak bu egitim
uygulanmaya baglandigi 2014 yilindan bu yana simf Ogretmenleri tarafindan
verilmektedir. Gomleksiz, Kan ve Biger (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda, birinci
kademede fen bilimleri dersinin siif Ogretmenleri yerine brans Ogretmenleri
tarafindan verilmesi gerekliligi sonucuna ulagsmistir. Egitim kurumlarinda egitimin

niteliginin artmasi, bilyiik 6l¢iide uygulanan programlara baglidir (Erden, 1998).

Fen bilimleri 68retim programinin amaglarini gergeklestirebilmesi ve fen okur-yazari
bireylerin yetistirilebilmesi 1i¢in, program gelistirme ilkelerine dayali olarak
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir (Ornstein ve Hunkins, 1993; akt: Aybek ve
Aslan, 2015). Hazirlanan programlarin, program gelistirme ilkelerine uygunlugunu
belirlemede program gelistirme siirecinde gorev yapan uzman goriisleri (program
gelistirme uzmani, konu alani-fen egitimi uzmani ve 6lgme degerlendirme uzmani) ve

programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri onemlidir (Sicak, 2013).

2014 yilindan itibaren ilkokul ti¢lincii siniflarda okutulmaya baslanan fen bilimleri
dersinin en 6nemli basamagi olan 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6grenci velilerinin bu
program hakkindaki goriislerini elde etmek, yorumlamak ve degerlendirmek, fen
bilimleri 6gretim programinin amaglarini gergeklestirmesi agisindan dnemli olacaktir.
Bu dogrultuda, arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.



1.1. Problem Ciimlesi

Bu c¢aligmada arastirilan problem cilimlesi, “sinif dgretmenlerinin, 6grencilerin ve
ogrenci velilerinin 2014-2015 egitim-6gretim yilinda {ligiincli siniflarda uygulanmaya
baslanan fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde

ifade edilmistir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. ilkokul {igiincii sinif fen bilimleri dersi dgretim programi,
a) Kazanimlarina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
b) Konu alanina (igerik) iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
¢) Ogrenme ve 6gretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

d) Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ilkokul iigiincii simf oOgrencilerinin fen bilimleri dersi 6gretim programi

kazanimlarina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler sonunda, velilerin {igiincii sinif fen bilimleri dersi

Ogretim programu ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

2005 yilindaki programda fen bilimleri dersi dordiincii Sinifa konulmus, yenilenen
2014 yilindaki programda ise, fen bilimleri dersi ilk defa ilkokul iigiincii siniftan
itibaren baslatilmistir. Bundan dolayi, bu arastirmada ilkokul ti¢iincii siniflarda, 2014
yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili durumun
belirlenmesi programin isleyisi a¢sindan 6nemlidir. Bu arastirmada, ilkokul Giglincii
siniflara konulan fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen, 6grenci ve
veli goriislerinin alinmasi, programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin ve
bunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin, bu goriisme sonuglarina dayanilarak tespit

edilmesi amaglanmastir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim, tiim
diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Boylelikle egitim, siyasi, toplumsal ve
kiltlirel biitiinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardan biri
haline gelmistir. Egitimin var olan fonksiyonlarini yerine getirilebilmesinin en 6nemli
on kosulunu 6gretim programlarinin yenilenmesi olusturmaktadir (Akinoglu, 2005).
Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlari
salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri
kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda
bir taraftan farkli konu ve simif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden
kazanimlara ve acgiklamalara, diger taraftan biitlinsel ve bir kerede kazandirilmasi

hedeflenen 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir (MEB, 2018).

Fen bilimleri; bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
tiretme siirecidir (YOK/Diinya Bankas1, 1997). Baska bir deyisle fen bilimleri dogay:
ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme,
bilinen olgu ve kurallar1 gozlemler yaparak 6grenme ve Ogretme gayretleri olarak
tanimlanabilir. Yani yasanilan cevrenin anlasilmasi siirecidir. Ogrenci acisindan
bakilacak olursa gevreyi anlamlandirmasidir. Gerek egitim sisteminin temel amaci,
gerekse fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaci fen okuryazarligini isaret

etmektedir. Bu da fen bilimleri dersinin 6nemini gozler dniine sermektedir.

Ik defa 2014 yilinda iigiincii siniflarda uygulanmaya konulan fen bilimleri dersinin
yeni bir arastirma konusu olmasi literatiire katki saglayacaktir. Alan yazinda yapilan
caligmalara bakildiginda, ilkokul tgilincii siniflara konulan fen bilimleri dersinin
ogrencilerin bilgi diizeylerini artiracak, duyussal ve psikomotor alanda gelisimlerini
destekleyecek ve 6grendikleri bilgileri giinliik hayatla iligskilendirebilecek konular ve

kazanimlar barindirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile verilerinin toplandig1 ve 6gretmen,
Ogrenci ve velilerin calisma grubunu olusturdugu bu arastirmanin 6nemi, kiiciik

yaslardan baglayarak fen Ogretiminin nasil daha etkili hale getirilebilecegine 1s1k



tutmasidir. Ogretim programin temel amaglarindan biri fen okur-yazari bireyler
yetistirebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen aragtirmanin diger bir
Oonemi; 6gretmen, 6grenci ve Veli goriislerini alarak sistemin mevcut durumunu ve
gelecege dair yordamalar yaparak ilerideki durumunu ortaya koyarak neler
yapilabilecegine dair yol gosterici olmasidir. Ayrica bu arastirma, 6gretmen, 6grenci
ve veli gorisleri alinarak elde edilen verilerin analizinden bulunan sonuglar

bakimindan da alan yazina 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen, 6grenci ve veliler sorulari samimi ve ictenlikle
cevaplamislardir.

2. Arastirmaya katilan d6gretmenlerin ilkokul ti¢iincii sinif fen bilimleri 6gretim
programi1 hakkindaki bilgi diizeyleri yeterlidir.

3. Arastirmaya katilan veliler okuldaki 6gretim siirecini takip etmektedirler.

1.6. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul tigiincii sinif
fen bilimleri dersi 6gretim programu ile sinirlidir.

2. Arastirma, Istanbul ili Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilcelerindeki bes
ilkokuldaki d6gretmen, 6grenci ve 6grenci velileriyle sinirlidir.

3. Aragtirmaya gOniillii olarak katilan ve ulasilabilen sinif 6gretmenleri,
ogrencileri ve velilerin ankete verdikleri cevaplarin kendi algilari ile sinirlidir.

4. Arastirma, ilkokul tgiincii simif fen bilimleri dersi 6gretim programini
degerlendirmek i¢in kullanilan anket ve goriisme formlarindan elde edilen

verilerle sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, kuramsal bilgilere ve bu konuyla ilgili alan yazina katki

saglamis benzer ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

2.1. Egitimde Program Gelistirme

(1755 b1

Egitimde program gelistirme, “egitim”, “program” ve “gelisim” kavramlarini da i¢ine
alan oldukca kapsamli bir konudur. Program gelistirme i¢in Demirel (2009), “Egitim
programinin hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme oOgeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir.” seklinde yine ¢ok genis kapsamli bir tanim
yapmustir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, program gelistirmeyi anlayabilmek igin

egitim programi kavramini iyi bilmek gerekmektedir.

Egitim programini; Nicolls ve Nicholls, “6gretmenlerin 6grenciler igin planladiklari
olanaklarin tiimii” olarak tanimlamis, Kerr, “grupla ya da bireysel olarak okul i¢cinde
ya da disinda yiiriitiilecek okul tarafindan planlanan ve yonlendirilen tiim
ogrenmelerden olustugunu” aciklamis, J. Galen Saylor, “insanlarin egitilmesi i¢in bir
dizi 6grenme firsati saglama plamidir” seklinde tanimlamis, Eisner ise, “egitim
programinin daha 6nceden planlanmis egitimsel bir dizi asamadan ve bir gocugun okul
icindeki deneyimlerinden olustugunu” belirtmistir. Egitim programi hakkinda
birbirinden farkli tanimlar, goriisler ve Oneriler 6ne siiriilmesi konunun ne kadar

kapsamli oldugunu gosterir ve program gelistirme ¢alismalarina katki saglamaktadir

(Karacaoglu, 2014; Akga, 2014).

Program gelistirme dirik bir siirectir. Program gelistirmenin o6geleri arasindaki
dinamik iligkiler siirekli olarak degisime ugrarlar. Bu nedenle programlar da
giincellenmeli ve ihtiyaclar1 karsilayacak bi¢imde yapilandiriimalidir. Ogretim
programinin siirekli olarak denenmesi ve gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in belirli
yerlerde program gelistirme merkezleri kurularak 6gretim programlarinin daha etkili
ve verimli hale getirilmesine c¢aligilmalidir. Bu merkezlerde egitimci ve dgretmenler

siki bir igbirligine girmeli, tiretilen bilimsel bilgi ve teknolojiler tez elden tiim ilgililere



ulastirilarak uygulamalarda bunlardan yararlanilmasi saglanmalidir (Ozgelik, 2010;
Akga, 2014).

Egitim ve Ogretim belli bir program ve plan dahilinde yapilmalidir. Egitim
programlari, bireylerin davranislarinda yapilmasi diisiiniilen degisiklikleri ifade eden
ve bu degisiklikleri sistemli bir bigimde bir araya toplayan araglardir (Arslan, 2000).
Varig (1996) egitim programini, “bir kurumun ¢ocuklar, gencgler ve yetiskinler i¢in
sagladigr milli egitimin ve okulun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsar” seklinde tanimlamaktadir. Egitim programlari, bir {ilkenin egitim, kuram ve
uygulamalari ile bu uygulamalar1 gergeklestirecek olan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
cevre arasinda etkilesimin saglandig1 ve baglayici niteligi olan bir koprii gérevindedir

(Babadogan, 1993).

Iyi bir egitim, biiyiik dlgiide uygulanan programa bagldir. Uygulanan programlarin
aksaklik ve eksiklikleri denenerek belirlenip, bu eksiklikler giderildikge, toplumdaki
ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden diizenlenirse, iyi bir egitim iyi bir
programla ortiisiir. Diger bir deyisle programlar gelistirildik¢e egitimin de niteliginin
artmasi beklenir (Erden, 1998). Program gelistirme devaml bir siire¢ oldugu i¢in
toplumdaki degisikliklere paralel olarak gelistirilmelidir (Akdag, 2004). Varis (1996),
program gelistirmenin, diizenlenen programin masa basinda bazi1 konularin eklenip,
cikarilmasi seklinde degistirilmesi olmadigini; egitim siireci ile ilgili tiim kosullarin,
bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarini siirekli olarak gelistirilmesini igeren devamli ve

kapsamli bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

2.2. Fen Bilimleri Egitimi

Bilim alanlarinda gerceklesen gelismeler hayatimizin neredeyse tiim asamalarinda
karsimiza ¢ikmakta ve bununla birlikte giindelik hayatimizin her anim etkisi altina
almaktadir. Bilim ve teknolojide meydana gelen bu gelismelerin etkisi altina aldig:
alanlardan en onemlisi egitim alanidir. Bilginin ¢ok hizli arttigi bu ¢agda egitimin
temel hedefi insanlara bilgiyi aktarmaktan ziyade kisinin kendisine yararli olacak
bilgileri nasil elde edeceginin yolunu Ogretmektir. Bu agidan bakildiginda, fen

bilimleri egitimi kisinin gelisiminde en dnemli yap1 taglarindan biridir. Okul ortaminda



fen bilimleri dersleri, 0grencinin yaparak-yasayarak Ogrenmesine en ¢ok imkéan
saglayan dersler oldugu icin, 6grencilerin bilissel ve zihinsel bakimdan gelismelerine
katkida bulunmaktadir. Fen egitimi iizerinde O6nemle durulmasi bu yiizden bir

secenekten &te bir gerekliliktir (Hazir ve Tiirkmen, 2008; Unal, 2018).

Fen bilimleri, insanlarin i¢inde bulunduklari diinyay1 anlayip yorumlama, bu karmagsik
diinyada bir diizen arama fikrini tetikleyen bir doga bilimi olarak tanimlanmistir
(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Buna ek olarak fen bilimleri; “bilimsel bilgilerin
dogasini diisiinme, mevcut bilgiyi anlama ve var olan bilgiden yeni bilgiler tiiretme

stireci olarak ifade edilmistir (Cepni ve dig., 1997).
2.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Ulkeler egitim sistemlerinin genel amaglar1 gergevesinde, Ogrencilerini istenilen
seviyede yetistirmek i¢in belirli 6gretim programlar gelistirmektedirler. Bu 6gretim
programlarindan birisi de fen bilimleri dersi o6gretim programidir. Programin
amaglarindan biri de, ilkokul diizeyinde verilecek fen egitimi ile ¢ocuklarin gevreyi
anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglamak ve bir diisiince sistemi gelistirmek olarak
belirtilmektedir (Giiclim ve Kaptan, 1992). Fen Bilimleri; dogay1 ve dogal olaylari
sistemli bir sekilde inceleme, henliz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Ayas ve dig.’ne (1993) gore fen bilimi, bilginin
tabiatin1 diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir. Fen
bilimleri dersi, 6grencilerin dogayla i¢ ice oldugu bir yakin ¢evre dersidir. Yakin ¢evre,
ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, somutluk, yaparak-yasayarak ogrenme ilkeleriyle
ortliglir. Boyle bir yaklasimda fen egitimi, 6grencilerin karsilastigi nesneleri, olaylar:
ve bunlarin iligkilerini gozleyip, inceleyip arastirmasi ve sonuglara varmasi olarak

tanimlanabilir (Korkmaz, 2006).

[Ikdgretim gag1, Piaget’in zihinsel gelisim kavramina gére diisiiniildiigiinde somut ve
somut iglemler donemini kapsamaktadir (Erden ve Akman, 2001). Bu agidan
ilkdgretimdeki konularin ¢ocugun yakin cevresinden olmasi ve somut bir sekilde
verilmesi Ongorilmistiir. Fen bilimleri somut yapilar iginde yakin g¢evreye

indirgenebilecek bir derstir ve fen bilgisi dersindeki ftiniteler yaparak yasayarak,



somuttan soyuta, basitten karmasiga, 6zelden genele verilmesi ilkesine ¢ok uygundur

(Giirdal ve dig., 2001).

Victor ve Kellough’a (2000) gore ise ilkdgretimde fen egitimi 6grencilerin;

v Bilim okuryazari olmalarina,

v Yaratici ve elestirel diistinerek karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmelerine,
v Cevreyi taniyarak, korumalarina ve daha iyi duruma getirebilmelerine,

v" Fen-teknoloji-toplum arasindaki baglantiy1 anlamalarina,

v" Siirekli degisim i¢inde bulunan diinyada basarili ve iiretken yasayabilmelerine,
kendi yetenek, ihtiyag ve ilgilerine gore entelektiiel ve sosyal farkindalik

bilinciyle yetismelerine yardime1 olur (Giiven, 2016).

Yukarida bahsedildigi gibi, kiiciik yaslardan itibaren okullarda iyi bir fen egitiminin
verilmesi, ¢ok iyi organize edilmis bir fen bilimleri dersi 6gretim programi ile
mimkiindiir. Programlar hazirlanirken; programin yiiriitiiciisii 6gretmenlerin,
programa dahil olacak olan 6grenci ve velilerin de katkisinin olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Bundan dolay1, fen bilimleri dersi 6gretim programinin hazirlanma

asamalarinda bu faktorlerin goriislerinin alinmasi uygun olacaktir.

2.4.2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2013 yilinda hazirlanan 6gretim programinda, egitimin sadece siif iginde degil, ayni
zamanda sinif digina da ¢ikmasi gerektigi, yoniinde goriisler belirtilmistir. Sinif dis1
cevreler, Ogrencilere yaparak-yasayarak uygulama yapma ve ogrenme firsati
sunmaktadir. Ayrica, smif disi etkinlikler Ogrencilerin bes temel duyusunu
kullanmasina firsat vermekte ve 6grendikleri bilgilerin kalici olmasini saglamaktadir
(Tatar ve Bagriyanik, 2012; Yavuz ve Balkan-Kiyici, 2012). Literatiirde yapilan bazi
caligmalarda da siif dis1 gevrelerin, Ogrencilere ist diizey diisiinme becerileri
kazandirabilecegi ve bilime farkli pencerelerden bakarak Ogrencilerde farkindalik

olusturabilecegi belirtilmistir (Coskun-Keskin ve Kaplan, 2012).



2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yedi 6grenme alani belirlenirken,
2013 yilindaki 6gretim programinda 0grenme alani sayisi dort ana bashik altinda
toplanmistir. Bunun yaninda kazanim sayilar1 2005’teki programda 807 iken, 2013
programinda bu say1 266°ya Kadar inmistir. Iki program arasindaki bu ciddi farklilik,
dolayisiyla bir iist sinifa gegen Ogrencilerde kazanim sayisinin azalmasina sebep
olmustur. Kazanimlardaki bu azalma, konulara ayrilan ders saati siiresinin
arttirmasiyla telafi edilmek istenmistir. Bu sonuctan da Ogrencilerin kalici

O0grenmelerine katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir (Tiiysiiz ve Balikg¢i, 2016).

2.5. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Unite ve Kazanimlari

2013 yilinda hazirlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin konu alanlari, tinite
basliklari, kazanim sayilari, ongdriilen slire ve ders saat yiizdeleri Tablo 2.1°de

verilmistir (MEB, 2013).

Tablo 2.1. Fen bilimleri dersi iigtincii simif ogretim progranmindaki kazanim sayilart ve siireleri

(MEB, 2013)
- Kazanmim Siire

No  Unite Ad1 Konu Alam Ders
Sayisi . %

Saati
1 Bes Duyumuz Canlilar ve Hayat 3 6 5,6
2 Kuvveti Taniyalim Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
3 Maddeyi Taniyalim Madde ve Degisim 4 15 13,9
4 Cevremizdeki Isik ve Sesler Fiziksel Olaylar 8 21 19,4
5 Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Hayat 6 21 19,4
6 Yasamimizdaki Elektrikli Araglar  Fiziksel Olaylar 4 21 19,4
7 Gezegenimizi Tantyalim Diinya ve Evren 3 9 8,4
Toplam 32 108 100

Tablo 2.1 incelendiginde, “cevremizdeki 151k ve sesler”, “canlilar diinyasina

volculuk™ ve “yasamimizdaki elektrikli araclar’ initelerine daha fazla siire ayrilmigtir
(21 ders saati). Kazanim sayis1 bakimindan ise en fazla “cevremizdeki isik ve sesler”
tinitesine (8 kazanim), en az “bes duyumuz” ve “gezegenimizi taniyalim” linitelerine
(3 kazanim) aittir. Biitiin {initeler igin toplamda 32 kazanim, 108 ders saati dnerilmistir.

Kazanim sayisinin ders saatine oranla daha az verildigi goriilmektedir.

Hazirlanan bir programin uygulamadaki basarisi, 6gretmenlerin programlarda verilen

etkinlikleri en 1yi bigimde ger¢eklestirmelerine baghidir (Yasar ve dig., 2005).
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Programin basaris1 6gretmenin genel olarak cabasiyla orantilidir. Bu baglamda fen
bilimleri dersinin kim tarafindan verilmesi gerektigi de onem tasimaktadir. Fen
bilimleri dersi 6gretim programi 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki iliski ile daha

degerli ve kalic1 hale gelecektir.
2.6. Uciincii Simif Fen Bilimleri Dersinin Degerlendirilmesi

2005 yilindan 6nce fen bilgisi adiyla verilen ders sonrasinda fen ve teknoloji adini
almistir. Daha sonra 4+4+4 egitim sistemine gecis ile birlikte yeniden diizenlenerek
fen bilimleri adi altinda 2014 yili itibariyle igiincii sinmiflarda uygulanmaya
konulmustur. Ogrenciler yasamlarii her alaninda farkinda olsalar ya da olmasalar fen
konu ve kavramlariyla hep i¢ icelerdir. Bu farkindaligi kazandirmak adina ilkokul
ticiincti siniflardan itibaren verilecek olan fen bilimleri dersi, daha bilingli ve derse

kars1 daha ilgili, merakli 6grenciler yetismesini saglayacaktir.

Ugiincii siniflarda verilmeye baslanan fen bilimleri dersi &grencilerin ilerleyen
zamanlar i¢in iyi bir temel olugturmalarini saglayacaktir (Y1ldirim ve Giingor-Akgiin,
2015). Fen bilimleri dersinin hayat bilgisi dersinden ayrilmasi, ayri bir disiplin olarak
islenmesi, bu derse ait siirenin artmasi bol etkinlikli ders saatleri islenmesini
saglayacaktir. Lagin-Simsek ve Tezcan (2008), yaptiklar1 ¢alismada, fen egitimini
ilkokul tiglincii siniflarda baglanilmasi bir yana daha erken yaslardan itibaren bazi ufak
etkinliklerle hissettirilmesini ve siirece bu sekilde baslanilmasinin etkili olacagini

belirtmiglerdir.
2.7. Tlgili Arastirmalar

Literatiirde yer alan f{igiinci sinif fen bilimleri dersine yonelik yapilmis olan

arastirmalara bu boliimde deginilecektir. Arastirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Tatar (2007) yapmis oldugu doktora ¢aligmasinda, 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlarina iligkin 6gretmen goriislerini almigtir. 2005-2006 egitim-
Ogretim yilinda uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi 68retim programi igin
Ankara 1li, merkez il¢elerindeki okullarda gorev yapan 308, 4. ve 5. sinif 6gretmeleri

ile anket yoluyla, 20 6gretmen ile de goriisme yoluyla veriler toplamistir. Elde edilen
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veriler frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalariyla analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, programin kazanimlar, igerik, dgretme-
O0grenme ve Olgme ve degerlendirme boyutlar1 dikkate alindiginda oOgretmenler
ortalama olarak “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerle
yapilan goriismeler sonucu, uygulamada zorluklar oldugunu, arag-gerecin eksik

oldugunu, yeterli kaynaga ulasilamadigini belirtmistir.

Ciftcioglu (2009) yaptig1 arastirmasinda, ilkégretim 5. smif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinin uygulanmasina yonelik 0gretmen goriislerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmaya 309 besinci sinif fen ve teknoloji 6gretmeni katilmig ve
anket yoluyla veriler elde edilmistir. Aragtirmanin sonunda, 6gretmenlerin fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin kazanim, icerik, egitim durumlari ve O6lgme-
degerlendirme alt 6gelerini ve programin genelini, bazi1 degiskenlere gore “az”, bazi

degiskenlere gore “orta” diizeyde etkili bulduklar1 belirlenmistir.

Cottingham (2010) doktora ¢alismasinda, 6grencilerin fen derslerinde ders kitaplarini
okuduklarmi ve etkinlik olarak kitaplarinda yer alan sorulari cevapladiklarin
belirtmistir. Ancak ders kitabi okuma ve sorularmi cevaplamak Ogrencilerde
Ogretilenleri uygulayamamaya bunun da yaninda da konuyu anlayamamaya sebep

olmaktadir.

Odabas1 (2012) yaptig1 calismada, sinif 6gretmenleri ve fen Ogretmenlerinin fen
bilimleri dersinin uygulanmasina iliskin goriislerini incelemistir. Simif 6gretmenleri
deney ve etkinlikler konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri, hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin almayanlara gore daha etkili ders anlattiklar1 goriilmistiir. Simif
Ogretmenleri fen bilimleri dersine kars1t olumlu diisiinceler igerisindeyken, fen
bilimleri 6gretmenlerin ise 4. ve 5. sinif fen bilimleri derslerinin kendileri tarafindan

verilmesinin 6, 7 ve 8. siniflarda daha verimli olacagi goriisii tespit edilmistir.

Temli (2012) yaptig1 calismada, programin kazanim, igerik ve 6lgme degerlendirme
boyutlarinda programin uygulayicist olan 6gretmenin mezun oldugu alanin ve

ogretmenlik tecriibesinin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Olgme degerlendirme
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boyutunda ve cinsiyet degiskenlerine gore ise anlamli bir fark olmadigini dile

getirmistir.

Can (2015) yaptig1 ¢alismada, tigiincii snif ve dordiincii simif fen bilimleri dersi
Ogretim programini karsilastirmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa’da
323 smif dgretmenine uyguladigi anket calismasi sonuglarina gore Ogretmenlerin
ticiincili sinif fen bilimleri programinin dordiincti sinif fen bilimleri programina gore

eksik ve seviyeye uygun olmadigi kanisina ulagmustir.

Kubat (2015) yaptig1 ¢calismada, 68retim programinda yer alan kazanimlar1 6gretmen
goriislerine gore degerlendirmistir. 5. simuf fen bilimleri 6gretmenleri ile
gerceklestirdigi aragtirmada kazanimlarin igerikle paralel oldugunu fakat kazanimlara
gore igerigin yetersiz kaldigini belirtmistir. Ayrica, igerikteki eksikliklerin giderilmesi

ile daha verimli hale gelecegini belirtmistir.

Unisen ve Kaya (2015) yaptiklar1 ¢alismada 2014-2015 egitim-dgretim yilinda ilk defa
ilkokul tgiincii smiflarda uygulamaya konulan fen bilimleri dersine iligkin
Ogretmenlerin gortslerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis gorligmeler yapilmis ve elde edilen verilere gore;
arastirmaya katilan 6gretmenler, fen bilimleri dersinin ilkokul {iglincii sinifa alinmasini

uygun ve basarili bulduklarini belirtmislerdir.

Ayaz (2015) yaptig1 calismada, sinif 6gretmeni adaylarina uyguladigi anket sonucunda
fen bilimleri dersine yonelik smif i¢i uygulamalardaki bilgi seviyelerinin yeterli
diizeyde olmadigina ulagsmistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme agisindan da sinif
Ogretmeni adaylarinin bilgilerinin kismen bilimsel yeterlilik tasimadigini tespit

etmistir.

Giliven (2016) yaptig1 calismada, ticlincii sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda siif 6gretmenlerinin, ti¢lincii
siniflarda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenci
seviyesine uygun oldugu, fen okur-yazari bireyler yetistirebilmek igin kazanimlar1 ve

icerigi iyi bulduklar1 yoniinde goriisler bildirdiklerini belirtilmistir.
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Bagibeyaz (2016) yaptigi calismada, {giincii simif Ogretmeni olan Sanlurfa
merkezinde gorevli 110 6gretmenin dgretim programina dair goriiglerini incelemistir.
Ucgiincii smiflarda uygulanmaya baslanan fen bilimleri dersine dair herhangi bir hizmet
ici egitim almadigin1 ve bilgi yeterliliklerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir.
Ayrica 6gretim programindaki kazanim, icerik ve dgrenme-0gretme siirecini yerinde

buldugunu fakat 6lgme ve degerlendirme boyutunda eksiklikler oldugunu eklemistir.

Basar (2016) yaptig1 ¢alismada, ilkokul {i¢ilincli simif fen bilimleri dersi 6gretim
programin1 degerlendirme amaciyla 36 Ogretmen ve 632 Ogrenciye ulasmistir.
Calismaya dahil olan 6gretmenlerin fen bilimleri dersinin {i¢lincii sinif diizeyinde
verilmesini olumlu karsiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, programda Ogretme-
O0grenme siirecine yonelik etkinlik Orneklerinin yer almamasini, 6grenci ¢alisma
kitabinin olmamasini ve okullardaki arag-gereg eksikligini ise programin eksik yonleri
olarak gormektedirler. Ogrencilerden elde edilen verilerden, ilkokul iiciincii siif fen
bilimleri dersi 6gretim programi'nda yer alan hedeflere ulasilma diizeyi agisindan, iist
gruptaki Ogrencilerin programda yer alan 28 hedefin tamamina 0.75 ve lizerinde
ulastig1; orta gruptaki 6grencilerin 28 hedefin 15'ine (%53.6) 0.75 ve tlizerinde ulastigy;
alt gruptaki 6grencilerin ise 28 hedefin 10'una (%35.7) 0.75 ve lizerinde ulastiklar

tespit edilmistir.

Kaya (2016) yaptig1 ¢alismada, ticlincii sinif fen bilimleri ders kitabini incelemistir.
Bilimsel siire¢ becerilerine 6nem veren arastirmaci kitabin bazi bilimsel siireg
becerilerine sikga yer verirken bazilarina ise hi¢ deginmedigi sonucuna ulagmistir.
Kitap etkinlikler bakimindan incelendiginde ise sinif 6gretmeninin iyi bir plan ve
rehberlik siireciyle bilimsel siire¢ becerilerinin  daha verimli bir sekilde
kavratilabilecegi verilmistir. Daha etkili bir egitim ogretim i¢in kilavuz Kitap

kullanilmasindan bahsedilmistir.

Kesik (2016) yaptigi ¢alismada, ilkokul tigtincii sinif grencilerine fen okur-yazarligini
belirleme amaciyla “ Bilgi”, “Duyus”, “FTTC” ve “Beceri” 6grenme alanlarina dair
envanter gelistirmistir. Ogrenme alanlarina dair gelistirdigi envanter sonuglarina gére
ticiincli sinif ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) sinif 6gretmenlerinin 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik goriigleriyle ilgili yapmis olduklari ¢alismalarinda, programa
yonelik smif Ogretmenlerinin goriislerini almayr amaclamislardir. Arastirmacilar
calismanin verilerini, {zmir ili Buca ilcesindeki 8 farkli ilkokulda calisan 63 smif
ogretmeninden toplanmislardir. Elde edilen bu veriler degerlendirildiginde
ogretmenlerin, fen bilimleri dersi 6gretim programinin ti¢lincii siniflarda uygulanmasi
hakkinda olumlu goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmenler program hakkinda sinif diizeyi i¢in uygun oldugu,
ogrenciler dordiincii sinifa gectiklerinde onlar i¢in iyi bir hazirlik donemi olacagi
yoniinde olumlu ifadeler belirtmislerdir. Ancak, 6gretmenlerin; uygulama siirecinde
fen bilimleri dersi i¢in yeterince deney yapilamamasi veya okullarda laboratuvarlarin
aktif olarak kullanilmamasi, laboratuvarlarda kullanilabilecek arag-gereglerin eksik
veya hi¢ olmamasi, uygulamalarda kullanilabilecek materyal eksikliginin bulunmasi

yoniinde olumsuz goriis bildirdiklerini de belirtmislerdir.

2.7.1. Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yukarida bahsedilen alan yazindaki aragtirmalara bakildiginda; ilkokul {i¢iincii sinif
fen bilimler1 dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi daha ¢ok Ogretmenlerle
yapilmis oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, veli goriisiiniin alindig1 arastirmalar
da mevcuttur. Ancak 6grencinin dahil oldugu aragtirmalara ¢ok rastlanilmamistir. Bu
arastirmalardan elde edilen verilere gore; iiclincii siniflarda uygulamaya konulan fen
bilimleri dersi 6gretim programinin genelde uygun oldugu, ancak bunun yaninda bazi
eksikliklerinde goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle {igiincii
siiflarda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi i¢in laboratuvarlarin olmamasi veya
yapilmamasi, laboratuvar i¢in arag-gere¢ eksikligi ve fen bilimleri dersine brang

O0gretmenlerinin girmesi gerektigi gibi sorunlar vurgulanmastir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada, ilkokul tiglincli siniflarda uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri alinmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Bu bdliimde; arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama
araclari, uygulama-veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan

istatiksel yontem ve teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul iiglincii siniflarda uygulanan fen bilimleri dersi Ogretim
programina yonelik O6gretmen, Ogrenci ve veli gorislerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla var olan durumu aragtirmaya yonelik oldugu i¢in tarama
modelinde bir aragtirmadir. Karasar’a (2012) gore tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu modelin kullanildig: arastirmalarda, bir konuya ya da olaya iliskin
katihmcilarin goriisleri ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. ozellikleri belirlenir
(Fraenkel ve Wallen, 2006; Biyiikoztiirk ve dig., 2013). Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir.

Olanlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.

Betimsel olarak modellenen arastirmada, hem nicel hem de nitel tekniklerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma arastirma deseni; tek bir ¢alisma ya
da caligmalar dizisindeki ayni temel olgulara iliskin nitel ve nicel veriler toplamayz,
analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Dagls,
2014). Arastirmanin nicel kisimda anketler, nitel kisimda ise goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmada, nitel arastirma tiirlerinden durum c¢alismasi, nicel
aragtirma tiirlerinden tarama arastirmasi yapilarak hem nitel hem de nicel veriler

toplanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilcelerinde

bulunan devlet okullarinin tglincii siif kademesinde gorevli 25 smif 6gretment,
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lictinci Siniflarda okuyan 586 Ogrenci ve 15 Ogrenci velisi olusturmaktadir.
Ogretmenler egitim durumlar1 ve meslekteki tecriibelerine gore farklilik gosterirken;
veliler ise mezun olduklar1 okullar bakimindan farklilik gostermektedir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim ve mesleki kidem durumlarina gére dagilimi

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Durumu f %
Egitim Enstitiisii 2 8
Egitim Fakiiltesi 14 56
Dort Yillik Fakiilte 7 28
Diger 2 8
Toplam 25 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi caligma grubunu olusturan dgretmenlerin %8’1 egitim
enstitiisii, %56’s1 egitim fakiiltesi, %28’1 ise dort yillik bir fakiilte mezunudur.

Ogretmenlerin %56°s1 gibi biiyiik cogunlugu egitim fakiiltesi mezunudur.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimi

Mesleki Kidem f %
0-5 yil 1 4
6-10 y1l 5 20
11-15 yil 3 12
16-20 yil 8 32
21 yil ve daha iistii 8 32
Toplam 25 100

Tablo 3.2°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin %4’ 0-5 yil, %20’si 6-10 yil, %12si 11-
15 yil, %32’s1 16-20 yil ve %32’si ise 21 yil ve daha lsti kideme sahiptir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ortalama olarak %64’ 16 yil

ve daha iistii mesleki kideme sahiptir.
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Calisma grubunu olusturan 586 {i¢iincii sinif 6grencilerinin demografik 6zellikleri ise

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Calisma grubundaki 6grencilerin demografik ozellikleri

Cinsiyet 8 Yas 9 Yas 10 Yas Toplam

Kiz 61 208 18 287

Erkek 40 220 39 299
Toplam 586

Tablo 3.3’e gore yaslar1 9 olan 6grenciler agirliktadir. Ayrica, azda olsa erkek dgrenci

sayis1 kiz 6grenci sayisindan daha fazladir.

Calisma grubun olusturan 15 6grenci velisinin egitim durumlarina gore dagilimlari

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Goriigsme yapilan velilerin egitim durumlar

Egitim durumu f %

Tlkokul 3 20,0
Ortaokul 3 20,0
Lise 4 26,7
Universite 5 33,3
Toplam 15 100

Tablo 3.4°e gore goriisme yapilan velilerin %20’si ilkokul, %20’si ortaokul, %26,7’si
lise ve %33,3’1i ise iniversite mezunudur. Goriigmeye katilan velilerin en fazla olanlar

uUniversite mezunlaridir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla anketler, nitel verileri toplamak
amaciyla da goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarina

yonelik aciklamalar asagida alt bagliklar halinde verilmistir.
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3.3.1. Simuf Ogretmenleri i¢cin Hazirlanan Anket Formu

Aragtirmada ilkokul {iclincii smif Ogretmenleri i¢in, Giiven (2016) tarafindan
giincellenen 5°1i likert tipi (“Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle katiimiyorum”) anket kullanilmistir. Anket iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik
ifadeler vardir. ikinci boliim ise kazanim, konu alani (icerik), 6Srenme-ogretme siireci
Ve ol¢gme ve degerlendirme boyutlarindan olusmaktadir. Baglangigta 4. ve 5. smiflar
icin Tatar (2007) tarafindan gelistirilen anketin cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi
0,97 olarak bulunmustur. Giiven (2016); Tatar (2007) tarafindan gelistirilmis olan bu
anketten Ugilincii siif fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun olarak bazi
maddeleri ¢ikarmis ve uzman goriisii alarak programa ve iinite kazanimlarina uygun
olarak diizenlemistir (EK-2). Anketten ¢ikarilan maddelerden sonra bir 6n uygulama
yapmis ve cronbach’s alpha giivenirlik katsayisini 0,97 olarak bulmustur. 47
maddeden olusan anket; bu arastirmada, Giiven’in (2016) aragtirmasinda kullandigi ve

gecerlik-glivenirligini yaptigr sekliyle kullanilmistir.

3.3.2. Uciincii Stmf Ogrencileri i¢in Hazirlanan Anket Formu

Arastirmact tarafindan, tiglincii simif Ogrencileri i¢in fen bilimleri dersi 6gretim
programi kazanimlara paralel olacak sekilde 26 maddeden olusan bir anket
olusturulmustur. Anket maddeleri olusturulmadan once tinite konu basliklar1 ve
kazanimlar1 dikkate alinarak, her bir kazanimi igeren maddeler olusturulmustur.
Olusturulan bu maddelerin o yastaki 6grenciler tarafindan anlagilabilmesi i¢in egitim
fakiiltesinde alaninda uzman {i¢ 6gretim tiyesinin, bu derse giren bir sinif 6gretmeninin
ve bir fen bilgisi Ogretmeninin goriisiine basvurulmus ve oOnlarin Onerileri
dogrultusunda formdaki maddeler yeniden gozden gecirilmistir. O yas grubundaki
ogrencilerin ankette istenilenleri anlayabilmeleri, gerekli islemleri yapabilmeleri ve
anketteki maddeleri soru olarak algilamalarin1 engellemek ve rahatga cevap
verebilmelerini saglamak amaciyla her ifadenin karsisina giilen surat ve iizgiin surat
resimleri konulmustur. Bu sekilde hazirlanmig anket (EK-3) dil bilgisi, anlasilma ve
ifadelerin yeterligi acgisindan bir dil uzmanima gosterilmis ve onun da Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu

sekilde hazirlanmig olan anketin gegerliligi i¢in, arastirmanin ¢alisma grubuna dahil
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olmayan ve fen bilimleri dersini almis olan &grencilere 6n uygulama olarak
uygulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu asamada anlasilmayan yerler
tekrar gozden gecirilmis, ne kadar siire verilmesi gerektigi belirlenmistir. On
uygulama sonucunda nihai olarak kullanilmasina karar verilen anket igin siirenin, bir

ders saati olmasina ve bu sekilde uygulanmasina karar verilmistir.

3.3.3. Uciincii Simif Ogrenci Velileri I¢cin Hazirlanan Yar1 Yapilandirilmig

Goriisme Formu

Arastirmada, c¢alisma grubundaki Ogrencilerin velileri ile goriisme yapilmistir.
Gortismede goniilliiliik esas alinmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler
toplanmustir. Velilere biri kisisel bilgi olmak tizere bes adet soru yoneltilmistir (EK-
4). Goriigme yapilan velilerin goriisleri goriisme formuna yazili olarak kaydedilmistir.
Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan goriigmeler, yapilandirilmamis, yapilandirilmis
ve yar1 yapilandirilmis sekilde yiiriitiilebilmektedir (Cepni, 2014; Yildirim ve Simsek,
2011). Arastirma kapsaminda kullanilmas: tercih edilen yar1 yapilandirilmig goriisme,
yapilandirilmis goriismeden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden
sormayl planladig1 sorulart igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin
arastirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériigmenin
akisini etkileyebilir ve kisinin cevaplarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir.
Yar1 yapilandirilmig goriigme tekniginin arastirmaciya sundugu en dnemli kolaylik
goriismenin Onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak stirdiiriilmesi
nedeni ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir (Yildirrm ve Simsek,
2011). Bu haliyle egitim bilim ¢aligmalarina daha uygun bir arastirma bigimidir (URL,
2018). Goriisme formundaki sorular arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak

hazirlanmis ve 6n uygulama yapilarak asil uygulamada kullanilmistir.

3.4. Uygulama-Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminin sonuna
dogru toplanmistir. Burada, arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine verilen
anketin her bir maddesini fen bilimleri dersi kapsaminda gormiis olmalar
amaglanmistir. Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu, goniilliiliik esasina

dayali olarak uygulanmistir. Uygulama yapilacak okullar i¢in gerekli izinler alinmis
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(EK-1) ve ilgili okullara gidildikten sonra sinif dgretmenlerine besli likert tipi 47
maddelik bir anket, 6grencilere ise dikkatlerini ¢ekecek giilen ve ilizglin suratlarin
bulundugu bosluklar1 boyamalarimi istendigi 26 soruluk bir anket uygulanmstir.
Anketler dagitilmadan 6nce, 6gretmenlere ve 08rencilere arastirma ve arastirmada
kullanilacak anketler hakkinda bilgilendirici agiklamalar yapilmistir. Sonra, ilk olarak
smif 6gretmenlerine anket uygulanmistir ve ardindan Ogrencilere anket formlar
dagitilmis ve bildikleri maddeler i¢in giilen surati, bilmedikleri ya da unuttuklar
maddeler icin ise lizgiin surat1 boyamalari istenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere,
bunun bir sinav olmadig1 ve isim yazmamalar1 6zellikle belirtildigi i¢in, igten ve

samimi cevap verdikleri diisiinilmektedir.

Arastirmanin son 6lgme araci olan yart yapilandirilmis goriigme formu, gontilliiliik
esasina dayali olarak 15 dgrenci velisine uygulanmistir. Velilerin goriisleri, goriisme

formuna yazili olarak alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmis
ve fen bilimleri dersi 6gretim programi degerlendirilmesine yonelik kullanilan
anketteki her bir maddenin frekans, yiizde, aritmetik ortalama degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmistir

Besli likert tipinde olan bu anketin alt problemler igin belirlenen aritmetik

ortalamalari;

1,00-1,80’¢ kadar “Kesinlikle Katilmyyorum”
1,81-2,60’a kadar “Katilmiyorum”
2,61-3,40’a kadar “Kararsizim”
3,41-4,20’ye kadar “Katiliyorum”
4,21-5,00’a kadar “Tamamen Katiltyorum”

olarak belirlenmistir.
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Aragtirmada nitel verileri toplamak amaciyla goriisme formu kullanilmustir. Tlgili
literatlir ve uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme
formu ag¢ik uglu sorulardan olustugu i¢in yari yapilandirilmistir. Goriisme formu,
veliler igin bes sorudan olusmaktadir. Ik soru velilerin kisisel bilgileriyle ilgilidir.
Daha sonraki sorular ise velilerin ¢ocuklarmin bulundugu ilkokul ii¢iincii siniflarda
uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili goriiglerini ortaya

cikarmaya yoneliktir.

Goriisme formundan elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Icerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sézciiklerinin icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak tanimlanir (Biiyiikoztirk ve
dig., 2013). Goriisme formu ile elde edilen veriler ile kodlama yapilarak kategoriler
olusturulmustur. 15 veli ile yapilan goriismede siirekli karsilastirmali analiz yontemi
ile katilimcilarin goriigleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur.
Velilerin verdikleri cevaplar kategoriler halinde diizenlenip frekans degerleri
hesaplanarak tablolar seklinde sunulmustur. Ayrica bulgular bolimiinde velilerin

goriislerinin bazilar1 degistirilmeden aktarilmistir.

Velilerin yar1 yapilandirilmisg goriisme sorularina verdikleri cevaplar, yazili metin
anlamin1 kaybetmeyecek sekilde konusma dilinden arindirilmistir. Elde edilen veriler;
arastirmact ve doktorasini yapmis alaninda uzman biri kisi tarafindan ayri ayri
kodlanmig ve giivenirligi belirlemek i¢in kodlayicilar arast uyum yiizdesi (Miles,
Huberman ve Saldana, 2014) hesaplanmistir. Bu degerin hesaplanmasinda Miles ve

Huberman’in asagidaki uyum yiizdesi formiilii kullanilmistir.

Na (Goris birligi)

Uyum yiizdesi (P) = 100 (3.2)

Na (Goris birligi)+Nd (Goris ayriligt)

Literatiirde belirtildigi gibi, kodlayicilar aras1 goriis birliginin en az %80 olmasi
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Miles ve dig., 2014; Patton, 2002; Baltaci,
2017). Bu arastirmada, (3.1) bagintisina gére arastirmaci ve alaninda doktorasini

bitirmis bir uzman kodlayicilar aras1 uyum ytizdesi 88 olarak hesaplanmustir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Anket ve goriigme formundan elde edilen veriler nitel ve nicel veri analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmis ve bu boliimde sunulmustur. Programin dort boyutuna
yonelik olan arastirma maddeleri frekans, yiizde ve aritmetik ortalamaya dayal1 olarak
yorumlanmugtir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda Ogretmen ve ogrencilere
uygulanan anket ve veli gorlismelerinden elde edilen bulgular tablolastirilarak
sunulmustur. Burada arastirmanin alt problemleri temel alinmis ve bulgular bu siraya

gore verilmistir.

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Aragtirmada yer alan ilk iki alt probleme yonelik bulgular tablolastirilarak asagida
verilmig ve yorumlanmaistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1.1. Birinci alt problem a) “Ilkokul iiciincii simif fen bilimleri dersi ogretim
programi kazamimlarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? ” seklindedir. Birinci alt

problem a)’ya yonelik elde edilen verilere ait tanimlayic istatistikler, Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Programin kazanim boyutuna yonelik dgretmen goriisleri

g : £
c E = g S %) g
2 5 S N = X 5
Madde  Genel Olarak = = z g =g
No Kazammlar I = g = (% = .
G = 5] < 5] 35 N X
= i i N X X
f % f % f % f % f %
1 Ogrencinin bulundugu smif 12 48 12 48 0 0 1 4 0 0 25 4.40
seviyesine uygundur. '
2 Agcik ve anlagilir niteliktedir. 12 48 11 44 1 4 1 4 0 0 25 4,36
3 Giinliik hayatta 6grencinin 15 60 7 28 3 12 0 0 0 0 o5 448

isine yarayacak niteliktedir.

Ogrencide diisiinme yetenegini
4 gelistirecek niteliktedir. 11 44 13 52 0 0 1 4 0 0 25 4,36

Asamalilik 6zelligi gosterir. 7 28 9 36 7 28 2 8 0 O 25 3,84
Konu alaninin 6zelliklerine
uygundur. 9 36 14 56 1 4 1 4 0 0 25 4,24
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Tablo 4.1’in devam

Kazanimlar bu diizeyde
kazandirilmas: gereken tiim
istendik davranislar
kargilamaktadir.

24

11

44

24

25

3,84

Gozlem, karsilastirma-
smiflama, ¢ikarim yapma,
deney tasarlama, 6lgme, bilgi
ve veri toplama, yorumlama,
sunma... vb bilimsel siire¢
becerilerini gelistirecek
niteliktedir.

24

36

24

12

25

3,64

Fen-teknoloji-toplum-cevre
iliskisini kurduracak
niteliktedir.

28

15

60

25

4,12

10

Fen bilimlerine kars: olumlu
tutum ve degerlerini (dikkatini
vermesi ve sabit tutmasi,
karsilik vermesi ve bundan
tatmin olmasi, tutarl bir deger
sistemi olusturulmasi ve bunun
sonucunda hayat stilini
degistirmesi (0z disiplinli
olmasi, kendisi ve gevresi igin
glivenlik 6nlemleri almast
gibi..)) gelistirmeye hizmet
etmektedir.

24

12

48

24

25

3,88

11

Fen okuryazarligini (bireylerin
arastirma sorgulama, elestirel
diisinme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu 6grenen bireyler olmalari,
fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin
birlesimidir) gelistirici
niteliktedir.

12

16

64

20

25

3,80

12

Ogrencilere gevre bilincini
kazandiracak niteliktedir.

24

14

56

20

25

4,04

13

Ogrencilere saglikli yagamanin
gerektirdigi davranislar
kazandiracak niteliktedir.

32

15

60

25

4,24

14

Ogrencileri bilim adamlarina
ve bilimsel ¢alismalara saygi
duymaya y6nlendirmektedir.

16

14

56

12

12

25

3,68

15

Ogrencilere yerel, ulusal ve
kiiresel ¢evre sorunlarini bilim
ve tartisma bilincini
kazandiracak niteliktedir.

20

36

32

12

25

3,64

16

Ogrencilere, yenilenebilir ve
yenilenemez enerji
kaynaklarini ve bunlarin
6nemini Kavratacak
niteliktedir.

20

16

64

25

3,96

17

Ogrencilere, dogal kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini kavratacak
niteliktedir.

24

18

72

25

4,16
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Tablo 4.1 incelendiginde “Ogrencilerin bulundugu sinif seviyesine uygundur” 1.
maddesine yonelik 6gretmenlerin = %48’ 1 “Tamamen katilyyorum”, %48’ 1
“Katiulyyorum”, “Kararsizim” ifadesini kullanan yok, %4’t “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” ifadesini kullanan yok seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye yonelik 6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4,40’tir. Bu deger
Ogretmenlerin  birinci maddeye iliskin goriislerinin  “Tamamen Katilyyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore ankete katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun programdaki kazanimlarin 6grencilerin bulundugu smif seviyesine

uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Kazanimlar boyutundaki 3. maddeye “giinliik hayatta ogrencinin isine yarayacak
niteliktedir ”  yonelik dgretmenlerin = %601 “Tamamen katilyyorum”, %28’
“Katiliyorum”, %12’si ise “Kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddenin
Ogretmen goriiglerine gore aritmetik ortalamasi 4,48’dir. Bu deger 6gretmenlerin 3.
maddeye iliskin goriislerinin = “Tamamen Katiulryyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin  ¢ogunlugunun programdaki
kazanimlarin, 6grencilerin giinlilk hayatta islerine yarayacak nitelikte olduguna dair
tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, fen bilimlerinin giinliik hayatla

iligkilendirilmesi gerektigi yoniinde 6nemli bir ifadedir.

Programin kazanim boyutundaki diger maddeler incelendiginde; 2. madde (X=4,36)
“acik ve anlasilir niteliktedir”, 4. madde (X=4,36) “dgrencide diisiinme yetenegini
gelistirecek niteliktedir”, 5. madde (X=3,84) “asamalilik dzelligi gosterdigi”, 6.
madde (X=4,24) “konu alammin ozellikierine uygunlugu”, 7. madde (X=3,84)
“kazammlart bu diizeyde kazandirilmasi gereken tiim istendik davramislar
kazandwracak diizeyde oldugu”, 8. madde (X=3,64) “gozlem, karsilastirma-siniflama,
¢tkarim yapma, deney tasarlama, ol¢me, bilgi ve veri toplama, yorumlama, sunma...
vb bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek nitelikte oldugu” 9. madde (X=4,12) “fen-
teknoloji-toplum-cgevre iliskisini kurdurabilecek nitelikte oldugu ”, 10. madde (X=3,88)
“fen bilimlerine karst olumlu tutum ve degerlerini gelistirebilmesi”, 11. madde
(X=3,80) “fen okur-yazarhigini gelistirici nitelikte oldugu” 12. madde (X=4,04)

“ogrencilere ¢evre bilinci kazandwrabilecek nitelikte oldugu”, 13. madde (X=4,24)
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“ogrencilere saglikli yasamanin gerektirdigi davranislart kazandiracak nitelikte
oldugu”, 14. madde (X=3,68) “dgrencilerin bilim adamlarina ve bilimsel ¢calismalara
saygr duymaya yonlendirmesi”, 15. madde (X=3,64) “dgrencilere yerel, ulusal ve
kiiresel ¢evre sorunlarimi bilim ve tartisma bilincini kazandirabilecek nitelikte
oldugunu”, 16. madde (X=3,96) “dgrencilere, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklarini ve bunlarin onemini kavratabilecek nitelikte oldugunu” ve 17. madde
(X=4,16) “ogrencilere, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligini
kavratacak nitelikte oldugu” ifadelerine iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu
maddelere ortalama olarak (X=3,99) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmesi,
ticiinci smif fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutunun bu

nitelikler kapsaminda uygun oldugunu gostermektedir.

Programin kazanim boyutuna yonelik 6gretmenlerin genel goriisleri X=4,04 aritmetik
ortalamayla  “Katiliyorum”  diizeyinde  olmustur.  Ogretmenler;  program
kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, giinliik hayatla iliskilendirme
yapmayi sagladigini, konu alaniyla uygun oldugunu, 6grencilere fen-teknoloji-toplum-
cevre iliskisi kazandirdigini, Ogrencilerin fen okuryazarligini gelistirici nitelikte

oldugunu, ¢evreyi koruma bilinci gibi davraniglar1 kazandirdigini diisiinmektedirler.

4.1.1.2. Birinci alt problem b) “/lkokul iigiincii sinif fen bilimleri dersi Ogretim
programi konu alamina (igerik) iliskin ogretmen goriisleri nelerdir? seklindedir.
Birinci alt problem b)’ye yonelik elde edilen verilere ait tanimlayic istatistikler, Tablo

4.2°de gosterilmigtir.

Tablo 4.2. Programin konu alani-icerik boyutuna yonelik dgretmen goriisleri

£ 2 E
=
sE & : s g5
(=] = = X 2z
Rlﬂoadde Konu alani-igerik § _2* _E‘ 5 E < E
- N bl N =] <
= =1 = = = N X
e 2 ¥; Y; v ¥ S
f % f % f % f % f %
1. basitten karmasiga 2 8 17 68 5 20 1 4 0 0 25 380
ogru siralanmigtir.
2. Kazanimlara uygun 12 18 72 3 12 1 4 0 0 25 3,92
olarak diizenlenmistir.
3 Ogrencilerin ilgilerini 5 59 15 g9 4 16 0 0 1 4 25 392

cekebilecek niteliktedir.
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Tablo 4.2’nin devami

a, Diger derslerinkonulan 4 36 96 64 4 16 1 4 0 0 25 392
ile iligkilidir.

5. Smifseviyelerineuygun 15 49 94 56 0 0 1 4 0 0 25 432
olarak dagitilmustir.
Giinliik hayattan verilen

6. orneklerle 4 16 15 60 4 16 1 4 1 4 25 3,80
zenginlestirilmistir.

Ogrenciyi ezberden gok

7. anlamaya tegvik 4 16 14 5 5 20 2 8 0 O 25 3,80
etmektedir.
8. Ogrencilerde bilimsel 446 15 49 7 28 2 8 0 0 25 372

merak uyandirmaktadir.

Tablo 4.2’ye gore aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin, konu alani (igerik) boyutunda
X=3,90 aritmetik ortalamayla “Kati/ryorum” dedikleri gériilmektedir. Bunun yaninda,
“Ogrenciyi ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir” 7. maddesine iki dgretmen
(%8), “ogrencilerde bilimsel merak uyandirmaktadwr” 8. maddesine yine iki 6gretmen
(%8) “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirdigi gorilmektedir. “Swnif seviyelerine
uygun olarak dagiilmistir” 5. maddesine ogretmenlerin @ %401 “Tamamen
katiliyorum” goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin bazi maddelerle ilgili karasiz
olduklarma dair goriis bildirdikleri de goriilmiistiir. Ornegin, “égrencilerde bilimsel
merak uyandirmaktadir”, 8. maddesine 0gretmenlerin %28’1, “basitten karmagsiga
dogru siralanmigtir” 1. maddesine ise %20’st “Kararsizzm” yOniinde goriis

bildirmislerdir.

Programin konu alani (igerik) boyutuna yonelik maddeleri incelendiginde; 1. madde
(X=3,80) “basitten karmasiga dogru siralanmistir”’, 2. madde (X=3,92) “kazammlara
uygun olarak diizenlenmigtir’, 3. madde (X=3,92) “dgrencilerin ilgilerini ¢cekebilecek
niteliktedir”, 4. madde (X=3,92) “diger derslerin konular: ile iliskilidir”, 5. madde
(X=4,32) “sinif seviyelerine uygun olarak dagitilmistir”, 6. madde (X=3,80) “giinliik
hayattan verilen drneklerle zenginlestirilmistir”, 7. madde (X=3,80) “dgrenciyi
ezberden ¢ok anlamaya tegvik etmektedir”, 8. madde (X=3,72) “ogrencilerde bilimsel
merak uyandirmaktadir” ifadelerine iligkin 6gretmen goriislerinin ortalama X=3,90
degeriyle “Katiliyorum” diizeyinde olmasi {igiincli sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programinin igerik boyutunun bu nitelikler kapsaminda uygun oldugunu

gostermektedir.
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4.1.1.3. Birinci alt problem c) “Ilkokul iiciincii sumf fen bilimleri dersi Ogretim
programi oOgretme ve Ogrenme stirecine iligkin ogretmen goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Birinci alt problem c)’ye yonelik elde edilen verilere ait tamimlayici

istatistikler, Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Programin ogrenme-dgretme siireci boyutuna yonelik 6gretmen goriisleri

- : :
c E = § S 9] E
o . 2= s N 2 S
Madde Ogrenme-6gretme e S > z g = 5
. . < = — — [ E
No siireci £ e g e z 2 N %
(5]
E 2 ¥ ¥ ¥ ¥ 2
f % f % f % f % f %
Yapilandirmacilikla iliskili
g, Olan MG yontem ve 4 17 68 4 16 2 8 1 4 25 3,60

teknikler dersin kazanimlarini
gerceklestirecek niteliktedir.
Kullanilan teknikler yaratici

2 bireyler yetistirilmesine imkan 2 8 11 44 7 28 4 16 1 4 25 3,36
verecek niteliktedir.
Programda isleyis ile ilgili

3 onerilen yontem ve teknikler
Ogretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

Onerilen y6ntem ve teknikler
Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri

b ek, 1 4 14 56 5 20 4 16 1 4 25 340
problemlere ¢6ziim yolu
gelistirecek niteliktedir.

5 Onerilen ders saati programin
uygulanmasi i¢in yeterlidir.
Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini (yaratici

6 {isunme analiz etme, 1 4 10 40 9 36 4 16 1 4 25 324

egerlendirme v.b.)
gelistirmelerine yeterince
hizmet etmektedir.
Program bilimsel yontemin ige
7 kosulacag etkinlikler 0 O 8 32 12 48 4 16 1 4 25 3,08

igermektedir.

-
SN

12 48 3 12 7 28 2 8 25 3,12

©

36 13 52 2 8 1 4 0 0 25 4,20

Program isbirligine dayali
8 . 7
Ogrenmeyi ise kogmaktadir.

[EN
SN

11 44 10 40 2 8 1 4 25 3,36

Program uygulanirken

9 emmaorondan 1 4 14 56 6 243 12 1 4 25 344
yararlanilmaktadir.

10  Program projeye dayal 2 8 7 28 10 40 5 20 1 4 25 3,16

Ogretimi tegvik etmektedir.

Tablo 4.3’e gore arastirmaya dahil olan dgretmenlerin 6grenme-6gretme boyutunda
X=3,40 ortalamayla “Kararsizim” dedikleri anlasilmaktadir. Ozelikle 7. madde olan
“program bilimsel yontemin ise kosulacag etkinlikler icermektedir” ifadesine %48

oraninda, 8. madde olan “program isbirligine dayali 6grenmeyi ise kosmaktadir”
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ifadesine %40 oraninda ve 10. madde olan “program projeye dayali ogretimi tegvik
etmektedir” ifadesine %40 oraninda Ogretmenlerin  “Kararsizzm” dedikleri
goriilmiistiir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 1. madde olan
“Yapilandirmacilikla iliskili olan strateji, yontem ve teknikler dersin kazanimlarini
gergeklestirecek niteliktedir” ifadesine %68 oraninda “Katilyyorum” dedikleri

goriilmektedir.

Programin 6grenme-6gretme boyutuna yonelik maddeleri incelendiginde; 1. madde
(X=3,60) “yapilandirmacilikla iliskili olan strateji, yontem ve teknikler dersin
kazamimlarimt gergeklestirecek niteliktedir ”, 2. madde (X=3,36) “kullanilan teknikler
yaratict bireyler yetistirilmesine imkan verecek niteliktedir”, 3. madde (X=3,12)
“programda isleyis ile ilgili onerilen yontem ve teknikler dGgretmene yeterince
rehberlik etmektedir ”, 4. madde (X=3,40) “onerilen yontem ve teknikler 6grencilerin
giinliik hayatta karsilastiklart problemleri ¢ozmeye yarayacak, problemlere ¢oziim
yolu gelistirecek niteliktedir”, 5. madde (X=4,20) “Onerilen ders saati programin
uygulanmast icin yeterlidir”’, 6. madde (X=3,24) “dgrencilerin iist diizey diistinme
becerilerini (yvaratici diigiinme, analiz etme, degerlendirme v.b.) gelistirmelerine
yeterince hizmet etmektedir”, 7. madde (X=3,08) “program bilimsel yontemin ige
kosulacag etkinlikler icermektedir”, 8. madde (X=3,36) “program isbirligine dayall
ogrenmeyi ise kogsmaktadir”’, 9. madde (X=3,44) “program uygulanirken 6grenmenin
saglanmasinda kavram haritalarindan yararlanilmaktadir” ve 10. madde (X=3,16)
“program projeye dayali 6gretimi tesvik etmektedir” ifadelerine iliskin 6gretmen
goriislerinin ortalama X=3,40 degeriyle “Kararsizzim” diizeyinde olmasi tigiincii sinif
fen bilimleri dersi 6gretim programimin 6grenme-6gretme boyutunun bu nitelikler
kapsaminda 6gretmenler tarafindan olumlu ya da olumsuz olacak sekilde bir yorum
yapilamadigim1 gostermektedir. Ancak bu ortalama, “Karasizim” ve “Katiliyorum”

arasinda sinir bir degerdedir.

4.1.1.4. Birinci alt problem d) “Ilkokul iiciincii simif fen bilimleri dersi ogretim
programi él¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Birinci alt problem d)’ye yonelik elde edilen verilere ait tanimlayici

istatistikler, Tablo 4.4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.4. Programin dlgme ve degerlendirme boyutuna yonelik ogretmen goriisleri

g 3 £
=
. c E g E s @ 5
Madde  Ol¢me ve g5 S S E‘ x >
No degerlendirme s =z = H = c E N X
EE = = = =
T = < < < L »
[ & & i X 2
f % f % f % f % f %
Program dersin
kazanimlartyla ilgili olarak,
ogrencilerin kendi
1 (Epnenenn 1 4 18 72 4 16 2 8 0 0 25 372
degerlendirmelerine yardimci
olmaktadir.

Olgme degerlendirme yéntem
ve teknikleri, 6grencilere

2 bireysel farklihklar dikkate 0O O 11 44 9 36 5 20 0 O 25 3,24
almay1 saglayacak nitelikte
rehberlik etmektedir.
Olgme degerlendirme

g Yomemleriiledlgili o5 15 g0 5 20 4 16 1 4 25 3,36
agiklamalar 6gretmenler igin
yeterlidir.
Program uygun 6lgme araglari

4 segiminde 6gretmene yol 2 8 13 52 4 16 5 20 1 4 25 3,40
gostermektedir.
Programda degisik nitelikteki
kazanimlar1 6lgmeye yonelik

5 cesitl degeﬂendmfwy 2 8 11 44 7 28 5 2 0 O 25 3,40
yontemlerine yer verilmistir.
Program iiriiniin

6 degerlendirilmesine énem 1 4 12 48 9 36 3 12 0 O 25 3,44
vermektedir.
Program siirecin

7 degerlendirilmesine 6nem 0O O 15 60 7 28 2 8 1 4 25 3,44
vermektedir.
Program hem siirecin hem de

8 iiriiniin degerlendirilmesine 1 4 11 44 9 36 3 12 1 4 25 3,32
o6nem vermektedir.
Program uygun 6lgme araglari

elistirme konusunda

9 §gretmeneyol 1 4 14 56 7 28 3 12 0 O 25 3,52
gostermektedir.
Programda 6nerilen gesitli
6lgme ve degerlendirme

10 teknikleriuyggulanabilir 0 0 15 60 7 28 3 12 0 O 25 3,48
niteliktedir.
Onerilen 6l¢me degerlendirme

11 (cknikleri (performansSleme 9 499 44 g 32 4 16 1 4 25 328
uygulamalari, projeler, vb.) !
kazanimlar1 6lgmede etkilidir.
Ogrencilerin dgrenme ve
¢aligmalarina ait tirlin

12  dosyalari 8grencinin 1 4 12 48 8 32 3 12 1 4 25 3,36
gelisimini etkili bir sekilde
gostermektedir.

Tablo 4.4’¢ gore arastirmaya dahil olan Ggretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
boyutunda X=3,41 ortalamayla “Katiliyorum” dedikleri anlagilmaktadir. 1. madde
olan “program dersin kazanimlariyla ilgili olarak, 6grencilerin kendi ilerlemelerini
degerlendirmelerine  yardimci  olmaktadir” ifadesine Ogretmenlerin  biiyiik

cogunlugunun (%72) katildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin; %4’ 3.
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madde “dl¢me degerlendirme yontemleri ile ilgili agiklamalar ogretmenler igin
yeterlidir”, 4. madde “program uygun ol¢me araglart seciminde dgretmene yol
gostermektedir”, 7. madde “program siirecin degerlendirilmesine onem vermektedir”,
8. madde “program hem siirecin hem de iiriiniin degerlendirilmesine donem
vermektedir”, 11. madde “énerilen 6l¢me degerlendirme teknikleri (performans olgme
uygulamalari, projeler, vb.) kazamimlart ol¢mede etkilidir” ve 12. madde
“ogrencilerin ogrenme ve ¢aliymalarina ait iiriin dosyalar: 6grencinin gelisimini etkili
bir sekilde gostermektedir” ifadelerine  “Kesinlikle katilmiyorum” dedikleri

gorilmiistiir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik maddeleri incelendiginde; 1.
madde (X=3,72) “program dersin kazammlariyla ilgili olarak, ogrencilerin kendi
ilerlemelerini degerlendirmelerine yardimct olmaktadir”, 2. madde (X=3,24) “6l¢me
degerlendirme yontem ve teknikleri, 6grencilere bireysel farkliliklar: dikkate almayt
saglayacak nitelikte rehberlik etmektedir”, 3. madde (X=3,36) “dl¢me degerlendirme
yontemleri ile ilgili a¢iklamalar 6gretmenler icin yeterlidir”, 4. madde (X=3,40)
“program uygun dl¢me araglari se¢iminde dgretmene yol gostermektedir”’, 5. madde
(X=3,40) “programda degisik nitelikteki kazammlar: olgmeye yonelik ¢esitli
degerlendirme yontemlerine yer verilmistir”’, 6. madde (X=3,44) “program iirtiniin
degerlendirilmesine dnem vermektedir”, 7. madde (X=3,44) “program siirecin
degerlendirilmesine onem vermektedir”, 8. madde (X=3,32) “program hem siirecin
hem de tiriiniin degerlendirilmesine onem vermektedir ”’, 9. madde (X=3,52) “program
uygun ol¢me araglart gelistirme konusunda ogretmene yol gostermektedir”, 10.
madde (X=3,48) “programda onerilen cesitli dlgme ve degerlendirme teknikleri
uygulanabilir niteliktedir”’, 11. madde (X=3,28) “oOnerilen dlgme degerlendirme
teknikleri (performans ol¢me uygulamalari, projeler, vb.) kazamimlari 6l¢mede
etkilidir ” ve 12. madde (X=3,36) “ogrencilerin ogrenme ve ¢alismalarina ait tiriin
dosyalart 6grencinin geligimini etkili bir sekilde gostermektedir” ifadelerine iliskin
Ogretmen gorislerinin ortalama X=3,41 degeriyle “katiliyorum” diizeyinde olmasi
tctinci siif fen bilimleri dersi Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme

boyutunun bu nitelikler kapsaminda uygun oldugunu gostermektedir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Ilkokul iiciincii sinif égrencilerinin fen bilimleri dersi ogretim
programi kazammlarina iliskin gériisleri nelerdir?” seklindedir. Ikinci alt probleme

yonelik elde edilen verilere ait tanimlayic istatistikler, Tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogretim programi kazammlarina yonelik 6grencilerden elde edilen veriler

L

2 © ®
$8 f % f %
1  Duyu organlarimi taniyorum. 579 988 7 1,2
2 Duyu organlarimin temel gérevlerini biliyorum. 522 89,0 64 11
3 Duyu organlarimin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri 555 947 31 53

biliyorum.
4 Hareket eden varliklarin; hizlanma, yavaslama, donme, sallanma ve 571 974 15 26

yon degistirme gibi dzellikleri vardir.
itme ve ¢ekme birer kuvvettir. 578 986 8 1,4
Hareketli c1s1ml.er"tveh11k§lere sebep olz}bﬂlhr(kosan bir 6grencinin 534 911 52 89
durmakta olan bir 6grenciye carpmasi gibi).

I\/.I‘aqdepln se.l.’tl.!k-?‘rumusakhnk,_ esnekl1k, kl_rllga_nl.lk,.r.enk, koku, tat, 550 954 27 46
piiriizlii ve piiriizsiiz olma gibi temel dzelliklerini biliyorum.

8 Bazi maddelere dokunmak, tatmak ve koklamak viicuduma zarar 578

verebilir. 98,6 8 1,4
9 Maddenin hallerini biliyorum. 539 920 47 8,0
10 Gorme olayinin gergeklesebilmesi igin 151k gereklidir. 565 96,4 21 3,6
1 Isik kaynakla:lrmm. . dogal ve yapay 1s1ik kaynaklari olarak 551 940 35 60
smiflandirildigini biliyorum.
12 Ses vsldde.tn_nn 151tmew1<;.1n. gnemll oldugunu ve her sesi insan 553 944 33 56
kulaginin isitemeyecegini biliyorum
13  Siddetli sesler in isitme kaybina sebep olabilecegini biliyorum. 569 97,1 17 29
14 H_e_r sesin bir kaynagi oldugunu ve sesin her yonde yayildigini 561 957 25 43
biliyorum.
15 Ses kaynakla}rlmn. .dogal ve yapay ses kaynaklar1 olarak 555 947 31 53
smiflandirildigini biliyorum.
16  Varliklarin canli ve cansiz olarak smiflandirildigini biliyorum. 573 97,8 13 2.2
17 Cevremi taniyorum ve temizliginde aktif gérev aliyorum. 538 91,8 48 8,2
18 Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklari biliyorum. 566 966 20 34
19 Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dnemini biliyorum ve ¢evremi korumak 557 951 29 49

i¢in tedbirler aliyorum.

Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasmimn 6nemini
20 .
biliyorum ve bu kaynaklar1 tasarruflu kullaniyorum.
Saglikli yasam i¢in spor yapilmasi gerektigini, dengeli beslenmenin

568 96,9 18 3,1

21 CTe Y 572 976 14 24
6nemini biliyorum.

22 ?lektr'lk.h ara(;-ge're':(;'lere ornekler vererek giinliilk yasamdaki 520 887 66 11,3
onemini agiklayabilirim.

23  Pil atiklarinin gevreye zararlarini biliyorum. 569 97,1 17 29

24 Elektrik garpmasina yol agabilecek durumlari biliyorum. 562 959 24 41

25 Diinya’nin seklinin kiireye benzedigini biliyorum. 574 980 12 20

26 Diinya .yuzeymde karalarin ve sularm yer aldigini ve etrafimizi 518 884 68 11,6
saran bir hava tabakasinin bulundugunu biliyorum.
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Tablo 4.5°te goriildiigli gibi, arastirma konusuna paralel olacak sekilde iigiincii sinif
ogrencilerine uygulanan anket lizerinde genel olarak 6grencilerin fen dersine yonelik
olumlu diisiincelerinin %88,4’liikk oranin altina diigmedigi goriilmektedir. Tablo 4.5’
gore, 1. madde olan “duyu organlarimi taniyorum” ifadesine en yliksek oranda
(%98,8) olumlu, 26. madde olan “diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini
ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu biliyorum” ifadesine en yiiksek
oranda (%]11,6) olumsuz cevap verdikleri goriilmektedir. “ftme ve c¢ekme birer
kuvvettir” 5. madde, “bazi maddelere dokunmak, tatmak ve koklamak viicuduma zarar
verebilir” 8. madde ifadelerine 6grencilerin %98,6’s1 olumlu cevap verirken, “duyu
organlarimin temel gérevlerini biliyorum” 2. madde, “elektrikli arag-gereglere
ornekler vererek giinliik yasamdaki onemini agiklayabilirim” 22. madde ifadelerine
ise Ogrenciler sirasiyla %11 ve %11,3 oranlarinda olumsuz cevaplar vermislerdir.
Ogrencilerin, %98’ “diinyanin seklinin kiireye benzedigini biliyorum” 25. madde
ifadesine olumlu, %8,9°u ise “hareketli cisimler tehlikelere sebep olabilir (kosan bir
ogrencinin durmakta olan bir égrenciye ¢arpmast gibi” 6. madde ifadesine olumsuz
cevap vermislerdir. “Cevremi taniyorum ve temizliginde aktif gérev alyyorum” 17.
madde ifadesine Ogrencilerin %91,8’1 olumlu, %8,2’si ise olumsuz cevaplar

vermiglerdir.
4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar

tablolar halinde asagida verilmistir.
4.2.1. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ucgiincii alt problem “Yar: yapilandirilmis gériismeler sonunda, velilerin iiciincii sinif
fen bilimleri dersi 6gretim program ile ilgili gériisleri nelerdir?” seklindedir. Ugiincii
alt probleme cevap aramak amaciyla, 6grenci velileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriisme formuna verdikleri cevaplar ve bu cevaplara ait frekans degerleri Tablo 4.6-

4.9 arasinda verilmistir.
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Velilere 2. soruda “Ilkokul iiciincii simfa giden cocugunuzun fen bilimleri dersi

stiresince velisi olarak yasadiginiz sorunlar var midir? Varsa nelerdir?” sorusu

sorulmustur. Velilerin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Velilerin karsilastiklart sorunlar ve frekanslar

Tema Kod Katthmcilar f
Kavrama zorlugu V1, V9 2
5 Ogrenme zorlugu V1, V3, V9, V14 4
=
g Odevleri bulamamak V2 1
§ Cocuklarin kiigiik olmasi V1 1
g Konularin 6gretiminde deney V2,V3, V5, V6, V7, 10
= yapilmamasi V8, V9, V10, V11, V14
g Sorun yok V4, V12, V15 3
i Laboratuvar malzeme eksikligi V4, V5 2
5 Odevlerin uygulamali olmamasi V6, 1
"% Laboratuvar olmamasi V7,V8, V10, V11, V14 5
> Brang 6gretmeninin girmemesi V9 1
Gorsel materyaller kullanilmamasi V9 1
Ders saatinin az olusu V13 1

Tablo 4.6’ya bakildiginda, velilerin {igiincti sinif fen bilimleri dersinden g¢ocuklari
adina karsilastiklari sorunlarla ilgili 12 kod bulunmaktadir. Velilerin tizerinde durdugu
en 6nemli sorunun “konularin 6gretiminde deney yapiimamasi” (M2, V3, V5, V6, V7,
V8, V9, V10, V11, V14), ikinci olarak ta “laboratuvarin olmamasi” (V7, V8, V10,
V11, V14) dir. Bunun yaninda, “laboratuvar malzeme eksikligi” diyen iki veli (V4,
V5), “sorun yok” diyen ¢ veli (V4, V12, V15), “kavrama zorlugu” diyen iki veli
(V1, V9), “6gremme zorlugu” diyen dort veli (V1, V3, V9, VI14) goriislerini
bildirmislerdir. Ayrica, “ddevieri bulamamak” (V2), “cocuklarin kiigiik olmasi” (V1),
“odevierin uygulamali olmamast” (V6), “brans ogretmeninin girmemesi” (V9),
“gorsel materyaller kullaniimamasi” (V9) ve “ders saatinin az olusu” (V13)

ifadelerini ise birer veli belirtmistir.

Velilere 3. soru olarak “ilkokul iigtincii siniflarda hayat bilgisi dersinden ayri olarak
fen bilimleri dersi konulmasinin avantajlart nelerdir? ” sorusu sorulmustur. Bu soruyla

ilgili verdikleri cevaplar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Velilerin fen bilimleri dersinin hayat bilgisi dersinden ayri okutulmasinn
avantajlari ile ilgili goriisleri ve frekanslart

Tema Kod Katthmcilar f
V1,V2,V3, V4, Ve,

% Ogrenme isteklerinin artmasi V7,V8, V9, V10, 12

= V12,V13,V14

S - V1,V2,V3, V4, Ve,

%% Daha eglenceli olmasi V7, V8, V9, V10, 13

= ‘g V12,V13, V14, V15

g3 Ezbercilikten uzak olmasi V5 1

5§  Ginlikhayatla V5 1

= 7 iliskilendirilmesi

= E Daha ¢ok arastirmaya

é ° yonlendirmesi V8, V11 2

. Deney yapilmasi V9, V11, V12, V14 4

L 4. sinif fen bilimleri dersine

hazirlik olmasi V4, V15 2

Tablo 4.7°ye bakildiginda, velilerin {iglincii sinif fen bilimleri dersinin ayr1 bir ders
olmasinin avantajlari ile ilgili 7 kod bulunmaktadir. Tablo 4.7’ ye gore, velilerin biiyiik
cogunlugu (13 veli) “fen bilimleri derslerini daha eglenceli” bulduklarini, 12 veli ise
cocuklarinin “ogrenme isteklerinin arttigimi” belirtmislerdir. Ayrica velilerden 4’1
(V9, V11, V12, V14) fen bilimleri dersinde “deney yapimasinin”, 2’si (V8, V11) fen
bilimleri dersinin “daha ¢ok arastirmaya yonlendirmesi” ve (V4, V15) “4. sinif fen
bilimleri dersine hazirlik olmas:” nin avantaj oldugunu vurgulamislardir. Aragtirmaya
katilan velilerden bir kisi (V5) ise, fen bilimlerinin “ezbercilikten uzak olmasi” ve

“giinliik hayatla iliskilendirilmesi”’ ni avantaj olarak belirtmislerdir.

Velilere 4. soru olarak “Ilkokul iiciincii simiflarda hayat bilgisi dersinden ayri olarak
fen bilimleri dersi konulmasinin dezavantajlart nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu

soruyla ilgili verdikleri cevaplar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Velilerin fen bilimleri dersinin hayat bilgisi dersinden ayri okutulmasinin
dezavantajlari ile ilgili goriisleri ve frekanslart

Tema Kod Katthimcilar f
= e Konularda zorlanma V1, V2 2
= 7 o

3 _%" = Akademik yiikin artmas: Vi3 1
iE) g § Odevlerin artmasi V2, V6 2
=T

= _ N

F V7,V8, V10,

= = Laboratuvar olmamasi V11, V14 5
s Laboratuvar malzemelerinin eksikligi V5, V7 2

Tablo 4.8’e bakildiginda, velilerin ii¢lincli sinif fen bilimleri dersinin ayr1 bir ders
olmasinin dezavantajlar ile ilgili 5 kod bulunmaktadir. Tablo 4.8’e gore, aragtirmaya
katilan velilerin 5’1 (V7, V8, V10, V11, V14) “laboratuvarlarin olmamasint”
dezavantaj olarak belirtmislerdir. iki veli (V1, V2), cocuklarinin “fen konularinda
zorlanacag”, iki veli (V2,V6) “ddevierin artacagini” ve diger bir iki veli (V5, V7)

......

yiikiintin artacagr” m1 dezavantaj olarak vurgulamislardir.

Velilere son soru olarak “Ilkokul iiciincii simiflarda fen bilimleri dersi konulmasi
hakkinda onerileriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruyla ilgili verdikleri

cevaplar Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Velilerin ticiincii simiflarda fen bilimleri dersi konulmast hakkindaki onerileri ve

frekanslar

Tema Kod Katlimcular f
2': Projeler verilmeli V4 1
= B
= -Lé Konularin giinliik yasantilarla
& 8 o S ) V5, V8 2
= iliskilendirilmesi
Q
’% % Brang 6gretmeninin girmesi V9, V13 2
He= T ]

:0
g ? Sinif 6gretmeninin yiikiin azalmasi V13 1
F2 =
§ £ Ezbere dayali olmayan V5 1
3 g
E 50 Odevler uygulamali verilmeli V6 1
g 5
fcﬁ Deneyler arttirtlmali V6 1

Tablo 4.9’a bakildiginda, velilerin tigiincii sinif fen bilimleri dersinin uygulanmasina
yonelik Onerileriyle ilgili 7 kod bulunmaktadir. Tablo 4.9’a gore, arastirmaya katilan
velilerden 2’si (V5, V8) “konularin giinliik yasantilaria iliskilendirilmesi”, diger bir
iki veli (V9, V13) fen bilimleri dersine “brans dégretmeninin girmesi” gerektigi
yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica, birer velinin (V4, V13, V5, V6) i¢lincii
smiflarda uygulanmaya konulan fen bilimleri dersi hakkinda, “projeler verilmeli”,
“ezbere dayali olmamali” ve “deneyler arttirilmali” gibi Onerilerde bulunduklari

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan velilerin gériisme formuna yazdiklar: ifadelerden bazilari asagida

verilmistir.

Soru: Ilkokul {igiincii stmifa giden ¢ocugunuzun fen bilimleri dersi siiresince velisi

olarak yasadiginiz sorunlar var midir? Varsa nelerdir?

V1. “Tabiiki royklarzn kiiciik olmasindan dolayr bazi konulari
anlamalart zor. Oczellikle arastirma konularini kavramada zorluk
cekiyorlar”

V2: “Verilen ddevieri bulamiyorum. Ayrica verilen oddevierle ilgili
deneyler yapilmiyor”.
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V5: “Okulumuzda mikroskop, civa, deney tiipleri gibi malzemeler eksik.
Eksik olan malzemelerin tamamlanmasi, c¢ocuklarin bunlart tek tek
gormesi, dokunmast ve hatta birebir deney yapmalari gerekli.
Okulumuzun laboratuvarinda malzemeler ¢cok eksik”.

Soru: Ilkokul {igiincii siniflarda hayat bilgisi dersinden ayr1 olarak fen bilimleri dersi
konulmasinin avantajlar1 nelerdir?

V4: “Cocugumun 4. sinifta fen bilimleri dersine zemin hazirlayacagi igin
olumlu buluyorum”.

V8: “Fen bilimleri ¢ocuklarimizi daha ¢ok arastirmaya yénlendiriyor.
Bu yiizden fen bilimleri dersinin 6gretilmesinde herhangi bir sakinca
gormiiyorum”.

V9: “Ayrt olmasimin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ancak gerekli
ortam ve sartlar saglandiginda daha faydali olacagina inaniyorum”.

Soru: Ilkokul {iiincii siniflarda hayat bilgisi dersinden ayr1 olarak fen bilimleri dersi
konulmasinin dezavantajlar1 nelerdir?

V7: “laboratuvarimiz olmadigindan dolay: deney yapilmadan, teorik
olarak bir seyler ogretilmeye ¢alisiliyor”.

V14: “Fen bilimleri dersinin egitimi verilirken eger deney yapilmazsa
etkili olacagim diistinmiiyorum” .

Soru: Ilkokul iigiincii siniflarda fen bilimleri dersi konulmas1 hakkinda énerileriniz
nelerdir?

V9: “Konularin ayri bir brans o6gretmeni tarafindan laboratuvar
ortaminda basit deneyler yapilarak, konuya uygun gorsel materyaller
kullanilarak anlatilasimin, ¢ocuklarin anlamasinda ve algilamasinda
daha etkili olacagini diistintiyorum. Bu ortamlarin olusturulmamasi
cocuklarimizin - konuyu yeteri kadar anlamasinda sorun tegkil
etmektedir”.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglar literatiirdeki
diger benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglarla karsilastirilarak verilmistir. Ayrica,

gelecekte benzer ¢alisma yapacak olan arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenin fen dgretimindeki en énemli rolii, 6grencilerin yeni dgrendikleri ile dnceki
bilgi ve deneyimleri arasinda iyi bir baglant1 kurmasini, bilimsel islem etkinlikleri ile
saglamaktir. Bunun en iyi yolu, fen 6gretiminde 6grencilerin aktif olmasini saglayacak
ortam1 hazirlamaktir. Bu durumda 6grenci kendi gozlem, arastirma ve buluslart ile
analizler ve sentezler yaparak 6grendigini unutmayacak sekilde hafizaya yerlestirme
imkan1 bulur. Ogrenciler fen dersleriyle ilk kez ilkokul iigiincii sinifta karsilasirlar.
Bundan dolay1 iiclincli sinif fen bilimleri dersi ileriki egitim siirecinin en 6nemli
asamasini olusturur (Solomon ve dig., 1992; Cepni, Kiigiik ve Ayvaci, 2003). Fakat,
Asoko’ nun (2002) belirttigi iizere, ilkokullarda fen bilimleri derslerini vermek zordur.
Ogrencinin zihinsel gelisimine etki eden en 6nemli faktér dgretmendir. Simf gok
kompleks bir arenadir. Bu arenada istenen basariy1 elde etmek, genis bir 6gretmenlik
bilgisi, becerisi ve ayni zamanda iy1 yapilandirilmis fen 6gretim programi gerekir
(Soylu, 2004). Bundan dolayi, 2014 yilindan itibaren ilkokul igiincii siiflarda
uygulamaya konulan fen bilimleri dersi hakkinda; O6gretmen, Ogrenci ve veli
goriiglerinin alinmasi, uygulamadaki aksakliklarin ve sorunlarin belirlenmesi

acisindan da onem arz etmektedir.

2014 iglnci smif fen bilimleri dersi Ogretim programinin  boyutlarina ve
uygulanmasina yonelik goriis almayr amacglayan bu aragtirmada, 25 smuf
ogretmenlerine ve 586 {iglincli sinif 6grencilerine uygulanan anketler ile 15 6grenci
velisiyle yapilan gériismeler sonucundan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin, programin kazanim boyutuna yonelik genel goriisleri

“Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Ogretmenler, program kazanimlarinin
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Ogrenci seviyesine uygun oldugunu, giinliik hayatla iliskilendirme yapmay1
sagladigini, konu alaniyla uygun oldugunu, 6grencilere fen-teknoloji-toplum-
cevre iligkisi kazandirdigini, Ogrencilerin fen okuryazarhiim gelistirici
nitelikte oldugunu, cevreyi koruma bilinci gibi davramislar1 kazandirdigini

distinmektedirler.

Smif 6gretmenlerinin, programin konu alani (igerik) boyutuna yonelik genel
goriisleri  “Katiliyorum”  diizeyinde olmustur. Ogretmenlerin, programin
basitten karmasiga dogru, kazanimlara uygun olarak diizenlendigi, diger
derslerin konulart ile iligkili oldugu ve 6grencilere bilimsel merak uyandiracak

nitelikte olduguna dair olumlu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Sinif dgretmenlerinin, programin 6grenme-0gretme boyutuna yonelik genel
goriisleri “Kararsizim” diizeyinde olmustur. Ogretmenlerin, iigiincii sinif fen
bilimleri dersi 6gretim programinin dgrenme-6gretme boyutunun bu nitelikler
kapsaminda olumlu ya da olumsuz olacak sekilde bir yorum yapamadigi tespit

edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik
genel goriisleri “Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Ogretmenler, iigiincii sinif
fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunun bu

nitelikler kapsaminda uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Ilkokul iigiincii stmf 6grencileri, fen bilimleri dersi kazanimlarmna paralel
olarak hazirlanan anket formundan elde edilen verilere gore, fen bilimleri dersi
hakkinda olumlu diistiinmektedirler. Verilen fen bilimleri dersine ait ifadeler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu bilgileri gerektigi yerde kullanabildikleri

gOriilmiistir.

. Aragtirmaya dahil olan 6grenci velileri fen bilimleri dersi hakkinda konular
islenirken uygulama yapabilmek i¢in laboratuvar olmadigi ve bu yiizden deney
yapilamadigi, hayat bilgisi dersinden ayrilmasi ile daha eglenceli oldugu

seklinde  gortisler  belirtmislerdir. ~ Konularin  giinlik  yasantilarla
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iligkilendirilmesi ve fen bilimleri dersine brans Ogretmenlerinin girmesi

gerektigi seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Fen bilimleri dersinin tgiincii smiflarda yeni uygulanmasi nedeniyle yapilan
caligmalara ek olarak 6zellikle 6gretmen, 6grenci ve veli gorlislerinin bir arada oldugu
bu arastirma, literatiire dnemli bir katki saglayacaktir. Arastirmanin sonug ve tartisma

kismui ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir.
5.1.1. Simif Ogretmenlerinin Anketlerinden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, iiglincii sinif fen bilimleri dersi 0gretim programinin “kazanim”
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin, programin kazanim boyutuna yonelik genel goriisleri “Katilryorum”
diizeyinde olmustur. Ogretmenler, program kazanimlarinin égrenci seviyesine uygun
oldugunu, giinliik hayatla iliskilendirme yapmay1 sagladigini, konu alaniyla uygun
oldugunu, 6grencilere fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisi kazandirdigini, 6grencilerin
fen okuryazarligmi gelistirici nitelikte oldugunu, c¢evreyi koruma bilinci gibi
davraniglart kazandirdigini diisiinmektedirler. Benzer calismalarda da bu sonucu
destekler niteliktedir. Aybek ve Aslan (2015) yaptiklar1 ¢alismalarinda, simif
ogretmenlerinin ilkokul tiglincii simif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik
O0gretmen goriislerini arastirmiglardir. Bu ¢alisma ile programin kazanim boyutu,
ogrenci gelisim Ozelliklerine, agik ve anlasilir bir dille yazilmis ve ¢evre kosullarina
uygun olduguna dair sonuglara ulasmislardir. Tatar (2007) yapmis oldugu doktora
caligmasinda, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi dgretim programlarina iliskin
O0gretmen goriislerini almistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, programin kazanimlar,
boyutu dikkate alindiginda 6gretmenler ortalama olarak “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Unisen ve Kaya (2015) yaptiklar1 calismada, kazanimlarin diger
derslerle iligkili oldugu, 6grenci yas ve sinif seviyesine uygun oldugu ve programin
fen okur-yazari bireyler yetistirmede etkili oldugu sonuglarina ulasmiglaridir. Yaz
(2015) yaptig1 ¢alismada 2013 programmin kazanimlarinin “Ust Bilissel Bilgi”
boyutlarinda 6ne ¢iktigini tespit etmistir.
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Ogretmenlere uygulanan anketin diger bir boyutu “konu alam (igerik)” dur.
Arastirmanin sonunda, ti¢lincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin konu alani
(icerik) boyutuna iligkin Ogretmen goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, programin konu alani (igerik) boyutuna yonelik genel goriisleri
“Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Ogretmenler, {igiincii simif fen bilimleri dersi
Ogretim programinin konu alani (igerik) boyutunun 6grenciler i¢in uygun oldugunu
diistinmektedirler. Ayrica, ti¢lincii simif fen bilimleri dersinin igeriginin disiplinler
arast iliski kurulabildigini, 6grencilerin ilgilerini cektigi, 68renciyi ezberden ¢ok
verilen 6rneklerle zenginlestirildigini belirtmislerdir. Unisen ve Kaya (2015) yaptiklari
calismada, programdaki konular1 giinliik yasamla iliskili oldugu ve diger derslerle
baglant1 kurabildigi sonucuna ulagmislaridir. Giiven (2016) yaptig1 arastirmasinda,
Ogretmenlerin programin konu alani (igerik) boyutuna ortalama olarak katildiklarini

tespit etmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketin diger bir boyutu, “6grenme-dgretme siireci” dir.
Aragtirmanin sonunda, smif 6gretmenlerinin programin 6grenme-6gretme boyutuna
yonelik genel goriisleri (X=3,40) “Kararsizim” diizeyinde olmustur. Ogretmenlerin,
tiglincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme boyutunun bu
nitelikler kapsaminda olumlu ya da olumsuz olacak sekilde bir yorum yapamadigi
tespit edilmistir. Programin O6grenme-6gretme siireci boyutunda Ogretmenler
tarafindan en yiiksek puana sahip madde (X=4,20) “Onerilen ders saati programin
uygulanmasi i¢in yeterlidir” 5. maddesi olmustur. Bu sonug, benzer bir ¢aligmadan
bulunan sonug ile benzerlik gostermektedir. Giiven (2016) aragtirmasinda, programin
Ogretme-6gretme siireci boyutunda en biiyiik ortalama (X=3,79) bu madde de
goriilmiistiir. En diisiik madde ise (X=3,08) “program bilimsel yontemin ise kosulacagi
etkinlikler icermektedir” 7. maddesi olmustur. Programin bu boyutuna genel olarak
bakildiginda “Kararsizim” diizeyinde olmasindan dolayr literatiirdeki benzer
caligmalardan farkli bir sonu¢ elde edilmistir. Giiven (2016) ve Tatar (2007)
aragtirmalarinda, Ogretmenlerin bu boyuta “Katiliyorum” goriisiinde olduklarini
belirtmislerdir. Aragtirmalarinda, bu boyut igin ortalama degerlerin sirasiyla, X=3,42

ve X=3,57 oldugunu gostermislerdir.
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Ogretmenlere uygulanan anketin son boyutu, “dlgme ve degerlendirme” dir.
Aragtirmanin sonunda, dgretmenlerin programin dlgme ve degerlendirme boyutuna
yonelik genel goriisleri (X=3,41) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Bu
deger “Kararsizzm” sinirina yakin bir deger olarak ta goriilebilir. Bundan dolay1 da
Ogretmenlerin bu boyuta katilimlari, kazanim ve konu alani ile karsilastirildiginda
daha diisiik olmustur. Benzer bir ¢alisma olan Giiven (2016)’da bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu boyut icerisinde 6gretmenlerin biiyiik oranda katildiklar1 (%72) 1.
madde olan “program dersin kazanimlariyla ilgili olarak, O6grencilerin kendi

ilerlemelerini degerlendirmelerine yardimei olmaktadir” ifadesidir.

Alan yazinda 6gretmenlerle yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, programin olumlu
yonlerini; d8renci seviyesine uygun, konular agik ve anlasilir, gorsel dgeler igermesi,
Ogrenci merkezli olmasi, ¢evre bilinci olusturmasi, konularin ilgi ¢ekici olmasi bir
sonraki egitim diizeyine hazirlik olarak belirtmislerdir. Aybek ve Aslan (2015)
yaptiklar1 ¢aligmada, fen bilimleri dersinin tgiincti sinifa alinmasinin 6gretmenler
tarafindan olumlu bulundugu sonucunu tespit etmislerdir. Koca’nin (2015) yaptigi
caligmada da 6gretmenlerin programin giiglii yanlarini, konularin 6grencilerin ilgisini
cekmesi, 6grenci merkezli olmasi, konularin yeterli olmasi, bilgi diizeyinin hafif

olmasi, gorselligin olmasi yoniinde ifade etmislerdir.

Alan yazmma katkida bulunan benzer c¢aligmalara bakildiginda, {clincii simf
Ogretmenleriyle yapilan goriisme sonuglarina gore; programin uygulanabilmesi igin
okul ortamlarinin uygun olmadigi, laboratuvar ve fiziki sartlarin yetersiz oldugu,
konularin o6grenci seviyesine uygun olmadigi, Ogrencilere diisiinme becerisi
kazandiramadigi gibi programim olumsuz yonleri olarak belirtilmistir. Ayrica,
tinitelerin siire dagiliminin dengeli olmadigin1 dile getirmislerdir. Verilen siirenin
azaltilmas1 ya da konu alanin genisletilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
uygulama siirecinde en c¢ok karsilastiklar1 problemlerden biri de {ic¢iincii Sinifta fen
bilimleri dersinin yeni uygulamaya koyulmasi nedeniyle kaynak olmamasi ve buna
bagli olarak etkinlik ve olgme degerlendirme yontemlerinin yetersiz kalmasi
sonuncuna ulasilmistir. Etkinliklerin ve 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
yetersiz olmasi nedeniyle 6gretmenler 6grencilerden yeterli doniit alamadiklarini dile

getirmiglerdir. Ogretmenler program igeriginde yer almamasina ragmen etkinlik ve
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6lgme degerlendirme tekniklerinin yetersiz olduklarini dile getirmislerdir. Etkinlikler
ve Olgme degerlendirme teknikleri ders kitaplarinda mevcuttur. Ogretmenlerin bu
gorlslerine dayanarak program yerine ders kitabin1 disliniip goriis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica arag-gere¢ eksikligini de programin olumsuz yonleri
olarak ifade etmislerdir. Ancak program igeriginde arag-gereg belirtilmemis ve arag

gerece en az ihtiya¢ duyulacak sekilde program hazirlanmastir.

5.1.2. Uciincii Simf Ogrencilerinin Anketlerinden Elde Edilen Sonuclar ve

Tartisma

Ugiincii sinif fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarina yonelik dgrencilerden elde
edilen verilere gore, kendilerine verilen her kazanim maddesine hemen hemen %90 ve
tizeri olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir. Sadece, “diinya yiizeyinde karalarin ve
sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu biliyorum”™
26. kazanim maddesine en diisiik %88,4 oraninda olumlu cevap vermislerdir. Bunun
yaninda, “duyu organlarimi taniyorum” 1. kazanim maddesine en yiiksek %98,8
oraninda olumlu cevap vermislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin ligiincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari

hakkinda yiiksek diizeyde olumlu cevaplar vermislerdir.

Bu arastirma sonucunu destekleyen benzer bir calisma da Sentiirk (2017) tarafindan
yapilmustir. Sentiirk arastirmasinda, ti¢lincii simif 6grencilerinin programda yer alan
kazanimlara ulagsma diizeyinin belirlenmesi i¢in, arastirmaci tarafindan 32 soruluk bir
basar1 testi hazirlanmis ve 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu
kazanimlara 6grencilerin yiiksek diizeyde ulastigir goriilmiistiir. Bu iki arastirmadan
elde edilen sonuglar birbirini desteklemektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, i¢lincii
siif fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica, Ogrencilere uygulanan anketin sonucuna gore;
arastirmaya katilan 586 6grencinin en az 518 ve yukarisi kendilerine verilen anketteki
fen bilimleriyle ilgili ifadeler hakkinda bilgi sahibi olmalari, hatirlamalar1 ve yorum
yapmalari dikkat ¢ekicidir. Bu sonuctan da anlagiliyor ki, 6grencilerin {iglincii sinifta

fen bilimleri dersi ile karsilasmalar1 uygundur.
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5.1.3. Ugiincii Simif Ogrenci Velilerinin Goriisme Formlarindan Elde Edilen

Sonuglar ve Tartisma

Ogrenci velileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, genel
olarak t¢tincti siniflarda fen bilimleri dersinin konulmasinin ¢ocuklart igin uygun
oldugunu, kiiciik yaslarda ¢ocuklarinin fenle tanismasinin ileride onlar i¢in ¢ok fayda
getireceklerine inandiklarii belirtmislerdir. Veliler, ¢ocuklarinin anlayarak, deney
yaparak, fen konularmi giinliik yasantilariyla iliskilendirerek Ogrenmeleri onlar
ezbercilikten uzaklastirdigini  ve derslerine zevk alarak katildiklarindan
bahsetmislerdir. Velilerin biiylik ¢cogunlugu (13 wveli), liglincti sinifta fen bilimleri
dersinin ¢ocuklari i¢in daha eglenceli olacagindan, 12 veli ise 6grenme isteklerinin
artacagindan bahsetmistir. Velilerden bir kismi, iiglincii smiflarda uygulamaya

konulan fen bilimleri dersini direkt olarak deneylerle iliskilendirmislerdir.

Velilerin en ¢ok ii¢lincii sinif fen bilimleri dersinin 6gretiminde deney yapilmamasi
sorunundan bahsettigi goriilmiistiir. Cocuklarinin kiiciik olmasi fen konularim
anlamada giicliik ¢cektiklerinden ve bu giicliigii deney yaparak yenebileceklerinden
bahsetmislerdir. Bunun haricinde, okullarinda laboratuvarlarin olmadigindan ve
mevcut laboratuvarlarda da kullanilacak malzeme eksikligi oldugundan sikayetci
olmuslardir. Velilere sorulan sorulardan birine verdikleri cevaplarda, fen bilimleri
dersinin ders saatlerinin arttiritlmasi gerektigi, sinif 6gretmenlerinin yiiklerini azaltmak
acgisindan bu derslere brang Ogretmenlerinin girmelerinin daha iyi olacagi gibi
onerilerde bulunmuglardir. Benzer bir ¢alisma olan, Akg¢a (2014) arastirmasinda,
ilkokul birinci smmif 6gretim programina yonelik Ogretmen ve veli goriislerinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmact 14 veli ile goriisme yapmis ve programla
ilgili goriislerini tespit etmistir. Veliler, bu arastirmada da oldugu gibi sorunlar ve

¢Ozlim Onerilerinde bulunmustur.

Ayrica, benzer c¢alismalar olan Yildirim ve Giingor-Akgiin (2015); Dagli (2014);
Ciftcioglu, (2009), Tatar (2007), Giliven (2016) ve Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016)
arastirmalarinda fen bilimleri dersi ve programi hakkinda 6gretmenlerle yaptiklar
goriismeler sonucu elde ettikleri bulgular, bu arastirmadaki velilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boélimde, arastirma bulgularinin 1s1ginda ulasilan sonuglara gore gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

e Arastirma, 0gretmen, 6grenci ve velilerle yapilmistir. Benzer uygulama okul
miidiirleri, miifettisler ve alan uzmanlariyla da yapilarak onlardan goriis
alnabilir.

e Ugciincii smif fen bilimleri dersi 6gretim programinm &grencilerin erisi
diizeylerine ve oOgrenilen bilgilerin kaliciligina olan etkisi, deneysel

arastirmalarla incelenebilir.

e Bu aragtirma, Ogrencilerin goriislerine dayali olarak gerceklestirilmistir.
Calismaya ek olarak bilgiye dayali bir test uygulanarak, elde edilen sonuglarla

ogrenci gorlisler arasinda anlaml fark olup olmadigina bakilabilir.

e Simf 6gretmenlerinin gorlislerinin yaninda fen bilimleri 6gretmenlerinin de

goriisleri alinarak karsilagtirma yapilabilir.

e Ugiincii simiflarda okutulan fen bilimleri dersinin sinif gretmenleri tarafindan
m1 yoksa fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan mi daha etkili 6gretilebilecegine

dair daha genis bir 6rneklemle arastirma yapilabilir.
5.2.2. Milli Egitim Bakanligina Oneriler

e Programin etkili uygulanabilmesi icin her okulda fen laboratuvar

olusturulmalidir.

e Fen Bilimleri dersinde kullanilacak arag ve gereg eksiklikleri giderilmelidir.

e Programin uygulanma siirecinde kullanilan kaynaklar arttirilmalidir.

46



e Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmalidir.

o 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili olarak velilerin bilinglendirilmelerine yonelik

gerekli ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1. Uygulama izinleri

L/

&‘Nlln ™ T.C:
S "gt ISTANBUL VALILIGi
K J il Milli Egitim Miidiirligii
Say1 :59090411-44-E.1694493 09.02.2017

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Sayimn: Merve BEDIR

flgi: a) 31.01.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 08.02.2017 tarih ve 1628401 sayil oluru.

"flkokul Ugiincii Simiflarda Uygulanan Fen Bilimleri Dersine Yonelik Ogretmen
Veli ve Ogrenci Goriiglerinin incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarinin uygulanmasi, katilmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli
duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elck ik imza ile i http: K meb.gov.tr adresinden 7€9¢-9519-3577-bd23-2ea9 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-1’in devamm

T.C.
P % ISTANBUL VALILIGI
> i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-20-E.1628401 08/02/2017
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 31.01.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arasgtirma ve Anket Komisyonunun 08.02.2017 tarihli tutanagi.

Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Merve
BEDIR'in "ilkokul Ugiincii Smflarda Uygulanan Fen Bilimleri Dersine Ydnelik
Ogretmen Veli ve Ogrenci Goriislerinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Bayrampaga, Gaziosmanpasa ve Sultangazi ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
dgretmenlere, 6grenim goren ogrencilere ve grencilerin velilerine; dgretmen anketi, ogrenci
anketi ve veli gorigme formunu uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilek¢e ve ekleri
Miidiirligiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin uygulamlmasi, katihmcilarm goniilliiliik esasma gore secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonug¢tan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriillmektedir.

Makamlariizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
. Milli Egitim Miidiirii
OLUR
08/02/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagt
il Milli Egitim Miidiirligd Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i http://evrak meb.gov.tr adresinden f914-81af-3c87-99b5-13CC kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2. Smif Ogretmenleri Icin Hazirlanan Anket Formu
Degerli Meslektagim;

Bu Arastirma, ilkokullarda iigiincii smif diizeyinde 2014-2015 yilindan itibaren
uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin degerlendirilmesi
konusunda goriislerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla hazirlanan
anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular
bulunmaktadir. ikinci béliimde ise programin;

Kazanimlari

Konu Alani (Igerik)
Ogrenme-Ogretme Siireci
Olgme ve Degerlendirme

boyutlarinda ele alinarak ayr1 ayri degerlendirilmesi amaglanmigtir. Anketi tiim
ictenliginizle cevaplamaniz ve cevapsiz madde birakmamaniz arastirmanin sonucu
icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorulara vereceginiz igten cevaplar ve katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Merve BEDIR

Kastamonu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KiSISEL BiLGI FORMU
Egitim Durumunuz

() Ogretmen Okulu

() Egitim Enstitiisii

()4 Yillik Egitim Fakiiltesi
()4 Yillik Fakiilte

() Yiiksek Lisans

() Diger...(Liitfen Yaziniz)

Meslekteki Kideminiz
( )O-5wyil

( )6-10y1l

( )11-15y1l

() 16-20 yil

()21 yil ve daha tistii

Ugiincii Sinif Fen Bilimleri Programu ile ilgili hizmet igi egitim aldiniz mi1?
( ) Hayir ( ) Evet ise hangi konularda?.............cccccocerennnn.

57



EK-2’nin devami

BOLUM II

|. Kazanimlar

Asagida Fen Bilimleri Programi’nin “Kazanimlarina” iligkin ifadelere
yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Genel olarak kazanimlar:

Tamamen Katiliyorum

Katiltyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

. Ogrencinin bulundugu siif seviyesine uygundur.

. Acik ve anlasilir niteliktedir.

. Giinliik hayatta 6grencinin isine yarayacak niteliktedir.

. Asamalilik 6zelligi gosterir.

1
2
3
4. Ogrencide diisiinme yetenegini gelistirecek niteliktedir.
5
6

. Konu alanimin 6zelliklerine uygundur.

7. Kazanimlar bu diizeyde kazandirilmasi gereken tiim istendik
davranislar1 karsilamaktadir.

8. Gozlem, karsilagtirma-siniflama, ¢ikarim yapma, deney tasarlama,
Oleme, bilgi ve veri toplama, yorumlama, sunma... vb bilimsel siire¢
becerilerini gelistirecek niteliktedir.

9. Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurduracak niteliktedir.

10. Fen bilimlerine karsi olumlu tutum ve degerlerini (dikkatini
vermesi ve sabit tutmasi, karsilik vermesi ve bundan tatmin olmasi,
tutarl bir deger sistemi olugturulmasi ve bunun sonucunda hayat stilini
degistirmesi (6z disiplinli olmasi, kendisi ve ¢evresi i¢in glivenlik
onlemleri almasi gibi..)) gelistirmeye hizmet etmektedir.

11. Fen okuryazarligini (bireylerin arastirma sorgulama, elestirel
diisiinme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yagam boyu 6grenen
bireyler olmalart, fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
birlesimidir) gelistirici niteliktedir.

12. Ogrencilere gevre bilincini kazandiracak niteliktedir.

13. Oprencilere saglikli yasamanin gerektirdigi davranislar
kazandiracak niteliktedir.

14. Ogrencileri bilim adamlarina ve bilimsel calismalara sayg1
duymaya yonlendirmektedir.

15. Ogrencilere yerel, ulusal ve kiiresel ¢cevre sorunlarini bilim ve
tartigma bilincini kazandiracak niteliktedir.

16. Ogrencilere, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ve
bunlarin 6nemini kavratacak niteliktedir.

17. Ogrencilere, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini kavratacak niteliktedir.
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EK-2’nin devami

II. Konu Alam (icerik)
Asagida Fen Bilimleri Programi’nin “Konu Alani-igerik” boyutuna
iligkin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi

belirtiniz.

Konular:

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Basitten karmagiga dogru siralanmustir.

2. Kazanimlara uygun olarak diizenlenmistir.

3. Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek niteliktedir.

4. Diger derslerin konulart ile iliskilidir.

5. Smuf seviyelerine uygun olarak dagitilmistir.

6. Giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir.

7. Ogrenciyi ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir.

8. Ogrencilerde bilimsel merak uyandirmaktadar.

II1. Ogrenme-Ogretme Siireci

Asagida Fen Bilimler Programi’min “Egitim Durumlari-Ogrenme-
Ogretme Siirecleri” boyutuna iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Yapilandirmacilikla iliskili olan strateji, yontem ve teknikler dersin
kazanimlarini gergeklestirecek niteliktedir.

2. Kullanilan teknikler yaratici bireyler yetistirilmesine imkan verecek
niteliktedir.

3. Programda isleyis ile ilgili 6nerilen yontem ve teknikler 6gretmene
yeterince rehberlik etmektedir.

4. Onerilen yontem ve teknikler dgrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye yarayacak, problemlere ¢oziim yolu
gelistirecek niteliktedir.

5. Onerilen ders saati programin uygulanmasi igin yeterlidir.

6. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini(yaratici diisiinme,
analiz etme, degerlendirme v.b.) gelistirmelerine yeterince hizmet
etmektedir.

7. Program bilimsel yontemin ise kosulacag: etkinlikler igermektedir.

8. Program igbirligine dayali 6grenmeyi ise kogmaktadir.

9. Program uygulanirken 6grenmenin saglanmasinda kavram
haritalarindan yararlanilmaktadir.

10. Program projeye dayali 6gretimi tesvik etmektedir.
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EK-2’nin devami

IV. Ol¢me ve Degerlendirme

Asagida Fen Bilimleri Programi’nmin “Olgme ve Degerlendirme”
boyutuna iligkin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Program dersin kazanimlarryla ilgili olarak, 6grencilerin kendi
ilerlemelerini degerlendirmelerine yardimci olmaktadir.

2. Olgme degerlendirme yontem ve teknikleri, grencilere bireysel
farkliliklar1 dikkate almay1 saglayacak nitelikte rehberlik etmektedir.

3. Olgme degerlendirme yéntemleri ile ilgili agiklamalar 6gretmenler
icin yeterlidir.

4. Program uygun 6l¢me araglar1 se¢iminde 6gretmene yol
gostermektedir.

5. Programda degisik nitelikteki kazanimlar1 6l¢meye yonelik cesitli
degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

6. Program {iriiniin degerlendirilmesine dnem vermektedir.

7. Program siirecin degerlendirilmesine dnem vermektedir.

8. Program hem siirecin hem de {iiriiniin degerlendirilmesine dnem
vermektedir.

9. Program uygun 6lgme araglari gelistirme konusunda 6gretmene yol
gostermektedir.

10. Programda o6nerilen gesitli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
uygulanabilir niteliktedir.

11. Onerilen &lgme degerlendirme teknikleri (performans 6lgme
uygulamalari, projeler, vb.) kazanimlar1 6l¢mede etkilidir.

12. Ogrencilerin 6grenme ve calismalarina ait {iriin dosyalar1
Ogrencinin gelisimini etkili bir sekilde gostermektedir.
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EK-3. Ugiincii Stmf Ogrencileri i¢cin Hazirlanan Anket Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma ilkokullarda 2014-2015 yilindan itibaren uygulanmaya konulan Fen
Bilimleri Dersi konusunda diisiincelerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Calisma 26 ciimleden olusmaktadir. Sizden samimi bir sekilde ciimleleri okuyarak
bildiklerinize giilen surat, bilmediklerinize ise {izgiin surat koymanizi rica ediyorum.

Cevapsiz soru birakmamaniz ve igtenlikle cevaplamaniz ¢alismanin gilivenilirligi
acgisindan 6nemlidir.

Calismaya katildigimiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Merve BEDIR

Kastamonu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BiLGI FORMU

1) Sinifiniz
2) Cinsiyetiniz

3) Yasiniz
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EK-3’iin devam

1 | Duyu organlarimi tantyorum. @ @
2 | Duyu organlarimin temel gorevlerini biliyorum. @ ®
3 | Duyu organlarimin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri biliyorum. @ ®
4 Hareket eden varliklarin; hizlanma, yavaslama, dénme, sallanma ve yon degistirme gibi @ @
ozellikleri vardur.
5 | Itme ve ¢ekme birer kuvvettir. @ @
6 | Hareketli cisimler tehlikelere sebep olabilir(kogan bir Ogrencinin durmakta olan bir @ ®
Ogrenciye carpmasi gibi).
7 Maddenin sertlik-yumusaklik, esneklik, kirilganlik, renk, koku, tat, piiriizlii ve piiriizsiiz @ ®
olma gibi temel 6zelliklerini biliyorum.
8 | Bazi maddelere dokunmak, tatmak ve koklamak viicuduma zarar verebilir. @ ®
9 | Maddenin hallerini biliyorum. @ @
10 | Gorme olayinin gerceklesebilmesi igin 151k gereklidir. @ @
11 | Isik kaynaklarinin dogal ve yapay 151k kaynaklari olarak siiflandirildigini biliyorum. @ ®
12 | Ses siddetinin isitme i¢cin 6nemli oldugunu ve her sesi insan kulaginin isitemeyecegini @ ®
biliyorum
13 | Siddetli sesler in isitme kaybina sebep olabilecegini biliyorum. @ @
14 | Her sesin bir kaynag1 oldugunu ve sesin her yonde yayildigini biliyorum. @ ®
15 | Ses kaynaklarinin dogal ve yapay ses kaynaklari olarak siniflandirildigini biliyorum. @ @
16 | Varliklarin canli ve cansiz olarak siniflandirildigini biliyorum. @ ®
17 | Cevremi tantyorum ve temizliginde aktif gérev altyorum. @ @
18 | Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklari biliyorum. @ ®
19 | Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini biliyorum ve ¢evremi korumak i¢in tedbirler altyorum. @ ®
20 | Elektrik ve su gibi kaynaklarmn tasarruflu kullanilmasinin &nemini biliyorum ve bu @ ®
kaynaklar1 tasarruflu kullantyorum.
21 | Saglikli yagsam icin spor yapilmasi gerektigini, dengeli beslenmenin 6nemini biliyorum. @ @
22 | Elektrikli arag-gereclere 6rnekler vererek giinliik yagamdaki dnemini agiklayabilirim. @ g
23 | Pil atiklarmin cevreye zararlarmi biliyorum. @ @
24 | Elektrik ¢arpmasina yol agabilecek durumlar1 biliyorum. @ ®
25 | Diinya’nin seklinin kiireye benzedigini biliyorum. @ ®
26 | Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin @ ®

bulundugunu biliyorum.
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EK-4. Ugiincii Stmf Ogrenci Velileri icin hazirlanan Goériisme formu

Soru 1. Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz : Kadwin () Erkek ()

Yasiniz: D e,

Egitim Durumunuz: o Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
Cocuk Sayisi :

Soru 2. ilkokul iigiincii smifa giden ¢ocugunuzun fen bilimleri dersi siiresince velisi
olarak yasadiginiz sorunlar var midir? Varsa nelerdir?

Soru 3. ilkokul iigiincii siniflarda hayat bilgisi dersinden ayr1 olarak fen bilimleri dersi
konulmasinin avantajlari nelerdir?

Soru 4. ilkokul {igiincii siniflarda hayat bilgisi dersinden ayr1 olarak fen bilimleri dersi
konulmasinin dezavantajlar1 nelerdir?

Soru 5. Ilkokul iiciincii siniflarda fen bilimleri dersi konulmas1 hakkinda énerileriniz
nelerdir?
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 SOYADI : Merve BEDIR

Medeni Hali : Bekar

Dogum Yeri ve Yili : Istanbul / 28.04.1990

Yabanci Dil : Ingilizce

EGITIM

flkogretim :Bayrampasa Prof. Muharrem Ergin 1.0.0. (1996-2004)

Lise :Sagmalcilar Lisesi (2004-2007)

Universite :Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi (2008-2012)

BILGISAYAR BILGISI

MS Windows : Iyi Diizeyde

MS Office : Iyi Diizeyde

64





