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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF CONCEPT MAPS AND
ARGUMENT MAPS IN SCIENCE CLASSES APPLIED WITH
ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING APPROACH

Esma KARAKUS
Kastamonu University Institute of Science
The Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Esra KABATAS MEMIS

The aim of this study; is to compare the effectiveness of concept maps and argument
maps created in science classes in which the Argumentation Based Inquiry (ABI)
approach is applied in terms of academic achievement of students. Mixed method
was used in the study. The study was conducted with sixth grade students receiving
education from the same teacher in three different classes at a secondary school in
Kastamonu province in the spring term of the school year of 2018-2019. One of the
clasess who participated in the study was randomly determined the control group and
the other two as the experiment group before the study. The as students conducted
their courses in accordance with the ABI approach. Experimental groups students
have prepared concept maps or argument maps in addition to these ABI
implementations. Data; in order to evaluate unit success, unit based sicence
achievement test, argument map evaluation rubric, concept map evaluation rubric
and opinions of students about the process were obtained by semi- structured
interviews. The unit based science achievement test was. 85 of cronbach alpha value.
The content analysis was applied to the qualitative data obtained from the interviews.
Wereanalyzed by internal analysis.The results of the study that increased students’
achievement the use of argument map and concept maps in addition to ABI
applications, and even the argument map was more effective than the concept map.
In the interviews, the students emphasized that the ABI process and additional
mapping activities developed themselves in a multifaceted way.

Key Words: Argument maps, concept maps, argumentation-based iquiry(ABI),
academic achievement

2019, 127 pages
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TESEKKUR
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gelisimime katkida bulunan, degerli goriisleri ile ¢alismami zenginlestiren degerli
danismanim Dog. Dr. Esra KABATAS MEMIS’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli bilgileri ve fikirleri ile tez calismama 6nemli katkilarda bulunan Saym Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet DEMIRBAG ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Elif SONMEZ’ e
tesekkiirlerimi sunarim. Calismam boyunca bilgi birikimi ve tecriibesi ile tezime
sagladigi onemli katkilardan dolayr Saym Biisra Nur CAKAN AKKAS’a ve
uygulama boyunca beni yalniz birakmayan ve manevi destegini hissettigim Sayin
Muhittin OZ’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez ¢aligmami gergeklestirdigim Kastamonu Merkez Ortaokulu miidirii Sayin Halit
OZDEN’e ve tiim okul personeline hosgorii ve desteklerinden 6tiirii tesekkiir ederim.
Ayrica calismaya katilan 6.siif 6grencilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her asamasinda yanimda olan, bugiinlere gelirken maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, emeklerinin karsiligini higbir sekilde 6deyemeyecegim
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Bu yolda beni higbir zaman yalniz birakmayan, mesafelerin higbir zaman engel
olmadigini ispatlayarak tiim ¢aligma silirecim boyunca yanimda olan, beni motive
eden arkadaslarrm Mehmet CALMAN’a, Dilek CALMAN’a ve Nurseli OGUZ’a
desteklerinden Otiirii ¢ok tesekkiir ederim.

Esma KARAKUS
Kastamonu, Aralik, 2019
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1. GIRIS

Bu baglik altinda arastirmanin problem durumu, arastirma problemi, arastirmanin alt
problemleri, arastirmanin amaci, arastirmanin varsayimlart ve simrliliklar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda bilimsel kavramlarin anlagilmasi, arastirmacilarin ve Ogretmenlerin
onem verdikleri konular arasinda yer almaktadir. Ogrenciler, bilimsel kavramlar
anlamakta zorluk ¢ekmektedirler (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bu nedenle
Ogrencilerin siirekli hazir bir bilgiyi alan konumunda olmas: yerine, ¢esitli yontemler
kullanilarak onlar1 diisinmeye sevk ettirmeli ve onlara bilgiye ulastirma yollar
gosterilmelidir. Ayrica bilimsel bilgiyi nasil elde edecegi, ne sekilde kullanacag ve
bu bilgilerin dogruluguna nasil emin olacagi konusunda da ogrencilerin 6grenme
stirecine aktif katitliminin saglandigi arastirma-sorgulama ortamlari esas alinmalidir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda &grenme-dgretme siirecinde  dgrenci
rollerinin; bilginin kaynagmi arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve iriine
doniistiiren bireyler olarak belirtilmistir (MEB, 2018). Bu amaglara ulasma yolunda
kullanilabilecek olan en iyi yol O&grencilerin argiimantasyon olusturmalarini

saglamaktir.

Bir konuya iliskin iddianin One siiriildiigii, iddiayr desteklemek icin kanitlarin
kullanildigi, mantik ¢ergevesinde farkli fikirlerin tartisildigi arastirma-sorgulama
siireci argiimantasyon olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2013). Argiimantasyon bilgiler
olusturmak ve dogal diinyay1 anlamak i¢in gerceklestirilen bu etkinliklerle o6riilii bir
siireci yansitir. Argiimantasyon mutlak bir dogruya ulasma c¢abasi degildir.
Argiimantasyon; var olan birden ¢ok bilginin iddia ve kanitlar kullanilarak test

edilmesidir (Toulmin, 1958).



Arglimantasyon boyunca dgrenciler akranlari ile birlikte olusturduklari gruplarda bir
probleme iliskin olast ¢ozlimler Onerdikleri, kanit kullanarak fikirlerini
dogruladiklari, elestirilerde bulunduklar1 ve fikirlerini savunduklar1 bir mantik
siirecine girerler (Moshman, 1998). Iddia éne siirmek, one siiriilen iddiayr hakli
cikarmak icin gerekcelendirme ve karst iddialar1 kanitlartyla birlikte c¢liriitme

arglimantasyon siirecinin temel etkinlikleridir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Ogrenciler igin kendi goriislerini rahatca aciklayabilecekleri 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi, kendi diislincelerini ifade etmesine, muhakeme ve iletisim becerilerini
gelistirmesine katki saglayacaktir. Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman
olusturma ve iiriin tasarlamay1 kapsamaktadir (MEB, 2018). Ogrencilerin fikirlerini
rahat¢a ifade edebilmeleri, diislincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve
arkadaslarinin iddialarin ¢iirlitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in
bilimsel olgulara yonelik iliskileri tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir (MEB,
2018). Argiimantasyondan temel alan “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme”
(ATBO) yaklasimi ogreticilere dgrenme siireci boyunca arastirma-sorgulamaya
uygun O0grenme ortami olusturma imkani sunmaktadir. Siire¢ boyunca 6grenciler
aragtirma-sorgulama  becerilerini  kullanarak  bilgileri  yapilandirirlar.  Bilgi
yapilandirmas1 boyunca Ogrenciler siirekli olarak akranlar1 ve Ogretmenleri ile
iletisim kurarak bir argiiman dongiisii yasarlar. ATBO yaklasimi 6grencilere zengin
bir alan bilgisi yapilandirma firsati sunar (Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013) ve bu
firsat ogrencilerin kavram o6grenmelerini artirmalarina yardimer olabilir. Boylece

ogrenilen kavram 6grenmeleri ile 6grenciler anlamli 6grenmeye hazirlikli olurlar.

Anlamli 6grenme, bireylerin 6grenimleri sonucunda 6nceden edindikleri bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda baglanti kurarak anlamli bir biitiin olusturmasidir (Kaplan,
1998). Giiniimiizde anlamli O6grenmelerin Onemi bilinmekte fakat anlamli
O0grenmenin nasil saglanacagi konusundaki ¢alismalar devam etmektedir. Yapilan bu

caligmalar anlaml1 6grenmenin ne denli 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Derslerin haritalama yontemleri (argiiman haritasi, kavram haritasi, zihin haritasi
vb.) ile islenmesi, 6grencilerin hem derse aktif katilimini saglamada hem de anlamli

ogrenmeler gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Aynmi zamanda haritalama



yontemlerinde kullanilan sozel ifadelerin yani sira gorsellerin de kullanilmasi

ogrencilerin 6grenmelerine katki saglamaktadir (Twardy, 2004).
Davies (2011) haritalama yontemlerinin amaclarini su sekilde siralamistir:

e Bilginin hatirlanmasin1 saglayarak anlamli 6grenmenin gergeklesmesini
saglar.

e Yeni materyallerin mevcut bilgi ilizerine insa edilmesine olanak taniyarak
bilginin daha kullanir hale getirilmesine yardimci olur.

e Ogrencilerin derse etkin katilimin1 saglayarak yeni ve anlamli bilgi

birikimlerine olanak tanir.

Haritalama araglarinin (argiiman haritalama ve kavram haritasi) oncelikli amaglari
benzerlik gosterse de uygulamalari bakimindan farklilik olusturmaktadir. Kavram
haritalar1 sayesinde 6grenciler, bir ders konusunda gegen kavramlari iliskilendirerek
ders konularin1 anlamli bir bigimde Ogrenmektedir (Barut, 2006). Kavram
haritalarinin amaci; kendiliginden bir iliski tiretmesi degil 6geler arasindaki iliskinin
ana hatlarimi belirlemesidir. Kavram haritalarinin olusturulmasi 6grencilerin zihninde
var olan kavramsal yapiy1 ortaya ¢ikartabilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir stratejidir.
Bu sebeple uygulanmasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir problem durumu nedeniyle
kullanmaktan vazgecilmeyecek kadar degerlidir. Bu noktada arastirmaci tarafindan
ortaya konulan ATBO uygulamalarindan sonra hazirlanan kavram haritalarinin
okunabilirligin artmasina ve hazirlayanin bilgisinin daha iyi ve dogru olarak ortaya

koymasina firsat sunacag diisiiniilmektedir.

Argliman haritalar ise, 6grencilerin dnermeler ve ¢eligkiler arasindaki g¢ikarimsal
baglantilarin gosterilmesine izin verir. Boylece arglimanlarin gecerliligi agisindan
degerlendirmede tartisma yapis1 olusturarak argiiman yerlesimlerinin saglamlilig
incelenmektedir (Davies, 2011). Argliman haritalar1 ile 6grenciler bir argiimanin
yapilarini hiyerarsik bir sekilde siralayarak tartisma yapisi sunmaktadir. Bu sebeple
ogrencilerin ATBO uygulamalarinda argiimani1 olusturan yapilarin neler oldugunu
anlayip kavrayarak argliman haritalar1 lizerinde hiyerarsik bir sekilde tartisma yapisi

sunmay1 saglayacag diisiiniilmektedir.



Yukarida belirtilen durumlar dogrultusunda ATBO yaklasimindan temel alarak
tasarlanan Ogrenme ortamlarinda ogrencilerin olusturmus olduklari argiiman

haritalar1 ve kavram haritalarinin etkililiginin incelenmesi hedeflenmistir.
1.2. Arastirma Problemi

Bu arastirmada; “Ses ve ozellikleri” {initesi kapsaminda ATBO yaklasimi
cergevesinde hazirlanan kavram haritalari1 ve argiiman haritalarinin - 6.s1mif

Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi nasildir? sorusuna cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler

2. ATBO yaklasimi temelinde islenen Ses ve Ozellikleri iinitesinde kavram
haritalama faaliyetlerinin kullanimi, 6.sinif 6grencilerinin iinite tabanl fen

basarilarina nasil etki etmektedir?

3. ATBO yaklasimi temelinde islenen Ses ve Ozellikleri iinitesinde argiiman
haritalama faaliyetlerinin kullanimi, 6.simif dgrencilerinin iinite tabanli fen

basarilarina nasil etki etmektedir?

4, “Ses ve Ozellikleri”  iinitesinin ATBO  yaklasimi  temelinde
gergeklestirilmesinin 6.s1i1f 6grencilerinin linite tabanli fen basarilarina etkisi

var midir?

5. Ses ve Ozellikleri iinitesi kapsaminda Ogrencilerin olusturmus olduklari

argliman haritalarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi nasil degismektedir?

6. Ses ve Ogzellikleri {initesi kapsaminda ogrencilerin olusturmus olduklar

kavram haritalarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi nasil degismektedir?

7. ATBO ve argiiman haritalamas1 gerceklestiren 6. Simf dgrencilerinin siirece

iliskin goriisleri nelerdir?



8. ATBO ve kavram haritalamas1 gerceklestiren 6. Sinif dgrencilerinin siirece

iliskin gorisleri nelerdir?

9. ATBO uygulamalarinin gerceklestigi 6.smif &grencilerinin siirece iliskin

gortisleri nelerdir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, ATBO yaklasiminin uygulandigi fen siniflarinda olusturulan kavram
haritalarinin ve argliman haritalariin etkililiginin 6grencilerin akademik basarilar

acisindan karsilagtirilmasi amaglanmugtir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlarini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

e Kontrol altina alimamayan degiskenlerin tiim gruplar1 aymi derecede

etkiledigi,

e Ogrenciler ile yapilan gériismede dgrencilerin sorulan sorulara samimiyetle

ve i¢tenlikle cevap verdigi,

e Uygulama siireci kapsaminda 6grencilere uygun calisma ortami hazirlandig;,

e Arastirmacinin uygulamada tiim gruplardaki 6grencilere tarafsiz davrandig,

e Grup halinde yiiriitiilen ¢caligmada 6grencilerin tiim grup tiyelerine esit gorev

paylasimi1 yaptig1 varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin siirliliklarii asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

e Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde, Kastamonu
ilinin merkezine bagli bir ortaokulda, iki deney bir kontrol grubundan olusan

toplam 86 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirma “ Ses ve Ozellikleri” linitesi ile sinirhidir.

e Arastirmanin uygulama siiresi toplam sekiz hafta ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Argiimantasyon: Bilimsel iddialarin, deneysel olarak deliller ile desteklendigi ve
degerlendirildigi bilimsel tartisma ve sosyal etkilesim siirecidir (Jimenéz-Aleixandre

ve Erduran, 2008).

Argiiman Haritasi: Arglimani olusturan 6geleri ve bu 6geler arasindaki iliskilerin
renklendirilmis kutular ve oklar yardimiyla gorsellestirilmesini saglayan bir argiiman

gosterim seklidir (Ugar, 2018).

Kavram Haritasi: Insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli &grenme konulari

arasinda koOprii kuran bir Ogrenme, Ogretme stratejisidir (Kaplan, 1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi ve Anlamh Ogrenme

Teknolojinin  hizla gelisiminin yasandigi glinlimiizde, fen egitiminin temel
amaclarindan biri 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma
yollarin1 6gretmektir. Bu baglamda 6grencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri
kazandirirken, 6grencilerin edindigi bu bilgilerle i¢inde bulunduklari gevreyi iyi bir
sekilde gozlemlemelerini ve olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurmalarini
saglamak hedeflenmektedir (MEB,2013). Demirbas ve Yagbasan, (2006)’ a gore fen
egitiminde Ogrencilerin, fen bilimlerinin dogasin1 ve bilginin nasil elde edilecegini
anlayarak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni
kanitlar topladik¢a degisebilecegi diislincesini kazandirmak, fen bilimlerindeki temel
kavramlar1, teorileri ve hipotezleri kavratarak, bilimsel kanit ile kisisel goriis

arasindaki farkin algilanmas1 amaglanmaktadir.

Fen egitimi, 6grencilere 6grenim hayatlarinda gerekli olabilecek bilgilerin yani sira
giinliik hayatta da feni kullanabilecekleri bilgilerle bilimsel diisiinme becerilerini
kazandirarak onlarin fene karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamak seklinde
ifade edilebilir (Tan ve Temiz, 2003) Fen egitiminin amaci, Ogrencilerin fen
bilimleriyle 1ilgili bilimsel bilgileri ezberlemesi degil, hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 fen ile ilgili problemleri ¢6zebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutum ve
zihinsel siire¢ becerilerini yeteneklerinin el verdigi oranda kazanmalarini saglamaktir
(Yildirim, 2009). Ayrica fen egitimin temel amaci; 6grencilere bilimsel yontemlerle
diistinme yetenegi kazandirmaktir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersi 6grencinin
kabiliyetlerini gelistirerek; gerekli bilgi, beceri ve is birlik¢i 6grenme aliskanligi gibi
davraniglarla onlar1 hayata hazirlamay1 amaclayan bir derstir (Yildirim, 2009). Fen
egitiminde 6nemli olan bilinen cevabi1 6grenmek degil, sorularda bilinmeyen cevabi
aramaktir. Boylelikle 6grenciye zihnini kullanmay1 dgreterek anlamli 6grenmenin

gerceklesmesine olanak saglanacaktir (Celik, 2010).



Anlamli 6grenme, bireyi pasiflikten ¢ikararak sosyal, is birligine dayali, dogal ve
aktif ortamlarda yer almasini amaglamaktadir. Bireyin 6grenmesinde sosyal siirecler
ve aktif zihinsel iirlinler rol oynamaktadir. Bu nedenle birey dogal bir ortamda,
cevresindeki diger kisilerle etkilesim i¢inde ve nesneleri anlamlandirarak
ogrendiginde anlamli 6grenme ortaya c¢ikmaktadir (Jonassen ve Strobel, 2006).
Ayrica Michael (2001) anlamli 6grenmenin diger 6grenmeler igin baslangic noktasi
oldugunu ve bilgiyi baska bir durumda kullanmay1 i¢erdigini ifade etmektedir. Birey,
bilginin giinliik hayatinda ne ise yaradigini bildiginde 6grenmeyi anlamli hale
getirmektedir. Cakici, Alver ve Ada (2006) anlamli 6grenmeyi kolaylastirmada bazi

tekniklerin oldugunu su sekilde siralamiglardir:

1. Soyut fikirleri ag¢iklamak i¢in somut Ornek ve benzetimler
kullanilmasi,
2. Bilgilerin haritalar, grafikler, i¢ boyutlu modeller ve resimler gibi

gorsellige dayanan yontemlerle sunulmasi,
3. Ogrenilen bilgilerin diger konulara transfer edilerek uygulanmasidir.

2.2. Arastirma Sorgulama Siirecinde Anlamh Ogrenme

Dogas1 geregi insan dogdugu andan itibaren, hayatinin her déneminde, 6zellikle
ergenlik donemine kadar etrafinda gordiiklerini merak etme ve Ogrenme
egilimindedirler (Dogan, 2007).Bir¢ok becerinin kazanilmasini destekleyen arastirma
temelli 6grenmede siire¢ merak ile baslamaktadir (Dilbaz, Yelken ve Ozgelen 2013).
Ogrenciler, merak ettikleri bir konu hakkinda diisiinmekte ve problemin ne oldugunu
tanimlamaya c¢alismaktadir. Problemi nasil ¢ozeceginin tiizerinde diisiinmekte,
¢oziime yoOnelik veriler toplamaktadir. Gegici ¢éziim yollar1 gelistirerek, bunlarin
dogrulugunu test etmektedir. Bu yontemle, karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme cabasi igine
girerek, ¢oziime kendi ugraslariyla ulagan 6grenciler, karsilasacaklar1 tiim engeller
karsisinda ayni sistemi uygulamaya koyarak ve bilimsel anlamda problem ¢6zme
basamaklarini uygulayarak ¢éztime kendileri ulagmaktadir. Bu sebeple 6grenmelerin

anlamli ve kalict olmasi i¢in, bireylerin aktif olarak 6grenme siirecine katilmasi ve



ogrendiklerini farkli alanlarda uygulamasi énemlidir (Dilbaz, Yelken ve Ozgelen,
2013). Bu farkli alanlarda uygulanan 6grenme, 6grencilerin bireysel ya da isbirlik¢i
bir sekilde arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme girisiminde bulunmasini

saglamaktadir.

Arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme; Ogrencilere farkli bilimsel arastirma
metotlarint kullandirarak bilim insanlarina benzer sekilde calisma olanagi sunar.
Ogrenciler arastirmalar1 sirasinda tekrarlama ve dogrulama calismalarindan ziyade
siireci planlayarak, uygulama ve degerlendirmelere aktif olarak katilirlar. Bu sekilde
derslerin igerigini ve siirecini yaparak-yasayarak oOgrenirler. Ogrenciler kendi
baglaria veya grupla yaptiklari ¢alismalarda sorumluluk alir, kendi diistincelerini
rahatlikla ifade ederler. Bu sayede, 6grencinin 6z giliveninin gelismesine de olanak

saglar (Tatar ve Kuru, 2009).

Arastirma-sorgulama bilimin igerigini anlamak icin giicli bir yoldur; c¢ilinkii
Ogrenciler nasil sorular soruldugunu ve onlar1 cevaplamak ic¢in nasil kanitlar
kullanildigin1 ~ &grenirler (Arslan, 2013). Ayrica, aragtirma-sorgulama siireci
ogrencide bilimsel igerik anlayisi gelistirilmesine yardimci olur, bildiklerini nasil
ogrendiginin bir degerlendirmesini yapmasint saglar, bilimin dogasi anlayisim
gelistirir, dogal diinya hakkinda bagimsiz sorgulayicilar olmak icin gerekli
yetenekleri kazandirir, bilimle beraber yetenek, tutum ve becerileri kullandirir

(Arslan, 2013).

Giinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkasap, (2010), arastirma sorgulamaya dayali
yaklagimla yirittiikleri calismada; Ogrenciler deneylerini kendileri belirleyip
uygulamalar yaparak diger arkadaslarina sonuglarini sunmus, siireci kendileri
yonetmislerdir. Uygulama sonunda yapilan goriismelerde, 6grenciler derste aktif
olduklarini ve fen derslerini zevkle islediklerini belirtmislerdir. Bu yaklasim sinif
ortaminda O6grenciyi hem bireysel hem de grup etkilesimine tesvik etmektedir.
Boylece arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortami sayesinde bireysel ya da grup

aktivitelerinde daha basarili olan dgrencilerin her ikisine de firsat verilebilmektedir.



Dewey biitiin anlamli  0grenmelerin geleneksel bilgi smama testler yerine
Ogrencilerin gergek yasam Ornekleri ve bu orneklere bulduklari ¢oziimleri baska
problemlere uyarlama kabiliyetleri ile oldugunu diistinmektedir. Boylece 6grenciler
daha onceki 6grendikleriyle yeni 6grendikleri bilgiler arasinda bag kurup anlamli bir
biitiinliik iginde iligkilendirebiliyorsa o zaman 6grenmede verim yiiksektir denilebilir
(Giiltepe ve Kabatas Memis, 2014). Dahasi, Ausubel her yeni 6grenmenin, 6nceden
Ogretilmis olan bilgilerle anlamli bir sekilde biitiinlesmesi suretiyle olustugunu

savunmaktadir (Uzel, 2003).

Mintzes vd. (2000)’e gore 6grenciler; yeni 6grendigi kavram ve onermeleri zihninde
var olanlarla iliskilendirmek i¢in c¢aba gosterip, Ogrendiklerini zihnindekilerle
iliskilendirdiginde anlamli 6grenme gergeklesir. Ruiz-Primo vd. (1997a)’ya gore ise
bir konuyu anlamak, o konuyla ilgili oldukea iliskilendirilmis bir kavramsal yapiya
sahip olmak anlamina gelmektedir. Fen bilimlerinde kavramlar genelden 6zele bir
hiyerarsi ic¢inde iligkilidir (Taber, 2002, s.33). Ancak bu iliski dogrusal bir
hiyerarsiden ¢ok, kompleks ag orgiileriyle baglandigi agimsi bir iligkidir. Kavram
haritalar1 bu iligkilerin 6nemli bir kismin1 ortaya ¢ikarabilir (Ruiz-Primo vd., 1997b).
Bu nedenle kavram haritalar1 6grencilerin anlamli 6grenmesini gelistirmede ve

anlamli 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmede kullanilabilir.
2.3. Kavram Haritalan

Ogrenmedeki 6nemli nokta bilginin zihinde yapilandirilmasidir. Yani 6grenme esas
olarak kavramadir. Ciinkii 6grenmenin anlasilir ve akilda kalict olmasi igin
Ogrencinin o bilgiyi kavramasi gerekmektedir. Bu yiizden 6grenme bir tiir ihtiyactir
(Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Ogrenme belli bir siire¢ iginde bireyin
zihninde gerceklesir. Birey bilgiyi zihnine dogrudan alamaz. Bilgiyi zihninde
smniflama ve siralama yaparak bir takim islemlerden gecirir ve bilgiyi zihninde
yapilandirarak anlamli hale getirmeye calisir (Orhun ve Bayirli, 2019; Epgagan,
2018). Kavram haritalar1 da bireylerin bilgiyi organize ederek =zihninde

yapilandirmasina yardimci olabilecek stratejilerden bir tanesidir.
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Kavram haritalari, 6grencilerin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenmeleri arasinda
bag kuran bir 6grenme ve 6gretme stratejisidir (Kaplan, 1998). Egitim ortamlarinda
kavram haritalari, Ogrenenlerin kavramlar1 anlayarak anlamli bir gsekilde
O0grenmelerini, daha onceki 6grendikleri kavramlarla iliski kurabilmelerini saglamak
ve en Onemlisi yanlis anlamalarin1 Onleyerek kavram kargasasini azalttigi
gerekgesiyle tercih edilmektedir. Ozellikle 6nceden gosterilmemis olan kavramlar
arasl iliskileri yapilandirmada kavram haritas1 hazirlamak yaratici bir etkinlik olarak
diistiniilebilir (Gliltepe ve Kabatas Memis, 2014). Kaptan ve Kormaz (2001) kavram
haritalarin1 “é6grencinin bir 6gretim yui boyunca tek bir iiniteden ya da bir ders
icinde onemli kavramlar arasinda baglantilar kurarak zihninde somut ve gorsel
diizenlemeler olusturmasint ve bu kavramlar arasi iliskileri sematize etmesini
saglamaktadir” seklinde yorumlamiglardir (s.21). Bu o6zelliginden dolayr kavram
haritalar1 fen Ogretiminde anlamli Ogrenmeyi saglayan bir strateji olarak
kullanilmaktadir. Ayrica kavram haritalar, ogrencilerin diisiinme, analiz etme,
problem ¢6zme gibi yaratici diisiinme becerilerini gelistirilmesine olanak saglayarak
onlarin kavramlar1 daha iyi anlamasina yardimci olmaktadir (Novak, Gowin ve
Johansen, 1983). Kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi kolaylastirmasinda bu
kadar gii¢lii olmasimin nedeni 6grenenler icin bir ¢esit sablon ya da iskele gorevi
gormesidir (Cafias ve Novak, 2008). Liu ve Hinchey (1996)’da kavram haritalarini,
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilacak yol haritalarina benzetmektedir. *
Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskileri iki boyutlu semada gosterildigi,
anlamli 6grenmeyi saglayan tipki yol haritalart gibi yol gésteren bir egitim

araglaridir” seklinde yorumlamistir(s.923).

Kavram haritalar1 bireysel veya grup olarak olusturulabilir. Her iki sekilde de
hazirlanan kavram haritalarinin olusturanlara neler bildigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Kavram haritasi olusturmanin akademik basariy1r ve 6z gliveni arttirmay1

sagladig1 da bir¢ok ¢alismada belirlenmistir (Bolte, 1999;Bahar, 2002).

Kavram haritalarinin  olusturulmasinda o6nemli nokta baglamlarin birbiri ile
iligkilerinin kuvvetli olabilmesi i¢in baslangi¢ sorusunun iyi olusturulmasidir. Bu
sorunun, acik bir sekilde ifade edilmesi kavram haritasinin ¢oziimlenmesinde

onemlidir (Cafas ve Novak, 2008). Olusturulan baslangi¢ sorusunun gii¢lii bir yapida
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olmas1 gerekir. Ornegin “bir bitkinin parcalari nelerdir?” sorusu yerine “Bitkinin
farkli kisimlar bitki i¢in besin liretmeye nasil yardimci oluyor?” seklindeki sorularin
dinamik yapida olmasi 6grenciyi en iyi sekilde diisiindiirmeye sevk ederek daha

kaliteli bir kavram haritas1 olusturmasina yardimci olmaktadir (Cafias ve Novak,
2009).

Kavram haritalar1 aragtirmacilar tarafindan ¢esitli amagclar i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmada (Kurnaz, 2010), kavramsal degisimlerini
belirlemede (Atasoy, 2002), basariyr arttirmada (Sarica ve Cetin, 2012), eksik ve
hatali bilgilerin belirlenmesinde (Baysen, 2003) ayrica degerlendirmede (Sahin,
2002) etkili bir sekilde kullanilabilecegi ortaya konulmustur (Kilig ve Saglam,
2004). Kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmas,
ogretmenlere Ozellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri anlamlar1 kesfetmede,
farkli 6neme sahip kavramlar arasi ve kavramlar ile kavram ornekleri arasindaki
iligkileri nasil kurduklarin1 anlamada diger bir¢ok teknige kiyasla detayli bilgiler
sunar (Oztiirk ve Omeroglu, 2015). Ogretim oncesi ve sonrasi hazirlanan kavram
haritalarinin karsilastirilmasiyla da 6grencilerin kavramsal anlamalarindaki degisim
belirlenebilir (Sahin, 2002; Bayram ve Ersoy, 2014) Bununla beraber, dgretmenler
ogrencilerinin  hazirladiklart  kavram haritalarint  degerlendirmek  suretiyle,
ogrencilerin arasindaki farkli 6grenme sekillerini ve bireysel farkliliklart da tespit

edebilirler (Oztiirk ve Omeroglu, 2015).

Kavram haritalarina, bilgiyi anlamlandirmada kullanilan bir orgiitleme bigimi ve
karmagik bir plan ag1 olarak bakilabilir. Kavram haritalarin1 olusturmada genelde
izlenmesi gerekli bazi asamalar vardir. Altinok, belirttigine gore bir kavram
haritasim1 gelistirmede ilgili asamalar su sekilde siralanabilir (Kalayc1 ve Cakmak,
2000):

1. Bir kagida oOgretilecek kavramlar listelenir. Kavramlarla ilgili
aciklamalar, ilkelere, kavramlar arasi iligkilere yer verilmez. Esya ve olaylarin tekil

ornekleri, 6zel adlar kavram olmadiklar i¢in listeye alinmaz.

2. Bir baska yere 6zel drnekler, 6grenciler i¢cin 6nemli olaylar not edilir.
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3. Kavram listesinden en genel kavram ayr1 bir kdgidin basina yazilir.
Bundan sonra Ogretilmek istenen iliskili kavramlar asamali bir diizende kagida
yerlestirilir. Birincil kavramdan sonra ikincil kavramlarla baglantiy1 saglayan
kavramlara koordinat kavramlar denir. Diisey diizenlemede genel kavramlar iistte,

esit genellikteki kavramlar ayni satirda yer almalidir.

4. Her kavram haritada bir kez yer almalidir. Kavramlari, haritadaki
diger sozcliklerden kolayca ayirt edebilmek i¢in kutu icine alinmalidir. Haritada yer
alan iki kavram aras1 iliskiyi gostermek tizere iki kutu bir ¢izgi ile baglanir. Bazi

durumlarda iligskinin yoni 6nemli oldugu i¢in yon oklarla gosterilir.

S. Kavramlar arasi iliskiler, iliski cizgilerinin {izerine birka¢ sozciik ile

yazilir. Bu iligski kavramlardan en az birini ilgilendiren bir 6nermedir.

Ogretimde sema, g¢izelge, diyagramlar kullanilmaktadir. Kavram haritalarini
bunlardan ayiran nokta; kavram haritalarinin igerigi genis olan konularda da
kullanilabilecegi, oklarin akis semalarinda oldugu gibi ayni yonii izleme zorunlulugu
olmamasi; bunlarin yerine kavramlar1 birbirine baglayan oklarin degisik ozellikler
gosterdigi ve bu oklar lizerinde ¢ogunlukla tek sozciikten olusan ifadelerin yer

alabilecegi goriilmektedir (Kalayci ve Cakmak, 2000).

Kavram haritalarinin olusumunda en onemli nokta kavramlarin belirlenmesidir.
Belirlenen kavramlar, sekillerle ve kavram haritasinin cesitleriyle gosterilebilir.
Novak ve Gowin kavram haritalarini, akis ¢izgesi (flaw charts), dénen diyagramlar
(cycle diagrams) ve dayandirilabilir agaglar (predicability trees) olarak ii¢ tiir altinda
incelemis (Akytirek, 2003) olsalar da en ¢ok kullanilan kavram haritas1 tiirleri;

oriimeek ag1, hiyerarsik ve zincir kavram haritalaridir (Biilbiil, 2014).
2.3.1. Kavram haritas: tiirleri
2.3.1.1. Oriimcek Ag1 Kavram Haritasi

Bu tiir kavram haritalar1 odak kavramin iliskili oldugu kavramlar1 gostermek igin

kullanilan kavram haritalaridir (Biilbiil, 2014). Oriimcek ag1 kavram haritalar1 White
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ve Gunstone (1989) tarafindan yildiz kavram haritalar1 olarak adlandirilmaktadir
(Biilbiil, 2014; Korukcu, 2007). Kagidin ortasina odak kavram yazilip daire veya
dikdortgen igine alinir. Daha sonra bu kavramin iliskili oldugu diger kavramlar odak
kavramin etrafina daire icerisine alinarak yerlestirilir. Odaktaki kavramla diger
kavramlarin iligkilerini ifade etmek igin baglanti oklari ¢izilir. Daha sonra da
kavramlar arasi iligkilerin nasil okunmasi gerektigini géstermesi igin ¢izgiler lizerine
onerme ifadeleri yazilir. Sekil 2.1°de goriildiigii tizere odak kavram olarak belirlenen
kimyasal reaksiyonlar1 olusturan etmenler verilmistir. Bu etmenler arasindaki bagi

gostermek icin baglant1 oklar1 kullanilmastur.

Sekil 2.1. Oriimcek ag1 kavram haritas1 6rnegi (Kaya, 2003)

2.3.1.2. Hiyerarsi Kavram Haritasi

Bilgiyi siniflandirarak siralama igin kullanilmaktadir. Temel kavram basa alinarak alt
kavramlar boliim bolim temel kavrama bagl olarak yerlestirilmektedir. Hiyerarsi
kavram haritalar1 genelden 6zele dogru bir yap1 olusturmaktadir (Kaya, 2003). Farkli
seviyeler iceren hiyerarsik kavram haritalar1 ayn1 zamanda kavramlarin kolaylikla
eklenerek g¢ikarilmasina olanak saglamaktadir (Kanpolat, 2009). Hiyerarsik kavram
haritalarinda kavramlar1 birbirleri ile iliskilendirmek icin ¢izgiler kullanilir. Bu
cizgilerin iizerine kavramlar arasindaki iligkiyi anlamli birer Onerme haline

getirebilecek baglant1 kelimeleri veya ekleri yazilir. Bu baglanti kelimeleri veya
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Sekil 2.2. Hiyerarsik kavram haritas1 6rnegi (Kaya, 2003)
2.3.1.3. Zincir Kavram Haritalar:

Ardisik veya sirasal olarak da adlandirilan bu kavram haritalari, bir olaymn
asamalarin1 yukaridan asagiya dogru birbirini takip edecek sekilde diizenleyerek
kavramlarin baglanti kelimeleri veya ekleri ile iliskilendirilmesi sonucu olusturulur
(Kaya, 2003; Kanpolat, 2009; Biilbiil, 2014). Zincir kavram haritalarina yeni bir
kavram eklenemez veya ¢ikarilamaz (Kanpolat, 2009). Sekil 2.3 de verilen 6rnekteki
gibi zincir kavramlarin genelden oOzele indigi, kelime ya da eklerle baglanti
kuruldugu goriilmektedir. Ornegi inceledigimizde insan bashigi altinda sitoplazmaya

nasil ve hangi mantik ¢ercevesinde inildigi goriilmektedir.
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Sekil 2.3. Zincir kavram haritas1 6rnegi (Kaya, 2003)

Ogrencilerin sifirdan kavram haritasi olusturmalari kendi kavramsal yapilarmni ortaya
koymalar1 konusunda serbest birakildiginda daha gecerli bir degerlendirme
sunmaktadir (Oluk, 2016). Fakat her Ogrenci ¢ok farkli kavram haritalari
hazirlayacaklarindan ve bu haritalarinin puanlanmasi i¢in standart bir rubrik
hazirlanmas1 miimkiin olmadigindan bu durum puanlarin giivenirligini etkilemektedir
(Plummer, 2008; Oluk, 2016). Bu yiizden arastirma kapsaminda biitiin 6grencilerin
yukarida verilen kavram haritas1 cesitlerinden hiyerarsik yapida kavram haritas
olusturmalart istenerek daha gegerli bir harita sunmalar1 saglanmistir. Ayrica Fen
Bilimleri dersinin genelden 6zele dogru hiyerarsik bir yapida sunulmasi bu harita
¢esidinin kullanilmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Yeni 0grenilen bir kavram, daha
genis kapsamli kavramlar altinda hiyerarsik olarak siralandiginda anlamli 6grenme
daha kolay ger¢eklesmektedir. Bu sebeple kavram haritalar1 da hiyerarsik olmalidir
(Novak ve Gowin, 1984; Oluk, 2016).

2.4. Argiimantasyon

Argiiman siire¢ sonunda olusturulan bir triindiir (Blair ve Johnson, 1987). Ayni
zamanda bu irlinli olusturan iddia, kamit ve ¢iirlitme gibi bilesenleri iginde
bulunduran yapidir (Honikx ve Hahn, 2012). Argiimantasyon ise argiimanin yapisini
incelemektedir. Argiimantasyon ile ilgili literatiir incelendiginde birgok tanimlar
ortaya c¢ikmaktadir. Siegel (1995), argiimantasyonun, siire¢ iginde yasanan
tartismalarin ve sorularin mantiksal bir bi¢cimde ¢oziilmesi olarak ifade etmistir.

Eemeren (1995), argiimantasyonu bir grubun onaylamasinin yani sira zit fikirlerinde
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ortaya ¢iktig1 ve bu fikirlerin ¢iiriitiildiigli ya da dogrulandigini ifade eden sozel ve
sosyal bir silire¢ olarak tanmimlamistir. Rieke, Sillars ve Peterson (1997),
argiimantasyonu karar verme siirecinde iddialarin one siiriildiigii, desteklendigi ya da
curiitiildiigi ayn1 zamanda degerlendirildigi bir siire¢ olarak ifade etmislerdir. Chinn
(2013) tarafindan argiimantasyon, ogrencilerin goriislerinin savunuldugu ilgili
gerekce ve kanitlarla sunduklari, birbirlerinin goriislerine karsit argiimanlarin
olusturuldugu bir tartigma siireci olarak tanimlanmistir. Toulmin (1958) ise,
arglimantasyonun giinliilk yasam igerisinde kullanildigindan bahsederken aymn
zamanda bilimde de muhakeme becerilerinin ayrilmaz bir parcast oldugunu
savunmaktadir. Boylece bir model sunarak bir argiimani olusturan unsurlar ve bu
unsurlar arasindaki iligkilerin nasil kurulabilecegini agiklamigtir. Toulmin (1958),
Onermis oldugu arglimantasyon modelinin bilesenlerini iddia, veri, gerekg¢e, destek,

cliriitiicti ve niteleyici(sinirlayicilar) olarak tanimlamistir.

Iddia (Claim): Uzerinde tartisilan konu ile ilgili ortaya konulan tezdir.

Veri (Ground): Ortaya konulan iddialara ulasmak igin kullanilan bilgidir. Baska bir

sekilde ifade edilecek olursa veri, savunulan iddialar i¢in kullanilan kanittir.

Gerekge (Warrant): Iddia ile verinin biitiinliigiinii saglayan mantiksal yaklagimdir.

Destekleyici (Backing): Gerekceyi dogrulugu noktasinda tamamlayan unsurdur.

Ciritiicii (Rebuttral): Meydana getirilen arglimanlarin gegersiz olacagi durumlari

gosteren bilesendir.

Sinirlayict (Modal Qualifiers): Aciklanan arglimanlarin gegerliligini kaybedecegi

durumlardir.

Elde edilen veriler, argiimantasyonda iddiay1 gii¢lendirir. Iddia ile veri arasindaki
baglantiy1 ise gerekg¢e kurar. Yani iddia ile veriyi biitlinlestiren gerekgedir.
Arglimanin gecgerli olamayacagim cliriitiicli, gecerli olabilecegini sinirlayici ortaya
koyar. Toulmin’in 1958’de ortaya koydugu tartismaya dayali bu model Sekil 2.4’de

imgelestirilmistir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).
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Sekil 2.4. Toulmin'in argiimantasyon modeli

Tanimlar incelendiginde bir fikrin ortaya atilarak gerekgelendirilmesinin ve
arglimantasyonun bir siire¢ olduguna dair tanimlar ortaya konulmustur (Kuhn, 2009).
Ayrica McNeill ve Pimentel (2009), argiimantasyonun hem sosyal hem de bireysel
bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Bireysel olarak bilginin, deliller ile
desteklenmis 1ddialarla dogrulanmasina; sosyal olarak ise siliregte bireylerin
olusturduklar1 iddialarinin gecerliligi igin birbirlerine ikna etmeye caligmalarini
belirterek bireyler arasindaki bu etkilesimler olduguna vurgu yapmustir. Bilimsel
arglimantasyon, verilerin bir araya getirilip anlaml bir genellemeler olusturmasinin
yant sira uyarlama ve yeniden tanimlama gibi Ozellikleri de kapsamaktadir.
Ogrenciler argiimantasyonu kullanarak bir argiimani olusturan iddia ve deliller
arasindaki baglantiyr kurarak yeni diisiinceleri agiga ¢ikarabilirler (Erduran, Simon
ve Osbome, 2004).

Arglimantasyon siireci 6grencileri merakli ve aktif kilmakta, derinlemesine anlamay1
saglayarak agiklamalar olusturmak icin onlar1 cesaretlendirmekte, hatalar1 gézden
gecirmek ve ¢ozmek i¢in 6grencilere ve 6gretmenlere firsatlar tanimaktadir (Kaya ve
Kilig, 2008). Ogrencilere “Bu konu ile ilgili olarak ne diisiiriiyorsunuz?”, “Nigin
boyle disiiniyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular yonelten
ortamlarmin fen smiflarinda uygulanmasini saglayarak ogrencilerin kavramsal
anlamalarini ve arastirma kabiliyetlerininin gelismesine yardimei olmaktadir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000). Ayni1 zamanda 6grencilerin hem diisiinme siirecini hem
de muhakeme etme siirecini merkeze alan feni Ogrenmelerinde onemli rol

oynamaktadir (Chin ve Osborne, 2010). Ogrenenlere boyle bir 6grenme ortaminin
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sunulmasi ancak bireylerin 6grenme ortamina aktif bir sekilde katiliminmi saglayan
aktif 6grenme yaklasimlar ile gergeklestirilebilir. S6z konusu bu aktif 6grenme
yaklasimlardan biri de hi¢ siiphesiz arastirma-sorgulama tabanli bilim 6grenmeyi
gerceklestirmek igin kullanilan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagimidir.

2.4.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO)

ATBO, Tiirkce ’ye ilk olarak “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasim1” seklinde
cevrilmistir (Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap, 2010). Ozgiin ad1 ise “The
Science Writing Heuristic” olan yaklasim daha sonralarinda ortaya atan bilim
insanlar1 tarafindan dogasina uygun olan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

Yaklasimi (ATBO) olarak diizenlenmistir (Hand, Wallace ve Yang, 2004)

ATBO siireci, 6grencinin akademik basarisia etki etmektedir. Kavramsal olarak
ogrenmeye (Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012;Ulu ve Bayram, 2015), bilimsel
siire¢ becerilerinin gelismesine (Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016), tartisma
kiiltiiriine (Ogreten ve Sagir, 2014) ve elestirel diisiinmeye (Memis, Akkas ve
Sonmez, 2018; Akkas, Sonmez ve Memis, 2019; S6nmez, Memis ve Yerlikaya,
2019) katk1 saglar. Eglenceli bir 6grenme-0gretme siireci olusturur (Memis, 2014).
Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerini (Aktamis ve Atmaca, 2016) ve
elestirel diisiinmeyi saglayacaklart bir ortam olusturur  (Aslan, 2012;Sénmez,

Kabatas Memis ve Yerlikaya, 2019).

Ogrencilerin tipki birer bilim insan1 gibi diisiinmesine katkida bulunan ATBO siireci,
ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisiminde etkin rol oynar. Ogrencilerin, anlamli
diisiinmeyi saglama ve 6zgliven sahibi birer birey olmalarina firsat verir (Memis,
2014). Bireyler, kendilerini bilimin dogas1 hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmalari
noktasinda gelistirirler. ATBO siireci bilginin sosyal olarak yapilandiriimasi ve
yaraticilik becerisinin gelismesine yonelik olumlu etkilerde bulunur. Ogrencilerin
elestirel diisiinmelerine firsat verir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011; Sonmez, Kabatas
Memis ve Yerlikaya, 2019). Ogrencilerin bilimsel bakis acis1 kazanma, analiz etme

ve sorgulama becerilerini arttirmada katki saglar (Akkus, Giinel ve Hand, 2007
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Memis ve Cevik, 2016). Bilimsel bilgiye 6grencilerin kendilerinin ulagsmasini saglar

(Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012).

Fenin dogast olan arastirma ve sorgulamayr temel alan ATBO yaklasimi,
Ogrencilerin arkadaslariyla is birlik igerisinde okuma, yazma ve tartisma ile elde
ettikleri kavramlar1 ve kavramsal anlama yeteneklerini gelistirme firsatr verir(ilk,
2018). Boylece 0grencilere soru sorma, agiklama yapma, iddialar sunma ve kendi
iddialar1 iizerine deliller olusturma gibi olanaklarin saglandigi ayn1 zamanda grup
tartismalar1 olusturarak fen kavramlari {izerinde durduklari ortamlar saglanmaktadir.
Bu ortamda 6grencilerin tamamladiklari ATBO raporlar1 grencilerin  yazma
boyutundaki Ogrenmelerini temsil ederken, Ogretmenlerin ise pedagojik alan
boyutunu temsil etmektedir (Akkus vd., 2007). ATBO ortamlarinda 6grenciler
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim saglarken; 6gretmen 6grencilerin katiliminda

rehber rolini Ustlenmektedir.

Ogrencilere ATBO ortaminda gergeklestirilen etkinliklere rehberlik etmesi amaciyla

hazirlanan 6grenci sablonu Tablo 2.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1. ATBO Ogrenci Sablonu

1. Baslangi¢ Diisiinceleri - Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlemler — Ne gordiim?

4. Iddialar — Ne iddia edebilirim?

5. Kanit — Nasil anladim? Ni¢in bu kadar iddiada bulunuyorum?

6. Okuma — Benim diisiincelerim baska diisiincelerle nasil karsilastirilir?

7. Yansima — Diisiincelerim nasil degisti?

Tablo 2.1 de goriildiigi iizere ATBO ortamlarinda 6grenci etkin olarak rol
almaktadir. Ogrenciler sablonda yer alan sorular1 dikkatli bir sekilde
cevapladiklarinda baslangi¢ sorulari, iddia ve kanitlar1 arasinda baglanti kurarak
bilgiyi yapilandirirlar (Akkas, 2017). Ogrenciler; baslangi¢ sorulari, agiklamalar, test,

iddia ve kendi iddialarim1 desteklemek i¢in olusturduklart kanitlar {iizerine
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gerceklestirdikleri  biiyiik ve kiigiik grup tartigmalarda fen kavramlarim
anlamlandirirlar (Kabatas Memis, 2014).

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisini temsil eden ve Ogrenme etkinliklerinin

planlamasinda yardimc1 ATBO &gretmen sablonu Tablo 2.2 ‘de yer almaktadir.

Tablo 2.2. ATBO Ogretmen Sablonu

1. Kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gbzlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin
kullanildig laboratuvar dncesi etkinliklerin yapilmasi

3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. Miizakere Fazi: Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma etkinliklerinin
yapilmasi (Ornegin: Giinliik yazma)

5. II. Miizakere Fazi: Kiiciik gruplarda goézlemlerden elde edilen verilerin
yorumlarinin paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin: Grup olarak taslak olusturulmasi)

6. III. Miizakere Fazi: Diisiincelerin kitap ve ya diger kaynaklar ile karsilastiriimasi
(Ornegin: Baslangig sorularini cevaplandirmaya ydnelik grup notu ¢ikarma)

7. IV. Miizakere Fazi: Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi
(Ornegin: Bilgi verilecek kisiler i¢in rapor ve ya poster hazirlama)

8. Kavram haritas1 yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi

ATBO ortamlar1 her ne kadar 6grenciyi merkeze alan bir siire¢ olarak goriinse de bu
stirecin etkin ve verimli ger¢eklesmesinde 6gretmenin 6grenciden daha fazla etkin
olmast gerekmektedir (Kabatas Memis, 2011). Siirecin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi 0gretmenin bu siireci iyi planlamasi ve kendinin gelisiminin
farkinda olmasi ile saglanir. Bu sebepten &gretmen sablonu ATBO igin iyi

planlamay1 yansitmaktadir (Hand, 2008).

Arglimantasyon ile ilgili birden fazla model Toulmin modeli (2003), Giere modeli
(1991), Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya modeli (2003) olusturulmustur. Bu

modellerdeki amag ise, “Nasil daha nitelikli argiimanlar olusturulabilir?” sorusuna
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yanitlar aranmasidir. Argiiman haritalar1 da bu sorunun yanitinda yardimci olabilecek

bir argiimanin gorsel sunumu olarak diisiiniilebilir.

2.4.2. Argiiman Haritalar1 (Argument Mapping/ Argmap)

Ogrencilerin argiimantasyon siirecindeki diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini
gorsellestirmeleri, bunlar tizerinde tekrar diisiinmeleri ve degerlendirme yapmalari
Oonemlidir. Argiiman haritalar1 belirtilen tiim bu noktalarin gerceklestirilmesinde

kullanilan bir aragtir.

Argiiman haritasi, ¢ikarimsal bir yapiya sahip argiimanlarin grafiksel teknikleri
kullanarak gorsel olarak sunulmasidir (Gelder, 2015). Bagka bir ifade ile argiiman
haritasi, argiiman 6geleri ve bu 6geler arasindaki iliskilerin renklendirilmis kutular ve
oklar yardimiyla diizenlendigi bir argliman gosterim seklidir (Ugar, 2018). Argiiman
haritalariin diger haritalama araglarindan (kavram haritasi, zihin haritasi vb.) ayiran
en belirgin farki argiiman 6gelerinin olusturulmasi ve bu 6geler arasindaki iligkileri

takip eden belli bir sistematik yapinin bulunmasidir (Davies, 2011).

Arglimantasyon becerilerinin 6grenilmesi siirecinde argiiman yapilarmin nasil daha
iyl olusturulabilecegi, diizenlenebilecegi ve incelenebilecegi dogrultusunda da
argiimanlarin olusturulmasini kolaylastiran ve gorsellestirilmesine imkan saglayan
bircok argliman haritalama araci (6rn. Belvedere, Reason!Able, Rationale, Argunet
vb.) gelistirilmistir (Ugar, 2018). Bilgisayar destekli argiiman haritalama araci olarak
kullanilan bu programlara bir mail adresi lizerinden kullanict adi ve sifre kullanilarak
giris yapilmaktadir. Boylece haritanin olusturulacagi sayfaya ulasilmaktadir. Bu
sayfaya iligkin argiimanin yapisin1 temsil eden o&geler kutucuklar icinde yer
almaktadir. Iddia kutucugu siyah, gerek¢e kutucugu yesil ve itiraz kutucugu kirmizi
ile renklendirilmistir. Bu belirtilen kutucuklar “siiriikle birak” komutuyla sayfa
lizerine taginabilmektedir. Beyaz sayfaya kopyalanan kutucuklar igerisine iddia,
gerekce ve itirazlara yonelik ciimleler yazilabilmektedir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda her bir &grencinin kendi bireysel argiiman haritasini olusturmada

bilgisayar yetersizligi géz oniinde bulundurularak siniflarda kagit, kalem kullanarak
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da uygulanabilmektedir. Boylece 6grencide anlamli 6grenmenin gergeklesmesine ve

o0grenmede kaliciligin artmasina katki saglanilacag: diisilmektedir.

Argliman haritalar1 bireylerin akil yiiriitme siireclerini gorsellestirmelerine ve bu
siireci degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Ogrenme ortaminda olusturulan
argliman haritalar1 bilgiler arasinda baglantilarin kurulmasina ve daha iist diizey
diistinmelere yardimcr olmaktadir (Akkas, Sonmez ve Kabatas Memis, 2018).Bu
sebeple argiiman haritalarinin yapilandirma siirecinde Ogrenenleri bilissel olarak
destekleyerek onlarin arglimantasyon becerilerinin kazandirilmasinda etkili bir sunug
yolu olarak diistiniilmektedir (Bruggen, Kirschner ve Jochems, 2002; Cook, 2006;
Harrell, 2011; Hoffmann ve Paglieri, 2011).

Argiiman haritalar1 6grenenler i¢in bircok dgrenmeyi gorsel bir sekilde sunmasina
yardimci olan bir yontemdir (Kunsch, Schnarr ve Tyle, 2014). Bu yiizden argiiman
haritalart diistinceleri goriiniir kildigindan dolay1 0grenenlerin 6grenme siirecinde
nerelerde yardima ihtiyaci oldugunu anlasilir kilmasini kolaylastirmaktadir (Aldag,

2005; Hsu, Dyke, Chen ve Smith, 2014; Niu, 2016).

Bir argiiman haritasi, “kutu ve oklar” dan olusan, iddialar1 ve iddia-kanit iliskisini
gosteren bir diyagramdir (van Gelder, 2002). “Kutu ve oklar” kullanilarak
olusturulan argiiman haritasinda, kutular temel iddia, sebepler, itirazlar ve
istisnalardan olusan durumlar1 gosterirken; oklar, bu durumlarin kanita dayal
iligkilerini ortaya koymak i¢in kullanilir (van Gelder, 2002). Bu argiiman haritalar
icin kullanilan kutular bazi renkler ile ifade edilmektedir. Bu renklerin ifade ettigi

yapilar asagida yer almaktadir.

Iddia: Siyah renkte kutu icerisinde bir goriisiin, sonucun, savin ya da fikrin

aciklanmasi icin gerekli olan ifadeyi sunar.

Yesil renkteki kutu igerisinde “¢iinkii” ile baslayarak iddianin gegerliliginin

kabul edilmesi i¢in gerekli olan ifadeyi sunar.

itiraz: Kirmzi1 renkte kutu igerisinde “ama” ile baslayarak yanlis bir destege ya da

iddiaya kars1 olusturulan ifadeleri sunar.
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Ctritme: Turuncu renkte kutu igerisinde “ancak” ile baslayarak iddianin ya da

destegin gegerliliginin olmadigini belirten ifadeleri sunar.

Sar1 renkte kutu icerisinde iddia ya da destek ile ilgili ek bilgileri sunar.

Yukarida verilen yapilarin gorsel sunumu Sekil 2.5 de yer almaktadir.

iddia |
Para ve basan arasindaki iliski konusunda basarinin paradan

oncelikli oelduguna inaniyorum. Yani bana gore basan parayl
getirir.

Jestek - itiraz

Clnkl basarnl insan, sosyal
becerilerini gelistirmek, cevresine
yardimcl olmak, saygin bir kisi olarak
taminmak, bilgili ve kaltlrlG bir kisi
olmak gibi sadece parayla
ulasilamayacak birgok seye
ulasabilecegi gibi paraya veya parayla
satin alinabilecek seylere de ulasabilir. Giinkii bu kisilere gore dinyada

her geyin bir figati vardir ve siz

yeterince paraya sahipseniz

istediginiz her seye sahip olabilir,

boylece mutlu olabilirsiniz.

¥

h 4

Ancak eger boyle olsaydi diinyada cok
parasi olan her insamin gok mutlu
olmasi  gerekirdi. Oysa  zengin
olmasina ragmen mutlu olmayan ve
hayatta istedigi bircok seye
ulagamayan birgok insan tanyorum.

Peki, para basariya hic mi katks
saglamaz? Tabi ki saglar. Para kisiye
ait cahskanhk, azim, zeka, iletisim
becerisi gibi birgok nitelikle bir arada
olursa basarniya giden yolu kisaltabilir.

Sekil 2.5. Argiiman haritas1 (Argmap) 6rnegi

Argliman haritasini1 olusturan bu yapilar , tartismanin gorsel yapiya doniistiiriilmesi
saglayarak ogrenenlerinin biitiin tartismay1 gorebilmesine, kontrol edebilmesine ve
degistirebilmesine olanak tanimaktadir (Suthers, 1998 akt. Aldag, 2005). Ayrica
tartigmalar arasindaki 6nemli kavramsal iligkileri daha kolay algilamasina ve analiz

edilebilmesine yardimci olmaktadir (Shum, MacLean, Bellotti ve Hammond, 1997).

Literatiir taramas1 yapildiginda argliman haritalar1 ¢er¢cevesinde yapilan ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarda argliman haritalarinin, argiimantasyon
becerilerine (Aldag, 2005;Pinkwart, Ashley, Lynch ve Aleven, 2009; Liu, Fan,

Chang ve Chen, 2017), motivasyon ve 6grenmeye (Chounta, McLaren ve Harrell,
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2017), elestirel diistinmeye (Dwyer, Hogan ve Stewart, 2015), metin taslag: ile
karsilagtirilmasina (Munneke, Andriessen, Kanselaar ve Kirschner, 2007), argiimanin
niteligine, bilgi edinimine ve bilissel yiiklerine (Zumbach, Ramsauer, Schwartz ve
Koch, 2008) ve Ogrenenlerin argiiman becerilerine etkileri (Hsieh ve Lee, 2011)
incelenmistir. Ayrica argliman haritalart ile yapilan  arastirmalarda c¢aligsma
gruplarinin ¢ogunlugunu tiniversite 6grencileri olusturuken ¢ok az bir kisminin ise

ortaokul 6grencileri oldugu dikkat ¢ekmektedir.
2.5. Tlgili Calismalar

Alan yazin taramasi yapildiginda ATBO ile ilgili ¢aligmalarin 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerileri, kalicilik, kavram 6grenmeleri ve akademik basarilar1 iizerine
etkisi arastirilmistir. Argiiman haritalar ile yapilan ¢alismalar incelendiginde; daha
cok tliniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismalar oldugu, ¢aligmalarda argiimantasyon
becerilerine, argiiman yapilarinin kullanim diizeyine, 6grencilerin okudugunu anlama
becerisine ve iist diizey disiinme becerilerine etkileri arastirildigi goriilmektedir.
Kavram haritalan ile ilgili ¢aligmalarda ise; akademik basari, kavram Ogretimi,
anlamli 6grenmeye etki, kavram yanilgilari ve degerlendirme araci olarak
kullaniminin etkileri incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda c¢alismalarin
higbirinde ATBO uygulamalarindan sonrasi kavram haritas1 ve argiiman haritasi
kullaniminin mevcut olmadig1 belirlenmistir. Literatiirdeki bu eksikligin kapatilmas1
ve kavramlar arasi iligkiyi gosteren kavram haritalar: ile bir arglimanin yapisinin
hiyerarsik bir siralama i¢inde sunan argiiman haritalarinin karsilagtirilmasinda

ogrenci tizerindeki etkililigin belirlenmesi i¢in bu ¢alisma yapilmistir.

Tablo 2.3 de kavram haritalar1, argiiman haritalar1 ve ATBO yaklasimi kullanilan
caligmalar degerlendirilmis ve ilgili ¢alismalara belirli temalarda yer verilmistir.
Belirlenen temalarda c¢alismanin igerigine uygun olarak ulusal ve uluslararasi

caligmalar ayr1 bagliklarda verilmistir.
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Tablo 2.3. ATBO, Argiiman haritas: ve Kavram haritasi ile ilgili yapilan calismalar

icerik Cahismalar
Yurt ici Yurt Dis1
Balim ve Taskoyan (2007) Sanders, Wiseman & Gass, (1994)
Yesiloglu (2007) Cho & Jonassen, (2003)

Elestirel diisiinme,
Problem ¢6zme ve karar
verme (Ust diizey

Tiimay ve Koseoglu (2010)
Tonus (2012)

Yesildag, Hasangebi ve Giinel
(2013)

Aydin ve Kaptan (2014)
Memis, Cevik ve Akkas, (2016)

Lawson, (2003)

Zhou,(2010)

Dwyer, Hogan & Stewart., (2011)
Harrell, (2011)

Wang, Wu, Chen & Spector, (2013)
Gutierez, (2014)

o o 0 Kabatas Memis (2016) Kunsch, Schnarr & van Tyle, (2014)
ATBO | diisiinme beceriler ) Cakan Akkas (2017) Ibrahim, Eljack & Elhassan, (2016)
Akkas ve Memis, (2017) Hasnunidah, Susilo, Irawati & Sutomo,
Sénmez, Memis ve Yerlikaya, (2015)
(2019) Makhene, (2017)
Ozkara (2011). Dwyer, Hogan & Stewart, (2010)
Kalicilik
Kaya (2013) Zohar & Nemet, (2002)
Yesiloglu (2007) Asterhan & Schwarz, (2007)
Kingir (2011) Yeh & She, (2010)
Kingir, Geban ve Giinel (2011)
Timay ve Koseoglu (2011)
Kaya (2013)
ATBO Ogrenme/ Eﬁkin ve Ogan-Bekiroglu,(2013)
Kavram Ogrenme Tiirkoguz ve Cin (2013)
Kutluca, Cetin ve Dogan (2014)
Ulu ve Bayram (2015)
Kabatag Memis ve Cakan Akkag
(2016)
Giinel, Kabatas Memis ve Driver, Newton, & Osborne, (2000)
Biiyiikkasap (2010) Simon & Osborne, (2004)
Kingir (2011) Jiménez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl
Ozkara (2011) (2000)
Yesildag, Hasangebi & Giinel JiménezAleixandre & Erduran (2008)
(2013) McNeill & Krajcik, (2009)
Akademik Basari Demirbag ve Giinel (2014) Pimentel & McNeill,( 2013)
Ogreten ve Ulugiar Sagir (2014)
Kabatas Memis ve Seven (2015)
Demirel (2015)
Duran, Doruk ve Kaplan, (2017)
Aldag (2005) Carr (2003)
Cakan Aktas, Sonmez ve Kabatas Munneke vd.(2007)
Argiiman Memis (2018) Nussbaum ve Schraw (2007)
Haritalan Akkas, Sonmez ve Memis, (2019) Harrell (2011)
(Argmap) Kiili (2013)
Liu vd. (2017)
Chiang vd.(2018)
Kaplan (2004) Novak, Gowin & Johansen (1983)
Oner ve Aslan (2005) Wang & Dwyer (2004)
Caglayan (2006) Derbentseva, Safayeni & Canas (2007)
Kavram Barut (2006) Ahlberg & Ahoranta (2008)
Haritalar Keskin Dinger (2015) Lopez vd. (2011)
Biger (2017)

Horzum (2018)
Yetim (2019)
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3. YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin yontemini olusturan; arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, arastirmada yapilan etkinlikler, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma da karma yoOntem arastirma desenlerinden i¢ ige gomiilii desen
kullanilmistir. Bu desende ¢alismayr yonlendiren temel bir aragtirma yontemi ve
destekleyici ikinci bir yaklasim bulunmaktadir (Smith, 2012). Creswell, Fetters,
Plano Clark ve Morales (2009) bu desenin o6zellikle arastirmacilarin deneysel
calismalarin1 nitel veriler ile genisletmek istediklerinde kullanishh oldugunu
belirtmiglerdir. Yiriitiilen bu ¢alismada bu aciklamaya paralel olarak 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin nitel verileri bu
yaklasim i¢ine gdmiilii olacak sekilde elde edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin temel
yonlendiricisi nicel yaklagim olurken nitel veriler arastirma kapsaminda destekleyici,

ikincil bir bakis agis1 sunmaktadir.

Deneysel gomiilii desen olarak adlandirilan bu yaklasim, nitel verilerin uygulanma
Oncesi veya sonrasinda toplandigi iki asamali veya nitel uygulama siiresince
toplandig1 tek asamali modeller dogrultusunda yapilandirilabilir (Creswell ve Plano
Clark, 2007; Sandelowski, 1996). Creswell, Shope, Plano Clark ve Green (2006)
deneysel gomiilii desende nitel verilerin uygulamalar siiresince toplanmasinin

¢

amaglarini siralarken “ uygulamalarin katilimeilar iizerine etkisinin anlasilmasi ve
uygulamalarin sonuglar1 etkileme potansiyeli olan anahtar yapilarin belirlenmesi”
seklinde ifadelerine yer vermektedir. Yiiriitilen bu ¢alismada nitel verilerin temel
kullanim amacit bu ifadeler ile birebir oOrtiismektedir. Bu sebeple arastirma
kapsaminda deneysel gomiilii desen, nitel verilerin uygulamalar siiresince toplandigi

tek asamali modele uygun olacak sekilde gerceklestirilmistir. Siirece iligskin arastirma

deseni Sekil 3.1° de yer verilmistir.
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- ” -
. I :

Ses ve Ozellikleri Unitesi Basar1 Testi On Test

y
Hazirlik Aktivitesi Hazirlik Aktivitesi Siirecin Isleyisi
Argliman Kavram Haritalarinin Hakkinda Bilgi
Haritalarinin Tanitimi Tanitimi
ATBO + Argiiman ATBO + Kavram ATBO
Haritasi(Argmap) Haritasi

Ses ve Ozellikleri Unitesi Basar1 Testi Son Test

\ 4 \ 4 \ 4

Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler
(4 ATBO + Argmap, 4 ATBO + Kavram haritas1, 4 ATBO
Grubu Ogrencileri)

Sekil 3.1. Arastirmanin deseni
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3.2. Uygulama Yapilan Konu

Uygulama igin secilen iinite 6. Smif “Ses ve Ozellikleri” iinitesidir. Bu {inite
kapsamina ait 6grenme alani, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar Tablo 3.1° de
verilmistir. ATBO uygulamalar biitiin gruplarda “Ses ve Ozellikleri” iinitesinin her
bir kazanimini O6lgmeye yonelik olusturulmustur. Ayrica olusturulan argiiman
haritalar ile kavram haritalar1 “Ses ve Ozellikleri” iinitesinin her bir kazanimina

yonelik olarak dgrenciler tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3.1. “Ses ve Ozellikleri” Unitesi Bilgiler

o . Kazl
. Ogrenme Alt Ogrenme
Unite Kazamimlar
Alanlan Alam Say.
F.6.5.1. Sesin Yayilmasi 1 F.6.5.1.1. Sesin yayilabildigi ortamlar1
tahmin eder ve tahminlerini test eder.
) kl F.6.5.2.1. Ses kaynaginin degismesiyle seslerin
F.6.5.2, Sesin Farkll farkl1 isitildigini deneyerek kesfeder.
Ortamlarda Farkls . -
Duvulmast 2 F.6.5.2.2. Sesin yayildigi ortamin
yu degismesiyle farkli isitildigini deneyerek
Ses ve kesfeder. “
Ozellikleri Frekans kavramina girilmez.
F.6.5.3.1. Sesin farkli ortamlardaki siiratini
F.6.5.3. Sesin Siirati Kargilastirir.

a. Sesin boslukta neden yayilmadig: belirtilir.

b.Isik ve sesin havadaki siirati; simsek, yildirim ve
g0k gliriiltiisii olaylart tizerinden karsilastirir.

¢. Sesin bir enerji tiirii olduguna deginir.

F.6.5.4.1. Sesin yansima ve sogurulmasina
ornekler verir.
F.6.5.4. Sesin Maddeyle

; X F.6.5.4.2. Sesinyayilmasini 6nlemeye yonelik
Etkilesmesi

tahminlerde bulunur ve tahminlerini test eder.

F.6.5.4.3. Ses yalitiminin 6nemini agiklar.
Akustik uygulamalarina &rnekler verir.

Sesin yalitimi veya akustik uygulamalarina drnek
teskil edecek ortam tasarimi yapar.

3.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tirkiye’nin kuzeybatisindaki bir sehirde merkezde yer
alan ve MEB’ e bagl bir ortaokulun 6.sin1f diizeyindeki 45 si kiz 39 u erkek 6grenci

olmak tiizere toplam 84 dgrenciden olugsmaktadir. (Calisma izin belgesi i¢in bk. Ek 1)
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Uygulamalarin yapildigi ortaokulda bir 6gretmenle 6grenim goéren 6.siniflardan iiger
sube alinmig ve bunlardan iki tanesi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Birinci deney grubu 29 6grenciden, ikinci deney grubu 30 6grenciden,

kontrol grubu ise 25 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Veriler

Gruplar Uygulama Kiz Ogrenci Sayisi  Erkek Ogrenci Sayisi Toplam

Deney | ATBO + ,.Arguman 12 17 29
haritasi

Deney Il ATBO +.Kavram 19 11 30
Haritasi

Kontrol ATBO 14 11 25

Toplam 45 39 84

3.4. Arastirma Etkinlikleri

3.4.1. Deney | Grubu Etkinlikleri

Deney | grubu ile 7 hafta boyunca ¢alisma gergeklestirilmistir. Uygulama “Ses ve
Ozellikleri” {initesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Uygulamalardaki etkinlikler
“Fen Bilimleri Dersi Unitelendirilmis Y1llik Plana” uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Fen Bilimleri dersleri, okulun laboratuvar ortami uygun olmadigi i¢in siiflarda
gerceklestirilmistir. Ogrenciler olusturduklart 5-6 kisilik gruplarda arastirma-
sorgulama temelli aktiviteler yapmislar ve her aktivite icin ATBO 6grenci sablonunu
(Tablo 2.1) bireysel olarak raporlastirmiglardir. Ayrica, Deney I grubu ATBO

uygulamalar1 sonrasinda konuya iligkin argiiman haritasi olusturmuslardir.

Haftalik 4 saatte gergeklestirilen etkinliklerde; birinci ders saatinde 0grenciler, “Ses
ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimina ydnelik arastirmaci tarafindan verilen
problem durumuna uygun deney malzemeleri belirleyerek deneylerini
gerceklestirmislerdir. Ikinci ders saatinde deneylerinden elde ettikleri veriler

dogrultusunda iddalarmi belirleyen 6grenciler, kendi kiiclik gruplarinda iddialarim
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delillere  dayandirarak  {iglinci  ders saatinde  biiyllk grup  tartismasi
gerceklestirmislerdir. Bu ders saatinin sonunda &grencilere arastirmaci tarafindan
dagitilan ATBO deney raporlar1 6dev olarak verilmistir. Dérdiincii ders saatinde ise
Ogrenciler sinif ortaminda bireysel olarak renkli kalemler ile A4 kagidina argiiman
haritalarin1 olusturmuslardir. Ogrencilerle uygulama ©Oncesi argiiman haritasi
olusturma stireci hakkinda bir 6n uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama siireci

boyunca gergeklestirilen etkinlikler ve siireleri tablo 3.3 de belirtilmistir.

Tablo 3.3. Deney I grubunun Uygulama Etkinlikleri ve Uygulama Siireleri

Unite Uygulama Kazanim Uygulama siiresi
Haftasi
Hazirhik . . .
1.Hafta Aktivitesi Argliman Haritasi Tanitimi + On Uygulama

1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme

2NE S ayiimagi 3. Ders: Biyik Grup Tartismasi + Deney raporu
4.Ders: Argliman Haritasi- |
. 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
Seslgsarki 2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
3.Hafta Ortamlarda

3. Ders: Buyuk Grup Tartismasi + Deney raporu

Farklh Duyulmasi ¢ .
4.Ders: Argliman Haritasi- Il

1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme

3. Ders: Biylk Grup Tartismasi + Deney raporu
4.Ders: Argliman Haritasi- 1l

4.Hafta Sesin Surati

Ses ve Ozellikleri

1.Ders: Problem durumu + Deney yapma

inM | .
Sesin Maddeyle 2.Ders: Iddia olusturma + Delilleri belirleme

5.Hafta

Etkilesmesi -
3. Ders: Biyuk Grup Tartismasi + Deney raporu
1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
6.Hafta Sesin Maddeyle  2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
Etkilegsmesi 3. Ders: Biylk Grup Tartismasi + Deney raporu
4.Ders: Argiman Haritasi- IV
7.Hafta Unite Sonu Genel Argiiman Haritasi-V

3.4.2. Deney Il Grubu Etkinlikleri

Deney Il grubu ile 7 hafta boyunca c¢alisma gergeklestirilmistir. Uygulama “Ses ve
Ozellikleri” {initesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Uygulamalardaki etkinlikler
“Fen Bilimleri Dersi Unitelendirilmis Yillik Plana” uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Fen Bilimleri dersleri, okulun laboratuvar ortami uygun olmadigi i¢in siniflarda

gerceklestirilmistir. Ogrenciler olusturduklar1  5-6 kisilik gruplarda arastirma-
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sorgulama temelli aktiviteler yapmuslar ve her aktivite icin ATBO 6grenci sablonunu
(Tablo 2.1) bireysel olarak raporlastirmislardir. Ayrica, Deney II grubu ATBO

uygulamalari sonrasinda konuya iliskin kavram haritasi olusturmuslardir.

Haftalik 4 saatte gergeklestirilen etkinliklerde; birinci ders saatinde 6grenciler, “Ses
ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimina ydnelik arastirmaci tarafindan verilen
problem durumuna uygun deney malzemeleri belirleyerek deneylerini
gerceklestirmislerdir. Ikinci ders saatinde deneylerinden elde ettikleri veriler
dogrultusunda iddalarini belirleyen 6grenciler, kendi kiiclik gruplarinda iddialarin
delillere  dayandirarak  {glinci  ders saatinde biliylk grup tartigmasi
gerceklestirmiglerdir. Bu ders saatinin sonunda o&grencilere arastirmaci tarafindan
dagitilan ATBO deney raporlar1 dev olarak verilmistir. Dérdiincii ders saatinde ise
ogrenciler sinif ortaminda bireysel olarak A4 ka&gidina kavram haritalarim
olusturmuslardir. Deney II grubu 6grencileri ile fen bilimleri dersinin bir Onceki
konusu olan “Madde ve Is1” iinitesi baz alinarak kavram haritas1 olusturma siireci
hakkinda bir 6n wuygulama gergeklestirilmistir. Uygulama siireci boyunca

gergeklestirilen etkinlikler ve siireleri Tablo 3.4 te belirtilmistir.

Tablo 3.4. Deney Il grubunun Uygulama Etkinlikleri ve Uygulama Siireleri

Unite Uygulama Kazanim Uygulama siiresi
Haftasi
K Haritasi Tanitimi + On Uygul
1.Hafta Hazirhk Aktivitesi avram Raritast Tanitimi + Un Uygulama
1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
W 2.Hafta Sesin Yayilmasi . :
5 3. Ders: Biyik Grup Tartismasi + Deney raporu
g 4.Ders: Kavram Haritasi- |
@ . 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
0 Sesin Farkh - S
p 2.Ders: Iddia olusturma + Delilleri belirleme
g 3.Hafta Ortamlarda Farkh oo
" 3. Ders: Buylk Grup Tartismasi + Deney raporu
@ Duyulmasi A
2 4.Ders: Kavram Haritasi- |l
1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
4.Hafta Sesin Siirati
in Surati 3. Ders: Buylk Grup Tartismasi + Deney raporu
4.Ders: Kavram Haritasi- Il
5.Hafta Sesin Maddeyle 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
’ Etkilesmesi 2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
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Tablo 3.5. Deney Il grubunun Uygulama Etkinlikleri ve Uygulama Stireleri(Devami)

3. Ders: Biyiik Grup Tartismasi + Deney raporu

1.Ders: Problem durumu + Deney yapma

6.Hafta Sesin Maddeyle 2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
) Etkilesmesi 3. Ders: Biylk Grup Tartismasi + Deney raporu
4.Ders: Kavram Haritasi- IV
7.Hafta Unite Sonu Genel Kavram Haritasi-V

3.4.3. Kontrol Grubu Etkinlikleri

Kontrol grubu ile 7 hafta boyunca ¢alisma gergeklestirilmistir. Uygulama “Ses ve
Ozellikleri” fiinitesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Uygulamalardaki etkinlikler
“Fen Bilimleri Dersi Unitelendirilmis Yillik Plana” uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Fen Bilimleri dersleri, okulun laboratuvar ortami uygun olmadigi icin siniflarda
gerceklestirilmistir.Ogrenciler olusturduklar1 5-6 kisilik gruplarda arastirma-
sorgulama temelli aktiviteler yapmislar ve her aktivite i¢in ATBO 6grenci sablonunu

(Tablo 2.1) bireysel olarak raporlastirmislardir.

Haftalik 4 saatte gergeklestirilen etkinliklerde; birinci ders saatinde 0grenciler, “Ses
ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimina yonelik arastirmaci tarafindan verilen
problem durumuna uygun deney malzemeleri belirleyerek  deneylerini
gerceklestirmislerdir. Ikinci ders saatinde deneylerinden elde ettikleri veriler
dogrultusunda iddalarin1 belirleyen 6grenciler, kendi kiigiik gruplarinda iddialarim
delillere  dayandirarak  lcilincii  ders saatinde biliyk grup tartigmasi
gerceklestirmislerdir. Biiylik grup tartismasi dordiincii ders saatinde de devam eden
kontrol grubunda ders saatinin sonunda O6grencilere arastirmaci tarafindan dagitilan
ATBO deney raporlari o6dev olarak verilmistir. Uygulama siireci boyunca

gergeklestirilen etkinlikler ve stireleri tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.6. Kontrol Grubu Uygulama Etkinlikleri ve Uygulama Stireleri

Unite Uygulama Kazanim Uygulama siiresi
Haftasi

Siirecin isleyisi

1.Hafta ATBO uygulamalari hakkinda genel bilgi

Hakkinda bilgi
E 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
% 2 Hafta Sesin Yayiimasi 2.Ders: id?ia"olugturma + Delilleri belirleme
:5 3. Ders: Blylk Grup Tartismasi
g 4.Ders: Buylk grup tartismasi + Deney raporlari
$ . 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
n Sesin Farkli .. [
2.Ders: Iddia olusturma + Delilleri belirleme
3.Hafta Ortamlarda farkh .
Duyulmasi 3. Ders: Buyilk Grup Tartismasi
4.Ders: Biyuk grup tartismasi + Deney raporlari
1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
A.Hafta Sesin Siirati 2.Ders: id?iaﬂoluﬂurma + Delilleri belirleme
3. Ders: Blylk Grup Tartismasi
4.Ders: Buylk grup tartismasi + Deney raporlari
1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
5.Hafta Sesin Maddeyle 2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
b ) Etkilesmesi 3. Ders: Biiyiik Grup Tartismas!
-*=-‘ 4.Ders: Biylk grup tartismasi + Deney raporlari
_g 1.Ders: Problem durumu + Deney yapma
@ 6.Hafta Sesin Maddeyle 2.Ders: iddia olusturma + Delilleri belirleme
@ ’ Etkilesmesi 3. Ders: Blylk Grup Tartismasi
» 4.Ders: Biyuk grup tartismasi + Deney raporlari
7.Hafta Unite Sonu Genel Tekrar

3.4.4. Uygulama Siireci

Uygulama siireci, ATBO uygulamalari, argiiman haritas: uygulamalar1 ve kavram

haritas1 uygulamalari olarak {i¢ baslik altinda toplanmistir.

3.4.4.1. ATBO Uygulamalan

ATBO uygulamalar1 “ses ve 6zellikleri” iinitesinin her bir kazanimini baz alarak
biitliin gruplarda ortak olarak gergeklestirilmistir. Ancak Deney I grubu 6grencileri
ATBO uygulamalarindan sonra argiiman haritalarin1 olustururken Deney Il grubu
ogrencileri ise ATBO uygulamalaridan sonra kavram haritalarmi olusturmuslardir.
Arastirmalar, arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin hafta hafta

uygulamis olduklar1 ATBO uygulamalari asagida verilmistir.

1.Hafta: Hazirlik Aktivitesi
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Uygulamanin birinci haftasinda deney gruplar1 ile 6n uygulama gerceklestirilirken
kontrol grubunda siirecin isleyisi hakkinda genel bir hatirlatma yapilmistir.
Gruplardan Deney | grubu ve kontrol grubu daha Onceki fen bilimleri derslerini
ATBO siirecine uygun bir sekilde islediklerinden ATBO siireci ile ilgili hazirlik
aktivitesi (Gizemli olay) sadece Deney II grubuna yapilmistir.

Uygulamanin ilk haftasinda Deney II grubu dgrencilerine argiimantasyonun temelini
olusturan iddia ve kanit hakkinda bilgi sahibi olmalar1 igin “Gizemli Oliim” (bkz Ek
2) etkinligi gerceklestirilmistir. Senaryo metni biitlin 6grencilere bireysel olarak
dagitilarak 6grencilerin okumalar1 istenmistir. Ogrencilerin bireysel olarak okumalar
icin bes dakika siire verilmistir. Sonrasinda 6grencilerden kendi kiiclik gruplarinda
akranlar1 ile tartismalar gergeklestirerek gizemli Oliimiin nedenini bulmalar
istenmistir (Fotograf 3.1). Ayrica 6grencilerden gizemli 6lim metnini g6z Oniinde
bulundurarak bir iddia 6ne siirmeleri ve yine metne bagli kalarak elde ettikleri

kanitlar ile iddialarini desteklemeye caligmalari istenmistir.

Fotograf 3.1. Hazirlik aktivitesi kii¢iik grup tartismasi

Ogrenciler kiigiik grup tartigmalarimi gerceklestirirken arastirmaci, biitiin gruplar:
gezerek farkli nedenler ve kanitlara dikkat ¢ekerek 6grencileri daha fazla diistinmeye
yonlendirmistir. Iki saatlik kiigiik grup tartigmasmin ardindan &grenci gruplart
tahtaya c¢ikarak biiylik grup tartismasinda iddialarini ve delillerini diger gruplar ile
paylasmislardir. Bu ani yansitan smif ortamindan bir kareye Fotograf 3.2 de yer

verilmistir.
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Bir grup tahtada iddialarimmi kanitlamaya calisirken diger grup oOgrencileri karsi
iddialar olusturarak grubun iddialarin1 ¢iiriitmeye calismislardir. Tiim gruplarin
sunumlarini tamamlamalarinin ardindan &grencilere “Iddia nedir?” “Kanit nedir?”
sorular1 yonlendirilerek bir diisiinme siiresi verilmistir. Sonrasinda 6grencilerin
yanitlart alinmis ve yanitlar dogrultusunda iddia ve delilin ozellikleri tahtaya
yazilmistir. Bu etkinlik sayesinde 6grencilerin iddia ve kanitin ne oldugunu, hangi

Ozelliklere sahip olmasi gerektigi ve iddia-kanit iligkisini kavramalar1 hedeflenmistir.

2.Hafta: Sesin Yayilmasi

Uygulamanin ikinci haftasinda “Ses ve Ozellikleri” {initesine yonelik dgrencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Ses nedir?”, “Sesi nasil duyariz?”, “Ses nasil
yayilir?” gibi sorular siifa yoneltilerek biliyiik grup tartismalar1 gergeklestirilmistir.
Ardindan “Ses ve Ozellikleri” iinitesinin birinci kazanimini 6lgmeye yonelik
ogrencilere aragtirmaci tarafindan “Sizce ses her ortamda yayilir m1?” problem
durumu yéneltilmis ve ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler kiiciik gruplarda arkadaslari
ile tartisarak problem durumunu ¢dzmeye calismis ve bu siire¢ sonunda iddialarin
olusturup deneylerden elde ettikleri deliller ile desteklemislerdir. Devaminda, her
grup olusturmus olduklar1 iddialarini tahtaya yazmuslardir. Ogrencilerin bu etkinlik
kapsaminda gergeklestirdikleri kiigiik grup tartismalarindan bir kareye Fotograf 3.3

de ve her ii¢ sinifta da olusturulan iddialara ise Fotograf 3.4 de yer verilmistir.
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Fotograf 3.4. Birinci kazanima yonelik olusturulan iddialar

Ogrenciler problem durumuna iliskin belirledikleri malzemeler ile deney
diizeneklerini olusturmuslardir. Ornegin bir grup ogrenci, sesin yayilmasi igin
maddesel bir ortama ihtiya¢ oldugunu iddia etmislerdir. Iddialarin1 kanitlamak icin
ise fen laboratuvarindan temin edilen pistonlu hava emme tulumbasi kullanmiglardir.
Vakum igerisine konulan c¢alar saatin bulundugu ortamdaki havanin
cekilmesi/bosaltilmast durumunda bir siire sonra saatten gelen sesin azaldigi ve
zamanla sesin duyulmadigi gozlemlemislerdir. Bu an1 yansitan bir kare Fotograf 3.5’

de yer almaktadir.
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Fotograf 3.5. Ogrencilerin havasiz ortamda sesin yayilmadigini test etmeleri

Fotograf 3.6° da goriildiigii lizere baz1 gruplar ise kendi tasarladiklar1 vakum araci ile
iddialarin1 test etmislerdir. Kavanoz, siringa ve serum ile olusturmus olduklar
vakum araci igerisine telefon yerlestirilip siringa yardimi ile kavanoz igerisindeki

havay1 ¢ekerek telefondan gelen sesin duyulup duyulmadigi test etmislerdir.

Fotograf 3.6. Ogrenciiérin olusturmus olduklar1 vakum aract

Sesin maddesel ortamlarda yayildigini iddia eden 6grenciler sivi ortamdaki bir sesin
yayilip yayilmadigimi 6grenmek amaciyla farkli diizenekte deneyler tasarlayarak
iddialarim1 test etmislerdir. Bu durumu yansitan kareler asagida yer almaktadir.
Fotograf 3.7’ de Ogrenciler sesin sivi ortamda yayildigini test etmek amaciyla su

igerisine yerlestikleri telefon ile sesin yayilip yayilmadigini incelemislerdir.
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Fotograf 3.7. Kiigiik grup tartigmasi, sivi ortamdaki sesin yayildigini test etme

Ayni sekilde sesin s1vi ortamda yayilip yayilmadigini inceleyen bir grup ise, su ile
dolu bir kap icerisinde kasiklar1 birbirine vurarak su igerisindeki kendileri
olusturduklar1 bardak telefon ile ¢ikan sesi dinlemislerdir. Bu ani yansitan kare

Fotograf 3.8 de gosterilmektedir.

Fotograf 3.8. Bardak telefon ile su i¢erisindeki kasiklardan ¢ikan sesi test etme

Kiigtik grup tartismalarinda iddialarini test eden 6grenciler biiyiik grup tartismasinda
diger gruplara ve arastirmaciya hazirlamis olduklar1 deney diizeneklerini,
olusturduklar1 iddia ve delillerinin neler oldugunu sunmuslar ve kendi iddialarin1 bu
siirecte kanitlamaya caligmiglardir. Biiyilk grup tartismasindan farkli orneklere

Fotograf 3.9 ve Fotograf 3.10 da yer verilmistir.
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Fotograf 3.10. Biiyiik grup tartigmasinda sivi ortamdaki sesin yayildigini test etme

Biiyiik grup tartigmalar1 gergeklestirildikten sonra arastirmaci tarafindan her bir
Ogrenciye bireysel doldurmalari icin deney raporlar1 dagitilmistir. Deney raporuna ait

ornek Ek.3’ de yer almaktadir.
3.Hafta: Sesin Farkli Ortamlarda farkli Duyulmasi

Uygulamanin T{igiincli haftasinda ogrencilere, “ses ve oOzellikleri” {initesinin ikinci
kazanimini 6lgmeye yonelik ses kaynaginin degigmesi ile seslerin farkl isitildigini temel
bir problem durumu yoneltilmis ve ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler kiiciik gruplarda
arkadaslar ile tartisarak problem durumunu ¢dézmeye ¢alismis ve bu siire¢ sonunda

iddialarin1  olusturup deneylerden elde ettikleri deliller ile desteklemislerdir.
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Devaminda, her grup olusturmus olduklar1 iddialarin1 tahtaya yazmuslardir.
Ogrencilerin bu etkinlik kapsaminda gerceklestirdikleri kiiiik grup tartismalarindan
bir kareye Fotograf 3.11 de ve her {i¢ smifta da olusturulan iddialara ise Fotograf

3.12 de yer verilmistir.
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Fotograf 3.12. Ikinci kazanima yonelik olusturulan iddialar
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Ogrenciler uygulamalarda farkli deney diizenekleri tasarlamislardir. Ornegin;
sicakligin sesin farkli duyulmasina etki ettigini iddia eden grup Fotograf 2.13° de
bulunan diizenegi kurarak O0gretmen yardimi ile metal civileri farkli sicakliklarda

1sitarak tokmak yardimai ile ¢ikan sesleri incelemislerdir.

it

thograf 3.13. Metal civilerin farkl sicakliklarda ¢ikardiklart sesleri inceleyen grup deney

Bir baska grup ise “ortam yogunlugunun farkli olmasi durumda ¢ikan seslerinde
farkli oldugunu” iddia etmislerdir. Bununla ilgili olarak kati, sivi ve hava ortaminda
deneylerini test etmislerdir. Kat1 ortam olarak etrafi pamuk ile sarili bir ¢alar saatten
¢ikan sesi incelemislerdir. Ayni zamanda ders arasinda bilgisayar laboratuvarini da
kullanarak farkli maddelerin farkli yogunluktaki degerlerini arastirip tablo seklinde
biiylik grup tartismasinda tahtaya yazarak sunmuslardir. Bu an1 yansitan bir kareye

fotograf 3.14 de yer verilmistir.
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Fotograf 3.14. Biiyiik grup tartismasi, yogunluklar farh olan ortamlardan ¢ikan sesler

Kiiciik grup tartismasimin ardindan her bir grup, diger gruplara ve arastirmaciya
olusturduklart iddialari, tasarladiklari deneyleri, elde ettikleri veri ve gozlemlerinin
neler oldugunu sunmuglardir. Yapilan bu sunumlar ile biiyiikk grup tartigmalari
gerceklestirilmistir. Biliylik grup tartismalar1 gerceklesirken arastirmaci tarafindan
stirecin durumuna gore Ogrencilere “Neden? , Nasil? , Ni¢in?” gibi disiindiiriicii,
sorgulayici, miizakereyi baslatan veya devam ettiren sorular yonlendirmistir.
Ogrencilerin diisiinmelerini ve dogru cevaba kendilerinin ulasmalarin1 saglayan
arastirmaci, siirecte 6grencilerden gelen sorulara cevap vermek yerine ipucu verme
ve yonlendirmeler yapmistir. Biiyiik grup tartismasinin devaminda bir sonraki hafta
islenecek olan konuya iliskin dikkat ¢ekmek amaciyla arastirmaci tarafindan sinifa

diisiindiirtici sorular sorulmustur.
4.Hafta: Sesin Siirati

Uygulamanin dordiincii haftasinda dgrenciler, “ses ve 6zellikleri” iinitesinin {i¢iincii
kazanimim1 6lgmeye yonelik arastirmaci tarafindan problem durumu yoneltilerek
cdzmeleri istenmistir. Ogrenciler kiiciik gruplarda arkadaslari ile tartigarak problem
durumunu ¢ézmeye calismis ve bu siire¢ sonunda iddialarini olusturmuslardir.
Ogrenciler iddialarmi1 olustururken bir onceki kazammlardanda &grendikleri
bilgilerden yararlanarak deneyler tasarlamislardir. Deney sonucunda Ogrenciler
madde igerisindeki taneciklerin birbirine ¢arparak sesin iletilmesinin saglandigini ve

bu taneciklerin birbirine ne kadar yakinsa sesin o kadar siiratli yayilabilecegini
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savunmuglardir. Deneylerden elde ettikleri verileri ise deliller ile desteklemislerdir.
Bununla ilgili olarak kati, sivi ve gaz ortamlar1 karsilastiran 6grenciler biiyiik grup

tartismasinda;

e Kati maddelerde sesin en siiratli yayildigini,
e Sivi maddelerde katilara gére daha yavas yayildigi,
e Gaz maddelerde ise sesin en yavas yayildigini tahtada tanecikler arasi

bosluklar ¢izerek anlatmiglardir ( Fotograf 3.15.)

Fotograf 3.15. Sesin yayilmasi biiylik grup tartigmasi, tanecikler arasi bosluga gore
sesin siirati

Ayn1 zamanda sesin siiratine yonelik arastirmaci simsek, yildirnm ve gok giirtiltiisii
olaylar1 {lizerine bir video izleterek video sonundaki soruyu 6grencilere yoneltmistir
ve bu soruya iliskin 6grencilerden bir iddia olusturmalarini istemistir(Fotograf 3.16).
Bir sonraki derste 6grenciler iddialarim1 ders disinda yapmis olduklar1 arastirmalara
gore hazirladiklar slayt sunumlan ile biiyiik grup tartismalarinda savunmuslardir.
Aragtirmalarinin giivenirligi i¢in birden fazla kaynak taramasi yapan ogrenciler
bilgileri karsilastirarak en dogru bilgiyi se¢gmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

Karar asamasinda ise grup arkadaslariyla ortak bir karara vardiklarini belirtmislerdir.
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Fotograf 3.16. Videodaki problem durumuna iliskin olusturulan iddialar

Ayrica konu ile ilgili aragtirma yapan ogrenciler bulduklar1 videolar1, resimleri ve
gerekli hesaplamalar1 biiyilk grup tartismasinda arastirmaciya ve diger gruplara
sunmuglardir. Bu an1 yansitan kareler Fotograf 3.17 ve Fotograf 3.18 de yer

verilmisgtir.

Fotograf 3. 17. Biiyiik grup tartigmasinda gerekli hesaplamalar ile iddialarini savunma
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Fotograf 3.18. Biiyiik grup tartismasinda paylasilan resimler

5. Hafta ve 6.Hafta: Sesin Maddeyle Etkilesimi

“Sesin maddeyle etkilesimi” kazanimi iki uygulama seklinde iki hafta siirmiistiir.
Ogrencilere iki problem durumu verilerek iki iddia olusturmalar: ve iddialarini test
etmeleri istenmistir. Birinci iddialarinda sesin sogrulmasi ve yansimasini test eden
ogrenciler ikinci iddialarinda ise ses yaliimmin ©nemi ile ilgili iddialarin

olusturmuslardir.

Her iki iddia i¢in oOnce kiiciik gruplarinda tartismalarini gerceklestirerek
hazirladiklar1 deney diizeneklerinde iddialarini test etmislerdir. Daha sonra biiyiik
grup tartismalarmma gecen Ogrenciler, iddia ve delillerini diger gruplara ve
arastirmaciya sunmuslardir. Ogrenciler baz1 durumlarda diger gruplari ikna etmek
icin deneylerini biiyiik grup tartigmalarinda da tekrarlamislardir. Bir grup 6grenci
beher igerisine yerlestirdikleri telefon ile ¢ikan sesin yansimasini saglamak i¢in ayna
yardimu ile belli derecede acgilar yaparak sesin yansimasini test etmislerdir. Bu an1

yansitan kare Fotograf 3.19” da gosterilmistir.
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Fotograf 3.19. Biiyiik grup tartigmasi sesin yansimasi

Ikinci iddialarm test eden oOgrenciler ses yalitiminin &nemine vurgu yapmak
amaciyla oncelikle kiigiik gruplarinda ses yalitim malzemeleri ile kartondan maket

evler yapmislardir (Fotograf 3.20).

Fotograf 3.20. Kiigiik grup tartigmas1 maket ev yapim

Daha sonra biiyiik grup tartismalarinda 6grenciler iki evin karsilastirmasini yaparak
iddialarin1 diger gruplara ve aragtirmaciya sunmuslardi. Evlerden biri ses yalitim
malzemeleri ile tasarlanirken, digeri ise ses yalitim malzemeleri kullanilmadan
sadece bos bir kutu olarak sunulmustur. Bu ani yansitan kare Fotograf 3.21° de

gosterilmistir.
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Fotograf 3.21. Biiyiik grup tartigsmasi ses yalitimli ve yalitimsiz evin karsilagtirilmasi

Ayrica maket evlerin yapimi sirasinda kullanilan sicak silikonlar arastirmaci
gozetimi altinda ve arastirmact ile birlikte yapilmistir. Bu anmi yansitan bir kare

Fotograf 3.22° de gosterilmistir.

Fotogfaf 3.22. Aragtirmaci ile biﬂikte maket ev yapimi

7 Hafta: Unite Sonu

Uygulamanin yedinci haftasinda kontrol grubu ile {inite sonu genel tekrar
gerceklestirilirken; Deney I grubunda 6grenciler iinite sonu bireysel olarak genel
argiiman haritalarini, Deney II grubunda ise {inite sonu bireysel olarak genel kavram

haritalarini olusturmuslardir.
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3.4.4.2. Argiiman Haritas1 Uygulamalari

“Ses ve oOzellikleri” iinitesinin her bir kazanimindan sonra olusturulan argiiman
haritalar1 Deney I grubu 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Argiiman haritalar1 ile ilk
defa karsilagan Ogrencilere, Oncelikli olarak bir 6n uygulama gerceklestirilerek
argiiman haritalar1 tanmitilmistir. On uygulamada o6grencilere daha énce ATBO
uygulamalar1 kapsaminda islemis olduklar1 “Giines Tutulmasi” konusu ile ilgili bir
video izletilip bu videoda gegen olay ile ilgili iddia olusturmalar1 istenmistir. Bu
iddia tzerine gerekli delillerini savunan Ogrenciler arastirmact ile birlikte ilk
argliman haritalarin1 olugturmuslardir. Bu argliman haritalarindan 6rneklere iliskin

gorsele Fotograf 3.23 de yer verilmistir.

Fotograf 3.23. Giines sistemine iliskin olusturulan argiiman haritasi 6rnekleri

Uygulamaya baslamadan Once arastirmaci, Ogrencilere argiiman haritalarinda
kullanmalar1 igin gerekli olan renkli kalemleri ve A4 kagidin1 smifa dagitmistir.
Ogrenciler smifta argiiman haritalarmi olustururken arastirmaci, dgrencilerin bu
argliman haritalarin1 olusturma siirecinde onlarin sorularina cevap vererek stireci
anlamalar1 i¢in yardimci olmaya c¢alismistir. Daha sonra hazirlanan argiiman
haritalar1 toplanip arastirmaci tarafindan incelenerek smifa yonelik geri doniitler
saglanmigtir. Bu an1 yansitan smif ortamindan bir kareye Fotograf 3.24 de yer

verilmistir.
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Fotograf 3.24. Argliman haritas1 olusturma siirecinde geri doniigiin saglanmasi

Argliman haritasi1 tanitilan 6grencilerden bir sonraki haftalarda derse hazirlikli bir
sekilde gelmeleri i¢in yanlarinda renkli kalemlerini getirmeleri istenmistir. Renkli
kalemleri olmayan 6grencilere ise arastirmaci tarafindan kalemler temin edilmistir.
Ogrenciler aragtirmact tarafindan dagitilan A4 kagitlari {izerine argiiman haritalarmi

olusturmuslardir.

Argliman haritalari, “Ses ve oOzellikleri” iinitesinin her bir kazanimima yonelik
gerceklestirilen ATBO uygulamalarindan sonra yapilmistir. Ug ders saati
kapsaminda ATBO uygulamalarini gergeklestiren 6grenciler, uygulamanin dordiincii
ders saatinde bireysel olarak argiiman haritalarin1 olusturmuslardir. Bu an1 yansitan

karelere Fotograf 3.25° de yer verilmistir.

Fotograf 3.25. Ses ve zellikleri {initesinin kazanimina ait, argiiman harita olusturma

kareleri

Renklerin karistirilmamasi igin aragtirmaci tarafinda tahtaya renklerin temsil ettigi

ifadeler her uygulamada yazilmistir (Fotograf 3.26). Arastirmaci, bazi ifadelere iki
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renk vermistir. Bu durumun sebebi; ogrencilere renklerin kagit iizerinde belli
olmamasi1 durumda bu iki renkten birini kullanabilmelerini saglamaktir.
Uygulamanin son haftasi olan yedinci haftada 6grenciler iinitenin tamamin1 kapsayan

genel argiiman haritalarin1 bireysel olarak olusturmuslardir.
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Fotograf 3.26. Arastirmaci tarafindan tahtaya yazilan renklerin temsil ettigi ifadeler

3.4.4.3. Kavram Haritas1 Uygulamalar

“Ses ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimindan sonra olusturulan kavram
haritalar1 Deney II grubu 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Kavram haritalar ile ilk
defa karsilasan Ogrencilere, Oncelikli olarak bir on uygulama gerceklestirilerek
kavram haritalar1 tanitilmistir. On uygulama, ogrencilerin Fen bilimleri dersi
kapsaminda daha oOnce islemis olduklar1 “Giines Sistemi” konusunda
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci 6grencilere, “Gilines sistemi denildigin de akliniza
neler geliyor?” seklinde bir soru yonelterek ogrencilerin vermis olduklari
cevaplardaki kavramlar tahtaya yazmistir. Tahtada olusturulan kavramlar Fotograf
3.27° de yer almaktadir.
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Fotograf 3. 27. Giines sistemine iliskin olusturulan kavramlar

Ardindan bu kavramlar kullanilarak giines sistemi ile ilgili 6grencilerle beraber
tahtada bir kavram haritas1 olusturulmustur. Bu etkinlik sayesinde ogrencilerin
kavram haritasinin ne oldugu, kavram haritasinin bilesenleri, kavram haritasi
olusturulurken dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olmalar
saglanmistir. Ayrica 6grencilere siireci daha iyi anlamalarini saglamak i¢in bir 6nceki
islemis olduklar1 “Madde ve 1s1” {initesi ile ilgili kavram haritast olusturma odevi
verilmistir. Ogrencilerin “madde ve 1s1” {initesine dair yapmis olduklari kavram

haritalarindan 6rneklere Fotograf 3.28” de yer verilmistir.

= i1k

Fotograf 3.28. Madde ve 1s1 ﬁnitesiné iliskin olusturulan kavram haritasi 6rnekleri

Bir sonraki haftalarda kavram haritalar1 “Ses ve oOzellikleri” fiinitesinin her bir
kazanimina yonelik gerceklestirilen ATBO uygulamalarindan sonra yapilmistir.Ug
ders saati kapsaminda ATBO uygulamalarini gergeklestiren dgrenciler, uygulamanin
dordiincii ders saatinde arastirmaci tarafindan dagitilan A4 kagitlarina 6nce kazanima
ait kavramlart yazmig sonrasinda kavram haritalarim1  bireysel olarak
olusturmuglardir. Bazi  Ogrenciler renkli kalemler kullanarak haritalarin

renklendirmiglerdir. Bu ani yansitan sinif ortamindan karelere Fotograf 3.29” de yer
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verilmistir. Uygulamanin son haftas1 olan yedinci haftada o6grenciler, {initenin

tamamini yansitan genel kavram haritalarini bireysel olarak olusturmuslardir.

Fotograf 3.29. Ses ve oOzellikleri unitesinin kazanimina ait, olusturulan kavram haritasi

ornekleri

3.5. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak; nicel veriler, akademik basariy1 6l¢gmek amaciyla iiniteye
baslamadan Once ve linitenin tamamlanmasi ardindan {inite tabanli basari testi 6n
test-son test ve Ogrencilerin her ATBO uygulamalarindan sonra bireysel olarak
hazirladiklar1 argliman haritalart ve kavram haritalar1 yolu ile toplanmistir. Nitel
veriler ise Ogrencilerin siire¢ hakkindaki goriislerini almak amaciyla yari

yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmistir (Goriisme sorular1 bkz E4).

3.5.1. Unite Tabanh Fen Basar1 Testi (UTFBT)

Bu arastirmada &grencilerin dgrenmelerini 6lgmek amaciyla “Ses ve Ozellikleri”
tinitesi kapsaminda Ogrencilere basar1 testi uygulanmistir. 20 ¢oktan se¢meli ve 5
acik uclu soru olarak toplam 25 sorudan olusan test aragtirma kapsaminda 6n ve son
test olarak kullanmilmistir. Testlerde yer alan her bir maddenin tanimlanmis
davraniglar1 (kazanimlar1) 6lgmede yeterli ve uygun bir soru olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in konu davranis karsilastirilmasini igeren belirtke tablosu hazirlamak
onemlidir (Biyiikoztirk vd. 2013). Bu nedenle “ Ses ve ozellikleri” iinitesine ait
Unite Tabanli Fen Basari Testi olusturulurken soru dagiliminin homojen ve biitiin

kazanimlar1 kapsayacak sekilde olmasi saglanmaya calisilmigtir. Asagidaki Tablo
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3.6.’da; testte yer alan sorularin kazanim numaralar1 kullanilarak sorularin

ilgilikazanima gore dagilim1 belirtke tablosunda gosterilmistir.
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Tablo 3.7. “Ses ve Ozellikleri” Unitesi Belirtke Tablosu

“Ses ve Ozellikleri” Unitesi Fen Basari Testi Sorular

Coktan Se¢meli Sorular

Acik Uglu Sorular

Kazanim
No

8 (910 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17

18

19

20

F.6.5.1.1.

F.6.5.2.1.

F.6.5.2.2.

F.6.5.3.1.

F.6.5.4.1.

F.6.5.4.2.

F.6.5.4.3.
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Testin igerik ve kapsam gegerliligi (Balci, 2004; Karasar, 2004; Cepni, 2014) igin
uzmanlar (bir Dr. Ogretim Uyesi, bir Dogent ve dort Fen Bilimleri 6gretmeni)
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin inceleme sonunda istedikleri degisiklikler
yapilmistir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra test son seklini almistir. Son
seklini alan {inite tabanli basar1 testinin Cronbach®s alpha giivenirlilik katsayis1 .85
olarak belirlenmistir. Bireyleri segme ve siniflandirmada kullanilacak olan testler i¢in
giivenirlik katsayisinin .70 den daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi igin

genel olarak yeterli goriillmektedir (Biiylikoztiirk, 2002).

Ogrencilere testi cevaplamalari igin 40 dakika siire verilmistir. Unite tabanl basar
testi goktan se¢meli ve acik uglu soru tipi olmak tizere iki tip sorudan olustugundan
bu iki bolimdeki sorular farkli puanlamalar ile degerlendirilmistir. Coktan se¢meli
sorularda yanhglar dogruyu gotiirmeyecek sekilde degerlendirme yapilmistir. Unite
tabanli bagari testinin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢gmeli sorularda bos ve yanlis
cevaplara 0, dogru cevaplara 3 puan verilerek toplamda 60 puan tizerinden, agik uglu
sorularda puanlama yonergesinde belirtildigi sekilde her bir sorunun dogru cevabina
8 puan verilerek toplamda 40 puan tizerinden degerlendirmesi yapilmigtir. “Ses ve
Ozellikleri” linitesi basar testi Ek 5’de ve teste iliskin puanlama yonergesi ise Ek 6
da verilmistir. A¢ik uglu sorulara cevap anahtari s6z konusu ders alaninda 6gretim
tecriibeleri olan arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.Bu arastirmaci biitiin agik uglu
sorulart puanlandirmistir. Verilen puanlarin tutarliligini ve gegerliligini saglamak
amaciyla rastgele secilen kagitlar baska bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu
uygulama sonunda degerlendirilen kagitlar karsilastirilmis ve tutarliligin yiizde 90

oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan UTFBT’ de yer alan sorularm giicliik dereceleri ve
ayiricilik indekslerini hesaplamak icin Oncelikle teste katilan &grencilerin testten
aldiklar1 puanlar basar1 seviyelerine gore siralanmistir. Siralanan puanlarin en yiiksek
oldugu gruplarin %27’si alinarak {ist grup (Nii) ve en diisiik oldugu gruplarin %27’si
alinarak alt grup (Na) olarak adlandirilmistir. Alt ve iist gruplar arasinda kalan
Ogrenci puanlar1 hesaplamanin diginda tutulmustur. Zorluk derecesi (p) hesaplanirken

asagidaki formiil goz oniine alinmustir (Ozgelik, 2013; Gelbal, 2013):
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Dl + Da

= —— 3.1
Nii + Na 1)

P

Belirtilen formiilde “Du” iist grupta giigliik derecesi hesaplanan maddeye dogru
cevap verenlerin sayisini, “Da” alt grupta maddeye dogru cevap verenlerin sayisini
gostermektedir. “Nii” iist grupta yer alan toplam 6grenci sayisi, “Na” ise alt grupta
yer alan Ogrenci sayisini belirtmektedir. Bu hesaplama dogrultusunda 0,50-0,60
arasindaki deger uygun soru, 0,30-0,70 arasindaki deger kabul edilir soru, 0,30 ve
altindaki degere sahip maddeler zor ve 0,70 iistiindeki degere sahip maddeler kolay

soru olarak tanimlanmaktadir.

Ayiricilik indeksi testte yer alan bir sorunun 6lgiilen 6zellige iliskin 6grencilerin bilgi
diizeylerini ne 6lgiide ayirt ettigini ifade eder. Ust ve alt gruplarda yer alan
Ogrencilerin, ayiricilik indeksi hesaplanan maddeye verdikleri dogru cevaplar
arasindaki farkin (Dii-Da), iist veya alt gruplarda yer alan topla 6grenci sayisina
boliinmesi ile elde edilir (Nii veya Na). Ayiricilik indeksi hesaplanirken asagidaki

formiil goz oniine alinir:

_ D —Da (3.2)

Bu formiil sonucunda elde edilen deger; 0,40 ve iistii ise miikkemmel soru, 0,39-0,30
arasindaki degerler iyi soru, 0,29-0,20 arasindaki degerler gdézden gecirilmesi
gereken soru ve 0,19-0 deger testten ¢ikarilmasi gereken soru seklinde

tanimlanmaktadir.

UTFBT’ de yer alan goktan se¢meli sorularin giigliik dereceleri ve ayirtedicilik
indeksleri Tablo 3.7’de yer almaktadir. Tabloda yer alan zorluk dereceleri
incelendiginde testte ¢ok zor ve ¢ok kolay maddenin olmadigi goriilmektedir.
Ayirtedicilik indeksleri incelendiginde ise maddelerin ayirtedicilik agisindan
miikemmel ve iyi sorulardan olugsmaktadir. Testte yer alan ¢oktan se¢meli sorularin
zorluk seviyesinin orta diizeyde ve sorularin ayirtedici olduklar1 belirtilebilir. Bu

bilgilerden yola c¢ikarak testin uygulanmasinda ogrencilerin konuyu daha iyi
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kavramalarma yardimci olacaktir. Ayrica testte cok kolay ve ¢ok zor maddelerin

olmamasi testin uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8. “Ses ve Ozellikleri” UTFBT ¢oktan se¢meli sorularin zorluk dereceleri
ve ayurt edici indeksleri

Sorular Zorluk derecesi (p) Ayirt edicilik indeksi (q)
1 0.619 0.380
2 0.523 0.666
3 0.809 0.285
4 0.690 0.619
5 0.547 0.809
6 0.592 0.714
7 0.547 0.428
8 0.404 0.619
9 0.404 0.619
10 0.547 0.619
11 0.452 0.619
12 0.571 0.666
13 0.380 0.476
14 0.619 0.666
15 0.571 0.571
16 0.619 0.666
17 0.592 0.809
18 0.571 0.666
19 0.500 0.428
20 0.595 0.619

3.5.2. Ogrencilerin Hazirlamis Olduklar1 Kavram Haritalar

Veri toplama araci olarak kullanilan kavram haritalari, ATBO uygulamalarindan
sonra “Ses ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimima yénelik dgrenciler tarafindan
bireysel olarak olusturulmustur. Sonrasinda tiim {niteyi kapsayan genel kavram
haritalarin1 olusturan Ogrenciler uygulama boyunca toplamda bes adet kavram
haritas: olusturmuslardir. Sif ortaminda olusturulan kavram haritalar1 1 ders saati
siirecinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 kavram haritalarinin

daha sonrasinda arastirmaci tarafindan analizleri gergeklestirilmistir (Bkz Ek 8).
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3.5.3. Ogrencilerin Hazirlamis Olduklar1 Argiiman Haritalar

Veri toplama araci olarak kullanilan argiiman haritalari, ATBO uygulamalarindan
sonra “Ses ve Ozellikleri” {initesinin her bir kazanimima ydnelik 6grenciler tarafindan
bireysel olarak olusturulmustur. Sonrasinda tiim iiniteyi kapsayan genel argiiman
haritalarin1 olusturan Ogrenciler uygulama boyunca toplamda bes adet argliman
haritas1 olusturmuslardir. Smif ortaminda olusturulan argiiman haritalar1 1 ders saati
siirecinde  gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin  hazirlamis  olduklar1  argiiman
haritalarinin daha sonrasinda arastirmaci tarafindan analizleri gerceklestirilmistir

(Bkz Ek 7).

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Veri Analizi

Ogrencilerin iinite tabanli basarilarin1 6lgmek amaciyla dgrencilerin 6n test ve son
test puanlar1 dikkate alinmigtir. Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar
SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Deney gruplar1 ve kontrol grubu
Ogrencileri arasindaki puanlar1 karsilagtirmak i¢in “betimsel istatistik”, ve “tek
faktorli ANCOVA” analizleri kullanilmigtir. ANCOVA kullanimi hata varyansini
azaltmasi sebebiyle daha biiyiik bir istatiksel gii¢ saglar ve bir deneyin baslangicinda
gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda dahi deneydeki yanliligi da azaltmaktadir
(Pallant, 2003). Kovaryans analizinin (ANCOVA) amaci, bir arastirmada etkisi test
edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir
degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.6.1.1. Argiiman Haritalar1 Degerlendirme Rubrigi

Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 argiiman haritalar;, Kabatas-Memis, Sonmez ve
Cakan-Aktas (2018) tarafindan hazirlanan rublige gore analiz edilmistir. Rubrikte
0’dan 5 e kadar puanlandirma 6l¢iitii bulunmaktadir. Bu rubrige gore bir d6grenci
argliman haritasindan en diislik sifir puan alirken en fazla ise bes puan almaktadir.

Argliman haritalar1 degerlendirme rubrigi Ek 7°de sunulmustur. Rubligin
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giivenilirliginin saglanmasi i¢in 5 6grencinin hazirlamis olduklar1 argiiman haritalar
3 arastirmaci tarafindan degerlendirilip karsilagtirtlmistir. % 90 tutarlilik saglanana
kadar bu isleme devam edilmistir. Bu siirecin ardindan tiim argliman haritalar

arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir (Ornek degerlendirme Ek 8 de verilmistir).

3.6.1.2. Kavram Haritalar1 Degerlendirme Rubrigi

Ogrencilerin hazirlamis olduklari kavram haritalar;, Novak ve Gowin (1984)
tarafindan  hazirlanan  kavram  haritas1  degerlendirme  rubligine  gore
puanlandirilmistir. Rublige iliskin puanlandirma olgiitleri Tablo 3.8 de verilmistir.

Puanlamaya iligkin bir 6rnege ise Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.9. Kavram Haritalar: icin Kullanilan Olgiitler ve Puanlamalar

Olgiit Puanlama
. Bir dnerme tarafindan en az bir kavram ile iliskilendirilmis her
Baglanti yr
kavram igin 1 puan.
Capraz Farkh hiyerarsi ve farkli grup icindeki iki kavram arasindaki dogru
baglantilar baglanti gizgisi icin 10 puan
Hiyerarsi Hiyerarsinin her gecerli seviyesi icin 5 puan.

Ozel olaylar ya da objeler belirtilen kavram etiketleri icin gecerli

Ornekler ornekler oldugunda her biri igcin 1 puan

II. Diizeyd, Capraz iligki i
Hiyerargi @ _. K.}\-’le‘ﬂ]fil’ Puanlama
Hiyerargiler 1x8=8

i l Capraz iliskiler Sx2=10
Omekler > 10x1=10

Gegerli ise 1x2=2
TOPLAM= 30 Puan

Sekil 3.2. Kavram haritas1 puanlama drnegi

Puanlama anahtariin giivenilirliginin saglanmasi i¢in bes 6grencinin bireysel olarak
hazirlamis olduklar1 kavram haritalar1 bu konuda calisan ii¢ aragtirmaci tarafindan

degerlendirilip karsilagtirilmistir. % 90 tutarlilik saglanana kadar bu isleme devam
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edilmistir. Bu silirecin ardindan tiim kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan

degerlendirilmistir (Ornek degerlendirme Ek 9° da verilmistir).

3.6.2. Nitel Veri Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Uygulama sonunda deney
gruplarindan ve kontrol grubundan dorder 6grenci olmak iizere toplam 12 grenci ile
yart yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerin
isimleri etik kurallar gz 6niinde bulundurularak paylagilmamustir. Ogrencilere O1 ,
02 , O3 ...seklinde kodlar verilmis ve paylasimlar bu kod isimler {izerinden
gergeklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis
ve daha sonra transkript edilerek degerlendirilmistir. Biitlin  gruplarin
degerlendirilmesi sonucunda ATBO ile ilgili, “ATBO siireci”, “rapor yazma”,
“yontemi degerlendirme” gibi ana temalar olusturulmustur. Deney I grubu
ogrencilerinin degerlendirilmesinde bu temalara ek “argiiman haritas1” ve Deney Il
grubunda ise “kavram haritas” temasi olusturulmustur. Ogrencilerin siire¢ boyunca
hangi etkinliklere katildiklari, grup etkinliklerini nasil yiiriittiikleri, 6gretmenlerin
stirecte hangi gorevleri iistlendikleri ve bu siirecin onlarda yarattigi degisimi ne

diizeyde yansittiklarida analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin bulgular;
nitel bulgular ve nicel bulgulardan elde edilen verilerin istatiksel analizi sonucu

olusmaktadir.
4.1. Nicel Bulgular
4.1.1. Unite Tabanh Basar1 On Test Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin basinda gruplar arasinda iinite tabanli basar1 bakimindan bir farkin olup
olmadigint belirlemek ic¢in veriler iizerinde tek yonli ANOVA uygulanmistir.
Anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin ise LSD Post Hoc
testine basvurulmustur. Ogrencilerin Unite Tabanli Basar1 6n testi ¢oktan secmeli
sorularin toplam puani, agik uclu sorularinin toplam puani ve test toplam puaninda

aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.1” de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Unite Tabanli Basar: én testine iliskin bulgular

Uygulama

On Test Gruplan N X Ss
ATBO + Argmap 29 19.24 6.53
CSSTP ATBO + KH 30 21.20 8.66
ATBO 25 21.24 8.95
ATBO + Argmap 29 3.96 3.78
AUSTP ATBO + KH 29 7.27 4.66
ATBO 24 5.95 6.27
ATBO + Argmap 29 23.20 8.48
TTP ATBO + KH 29 29.20 11.33
ATBO 24 28.08 12.19

Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii
ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 4.2° de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Unite Tabanli Basari én testi tek yonlii ANOVA bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami derecesi Ortalamasi P

Gruplar arasi 74.223 2 37.111

CSSTP Grup igi 5298.670 81 65.416 .567 .569
Toplam 5372.893 83
Gruplar arasi 160.832 2 80.416

AUSTP Grup igi 1915.717 79 24.250 3.316 .041
Toplam 2076.549 81
Gruplar arasi 581.771 2 290.886

TTP Grup igi 9029.351 79 114.296 2.545 .085
Toplam 9611.122 81

CSSTP: Coktan Se¢meli Sorularin Toplam Puant
AUSTP: Agik Uglu Sorularin Toplam Puant
TTP: Test Toplam Puan

Verilerden elde edilen sonuglara gore; gruplar arasinda p<0.05 6nem diizeyinde
Unite Tabanli Fen Basar1 Testi toplam puaninda (F, s1) = 2.545, p=.085) ve ¢oktan
se¢meli sorular toplam puaninda (F (2, 83=.567, p=.569) istatistiksel olarak anlamli bir
fark yok iken agik uglu sorular toplam puaninda (F, 81)=3.316, p=.041) ise anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu anlamlilik “ATBO+Argmap” grubu &grencileriyle
“ATBO+KH” grubu dgrencileri arasindan “ATBO+Argmap” grubu lehine oldugu

belirlenmistir.

4.1.2. Unite Tabanh Fen Basar1 Son Test Analizine iliskin Bulgular

Unite Tabanli Fen Basari testinin 6n test sonuglar1 incelendiginde test toplam
puaninda ve c¢oktan se¢meli sorular toplam puaninda gruplar arasinda istatistiksel
anlamli bir farklilik bulunmazken agik uglu sorular toplam puaninda istatiksel
anlaml farklilik belirlenmistir. Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in tek faktorlii
kovaryans analizine (ANCOVA) basvurulmustur. On test-son test kontrol gruplu bir
desende, arastirmaci deneysel islemin etkili olup olmadigina odaklanmigsa, en uygun
istatiksel iglem On testin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek faktorli
ANCOVA’ dir (Biiytikoztiirk vd., 2013). Ortak degisken olarak her grubun 6n testten
almis oldugu puanlar kullanilmistir. Analiz yapilirken ¢oktan se¢meli sorularin
toplam puani, agik uglu sorularin toplam puani ve testin toplam puani olarak ayr1 ayri

incelenmistir.
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Gruplarin 6rneklem biiytikligii, ortalama ve diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 4.3’
de ve ANCOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Unite Tabanli Fen Basar: son testine iliski bulgular

Son Test Uygulama N Ortalama Dizeltilmis
Gruplari Ortalama

ATBO + Argmap 29 36.20 37.30

CSSTP ATBO + KH 30 31.00 30.44
ATBO 25 33.00 32.40

ATBO + Argmap 29 15.62 16.97

AUSTP ATBO + KH 29 15.66 14.56
ATBO 23 10.83 10.51

ATBO + Argmap 29 51.83 56.22

TTP ATBO + KH 29 47.10 44.70
ATBO 23 45.00 42.49

ATBO + Argmap 29 2.69 2.95

AUS-2 ATBO + KH 29 2.60 2.48
ATBO 23 1.73 1.59

ATBO + Argmap 29 2.38 2.37

AUS-4 ATBO + KH 29 3.14 3.15
ATBO 23 1.26 1.25

Tablo 4.4. Unite Tabanli Fen Basar: son testi tek yonlii ANCOVA bulgular:

Soru Tipi Varyansin  Kareler . Kareler 0 np?
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On test 3814.162 1 3814.162 26.722 .000 .250
CSSTP  Grup 721.321 2 360.661 2.527 .086 .059
Hata 11418.60 80 142.732
Toplam 109305.0 84
On test 1022.896 1 1022.896 20.094 .000 .207
Grup 524.710 2 262.355 5.154 .008 118
AUSTP  Hata 3919.788 77 50.906
Toplam 21822.00 81
On test 10495.01 1 10495.01 38.841 .000 .335
TP Grup 2743.436 2 1371.718 5.077 .008 116
Hata 20805.82 77 270.205

Toplam 220116.0 81
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Tablo 4.5. Unite Tabanli Fen Basar: son testi tek yonlii ANCOVA bulgular: (Devami)

On test 41.438 1 41.438 11.222 .001 122
AUS-2 Grup 24.824 2 12.412 3.361 .040 .077

Hata 299.084 81 3.257

Toplam 711.000 85

On test 3.768 1 3.768 8.17 .369 .011
AUS-4 Grup 46.302 2 23.1510 5.022 .009 .115

Hata 354.943 77 4.610

Toplam 845.000 81

CSSTP: Coktan Se¢meli Sorularin Toplam Puani
AUSTP: Agik Uglu Sorularin Toplam Puani
TTP: Test Toplam Puani

AUS: Agik Uglu Sorular

Tablo 4.4’ deki bulgular incelendiginde 6grencilerin 6n test ¢oktan segmeli sorular
toplam puanlarina gore diizeltilmis son test ¢oktan se¢meli segmeli sorular toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F,80= 2.527, p=0.086,
np?=0.059). Ogrencilerin &n test agik uglu sorular toplam puanlarma gore diizeltilmis
son test acik uglu sorular toplami puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Fa77= 5.154, p=0.008, np®=0.118). Bu anlamh fakliliklar:
“ATBO+Argmap” grubu 6grencileri ile ATBO grubu 6grencileri arasinda “ATBO+
Argmap” grubu lehine; “ATBO+KH” grubu 6grencileri ile ATBO grubu 6grencileri
arasinda “ATBO+KH” grubu lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica on test goktan
se¢meli sorular ve 6n test agik u¢lu sorularin toplamindan olusan 6n test toplam
puanlarina gore diizeltilmis son test toplam puanlari arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmustur  (F,77=5.077, p=0.008, mnp?>=0.116). Bu anlamh farklar:
“ATBO+Argmap” grubu dgrencileriyle “ATBO+KH” grubu dgrencileri arasindan
“ATBO+Argmap” grubu lehine ve “ATBO+Argmap” grubu dgrencileriyle ATBO
grubu dgrencileri arasindan “ATBO+Argmap” grubu lehine oldugu belirlenmistir.
Burada istatistik programinin hesaplamis oldugu deger, kismi eta karedir (np?) ve bir
degiskenin, diger degiskenler hari¢ tutuldugu zaman agiklayabildigi varyans oranidir
(Can, 2014). Acik uclu sorular son test toplam puanlarina gore kismi eta kare degeri
(np?) incelendiginde; Deney | grubunun kontrol grubundan farki olan ATBO
uygulamalarindan sonra argliman haritas1 kullaniminin, agik ug¢lu sorular 6n test
degiskeninden bagimsiz olarak ac¢ik uglu sorular son test toplam puanlarindaki

degiskenligin % 11,8 ini acikladig1 goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin
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acik uclu sorular toplam puaninin, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica son test toplam puanlarina gére kismi eta kare
degeri (mp?) incelendiginde; “ATBO+Argmap” grubunun “ATBO+KH” grubundan
ve kontrol grubundan farki olan ATBO uygulamalarindan sonra argiiman haritasi
kullaniminin, 6n test test toplam degiskeninden bagimsiz olarak son test test toplam
puanlarindaki degiskenligin %11,6° sin1 agikladig1 gériilmektedir. “ATBO+Argmap”
grubundaki 6grencilerin test toplam puanimn, “ATBO+KH” grubu égrencilerinin ve

kontrol grubu 6grencilerin puanina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

4.1.2.1. Unite Tabanh Fen Basar1 Testi Etki Boyutu Bulgular

Bu béliimde Unite Tabanli Fen Basari Testi son testinin bagimli degiskenlerinin
gruplara gore etki boyutu (effect size) bulgular1 yer almaktadir. Grup bagimsiz
degiskeninin bagimli degiskenler iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla
Cohen d degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen d degerleri Cohen’ in (1992)
“d” indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1992) d’ nin yorumu i¢in belli
kesme noktalar1 belirlemistir. Etki biiyiikliikleri d= 0.2 ile 0.5 aras1 “kii¢iik”, d= 0.5
ile 0.8 aras1 “orta” ve d= 0.8 ve ilizeri oldugunda ise “biiylik” olarak gruplamistir.
Etki boyutu degerinin eksi isaretine sahip olmasi sadece yon belirler. Asagidaki
Tablo 4.5” de Unite Tabanli Fen Basar1 Testinin ¢oktan segmeli sorular toplam puant,
acik uglu sorular toplam puani ve toplam test puanlarinda gruplar arasindaki etki

boyutlar belirlenmistir.

Tablo 4.6. Gruplarin Etki Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Test Sorular Grup Grup d Buyikliik

ATBO + Argmap ATBO 1.24 Blyik

. CSSTP ATBO + Argmap ATBO + KH 1.27 Buyuk
Unite ATBO + KH ATBO 0.53 Orta
Tabanh = = P

Fen ATBO + Argmap ATBO 4.01 Blyuk

Basar, AUSTP ATBO + Argmap ATBO + KH 0.42 Kiguk
o ATBO + KH ATBO 0.75 Orta

Son Test ATB(? + Argmap ATB(? 1.69 Bgygk

TTP ATBO + Argmap ATBO + KH 1.40 Blyuk

ATBO + KH ATBO 0.19 Ktk
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Tablo 4.5 incelendigi zaman Unite Tabanli Fen Basar1 Testi son testinde goktan
segmeli sorular toplam puaninda; “ATBO+Argmap” grubu ile “ATBO”grubu
arasinda biiyiik diizeyde bir etkinin “ATBO+Argmap” grubu, “ATBO+KH” grubu
ile “ATBO+Argmap” grubu arasinda biiyiikk diizeyde bir etkinin ise
“ATBO+Argmap” grubu lehine oldugu goriilmektedir. Acik uglu sorular toplam
puaninda “ATBO+Argmap” grubu ile “ATBO” grubu arasindaki biiyiik etki
diizeyinin “ATBO+Argmap” grubu lehine oldugu goriilmektedir. Test toplam
puanlarina bakildiginda; “ATBO+Argmap” ile “ATBO” grubu arasinda biiyiik bir
etki oldugu goriilmektedir. Bu etki ise “ATBO+Argmap” grubu, “ATBO+KH” ile
“ATBO+Argmap” grubu arasinda biiyiik bir etki ise “ATBO+Argmap” grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Argiiman Haritalarinin Analizine iliskin Bulgular

ATBO uygulamalarindan sonra “Ses ve Ozellikleri” iinitesinin her bir kazanimina
yonelik ve iinitenin tamamlanmasinin ardindan olusturulan genel argiiman
haritalarinin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin haftalara gore

dagilimina Tablo 4.6’ da yer verilmistir.

Tablo 4.7. Argiiman haritalarumin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklart
puanlarin haftalara gére dagilimi

1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta
y (%) f( %) f (%) f( %) (%)

0 puan 25 2(%8) 0 0 0 0
1 puan 25 6(%24) 5(%20) 0 0 0
2 puan 25 9(%36) 10(%40) 7(%28) 9(%36) 6(%24)
3 puan 25 7(%28) 9(%36) 15(%60) 10(%40) 9(%36)
4 puan 25 1(%4) 1(%4) 3(%12) 5(%20) 9(%36)
5 puan 25 0 0 0 1(%4) 1(%4)
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Tablo 4.6 incelendiginde birinci haftada sifir puan alan 6grenci sayist (f=2) iken
ilerleyen haftalarda sifir puan alan ogrenci sayist goriillmemektedir. Buradan
ilerleyen haftalarda artik her bir O6grencinin iddia olusturabildigi goriilmektedir.
Ayrica hazirlanan argiiman haritalarinin analizi sonucunda iki ve li¢ puan alan
Ogrenci sayilarinda bir yigilmanin oldugu goriiliirken 6zellikle {igiincii ve dordiincii
haftalarda {i¢ puan alan Ogrenci sayisindaki (f=15 ve f=10) artislar dikkat
cekmektedir. Ogrenci bir haritadan iki puan aldifinda aslinda iddiay1 desteklemek
icin tek bir kanit Onerebiliyorken ii¢ puan aldiginda iddialarini hiyerarsik bir
siralamaya koyarak iddialarinin birgogu i¢in birden fazla kanit olusturmaya basladigi
goriilmektedir. Tablo 4.6 tekrar incelendiginde ilerleyen haftalarda ozellikle
dordiincii ve besinci haftalarda dort puan alan Ggrenci sayilarinda (f=5 ve f=9)
artiglarin oldugu goriilmektedir. Boylece 6grencilerin hazirlamis olduklari haritalarda
sunduklar1 kanitlar i¢in iddialarimi1 desteklemek amaci ile ¢iiriiten Ol¢iim ya da
gozlemler igerdikleri goriilmektedir. Bes puan alan Ogrencinin (f=1) haritasi
incelendiginde, her bir kutunun net ve anlamli ifadeler igerdigi, olusturmus oldugu
iddialariin her birinin arastirma sorusu ile ilintili oldugu, iddialarinda genelden
0zele dogru bir hiyerarsik siralamanin bulundugu ayrica her bir iddianin birden fazla
kanitlarla desteklendigi, kanitlarin1 desteklemek igin Ol¢lim ve gozlemlerin
bulundugu ve son olarak haritanin nedensel bir sisteme dayandirarak olusturdugu
goriilmektedir.Argliman haritalarinin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklar

toplam puanlarinin ortalamasi Grafik 4.1 de yer verilmistir.
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11.83 12,16
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| I8 | |
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Grafik 4.1. Argiiman haritalarinin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklar
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Grafik 4.1 incelendiginde ogrencilerin haftalar bazinda “Ses ve Ozellikleri”
tinitesinin her bir kazanimina yonelik olusturduklar1 ve {initenin tamamlanmasinin
ardindan hazirladiklar1 argliman haritalarinin ortalama puanlarinda artislar
gorilmektedir. Bu durum O6grencilerin siirece alistiklarini ve argiiman haritalarinda

arglimanlarinin yapilarina daha fazla yer vermeleri ile iliskilendirilebilir.

4.1.4. Kavram Haritalarinin Analizine iliskin Bulgular

ATBO uygulamalarindan sonra “Ses ve Ozellikleri” iinitesinin her bir kazanimina
yonelik ve iinitenin tamamlanmasinin ardindan olusturulan genel kavram
haritalarmin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklari toplam puanlara Tablo

4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Kavram haritalarimin analizi sonucunda dgrencilerin almis olduklart
toplam puanlar

Capraz

Baglanti Hiyerarsi . Ornek
pianl r‘:uams baglant puani
puani

KH-1 71 110 0 25
KH-2 91 175 30 16
KH-3 65 140 60 21
KH-4 56 185 90 66
KH-5 117 280 120 71

Tablo 4.8 incelendiginde Novak ve Gowin’ in hazirlamis oldugu kavram haritasi
degerlendirme rubrigine gore baglanti sayis1 1 ile, hiyerarsik sayis1 5 ile, capraz
baglanti sayis1 10 ile, Ornek sayis1 ise 1 ile carpilarak ogrencilerin kavram
haritalarindan toplamda aldiklar1 puanlara yer verilmistir. Ayrica kavram
haritalarinin analizi sonucunda ogrencilerin almis olduklar1 toplam puanlarinin

ortalamasi Grafik 4.2’ de yer verilmistir.
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Grafik 4.2. Kavram haritalarinin analizi sonucunda 6grencilerin almig olduklari

Grafik 4.2 incelendiginde ogrencilerin haftalar bazinda “Ses ve Ozellikleri”
tinitesinin her bir kazanimina yonelik olusturduklart ve iinitenin tamamlanmasinin
ardindan hazirladiklar1 kavram haritalarinin  ortalama puanlarindaki artiglar
goriilmektedir. Bu artiglar, Ogrencilerin kavram haritalarinda c¢apraz baglanti
kurmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica dikkati ¢eken bir durum ise; olusturulan
baglant1 sayilarmin fazla olmasina ragmen capraz baglantilarin az olmasidir.

Ogrencilerin ¢apraz baglant1 olusturmada zorlandiklar dikkat cekmektedir.
4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriismelere Tliskin Bulgular

Arastirmact tarafindan hazirlanan goriisme sorulari uzman kisiler tarafindan
degerlendirilip onaylandiktan sonra son seklini alan sorular dogrultusunda
ogrencilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen

temalar, kodlar ve bu kodlara iligkin frekanslar tablolarda yer verilmistir.
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4.2.1.1. ATBO Uygulamalarina Iliskin Ogrenci Gériislerinin Analizi

ATBO uygulamalarma yénelik verilerin analizi; uygulamaya iliskin verilerin analizi,
rapor yazmaya iliskin verilerin analizi, yontemi degerlendirmeye iliskin verilerin
analizi seklinde {i¢ baslik altinda kodlama yapilarak degerlendirilmistir. Uygulamaya
iliskin verilerin analizinde 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya

cikan tema, kod ve kodlara iliskin frekanslara Tablo 4.9’da yer verilmistir.

Tablo 4.9. ATBO uygulamalarina iliskin verilerin analizinde 6grenci gériiglerinin
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Alt Tema Kod Frekans

Derse hazirlik 12

iddia Olusturabilme

Zorlanma

Konuya/soruya uygunluk

iddianin ozellikleri
Kisa olmali

8
7
Kanitlanabilir olmasi 6
3
2
2

Acik/net olmali

Deney yapma 12

Karar verme Grupga 12

Kiguk gruplarda tezat durumlarin yasanmasi 12

Internet

Kaynaklar Kitap/ kitaplar

Ogretmen

Kitaplar arasinda karsilastirma

Kaynaktaki bilgileri internet sitelerindeki bilgileri

6

5

1
Birden fazla kaynak taramasi 6

5

5
karsilastirma karsilastirma

Kitap ile internetteki bilgileri
karsilagtirma

SUREC/ UYGULAMA

Faydali 12

Ogretici 10

Destekleyen/desteklemeyen

Blylk grup gruplarin olmasi

tartismasi " -
Eglenceli

Soru sorulmasi

Elestiri alma

Deney yapan

iddia olusturan

Ogrenci rolleri -
Akran egitimi

Bilgiyi 6grenen

ipucu veren

Ogretmen rolleri Rehber

Soru soran

NN [0|OJW ]| [0 || |O) (00

Fikir veren
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Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda dgrenciler dncelikle
ders siirecini tanitmiglardir. Arastirmaci tarafindan sorulan “ Ses ve ozellikleri tinitesi
kapsaminda fen bilimleri dersinizde neler yaptiniz?” sorusuna yonelik 6grencilerin
deney yaptiklarmi, iddia olusturduklarini su sekilde belirtmislerdir. Oz kodlu 6grenci
“Deney yaptik. Deney ile konu belirledik. Konu ile ilgili bir iddia yaptik. Onu
destekleyecek maddelerle diizenek olusturduk. Sonra takim arkadaglarimizia

’

iddianmizi sunduk. Bu iddiamizi desteklemeye c¢alistik diizenegimizie...”  benzer
sekilde Os kodlu dgrenci “ Sesin farkli ortamlarda nasil yayildigim test ettik ve
baska diyelim bu tahtaya vurdugumuzda ¢ikan sesle, bir yastiga veya baska bir seye
vurdugumuzda ¢ikan seslerin farkli veya ayni oldugunu test ettik. Oncesinde bunlarla
ilgili iddia olusturduk ve deneyler tasarladik...”. Ogrenciler iddialarini olustururken
konuya/soruya uygunluk, kanitlanabilir, agik, net ve kisa olmasina dikkat ettiklerini
Ou kodlu dgrenci  “...konuya uygunluguna bakiyorduk...” , Os kodlu dgrenci
“...iddiamizi yaparken sorunun aynisini yapmayacaksin agik, net ve kisa olmasi
lazim. Uzunca yazip agiklamaya gerek yok. Ciinkii aciklarsak zaten ne yapacagimizi
anliyorlar ve ¢iiriitmeye ¢alisiyorlar...” ve Oz kodlu 6grenci “Iddiamizi olustururken
kanitlanabilir olmasina dikkat ettik. Ciinkii deneyimiz ile onu destekleyecektik.
Sunumda deneyi anlatacagiz o yiizden iddia kanitlanabilir olmaliydi...” seklinde
ifadelere yer verirken iddia olusturmada zorlandiklarini ise karar verme asamasinda
grupca Kkararlar aldiklarint bu yiizden arada tezat durumlarin yasandigini

‘

belirtmiglerdir. O¢ kodlu ogrenci “...arkadaslarimiz iddia olustururken karar
veremiyor. Mesela birisi bu olsun diyor birisi su olsun diyor. Sonrasinda herkes
kagitlara yazarak en dogru olani se¢gmeye ¢alisiyoruz grup¢a. Ama eninde sonunda

)

bir iddia olusturuyoruz...” ayn1 zamanda siireg ile yeni karsilasan 6grencilerin iddia
olustururken zorlandiklarin1 O3 kodlu 6grenci “...dersin basinda siireci bilmiyordum.
Arkadaglarimizla birlikte segtigimizde pek aklima bir sey gelmiyordu ama deneyleri

yvaptik¢a iyice fikrim agildi ve daha gelistim...” sekilde belirtmislerdir.

Ogrencilerden siirecte  olusturduklar1 biiyilkk ve kiigiik grup tartismalarim
kiyaslayarak hangisinin faydali olduguna dair goriislerini belirlemek amaciyla
sorulan soru kapsaminda 6grencilerin ¢ogunlugunun biiyiik grup tartismalarinin daha

faydali, 6gretici ve eglenceli olduguna dair cevaplar alinmistir.
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Diyalog 1 ( ATBO uygulamalar: )

Arastirmaci: “Peki sinif icerisinde tartismalarinizi hem biiyiik hem de kiiciik
gruplarda yaptiniz.  Senin i¢in hangisinin daha faydali oldugunu
diistintiyorsun?”

Os : “Benim icin biiyiik gruplarda.”

Arastirmaci: “Neden?”

Os : “Hem biz kiiciik grupta arkadaglarimizin fikrini altyoruz hem de biiyiik
gruplarda onlarin da fikrini alip 6gretmenden 6grensek bile onlarin fikirleri

ile daha ¢ok bilgi elde ediyoruz.”

Os : “O bana daha eglenceli ve 6gretici geldi.”

Asagida verilen diyalogdan da anlagildig1 gibi 68rencilerin derse gelmeden once bir
hazirlik igerisinde olduklarini, hazirliklarini baz1 kaynaklardan tarama yaparak ve bu

taramalar sonucunda kaynaklardaki bilgileri karsilastirdiklarini ifade etmislerdir.

Diyalog 2 (ATBO uygulamalar)

Arastirmaci: Peki mesela derse gelmeden once herhangi bir hazirlik
yapryor muydun?

Os : Evet mesela sesin boslukta yayihp yayimadigina biz daha yeni
gectigimizde bilmiyorduk bunu arastirmistim.

Arastirmaci: Nerelerden arastirdin?

Os: Internetten

Arastirmaci: Peki internetten dogru bilgiyi nasil buluyordun?

Os : Internete baktiktan sonra dgretmenlerimize soruyorduk.

Arastirmaci: Tek bir siteden mi yardim alryordun?

Os : Haywr birden fazla siteden bilgi aliyordum ve bu bilgileri
karsilagtiryordum aymi zamanda kitaplardan da bilgi alarak kitaptaki
bilgiler ile siteden aldiklarimi karsilastirtyordum.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, ATBO yaklasiminin égrencilerde olumlu
etkiler olusturdugunu ve smif igerisindeki rollerini; iddia olusturma, deney yapma,

bilgiyi 6grenen, akran egitimi seklinde agiklamislardir. O11 kodlu 6grenci “Daha cok
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béyle bilgiyi égreniyvoruz. Ogretmen kaynak gibi olunca bizde onu 6grenenler gibi
oluyoruz...” O kodlu ogrenci ise “Bir seyler Ogrenmek. Deneylerimizi
olusturuyorduk. Grup icerisinde gorev dagilimi yapiyorduk, iddialarimiz
olusturuyorduk...” Og kodlu dgrenci “...Deney yapmak, arkadaslarimin fikirlerine
destek olmak, iddialara yardim etmek, malzemeleri grup olarak bélmek...” Og kodlu
Ogrenci “Bir iddia olusturmak, arkadaslarimin fikirlerini almak, arkadaslarimin
fikirlerine saygi duyup o deneyi gergeklestirmek.” seklinde belirterek ayni zamanda
akranlariyla ortak bir karar aldiklarini, roller arasinda arkan egitiminin de

onemliligini belirtmislerdir.

Gortismelerde 6grencilere “Siireg igerisinde dgretmenin rollerini nelerdir?” seklinde
soru sorularak bu soru kapsaminda Ogrencilerden alinan cevaplara gore su kodlar
olusturulmustur. Fikir veren, soru soran, rehber ve ipucu veren. O1o kodlu dgrenci
“...biz az kisi isek ya da grupta boyle kavga gibi bir seyler oldugunda ogretmen
gelip hem bize yardim ediyordu hem de bize daha iyi iddia bulmaya, deneyleri daha
iyi yapmamizda bize rehberlik yapiyordu. Nasil bir yol izlememiz gerektigi hakkinda
ipucu veriyordu...” O7 kodlu &grenci Ogretmen rollerini su ifadeler ile
belirtmistir: “...6¢retmen bize yardim ediyordu. Bizim diigiincelerimizden yola

I3

cikarak bize ipuglart veriyordu...”. O kodlu 6grenci “ ...bizi dinliyordu ilk. Sonra
deneyimiz iyi ise ¢ok giizel diyordu. Biraz daha gelistirmemiz gerekirse bize fikir
veriyordu...” ve Og kodlu 6grenci ise “...gruplart geziyordu. Iddialarimiz hakkinda
bize sorular soruyordu. Ne yapacagimiz hakkinda sorular soruyor...” seklinde ifade

etmiglerdir.

Ogrenciler ATBO uygulamalar1 boyunca her etkinlik sonunda arastirmaci tarafindan
verilen ATBO raporlarmi doldurmuslardir. Ogrencilerin rapor yazma ile ilgili

goriismeler sonucunda olusturulan tema, kod ve frekans Tablo 4.10  da verilmistir.
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Tablo 4.10. ATBO uygulamalarinda rapor yazmaya iliskin verilerin analizinde égrenci
goriiglerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Kod Frekans
Ogrenmeye katki saglama 9
RAPOR YAZMA Derse paralel 6
Zorlanma 4

Ogrenciler ATBO’ niin bir diger boyutu olan rapor yazmanm ders ile paralel
oldugunu O1 kodlu dgrenci “...rapor yazmak ders ile ayniydi ashinda bir sekilde
paraleldi. Dersin ézeti gibi...” Ifadesi ile belirtirken Os kodlu &grenci “bastaki
diigiincelerim ile sondaki diigiincelerimin bazilar1 ayniydi ashinda orda biraz
zorlandim. Acaba degistirmem gerekiyor mu veya gerekmiyor mu seklinde.” O
kodlu bir diger 6grenci “llk verdiginizde bunu nasil yapacagim diye diisiindiim.

2

Aklima ¢ok giizel fikirler gelmese de biraz doldurmaya c¢alistim...” seklinde
zorlandiklarmm fakat 6grenmeye katki sagladigini ise su sekilde Oz kodlu dgrenci
“Rapor yazmak o6zet ¢ikarmak boyle o dersi ne kadar ogrendigimizi, anladigimizi
saglyordu.” ve Ou1 kodlu dgrencinin “Rapor yazmak hem bilgi égretti hem de
eglendim. Giizel oluyordu. Rapor yazmak bence her sene bunu yapmamiz lazim.
Bence ilk 5.sinifta da yapmamiz lazimdi daha ¢ok ilk bir deney yaparken ogreniyor
bir de rapor sonrada ogretmenimiz anlatinca daha ¢ok bilgili oluyorsun pekistirmig
oluyorsun konuyu.” Ifadesinde de belirttigi {izere rapor yazmanin 6grenmeye katki

saglamasinin yani1 sira konularin pekistirilmesine de yardimci oldugundan

bahsedilmistir.

Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler dogrultusunda &grencilere
yontemi degerlendirmelerine yonelik sorular sorularak Tablo 4.11° de yer verilen

tema, kod ve frekanslar olusturulmustur.
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Tablo 4.11. ATBO uygulamalarinda yontem degerlendirmeye iliskin verilerin analizinde
ogrenci gortislerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢tkan tema, kod ve

frekanslar
Tema Kod Frekans
E Iiélenceli 7
S « Ogretici 6
L % Tercih ATBO uygulamalari 12
24 Miifredat Tabanl 0
QO & Fen Bilimleri 7
)8 Uygulanabilir Matematik 4
a Tarkce 2

Arastirmact “Daha onceki Fen bilimleri dersleriniz ile bu dénemki yapmis oldugunuz
ses ve ozellikleri iinitesi kapsamindaki fen bilimleri dersiniz arasinda bir fark var
mi?” sorusuna yonelik 6grencilerden yontemi degerlendirmelerini istemistir. Bunun
iizerine Os kodlu 6grenci derslerin bu yontemle islenmesini dgretici ve eglenceli
oldugunu “Deney yaptigimizda hem egleniyoruz hem de uzun siire biz hi¢ deney
yapmasak bile eglencesi oluyor. Ogretmenlerimizle giiliiyoruz deneylerle daha ¢ok
bilgi Ogreniyoruz merak ettiklerimizi égrenebiliyoruz.” seklinde belirtmistir. Oz
kodlu o6grenci ise tercih konusunda bu yontem ile derslerin devamliliginin
saglanmasimi ““ Bu ydntemle islenmesini daha ¢ok isterdim Ciinkii bundan onceki
derslerimizde yine konuyu anlatip yazip izliyorduk ama bunda deney yapip izleyip
konuyu anlatip tahtaya yazmamiz daha faydali oldugunu diigiiniiyorum...” ifade
etmistir. Ayn1 zamanda bazi derslerde de bu ydntemin uygulanabilir olacagini O

3

kodlu 6grenci “...diger derslerimin de bu ydntemle iglenmesini isterdim. Cuinkii

hocam onlarda da konuyu daha iyi anlamami saglar. Yine anlyyorum ama boyle

daha ¢ok anlamami saglar.” seklinde diisiincelerini belirtmisglerdir.

2.1.2. Argiiman Haritalarina iliskin (")grenci Goriislerinin Analizi

ATBO uygulamalarindan sonra argiiman haritalar1 olusturan “ATBO+Argmap”

grubu O0grencilerinden rastgele secilen 4 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
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gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda olusturulan temalar, kodlar ve

kodlara iliskin frekanslar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Argiiman haritasi olusturma siirecinde 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Kod Frekans
iddia 4
Destek 3
Unsurlari olusturma Ciratme 3
itiraz 3
Not 3
Argliman haritasinin Renklerin anlamlarini bilme 4
uygulanmasi Argmap olusturmada 3
zorlanma
Bilesenler 3
Argmap Olmazsa iliski 3
olmazi/olmazlar Bilgiyi )
guclendirme
Argiiman Ogrenmeye katki saglama a
haritalarinin bireye Siirecte neler yaptiklarinin 3
katkilari farkinda olma
¥ Ders basinda 0
Dersin agsamasinda ——
Ders igerisinde 0
kullanma
. Ders sonunda 4
Argiiman - " -
. Ilk ve son argliman Birden fazla
haritalarinin haritalarindaki degisi bil 3
karsilastiriimas| aritalarindaki degisim ilesen
olusturma
Kutucuk

sayisinda artma

Cesitli unsurlardan olusan argiiman haritalarinin olusumunda; oklardan, renklerden
ve kutucuklardan yararlanilmaktadir. Bu kutular icerisinde renklerin ifade ettigi
iddia, destek, ciiriitme, not ve itiraz seklinde yapilar yer almaktadir. Ogrencilerin
argiiman haritas1 olustururken yapilarin farkinda olup olmadigina dair diisiincelerini
ortaya cikarmak amaci ile arastirmaci tarafindan argiiman haritasin1 olusturan
unsurlarin neler olduguna yonelik sorusunda iddia, destek, ¢iiriitme, not, itiraz
seklinde belirten dgrenciler ayn1 zamanda bu yapilarin renklerle iliskisini Oz kodlu
ogrenci  “Iddiamizi siyah kalemimizle yaziyorduk. Yesil renk bizim destegimiz
oluyordu. Kirmizi argiiman haritamizdaki itirazimiz, sari renk ise not. Birde turuncu

va da mor renkte bizim ¢iiriitmemiz oluyor.” seklide belirtmistir.
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Ogrenciler siire¢ icerisinde iddia olusturduklarini, deneyler yaptiklarmi, rapor
yazdiklarint ve son olarak argliman haritasi olusturduklarini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda Ogrencilere sorulan argiiman haritasinin olmazsa olmazi nedir ya da
nelerdir sorusuna yonelik Ogrencilerden alinan cevaplara gore; bilesenler, bilgiyi
giiclendirme ve iliski kodlar1 olusturulmustur. Bununla ilgili Oz kodlu 6grenci
“argiiman haritasinda iddia, destek, c¢iiriitme, not, itiraz olmak zorunda. Bunlar
olmazsa bilgiyi giiclendirmede zorlamiriz ve iliskileri kurmamiz argiiman haritasini

olusturmak i¢in 6nemli.” seklinde ifade etmistir.

Argiiman haritasi olusturmada zorlanan 6grenciler bu durumu iki sebebe baglayarak
aciklamiglardir. Bunlardan birincisi siire¢ ile yeni karsilagtiklarindan dolayr ilk
haftalarda siirece alismaya ¢alistiklarini bu sebeple zorlandiklarini ifade etmislerdir.
ikinci sebep olarak ise deneylerini tasarlayamadiklar1 zaman argliman haritalarini
olusturmada eksik kaldiklarmni belirtmislerdir: Os kodlu &grenci “...ilk basta
zorlandim. Hi¢ yapmadigimiz i¢in. Sonra hi¢ deney yapmadigimiz zamanlarda da
anlatabilecek bir sey olmadigr icin daha fazla zorlandim. Deney yapmamam

argtiman haritasi olusturmamu etkiliyordu.”

Uygulamada  Ogrenciler, argiiman haritalarint  dersin  son  asamasinda
olusturmuslardir. Ogrencilere “uygulamadaki siire¢ ile ilgili tekrar bir diizenleme
yapildiginda argiiman haritasin1 dersin hangi asamasinda kullanmak istersin?”’ sorusu
soruldugunda Ogrenciler yine ayni sekilde dersin son asamasinda kullanilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Oz kodlu ogrenci ”...ilk basinda yapsak hichir sey
bilmiyoruz ortasinda yapsak daha deneyi yapmadan énce deneyi yapmadik ve sadece
iddiamiz var bildigimiz birkag sey var. En sonunda yaptigimizda yanliglar: biliyoruz
dogrulart biliyoruz veya nerede eksik oldugumuzu biliyoruz...” seklinde bu durumu
belirtirken bir 6grencimiz ise argiiman haritalarim1 raporlardan once yapilmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir. O3 kodlu &grenci “ Bence raporlardan énce
olmalydi. Ciinkii argiiman haritasinda yaptiklarimizi, deneylerimizi, desteklerimizi
argiiman haritasinda daha iyi belli edebiliyorduk bu belli ettigimize gore

raporlarimizi olusturursak daha kolay olurdu.”
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Ogrencilerin argiiman haritas1 olusturmalarmin 6grenmelerine katki sagladiklarmin
yant sira argiiman haritalarinda kendi eksikliklerini gorerek bir dahaki haritalarinda
dikkatli olduklarin1 Oz kodlu dgrenci “argiiman haritalar: benim éSrenmeme katk
sagladi. Ciinkii ben bunu hem dile doktiim hem de boyle sekil olarak yaptim. Ben
iddiamn nerden ciiriidiigiinii anlamaya ¢alistim. Nerden daha iyi destekler olur bunu
gordiim. Bunu yaptigimda sunu fark ettim ben bir dahaki deneylerde nelere biraz
daha dikkat etmeliyim. Deneylerdeki eksikligimi fark ederek bir sonraki deneylerde
nelere dikkat etmem gerektigini anladim.” Os kodlu dgrenci ise “6grenmeme katk
sagladi. Ciinkii bunlart yaparken iddiamizi destekleyen, ciiriiten ya da iddiamizla
ilgili not almamiz gereken yerler oldu. Bunu argiiman haritasinda belirttigim igin

daha net anlayabiliyorum. seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklari argiiman haritasindaki degisimlerin neler oldugunu
belirlemek amaciyla ilk ve son argiiman haritalarim karsilastirdiklarida O7 kodlu
ogrenci “Baya biiyiik fark var. Ciinkii argiiman haritasim ilk yaptigimizda daha az
kutucukla bitirebiliyordum. Ama sonlara dogru yaklastikca bunu siirekli yaptik¢a
sayfam dolabiliyordu. Daha fazla gerekge, itiraz olusturuyordum.” seklinde ifade

etmistir.

4.2.1.3.Kavram Haritalarma iliskin Ogrenci Goriislerinin Analizi

ATBO uygulamalarindan sonra kavram haritalar1 olusturan “ATBO+KH” grubu
ogrencilerinden rastgele secilen 4 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda olusturulan temalar, kodlar ve

kodlara iliskin frekanslara Tablo 4.13’de yer verilmistir
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Tablo 4.13. Kavram haritast olugturma siirecinde dgrenci goriislerinin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Kod Frekans
Kavramlari belirleme 3
. Odak k lust 3
Kavram Haritasinin ax kavram ofugturma
Uygulanmasi Kavramlar arasi iliski 3
kurma
Kavramlar arasi iliskide )
zorlanma
Kavram Haritasinin Ciimle kurma 3
Ozelliklerini Bilme iliski belirleme 3
Dogru kavrami segme 3
Gorsel olarak karmakarisik olmamasi 1
Ogrenmeye katki 4
Kavram Haritalarinin | saglama
Bireye Katkisi Disuinmeyi gelistirme 2
Kendini ifade edebilme 1
ATBO siireci ile ATBO 3
karsilastirma KH 3
y Dersin basinda 0
Dersin agamasinda -
. Ders igerisinde 0
Kavram Haritalarinin | kullanma -
.. Dersin sonunda 4
Ders ve Yontemle —
K lastiril Ilk ve son KH Kavram arttirma 3
arstiastirimast karsilastirma iliski arttirma 3
. Fen bilimleri 4
Tim derslerde "
uygulanabilirlik Tarkge 2
ve Matematik 2

Ogrenciler kavram haritas1 olustururken Oncelikle kavramlar1 belirlemeleri
gerektigine, odak kavram olusturma ve kavramlar arasi iligki kurmanin 6nemli

“«

oldugunu goriismelerde belirtmislerdir. Ornegin O1 kodlu 6grenci “...en basta bir
tane kdgida neler yaptigimizi yaziyordum. Sonra oradan uygun olan kelimeleri
ctkartyordum. Kavramlar: segerek haritami olusturmaya basliyordum.” ifadesi ile ;
Og kodlu &grenci ise “...odak kelime icin konu ile ilgili en ¢arpici kelimeyi
alryordum... .¢iinkii kavramin neyle ilgili oldugunu iliskilendirmezsek bilemeyiz ki...
Diistintiyordum okun tizerine ne yazabilirim diye. Mesela ses yayilir dalgalar halinde
yani sesin dalgalar halinde yayildigimi ok ile iliskilendiriyordum.” Ifadesi ile bu
adimlarin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Ayrica 6grenciler kavram arasinda
ilisgki kurmanin zor oldugunuda goriismelerde belirtmislerdir. Kavram haritasi
olusturan 6grencilerin siireg ile yeni karsilastiklarini bu yiizden kavramlar arasi iliski

«

kurmada zorlandiklarin1 O11 kodlu 6grencimiz “...ilk yaptigimiz zaman hicbir sey
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anlamamistim, yapamayacagim diyordum. Ama sonralarda alistim. Boyle daha giizel
oluyor daha eglenceli oluyor, boyle kavramlari birlestiriyorsun. Ik yaptigimda
sizden yardim almistim ama sonralart yaptikca yardim almadan yapmaya

basladim.” seklinde ifade etmistir.

Ogrencilere yar1 yapilandirilmis gériismede arastirmaci tarafindan sorulan “Sence iyi
bir kavram haritasinin 6zellikleri nedir/nelerdir? ” sorusuna yonelik dgrencilerden iyi
bir climle kurmak, kavramlar arasi iliskileri belirlemek, dogru kavrami segmek ve
gorsel olarak karmakarisik olmamasi seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Bununla

ilgi 6grenci goriislerine asagida yer verilmistir. Bunlar:
Diyalog 3 (Kavram Haritalar)

O :”Kelimelerimin uygun olup olmadigina baktim. Kelimelerimin
arasindaki iliskiye bakryordum ve iliskileri olusturuyordum.”

Os : “Konuya uygun kelimelerin yerlestirilmesi, iliskilerin diizgiin
olusturulmasi ve gorsel olarak karmakarisik olmamasi.”

Os : “Konuyla ilgili olmasi, anlathgi seyleri giizel iliskilendirmesi yani
anlaml bir sekilde olmasi.”

O :”...kelimelerin olmasi ve oklar iizerindeki yiiklemlerin iyi olmast lazim

’

yani iyi bir ctimle kurulmast lazim.’

Ogrenciler kavram haritasinin  6zelliklerinden de yararlanarak kavram haritast
olusturmanin  6grenmelerine  katki  sagladiklarim1  aynm1  zamanda  bireysel

13

gelisimlerinde de etkili oldugunu belirtmilerdir. Og kodlu 6grenci “...68renmeme
katki saglhyordu. Ciinkii konuyu anlattigimiz zaman sicagi sicagina yapryorduk biz
bu kavram haritalarint ve bizim aklimizda hem deney yaptigimiz igin daha kalici
oluyordu ama kavram haritalart ile de aklimizda kalan seyleri daha kalict hale
getiriyoruz. Yani bir durumu iliskilendirmeyi 6grendim. Diisiincemi nasil
iligkilendirebilirim bunu égrendim. Kuvvetli diisimnmemi sagladi.” ; Os kodlu

ogrenci ise “6grenmeme katkt sagladi ayrica benimde kendimi ifade etmeme etkili

oldu. Daha iyi ciimleler kurmaya bagsladim.” ifadeleri ile bu durumu

81



vurgulanmiglardir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere ATBO yaklasimi ile derslerin
islendikten sonra kavram haritasi olusturmanin 6grencilere ne gibi fayda sagladigini
ortaya c¢ikarmak ig¢in arastirmact ve Ogrenci arasinda sOyle bir diyalog

gerceklesmistir:
Diyalog 4 (Kavram Haritalart)

Arastirmacy: “Dersin ATBO (iddia olusturmaniz, deney yapmaniz, biiyiik
ve kiigiik grup tartismalari yapmaniz, raporlar olusturmanizin) yaklasimina
gore islenmesinin kavram haritast olusturmana bir fayda sagladi mi?

Oo: “ Sagladi. Orda égreniyorsun, kavram haritasinda bilgi 6greniyorsun
boyle ¢ok bilgi ogreniyorsun. Deneyde bir bilgi ogreniyorsun, kavram
haritasinda bir bilgi 6greniyorsun, raporda bir bilgi 6greniyorsun. Daha
eglenceli oluyordu. Rapor yazmak, kavram haritast olusturmak, deney
yapmak sinifta bir etkinlik gibi oluyordu c¢ok giizel oluyordu. Ayrica
deneylerle konuyu ogrendigimiz icin kelimeleri aslinda kendimiz buluyoruz
ve kavram haritas1 bizim olusturduklarimizla olusuyor. Bu yiizden konuyu

’

daha pekistirmis oluyoruz.’

Uygulamada 6grenciler kavram haritalarint dersin son agsamasinda olusturmuslardir.
Ogrencilere “Uygulamadaki siirec ile ilgili tekrar bir diizenleme yapildiginda kavram
haritasini dersin hangi asamasinda kullanmak istersin?” sorusu soruldugunda
Ogrenciler yine aymi sekilde dersin son asamasinda kullanilmasi gerektigini
belirtiglerdir. Bu durumu yansitan 6grenci ifadelerinden Orneklere asagida yer

verilmistir:
Diyalog 5 (Kavram haritalar)

011 : “Baginda yapsak bence hichir faydasi olmazdi. Onceden bilgi 6grenen
kisi biraz yapabilirdi yoksa yani hi¢ yapamazdik. Deneyde 6grendigimiz o
bilgileri kavram haritasina aktarinca daha giizel oldu. Oncesinde deney
yapmamiz kelimelerimizi hatirlamamiza yardimct oldu.”

Oy : “ Yine en sonda hazirlanmal. Ciinkii hem zihnimizde kalici sekilde

tartismalar olustu, aklimiza sozciikler geldi, kelimelerle bir iliski kurduk
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orda. Kavram haritasina direk kelimeleri yazdik aklimizda kalanlar: oradan

direk iliskilendirdik.”

Ogrencilerin siirece alisttkca aym1 zamanda kavram haritalarinda gelisen bazi
durumlar1 ortaya koymuslardir. Bunlar ilk haritalarinda kavram sayilarinda azalma
varken son haritalarina dogru kavram sayilarinin arttig1 ve ayn1 zamanda kavramlar
aras iliskilerin de arttigim Os kodlu ogrenci “...kavram haritasimin detaylarina
indim. Ilk yaptigimda cok kiigiik seyler yaziyordum. Ama en sonunda daha c¢ok
biiyiitebiliyordum. Basta kavramlarim az iken sonda daha ¢ok kavramalar kullandim.

Daha ¢ok kavram daha ¢ok iliski kurma demektir.” seklinde ifade etmistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bagslikta, arastirma sonucunda elde edilen ve dordiincii boliimde yer alan bulgular
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye dayali olarak ulasilan sonuglar, tartisma ve

Oneriler asagida yer almaktadir.
5.1. Tartisma, Sonuc

Arastirma, ortaokul 6.smif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde “Ses ve Ozellikleri”
tinitesi  kapsaminda  gergeklestirilmistir.  Arastirma-sorgulamayi temel alan
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmin kullamldigi bu
tinitede ogrenciler kendi kiiciik gruplarinda el becerisi gerektiren aktivitelerle
ilgilenmislerdir. Arastirmada biri kontrol ikisi deney grubu olmak iizere toplam {i¢
grup bulunmaktadir. Deney I grubu olarak adlandirdigimiz grupta, ATBO
uygulamalarindan sonra kagit, kalem kullanarak A4 kagidi {izerine argiiman
haritalar1 olusturulurken, Deney II grubunda ATBO uygulamalarindan sonra A4
kagid1 iizerine kavram haritalar1 olusturulmustur. Kontrol grubunda ise sadece
ATBO uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Arastirma, bu {i¢c grup arasinda islenen
konularin 6grencilerin iinite basarilarinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amactyla yapilmistir. Bu amaca bagl olarak “ATBO + Argmap” ve “ATBO + KH”
kullanan gruplarin iinite basarilarinin sadece ATBO uygulamalarmi gerceklestiren
gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler arasindaki bu
farklilik Unite Tabanli Fen Basari Testi ile belirlenirken &grencilerle yapilan

goriismelerle ise bu durum desteklenmektedir.

On test bulgular incelendiginde Unite Tabanli Fen Basar1 Testi toplam puaninda ve
coktan se¢gmeli sorular toplam puaninda anlamli bir fark yok iken agik uc¢lu sorular
toplam puaninda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu farkliligin
“ATBO+Argmap” grubu ile “ATBO+KH” grubu arasinda “ATBO+Argmap” grubu
lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durumunda, ti¢ grubun da baslangigtaki
ortalamalarinin (Mdeney 1=3.96, Mdeney 1=7.27, Mkontroi=5.95) birbirinden farkli oldugu
tespit edilmistir.
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Unite Tabanli Fen Basari Testinin son test bulgulari incelendiginde, diizeltilmis
coktan se¢meli sorular toplam puaninda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, diizeltilmis agik uglu sorular toplam puani ve test toplam puaninda
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. A¢ik uglu sorular toplam
puanindaki anlamlilik kavram haritas1 hazirlayan grup ile sadece ATBO uygulanan
grup arasinda kavram haritast hazirlayan grup lehine, argiiman haritas1 hazirlayan
grup ile sadece ATBO uygulanan grup arasinda ise argiiman haritas1 hazirlayan grup
lehinedir. Test toplam puaninda ise Argiiman haritas1 hazirlayan grubun diger iki
gruba gore tnite tabanli fen basari testinde daha basarili olduklart sonucuna

ulastlmistir.

Argiiman haritalari, arglimanlarinin metinsel ve gorsel bir sekilde sunulmasim
saglayan bir ara¢ olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu arag, argiimanlarin
olusturulmasinda, diizenlenmesinde ve okunmasinda kolaylik saglamaktadir.
Kisacas1t argiiman yapilarinin analiz edilmesini ve akil yiirlitme siirecinin
degerlendirilmesini saglar. Ogrenci goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.
Ogrenciler argiiman haritalarinin, ~ argiimam  gorsellestirmesinde ~ okumay1
kolaylastirdigini, argiimantasyon becerilerini daha kapsamli diistinmelerini
sagladigin1 ve argiimanlar1 olusturmada pratiklik kazandirdigini belirtmislerdir.
Ayrica, argliman haritalamanin konuyu gorsellerle bir biitiin olarak incelemelerine
yardimc1  oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler yazarak ve renklendirerek
olusturduklart argiiman haritalarinin konuyu hatirlatmada yardimci oldugunu da

ifadelerinde yer vermislerdir.

Alan yazmn taramasi incelendiginde, ATBO uygulamalarmnin gergeklestirildigi
gruplarda 6grencilerin fen basarilari {izerinde olumlu etkileri olduguna dair bir¢cok
¢alisma mevcuttur (Akkus vd, 2007; Hand ve Keys, 1999; Hohenshell ve Hand,
2006). Bu ¢alismalarda daha ¢ok miifredat tabanli 6gretim ya da geleneksel 6gretim
ile ATBO’niin fen basarisina etkilerinin kiyaslandigi  gériilmiistir. ATBO
uygulamalarina ek olarak argiiman ve kavram haritalamalarinin dahil edildigi bu
calismada; iinite tabanli fen testi sonuglarmma goére Ogrencilerin fen basarilarinin
arttig1 sdylenebilir. Ayrica hem ATBO uygulamalari hem de argiiman haritalama

gergeklestiren grubun diger iki gruba kiyasla iinite tabanli fen basar1 testinde daha

85



basarili oldugu dikkat ¢eken bir sonugtur. Bu noktada da calismamizin literatiire
onemli katkilar sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica uygulamanin her bir kavramin
ogrenilmesinde etkisinin olup olmadigimi belirlemek i¢in, bulgularda her bir kavrami
dlgmek amaci ile hazirlanan agik uclu sorular ayr1 ayri degerlendirilmistir. Unite
Tabanli Fen Basari testinin son test agik uglu sorulari incelendiginde; ikinci ve
dordiincii agik uglu sorularda deney gruplari lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin ikinci soruda “ATBO+Argmap” grubu 6grencileriyle
“ATBO” grubu dgrencileri arasindan “ATBO+Argmap” lehine, dérdiincii soruda ise
“ATBO+KH” grubu &grencileriyle “ATBO” grubu dgrencileri arasindan
“ATBO+KH” lehine anlamlilik oldugu ortaya koyulmustur.

Uygulama sonrasinda, kontrol grubu ve deney gruplarinin siire¢ hakkindaki
goriiglerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Biitiin gruplarda ortak olarak ATBO siireci hakkinda sorular sorulurken
“ATBO+Argmap” grubuna argiiman haritas1 ve “ATBO+KH” grubuna ise kavram
haritasi ile ilgili sorular sorulmustur. Goriismeler yazili dokiiman haline getirilerek
gerekli analizler gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda; kod, alt tema ve temalar
olusturulmustur. ATBO ile ilgili temalar ii¢ bashk altinda toplanmustir.
“Siirec/uygulama”, “Rapor yazma” ve “YoOntemin degerlendirilmesi” seklinde
olusturulmustur. ATBO siirecinde  &grenciler; deney yaptiklarini, iddia
olusturduklarini, 1iyi bir iddianin o6zelliklerinin neler oldugunu, karar verme
asamasinda neler yasadiklarini, 6gretmen ve Ogrenci rollerinin neler oldugunu,
kullandiklar1 kaynaklar1 ve kaynaklar arasinda nasil karsilastirmalar yaptiklarini ve
son olarak biiyiik grup tartismalarinda neler yasadiklarini ifade etmislerdir. ATBO
niin onemli bir bileseni olan yazma boyutunu yansitan ATBO raporlari igin
ogrenciler; dersi  Ozetlediklerini, rapor yazma sayesinde Ogrendiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica Geleneksek o6gretim yontemi ile ATBO uygulamalarin
karsilastiran 6grenciler ise ATBO uygulamalar1 ile Fen derslerini daha iyi

anladiklarini ve bu sayede bilgilerinin daha kalic1 oldugunu 6zellikle belirtmislerdir.

Fen derslerinde ATBO yaklasimmin kullanilmas1 &grencilerin fen kavramlarimi
anlama ve 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu yapilan birgok ¢alismada belirtilmistir

(Hand vd., 2004; Kaya ve Kilig, 2010; Giinel vd., 2010; Kingir, 2011; Kingir, Geban,
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ve Giinel, 2012; Kabatas Memis ve Seven, 2015; Kabatas Memis ve Ezberci Cevik,
2017; Yaman, 2017). ATBO, &grencilerin siiregte diisiinmelerini, veriler arasinda
iliski kurmalarini, verileri yorumlamalarini, iddia ve delil arasinda baglantilar
yaparak sonuclarim1 agiklamalarin1 gerektirir ki bu islemler {list diizey diisiinme
becerilerini gelistirir (Kabatas Memis, 2011). Tek basina bu etkileri yapabilen
ATBO, yazma aktiviteleri ile de desteklendiginde daha iyi sonuglar cikaracag
diisiiniildiigiinden ¢alismada ATBO uygulamalarina ilaveten kagit, kalem
kullanilarak argiiman haritast hazirlama ve kavram haritas1 hazirlama aktiviteleri de

ilave edilmistir.

Geleneksel yaklagimlarin kullanildig1r yazma uygulamalari, var olan bilgilerin tekrar
edilmesini ve oldugu gibi kagida aktarilmasini saglarken; cagdas yaklasimlarin
kullanildig1 yazma uygulamalar1 ise bilginin farkli bakis acilariyla ele alinmasim
saglar. Geleneksel olmayan yazma uygulamalarinin aktif bir sekilde kullanildig:
ATBO siirecinde, 6grenciler bilgiyi analiz ederek anlamlandirirlar. Yazili olarak
ifade etme; bir sorunu tanimlama, zihinsel olarak degerlendirme, akil yiiriitme,
¢ikarim yapma ve kendini daha iyi ifade etmeyi saglar (Doganay ve Unal, 2006).
Ogrenme amacli yazma, Ogrencilerin yiiksek diizeydeki bilissel becerilerini
gelistirmelerine, kendi 6grenme metotlarin1 daha iyi anlamalarima ve Ogrenme
stratejileri hakkindaki iist biligsel farkindaliklarin1 gelistirmelerine izin verir (Prain

ve Hand, 1999).

Ogrencilerin ATBO uygulamalarmi tamamladiktan sonra olusturmus olduklari
argiiman haritalari, Kabatag-Memis, Sonmez ve Cakan-Aktas (2018) tarafindan
hazirlanan “Argliman haritas1 degerlendirme rubrigi”, kavram haritalar1 ise Novak
ve Gowin (1984) tarafindan hazirlanan “ Kavram haritas: degerlendime rubrige” gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere, nicel bir veri olarak bulgularda yer
verilmistir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 haritalar hafta hafta “Ses ve
Ozellikleri” iinitesinin her bir kazanimi temelinde olusturulmustur. Unite sonunda ise

ogrenciler {initenin biitiin kazanimlarin1 kapsayan genel haritalarin1 hazirlamiglardir.

Ogrencilerin hafta hafta hazirlamis olduklar1 argiiman haritalarmin nicel verileri

incelendiginde puanlardaki artisin, olusturmus olduklar1 ilk argiiman haritalarinda
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kutularin birgogunda net ve anlamli climleler icermezken siire¢ ilerledikge bu
durumun tam tersi oldugu belirlenmistir. Bu sonug, &grencilerin iyi bir argiiman
haritasi olusturmalarnin siirece bagl oldugunu gostermektedir.Ayrica 6grencilerin
argiiman haritalarinda olusturmus olduklar1 iddialarinin arastirma sorusu ya da
konusu ile iligkili oldugu ve hiyerarsik bir sekilde iddialarin1 sunduklari
goriilmektedir. Argliman haritalarinda yer alan kanitlarin, iddiay1 destekleyen veya
ciiriiten Olciim ya da gozlemleri igerdigi sdylenebilir. Ogrencilerin argiiman
haritalarinda iddialarin1 deneyler sonucunda elde ettikleri veriler ile desteklediklerini

belirterek glivenilir ve gegerli sonuglar olusturmaya ¢alistiklari belirlenmistir.

Bireylerin argiimantasyon siirecindeki akil yiirlitme ve argliman yapilarini
gorsellestirmeleri, yapiyr tekrar diisiinmelerine ve degerlendirme yapmalarini
saglayarak karmasik arglimanlar1 iyi yapilandirmalarina yardimer olmaktadir. Van
Gelder (2002) biitiin bir argiimanin zihinsel bir resminin olusturulmasi, iddialar
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi ve amagl sorulara cevap bulunmasi agisindan
argliman yapisinin hiyerarsik bir seklinde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Argliman haritas1 olusturma kavram haritas1 gibi diger haritalama faaliyetlerine
benzer, ancak Onermeler arasindaki mantiksal,kanitsal veya ¢ikarimsal iliskilere
odaklanmasi bakimindan farklar vardir (Pashler, 2011). Kanitsal iligkilere dayali
olusturan bu haritalar, argiiman yapilarii ortaya ¢ikararak diisiinme siireglerinin
gelisimine yardimci olmaktadir (Harrell, 2007; Twardy, 2004; Gelder, 2001; Gelder,
2002).

Ogrencilerin hafta hafta hazirlamis olduklar1 kavram haritalarinin nicel verileri
incelendiginde; haritalarda kavram sayisinin fazla olmasina ragmen ¢apraz baglanti
kurmada zorlandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin kavram haritasi ¢izerek kavramlar
arast iliskiyi belirlemesi ve aralarinda ¢apraz bag kurmasi iist diizey degerlendirme
olarak belirtilebilir. Heinze-Fry ve Novak, (1990), 6grenciler tarafindan olusturulan
kavram haritalarindaki hiyerarsik yapinin 6grencinin bilgi ve diisiince yapisindaki
derinligi gosterdigini ifade eder. Novak ve Gowin’ in puanlama metoduna gore
incelenen kavram haritalarin baglanti ve hiyerarsi basamagindan yiiksek puanlar
aldigi halde Ornek basamagindan daha az puanlar almasi Ogrencilerin ¢izmis

olduklar1 kavram haritalarinda 6rneklere az yer verdiklerini géstermektedir.
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Kavram haritalarinin  Fen bilimleri dersinde degerlendirme araci olarak
kullanilmasinin birgok ¢aligmada yer verildigi goriilmektedir. Gasper ve Canaday
(2000) calismalarinda, kavram haritalarinin Fen bilimleri alaninda bir degerlendirme
araci olarak kullanabilirligini incelemis ve ¢alisma sonucunda, kavram haritasinin

giivenirligi yliksek bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Ogrenciler, goriismelerde kavram haritalar1 olustururken ilk basta zorlandiklarii
siireg ilerledikge zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica ATBO uygulamalarinin
yapilmasinin kavram haritas1 olustururken kavramlarin hatirlanmasinda yardimci

oldugunu 6zellikle belirtmislerdir.

Her bir kazanmim sonrasi hazirlanan kavram haritalarinin, kavramlar arasindaki
iliskiye yonelik biitiinciil bir bakis ag¢is1 sagladigir vurgulanabilir. Kavram haritalar
ile 6grenciler anlamh O6grenmeyi saglayarak karsilastiklari bir problem durumu
karsisinda; problemi kolayca anlamladirir ve ¢6ziim yollart bulmada verimliligi

saglamaktadir.

5.2.0neriler

1. Bu calisgma ortaokul 6.smif 6grencileri ile “ses ve oOzellikleri” iinitesinde
yiirlitiilmistlir. Benzer ¢alisma farkli sinif seviyelerinde ve farkl {initelerde

uygulanarak farkli sonuglar elde edilebilir.

2. Bu calismada ATBO yaklasiminin uygulandigi fen siniflarinda argiiman
haritalar1 ile kavram haritalarinin etkililiginin 6grenci basaris1 agisindan
karsilastirilmast incelenmistir. Farkli ¢alismalarda miifredat tabanli 6gretim
ile argiiman haritalarinin ya da bilgisayar destekli kavram haritalarinin

ogrencinin akademik basarisi agisindan karsilastirilmasi incelenebilir.

3. Bu calisma 7 hafta boyunca gerceklestirilmistir. Ogrenciler daha uzun siireye
dahil edilerek olusturacaklar1 argiiman haritalar1 ya da kavram haritalariin

degerlendirilmesi sonucunda alacaklar1 puanlarda atislarin olmasina neden
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4.

5.

olabilir. Bu nedenle benzer ¢aligmalar daha uzun bir zamana yayilarak

gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin olusturmus olduklar1 argliman haritalari ile kavram
haritalar1 ATBO uygulamalarindan sonra dersin son asamasinda
olusturulmustur. Farkli bir c¢alismada dersin basinda kullanilmasinin

Ogrenciler lizerindeki etkisi incelenebilir.

Genel literatiir taramas1 yapildiginda argliman haritalar ile yapilan yurtici
calismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin elestirel
diistinme  becerilerinin ~ gelistirilmesinde ve 0grenmedeki kaliciligin
artirnlmasinda argiiman haritalart ile ilgili c¢alismalarin arttirilmast

oOnerilebilir.
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EK 1. HAZIRLIK AKTIVITESI (GIZEMLI BiR OLUM)

Gizemli Bir Olay
Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, Iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile olduke¢a iyi bilinen zengin
fakat tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6liimiinii incelemek lizere kiralanmis olan
0zel dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan
insanlarin etrafinda bulunmaktan kag¢inmistir. Onun ayni zamanda paronaya
rahatsizlig1 oldugu bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona kars1 gizli bir sekilde komplo
kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun zaman 6nce ise aldigi hizmetlilerini isten
cikarmigtir. O her gece aksam yemegi olarak ayni yemegi, az pismis kanli iki biftek
ve firinda pigmis iki patates yerdi.

Size olay yerine varmaniz iizerine, Bay Yildiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmistir. Ascinin Bay Yildiz i¢in
her zamanki yemegi hazirladig1 diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, Bay
Y1ldiz hizmetlilerinin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢in onlara erken izin vermisti.
Hizmetliler sabah geri dondiiklerinde Bay Y1ldiz’1 yemek odasinda yiiz iistii yatarken
buldular.

Siz odanin i¢ine bakarak incelemelerinize bakarsiniz. Yemek odasindaki biiyiik
pencere cami kirilmis paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirilmig gibi
goriilmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralar1 teshis edilmekte ve masanmn hemen
yaninda yiiz Uistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda bulunan halinin tizerinde
bliyiik bir kirmizi leke goze carpmaktadir. A¢ilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve
bir kism1 yenmis bir biftek masanin iizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda
devrilmis bir sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bicak goriilmektedir.
Tiim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil dldiigiinii agiklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanit1 olaylarin gelisim

senaryosu i¢inde anlatiniz.
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EK 2. OGRENCI DENEY RAPORLARI
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EK 3. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

GORUSME FORMU

Merhaba, benim adim Esma KARAKUS Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen

Egitimi Uzerine yiiksek lisans yapmaktayim. Seninle Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

yaklasimi gergevesinde gergeklestirmis oldugun argliman haritalari ile ilgili diistincelerin

konusunda gortisme yapmak istiyorum.

Gorisme sirasinda sdylenenlerin hepsi gizli kalacaktir. Bu bilgileri baska birinin gérmesi

s6z konusu degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini raporlastirirken isimleriniz de gizli

tutulacak, kodlama yapilacaktir.

O N Uk WN PR

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

izin verirsen goriismeyi ses kaydina almak istiyorum.
Goriismenin yaklasik 15-20 dakika civarinda siirecegini tahmin ediyorum. izin
verirsen sorulara baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

ATBO SORULARI

Ses ve Ozellikleri linitesi kapsaminda fen bilimleri dersinizde neler yaptiniz?
iddialarinizi nasil olusturuyordunuz?

iddialarinizi olustururken nelere dikkat ettiniz?

iddialarinizi olustururken zorlandiniz mi? Nerelerde zorlandiniz?

iddialarinizi hazirladiktan sonra neler yaptiniz?

Deney yapma asamasinda neler yaptiniz?

Deneylerinizi grupga mi bireysel mi yaptiniz?

Karar verme asamasinda neler yapiyordunuz? Grupta tek bir kisinin mi karari
onemliydi yoksa ortak bir karara variyor muydunuz?

Grupta hig tezatliga distiiglintiz oldu mu? Birbirine zit durumlar yasandi mi? Bu
durumlar da neler yaptiniz?

Grup iginde tartismalarinizi yaparken 6gretmen ne yapiyordu?

Bir bilginin dogrulugunu nasil belirliyordunuz?

Derse gelmeden once bir hazirlik yapiyor muydunuz?

Blylik grup tartismalarinda nelere dikkat ettiniz?

Bliylk grup tartismalari sirasinda sizi destekleyen ve desteklemeyen gruplar
oldugunda neler yaptiniz?

Bliylk grup tartismalari sirasinda 6gretmenden veya diger gruplardan ¢alismaniza
yonelik elestiri aliyor muydunuz? Elestirildiginizde neler yapiyordunuz?

Sence hig sinif tartismasi yapmasaydik faydah olur muydu?

Sinif icinde tartismalarinizi hem biyiik hem de kigik gruplarda yaptiniz. Simdi birini
tercih etme sansi verilse hangisini secersin? Nedeniyle beraber aciklar misin?
Daha onceki fen bilimleri derslerinizle bu donemki yapmis oldugunuz ses ve
ozellikleri Ginitesi kapsamindaki dersiniz arasinda bir fark var mi?

Siuirecin tamamini disiindliglinde, sence 6gretmenin rolleri nelerdir?
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Ek 3 devami

20. Surecin tamamini diistindiglinde, sence 6grencilerin siniftaki rolleri nelerdi?

21. Rapor yazarken nelere dikkat ettin?

22. Rapor yazmak dersten farkl miydi?

23. Raporlari yazarken zorlandigin kisim/ kisimlar oldu mu? Nerelerde neden?

24. Rapor yazmak sana neler kazandirdi?

25. Hem grup hem de kendin icin slirecin tamamini degerlendirecek olursan siirecin
basi ile sonu arasinda bir degisim var mi? Neler 6grendin? Mesela en ¢ok hangi
konuyu 6grendin?

26. Sana iki segenek sunulsa ve tek bir tercih hakki verilse derslerinizi bu yontemle mi
yoksa eskisi gibi mi islense denilse sen hangisini secerdin? Neden?

27. Diger derslerinin de bu yontemle islenmesini ister miydin?

ARGMAP SORULARI

28. Argliman haritalarini olustururken neleri gbz 6niinde bulundurdun?

29. Argliman haritasini olusturan unsurlar nelerdi?

30. Dersin argiimantasyon yontemi kullanilarak islenmesinin argiiman haritasi
olusturmana bir fayda sagladi mi?

31. Argliman haritasinda olusturdugun bir iddiayi nasil savundun?

32. Argliman haritasini olusturan bazi renkler vardi. Sence bu renklerin argliman
haritasi icin bir 5nemi var midir? Neden?

33. Argliman haritasi hazirlarken neler yaptin?

34. Sence argliman haritasinda olmazsa olmaz nedir ya da nelerdir?

35. Argliman haritasini olustururken zorlandin mi? Nerelerde zorlandin? Neden?

36. Argliman haritasi olustururken en ¢ok nelere dikkat ettin?

37. Argliman haritasini dersin hangi asamasinda yaptiniz? Sence hangi asamada
hazirlanmalidir? (ders 6ncesi, ders esnasi, ders sonrasi)

38. Argiiman haritasi hazirlarken nelere miisaade edilmesini isterdin? (zaman, internet,
kitap,...)

39. Hazirlamis oldugun argliman haritalarinin senin 6grenmene yardimci oldugunu
dislniyor musun? Neden?

40. Ses ve Ozellikleri Gnitesi kapsaminda hazirlamis oldugun argiiman haritalarini
diisinirsen baslangicta yaptigin argliman haritasi ile sonda yaptigin argiman
haritasi arasinda ne gibi degisiklikler oldu?

41. Her ders icin argliman haritasi olusturmayi ister miydin?

KAVRAM HARITASI SORULARI

42. Kavram haritalarini olustururken neleri gdz 6niinde bulundurdun?

43. Kavram haritalarindaki odak kelimeyi nasil belirledin?

44. Kavramlara arasinda iliski kurmak sence 6nemli mi? Neden?

45. Kavramlar arasindaki iliskiyi kurarken zorlandin mi? Hangi kisimlarda zorlandin?
Neden?

46. Sence iyi bir kavram haritasinin 6zellikleri nelerdir? Bunun i¢in neler yaptin?

47. Hazirlamis oldugun kavram haritalarinin senin 6grenmene yardimci oldugunu
diisindyor musun? Neden?
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Ek 3 devami

48.
49.

50.

51.

52.

Kavram haritasi hazirlamanin sana baska ne gibi katkilari oldu?

Dersin arglimantasyon yontemi kullanilarak islenmesinin kavram haritasi
olusturmana bir fayda sagladi mi?

Kavram haritalarinin dersin hangi asamasinda yaptiniz? Sence hangi asamada
hazirlanmalidir?

Ses ve Ozellikleri Gnitesi kapsaminda hazirlamis oldugun kavram haritalarini
dislinlrsen baslangicta yaptigin kavram haritasi ile sonda yaptigin kavram haritasi
arasinda ne gibi degisiklikler oldu?

Her ders icin kavram haritasi olusturmayi ister misin?
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EK 4. SES VE OZELLIKLERI UNITESI AKADEMIK FEN BASARI TESTI

Ses ve Ozellikleri Unitesi On- Son Test Coktan Secmeli Sorular

1.Ses ve yayildig1 ortam arasindaki iliski agagidakilerden hangisinde en dogru
verilmigtir?

A. Ayni sesler farkli ortamlarda farkli isitilir.

B. Ses kaynagi degisse de ses ayni ortamlarda aynu isitilir.

C. Ayni ses kaynaklarindan ¢ikan ses ayni ortamlarda farkl isitilir.
D. Ses kaynag: degistikce ortamdaki ses degisir ve ses farkli duyulur.

2.Smufta, gozleri kapatilan bir 6grenci asagida yapilan islemler sonucu ¢ikan sesleri

dinliyor.

1. Kalem ile siraya vuruluyor.
2. Kitap ile masaya vuruluyor.

Ogrenci duydugu seslerin birbirinden farkli oldugunu soyliiyor.
Bu durum asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

A. Ses kati, s1v1 ve gaz ortamlarda yayilir.

B. Ses farkli ortamlarda yayilirken farkli sekilde duyulur.
C. Ses kaynag1 degisince olusan ses de degisir.

D. Ses her yone dalgalar halinde yayilir.

Ses dalgalar Yandaki etkinlik dogru ciimlelerin bagina “D” yanlig
halinde yaylir. climlelerin basina “Y” koyularak cevaplanacaktir.

Ses dalgalari icinde | Buna gore tiim etkinligi lhatasiz plarak tamamlayan
yayildigt maddenin | Mehmet ‘in cevaplar: asagidakilerden hangisinde

taneciklerini dogru gosterilmistir?
titrestirir.
' A. B. C. D.
Insanlar dogada D D Y D
olusan tiim sesleri Y D b y
algilayabilirler.

D Y D Y
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EK 4 devam

4. “Ses” ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A. Maddesel ortamda ses yayilir.

B. Sesin yayilma hizi, kati>s1ivi>gaz seklindedir.
C. Ses 1siktan daha hizli yayilir.

D. Yayilmas1 dalgalar halindedir.

5.

Gamze: Akustik, sesin 0zelliklerini inceleyen ses bilimidir.

Eyliil: Bir ses kaynagindan yayilan sesin yiizeyler tarafindan sogurulmasina yanki
denir.

Melek: Ses bir enerjidir.

Ses ile ilgili hangi 6grencilerin verdigi bilgiler dogrudur?

A. Gamze ve Eyliil

B. Gamze ve Melek

C. Eyliil ve Melek

D. Gamze, Eyliil ve Melek

6. Ses agagidaki ortamlarin hangisinde en hizh yayilir?

A. Su B. Uzay boslugu

C. Demir D. Siinger

7. Alican asagidaki durumlarin hangisinde kendi sesinin yankisini isitebilir?

A ENGEL B. ENGEL

] x
2]
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EK 4 devam

I.  Maddenin cinsi
II. Maddenin tanecikleri arasindaki uzaklik
I1l.  Ortamin sicakligi

Ses hiz1 yukaridakilerden hangisi veya hangilerine baghdir?
A B. I-1l

C. lI-111 D. I-11-111

Yayin
Odasi

B BlA R

«

Ahmet radyodaki yayin odasinin duvarlarini siinger ile kaplatiyor.

Ahmet bu islemi yaparken asagidakilerden hangisini amaclamamistir?

A. Sesin yankilanmasin1 6nlemek
B. Sesin sogurulmasini saglamak
C. Yaym odasina ses yalitim1 yapmak

D. Yayin odasinin sicak olmasini saglamak
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EK 4 devam

10.

Kadir bey ¢ekig ile merdivenin metal korkuluguna vuruyor. Kulagini metal
korkuluga dayayan Yusuf ise sanki ¢ekicle iki defa vurulmus gibi algiliyor.

Yusuf’un bu algilamasinin aciklamasi hangisidir?
A. Ses, gazlarda ve katilarda ayn1 hizda yayildigi i¢in iki ses duymustur.

B. Ses, havada daha hizl1 yayildig1 i¢in 6nce havada yayilan ses, daha sonra
demirde yayilan sesi duymustur.

C. Ses, demirde daha hizli yayildig1 i¢in 6nce demirde yayilan ses, daha sonra
havada yayilan sesi duymustur.

D. Ses dalgalar halinde yayildigi igin iki ses duymustur.

11.

Yarasalarin gozleri gbrmez ama yarasalar cisimlere carpmadan rahatlikla yollar
bulup avlanabilirler. Bu durum sesin 6zelliklerinden biri ile agiklanir.

Buna gore yarasalar sesin hangi 6zelliginden faydalanirlar?

A. Yansimasindan
B. Siddetinden
C. Hizindan

D. Yiksekliginden
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EK 4 devam

12. Asagidaki malzemelerin hangisinin ses yalitimi i¢in kullanilmas1 uygun_olmaz?

A. Stinger B. Pamuk
C. Aliiminyum D. Yiin kumas
13.

Dilek okul servisinde beklerken disaridan arkadasinin ona bir seyler sdyledigini
duyuyor ama arkadasinin sdylediklerini anlayamiyor. Arabanin camini a¢tiginda
arkadasinin sdylediklerini anlayabiliyor.

Dilek’in yasadig1 bu durum ile ilgili;

I.  Ses dalgalari camda yayilmaz.
Il.  Araba cami bir miktar ses yalitimi1 saglar.
1. Arabanin cami agildiginda kelimelerin anlasilir olmasi sesin siiratinin
arttiginin kanitidir.

ifadelerinden hangisi veya hangileri dogrudur?

A. Yalniz | B. Yalniz 11
C.lvell D. llve lll
14,

Sekildeki piyano kuyrugunun kapaginin izleyicilere dogru agilmasinin nedeni
hangisidir?

A. Sesin sogurulmasini saglamak

B. Sesin yansiyip piyanoya donmesini saglamak
C. Sesin yansiyip izleyicilere gitmesini saglamak
D

. Sesin kalitesini diislirmek
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EK 4 devam

15.

Mimar Sinan 1557 yilinda tamamladig1 Stileymaniye Camii'nde biitiin cami
cemaatinin duyabilecegi bir ses diizeni kurmustur. Bunu yaparken hangi bilimden
yararlanmistir?

A. Akustik
B. Ultrasonik

C. Yansima
D. Yanki

16.

Ses her yonde dalgalar halinde yayilir. Sesin yayilmasint ......... dalgalarina
benzetebiliriz.
Ciimlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi_yazilmahdir?

A. Su

B. Riizgar
C. Yay
D. Halka

17.Glines'te meydana gelen patlamalar Diinya'dan duyulmaz. Sesin Diinya'ya
ulasmama sebebi nedir?

A. Diinya'nin ses yalitimi

B. Diinya ile Giines arasinda maddesel bir ortam bulunmamasi
C. Gilines'in Diinya'ya uzak olmasi

D. Gilines'te meydana gelen patlamalarin kii¢iik olmasi
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EK 5’in devami

18.Sesin yayilma siirati ortamin yogunluguna baghdir.
Asagidaki ortamlarin hangisinde ses en hizh yayilir?

A. B.
Sesest e
Sraesss
Sesests
'C. ™ N D. T
[ ] ] . ®
il '- - e

19. Ses bir engelle karsilastiginda agsagidakilerden hangisi meydana gelmez?

A. Ses kirilabilir.

B. Ses iletilebilir.
C. Ses sogurulabilir.
D. Ses yansiyabilir.

20.

Bir grup 6grenci li¢ 6zdes saati kurarak
sirastyla pamuk, kagit ve strafor ile
doldurduklar1 karton kutularin tam
ortasina yerlestirdikten sonra kutularin

agzini kapatip saatin zil sesinin hangi
kutunun disindan daha siddetli duyuldugunu arastiriyorlar.

Bu deneyle 6grenciler asagidaki hangi 6@rencinin sorusuna cevap aramaktadir?

A. Yanki nasil olusur?

B. Maddelerin sesi yansitma 6zelligi birbirinden farkli midir?
C. Ses boslukta yayilir m1?

D. Maddelerin sesi sogurma 6zelligi birbirinden farkli midir?
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EK 5’in devami

Ses ve Ozellikleri Unitesi On- Son Test Acik Uclu Sorular

K.1.
Bekir Ogretmen, bir miizik marketine girdigi zaman farkli uzunluklardaki kavallart

incelemis ve iizerindeki yazilar dikkatini ¢ekmistir.

Re kavali Mi kavah

Do kavah

37 cm
39cm

44 cm

Kavallar ayn1 maddeden yapilmasina ragmen tiflendiginde farkli sesler ¢ikmistir.

Bu durumun ger¢eklesmesinin nedeni nedir? Aciklayiniz.

K. 2.

B

Kapali pencere Acik pencere

Kap1 ve pencereler agik oldugunda disaridan gelen sesler daha iyi duyulurken kapali
bir odada disaridan gelen ses daha zayif duyulmaktadir. Sizce bu durumun nedeni ne
olabilir? Aciklaymiz.
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EK 5’in devami

K.3.

Asagidaki sekilde gosterildigi gibi 6zdes siselere farkli maddelerden farkl
miktarlarda koyulmus ve tiflenerek ses ¢ikartilmigtir.

Hangi siselerden ¢ikan sesler birbirinin aynisidir? Neden? Aciklayiniz.

K.4.

Eymen, ses yalitiminin 6nemini gostermek i¢in yukarida sekilde gdsterilen gibi
model bir ev yapmustir.

Eymen ’in yapmis oldugu model evin hangi yerlerine, hangi ses yalitim
malzemelerini kullanmasi gerektigini sekil iizerinde belirtiniz.
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EK 5’in devami

K.5.

Asagida sesin sogrulmasi ve yansimasi ile ilgili bazi bilgiler karigik olarak
verilmistir.

Buna gore, verilen 6zelliklerden hangilerinin sesin sogrulmasi, hangilerinin
sesin yansimasina ait oldugunu yanda verilen bosluga yazimz.

a. Sesin bir madde tarafindan tutulmasina denir. ....coovvevneiniinnnnnne.
b. Piirlizsiiz ve diizgiin ylizeylerde gerceklesir. vvvvuvrierarnrierarnrnenns
C. Ses yalitim1 bu 6zellikle ilgilidir.  .ooevveiieiniieiiiiiiiiiiiieiiiieianan
d. Sesin bir yiizeye carparak dogrultu degistirmesidir.

119



EK 5. SES VE OZELLIKLERi UNITESI AKADEMIK FEN BASARI TESTI -
PUANLAMA YONERGESI

COKTAN SECMELI SORULAR DOGRU CEVAPLAR

1 A 11 A
2 C 12 C
3 B 13 B
4 C 14 C
5 B 15 A
6 C 16 A
7 C 17 B
8 D 18 A
9 D 19 A
10 C 20 D
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EK 6. ARGUMAN HARITASI DEGERLENDIRME RUBRIiGi

iddia
olugturulmamus.

Kutular net, anlaml ve agiklayici
climleler igermiyor.

Bir veya daha fazla iddia olugturulmus.

Olusturulan iddia/iddialar, arastirma
sorusu ya da konusu ile ilgisiz.

Bir iddia kanit verilmeden karsit ya da
destekleyici baska iddialar ile baglantili
sunulmus.

Kutularin birgogu net ve
anlamli ctimleler i¢cermiyor.

Bir ya da daha fazla iddia
olusturulmus.

Iddia/iddialarin bazilari,
arastirma sorusu ya da konusu
ile iligkili olugturulmamus.

Bir iddiay1 desteklemek igin
tek bir kanit 6nerilmis.

Sunulan kanit sadece tanim
igeriyor.

Kutulardan bazilar net,
anlamli ve agiklayici ciimleler
igeriyor.

Birden fazla iddia
olusturulmus.

Iddialar aragtirma sorusu ya
da konusu ile iliskili
olusturulmus.

Iddialarin bazilar1 hiyerarsik
bir sekilde sunulmus.

Iddialarin birgogu igin birden
fazla kanit olusturulmamus.

Iddialar zayif kamtlarla
desteklenmis ya da
clriitilmis.
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Kutularin birgogu net, anlaml
ve agiklayici ciimleler
igeriyor.

Birden fazla iddia
olusturulmus.

Iddialar aragtirma sorusu ya
da konusu ile iligkili
olusturulmus.

Iddialar genelden 6zele
hiyerarsik bir sekilde
sunulmus.

Iddialarin birgogu igin birden
fazla kanit olugturulmus.

Sunulan kanitlar, iddiay1
destekleyen veya ciiriiten
6l¢lim ya da gozlemleri
igeriyor.

Her kutu net, anlamli ve
aciklayict ctimleler igeriyor.

Birden fazla iddia
olusturulmus.

Iddialarm hepsi arastirma
sorusu ya da konusu ile iliskili
olusturulmus.

Iddialar genelden 6zele
hiyerarsik bir sekilde
sunulmus.

Her bir iddia birden fazla
kanitla desteklenmis ya da
¢lirtitilmiis.

Sunulan kanitlar, iddiay1
destekleyen veya ciiriiten
6l¢iim ya da gozlemleri
igeriyor.



Iddia yanls bilgiler igeriyor.

Harita nedensel bir sisteme dayali

olusturulmamus.

Onerilen kanit iddiay1
desteklemiyor.

Kanit dogru, giivenilir ve
gecerli olmayabilir.

Herhangi bir ¢iiriitme
olusturulmamis ya da haksiz
¢lirlitme olusturulmus.

Harita nedensel bir sisteme
dayali olusturulmamus.

Kamntlar yeterince
aciklanmamus.

Kanitlar dogru, giivenilir ve
gegerli olabilir.

Haritanin nedensel bir sisteme
dayali olup olmadig belirsiz.
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Kanitlar iddianin nasil
desteklendigini gosterir bir
sekilde mantikli ve hakli bir

sekilde sunulmus.

Kanitlar dogru, giivenilir ve
gecerlidir.

Harita nedensel bir sisteme
dayali olusturulmus.

Kanitlar iddianin nasil
desteklendigini gosterir bir
sekilde mantikli ve hakli bir

sekilde sunulmus.

Kantlar dogru, giivenilir ve
gegerlidir.

Harita nedensel bir sisteme
dayali olusturulmus.



EK 7. ARGUMAN HARITASI ORNEK DEGERLENDIRME

2 puan alan 6grencinin argiiman haritasi 6rnegi

4 puan alan 6grencinin argiiman haritasi 6rnegi
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EK 8. KAVRAM HARITASI ORNEK DEGERLENDIRME
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