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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitlin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar cergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
¢alismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL PLANLAMA CALISMALARINDA BIYOKONFOR; CANKIRI
ORNEGI
Fatem Mustafa Mghamed ALAUD
Kastamonu Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
Siirdiiriilebilir Tarim ve Tabii Bitki Kaynaklari Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Hakan SEVIK

Insanlarin bulunduklar1 ortamda rahat edebilmeleri i¢in ortam sartlarinin belli bir
sicaklik, riizgar ve nem aralifinda olmasi gerekmektedir. Bu aralik konfor bdlgesi,
bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi durumu ise “Biyoklimatik
konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak adlandirilmaktadir. Biyoklimatik konfor
uygun deger araliklarinda olmadiginda insanlar o alanlarda rahatsiz olmakta ve o
alanlardan uzaklagmak istemektedirler. Biyokonfor, insanlarin konforunu,
performansini, psikolojisini ve hatta bazi durumlarda sagligini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisidir. Bundan dolayr insanlarin yasam alanlarinda biyokonfor
durumunun belirlenmesi ve 6zellikle yeni yasam alanlari1 planlanirken bu durumun
dikkate alinmasi pek ¢ok acidan 6nem tasimaktadir.

Bu calismada Cankir ili genelinde biyokonfor acisindan uygun olan ve olmayan
alanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda Cankiri {li’nin biyokonfor
alanlar1 belirlenmis ayrica ilin genel topografik, egim, toprak ve jeolojik yapisi
haritalandirilmistir. Calisma sonucunda Cankiri li’nde konforlu alanlarin genellikle
Cankirt’nin kuzeybati, giineydogu ve giineybati alanlarinda blok halinde bulundugu,
bunun disinda genel olarak konforlu ve konforsuz alanlarin birbirleri ile i¢ i¢e gegmis
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoklimatik konfor, GIS, Cankir1, kentsel planlama

2019, 49 sayfa
Bilim Kodu: 1214



ABSTRACT

MSc.

THE RESEARCH OF URBAN PLANNING IN BIOCLIMATIC COMFORT: A
CASE STUDY OF CANKIRI

Fatem Mustafa Mohamed ALAUD
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Sustainable Agriculture and Natural Plant Resources

Supervisor: Assoc Prof Dr. Hakan SEVIK

To ensure that humans can feel comfortable in their habitat, ambient conditions are
required to meet certain temperature, wind and humidity ranges. Provided that ranges
for comfort zone and values are favorable for humans, the result is termed as
“bioclimatic comfort” or “biocomfort” briefly. If bioclimatic comfort is not in a
favorable range of value, humans feel uncomfortable in these zones and want to get
away from such places. Biocomfort is among the most salient factors that can affect
human beings' comfort, performance, psychology and even their health under some
circumstances. Hence while choosing the habitats and while planning new
settlements in particular, biocomfort level of humans must always be taken into
account to meet a number of requirements.

The aim of this study is to determine favorable and unfavorable settlements to meet
optimal biocomfort levels across the entire Cankir1 city. Within the context of this
study biocomfort zones of Cankiri city were selected and general topographic, slope,
land and geological structure of the city were mapped. At the end of this study it was
identified that in Cankir1 City, comfort zones were intensely lined as a block in the
northwest, southeast and southwest regions of Cankirt but in the remaining regions
comfort and comfortless zones were mostly interpolated.

Key Words: Bioclimatic comfort, GIS, Cankir1, urban planning

2019, 49 pages
Science Code: 1214
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyilda siiphesiz diinyanin en énemli problemleri niifus artist
ve niifus artisina bagl problemler olusturmaktadir. Diinya niifusu 1750 yilinda 717
milyon iken 1800 yilinda 913 milyon, 1900 yilinda 1 milyar 578 milyon, 1950
yilinda 2 milyar 526 milyon ve 2000 yilinda 6 milyar 127 milyon kisiye ulagmis olup
2025 yilinda 8 milyar 83 milyon kisiye ulagacag: tahmin edilmektedir (Demir, 2018).

Bugiin devletlerin gelismislik diizeylerine bagli olarak niifus artis hiz1 degismektedir.
Diinya genelinde yillik niifus artis hiz1 ortalama yaklasik 9%0,17 iken bu oran geri
kalmis veya gelismekte olan iilkelerde %0,23’e, orta dogudaki bazi iilkelerde ise
%0,32’ye kadar ¢ikmaktadir. Tirkiye niifusundaki artis ise ortalama %0,23
civarlarinda olup diinya ortalamasinin bir hayli iizerindedir. Tiirkiye niifusunun 2075

yilinda 100 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (Kasarci, 1996).

Artan niifus ¢evre ve hava Kkirliligi basta olmak tizere pek ¢ok problemi de
beraberinde getirmektedir. Ancak giinlimiizde niifus artisindan daha biiyiik boyutta
problemlere yol acan bir durum vardir ki o da niifusun dengesiz dagilimidir. Diinya
niifusu giderek kirsaldan kentsel alanlara dogru kaymaktadir. 2000 yilinda yaklasik
2,9 milyar kisi (diinya niifusunun yaklasik %47's1) kentsel alanlarda yasarken 2030
yilia gelindiginde diinya niifusunun %60 ila %90"1min kentlerde yasayacagi tahmin
edilmektedir. Avrupa iilkelerinde toplam niifusun {igte ikisinden fazlas1 kentsel
alanlarda yasamaktadir ve bu oranin daha da artacagi ileri siiriilmektedir. (Aricak vd.,

2017)

Ulkemizde ise durum daha vahim olarak goriilmektedir. 2008 yili Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun adrese dayali olarak yaptigr Niifus Kayit Sistemi verilerine gore,
tilkemiz niifusunun yaklasik %71°1 kentlerde, %29’u ise koylerde yasamaktayken
2018 yilinda kentlerde yasayan niifusun orani %72,5’e ulasmis, kdylerde yasayan
niifus orani ise %7,5’e gerilemistir (Cali, 2018). Buna ek olarak kdyden kente goc de
halen devam etmekte olup, ilerleyen zamanlarda kent niifusunun daha da artacagi
tahmin edilmektedir (Sevik vd., 2018).



Kent merkezlerine gé¢ ve buna bagli olarak olusan talep, bu bolgelerde yeni alanlarin
yerlesime agilmalarini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucunda da sehirlerin yapisi
degismektedir. Ancak, modern diinyada yeni yerlesim alanlarina ek olarak, insanlarin
yasam alanlarindan beklentileri de deg§ismektedir. Yakin tarihe kadar Onem
verilmeyen faktorler, bugiin insanlarin yasayacagi bolgeyi se¢cmelerinde Onemli
diizeyde rol oynamaya baslamistir. Bu faktorler arasinda sosyal imkanlar, dogaya

olan yakinlik, kiiltiirel imkanlar aktivite imkanlari, hava kalitesi sayilabilir (Cali,
2018).

Son donemde 6nem kazanan ve insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi se¢melerinde etkili
olan faktdrlerden birisi de o bolgenin biyokonfor sartlaridir (Cetin, 2016). Yapilan
calismalar insan yasaminin biiylik Olclide iklimden etkilendigini gdstermektedir.
Bundan dolay1 insanlarin bulunduklar1 ortamda rahat edebilmeleri i¢in belli bir
sicaklik, riizgdr ve nem araliginda olmalar1 gerekmektedir. Bu aralik konfor bolgesi
olarak adlandirilmaktadir (Boz, 2017). Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda
olmast durumu “Biyoklimatik konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak
adlandirilmaktadir. Biyoklimatik konfor uygun deger araliklarinda olmadiginda
insanlar o alanlarda rahatsiz olmakta ve o alanlardan uzaklasmak istemektedirler

(Cetin, 2016).

Insanlarin  birgogu, 20-25.5 °C sicaklik ve % 30-60 bagil nem araliklarinda
kendilerini rahat hissetmekteditler (Ilten vd., 2017). Sicakligin konforlu kabul edilen
bu degerlerinin altinda veya iistiinde olmasi sinirlilik, halsizlik gibi durumlara sebep
olabilirken ayrica dolasim ve solunum sisteminde ¢esitli problemler, gozlerde yanma

ve bogaz kurulugu gibi rahatsizliklara da sebep olabilmektedir (Boz, 2017).

Ozellikle kapali mekanlardaki konfor sartlar1 insan saghig: ve performansi agisindan
son derece onemlidir. Zira modern yasamda insanlarin yagamlarinin %801 kapali
mekanlarda gecmektedir. I¢ ortamdaki konfor degerlerinin degismesi insanlarin
saglhgini  ve performansini  dogrudan etkilemektedir. Ornegin  ortamdaki
karbondioksit oranmin artmasi sonucu yorgunluk, algilama gii¢liigli, uyku hali
meydana gelmektedir. Ortamdaki CO, miktar1 1000 ppm’i astiginda yorgunluk, bas

agrisi, bag donmesi, koku rahatsizliklari, konsantrasyon bozukluklari, 1500 ppm’ i



astiginda ise burun akintisi, bogaz ve burun tahrisi, géz akintilar1 ve oksiiriikk gibi
rahatsizliklar meydana gelmektedir. Ortamdaki CO, miktarini diisiirmenin en etkili
yolu ortamin havalandirilmasidir. Yapilan ¢alismalar dis ortamdaki hava kalitesinin
i¢ ortamdakinden 5-100 kat daha temiz olabildigini gostermektedir (Sevik ve Cetin
2016).

Ancak ortamin havalandirilmast 6zellikle i¢ ortamdaki 1sinin degismesine neden
oldugundan ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Ozellikle karasal iklimin hiikiim
stirdligli bolgelerde dis ortam yazin fazla sicak, kisin ise fazla soguk oldugundan i¢
ortamin havalandirilmasi 1s1 degisimine ve dolayisiyla 1sitma veya sogutma cihazlari
yardimiyla konfor araliginda tutulan parametrelerin, 6zellikle de sicakligin hizli bir
sekilde konfor sinirlar1 disina ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
yasadig1 bolgenin biyoklimatik konfor sartlar1 hem dogrudan hem de dolayl olarak

insanlarin sagligini, konforunu ve performansini etkilemektedir.

Esasinda biitiin ekosistemler i¢in mikroklimatik kosullarin saglikli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde insanlar kentsel alanlarda farkli tipte bir¢ok strese maruz
kalabilmektedirler. Kentsel alanlardaki mikroklimatik kosullar kirsal alana gore
blyiik Olgiide farklilik gosterebilmektedir. Bu durum insanlarda strese sebep
olmaktadir. Kentsel alanlarda yapisal yogunluga bagli olarak 1s1 adasi olusumu,
kentsel iklim degisimi ve radyasyon akimlarinda deg§isimler meydana gelmektedir.
Bu konuda son dénemde yapilan bazi arastirmalar dis mekanlardaki hava sicakligi,
riizgar hizi, bagil nem ve solar radyasyon gibi termal ¢evresel faktorlerin, bu
alanlarda yasayan kisilerin biyokonfor, algi ve bunlara bagli olarak memnuniyet
diizeylerini etkiledigini ortaya koymaktadir. insanlar ¢ogunlukla dis mekandaki
aktiviteleri boyunca a¢ik havaya maruz kalmaktadirlar. Sonug¢ olarakta kentsel agik
alanlardaki biyokonforun saglanmasi, bu alanlarda edinilecek memnuniyet ve
dolayisiyla bu alanlarin kullanim seviyelerini 6nemli olciide etkileyecektir (Alpay
vd., 2013).

Insanlasrin yasamlarmi siirdiirdiigii fiziksel ¢evrenin tasarrminda &ncelikli olarak
iklimi anlamak ve insanlarin kendilerini rahat hissettikleri 1s1 ortamini saglamak son

derece Oonemlidir. Bu da Oncelikle mevcut durumun analizi ve sonrasinda iklimi ve



havalandirmayr dogru bigimde kullanmakla miimkiindiir (Cetin vd., 2018).
Dolayistyla biyokonfor, kentsel peyzaj planlama calismalarinda mutlaka goz Oniine
alinmasi gereken olgulardan birisidir ve son donemde o6zellikle gelismis iilkelerde
daha da fazla giindeme gelmeye ve Onem kazanmaya baslamistir. Ozellikle
gelismekte olan ve yeni yerlesim alanlarina ihtiya¢ duyulan kentlerde yeni yapilagma
alanlar1 belirlenirken biyokonfor alanlar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Biyokonfor
tilkemizin de i¢inde bulundugu iklim kusaklarindan 6zellikle karasal iklimin hiikiim
stirdiigii alanlarda daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da karasal iklimin
hikkiim siirdigii ve kent merkezinin siirekli gelistigi Cankir1 ilinde biyokonfor

alanlariin belirlenmesi amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Biyokonfor Konusunda Genel Bilgiler

Insanlar, bulunduklar1 ortamda sicaklik, nem, yagis ve riizgar gibi cevre sartlarinin
belirli araliklarda olmasi durumunda kendilerini daha dinamik ve saglikli
hissetmektedirler. Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi “Biyoklimatik
konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak tanimlanmaktadir. Bu degerler yani
biyoklimatik konfor uygun deger araliklarinda olmadiginda ise insanlar o alanlarda

rahatsiz olmakta ve alandan uzaklasmak istemektedirler (Cetin, 2016).

Gelismekte olan bircok iilkede, plansiz kentlesme, o bdlgede yasayan insanlar
islevsiz ve estetiklikten uzak kentler ile karsi karsiya birakmistir. Oysa ekolojik
planlamanin yapilmasi, ilerleyen zamanlarda bu sorunlarin daha da biiyiiyerek
Oonemli ¢evre sorunlarina doniismesine engel olabilir. Ciinkii, yakin ge¢mise kadar
temiz cevre, ekolojik denge, konfor sartlar1 gibi bazi terimler insanlar tarafindan
fazla onemsenmez iken, artan gelir diizeyiyle birlikte bu faktorler 6n plana ¢ikmakta
ve insanlarin yasayacaklar1 sehirleri se¢melerinde en Onemli faktorler

olabilmektedirler (Cetin vd., 2010; Cetin, 2016).

Ekolojik planlamada g6z oniine alinmas1 gereken bilesenlerden birisi ve belki de en
onemlisi iklimdir. iklim bir bdlgede uzun yillar boyunca gdzlemlenen hava
olaylarinin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. Uzun yillar boyunca ortaya cikan
hava olaylarina dayanmasina karsin iklim, degismez bir yapida degil tersine degisken
yapidadir. Bunun yaninda iklimi olusturan sicaklik, yagis, basing, riizgar gibi iklim

elemanlari iizerinde birgok mekanizmanin etkisi bulunmaktadir (Boz, 2017).

Iklim; insanlarin yeryiiziine dagilislari, fizyolojik gelisimleri, yiyecek ve giyecek
tercihleri ve karakterlerinde iklim onemli rol oynamaktadir. Ayrica endiistrinin
dagilisi, ulasim faaliyetleri, konut tipi ve malzemesi, tarim iriinleri ¢esitliligi, tarim
faaliyetleri, toprak olusumu ve verimlilik derecesi gibi ekonomik faaliyetler ile

birlikte; yerylizii sekillerinin olusumu, bitki ortiisii ¢esitliligi, géllerin olusumu ve gol



sularmin kimyasal 6zelligi, akarsu debileri ve rejimleri, hayvan tiirleri ve dagilis

tizerinde de etkilidir (Boz, 2017).

Iklim insanlarin yasayacaklar1 bdlgeyi se¢melerinden sosyal aktivitelerine, turizme
kadar pek ¢ok faaliyeti etkilemektedir. Herhangi bir bolgenin iklim elemanlar1 ve
bunlarin, uzun yillar boyunca ortalama degerleri yani o bolgenin iklim tipi, turistik
cekim giicii tasiyicist olarak, biliyiik 6nem tagimaktadir. Baska bir ifadeyle, iklim tipi
ve iklim elemanlariin uzun yillik ortalamalari turistik ¢ekim bolgelerinin olusumunu

hazirlayan faktorlerdendir (Kaplan, 2018).

Bundan dolay1 iklim elemanlar1 kent ve bdlge planlamalarinda mutlaka g6z oniinde
bulundurulmahdir. Ozellikle iilkemiz gibi degisik iklim tiplerinin hiikiim siirdiigii
cografyalarda bu durum daha da &nem kazanmaktadir. Ulkemizde birbirinden
oldukga farkli ti¢ ana iklim tipi hiikiim siirmektedir. Bu iklim tipleri; Karadeniz iklim

tipi, Akdeniz iklim tipi ve Karasal iklim tipidir (Karakus, 2018).

Karadeniz iklim tipi her mevsim yagish ge¢mekle birlikte bolgenin dogu
kesimlerinde en yiiksek yagis sonbaharda, en diisik yagis ise ilkbaharda
diismektedir. Yillik yagis miktart ortalama 2000-2500 mm arasinda degisir. Bolgenin
bat1 boliimiinde genellikle en yiiksek yagis sonbahar, en diisiik yagis ise ilkbaharda
diismektedir ve bu bolgedeki ortalama yillik yagis miktar1 1000-1500 mm civarina
kadar inmektedir. Bolgenin orta kesiminde ise en yiiksek yagis kis, en diisiik yagis
ise yaz mevsiminde goriilmektedir. Bu bolgede yagis miktar1 yillik ortalama 700-
1000 mm civarindadir. Karadeniz ikliminin hiikiim siirdiigii bolgede yillik ortalama
sicaklik 13-15°C arasinda degisir. En diisiik sicakliklar Ocak ayinda goriilmekte olup
bu aymn ortalama sicakligi 6-7°C’dir. En yiliksek sicaklik degerlerinin gorildigi

Temmuz ayinin ortalama sicakligi ise 21-23°C civarindadir (Karakus, 2018).

Akdeniz iklim tipinde ise yazlar sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve yagish gegmektedir.
En yiiksek yagis kis mevsiminde, en diisiik yagis ise yaz mevsiminde diiser. Yaz ve
kis yagislar1 arasindaki oldukga yiliksek bir fark bulunmaktadir. Akdeniz ikliminin
goriildiigii bolgelerde yillik ortalama yagis miktar1 karadeniz iklimine kiyasla

oldukea diistik olup yillik 600-1000 mm civarindadir. Ortalama yillik sicaklik 18-20



°C araliginda olup ocak ay1 sicaklik ortalamasi 8-10 °C iken bu deger temmuz ayinda

28-30°C civarina kadar yilikselmektedir (Erbek, 2018).

Calismaya konu Cankir1 ilinde de hiikiim siiren alanda hakim olan karasal iklim tipi
ise iilkemizde i¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleriyle I¢ Bati
Anadolu Boliimiinde goriilmektedir. Genel 6zellikleri diger iklim tiplerine gore ¢ok
daha sert bir iklim tipi olup yazlari sicak ve kurak, kislar1 soguk ve kar yagish gecer.
I¢ Anadolu Bélgesinde en yiiksek yagis ilkbahar mevsiminde, en diisiik yagis ise yaz
mevsiminde diiserken ortalama yillik yagis miktar1 300-400 mm civarindadir. i¢
Anadolu’da kisin sicaklik ortalamasi, 1-2 °C, yazin sicaklik ortalamasi, 22-23 °C,
yillik sicaklik ortalamasi ise, 10-12 °C civarindadir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kuzeydogu boliimlerinde yillik sicaklik ortalamasi, 4-6°C civarinda iken, Kuzeydogu
Anadolu’da kisin sicaklik ortalamasi, -7, -10 °C civarinda, yazin sicaklik ortalamasi
ise 17-19 °C civarindadir. Yillik yagis miktar1 yaklasik 500-600 mm’dir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ise ortalama yagis, 400-700 mm civarinda olup, Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nde kis mevsimi ¢ok donlu ge¢cmemekte, bununla birlikte, yaz
mevsiminde siddetli kuru sicaklar goriiliir. Giineydogu Anadolu’da yillik ortalama
sicaklik, 15-16°C, kis sicakligi, 3-4 °C, yaz sicakligr ise, 30-35°C’dir (Karakus,
2018). Tiirkiye’de goriilen iklim tiplerinin haritas1 Harita 2.1°de verilmistir (Cetin
vd., 2018a)
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Harita 2.1. Tiirkiye iklim tipleri haritasi (Cetin vd., 2018a)

Iklimin insan davranislarmi ve fizyolojik durumunu 6nemli diizeyde etkiledigi
bilinmektedir. iklim, insan performansii ve konforunu degistirebilen bir faktdrdiir.
Iklimsel durum veya termal konfor, insanin ruh hali igin saglikli ve dinamik hava
kosullarini, dolayisiyla da insan memnuniyetini ifade etmektedir (Milne, 2013;
Topay, 2013; Cetin, 2015a).

Biyoiklimsel faktorlerin 6 6nemli parametresi bulunmakta olup bu parametrelerden
bagil nem, ortalama sicaklik, ortalama riizgar hizi iklim kosullan ile iligkili olan
parametrelerdir (Synnefa vd., 2007). Insanlar genel olarak sicaklik, nem, yagis ve
riizgar gibi cevresel sartlarin belirli araliklarda olmasi durumunda kendilerini
konforlu ve saglikli hissetmektedirler. Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda
olmasi “Biyoklimatik konfor” olarak isimlendirilmektedir. Ulkemizin de igerisinde
bulundugu orta enlem derecelerinde, biyoklimatik konfor bakimindan uygun olarak
kabul edilen hissedilen sicaklik degeri, nem ve riizgara bagli olarak degismekle
birlikte genel olarak 17-24,9°C’ler arasindadir (Kogman, 1991). Altunkasa (1990),
diger biitiin kosullarin normal oldugu durumunda 21-27°C sicaklik ve %30-65 bagil

nem degerinin birlikte, konfor ortaminmi sagladigini belirtmektedir. Bu kosullarin
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disindaki yani daha yiiksek veya daha diisiik oldugu degerlerde, biyoklimatik konfor
sartlarin1 saglayabilmek icin sicaklik yada 1simnim enerjisine veya riizgar, golge ve

0zgiil nemlilige ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin, 2016).

Planli kentlesme, fiziksel ve sosyo-ekonomik acidan gelismisligin en Onemli
gostergelerinden birisidir. Bunun yaninda, planlamada kullanilan veri veya kriterler
ne kadar hassas ve ¢esitliyse planlamadan elde edilen basar1 da o oranda artmaktadir

(Altunkasa ve Giiltekin, 1991).

Planli  kentlesmede; insan sagligi  acisindan uygun olan  bdlgelerin
belirlenebilmesinde iklim, degerlendirilmesi gerecken en onemli parametrelerden
birisidir (Altunkasa ve Giiltekin, 1991). Zira iklim, insanoglunun yeryiiziindeki biitiin
etkinliklerini olumlu veya olumsuz etkileyen onemli bir faktordiir (Cinar, 1999;
Kogman, 2002). insanlarin hedefleri, yerlesim alanlari, yasam bicimi ve daha birgok
konuda karar vermek cogunlukla iklim ile iligkilidir (Kogman, 2002). Dogal ve

sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde iklimin yeri Sekil’de verilmistir.

SOSYO-KULTUREL
CEVRE
Yerlesim

DOGAL CEVRE

Jeomorfolo,

: . 1'a B Tanim. Turizm,
Hidro g;: fya. IKLLIM Mimari. Nifus.
Tep;a Ulagim.
Batks, ... Sanayi. ...

Sekil 2.1. Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre i¢inde iklimin yeri (Cetin vd., 2017)

Sekil 2.1.’de de goriilecegi gibi iklim, cografi ¢evrenin yasanabilirlik durumunu
belirleyen, dogal siireglerle sosyo-kiiltiirel siirecleri birbirine entegre eden bir
konumda yer almaktadir. Dolayisiyla iklim, hem dogal hem de sosyo-kiiltiirel
cevrenin olugmasinda en etkili faktorlerin basinda gelmektedir. Bundan dolay

insanlarin  kendilerini daha rahat hissettikleri iklim sartlarinda yasamlarim



stirdiirmeleri, onlarin mutluluk ve sagliklarina 6nemli dl¢lide katkida bulunmaktadir

(Cetin vd., 2017).

2.2. Biyokonforun Tarihsel Gelisimi

Tarihte ilk kez Houghton ve Yaglou, 1923 yilinda psikrometrik grafikte konfor
cizgilerini gostererek Etkili Sicaklik indeksini olusturmuslardir. Bu endeksin diger
calismalarla karsilagtirnldiginda avantaji, sicaklik, nem ve hava akiginin fig
degiskenini dikkate almasidir (Cali, 2018). Piskometrik grafikte gosterilen etkili
sicaklik biyokonfor alanlar1 Grafik olarak Sekil 2.2.”de verilmistir.

Wet Buly Y

Dry Rulb o 3 Temperaturs (C) -

] 1|

Temperatare (C)

Sekil 2.2. Piskometrik grafikte gosterilen etkili sicaklik biyokonfor alanlar1 (Cali, 2018).

Daha sonra Diizeltilmis Etkili Sicaklik, radyasyonun dordiincii faktor olarak kabul
edildigi bu endeksi degistirmistir (Roshan vd., 2017). Victor Olgyay, biyoklimatik
tabloyu ¢izmeye c¢alisan ilk arastirmacilardandir. Biyo-iklimsel tasarim, iklim ve
cevreye odaklanan uygun teknolojileri ve tasarim prensiplerini kullanmaktadir.
Olgyay, dort bilesenin her birinin farkli yollarla kontrol edilebildigi i¢in, tek figiirlii
bir indeks olusturmanin bir anlam1 olmadigini belirtmistir. Biyoklimatik grafiginde,
konfor bolgesi, kuru termometre sicaklii ve bagil nem agisindan tanimlanmaktadir.

Fakat, daha sonra ek c¢izgilerle gosterilmektedir. Bu konfor bdlgesinin hava
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hareketinin varligi ve radyasyon tarafindan nasil azaltilacagi veya artirilacagi
belirlenmelidir. Olgyay, oturma aktiviteleri ve tropik bolgelerde tipik giyinen

erkekler i¢in biyoklimatik grafik ¢izmistir (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.1. Olgyay gore olusturulmus biyoklimatik konfor alanlari

Olgyay’n biyoklimatik semasindaki en etkili degiskenlerin sicaklik ve nem oldugu
gorilmektedir. Olgyay dort iklim faktorii ve iki insan faktorii olmak tizere alti1 konfor
faktorli arasinda dogrudan bir baglanti kuramamistir. Ayrica, ¢izelgenin kullanimi
sadece, ABD'nin iliman boélgelerinde, deniz seviyesinden 305 m’den fazla olmayan
yiiksekliklerde dogrudan uygulanabilir. Givoni bu dendogrami biraz degistirerek
Grafik 2.1.’de verilen diyagrami olusturmustur (Cali, 2018).
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Grafik 2.2. Givonin olgyay’ dan degistirerek olusturulan konfor alanlar

Milne ve Givoni, 1979'da bina biyoklimatik ¢izelgesini degistirmisler ve daha da
gelistirmislerdir. Givoni-Milne biyoiklimsel semasi, uygulamada ve arastirmada
yaygin olarak kullanilmaktadir. Givoni-Milne biyo-iklimsel ¢izelgesi, i¢ mekan
konfor kosullarinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in her tasarim stratejisinin etkililiginin
sinirlarini belirlemektedir.  Givoni-Milne birlikte olusturdugu biyokonfor Grafik
2.2.’de verilmistir (Roshan vd., 2017; Cal1, 2018).

12



R
o 6L‘q7‘/
O Ve
Conventional Qogé of HUMI
Dchum-d-f‘:oa¥mn and L 8 * oer H
Air Cor\drhomml S 3
Venhlation £ L
an Thermal . o E
m
égmfo?';r%om ..5‘3‘. R 5{1
Intarnal E v
Gaine ,{f) { - Eg
Passive Solare 7% "' o \ :",é 3«.0
Active Odar ¢ kﬁ \ \ . 8 8
S ~
74 . AN
1
[ i \\ : \O*A\arndnhonmq
I t +—2High Thermal
" L  oecsifl S K8 R qd  Maeo w/Night
2 4  Venhlaton
e . & 2 Tpmtart — N —— =i N =ty —
¢ o 4 50" A6O"\ T0° \§ 0° [0 N0 1208
- nee a’w!
DRY DULD TEMPERATURE %xpcra}w: Sheade line Evaporathve
Humidification coom,
High
Thermal Maoo

Grafik 2.3. Givoni-Milne birlikte olusturdugu biyokonfor grafigi (Cali, 2018).

Bu grafik biyoklimatik konfor durumuna karar vermek igin kullanilabilir. Belirli
iklim kosullar1 i¢in biyoklimatik tasarimin uygun stratejileri secilmelidir. Bundan
dolay1 taslak tasarim asamasi i¢in bir rehber olarak kullanilabilen bir analiz aracidir
(Roshan vd., 2017). DeKay ve Brown (2013), Givoni'nin biyoklimatik tablosunu,
Olgyay'in semasi yapist diisiincesiyle yeniden ¢izmisler ve Givoni'nin farkli ve farkl
strateji bolgelerini, Olgyay'in dikdortgen grafiginde uygulamiglardir. DeKay ve
Brown tarafindan Givoni'nin ve olgyay tablolarin bilestirilmesi olusturulan

biyokonfor grafigi Grafik 2.3.’de verilmistir (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.4. Givoni ve olgyay tablolarinin bilestirilmesi olusturulan biyokonfor grafigi
(Roshan vd., 2017).

Giinlimiizde bir¢ok ¢aligmada kullanilan dendogram ise Milne-Givoni grafigine gore
“I¢ Kazanglar” ve “Konvansiyonel Isitma” olmak iizere iki 1s1tma stratejisi eklenmesi
ayrica, kuru iklim kosullarina yonelik “Nemlendirme” bdolgesinin bu tabloya
eklenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Milne-Givoni’ne gore sicaklik ve nem degerleri

ile ilgili konfor alanini gosteren grafik Grafik 2.4.’de verilmistir (Roshan vd., 2017).
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Grafik 2.5. Milne-Givoni’ne gore sicaklik ve nem degerleri ile ilgili konfor alanini gosteren
grafik (Roshan vd., 2017).

Yapilan caligsmalar, konfor modellerinde belirtilenin aksine konfor bolgesinin asla
sabitlenmedigini gostermistir (Roshan vd., 2017). Nitekim her insanin farkli
kosullara ve farkli iklim parametrelerine sahip alanlarda kendilerini daha rahat
hissettikleri bilinmektedir. Bundan dolayr o©rne8in sicaklik ile ilgili olarak
biyoklimatik bakimdan konforlu olan ortamlar “oturmakta olan veya hafif derecede
aktif is yapan Kisilerin %80’inin sicaklik agisindan sikayet etmedikleri ortamlar”
olarak tanimlanmistir (Boz, 2017). Bununla birlikte belirli bolgelerde yasayan
insanlarin kendilerini daha rahat ve konforlu hissettikleri ortamlar ve deger araliklar
biyokonfor aralig1 olarak kabul edilmekte ve yapilan hesaplamalarda bu degerler baz

alinmaktadir.

Boz (2017) Hobss (1995)’e atfen; temeli hissedilen sicakliga dayali biyoklimatik
konfor durumunun subjektif bir deger oldugunu, mekana, zamana ve kisiye gore

degistigini, yapilan arastirmalara gore 15-27 °C hissedilen sicaklik degerlerinin; i¢
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mekanda bulunan, saglik problemi olmayan, 25 yaslarinda, normal giyinimli, hareket
etmeyen bir insan i¢in hesaplandigini, dis mekan kosullarinda bu degerlerin 5 °C

diisiik veya yiiksek olabilecegini belirtmektedir (Boz, 2017)

Sicakligin -20 °C ile -10 °C arasinda oldugu ortamlar ¢ok soguk, -10 °C ile 1,67 °C
arasinda oldugu ortamlar soguk, 1,67 °C ile 15,5 °C arasinda oldugu ortamlar ¢ok
serin, 15,5 °C ile 17,8 °C arasinda oldugu ortamlar konforlu serin, 17,8 °C ile 22,2
°C arasinda oldugu ortamlar konforlu, 22,2 °C ile 25,6 °C arasinda oldugu ortamlar
sicak konforlu, 25,6 °C ile 27,5 °C arasinda oldugu ortamlar sicak, 27,5 °C ile 30 °C
arasinda oldugu ortamlar1 ise bogucu olarak tanimlamaktadir (Baratisedeh vd.,
2014). Puangmalee vd., (2015) Tayland’da yaptiklar1 ¢aligmada i¢ ortamda 25 °C
sicakligin 1 °C iizerinde dahi insanlarin kendilerini rahatsiz hissettiklerini oysa 28 °C
sicaklik ve 0,5-0,9 m/s riizgar olan ortamlarda kendilerini daha rahat hissettiklerini

belirtmektedir.

Altunkasa (1990) ise diger tim kosullarin normal olmast durumunda 21-27°C
sicaklik ve %30-65 bagil nem degerinin konforlu ortam yarattigini belirtirken, ilten
vd., (2017) insanlarin ¢ogunun, 20-25.5 °C sicaklik ve % 30-60 bagil nem araliginda
kendilerini rahat hissettiklerini belirtmektedirler. Ulkemizin de i¢cinde bulundugu orta
kusak enlemlerinde, biyoklimatik konfor veya biyokonfor agisindan uygun olarak
kabul edilen hissedilen sicaklik degeri; nem ve riizgara da bagli olarak 17-24,9°C’ler
arasindadir (Kogman, 1991; Cali, 2018).

2.3. Biyokonfor Konusunda Yapilmis Calismalar

Cetin vd. (2009) Kiitahya ili i¢in biyoklimatik konfor alanlarin1 belirledikleri calisma
kapsaminda biyoklimatik konfor alanlarini peyzaj mimarligi meslegi ¢ergevesinde
incelemisler ve peyzaj planlama kriterleri dogrultusunda, peyzaj aktiviteleri igin

uygun alanlar belirlemeye caligmislardir.

Cetin vd., (2017) vyaptiklar1 derleme c¢alismada biyokonforun Onemini,
belirlenmesinde  kullanilan ~ yontemleri ve  kentsel planlamalarda nasil
kullanilabilecegini agiklamaya calismislardir. Caligma kapsaminda Diinya’da ve

tilkemizde biyokonfor konusunda yapilmis bazi ¢calismalar konusunda bilgi verilmis
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ve yapilan g¢alismalarin hangi alanlarda yogunlastigi, hangi alanlarin ise ihmal

edildigi konusunda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Cetin  (2018c) vyaptigi c¢alismada Karabiik Ili’nin  biyokonfor alanlarinin
degerlendirmesini yapmis ve ¢alismada iklim verileri ve atlik haritalar, formiller ve
RayMan 1.2 programi yardimiyla degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Karabiik
ilinin biyokonfor haritast olusturulmus ve analiz edilerek il geneli biyokonfor i¢in

uygun alanlar belirlenmistir.

Cal1 (2019) calismasinda, Manisa ilinin iklim verilerine gore biyokonfor agisindan
uygun alanlarin belirlenmesini amaglamistir. Calisma kapsaminda, Manisa il
genelindeki meteoroloji istasyonlarindan veriler elde edilmistir. Bu istasyonlardan
elde edilen ortalama sicaklik, bagil nem ve riizgar degerleri, Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortammna ArcMap GIS™ 10.2 yazilimi kullanilarak aktarilmistir. CBS
ortamina aktarilan verilerden iklim haritalar1 olusturulmus ve biyoiklimsel konfor

acisindan uygun alanlar belirlenmistir (Cal1, 2019).

Cetin (2016) Kastamonu ilinin kuzey kiyr seridinde bulunan Cide ilgesi i¢in
Biyoklimatik konfor haritalarini olusturmustur. Calismada iiretilen biyoklimatik
konfor haritalarinin benzer kiyr alanlart icin althik olarak kullanilmasim
hedeflemistir. Bu hedefle Cide il¢esinin bulundugu alanin iklim verilerini, fizyolojik
esdeger sicaklik endeksi kullanarak analiz etmis ve Cide ilgesi i¢in biyokilimatik

konfor haritalarini olusturmustur.

Cetin vd., (2018d) yaptig1 calismada Elazig ili i¢in biyokonfor haritasini olusturmay1
amaclamistir. Calisma kapsaminda Elazig’in iklim verileri ve athik haritalari,
formiiller ve CBS programlar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Boylece iiretilen
haritalar degerlendirilerek biyokonfor agisindan uygun alanlarin belirlenmesi

amaclanmustir.

Zeren Cetin (2019) Trabzon ilinin biyokonfor durumunu incelemistir. Calisma
kapsaminda termal 1s1 adasit degisimlerinde arazi Ortiisii, su, bitkiler gibi dogal
elementlerin rolii ve mevcut kentsel arazi kullanimi incelenmistir. Veri analizi igin,

Landsat 7, 8 uydusunda bulunan uydu goriintii bantlar1 10 ve 11 ve OLI1 ve TIRS2
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cihazlar1 ve meteorolojik yer 6l¢iim istasyonlar1 kullanilmistir. Trabzon ilinin konfor
deger alanlar1 da ara sicaklik dagilimini incelemek ve kentsel 1sinin yerel etkilerini
belirlemek icin tek bantli siniflar kullanilmistir. Daha sonra, Normallestirilmis Fark
Bitkisel Bitki Ortiisii, Normallestirilmis Fark Bina Dizini, Normallestirilmis Fark
Ciplak arazi Indeksi ve Normallestirilmis Fark Su Endeksi ile kentsel 1s1 adasi
arasindaki korelasyonun varligini belirlemek icin arazi yiizey sicakligi (LST)

tizerinde uzamsal korelasyon testi kullanilmistir.

Caglak (2017) ¢alismasinda Samsun'un biyoklimatik konfor sartlarim1 2000-2015
yillaria ait Atakum meteoroloji istasyonunun verilerini kullanarak, enlem, yiikselti,
denizellik ve arazi kullanim Ozelliklerini de dikkate alarak belirlemistir. Calisma
kapsaminda biyoklimatik konfor sartlarinin zamansal ve alansal dagilim1 yapilmistir.
Aylik ortalama PET (Physiological Equivalent Temperature) degerlerinin alansal
dagiliminda ¢oklu ¢izgisel regresyon modeli kullanilmistir. Sehirlesmenin
biyoklimatik konfor sartlarina etkisi, Atakum ve Cinarlik meteoroloji istasyonlarinin

giinliik verileri kullanilarak degerlendirilmistir (Caglak, 2017).

Kolbiiken (2018) ¢alismasinda, 2013-2015 yillarin1 kapsayan donemde Sanliurfa'da,
dogal 6liim vakalari ile biyoklimatik konfor kosullar1 arasinda iliskinin saptanmasini
amaglamistir. Arastirma kapsaminda, dncelikle Sanlrfa ili'nin biyoklimatik konfor
kosullari, THI (Sicaklik-nemlilik Indisi) ve PET (Fizyolojik Esdeger Sicaklik indisi)
konfor indisleri ile belirlenmistir. Sonrasinda, dogal 6liim olaylar1 ile konfor
kosullar1 arasinda iliskiyi belirleyebilmek amaciyla korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmistir.

Boz (2017) c¢alismasinda Tekirdag kent merkezinde rastgele se¢im yontemi ile 19
nokta belirlemis ve bu noktalarda her ayin bir giinii sabah, 6glen ve aksam olmak
tizere sicaklik, nem ve riizgar ol¢limleri yapmustir. Elde edilen bu iklimsel veriler ile
biyoklimatik konfor durumu analizi i¢in ArcGIS 9.3 programi ve yontem olarak da
Ters Mesafe Agirlikli Enterpolasyon Teknigi (Inverse Distance Weighting — IDW)
kullanilarak sicaklik, nem ve riizgar haritalar1 olusturulmustur. Bu haritalar,
belirlenen konfor degerlerine gore simiflandirilarak c¢akistirilmiglardir. Bdylece

Tekirdag kent merkezi biyokonfor alanlar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.
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Bulgan, (2014) calismasinda Erzurum Ili’nde biyoklimatik konfor degerlerini
hesaplayarak iklim ag¢isindan uygun alanlarin tespit edilmesini amaglamistir. Caligma
kapsaminda Erzurum sehir merkezinde farkli 6zelliklere sahip 5 alan belirlemistir.
Bu alanlardan biyoklimatik konfor degerlerini hesaplamak i¢in 2012 yilinda 20
Haziran ile 10 Eyliil tarihleri arasinda giinliik olarak saat 00:00’dan itibaren her ii¢
saatte bir olmak {iizere giin icerisinde sekiz farkli saati kapsayan meteorolojik
parametreler alinmistir. Bu parametreler 5 kentsel bolgeye kurulmus meteorolojik
Olclim cihazlarindan ve referans alinan Erzurum MGM Havaalani istasyonundan elde
edilmistir. Calismada biyoklimatik konfor sartlarinin hesaplanmasi i¢in FES indeksi

ve RayMan 2.1 modeli kullanilmistir.

Kestane, (2011) calismasinda Izmir Ili’nde yer alan mevcut binalarin biyoklimatik
konfor acisindan durumunu incelemistir. Calisma kapsaminda Izmir ilindeki binalari
temsil eden bir model bina belirlenmistir. Model bina ile ilgili 1sitma ve sogutma
yiikkii hesaplart yapilmis ve model binanin yalittim maliyetleri hesaplanmistir.
Calismanin sonraki asamasinda ise Kriking yontemi kullanilarak Izmir ilindeki
binalarin, hissedilen sicaklik ve yerlesim alanlarinin durumu analiz edilmistir. Sonug
olarak biyoklimatik konfor agisindan Izmir'de en uygun yerlesim alanlar1 belirlemis,
yalitim maliyetleri belirlenerek bu durumda hem bina sahiplerinin hem de toplumun

kazanci hesaplanmistir.

Toy, (2010) yaptig1 c¢aligmada, Tiirkiye'nin dogusunda yer alan 14 ilin iklim
verilerini  rekreasyon = ve  turizm  aktivitelerine  uygunluk  bakimindan
degerlendirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma alanindaki kentlerde ve bagh
ilcelerde yer alan toplam 44 meteoroloji istasyonundan 1975 ile 2009 yillar1 (35 yil)
arasinda Olgiilen iklim wverileri kullanilarak biyoklimatik konfor hesaplamalar
yapilmustir. Biyoklimatik konfor hesaplamalar1 i¢in PET (Physiological Equivalent
Temperature) indeksi ve Rayman hesaplama modeli kullanilmigtir. Elde edilen
biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimlar1 ve alan genelinde yillik
ortalama, maksimum, minimum ve onar giinliik araliklarla aylik alansal dagilimlar
ArcGIS 9.2 programi kullanilarak elde edilmistir. Boylece calisma kapsamindaki

illerin biyoklimatik konfor agisindan uygun donemleri belirlenmistir.

19



Akpmar (2018) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda siirdiiriilebilir ekoturizm
potansiyelinin peyzaj yonetimi ve planlama agisindan degerlendirilmesini amaglamis
ve caligmasinda anket c¢alismalar1 yaninda c¢alisma alaninin biyokonfor agisindan

degerlendirmesini yapmuistir.

Cinar, (2004) calismasinda; Mugla kent merkezinin hemen yakininda ve Mugla-
Karabaglar Yaylasinda, biyoklimatik konfor oOlgiitlerinin etkinligi {izerinde
durmustur. Calisma kapsaminda Mugla-Karabaglar Yaylasinda biyoklimayi
etkileyen dogal ve kiiltiirel peyzaj faktorlerine iliskin veriler toplanmis ve yaylada
mikroklimatik durumun saptanmasina yonelik iki yil siire ile meteorolojik kayitlar
tutulmustur. Biyoklimatik konfor analizinde Olgyay (1973) tarafindan gelistirilen
biyoklimatik konfor analiz diyagrami iilkemiz kosullarina uyarlanarak kullanilmis ve

sonuclarin planlamada etkinligi, sol-air yonlendirme teorisine gore irdelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Calisma I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan Cankiri il smirlarinda yiiriitiilmiistiir.
Cankinn ili Orta Anadolu'nun kuzeyinde yer almakta olup, Kizilirmak ile Bati
Karadeniz ana havzalar1 arasinda, 40° 30' ile 41° kuzey enlemleri ve 32° 30' ve 34°
dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Cankiri’nin batisinda Bolu, kuzeybatisinda
Karabiik, kuzeyinde Kastamonu, dogusunda Corum ve gilineyinde Ankara ile
Kirikkale illerine komsudur. 723 metre rakima sahip olup toplam yiizél¢limii 7.388
km?'dir (URL-1, 2019). Cankir1 kent merkezi’nin genel goriiniimii Fotograf 3.1.’de

verilmigtir.

’.‘:7‘2“‘:::*
‘ ll _'-

Fotograf 3.1. Cankir1 kent merkezinin genel goriiniimii (URL-1,2019).

Cankir1 topraklarinin % 60'a yakini daglar veya yliksek tepelerden olusmaktadir.
Cankirr’'nin en yiiksek daglar1 kuzey sinirinda yer almaktadir. lin kuzeyinde yer alan

Ilgaz Daglar1, dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Ilgaz Daglari’nin en yiiksek
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noktasi 2587 metredir. [lgaz daglar1 ayn1 zamanda Cankir1 ve Kastamonu arasindaki
dogal sinir1 olusturmaktadir (Fotograf 3.2.). Ilgaz Daglari'nin giineyinde ise Erikli,
Karakaya, Sarikaya, YaprakliIlisilik, Dogdu, Batibeli, Tasyakast ve Dumanh
Daglar yer almakta olup yiikseklikleri yaklasik 2000 metreye ulagmaktadir (URL-
1,2019).

Fotograf 3.2. llgaz Daglar1 (URL-2, 2019)

Bu siradaglarin daha giineyinde ise Cerkes-Gerede ve Kizilcahamam sinirt boyunca
baska bir dag siras1 uzanmaktadir. Bu siradaglarda Cit, Isik, Karatas, Aydos, Elden,
Bozkir ve Eldivan daglari yer alir. ilin kuzeybatisindaysa Elaman, Hodalca ve
Egriova daglar1 Karabiilk ve Bolu ile dogal sinir1 olusturmaktadir. Meryemana
Tepesi, Hidirlik Kasi, Saridag, Tasyakasi, Aydos ve Dumanli daglari il genelindeki
diger daglar veya tepeler olarak sayilabilir (URL-1, 2019). Cankiri’nin konumu

Sekil’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Cankir’nin Konumu

Calisma kapsaminda Cankir1 ili’nin biyokonfor agisindan uygun olan ve uygun
olmayan alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Biyokonfor biiyliik oranda iklimsel
parametreler ile iliskilidir. Cankir1 Ili’nin 1929-2018 yillarma iliskin ortalama
meteorolojik verileri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Cankurt ilinin ortalama meteorolojik verileri (URL3)

=3

OC |SU |MT NI |[MY |HZ |TE |AG |EY |EK |KA |AR |Yillik

Son Iklim Periyoduna ( 1929 - 2018)

OS (°C) -05 (12 |57 |11.3/158(19.9|23.2|22.7|17.8(11.9|5.7 |15 |11.3

OEYS (°C) |35 |6.1 |11.8|18.0(22.9(27.1|31.0|31.2/26.6|20.1{12.2|5.5 |18.0

OEDS (°C) |-40(-3.2|-01 |45 |87 |11.8|14.2|13.9|9.6 |51 |05 |-1.9 |4.9

OGS (saat) |2.1 |34 |50 |6.2 |7.8 |95 |10.6]/9.9 |84 |6.1 |3.8 |19 |74.7

OYGS 12.0/10.3(9.9 |11.5|13.7|10.2|44 |36 |46 |7.0 |7.7 |11.2|106.1

ATYM(mm) (44.4134.9|38.5|44.1(58.5|43.1|17.7|17.8[17.3|26.5|26.2|45.2414.2

EYS (°C) 154122.0(29.0/31.0|34.839.6(42.4|41.8|37.9|34.2|24.4|18.2|42.4

EDS (°C) -25.0 |-240(-205|-89 |-30 |16 |43 |46 |-20 |-6.3 |-19.4|-18.8|-25.0

OS (°C): Ortalama sicaklik

OEYS (°C): Ortalama en yiiksek sicaklik

OEDS (°C): Ortalama en diisiik sicaklik

OGS (saat): Ortalama gilineslenme siiresi

OYGS: Ortalama yagish giin sayist

ATYM (mm): Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi (mm)
EYS (°C): En yiiksek sicaklik

EDS (°C): En diisiik sicaklik

Tablo’da goriildiigi tizere Cankirt genelinde en diisiik ortalama sicaklik -0,5 °C ile
ocak ayinda goriiliirken en yliksek ortalama sicaklik 23,2 °C ile temmuz ayinda
goriilmektedir. Il genelinde yillik sicaklik ortalamasi 11,3 °C’dir. Ortalama en
yiiksek sicaklik ocak ayinda 3,5 °C iken agustos ayinda 31,2 °C olup yillik ortalama
en yiiksek sicaklik 18,0 °C’dir. il genelinde ortalama en diisiik sicaklik ocak ayinda -
4,0 °C iken temmuz ayinda 14,2 °C olup yillik ortalama en diisiik sicaklik 4,9 °C’dir.

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda dncelikle yapilan literatiir ¢alismasi ile ¢alisma alan1 taninmaya
calisilmigtir. Arazi calismalart kapsaminda arazi gozlemleri yapilmis ve sahada
gozlem ve incelemeler yapilmigtir. Daha sonra bolgedeki meteoroloji

istasyonlarindan veriler toplanmastir.
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Meteorolojik verilerin temin edilmesinin ardindan bolgeye iliskin es yiikselti egrili
haritalar temin edilmis, bolgenin topografik, edafik ve klimatik verileri temin
edilerek biitiin veriler CBS yardimiyla sayisal ortamda islenmistir. Daha sonra
ihtiya¢ duyulan veri doniisiimleri yapilarak CBS ortaminda tematik haritalar
olusturulmustur. Bu kapsamda calisma alaninin mevcut meteorolojik verilerinden,
sicaklik, riizgar, nem ve yagis degerleri kullanilarak, calisma esnasinda ihtiyag

duyulan haritalarin altliklar1 hazirlanmistir.

Biiro ¢aligmalar1 esnasinda elde edilen biitiin veriler CBS programlar1 yardimiyla
islenmis ve c¢akistirilarak arazi yiikseklik haritalari, egim haritalari, baki haritalari,
toprak haritalar1 ve jeoloji haritalari olusturulmustur. Bu agsamada toplanan verilerin
sayisal ortama aktarilmasi, cakistirilmasi ve yeni haritalarin iiretilmesi asamalarinda

Arc GIS yazilimi kullanilmistir.

Calismanin sonraki agsamasinda biyokonfor haritalar1 iiretilmistir. Bu asamada
bolgedeki biitiin meteoroloji istasyonlarinin ge¢misten giiniimiize Ol¢iim degerleri
temin edilmis ve meteorolojik dlctimlere iliskin giinliik ortalama sicaklik ve bagil
nem degerlerinden aylik ortalamalar elde edilmistir. Elde edilen iklim istasyonu
verileri istasyonlarin koordinatlarina CBS ortaminda eklenmistir. Boylece verilere
ikinci boyut kazandirilmistir. Arastirma boyunca alana ait veriler CBS ortaminda
sayisallagtirilarak ~ biyokonfor haritalarina  dontistiiriillerek  ve Cankiri  ilinin
karakterlerini nasil sekillendirdigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu yontem daha once

farkli ¢galismalarda da kullanilmistir (Cal1, 2018; Zeren Cetin, 2019).

Biyokonfor haritalarinin iiretildigi asama olan analiz asamasinda; sicaklik, bagil nem,
riizgar hiz1 verileri sayisal ortama aktarilarak islenmistir. Bu sekilde hazirlanan
haritalardan tiretilen veriler ¢calisma alaninin biyoiklimsel konfor yapisin1 gosteren ve
giiniimiizde yaygin olarak kullanilan “Fizyolojik Esdeger Sicaklik indeksi’ne gore
hesaplanarak noktasal veriler elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen degerler ArcMap
10  programi  kullanilarak  interpolasyon  teknikleri  yardimiyla alana

yayginlagtirilmisgtir (Cali, 2018).
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Calisma kapsaminda, calisma alanina iliskin veriler yillik ortalama degerlere
doniistiiriilmiis ve bununla iligkili haritalarda gorlintilemek i¢in Rayman 1.2
programi kullanilarak yillik sicaklik, nem ve riizgar hiz1 haritalar1 olusturulmustur.
Calismanin teorik temeli g6z Oniinde alindiginda iklim konforu ile ilgili iklimsel
faktorlerin Cankiri ili agisindan degerlendirilmesi yapilmistir (Matzarakis vd., 2007,

Matzarakis vd., 2010).

CBS’de iki boyutlu veriler iizerinde enterpolasyon yontemleri ile stirekli yiizey elde
edilebilmektedir. Calismanin bu asamasinda sicaklik ve bagil nemin aylik ortalama
degerleri enterpolasyon yontemlerinden co-kriging metodu ile yiikselti ile
iligskilendirilerek siirekli ylizeye yani piksel tabanli raster veriye doniistiirilmustiir.
Ayni islem istasyonlarin genel yillik ortalama degerleri i¢in de kullanilmistir (Cetin
ve Zeren 2016; Cetin vd., 2018a,b; Cali, 2018; Zeren Cetin, 2019). Co-kriging

metodu ile elde edilen raster tabanl haritalarin piksel degerleri tizerinde;

DI=T-(0,55 — 0,0055 x RH) x (T — 14,5)

Denklemi kullanilarak DI degerleri hesaplanmistir. Bu indisler termal strese neden

olabilecek degerleri gostermektedir (Cal1, 2018).

Diskomfort indisleri iklim konforunu yansitmaktadir fakat herhangi bir
siiflandirmaya tabi tutulmadiklarindam sicakligin insanlar tarafindan nasil
algilandigina yonelik bir bilgi icermemektedirler. Bu indislerle ne kadar sicak ya da
soguk oldugunu saptamak i¢in dilsel ifade gerekmektedir. Bunun i¢in Matzarakis vd.,
(1999)’nin irettikleri SEP uyarlamalar1 yapilmistir. Bu ¢calismada SEP Cankir1 ilinin
lokal ozellikleri de g6z Oniine alinarak yeniden diizenlenmis ve kullanilan degerler

Tablo 3.2.’de verilmistir (Cetin vd., 2018a,b; Cal1, 2018).
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Tablo 3.2. Sicakliga Esdeger Psikoloji Simiflandirma Semasi

DI icin SEP Hissedilen Sicakhik Sinifi
<4 Cok soguk
4-7.9 Soguk
8-11.9 Serin
12-14.9 Biraz Serin
15-19.9 Konforlu
20-21.5 Biraz Sicak
21.6-24.9 Sicak
25> Bogucu

Elde edilen yeni siniflama semas1 analizler ve hesaplamalar sonucu olusturulan DI
degerlerine uyarlanmis ve iklim konforu siniflar1 olusturularak haritalar bu siniflara
gore giincellenmistir. Calismada son olarak {iretilen haritalar yorumlanmistir. Bu
yontem daha once pek c¢ok calismada, farkli bolgelerin biyokonfor alanlarinin
belirlenmesinde kullanilmistir (Cetin vd., 2010; Cetin 2015a; Cetin, 2016; Cetin ve
Zeren, 2016; Cetin vd.,2018a,b; Cali, 2018; Zeren Cetin, 2019).
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4. BULGULAR

Calisma sonucunda Cankirr ili igin cesitli haritalar iiretilmis ve bu haritalardan

Cankart yiikseklik haritas1 Sekil 4.1°de verilmistir.

LD
“E
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. High : 2388.99

Low : 520
0 16.000 32.000 64.000 96.000 128.000 metre
N N |

Sekil 4.1. Cankir1 Yiikseklik Haritas1

Cankin yiikseklik haritast incelendiginde genel olarak kuzey ve bati boliimlerde
yiikseltinin daha fazla oldugu, giineydogu boliimlerde ise ylikseltinin en diisiik
seviyelere indigi goriilmektedir. Yiikselti durumunun daha rahat algilanabilmesi
amaciyla yiikseklik gruplari olusturulmus ve olusturulan yiikseklik gruplar1 haritas
Sekil 4.2.°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Cankir1 Yiikseklik Gruplar1 Haritasi

Cankin yiikseklik gruplari haritas1 incelendiginde 6zellikle giineydogu bdliimlerinin
yiikseltinin oldukg¢a diisiik oldugu ve bu bdliimiin biiyiik oranda 500-1000 m.
yiikselti araliginda yer aldig1 goriilmektedir. ilin 6zellikle kuzeydogu ve kuzeybati
boliimlerinde yiikseltinin en yiiksek seviyelere ulastigi ve 1600 m. yi gectigi
goriilmektedir. Cankiri li’nin baki haritas1 Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Cankir1 Baki Haritasi

Baki haritas1 incelendiginde Cankir1 1li’nin irili ufakli ¢ok sayida yiikseltiden
olustugu, bundan dolay1r baki durumunun son derece parcali ve kisa araliklarla
degistigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise diiz alanlarin hemen hemen

hi¢ bulunmamasidir. Cankari ili egim haritas: Sekil 4.4.’de verilmistir.
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Sekil 4.4. Cankir1 Egim Haritasi

Cankirt’nin egim durumu incelendiginde ilin topraklarinin biiyiikk boliimiintin %25
egimin altinda oldugu, %15’in altinda egime sahip alanlarin ilin yarisindan fazlasin
kapladig1 goriilmektedir. Ancak, ozellikle kuzey boliimlerde egim artmakta ve
ozellikle Ilgaz siradaglarinin bulundugu béliimde %45’in iizerine ¢ikmaktadir. 11
genelinde de az ve smirli miktarda olmak iizere egimin yer yer %45’in {izerinde
oldugu alanlar mevcuttur. Ancak ilin kuzey bdliimii disinda biiyiik kisminda egim

%15’in altindadir. Cankar1 ili’nin toprak tipleri haritas1 Sekil 4.5.”de verilmistir.

31




- Cretaceous
- Jurassic
- Neogene
- Paleogene
- Permian
- Quaternary
- Triassic

o 16.000 32.000 64.000 96.000 128.000 m
B N I

Sekil 4.5. Cankir1 Toprak tipleri Haritasi

Cankirt ilinin toprak tipleri haritasi incelendiginde ilin biiylik kismiin neojen
topraklarla kapli oldugu, bundan sonra en genis alanlarin kiregli ve daha sonra ise
paleojen topraklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle dere yataklarinda ise kuvaterner

topraklar bulunmaktadir. Cankiri 1li’nin jeoloji haritas1 Sekil 4.6.”da verilmistir.
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Sekil 4.6. Cankir1 Jeoloji Haritasi

Cankiri’nin jeoloji haritasi incelendiginde ¢ok biiyiik bir bélimiiniin karasal alanlar
ile kapli oldugu, diger alanlarin ise ¢ok daha sinirli alanlara kendini gosterdigi

goriilmektedir.

Calismanin ana amaci Cankiri ili’nin biyokonfor agisindan uygun alanlarinin
belirlenmesidir. Diger haritalar biyokonfor haritasinin yorumlanmasina yardimci
olmak amaciyla {retilmistir. Calisma kapsaminda firetilen Cankir1 biyokonfor

haritas1 Sekil 4.7.”de verilmistir.
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Sekil 4.7. Cankir1 Biyokonfor Haritasi

Cankart 1li biyokonfor haritas1 incelendiginde konforsuz alanlar ile konforlu alanlarin
birbirlerine yakin miktarlarda olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak konforlu ve
konforsuz alanlar birbirleri ile i¢ ige gecmis olmakla birlikte, Cankiri’nin kuzeybati,
giineydogu ve gilineybati alanlarinda blok halinde konforlu alanlarin bulundugu
goriilmektedir. Fakat bu alanlarin disinda kalan alanlar biiyiik oranda konforsuz

alanlar olarak simiflandirilmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada Cankir1 ili’nin biyokonfor alanlari belirlenmis ayrica ilin genel
topografik, egim, toprak ve jeolojik yapisi haritalandirilmistir. Calisma sonucunda
Cankir1 ili’nde konforlu alanlarin Cankiri’nin kuzeybati, giineydogu ve giineybati
alanlarinda blok halinde bulundugu, bunun disinda genel olarak konforlu ve

konforsuz alanlarin birbirleri ile i¢ ice gegmis oldugu belirlenmistir.

Biyokonfor biitiik oranda iklim ile iliskilidir. Iklim; insanlarin yeryiiziine dagilislari,
yiyecek ve giyecek segimleri, fizyolojik gelisimleri, karakterleri gibi pek ¢ok faktorii
etkilemektedir (Boz, 2017). [klim, insan konforunu etkileyen en onemli faktorlerin
de basinda gelmektedir. Sicaklik veya soguk stresi insanlarda rahatsizlik hissi
yaratmakta hatta, saglik sorunlarina sebep olabilmektedir (Witt, vd., 2015).
Dolayisiyla insanlarin yerlesim alanlarini belirlerken, iklim parametrelerini ve

dolayistyla konforlu alanlari belirlemek pek ¢ok agidan 6nem tasimaktadir.

Biyokonfor herseyden dnce insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi segmesinde etkili olan
faktdrlerden birisidir. Insanlar cevre sartlarindan sicaklik, nem, yagis ve riizgar gibi
faktorlerin belirli araliklarda olmasi durumunda kendilerini daha dinamik ve saglikli
hissetmektedirler. Bu degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmas1 “Biyoklimatik
konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak isimlendirilmektedir. Biyoklimatik konfor
uygun deger araliginda olmamasi durumunda ise insanlar o alanlarda rahatsiz
olmakta ve alandan uzaklagsmak istemektedirler (Cetin, 2016). Dolayisiyla konforlu
alanlar, oOzellikle ekonomik gelir diizeyi yiikselen toplumlarda, insanlarin

yasayacaklar1 bolgeyi segcmelerinde 6nemli faktorlerden birisi olmaktadir.

Glinlimiizde modern olarak nitelendirilen kentler; biiylik oranda yapay yapilar,
gecilmez ylizeyler, trafik, tasitlar, yiiksek niifus yogunlugu ve karmasik yapilara
sahiptir. Insan faaliyetleri, kent merkezlerinin hava kosullarinda genis capl
degisikliklere yol agmaktadir. Kentsel alanlarda ve 6zellikle biiyiiksehirlerde tarimsal
arazilerin tahrip edilmesi, meralar, genis insaat, kentsel kirlilik, artan sera gazi
emisyonlar1 ve parlaklik yansimasi gibi farkli yollarla kentsel 1s1 adas1 olusumlari

goriilmektedir. Kentsel 1s1 adasit sehir sicakligimin artmasina, hava kalitesinin
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diismesine ve sonug¢ olarak da insanlarda gesitli ruhsal ve psikolojik hastaliklara,
yasam kalitesinin diigmesine, hastaliklarin goriilme sikliginin artmasina ve benzeri
pek cok olumsuzluklara sebep olmaktadir (Cetin ve Sevik, 2016; Cetin vd., 2017;
Cal1, 2018).

Biyokonfor sartlar1 insanlar1 psikolojik agidan da etkilediginden, i¢ veya dis mekan
fark etmeksizin, c¢alisgan ya da dinlenen insanlarin ruh hallerini dogrudan
etkilemektedir. Olumsuz konfor sartlar1 nedeniyle psikolojik olarak rahatsiz olan bir
bireyin yaptig1 is ilizerine yogunlasmasi, o isten zevk almasi zorlasabilmekte,
dolayistyla verimli ¢alisamamaktadir. Konfor sartlari kotiilestikge, sikayetlerin sayisi
ve dozu artabilmekte ve tamamen konforsuz ortamlarda insanlar ¢alismak ya da

kalmak istememektedirler (Boz, 2017; Cal1, 2018).

Biyokonfor bazi durumlarda insan saghgini etkileyen en onemli faktorlerden de
olabilmektedir. Sanlurfa ili'nde yapilan bir ¢alismada biyoklimatik konfor kosullari
ile dogal 6liim olaylar1 arasinda, giinliik diizeyde merkez il¢ede, on giinliik diizeyde
Halfeti ve merkez ilgelerinde, aylik diizeyde ise Akgakale, Halfeti ve merkez
ilgelerinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur (Kolbiiken, 2018).
Bundan dolayi i¢ ortam sartlarinin da konforlu hale getirilmesi bir zorunluluk haline

gelmektedir.

Kentsel alanlarda, insanlarin gereksinim duyduklari biyokonfor sartlarin
saglayabilmek icin gelistirdikleri yontemler genellikle gevreye zarar vermektedir.
Ornek olarak; 1stnmak veya serinlemek icin yapi iclerinde kullanilan enerji, gevre
kirliliginin en 6nemli sebeplerinden birisidir. Biyokonforun saglanamadigi yasam
alanlarinda ekolojik yapilagma ve ¢evre duyarliligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dogal yollarla saglanan biyokonfor ile ekolojik baski ters orantili bir iligki igerisinde
bulunmaktadir. Biyokonfor yalnizca insanlari degil, ayn1 zamanda biitiin canlilar
kapsayan genel bir kavramdir. Dolayisiyla biyokonforun saglanmasi amaciyla
yapilan ¢alismalar esnasinda sadece insan odakli bir ¢oziimden ziyade, diger
canlilarin ihtiya¢ duydugu yasam sartlar1 da géz oniinde bulundurulmahidir (Alpay
vd., 2013).
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Ayrica konforsuz alanlari konforlu hale getirmek icin 6nemli diizeyde enerjiye
gereksinim duyulmaktadir. Bu enerji ayn1 zamanda 6nemli diizeyde ekonomik bir
yiik olusturmaktadir. Konforlu ortamlar olusturulabilmesi i¢in yaz (sogutma igin), kis
(1sitma i¢in) harcanan enerji maliyeti, hem kisi hem de iilke ekonomisine biiyiik
zararlar vermektedir. Enerji bakimindan halen disa bagimli bir iilke konumunda olan
tilkemizde tiiketilen enerjinin biiyiik bir boliimii binalarda 1sitma ve sogutma amach

olarak kullanilmaktadir (Dagidir ve Bolattiirk, 2011).

Diinyada da durum cok farkli degildir. Diinya genelinde enerji liretmek amaciyla
tiiketilen fosil kaynaklarin yaklasik %40°1 binalarin 1sitma, sogutma veya aydinlatma
ihtiyaglarin1 karsilamak icin kullanilmaktadir (Yilmaz ve Oral, 2018). Insanlarm
konforlu binalarda yasama isteginin artmasi sonucunda; bina stokunun biiyiimesi,
fosil enerji kaynaklarinin kullaniminin artmasi, yesil alanlarin tahribati gibi pek ¢ok
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum hava kirliligine, kiiresel 1isinmaya ve dogal
kaynaklarin tliikenmesi tehdidine ve benzeri enerji ve c¢evre sorunlarina yol
acmaktadir. Bilindigi iizere, fosil enerji kaynaklarmin kullanimindan kaynakli sera

gaz1 emisyonlari, kiiresel 1sinmanin en 6nemli sebeplerinden birisidir (Cali, 2018).

Dolayisiyla yerlesim alanlarinin biyokonfor agisindan uygun yani konforlu alanlara
kurulmasi, konforsuz alanlarin konforlu hale getirilmesi igin harcanan enerjiden
onemli Olgiide tasarruf edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, biyokonfor
kavraminin kentsel alanlarda yapilacak peyzaj planlama ve tasarim caligmalarinda
dogal kaynak koruma, enerji etkinligi gibi bir¢ok kriter ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Ekolojik temelli peyzaj planlama ve tasarim uygulamalari birden

fazla hedefe hizmet etmektedir (Alpay vd., 2013; Cali, 2018).

Biyokonfor konusunun 6neminin anlagilmasina binaen bu konuda ¢ok sayida ¢alisma
yapilmis ve farkli bolge veya sehirler i¢in biyokonfor alanlari hesaplanmistir.
Yapilan ¢alismalar kentsel alanlarin ayn1 bolgedeki kirsal alanlara gore daha sicak
oldugunu ve bu durumun kentsel alanlarda yasayan insanlarda sicaklik stresinin daha

fazla goriilmesine sebep oldugunu ortaya koymaktadir (Cali, 2018).
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Yapilan ¢alismalarda gerek bolge gerekse zaman olarak biyokonfor hesaplamalari
yapilmistir. Caglak (2017) calismasinda Samsun'da Kasim ayindan, Nisan ayina
kadar olan donemde "Soguk" sartlarin, Mayis ve Ekim aylarinda "Hafif Serin"
sartlarin yagsandigini belirlemistir. Ayni ¢alismada Haziran ve Eyliil aylar1 "Konforlu"
sartlarin, Temmuz ve Agustos aylarinda "Hafif Ihk" sartlarin algilandigini
belirtmistir. Arazi kullanimina bagli olarak sehir merkezi ile kirsal alan arasinda 0,3
°C ile 1,7 °C farkliliklar oldugu ve yogun yapilagsmanin oldugu dort (4) mahallede 1s1
adalar1 olustugu belirlenmistir (Caglak, 2017)

Tekirdag’da yapilan bir ¢alisma sonucunda da; Mart, Nisan, Eyliil ve Ekim aylarinin
konfor bakimindan en iyi aylar oldugu belirlenmistir. Daha sonra ise biyoklimatik
konfora sahip aylarin Subat, Agustos ve Eyliil aylar1 oldugu, Ocak ve Temmuz
aylarinin ise biyoklimatik konfor bakimindan uygun olmadigi tespit edilmistir (Boz,

2017)

Erzurum kentinde ise yaz aylarinda "¢ok soguk stres" ile "cok sicak stres araliklar1"
hissedildigi belirlenmistir. Calismada kirsal istasyon ile kentsel istasyonlar arasinda
1,1°C ve 4,3°C arasinda degisen sicaklik farkliliklart oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucunda ayrica, bitki yogunlugunun fazla goriildiigii alanlarin daha konforlu
oldugu, acik yiiksek, ova ve korunmasiz ¢iplak alanlarin ¢ogunlukla "soguk" ve

"sicak" stres araliklarinda oldugu belirlenmistir (Bulgan, 2014).

Toy (2010) Tiirkiye'nin dogusunda yer alan 14 ilin iklim verilerini rekreasyon ve
turizm  aktivitelerine uygunluk bakimindan degerlendirmistir. Bu amag
dogrultusunda c¢aligma alanindaki kentlerde ve bagh ilgelerde biyoklimatik konfor
hesaplamalar1 yapmistir. Calisma sonucunda, ¢alisma alanimmin genelinde o6zellikle
yaz aylarinda ¢ok olumlu kosullarin goézlendigini, kisin asir1 bir soguk stresi

goriilmedigini belirlemistir (Toy, 2010).

Cinar (2004) Mugla-Karabaglar Yaylasinda biyoklimay etkileyen dogal ve kiiltiirel
peyzaj faktorlerine iliskin verileri toplamis ve yaylada mikroklimatik durumun
saptanmasina yonelik iki yil siire ile meteorolojik kayitlar tutmustur. Caligma

sonucunda Karabaglar Yaylasinda 6zel bir mikroklimanin olustugu ve bu yapiy1
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meydana getiren dogal drenaj sisteminin korunmasi gerektigi belirtilmistir (Cinar,

2004).

Cetin (2018) Karabiik ilininin biyokonfor i¢in uygun alanin toplam 211 km?
oldugunu belirlemistir. Cetin (2016) bir baska ¢alismasinda Cide ilgesi i¢in elde
edilen biyokonfor haritalarinin analizi sonucu ilge genelinin %40.5’inin biyoklimatik
konfor i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Biyoklimatik konfor i¢in negatif
alanlarin ise ¢ogunlukla ilgenin kuzeydogu ve giliney kesimlerinde oldugunu

belirlemistir.

Cetin vd., (2018) Elazig'da yaz aylarinda daglik alanlar ve yogun olarak 1000-2000
m araligindaki alanlarin konforlu oldugunu belirlemistir. Kestane (2011) ise
biyoklimatik konfor acisindan izmir'de en uygun yerlesim alanlarini belirlemis,
yalittim maliyetleri belirlenerek bu durumda hem bina sahiplerinin hem de toplumun

kazancini hesaplamistir (Kestane, 2011).

Cal1 (2018) Manisa ilinin iklim verilerine gore biyokonfor agisindan uygun alanlarin
belirlenmesini amaglanmis, c¢alismada, Manisa il genelindeki meteoroloji
istasyonlarindan veriler elde edilmistir. Bu istasyonlara iliskin ortalama sicaklik,
bagil nem ve riizgar degerleri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina ArcMap
GIS™ 10.2 yazilimi kullanilarak aktarilmistir. CBS ortamina aktarilan verilerden
iklim haritalar1 olusturulmus ve biyoiklimsel konfor acisindan uygun alanlar
belirlenmistir. Caligma kapsaminda {iretilen biyokonfor haritalarinda ilin biiyiik
boliimiiniin konforsuz alanlarda kaldigi belirlenmistir. Zeren Cetin (2019)’de ayni

yontemi kullanarak Trabzon i¢in biyokonfor alanlarini belirlemistir.

CBS yardimi ile biyokonfor alanlarinin belirlenmesi konusunda iilkemizde ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Toy vd., (2005) yilinda Erzurum’da, Topay, (2007)
Mugla’da, Toy ve Yilmaz (2010) Erzincan’da, Zengin vd., (2010) Erzurum-Rize
sehirlerarasi yolunda, Malko¢ ve Ozkan (2010) Izmir’de, Cetin vd., (2010)
Kiitahya’da, Cetin (2015a) Kastamonu’da, Caliskan vd., (2012) Bursa’da, Caliskan
ve Matzarakis (2013) Nevsehir’de, Avdan vd., (2014) Pasinler’de, Demir vd., (2014)
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Aras havzasinda, Sisman vd., (2015) Gala golii'nde, Cetin, (2015b) Kiitahya’da,

biyoklimatik konfor konusunda ¢aligsmalar yapmislardir.

Biyoklimatik konfor konusunda diinyada‘da ¢ok sayida c¢alisma yapilmustir.
Mahmoodi ve Iravani, (2012) Sirjan ¢o6liinde, Choronopoulos vd., (2012)
Yunanistan’da, Safaecipoor vd., (2013) Siraz’da, Kamoutsis vd., (2013)
Yunanistan’da, Witt vd., (2015) Macaristan’da, Roshan vd., (2017) iran’da, benzer

yontemlerle bu konuda ¢alismalar yapmislardir.
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6. ONERILER

Bu caligma’da Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak iklim
verilerinin degerlendirilmesi ve c¢alisma alanmin topografik sartlar1 géz Oniine
almmarak biyokonfor agisindan uygun alanlarin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada meteoroloji verileri degerlendirilerek alaninin biyokonfor durumu analiz

edilmistir. Sonug olarak da biyokonfor agisindan uygun alanlar belirlenmistir.

Planlamalarda biyoklimatik kosullarin g6z Onilinde bulundurulmasi, daha
siirdiiriilebilir ve konforlu kentlerin olusturulmasinda etkili olacaktir. Peyzaj
mimarlig1 ve sehir-bdlge planlamalari, biyoklimatik konfor sartlari ilke ve tasarim
kriterlerinin uygulanmasiyla gelistirilebilir. Dolayisiyla yapilacak planlamalarda
benzer calismalarin yapilarak biyokonfor alanlarinin belirlenmesi ve 6zellikle yeni
yerlesime acilacak alanlarin, biyokonfor konusunda yapilacak caligmalarin sonuglar

da g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Yeni yerlesim alanlarinin biyokonfor agisindan uygun alanlara yapilmasi, 1sitma ve
sogutma giderlerinin énemli 6l¢iide azalmasina ve dolayisiyla hem ekonomik olarak
onemli diizeyde fayda saglanmasina hem de ¢evrenin korunmasma onemli Ol¢iide
katki saglayabilir. Bu calismanin en 6nemli sonuglarindan birisi ve belki de en
onemlisi, Cankir1 ili'nin gelecekteki sehir, bolge ve peyzaj planlamalarinda yol
gosterici olabilecek olmasidir. Biyoklimatik konforun artirilmasi ve en {ist diizeye
cikarllmasma yonelik olarak yapilacak planlama, Cankiri Ili’nde yeni yerlesim

alanlarinin belirlenmesi esnasinda da yardimci olacaktir.

Biyokonfor, peyzaj planlama calismalarinda mutlaka g6z Oniine alinmasi gereken
konulardan birisidir. Ancak yapilan c¢alismalarin bir¢ogunun ¢ok sinirli alanlarda
yapildig1 ve sadece arastirma olarak kaldigi goriilmektedir. Yapilan g¢alismalarin
uygulamaya aktarimi konusunda heniiz yeterince yol kat edilemedigi acikca
gorilmektedir. Bu konuda yapilan caligmalarin, kentsel planlamalarda goz Oniine
alinmasi, yapilacak planlamaya bagli olarak olusacak yapilasmanin, biyokonforu
nasil etkileyeceginin hesaplanarak plan kararlarmin sekillendirilmesi, insanlara daha

konforlu yagsam alanlarinin sunulmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bundan
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dolayr ozellikle niifus artis hizinin yiliksek oldugu illerde, imara acilacak alanlarin
belirlenmesinde mutlaka 6n degerlendirmeler yapilmali ve biyokonfor agisindan

uygun alanlar belirlenerek planlamalarda sonuglar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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