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Bu arastirmada, 2001-2017 yillart arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda
yapilan lisansiistii deneysel tezlerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini belirtilen yillar arasinda yazilmis ve YOK
veri tabaninda Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda bulunan 308 adet lisansiistii tez
olustururken; arastirmanin Orneklemini bu tezler arasindan segilen yiiksek lisans
diizeyinde 94 ve doktora diizeyinde 17 olmak iizere toplam 111 adet lisansiistii
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kaydedilmistir. Kaydedilen verilerin frekans degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.
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arastirma sonunda elde edilen bulgularin, matematik egitimi alaninda bundan sonra
yapilacak olan deneysel aragtirmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

ANALYSIS OF POSTGRADUATE EXPERIMENTAL THESIS IN
MATHEMATICS EDUCATION

Gokhan ER
Kastamonu University
Institute of Science
Department of Primary Education

Supervisor: Associate Prof. Dr. Abdullah Cagri BIBER

In this study, between the years 2001-2017 postgraduate studies in the field of
mathematics education in Turkey is aimed to study the experimental thesis based on
various parameters. The universe of the research consists of 308 graduate theses
written in the mentioned years and included in the Higher Education Database in the
Department of Mathematics Education; The sample of the research consists of 111
graduate theses, 94 of which are at the master's level and 17 at the level of doctorate.
The determined theses were examined based on 16 criteria and the data obtained as a
result of the examination were arranged in excel program and recorded. Frequency
values of recorded data were calculated and analyzed.

According to the findings obtained from the theses examined by meta-analytical
method, in most of the experimental researches; it can be said that the quasi-
experimental method is preferred, the sample is generally chosen from the secondary
school level, the concept of “success” is preferred as an independent variable and
most of the students do not use retention test. In most of the studies, it was found that
the Computer Aided Teaching method was examined and the traditional method
applied in the control group was not chosen in accordance with the current teaching
method. It was determined that t-test was preferred among statistical data analysis
tests. It is thought that the findings obtained from this research will shed light on the
following experimental researches in the field of mathematics education.

Key Words: Meta-analytical, mathematics education, experimental studies.
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1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik egitimi giin gectikce karmasik hale gelen diinyada ayakta kalmamizi
saglayan dilistinme, olaylar arasinda iliski kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma,
problem ¢6zme gibi beceriler kazanmamiza yardimeci olmaktadir (Umay, 2003).
Matematik egitimiyle olusturulmak istenen zihinsel gelisim siirecleri, bireyin
matematikle dgrenebileceklerinin bir sonucudur. Ogrenme, egitim bilimlerinde genel
olarak yasant1 iiriinii, kalic1 izli davranis degisikligi meydana getirme siireci seklinde
tanimlanir (Bozdagan, 2003). Yillarca kabul goren bu anlayis sonrasinda yapilan
calismalarla bireyin zihinsel 6grenme siireglerinde meydana gelen olumlu gelismeleri
de biinyesine katarak hal degistirmistir. Ogrenme, bireyin davranislarindaki
degisiklikler ile degil, O6grenenin bilisinde meydana gelen farkli siireclerle

aciklanmaktadir (Kilig, 2006).

Ogrenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ogu zaman belirli sinirlara ihtiyag
duyulmamaktadir fakat belirli bir sistematik dahilinde 6grenmeyi ortaya koyabilmek
icin okullara gereksinim olmustur. Okullarda kontrollii, planli ve oOrgiitlenmis bir
sekilde yapilan Ogretme faaliyetleri ise Ogretim olarak adlandirilir (Uzun, 2002).
Matematik Ogretimi genel olarak kisinin gilinliikk hayatta isini kolaylastiracak
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmayi, problem ¢ozmeyi dgreterek olaylari
problem ¢6zme yaklagimi i¢inde ele alan bir diisiinme bi¢imini olusturmay1 amaclar

(Altun, 2013).

Matematik egitimi ve Ogretimi konusunda yapilan caligmalarin temelinde bireyin
matematik alaninda ve problem ¢6zmede bireysel ve toplumsal gelisim dikkate
alinmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel
Amaglar ve Temel Ilkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin

ulagmaya calistig1 genel amaclar su sekilde siralanabilir:

Ogrenci;



1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini  gelistirip etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayarak bu kavramlar1 giinliik yasamlarinda
kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi fikir ve akil yiiriitmelerini kolaylikla ifade
edebilecek, basgkalarinin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak i¢in
matematiksel kavramlari ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust biligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenme siireglerini
bilin¢li bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

8. Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligimm ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir (Milli Egitim Bakanligif MEB], 2017).

Matematik ve matematik 6gretiminin tarihsel gelisimi giinlimiize kadar hi¢ durmadan
devam ettigi gibi hala var olan bilgi ve kavramlarin ilizerine koyarak gelismeye
devam edecegi asikardir. Bu alanda meydana gelen degisimlerin birikimli olarak
devam etmesi ile ortaya ¢ikan her yeni yaklasimi (model, teknik, yontem vb.) kendini
yinelemeden literatiire kazandirmak gereklidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
matematik egitimi alaninda yapilan c¢aligmalarin biitiinsel olarak goriilebilmesini

saglamak bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutmak anlamina gelmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, 2001-2017 yillar1 arasinda iilkemizde matematik egitimi
alaninda yapilmis ve yayimlanmis olan yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
deneysel arastirma desenli tezleri inceleyerek, deneysel arastirmalarin genel
durumunu ortaya koymaktir. Bu ¢caligmada tezlerin yillara, iiniversitelere ve cinsiyete
gore dagilimlari, secilen konunun model ve yontemi, drneklem diizeyi, drneklemin
sayisal dagilimi, kontrol grubunda uygulanan 6gretim yontemi, calisilan konunun
O0grenme ve alt-0grenme alani, tezlerin bagimli degiskenleri, deneylerin uygulanma
stireleri, normallik ve kalicilik testi uygulamalar1 ve veri analizinde kullanilan testler

incelenmistir.

Egitim alaninda meydana gelen degisiklikler, yeni Ogretim modelleri ve
yaklagimlarin 6gretim siireglerine olan etkisinin arastirilma ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu durumla birlikte 2000°1i yillarin basindan bu yana gelisen teknolojinin
de etkisiyle egitim alanindaki arastirmalarin sayisinda belirgin bir artis meydana
gelmistir. Bu gelismelerden matematik egitimi alaninda yapilan deneysel arastirmalar
da etkilenmis ve bu alanda yapilan arastirmalarin sayisin da ayni oranda artig

gostermistir.

Matematik egitimi alaninda yapilan deneysel arastirmalarin bulgularinin birbirinden
bagimsiz olarak incelenmesi, yeni yapilan arastirmalarin tekrar eden bilgiler
olmasma neden olmaktadir. Bu calisma, yapilan deneysel arastirmalarin, genel bir
cerceve kullanilarak bilimsellik esasina dayanan deneysel arastirmalardaki
eksikliklerin belirlenmesi, bu eksikliklerin sonraki calismalara yon gostermesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Caligmanin temel arastirma problemi “2001-2017 yillar1 arasinda Matematik Egitimi
alaninda tamamlanmis deneysel desenli lisansiistii tezlerin incelemesi nasildir?”
seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda, soruya cevap aramak i¢in asagida verilen alt

problemler dikkate alinmistir.



1.4. Alt Problemler

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Deneysel desenli tezlerin sayilart yillara gore nasil bir degisim
gostermektedir?

Ulkemizdeki iiniversiteler biinyesinde yapilan deneysel desenli tezlerin
dagilimlari nasildir?

Arastirmacilarin cinsiyet dagilimlart nasildir?

Deneysel arastirmalarda kullanilan deneysel desenlerin tezlerdeki dagilimi
nasildir?

Tezlerde tercih edilen model ve yontemler nelerdir?

Deneysel aragtirmalar i¢in hangi sinif diizeyi tercih edilmistir?

Arastirmalarin deneysel uygulama asamasindaki gruplarin sayisal dagilimi
nasildir?

Deney uygulama siirecinde kontrol gruplarinda hangi yontemler tercih
edilmigtir?

Arastirmalarda se¢ilen konularin 6grenme alani dagilimlart nasildir?
Arastirmalarda segilen konularin alt-6grenme alan1 dagilimlart nasildir?
Arastirmalara konu edilen bagimli degiskenlerin dagilimi nasildir?
Arastirmalara konu edilen bagimsiz degiskenlerin dagilimi nasildir?

Deney siirelerinin dagilimlari nasildir?

Aragtirmalarda normallik testi yapilmis m1?

Arastirmalarda kalicilik testi yapilmis mi1?

Veri analizinde kullanilan istatistiksel testlerin dagilimlart nasildir?

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Incelenen lisansiistii tezler, 2001-2017 yillar1 arasinda YOK veri tabaninda

Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda yazilan ve ulasilabilen (izinli) Tiirkge tezlerle

sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Deneysel Arastirmanin Temelleri

Bu béliimde arastirmanin degerlendirme kriterlerinde yer alan deneysel arastirma
kavramlaria deginilecektir. Arastirmaya konu olan lisansiistii tezlerde elde edilen

bulgularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu boliime ihtiya¢ duyulmustur.
2.1.1. Deneysel Yontem Desenleri

Bir arastirma siirecinde degiskenleri Olcebilmek ve bu degiskenlere bagli olarak
sebep-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin genellikle deneysel yontem tercih
edilmektedir. Egitim bilimlerinde yeni gelistirilen bir materyalin veya yeni bir
yaklasimin 6grenci basarisina olan etkisini incelemek igin nicel verileri toplamak
amactyla yapilan caligmalarda deneysel yontem kullanilmaktadir (Cepni, 2012;
Biiytikoztiirk, 2018). Deneysel yontemin egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan 3

¢esidi vardir.
2.1.1.1. Tam deneysel

Egitim bilimlerinde, gercek deneysel arastirmalarda dogal olmayan bir aragtirma
ortami olusturularak, bir veya birden ¢ok deney grubunu temsil edecek sekilde bir
veya birden ¢ok kontrol gurubu secilir. Gruplarin se¢iminde en 6nemli nokta 6grenci
dagilimin rasgele olacak sekilde yapilmasidir. Bunun temel nedeni gruplarin
olusturulma asamasinda disaridan kaynakli ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklari
ortadan kaldirmaktir. Rasgele se¢imin dogru sekilde uygulanabilmesi igin
orneklemin yeterince biiyiik olmasi gereklidir. Caligma siirecinde deney grubuna
miidahale edilebilirken, kontrol gurubuna higbir etkide bulunulmaz. Calisma siireci
sonunda her iki gruptan elde edilen veriler degerlendirilmeye alinir (Cepni, 2012;

Biiyiikoztiirk, 2018).



2.1.1.2. Yar: deneysel

Arastirmada deneklerin deney ve kontrol guruplarina rasgele dagitilmasi miimkiin
olmayan durumlarda yar1 deneysel yontem tercih edilmektedir. Ulkemizdeki
okullarda merkezi egitimin uygulanmasi ve aragtirmacilarin siniflar1 rasgele atama
yoluyla olusturmasi miimkiin olmadiginda yiiriitiilen egitim arastirmalarinda daha
onceden olusturulmus siniflar deney ve kontrol gurubu olarak kullanilmaktadir. Bu
ylizden yar1 deneysel yontem siklikla basvurulan bir yontemdir (Cepni, 2012;
Biiyiikoztiirk, 2018).

2.1.1.3. Tek denekli arastirma

Tek denekli arastirma sadece bir denege iliskin bulgularin elde edilerek yorumlandig:
yar1 deneysel bir aragtirma tiiriidiir. Bu yontemde bir ya da birden fazla denekle
calisilan ve degisimlerin grafikler yardimiyla izlenebildigi bir calisma siireci olarak

ele alinir (Bliytikoztiirk, 2018).

2.1.1.4. Faktériyel desen

Bagimli degisken iizerinde ayni1 zamanda iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin
yani faktoriin etkilerinin incelenmesine imkan saglayan desenlerdir. Bu desen
dahilinde degiskenlerin temel etkileri ayni istatistiksel model iginde test

edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018).

2.1.2. Orneklem

Evren, bir aragtirma i¢in, sorular1 cevaplamak amaciyla ihtiya¢ duyulan dl¢timlerin
elde edildigi canli ya da cansiz varliklarm olusturdugu biiyiik gruptur. Orneklem ise
arastirma i¢in kullanilacak verilen elde edilebilmesi i¢in evrenin 6zelliklerini temsil
giiciine sahip gruptur. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar vardir.
Secilecek orneklemin segilecegi elemanlari bakimindan evreni temsil edebilmesi ve
evren Uzerindeki dagiliminin yeterli diizeyde olmasi arastirmanin bilimselligi

agisindan gereklidir (Cing1, 1994; iscil, 1997; Cepni, 2012).



Egitim arastirmalarinda orneklem se¢imi yapilirken bircok hata yapilmaktadir.
Bunlarin baginda 6rnekleme segilecek grubun arastirmacinin yakin g¢evresinden
secerek kolaya kagmasi gelmektedir. Bu hata evreni Ornekleme agisindan yeterli
diizeye sahip olmamasi gibi sonuglar dogurur. Bir aragtirmadaki 6érneklem sayisi ne
kadar biiytik segilirse, elde edilecek veriler bakimindan evreni temsil giicii artacaktir
(Cepni, 2012; Biiyiikoztiirk, 2016). Yapilan bir diger hata da bu noktada 6rneklem
secimi yapilirken biiylik bir evreni temsil edecedi diislincesiyle sayica kiigiik bir
orneklem seciminden kaynaklanmaktadir. Bu hatanin bir sonucu olarak sadece kiigiik
bir 6rneklem i¢in elde edilecek olan veriler genellenebilirligi olumsuz yonde

etkileyecektir.

2.1.3. Deney ve Kontrol Gurubu

Arastirmalarda, bir yontemin denenmesi siirecinde durumu sabit tutulan ve herhangi
bir degiskene maruz birakilmayan kontrol grubu, deney siirecinde karsilastirma igin
kullanilan gruptur. Deney grubu ise, arastirmada etkisi incelenen degiskenin siirecte
uygulandigt ve degisimlerin gozlendigi gruptur (Fraenkel & Wallen, 2006).
Arastirmalarda, deney ve kontrol gruplarmin sec¢imleri yapilirken birbirine yakin
veya esit sayida olmasina dikkat edilir. Her iki grubun da dis etkenlere maruz kalma
durumlarinin ayni olmasina dikkat edilir. Bunun temel nedeni yapilan arastirmanin

sonuglaria karisacak etkileri en aza indirmektir (Biiylikoztiirk, 2018).

2.1.4. Kontrol Edilebilirlik Durumuna Gore Degisken

Arastirmalarda etkisi incelenen farkli degerler alabilen veya degeri belli olan
faktorlerden etkilenebilen kavram degisken olarak adlandirilir. Degiskenler mevcut
bir olay i¢in bir miktar temsil ederek, nitel veya nicel ol¢iimlere iliskin sonuglar
ortaya koymaktadir. Bir aragtirmada degigkenlerin iyi tamimlanmis olmasinin yani
sira degiskenler arasinda ne tiir bir iligkinin oldugunun da belirtilmesi 6nemlidir.
Degiskenler, aldiklar1 degerlere gore nitel ve nicel degiskenler; kontrol edilebilirligi
acisindan bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri olarak tanimlanir (Fraenkel &

Wallen, 2006).



2.1.4.1. Nitel degisken

Degerleri ifade edilirken sayilar yerine sifat veya sembollerle ifade edilebilen;
kullanilan  degiskenlerin, c¢esit veya tiir bakimindan kategorize edildigi
degiskenlerdir. Sadece tamsayilarla ifade edilebilen nitel degiskenlerde veriler iki ya
da daha fazla gruba ayrilarak sayimla elde edilir. Bu degisken kategorisindeki veriler
boliindiikleri zaman biitlinii homojen sekilde temsil edemezler. Veriler 6zelliklerine
gore siralama, gruplama, smiflama gibi islemlerin yapilabilmesine olanak saglar

(Biiytikoztiirk, 2018).

2.1.4.2. Nicel degisken

Nicel degiskenler matematiksel olarak sonsuz farkli deger alabilmektedirler. Bu
ozelligi sayesinde bir arastirmada olayr temsil ederken sayisal olarak bir verinin
alabilecegi biitiin degerleri alabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Ornegin bir
ogrencinin Tiirk¢e dersinden aldigi notun Sl¢iim sonucu bir tamsayi olabilecegi gibi
ondalik degerler de alabilmektedir. Nitel degiskenlere gore veriler sayimla degil

Olciimle elde edilebilmektedir.

2.1.4.3. Bagimh degisken

Bir arastirma siirecinde sebep-sonug iliskisindeki sonu¢ durumundaki degisken
“bagimli  degisken” olarak tanmimlamir (Biiyiikoztiirk, 2018). Ornek olarak,
“matematik derslerinde bilgisayar kullanimi ile 6grenci basarisi artar” onermesinde
bilgisayar kullanildiginda (sebep) Ogrenci basarisinin  (sonug) artacagi
belirtilmektedir. Bu durumda matematik dersinde bilgisayar kullanimi bagimsiz

degisken olurken 6grenci basarisi bagimli degiskendir.

2.1.4.4. Bagimsiz degisken

Bir bagka degiskeni veya degiskenleri etkileyen sebep-sonug iliskisindeki sebep
olarak tamimlanan ifade bagimsiz degiskendir (Biiyiikoztiirk, 2018). Ornegin,
“matematik problemlerini gdrsellestirmenin problem ¢6zme becerisine etkisi”

seklinde ifade edilen bir ¢calismada gorsellestirmenin bir sebep, becerinin bir sonug



oldugu; bu durumda gorsellestirmenin bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni oldugu

ifade edilir.

2.1.4.5. Kontrol degiskeni

Aragtirma siirecinde kontrol altinda tutulan bagimsiz degiskendir. Kontrol altinda
tutulmasinin nedeni ¢ogunlukla deneysel arastirmalarda deney siirecinde i¢ veya dis
etmenlere bagimli olan degiskene istenenin disinda baska bir etkinin olmamasidir
(Cepni, 2012). Ornegin, “matematik derslerinde bilgisayar kullamimi ile &grenci
basarisi artar” ifadesinde deney siirecinde, 6grencinin basarisina etki eden degiskenin
bilgisayar kullanimi olmasi, bu nedenle 6grenci basarisina etki edecek diger

faktorlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu degisken kontrol edilmektedir.

2.1.5. Normal Dagilim ve Normallik Testi

Normal dagilim, veri dagilimlarinin dogada bulunus sekillerine gore dagilis
gostermesidir (Cing1, 1994; Cepni, 2012). Ornegin, kadinlarin boy uzunluklar1 buna
uygun olarak dagilmaktadir. Ortalama bir boy en fazla sayida bulunurken asir1 kiigiik

veya biiyiik degerler bu ortalamadan uzaklastik¢a azalacaktir.

Carl Friedrich Gauss bu dagilimlar grubunun yardimiyla, astronomik bir sekilde olan
verileri analizini yapmaktayken, ilgilenmis ve yapilmis olan bu dagilim i¢in olasilik
yogunluk fonksiyonunu ilk olarak tanimlamistir. Bu olasilik fonksiyonunun grafik

gorilintiisii ¢esitli gorlintiiler olusturdugundan can egrisi seklinde ifade edilmektedir.

Arastirmalarda normal dagilim, verilerin analiz edilmesinde kullanilacak olan
istatistiksel testlerin se¢iminde rol oynamaktadir. Veri dagiliminin normal dagilmasi
durumunda parametrik testler, normal dagilmamasi durumunda ise parametrik
olmayan testler kullanilmaktadir. Ozellikle deneysel arastirmalarda dikkat edilmesi
gereken normal dagilimin tespiti i¢in istatistik programlar araciligiyla normallik
testleri (Kolmogorov Smirnov, Shaphiro Wilk vb.) uygulanmaktadir. Deneysel
arastirmalarin bilimsel etiginin korunmasi ve dogru veri analiz testinin secilmesi i¢in
arastirmalarda normallik testinin uygulanmas1 gerekmektedir (Cepni, 2012;

Biiyiikoztiirk, 2018).



2.1.6. Kalicilik Testi ve Uygulanma Siiresi

Deneysel bir aragtirmanin uygulanma siirecinin basinda dn-test ve siirecin sonunda
son-test uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu uygulamalarin amac siirecin fayda diizeyini
belirlemeye yonelik calismalardir. Bir degiskenin etkililik diizeyinin belirlenmesi
icin yapilan son-test uygulamasi ile silirecin hemen sonunda anhik veri
toplanmaktadir. Bu durum bazi dezavantajlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Siirecin hemen
sonunda uygulaniyor olmasi, istenilen bilgilerin taze olmasi ve testteki sorularin
kolaylikla cevaplanmasi elde edilen verilerin kesin dogrulugunu saglayamayabilir.
Bu gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in son-test uygulamasindan belirli bir siire sonra
deneysel siirecteki bagimsiz degiskenin etkililik ve kalicilik diizeyini tespit etmek

amaciyla kalicilik testi uygulamasi yapilmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Kalicilik testi, son-test uygulamasiyla ayn1 ya da benzer sorular igerebilir. Testin
verimli uygulanma siiresi 4 ila 6 hafta arasinda degismektedir. Kalicilik testinden
elde edilen sonuglarin son-test uygulamasiyla olan iliskisi, arastirmadaki etkisi

incelenen degiskenin verimliligi hakkinda daha gegerli bilgiler verir.

2.1.7. Veri Analizinde Kullanilan Testler

[statistiksel veri analizi uygulamalarinda kullanilan testler nicel verilerin dagilimina
gore parametrik ve non-parametrik (parametrik olmayan) testler olmak tizere ikiye

ayrilir.

2.1.7.1. Parametrik testler

Arastirmalardan elde edilen sonuglar ilizerinde matematiksel iglemleri (toplama-
cikarma-garpma-bolme) kullanarak yorumlamalarin yapilabildigi bu testler sayisal
sonuglar1 degerlendirmede kullanilir. T-testi, F testi (varyans analizi, anova),
aritmetik ve geometrik ortalama, standart sapma v.s. parametrik degerlendirmelerde
kullanilan testlerdendir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan

bazilar1 asagida belirtilmistir:
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a. Veriler dl¢iim sonucuna dayanmalidir. Orn: yas, gelir, dlgeklerle toplanmis

degerler vb. gibi.
b. Normal dagilima sahip bir evren olmalidir.
c. Elde edilen varyanslar homojen dagilimli olmalidir.
d. Evrenden rasgele secilmis 6rnekler olmalidir.

e. Ornek biiyiikliigii 30’dan biiyiikk olmalidir. Orneklem biiyiikliigii 30’dan
biliylik olan testlerde parametrik testler parametrik olmayan testlere gore

iistiindiir (Gokge, 1992).
2.1.7.1.1. T-testi

Bu testin uygulanmasinda, iki farkli Orneklemin sonuclarinin karsilagtirilmasi
yapilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta 6rneklem gruplarinin ayni evrene aitlik
durumdur. T-testinin bir hipotezde uygulanmasinda, asagidaki durumlardan
hangisine uygun oldugunun belirlenmesi gereklidir (Cing1, 1994; Iscil, 1997; Cepni,
2012).

1) Orneklem ve evrenin ortalamalarinin karsilastirilmasma dayanan durumlar,
(Sakarya ilinde LGS yerlestirme puanlarina ait ortalamalar ile Marmara bolgesine ait
LGS yerlestirme puanlarina ait ortalamalarin karsilastirilmasi bu duruma o6rnek

olarak verilebilir).

2) Iki 6rneklem grubuna ait ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin

denendigi durumlar {i¢ farkli baslikta incelenebilir.

a. Bagimli T-Testi: Karsilagtirllacak olan iki ortalama degerin ayni
orneklemlerden almdigi durumlarda kullanilir. Ornegin  6/C  smifinin
matematik dersindeki 1 ve 2. sinavlarindan aldig1 notlar arasindaki iligkinin
incelenmesi.

b. Bagimsiz T-Testi: Karsilagtirillacak olan iki ortalama degerin farkli

orneklemlerden almdigi durumlarda kullanilir. Ornegin 6/A ve 6/B
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siiflarinin matematik dersi 1. smandan aldiklar1 notlar arasindaki iliskinin
incelenmesi.
c. Karsilagtirllacak olan iki ortalama degerin alindigi evren Ozelliklerinin

belirleyici oldugu durumlar.
2.1.7.1.2. F- testi (Varyans Analizi-Anova)

Parametrik t-testi kullanilarak iki ortalama arasindaki farki karsilagtirmak
miimkiindiir. Fakat ikiden fazla ortalamanin karsilastirilmasinda bu testin
kullanilmasi dogru sonuglar vermez. Ikiden fazla grubun ortalamalar karsilastirmak
icin F-testini kullanilmaktadir. Coklu karsilastirmalarin yapilmasina imkan veren bu
test ile degiskeni etkileyen durumun nereden kaynaklandigi hakkinda da bilgi
edinmek miimkiindiir (Cing1, 1994; Iscil, 1997; Cepni, 2012). Ornegin, merkezi
olarak yapilan bir matematik sinavinin ii¢ farkli ortaokula ait ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklin olup olmadiginin tespiti bu duruma 6rnek verilebilir.
2.1.7.2. Non-parametrik testler

Deneme yontemi uygulanirken segilen Orneklemden elde edilen veriler normal
dagilmamus olabilir. Parametrik olmayan denemeler, 6rneklemin sayis1 matematiksel
islem yapilmayacak kadar kiiciik oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Cingi,
1994; Cepni, 2012).

2.1.7.2.1. Ki-kare

Parametrik olmayan durumlarda kullanilan bu test ile verilerin elde edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan frekanslarin, beklenen frekanslara goére uygunlugunun
arastirildign testlerdir(Cing1, 1994; Biiyiikoztiirk, 2016). Ornegin: Fen lisesinde
egitim goren 6grencilerin anne-baba egitim durumlari ile lisedeki akademik basarilari
arasinda bir iligki var midir? Bu durum sonucunda ki-kare teknigi ile yapilan islem
sonucunda Ogrenci gruplar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmasi sonucunda anne ve
babanin egitim durumlarinin 6grencilerin fen lisesindeki akademik basarilarina

dogrusal etkisinin varlig1 yoniinde yorum yapilabilir.
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2.1.7.2.2. Wilcoxon

Parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli-Siralar Testi bir érneklem gurubundan elde
edilen iki verinin karsilastirilmasinda kullanilir. Bu test parametrik testlerdeki
bagiml 6rneklemler t-testine karsilik gelmektedir (Cepni, 2012). (On test-son test ile
elde edilen veriler 6rnek gosterilebilir). Ornegin, érneklem olarak secilen dgrenci
grubunda (N=32), Bilgisayar Destekli Ogretimin modelleme {izerine etkisinin
arastirildigl bir arastirmada Orneklemden on test ve son test uygulama sonuglari
almiyor. Bu sonuglar Wilcoxon testi ile analiz edildiginde 6n test-son test arasinda
anlamli bir fark tespit edildiginde Bilgisayar Destekli Ogretimin modelleme iizerine

etkisinin var oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.1.7.2.3. Mann-Whitney U testi

Farkli iki 6rneklem grubundan elde edilen verilerin karsilastirilmasinda kullanilan bu
test, gruplarin medyanlarin1 karsilastirarak analiz yapma esasina dayanir. Bu test
parametrik testlerdeki bagimsiz orneklemler t-testine karsilik gelmektedir (Cepni,
2012). Ornegin: Probleme dayali 6grenme yonteminin basariya etkisinin incelendigi
bir arastirmada deney grubuna (N=34) probleme dayali G68renme ydntemi
uygulanirken, kontrol grubuna (N=34) geleneksel yontem ile 6gretim yapilmustir. iki
gruba uygulama oncesinde ve sonrasinda 10 soruluk problem anlama ve yorumlama
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore iki grup arasinda anlamli bir farkin
olmasi/olmamasi durumuna gore uygulanan yontemin etkililigi hakkinda yorum

yapilabilir.

2.1.7.2.4. Kruskall Wallis H testi

Bu test, lic ya da daha fazla Orneklem grubundan elde edilen verilerin
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Bu test parametrik testlerdeki Anova testine
karsihik gelmektedir (Cepni, 2012). Orneklem {izerinden elde edilen degerler sirali
hale getirilip her bir grup icin sirali olan ortalamalarin karsilastirilmasiyla sonug
verir. Ornegin: Bir okuldaki 6/A (N= 16), 6/B (N=14) ve 6/C (N=13) smiflarina
ortak olarak goriilen matematik uygulamalar1 dersinin donem sonu notlar1 (5’lik

sistem) arasinda anlamli bir farklin olup olmasi {lizerine bir aragtirma yapiliyor. Elde
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edilen verilerin bu test ile analiz edilmesi sonucunda anlamli bir farkin olmasi ile

hangi sinifin basarili oldugu konusunda sonuglar elde edilebilir.

2.1.7.2.5. Ancova (Kovaryans Analizi)

Kovaryans analizinin kullanim amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin
ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degisken ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini miimkiin kilar. Bu yoniiyle
ancova’nin, anova’ya gore iki temel avantaji bulundugu sdylenebilir. Bunlar; hata
varyansini en aza indirmesi sayesinde daha biiyiik bir istatistiksel giic saglamasi ve
bir deneyin baslangicinda gruplar arasit farklarin oldugu durumlarda deneydeki
yanliligin azalmasini saglamasidir. Ancak, ancova, sadece potansiyel ortak bir
degiskene iliskin olarak gruplar arasinda anlamli farklarin olmasi durumunda degil,
ortak degisken ile bagimli degiskene ait puanlar arasinda dogrusal bir iliskinin olmas1
durumunda, baslangigta grup ortalama puanlarmin esit olmasi kosulu altinda dahi

kullanilabilen giiclii bir istatistiktir (Cing1, 1994; Iscil, 1997; Cepni, 2012).
2.2. Matematik Egitimde Yeni Model ve Yontemler

Egitimde meydana gelen degisimler egitim iizerine yapilan yeni arastirma konularini
da beraberinde getirmistir. Yapilan egitim arastirmalar1 sayesinde literatiire yeni
egitim modelleri ve yontemler kazandirilmaktadir. Bu béliimde, incelenen tezlerde
kullanilan yeni modeller tanitilacaktir. Ancak bundan 6nce; egitim caligmalarinda
siklikla kullanilan, fakat siirekli birbiriyle karigtirilan “Model-Strateji-Y ontem-

Teknik” kavramlariin agiklanmalarina burada yer verilmistir.

2.2.1. Model-Strateji-Yontem-Teknik Kavramlar:

Lisansiistii tezlerin incelendigi bu arastirmada yapilan tez taramalarinda model,
strateji, yontem ve teknik kavramlarmmin hatali kullanimlari tespit edilmistir. Bu
nedenle sonraki arastirmalara isik tutmasi amaciyla bu kavramlarin agiklanmasi

hedeflenmistir.
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MODELV‘ Ofrenme Modell, Bligisayar Destekll Ogretim Model

STRATE i (arastiema, sunus...)

Sekil 2.1. Model, strateji, yontem ve teknik iligkisi

2.2.1.1. Model

Modeller, 6gretim siirecinde strateji, yontem, teknik ve etkinliklerinin segilmesi
asamasinda ve gergeklestirilme siirecinde dikkate alman temellerdir. Buna bagl
olarak dort temel model tanimlanmaktadir: Bunlar; davranissal, bilgi-isleme, sosyal
etkilesim ve bireysel modellerdir. Davranigsal model tanimiyla, o6grencilerin
davraniglarinda gozlenebilir degismeleri ortaya ¢ikarmak ifade edilmektedir. Bu
modele gore, 6grenme gorevlerinin kiigiik adimlar seklinde davraniglara ayrilarak
uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bilgi-isleme modeline gore, 6grenenlerin
biligsel olarak nasil islevde bulunduguna odaklanir. Sosyal etkilesim modelinde,
insanlar arasindaki sosyal ve bireysel iligkiler vurgulanir. Bu modelin temel prensibi,
bireylerin demokratik siirecler c¢ercevesinde toplumda iiretken bir rol iistlenerek
calismasi yer almaktadir (Taspmar ve Atici, 2002). Isbirlikli 6grenme modeli,
probleme dayali 6grenme modeli, proje tabanli 6grenme modeli 6rnek olarak

gosterilebilir.

2.2.1.2. Strateji

“Strateji” kavramini bir dersin amaclarina ulasilmada dikkate alinan genel bir

cergeve olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir iinitenin amaglarina ulasmak i¢in secilen
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en genel yol olarak da ifade edilir. Bu ifadeden hareketle strateji, konu segimi
asamasindan analizine, 6gretimin psikolojik esaslarinin géz Oniine alinmasindan
uygulanacak Ogretim yonteminin se¢imine kadar bir dizi etkililigi igerir. Kisaca
strateji ders ile ilgili 6gretimsel siirecin her boyutuna yon vermektir (Biiyiikkaragdz
ve Civi, 1994). Baslica 6gretim stratejileri olarak Sunus Yyoluyla 6gretim, bulus

yoluyla 6gretim ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretim olarak tanimlanabilir.

2.2.1.3. Yontem

Ogretim yontemleri, ogretmenlerin hedeflenen &grenmeyi gergeklestirmek igin
Ogretim stlirecindeki konu uygulamalarini igerir. Bir bagka ifadeyle 6gretim siirecinde
ogretmenlerin O6gretim arag-gereglerini, materyallerini, konuyu, 6gretim tekniklerini
kullanarak, bunlari organize etme bigimlerini ifade etmektedir (Clark & Starr 1981).
Yontem kavrami diisiiniildiiglinde dikkat ceken bir oOzellik, Ogrencilere yeni
davraniglart kazandirma planlamasinin nasil gerceklesecegi ile ilgili asamalarda
giindeme gelmektedir (Demirel, 1999). Ogretimde kullanilan anlatim, drnek olay,

problem ¢6zme bireysel ¢alisma yontemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.1.4. Teknik

Teknik, sinif i¢i uygulamada konunun nasil ele alinacagini ve islenecegini ifade eden
kavramdir. Bunlar soru sorma, tartisma, agiklama, gosterme gibi bazi teknikleri
igerir. Ogretim teknikleri, ayn1 zamanda planlama, yonetme ve yapilandirma gibi
bazi eylemleri de kapsar. Genel olarak “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim
yontemlerini uygularken sergiledikleri tutumlar” olarak tanimlamaktadir (Taspinar
ve Atici, 2002). Egitim ortamlarinda kullanilan bilgisayar destekli &gretim, beyin

firtinasi, drama, 6dev, gézlem gibi teknikler 6rnek olarak gosterilebilir.
2.2.2. Bilgisayar Destekli Ogretim
Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgisayarlar hayatin hemen hemen her

alaninda kullanilmaya baslamistir. Bu durumla birlikte teknolojinin egitime

entegrasyonu da hiz kazanmistir. Egitim alanindaki teknolojinin artmasiyla birgok
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yeni aragtirmaya kapi acilmis oldu. Gliniimiizde toplumlarin gelismislik diizeyi, kisi

basina diisen bilgisayar sayisi ile dl¢iilmektedir (Aktiimen, 2002).

Bilgisayarlarin 6gretimde ilk kullanimlar1 &gretme makinelerine dayanmaktadir.
Ancak 1950lerde ABD’de Ogrencileri 6gretme makinelerine terk eden anlayis
1960larda yerini 6gretmen konusundaki davraniglart konusundaki arastirmalara ve
bilgisayar destekli etkinliklere birakmistir (Varis, 1994). Tiirkiye acgisindan bilgisayar
destekli Ogretime bakildiginda bilgisayarlarin lilkemizde ilk kez 1960larda
kullanilmaya baslandigi ve kisa siire ig¢inde belirgin bir gelisme gosterdigi
kaydedilmektedir (Alkan, 1997). 1984 yilinda bilgisayar destekli egitimin Ggretimi
veren kurumlardaki uygulamalardan kaynaklanan tartismalardan dolayi1 MEB
blinyesinde Ortadgretim Bilgisayar Egitimi ihtisas Komisyonu kurulmus ve
Bilgisayar Destekli Egitim Projesi ortaya konulmustur. Bu proje kapsaminda 1985-
1986 6gretim yil itibariyle 101 orta dereceli okula, bir tanesi 6gretmene, 10 tanesi

dgrenciye olmak iizere toplam 1111 adet bilgisayar alinmistir (Ozkan, 2000).

Giiniimiizde FATIH Projesi kapsaminda okullarda kurulan sistemler sayesinde
bilgisayar destekli egitime geciste onemli bir adim atilmistir. Gerek sinif ortaminda
gerekse evde Ogrencilerin 0grenmeyi hedefledikleri konular1 kendi baglarina
ogrenme ve sayisiz tekrar firsati vermesiyle bilgisayar desteginin egitime olumlu
katkilarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu yonleriyle bilgisayar ve teknolojinin
egitime entegrasyonu ile ortaya ¢ikan bu yontem, son yillarda egitim ortamlarinda

kullanilacak olan yeni yazilimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bilgisayarin 6grenme ortami olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve motivasyonunu
giiclendiren, oOgrencinin kendi O08renme hizina gore yararlanabilecegi Ogretim
yontemidir (Usun, 2006). Genel olarak bilgisayar destekli 6gretimin yararlarini su

sekilde siralayabiliriz:

a. Hem bireysel hem de grupla 6grenmeye imkan saglar.

b. Ogretilecek konunun kiigiik adimlar ilkesine gore basitten zora dogru

ogretilmesine imkan verir,

C. Aninda doniit ve diizeltme saglayarak tam Ogrenmenin gerceklesmesine

olanak saglar.
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Ogrenme ortaminin zenginlestirilebilmesi igin birgok etkinlik ve calismaya

hizl1 ve kolayca ulasabilmeyi miimkiin kilar.

Aninda tepki hiz1 sayesinde 6grenmenin hizli gergeklesebilmesi i¢in gerekli
altyapiy1 saglar.
Elektronik temelli oldugu icin her an kullanima hazirdir.

Sinif ortaminda yapilmasi zor, maliyetli ve tehlikeli olabilecek deney ve

caligmalar1 ucuza mal edip zaman kaybetmeden sonuglarini gérmeyi saglar

(Ciftci, 2006).

Yararlar1 bakimindan kullanigli goriinen bu 6gretim modeli yaninda bir takim

siirliliklarn da barindirmaktadir.

a.

b.

Kullanilan bilgisayar ve programlarinin maliyetleri yiiksektir.

Her bilgisayar i¢in ayr1 program gerektirmektedir.

Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin gergekei olmayan beklentileri vardir.
Bireyler arasi iletisimi kurmada beklenen etkiyi yapmamaktadir.
Bilgisayarlar tarafindan verilen bilgiler kavrama diizeyinde kalmaktadir.
Etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi uzmanlik gerektirmektedir.

Hazir bilgi sunmasinda dolayr yaraticiligin gelismesine engel teskil

etmektedir.
Sosyal etkilesimi azaltabilmektedir.

Zaman icinde aynm etkinlik ve calismalardan dolayr motive ediciligi

azalmaktadir (Bal ve ark., 2002).

2.2.2.1. Akilli (Etkilesimli) Tahta Kullanimi

Gelisen teknoloji ile birlikte egitim ortamlarinda teknolojik araglarin kullanima,

Ogretim silirecinde birtakim kolayliklar saglamaktadir. Giiniimiiz teknolojisinin

egitimle etkilesimi sonucu smif ortamlarinda akilli tahta(etkilesimli tahta)

kullanilmaya baslanmistir. Akilli tahta, egitim ortaminda paylagim ekraninin
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herkesin gorebilecegi ve egitmenin bu goriintii ile etkilesime girerek sunum

yapabilecegi bir yap1 lizerine kuruludur (A¢ikgoz ve Ates, 2013).

Etkilesimli tahta; genel olarak bilgisayar goriintiisiiniin ekran veya LCD panel
lizerine aktarilip, Ogretmen ve Ogrencilere ekranda yapilanlara miidahale
edebilmesini, degisiklikler yapabilmesini ve bu degisiklikleri kaydedebilmesine
olanak saglayan ders aracidir (Bayrak, 2012). Bu araglarin etkileri iizerine birgok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar gosteriyor ki iyi bir planlama yapildiginda
akill tahtalar 6gretme siirecine biiyiik katki saglamaktadir. Ders 6ncesinde ya da ders
sirasinda Ogretmenlerin teknik destege ihtiyaci olabilir, bu gibi durumlarda hizli
“sorun giderme” destegi Onceliklidir (Smith ve digerler, 2005). Akilli tahtalarinin,
Ogrenci basarisina olumlu etki edebilmesi ve en iyi sekilde kullanilabilmeleri icin
Ogretmenlerin akilli tahta kullanimina hakim olmalar1 gerekmektedir (Y1ildizhan,

2013).

2.2.3. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanma siirecinde, 6grencilerin kiigiik gruplar
halinde ¢alisarak hem kendi hem de birbirinin 6grenmelerine katki saglamalari
hedeflenmektedir. Bu yontemin uygulandigr simif ortamlari, 6grencilerin kiiciik
gruplar olusturarak oturduklar1 ve etkilesimde bulunduklari yerlerdir. Ogretmenin
rolii ise bu gruplar arasinda dolasarak 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olmak
yani rehberlik etmektir. Yani isbirlikli siniflar geleneksel simiflardan farklidir

(Agikgdz, 2008).

Isbirlikli 6grenmeyi diger yontemlerden ayiran baslica 6zellikleri sunlardir (Namlu,

1999):

Ogrenme 4-5 kisilik gruplarda gerceklesir.

o o

Ogretmenin ydnlendirme ve rehberlik etme rolii vardir.

Ogrenciler aras1 etkilesim 6nemli bir durumdur.

a o

Ogrenciler arasi yarisma yerine gruplar arasi rekabet hakimdir.

e. Basar1 ya da basarisizlik bireye degil gruba aittir.
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f. Smuf iginde farkli ilgi ve yetenege sahip Ogrencilerin etkilesimi ve bilgi
paylagimi s6z konusudur.
g. Ogrenciler bilissel yonden gelisirken duyussal ve sosyal yonden de gelisim

gosterirler.

Isbirlikli 6grenme yonteminin sinif ortaminda verimli bir sekilde uygulanmasina

engel olan durumlar vardir.

a. Grup iiyelerinden bazilarinin digerlerine gére daha az ¢aligmasi.

b. Calismaya daha fazla katkida bulunanlarin ¢ok calistirildiklarini hissetmeleri.

c. Basar diizeyi yiiksek olan 6grenciler bir araya gelerek calismadan en yiiksek
verimi alirken, basar1 diizeyi diisiikk olan Ogrencilerin bir araya gelmesi ve
durumun daha koétiiye gitmesi.

d. Grup igerisinde basar1 diizeyi yiiksek olan bireylerin diger Ggrencilerin

yaptig1 caligmalara deger vermemesi.

Isbirlikli 6grenme c¢alismalarinin yukarida belirtilen sakincalar1 kontrol altina

alinarak planlanmasi gerekir (A¢ikgoz, 2008).

2.2.4. Gergekci Matematik Egitimi(RME)

Gergek¢i Matematik Egitimi, Hollandali bir matematik¢i Hans Freudenthal (1905-
1990) tarafindan matematik alaninda gelistirilmis bir 6gretim kuramidir. Bu kuram
matematik 6gretiminde bireylerin “gergek¢i” problem durumlarimi kullanarak kendi
hayatlar1 ile matematik kavramlar1 arasinda bag kurmasi esasina dayanmaktadir.
Oncelikle verilen problemlere gore sekil, diyagram vb ifadelerle ¢6ziim igin gerekli
altyapiyr olusturulmasi, ardindan zihinde bu kavramlar1 kullanarak matematiksel
yaptya doniistiiriilmesi bu kuramin isleyis basamaklaridir. Gergek¢i Matematik
Egitimine gore bilginin hazir sekliyle verilmesi degil 6grenen bireyde var olan
deneyimlerle probleme sekil vermesi diisiiniilmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen,

2001).

Gergeke¢i Matematik Egitiminin egitim ortamlarinda uygulanirken grup ¢alismasi ile

Ogrenenlerin birbirilerinden yararlanmasi 6nemlidir. Verilen problem durumlar
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tizerinde ¢alisirken bazi dgrencilerin zorlanmas1 miimkiindiir. Bu noktada devreye
grup arkadasindan veya dgretmeninden alacag fikir devreye girecektir. Ogrenenlerin
bilgiyi hazir sekilde almasi yerine somut modellerle ve grup ¢alismasi icinde aktif

olarak almasi durumu ortaya ¢ikacaktir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).

2.2.5. 4AMAT Ogretim Modeli

McCharthy (2003), 4MAT Ogretim modelini dort farkli tip 6grenci oldugu
vurgulamis, beyin sag ve sol yari kiirelerinin tim 6zelliklerini barindiran ve
O0grenmeyi bir silireg haline getiren 6grenme dongiisii olarak tanimlamistir.
McCharthy 4MAT carki dedigi dongliyli sekiz basamaga ayirmakta ve dort farkl tip
ogrenciye uygun etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak tasarlamaktadir. McCharthy
bu dongliyli “dogal O6grenme donemi” olarak adlandirmaktadir. Bu doéngiiniin
uygulamasinda, ogretmenler ¢arkin etrafinda dolasirken, her 6grencinin 6grenme
stiline gore egitimsel stratejileri kullanarak Kisilik farkliliklarina gére 6grenme
saglamaktadirlar. Bunun i¢in 6gretmenler 6grenme ortamlarii bireysel farkliliklart

dikkate alan ve dongiiyli biitiinii ile kaplayan bir ¢ercevede tasarlamalidirlar (Lena,
2001).

Sekil 2.2. 4MAT 6grenme dongiisii akis semasi
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4AMAT Ogrenme Déngiisiiniin temelinde 4 kavram yer almaktadir. Bunlar asagidaki

sekilde aciklanabilir:

Somut Yasanti: Kisisel ilgiler cercevesinde gilinlilk durumlara gore bireylerin
ilerlemesini ifade eden bu asamada, problemlere yaklasim olarak kurallardan ziyade

hislerle yorumlama vardir.

Somut Kavramsallastirma: Somut yasantidan farkli olarak problemlere mantik ve
fikirler ¢ercevesinden bakarak anlama gerceklesir. Ogrenen bireyler, problemi
¢ozmek icin sistemli olarak plan kurarlar ve fikirler gelistirirler. Yani diisiinerek

O0grenme olusmaktadir.

Aktif Yasanti: Bu basamakta 6grenmenin aktif bir sekilde “yaparak™ gergeklesmesi
s6z konusudur. Ogrenen bireyler 6grenme siirecinde riskler alarak diger bireyleri de

etkilemektedirler.

Yansitict Gozlem: Yansitict gozlem durumunda, farkli bakis agilarindan bakarak
fikirlerin anlagilmasi saglanir. Bu asamada, 6grenme ortamlarinda sabirli ve objektif
sekilde nesnelerin anlamlandirilmasina dikkat edilirken, izleyerek ve dinleyerek

ogrenme gerceklesir (Lena, 2001).
2.2.6. Proje Tabanh Ogretim

Projelerle 6gretim, farkli disiplinlerdeki problemlerin ¢oziimiinde kullanilan verimli
bir 6gretim yontemidir. Biitiin 6§renme yaklasimlarinda, proje caligmalarinin 6nemli
bir yeri oldugu bilinmektedir (Dede ve Yaman, 2003) Proje yaklasimi 6grenci
merkezlidir. Proje bir grup &grenci veya bireysel olarak tek bir 6grenci tarafindan
baglatilabilir. Proje calismalart i¢in Ogrencinin ilgilendigi konular veya sorular
dikkatli secilerek fikirler olusturulmali daha sonra bu fikirler 1s181nda proje konulari
gelistirilmelidir ~ (Dikkatrin, 2007). Bu yontemde Ogrencilere  konuyu
detaylandirmalar1 i¢in ddevler verilir. Verilen 6dev bireysel veya grup ddevi seklinde
olabilir. Odeviyle ilgili yapti1 incelemelerin yaninda gerekirse deney yapar ve

sonuglarmi1 kaydeder. Son kisimda yaptigi tiim calismalar1 raporlastirarak sinif
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ortaminda sunarlar. Sunulan projeler sinifta tartisilir ve degerlendirilir (Yaman,
2000).

2.2.7. Tamisal Ogretim

Tanisal Ogretim Yontemi, 6grenci basarisizlik nedenlerinin arastirilmasiyla ilgili
yapilan calismalarin yogun oldugu bir donemde baslamistir. Bu arastirmalar
sayesinde Ogreten-0grenen arasinda algisal farkliligin ¢ok fazla oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bell (1993), Piaget’in 6grenme siireclerinden denge siirecini tanimlarken
kullandig1 6grenmenin ana mekanizmast ve matematik 0gretmenin temeli olarak

goriilen basamag gelistirip Tanisal Ogretim Y&ntemini ortaya koymustur.

Bell’e gore Tamisal Ogretim Yontemi, durum, sorun ve miidahale gibi 6gelerin

olusturdugu bir dgretim siirecidir. Bu yontemin ilkeleri sunlardir (Baki ve Bell,

1997):

a. Anahtar kavramlarin ve yanlis anlamalarin tespit edilmesi
b. Bilissel ¢atisma olusturmak i¢in oldukga zor, kritik sorularin olusturulmasi

c. Catismalar1 ¢ézmek ve yeniden biitlinlestirilmis bilgi yapis1 olusturmak

iizerinde odaklanmis yogun tartisma
d. Bu tartigmanin 1s18inda genel terimlerle, anahtar ilkelerin belirginlestirilmesi

e. Kazanilan sezgileri giliclendirmek i¢in doniitlerle daha fazla problemin

¢Oziilmesi

f. Anahtar fikirlerin, kavram yanilgillarin ortaya ¢ikaracagi Ogrenme
eksikliklerinin, segilen problemin ve konularin digerleriyle iliskisinin ne

oldugu, matematigin genel semasina ne sekilde uydugunun not edilmesi

g. Anlamanin devamli ve aktarilabilir oldugu netlesinceye kadar farkh
baglamlar1 kullanmay1 igeren ileri durumlar hakkinda ayni kavramsal

noktalara geri donme.
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Sekil 2.3. Tanisal 6gretim yontemi (Orlich ve digerleri, 1998)

2.2.8. 5E Ogrenme Modeli

Ogrenme siirecinde &grencinin aktif rol aldigi bir sistem olan yapilandirmacilik
egitim modelinde birey kendi 6grenme sorumlulugunu tasimaktadir. Yapisalci
ogrenme kuraminin en etkili yontemlerinden biri olan Biological Science Curriculum
Study (BSCS)’nin 6nciilerinden olan Bybee tarafindan gelistirilen SE Modeli bu
yaklagimlardan biridir (Keser, 2003). Ogrenme siirecindeki en etkili ydntemlerden
biri oldugu savunulan 5E Modeli Ingilizce bas harflerinden olusan Giris (Enter),
Kesfetme (Exploration), Agciklama (Explanation), Derinlestirme (Eleboration),
Degerlendirme (Eleboration) basamaklarindan olusur (Cepni, Akdeniz ve Keser,
2000).

GIRME
DERI\]LESTIRME DEGERLEVD[RI\J \) KESFETME
\ ~ L~
ACIKLAMA

Sekil 2.4. 5E 6grenme dongiisii



SE 6grenme dongiisii modelinde, 6grenme agamalari belirtilen sirada gergeklesir. Bu
asamalar gerceklesirken Ogrencilere ihtiyaglart olan siireler verilir. SE 6grenme
dongiisii modelinin asamalarin1 asagidaki gibi kisaca agiklayabiliriz (Cepni vd,
2000).

a. Giris: Bu kisimda 6grencilerin konu hakkinda sahip olduklar1 6n bilgilerin
aciga cikarilarak, Ogrencilerin yeni bilgileri 6grenmelerine yonelik

giidiilenme yapilir.

b. Kesfetme: Bu asama o6grenci merkezli olup 5E 6grenme dongiisiiniin en
onemli ve eglenceli kismidir. Ogrenciler verilen kavram veya konu ile ilgili
aktiviteleri yaparken var olan bilgilerden hareket ederek genel durumlara
ulagirlar ve olast ¢oziim yollarim1 bularak kesfetmeyi gerceklestirirler. Bu
asamada isbirligi ile calisan Ogrenciler ayni zamanda grup i¢i etkilesim

sayesinde paylasim ve iletisim halinde olurlar.

c. Aciklama: Bu kisim, ilk iki evrede 0grencilerin aktif olarak ulastiklar1 bilgiler
ile kavramsal degiskenler arasinda etkilesim sagladiklar1 anlamlandirma
evresidir. Ogrencilerin Kesfetme asamasinda ulastiklar1 bilgilerin yanlis
ogrenmelere yol agmamasi i¢in Ogretmenin devreye girmesi gereklidir.
Bunun i¢in 68retmen, daha onceki evrelerde ulasilan kavramlar1 6gretmen
amaciyla sorular sorarak bilgilerin ortaya c¢ikmasmi ve varsa yanlig

ogrenmelerin ortaya ¢ikarilarak erken miidahale edilmesini saglar.

d. Derinlestirme: Bu asamada 6grencilere daha ¢ok deneyim kazanabilecekleri
bir ortam saglanir. Bu sayede onceki asamada edindikleri fikir ve becerileri
benzer durumlara uygulayabilmeleri miimkiindiir. Etkinliklerin uygulanmasi
esnasinda, ogrencilerin dgrendiklerini var olan durumda kullanabilmeleri ve
bundan sonra karsilagabilecekleri benzer durumlara uygulayabilmeleri

beklenmektedir.

e. Degerlendirme: Hedeflenen kazanimlara ne derece ulasilabildiginin tespit
edilmesi amaciyla 6gretmen, 6grencilere problem ¢dzme esnasinda agik uglu
sorular sorar. Ogrencilerden gelecek olan cevaplar dogrultusunda

gelisimlerinin hangi asamada oldugu belirlenir (Trowbridge vd, 2000).
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2.2.9. Aktif Ogrenme

Aktif Ogrenme kuraminin temelinde Bilisselcilik ve Yapilandirmacilik yer
almaktadir (Bulut, 2005).  Bu iki yaklasima gore onemli olan sadece iiriin degil
siire¢ ve trilindiir. Bu baglamda 6grencilerin geleneksel yontemlere gore daha fazla
aktif rol aldiklari aktif 6grenme yontemi ortaya c¢ikmistir. Geleneksel yontemde
Ogrenci pasif dinleyici 0gretmen ise konulart kitaptan 6grencilere dogrudan aktaran
durumundayken, aktif 6grenme yoOnteminde Ogrenci siirecin temel 6gesi olurken

Ogretmen ona yol gosterici halini almistir (Sofi & Lindberg, 2001).

Aktif 6grenmede siire¢ ve iirlin destekli bir egitim amaglanmaktadir. Bu ylizden bu
yontemi daha etkili hale getirerek sinif i¢i katilimin artmasi i¢in 6gretmenlerin bazi

noktalara dikkat etmeleri gerekir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

a. Derse baslamadan 6nce yapilacak etkinligin ve neden yapilacaginin sinifa
duyurulmas:  onemlidir. Yapilan arastirmalar  Ogrencilerin  yaparak
ogrendiklerini ve yapilan etkinliklerin onlarin 6devlerine baslamada 6nemli

oldugunu gostermektedir.

b. Aktif 6grenme etkinliginde cevaplama igin goniillii 6grenci olup olmadigini

sorun.

C. Cesitlilik araymm (soru-cevap, problem ¢6zme, beyin firtinast gibi).
Aktivitelerin aras1 10 sn—2 dKk, aktiviteler ise 1-15 dk olabilir. Grup c¢alismasi

yapiliyor ise gruplardaki 6grenci sayisi 1-4 olmalidir (Felder & Brent, 2003).
2.2.10. Kavram Haritasi

Kavram haritalari, anlamli 6grenmenin temelinde olan sistemli hale getirilmis
formdaki bilgilere ulasmanin bir yoludur. ”Kavram haritalar1 bilgiyi sistemli hale

getirerek gostermek i¢in kullanilan araglardir” (Novak, 1991).

Kavram Haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar.

Tamamlanmis bir kavram haritasi, kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iliskileri i¢erir
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ve tek bakista iliskiler arasi orgiitlenmeyi gozler Oniine serer. Kavram haritasi bir

bdlgenin yol haritasint andirir (McAleese,1986).
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Sekil 2.5. Geometride “Ddrtgenler” konusuna ait kavram haritasi 6rnegi

Zihinsel 6grenme stratejilerinden birisi olarak Kavram Haritalanmasi, kavramlarin,
diger kavramlar ile olan iligskilerin grafiksel olarak baglantilar yoluyla
gosterilmesinin bir yoludur (Suen & Sonak, 1997). Liu Hinchey de (1996) kavram
haritalarinin ~ gorevini, kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilacak yol
haritalarina benzetmektedir. “ Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkileri iki
boyutlu semada gosterildigi, anlamli 6grenmeyi saglayan tipki yol haritalar1 gibi yol

gosteren bir egitim araglaridir. ”

2.2.11. Probleme Dayah Ogrenme (PDO)

PDO, bir yénlendirici egitmen ve 6-8 dgrenciyle olusan bir ¢alisma grubunun, belirli
bir gergek yasam problem durumuna yonelik g¢alisma siirecinde; &6grencilerin
gereksinim duyduklart yeni 6grenme konularinin belirlenmesi, onceki bilgilerin
kullanilarak 6grenilmesi ve tartisilmasi temeline dayanan bir “Aktif Egitim Ydntemi”

dir (Yiiksel, Kuntalp, Oztura ve Giizelis, 2003). PDO, beyinle uyum iginde
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ogrenmenin 6zelliklerini kuvvetlendirdigi i¢in 6grencilerin 6grenmesinde etkili olan
bir 6grenme modelidir (Ronis, 2001). Bu yaklasim g¢esitli 6grenme teorilerine
dayandirilmistir. Norman ve Schmith (1992) PDO yontemini yapilandirmacilikla
bagdastirarak, bilginini kazanilarak benzer problemlerin durumlarinin ¢éziimiinde
kullanilmak tiizere derinlestirilmesi ve sonrasinda bu bilgilerin yeni problemlerin

¢oziimiinde kullanilmasi seklinde ifade etmislerdir.

Probleme Dayali Ogretimde o&gretmen Ogrenmeyi yonlendiren ve kolaylastiran
roliiniin yaninda iki temel gorevi iistlenmektedir. Bunlar; grubun islevselligini ve
ogrenme hedeflerine ulasilmasini  saglamak (Abacioglu, 1998). Bu noktada
Ogretmene diisen temel gorev hedef ve amaclar dogrultusunda 6grencilerin probleme

yonelik 6grenme konularini belirleme asamasinda 6grencilere rehberlik etmektir.
2.2.12. Gagne’nin Ogretim Durumlar1 Modeli

“Ogretim insanlarin 6grenmesini amaclar. Ayrica 6grenme herhangi bir dgretim
olmadan da gergeklesebilir, etkisi genelde yararli olur ve etkisi kolaylikla
gdzlenebilir. Ogretim dgrenenin daha kolay 6grenebilmesi igin yapilan etkinlikler
kiimesidir” (Gagne, 1988). Her birey farkli yasantisal durumlara sahip oldugundan
farkli tiplerde Ogrenme seviyeleri vardir. Gagne Ogrenme silirecinde planlama
yapilamast  gerektigini, meydana gelecek davramiglarin  dersin  amaglarii
yonlendirecegini savunmaktadir. Gagne’nin Ogretim tasarimi teorisinin en O6nemli
Ozelliklerinden birisi ¢ok kapsamli olmasidir. Gagne 6grenme iiriinii olan bilgileri su

sekilde belirtmistir: s6zel, zihinsel, biligsel, motor, tutum.

Matematik egitiminde problemler konusunun 6gretiminde bu modelin kullanimina

yonelik 6rnek su sekilde verilmistir:

a. Ogrencilerin konu ile ilgili dikkatini cekmek {izere problemlerle ilgili bir

gorsel gosterilir.

b. Bu konunun sonunda &grencilerin ulasacaklart hedefle ilgili bilgilendirme

yapilir.
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c. Onceki smiflarda bu konu ile ilgili énbilgilerin ortaya cikartilmasi igin acik

uclu sorular yoneltilir.

d. Problemler konusuyla ilgili d6gretmen tarafindan bilgiler organize sekilde
sunularak oOrneklendirmeler yapilir. Bu asamada birden fazla teknik
kullanmak o6grencilerin 0grenmedeki bireysel farkliliklarina hitap etmesi

acisindan onemlidir.

e. Bir sonraki asamada verilen bilgilerin 6grenciler tarafindan diizenli ve dogru

sekilde 6grenebilmeleri i¢in dgretmenin rehberlik etmesi gereklidir.

f. Ogrenilen bilgilerin bu davranisi ne derece 6grendiklerini ortaya ¢ikarmak
icin sozel olarak ara degerlendirme yapilir. Beklenen davranigin
kazanilamadig1 ya da eksik kazanildigi tespit edilirse Ogretim ortaminin

zenginlestirilmesi ve 6grenciye yonlendirici ipuglart verilmelidir.

g. Ogrenciye sunulan materyal veya 6rnek yasam problemlerinde 6grencinin
izledigi yolun dogrulu kontrol edilerek 6grenciye doniit verilir. Yanlis bir yol
izlendigi tespit edildiginde diizeltme yapilarak Ogrencinin bir sonraki

asamaya geg¢mesi beklenir.

h. Bu asamada kazanilmasi hedeflenen davranislarin kazanilma o6l¢iisiiniin
tespiti igin Ogretmen Once goézlem sonra da formal izleme testlerini

kullanabilir.

i. Ogrencinin problemler konusuna ait sinif ortaminda &grendiklerini bir sonraki
konulara veya giinliik hayatta igini kolaylastiracak yeni durumlara aktarmasi
beklenir. Bunun saglanabilmesi i¢in bilgilerin bellekte 1yi orgiitlenmis olmasi

gereklidir (Erden ve Akman,2006).
2.2.13. Oyun Destekli Matematik Ogretimi

Cocuk, dogal oyun ortaminda kazanmayla birlikte yenilmeyi, basariyla birlikte
heyecanlarini kontrol etmeyi 6grenir. Zekanin gelismesine olan etkisinin yaninda
dikkatini toplamayi, bir amaca yonelmeyi, sorunlara pratik ¢éziimler getirmeyi de
Ogrenir. Oyunda o6zgiir olmayi, kendini yonetme, yas grubunun sinirlari iginde

rekabet ortami bulur. Toplumlasma siirecinde bagkalariyla birlikte olma, isbirligi,
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baskasiyla basa ¢ikma, hem lider olma hem de baskasini izleyebilme ve kendini oyun
ortamindaki arkadaglartyla kiyaslayarak yetenekleri agisindan degerlendirmeyi
O0grenir. Oyunda kendi giiclinii sinamakta, tahminini gerceklestirmektedir. Oyun
yoluyla, ¢ocuk, korkularini, {iziintiilerini, kaygilarini, dile getirerek sikintilarimi disa
vurur ve bu sayede rahatlar. Cocukla iliski kurmak en iyi oyun oynarken miimkiin
olmaktadir (Kirazoglu, 2008).

Oyunun, bireysel gelisim iizerine olan etkileri her zaman arastirma konusu olmustur.
Elde edilen bilgiler 1s18inda oyunlarin egitimin bir pargasi olarak kullanilmasi
miimkiin hale gelmistir. Bu sayede hem bireysel gelisime hem de 6grenme-6gretme
stirecine olumlu bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Oyun yoluyla &gretim yoOntemi
sayesinde Ogrencinin, soruna ya da Ogrenilecek konuya daha fazla ilgiyle
yaklagmasini saglamakta ve konu iizerinde yogunlagma becerilerini gelistirmektedir
(Cakmak, 2000). Oyun ¢ogu 6grenci i¢in 6grenmeyi eglendirici kilma yetenegine
sahiptir ve 6grencilerin 6zellikle okuldan ayrilma riski tastyanlarin 6grenme yolunda
motivasyonlarini artirir. Aynt zamanda ¢abuk ve 6zel doniitler verir ki 6grencilerin

cogu konuda basarili olmasinda yardimci olabilir (Clark ve Ernst, 2009).

2.2.14. Coklu Temsiller

Matematik egitiminde coklu temsillerin kullanimi 6§renme i¢in bir ara¢ olmasinin
yaninda Ogrenmenin de bir iiriinii seklinde karsimiza cikmaktadir. Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamalari, bunlar1 kullanarak etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeleri bunlarin degisik temsillerini kullanabilmeleri ve bu temsiller arasinda
gecis yapabilmeleriyle ilgilidir (Bosse, Adu-Gyamfi, & Cheetham, 2011). Ogrenme
stirecinde ¢oklu temsillerin, farkli gosterimlerin kullanilmasi 6grencilerin kendilerine
verilen problem durumlarini, bunlar arasindaki iligkileri daha iyi anlamalarina
yardimct olmaktadir (Zachariades, Christou & Papageorgiu, 2002). Konu bitiminde
Ogrenilen bilginini derinlesmesi, zihinsel silireglerde meydana gelen karmasay1 ifade
etmektedir. Etkili bir 6gretmenin ise bu siireci tersinden baslatabilmesi gerektigi,
diger bir deyisle o kavrami basitlestirebilmesi, somutlastirabilmesi, farkli yollarla
gosterebilmesi, bunlar1 6grencilerin agina oldugu durumlara adapte edebilmesi

gerektigi soylenmektedir (Lesh, Post & Behr, 1987).
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2.2.15. Matematiksel Modelleme

Yasamimizin bir¢ok alaninda model kavramina rastlamaktayiz. Bu kavramin egitim
ortamlarina yansimasi ile birlikte baslangicta karmasik bir halde gelen bilginin
modeller sayesinde herkes tarafindan anlasilir hale gelmesi miimkiin olmustur.
Dapueto ve Porenti (1999) modelleri, problemle ilgili ger¢cegin sade haldeki temsili
olarak tanimlamis ve problemin farkli yonlerinin gorsellestirilerek &zelliklerinin
genellenebilmesi ya da kiyaslama yapilabilmesi i¢in modellerin kullanilabilecegini
ifade etmistir. Millwood ve Stevens’a (2014) gore de “modelleme” ve “model”
terimleri gesitli durum ve nesneleri ifade etmek igin kullanilir. Ayrica modelleme ile
Ogretim yonteminin gercek objelerin, olaylarin ve olgularin ayni veya farkl
maddeden yapilan Ornekleri ile dogal ortamindan smifa getirilmis cisimler veya

sekiller yardimiyla uygulanan bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ciltas,

2011).

Matematiksel modelleme siirecinde Ogrencilerin gergek problem durumundaki
degiskenleri ve baglantilar1 belirleyerek bunlari matematiksel denklem, grafik veya
formtllerle ifade etmeleri beklenmektedir. Bu asamada 6nemli olan s6zel ifadelerle
somut kavramlar arasinda kurulacak baglantilardir. Asagida matematiksel bir

modellemenin sozel bir ifadesi ve modellenmis haline 6rnek verilmistir.

“Problem: Boyu 24 cm iken topraga dikilen bir fidan her hafta diizenli olarak Scm
uzadigina goére bu fidanin 6 hafta sonunda boyu kag cm olur?” Verilen problemde
matematiksel olarak yapilacak islem 24+(5x6) = 54 cm seklinde ifade edilir. Asagida

ise bu probleme ait grafik yardimiyla ¢6ziimii inceleyecegiz.

60 54

49
50 44

39
bt 34
39 79

O T T T T T T 1
Baslangic 1. Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6. Hafta

Grafik 2.1. Fidanin haftalik boy degisimi
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Yukaridaki grafik boyu 24 cm olarak dikilen ve her hafta sabit sekilde 5 er cm
uzayan bir bitkinin 6 hafta siiresinde uzama miktarin1 belirtmektedir. Bu model,

verilen problem durumunun organize bilgi seklinde goriilmesine olanak saglamistir.
2.2.16. Baglamsal Ogrenme ve Ogretme

Baglamsal 6grenme ve Ogretme yaklasimi bircok dgrenme yaklagimini igine alan
kapsamli bir 6grenme yaklasimidir (Catlioglu, 2010). Temelinde 6grenilen bilgilerin
giinliik hayatla bagdastirilarak kullanilir hale getirilmesi yatmaktadir. Bu sayede
geleneksel smif ortamlarina karsilasilan ezber bilginin yerine ise yarar ve
kullanilabilir bilgi elde etmek amaglanmistir. Pargalar halinde sunulan bilginin temel
bir problem karsisinda biitiinlesik halde kullanilarak ¢6ziime ulastirmak baglamsal
ogrenme i¢in Onemlidir. Baglamsal O6grenme ile 5E yaklagimi benzerlikler
gostermektedir. Iliskilendirme (Relating), tecrilbe etme (Expericing), uygulama
(Applying), isbirligi (Cooperating) ve transfer etme (Transfering) basamaklarini
icermektedir. Ogretmenler simiflarnda REACT  stratejisini  kullanarak —tiim
ogrencilerin O6grenebilecekleri bir ogrenme ortami olusturmus olurlar (Navarra,
2006). Bu sayede ogrencilerin 6grendikleri konunun giinliik yasamla iligkisinin nasil
kuruldugunu 6grenecekler ve “ bu bilgi ne isime yarayacak™ diislincesini geride

birakacaklardir.

Matematik Ogretiminde, baglamsal 6grenme ve Ogretme yaklasiminin tamsayilar

konusunda kullanimini verilen 6rneklerle gorebiliriz:

> “Antalya’da hava sicakligi 25°C iken Ankara’da hava sicakligni -4°C

Olctilmiistiir. Bu iki ilin sicakliklar1 farki ka¢ derecedir?”

Verilen problem durumu tamsayilarda islemlerin glindelik yasamin somut bir

mMateryali olan termometre yardimiyla 6gretilmesi miimkiindiir.

a. Oncelikle grencilerin termometre ile sayr dogrusunu iliskilendirmeleri

saglanir.

b. Daha sonra 6grenme ortaminda bir termometre semasi olusturularak

Ogrencilerin ortak 6zelliklerini gormesi saglanir.
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c. Ogrencilerin benzer bir termometre(say1 dogrusu) ile problemde verilen

sayilarin arasindaki farkin goriilmesi i¢in yonlendirmeler yapilir.

d. Bilginin uygulamali olarak 6grenilmesinin ardindan benzer bir problemle
Ogrenilenlerin transfer edilmesi beklenir.

e. Termometreyi bir say1 dogrusu gibi diisiinerek (+25) ile (-4) sayilarinin
arasindaki mesafenin bulunmasi 6grenilenlerin transfer edilmesine olanak

saglamaktadir.
2.2.17. Basamakl Ogretim

Ozgiin ad1 “Layered Curriculum” olan Basamakli Ogretim Yontemi 1990’11 yillarda
egitim psikologu olan Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem {i¢
temel 6zellige odaklanarak farklilastirilmis siniflarin ihtiyaglarini karsilamaya imkan
saglar; dgrencilere ¢ok sayida segenek sunma, Kisisel sorumluluk yiikleme ve kendi
O0grenme stillerinde istenen seviyeye ulagmalarini saglama (Lasovage, 2006).
Belirtilen 3 temel ozellik C-B-A seklinde basamaklandirilmistir. C basamagi:
Konuyla ilgili en temel bilgilerin verildigi basamaktir. B basamagi: C basamaginda
kazanilan bilgilerin yeni durumlarda kullanilmasina olanak verilen basamaktir.
Problem ¢6zme, uygulama ve kesfetme durumlarini igerir. A basamagi: En iist diizey
kazanimlar bu basamakta olup elestirel diisiinme, analiz etme, senteze yapma gibi tist

diizey bilgiler ve karmasik beceriler icerir.

Nunley’e (1998) gore Basamakli Ogretim Ydntemi, dgretimi bireysellestirmenin ve
farkl1 diizeylerde yeteneklere sahip bireylerin bulundugu smiflarda Ggretim
yapmanin en kolay yoludur. Ogrencilere kendi hizlarinda &grenebilmelerine imkan
saglanarak, kendi sectikleri 6grenme stilleriyle birlikte sorumluluk almalar1 saglanir.
Bu yaklasimda 6grenenlere basitten karmasiga, asamalilik iligkisi gdsteren ve segcme
hakki tanman gorevler sunulur. Genis bir yelpazede sunulan 6grenme aktiviteleri
sayesinde slirecte tlim Ogrenenlerin aktif katilimi saglanmis olur (Giin, 2013). Bu
sayede yontem, disiplinler arasi etkilesime imkan sunarken, Ogrencilerin etkin

katilimini da saglamis olur.
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2.2.18. Sorgulayic1 Ogrenme

Temel olarak Bruner’in Bulus Yoluyla Ogretim yaklasiminda yer alan aktif 6grenci,
rehber Ogretmen ilkesini benimsemistir. Bu yaklasimda kesifler yapabilmek igin
sorgulayic siireclere yer verilmektedir. Literatiirde yer alan SE model ile benzerlik
gostermektedir. Ogrenme siirecini ve ders etkinliklerini Sorgulayict Ogretim
modelini ve Dinamik Modellemeyi esas alarak tasarlamak, 6grencilerin kendi
O0grenmelerinden sorumlu olmasini ve bilgiyi kesfetmelerini amaglayan bir ortam
saglayarak oOgrencilere cesaret vermektedir. Fiziksel ortamlar, teknoloji ve

multimedya 6grenme kalitesini ylikseltmektedir (Ardahan ve Coskun, 2012).

ili§kiyi
genellestir
(bulus kesif)

Sureci Degerlendir

T el
Verileri Gergek hayat I> Probleme uygun

lligkilendir veya kurguya model kur
dayall probiem

J Modelden v
veri topla

Sekil 2.6. Sorgulayici 6grenme modeli(Ardahan, 2011)

2.2.19. Coklu Zeka Temelli Ogretim

Howard Gardner, zekanin tek bir faktérle tanimlanamayacak kadar ¢ok sayida farkli
yetenegi icerdigini One slirmiistiir.1983 yilinda yayinlanan “ Zihin Cergeveleri”
kitabinda yedi ayr1 zeka boliimiiniin varligindan bahsetmistir. Zeka, bir diger deyimle
kapasite her bireyde dogustan var olmakla birlikte kiiltiirel farkliliklardan etkilenerek
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
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Gardner’in gelistirdigi kurama gore, zeka biyopsikolojik bir potansiyeldir ve soyle
tanimlanabilir: Zeka bir ya da birden fazla kiiltiirel anlamda degeri olan bir {iriini
sekillendirmek ya da problemleri ¢6zebilme yetenegidir. Bu tamimla Gardner,
zekanin ii¢ boyutunu one ¢ikarmaktadir: (1) Zeka, bir bireyin bir veya daha fazla
kiiltirde deger bulan bir iirlin olusturabilme kapasitesidir. (2) Zeka, bir bireyin
gercek yasamda karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme
becerisidir. (3) Zeka, bireyin ¢oziilmeyi bekleyen yeni ve karmasik yapili
problemleri kesfetme yetenegidir (Eris, 2008). Zekd boyutuna getirdigi tanimla
birlikte Gardner (1983 ve 1999) zeka alanlarini su sekilde belirtmistir:

a. Sozel-Dil Zekasi

b. Mantiksal-Matematiksel Zeka
c. Gorsel-Uzamsal Zeka

d. Miizik-Ritmik Zeka

e. Bedensel-Kinestetik Zeka

f. Sosyal Zeka

g. lIgsel-Ozedoniik Zeka

h. Dogaci Zeka

Coklu zeka alanlarinin egitim ortamlarinda yansimalarini gorebilmek icin bazi

durumlar s6z konusudur.

a. Egitimde birey merkezli bir yontem tercih edilerek bireysel farkliliklarin

gozlenmesine olanak saglanmalidir.

b. Farkliliklarin g6zlenmesine bagli olarak, basarinin saglanabilmesi igin
bireylerin zeka alaninin erken yasta tespit edilmesine yonelik calismalar

yapilmalidir.

c. Farklh zeka alanlarina hitap edecek sekilde, bir konu i¢in birden fazla yol

kullanilmalidir.

d. Bireylerin farkli zekd alanlarina sahip olmalarina bagh olarak, bu zeka

alanlarina hitap edecek sekilde egitim ortami diizenlemelidir.
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e. Ogrencilerin zeka alanlarina yonelik 6grenme ihtiyaclar1 dogrultusundan

yonlendirilmeleri saglanmalidir.

f. Dersin amaglarina ulagsmak igin 6grenme ortamlarini farklilastirmali ve

ogretimi zevkli hale getirmelidir.

g. Coklu zeka alanlarina gore degerlendirmenin de ¢esitlendirilmesi her bireyin

dogru degerlendirilmesine imkan saglayacaktir (Gardner, 1993).

2.2.20. Analoji Yontemi ile Ogretim

Analoji kavrami, bilinmeyen veya yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen benzer
olgular yardimiyla agiklanmasidir. Burada bilinen durum kaynak, bilinmeyen durum
ise hedef olarak ifade edilmektedir. Hedefe ulasmak i¢in zihinde var olan bilgiler
kullanilarak c¢agrisimdan yararlanilir. Bu yoOniiyle analoji, anlamli &grenmenin
gerceklesebilmesi igin bilinenlerle bilinmeyenler arasinda kiyaslama yapilirken
benzer noktalarin nasil ve ne amagla olustugunun tespiti i¢in 6nemlidir. Analoji
kullaniminin en 6nemli amaci, somut sekilde ifade edilen bilgilerden hareketle soyut

olaylart anlamay1 gelistirmektir (Heywood, 2002).

Elektron  Poatif Y0k

Sekil 2.7. Analoji teknigi ile atom modelinin 6gretilmesi

Analojinin 6gretimde kullanilmasi, yapilar arasindaki iligkilerin belirgin sekilde
goriilmesi ve kanitlanabilmesi icin biiyilk ©&nem tasimaktadir. Ogrencilerin

performanslarini arttirmak ve kavramlarin agik sekilde 6grenilmesi i¢in 6grencilerin
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cesaretlendirmek amagli kullanilan analoji, diisiinme becerisinin artmasina da olumlu
katki saglamaktadir. Temel anlamiyla ilk kez karsilagilan bir problemin ¢dziimiinde,
var olan deneyim ve bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim liretmek analoji ile miimkiin

olabilmektedir (Stavy, 1991).

2.2.21. Bilgi Degisme Teknigi

Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan ortaokul seviyesindeki matematik
problemlerinin ¢ozliimii i¢in gelistirilen bir cesit isbirlikli 6grenme teknigidir. Bu
teknigin uygulanmasi siirecinde 6grenciler hem bireysel olarak hem de grup i¢inde
paylasimda bulunarak edindikleri deneyimleri ¢iftler halinde birbirlerine
anlatmalarina, siirecte Ogrencilerin 0grenci-6gretmen roliinli tasimalarina imkan

veren bir tekniktir.

Bilgi degisim tekniginde, bilgi degisme ve uzmanlik olmak iizere iki ¢alisma grubu
kullanilmaktadir. Uygulanma asamasinda 6grenciler once iki, dort veya alti kisilik
bilgi degisme gruplarina ayrilirlar. Gruplar olusturulduktan sonra gruptaki her
Ogrenciye iki veya {i¢ boliimden olusan farkli calisma kartlar verilir. Kartlarin birinci
boliimiinde O6rnek bir problem ve bu probleme ait ¢oziimii; ikinci boliimde ilk
probleme benzer dgrenci seviyesine uygun bir problem vardir. Ugiincii béliimde ise
diger boliimlerden farkli olarak iist diizeydeki ogrencilerin ¢ozebilecekleri bir
problem yer alir. Siirecte 0grencilere, her calisma kart1 i¢in bir tane ddev kart1 da

verilir.

Teknigin devaminda, gruplarda her 68renciye farkli ¢alisma kartlarinin verilmesinin
ardindan, gruplardan ayni c¢alisma kartini alan 68rencilerin birlesmesiyle uzmanlik
gruplar1 ortaya ¢ikar. Gruplardaki birey sayisinin 7° den fazla olmamasina ve
heterojen(grupta basar1 diizeyi olarak her seviyeden Ogrencinin bulunmasi) bir
dagilim yapilmasma dikkat edilir. Buradaki onemli nokta, basarisi yiiksek olan
Ogrenciler bilgi degisimi gruplarinda birlikteyken, grup degisimi sonrasinda bu
ogrenciler dagilir ve uzmanlik gruplarinda en az bir basarili 6grencinin olmasidir

(Leikin ve Zaslavsky, 1999).
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2.2.22. Cok Yonlii Gelisimsel Matematik Ogretimi(CGMO)

Bu 6gretim modeline gore, 6grencilerde var olan farkli gelisim alanlarmi(zihinsel,
duygusal ve fiziksel) kullanmalarin1 saglamaya yonelik etkinlikleri igerir. Ogrenciler,
Ogretim siirecinde ¢ok yoOnlii olarak goriildiikleri takdirde hem daha iyi Ogrenirler
hem de belirtilen alanlarda gelisme gosterirler. Yani CGMO ile dgrenciler bu
alanlarda gelisme gosterirken bu gelismelerle de 6grenme gergeklesir. Gelisim
alanlarinin 6grenme siirecindeki durumlarina iligkin agiklamalar sunlardir:

a. Zihinsel kapasitenin kullanimi: Ogretim siirecinde bireylerin bu kapasitelerini
kullanabilmeleri i¢in Ogrencilerin zihinsel olarak aktif olmalar1 ve siirece
katilimlar1 saglanmalidir.

b. Sosyal kapasitenin kullanim1: Ogretim siirecinde bireylerin sosyal agidan var
olan kapasitelerini kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin sosyal olarak aktif
olmalar1 saglanmalidir.

c. Fiziksel kapasitenin kullanim1: Ogretim siirecinde bireylerin fiziksel agidan
var olan kapasitelerini kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin fiziksel olarak aktif
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretim  siirecinde, bireylerin  farkli gelisim alanlarindaki  kapasitelerini
kullanabilmeleri i¢in Ogretim ortamlart bu alanlara gore diizenlenmeli ve uygun
yontem ve tekniklerin se¢ilmelidir. Bunun yaninda 6grenme ve 6gretme ilkelerine ve

matematiksel becerilerin gelisimine de 6nem verilmelidir (Y1ldirim, 2014).
2.2.23. Probleme Dayah Ogretim

Torp ve Sage (2002) probleme dayali 6gretimi, 1yi yapilandirilmamis giinliik hayat
problemlerini arastirma ve c¢oziimleme olarak temellendirmektedir. Bu 06gretim
modeli ile yapilandirmacilik arasindaki benzerlik, 6grenen bireyin 6grenebilmesi i¢in
zihinlerinde var olan bilgileri kullanarak yeni bilgilerin 6grenilmesine zemin
hazirlamaktir. Bu 6gretim silirecinde 6gretmen rehber roliindedir. Probleme dayali
ogretim, Torp ve Sage (2002) tarafindan problem tasarimi ve problemin uygulanmasi
olarak biitiinsel olan iki siirecten olusmaktadir. Bu siireclerin egitim ortaminda

uygulanirken, 0gretmen tarafinda Ogrencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde
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giinliik hayat problemine dayali bir 6rnek durum smif ortamina getirilerek siireg

baslar. Probleme dayali 6gretim adimlar1 asagidaki sekilde d6rneklendirilebilir.

Tablo 2.1. Probleme dayali ogretimin

uyarlanmistir)

uygulanma adimlar: (Torp ve Sage’den (2002)

Adimlar

Aciklama

a) Ogrencileri hazirlama

Ders i¢i tekniklerden yararlanarak dgrencileri
etkinliklere hazirlama

b)Problemi tanitma

Ogrencilere problem durumunu vererek, ¢éziim yollarini
bulmalarina yonelik giidiileme gerceklestirilir

¢) Onceki bilgiler ile gerekli bilgiler
arasindaki baglantilarin belirlenmesine
yonelik tegvik

Verilen problem durumuna yonelik var olan bilgiler ile
ne bilinmesi gerektigine dair notlar almak ve liste
hazirlamak i¢in 6grencileri yonlendirme

d) Problem tanimlamasi i¢in 6grencilerin
tesvik edilmesi

Verilen 6rnek durumdaki ayrintilari ortaya koymak ve
listelemek

e) Bilgi toplama ve paylagimi i¢in
ogrencileri tegvik etme

Problem i¢in ¢6ziim yollari igin bilgi toplama ve
bilgileri analiz etme, analiz edilen bilgileri
degerlendirerek paylagsma konusunda 6grencileri
yonlendirme

f) Olas1 ¢6ziim yollar1 igin 6grencileri tesvik
etme

Ogrencilerin, problem durumuna yonelik olabildigince
fazla ¢6ziim tiretmeleri i¢in tesvik edilmesi

g) Uretilen ¢dziim yollarindan en iyisinin
belirlenmesi igin 6grencileri tesvik etme

Belirlenecek kriterlere gore ¢oziim yollarindan en
iyisinin belirlenmesi

h) Coztiimiin sunulmasi i¢in 6grencileri
tesvik etme

Ogrencilerin problemin ¢dziimiine iliskin basamaklar
ve Onerdikleri ¢6ziimiin nedenlerini sunmalari igin
yonlendirme

i) Coziim siirecinin dzetlenmesi

Ogrencilerin problemin ¢dziimii igin kullanilan
yontemin ne kadar verimli oldugu ve sonraki
problemlere nasil uyarlanabileceginin gdzden
gegirilmesi

2.2.24. Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli

Van Hiele geometrik diisinme modeli, Pierre ve Dina Van Hiele ¢iftinin

cocuklarinin geometri 6grenirken yasadigi giicliiklerle ilgilenmis, bu durumdan yola

cikarak Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin anlasilabilmesi i¢in §grenme

stillerini belirlemigslerdir. Calismalarin temelinde, 6grencilerin diisiinme diizeyleri ve
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geometri 0grenme siirecinde diizeyler arasi gecislerine yardimer 6gretim durumu

yatmaktadir (NCTM, 1995).

Geometrik diisiinme diizeyleri, siralidir ve deneyimlere baghdir fakat yasa bagh

degildir. Bu diizeyleri 5 asamada incelemek miimkiindiir (Van Hiele, 1959).

a. Diizey 0: Bu asamada hedef sekiller ve dis goriiniislerine gore neye
benzediklerine dayanir. Sekiller benzerliklerine gore gruplarina ayrilir ve
isimlendirilirler (Van Hiele, 1986). Ornegin kare seklini, karmasik bir dizi

sekil arasindan tanimak.

b. Diizey 1: Verilen sekillerin 6zelliklerini tanimlayabilen 6grenciler ayni veya
benzer ozelliklere sahip sekilleri de anlamlandirip, tanimlayabilirler. Bu
yiizden goriilen biitiin sekilleri bir sinif i¢inde diisinmek vardir (Van De
Walle, 2004). Ornegin karenin &zelliklerini bilen 6grencinin dikdortgen

seklinin 6zelliklerini ¢ikarimda bulunmasi ve farkliliklar yorumlamasi.

c. Diizey 2: Ogrencilerin farkli 6zelliklere sahip farkli iliskileri yorumlayarak
anlamlandirdiklart  bu asamada benzerlikler ve farkliliklarin ortaya
cikarilmasi esastir(Van De Walle, 2004). Ornegin karenin 6zel bir dikdértgen
olmas1 ve eskenar dortgenin kareye bazi 6zellikler bakimindan benzediginin

yorumlanmasi.

d. Diizey 3: Bu asamada sekillerin 6grenilen 6zelliklerine dayali olarak tanimlar,
teoremler ve postiilatlar arasindaki baglantilar ele alinir. Bu diizeyde 6grenci
kavramsal ifadelerle c¢alisabilir seviyeye gelmistir. Geometrik kuramlar
iizerine ¢alisarak, mantiksal sonuclar ortaya koyabilirler. Bu sonuglarin ortaya
konulmast stirecinde teoremler, aksiyomlar ve tanimlar

kullanilabilmektedir(Van Hiele, 1986).

e. Diizey 4: Bu asamada iist diizey geometrik diisiinme seviyesine ulasan
bireylerin 0Ozellikleri ele alinmaktadir. Farkli aksiyomlara dayali farkh
sistemler arasindaki iliskiler ve farkliliklar 6nem kazanmistir. Bu diizeydeki
bireyler bir Onermeyi kullanarak farkli aksiyomlara dayali durumlar

ispatlayabilmektedirler (\Van De Walle, 2004).
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2.2.25. Vee Diyagramina Dayali Ogretim

Ik olarak Gowin tarafindan gelistirilen Vee diyagrami bilgiyi olusturmaya ve insa
etmeye yarayan bir proje olarak tanimlanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).
Yapilandirrmaci yaklasima gore vee diyagrami anlamli 6grenme teorisine dayali

olarak kullanilan egitsel bir aractir.

Vee diyagrami, ilk olarak o6grencilerin laboratuvar c¢alismalarini ve deneylerini
anlamlandirmalar1 igin gelistirilmistir. Bu yapi1 daha sonralari 6grencilerin bilgi
asamalarini ve olusan durumlar1 anlamalar1 i¢in Gowin tarafindan yiiriitiilen 20 yillik
bir ¢aligmanin iriinii olarak egitimde kullanilmaya baslanmistir (Novak ve Gowin,
1984).

] i Odak Sorusu
Teoriler ve llkeler Deger iddialan

Kavramlar Bilgi iddialar:
Veri Donldglimleri
ve yorumlar
Kayitlar

Arac ve Gerecler

Sekil 2.8. Vee diyagrami ve elemanlar1 (Gowin ve Novak, 1984)

Vee diyagrami ile 6grencilerin onceki bilgileri ile yeni tirettikleri ya da anlamaya
calistiklar1 yeni bilgi sistemleri arasinda iligkiler kurmalarin1 saglamaktadir. Anlamhi
O0grenmelerin yaninda bilginin iiretilmesi siirecinde de bilginin kavranmasina destek

saglayarak, bilgi ve 6grenmeyi bir biitliin haline getirmektedir.

2.3. llgili Aragtirmalar

Matematik egitimi alaninda yapilmis arastirmalar var olan egitim Ogelerine yeni
bakis acilar1 kazandirilmasina, siiregelen yanlis yontemlerin yeniden diizenlenmesine
ve bu alana ¢agin gerekliliklerine uygun yeni kavramlarin eklenmesine biiyiik katki

saglamaktadir. ilgili alanda yapilan her yeni calisma bir sonrakine 1sik tutma
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vazifesini de yerine getirmektedir. Bu baglamda matematik egitimi alaninda yapilan
arastirmalarin bulgularii bir biitlin halinde goriilmesine destek olan g¢alismalar

dikkat ¢cekmektedir.

Matematik egitimi alaninda 1982 ve 1998 yillar1 arasinda yapilan ERIC veri
tabanindan ulasilabilen arastirmalar1 inceleyen Lubiensky & Bowen (2000),
arastirmada elde edilen bulgular 1s181inda bu arastirmalarda belirli basliklar ele alarak
genel bir incelemesini yapmistir. Arastirmaya bulgular arasinda en fazla aragtirma
yapilan konularin cinsiyet, etnik grup, sosyal sinif ve imkan yetersizlikleri oldugu
tespit edilmistir. Incelenen 3011 arastirmanin neredeyse yaris1 belirli bir
matematiksel konunun agiklanmasi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Incelenen bir
diger kritere gore en fazla ilkdgretim diizeyinde arastirma yapilirken en az
calismanin okul Oncesi ve yetiskin egitiminde yapildigi sonucuna ulasilmistir.
Calismada bilissel 6grenme ve Ogretme, Ogrenci basarisi, 6gretmen davranislari,
miifredat, teknoloji, 6grenci Ozellikleri incelenen makaleler arasinda en fazla
caligilan baglik olurken, 6gretmen egitimi, 6grenci degerlendirmesi, egitim ortami
basliklarin digerlerine gore daha az tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusuna gore en fazla iizerinde arastirma yapilan konular
tam sayilar, problem ¢6zme ve geometri olurken en az calisilan konular cebir,

istatistik ve olasilik ile temel matematik olmustur.

Reed ve Owens (2000) tarafindan yapilan bir diger caligmada, arastirmacilar
yapilmis caligmalar1 bir dizin haline getirerek matematik egitimi aragtirmalarinda
yapilan uygulama ve yorumlara odaklanmiglardir. Yapilan arastirmada, 2000 yilinda
ERIC (Education Resources Information Center) veri tabaninda yayimlanmis olan
aragtirma raporlar1 ve doktora tezleri ele alinmistir. Matematik egitimi alanindaki
doktora tezlerinde incelenen basliklar; tez yazari, tezin basligi, uygulanilan yontem
ve temel bulgular olurken, incelenen matematik egitimi arastirmalarinda ise makale
yazari, makale kiinye bilgileri, makale konusu ve temel sonuglar1 igeren bilgiler
olmustur. Bu calisma sayesinde matematik egitimi iizerine yapilan arastirmalar1 bir

sOzliik niteliginde gérmek ve biitlinsel olarak incelemek miimkiin olmustur.
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Kayhan ve Ozgiin Koca (2004) matematik egitimi {izerine CIJE (Current Index to
Journals in Education) veri tabaninda yayinlanan makaleleri, Dissertation Abstract
veri tabaninda bulunan yiiksek lisans ve doktora tezlerini ve YOK veri tabaninda yer
alan tezleri incelemislerdir. Bu arastirmada, 2000-2002 yillar1 arasinda yayinlanan
aragtirmalar iceriklerine gore incelendiginde, bu alanda en ¢ok tercih edilen aragtirma
konularmin “biligsel boyut”, “matematik konular1 (miifredat)” ve “Ogretim
yontemleri” oldugu tespit edilmistir. Yazarlar, orneklemin sayisin1 ve arastirma

alanlarmni arttirarak daha ayrintili caligmalar yapilmasini 6nermektedirler.

Problem ¢6zme yontemleri ve 0Ozgiin teknoloji destekli egitim durumlarina,
biitiinlestirici ve isbirlik¢i yaklasimlarin nasil bir katkida bulunabilecegini konusunda
calisma yapan Kog¢ (2005) calismasinda, 1990 ile 2003 yillar1 arasinda yayinlanan
gorgiil (ampirik) arastirma ve tezlerini, ilgili kuramsal makaleleri, kitaplari, web
siteleri, devlet kayitlari, durum ve karsilagtirma ¢alismalarin1 kapsamli bir sekilde ele
almigtir. Teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilerek etkili ve verimli
kullanilmast sonucunda, 6grenci tutumlarinda, basarilarinda, 6gretmen ve arkadaglar
arasindaki iletisimlerinde belirgin 6l¢lide olumlu degisim yapabilecegi sonucuna
ulasiimistir. Bu sayede bireyin kendi 6grenme sorumluluklarin {istlenerek {ist diizey

ogrenmeler saglayabilecegine vurgu yapilmistir.

Literatiirde yer alan bir diger arastirmada Askin (2006) tarafindan, 6grenme stilleri
tizerine ulusal ve uluslararas1 alanda elektronik ortamda yayimlanan caligmalari
incelemistir. Elektronik ortamda 1995-2005 yillar1 arasinda d6grenme stilleri ile ilgili
yayimlanan toplam 150 calisma yil, ogrenme stil modelleri, yapildig: iilke,
arastirmact yazar sayisi, ¢alisma alani, Ogrenme stil tercihleri, temel etkenler,
arastirma yontemi ve arastirma tlirli kriterleri dikkate alinarak incelenmistir.
Caligmanin sonuglar incelendiginde 6grenme stilleri lizerine yapilan g¢aligmalarin
2002-2005 doneminde artis gosterdigi belirlenirken, genellikle Kolb &grenme stil
modelinin baslik olarak incelendigi, biiylik cogunlugunun da ABD’de yapilarak tekil
ve ikili arasgtirmalardan olustugu ve yiiksekdgretim alaninda yogunlastig
goriilmektedir. Caligmaya konu edilen diger bagliklara gdre yapilan aragtirmalarin

biligsel 6grenme stil tercihini ele aldigi, temel etken olarak psikolojik etkeni
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inceledigi, genellikle nicel arastirma yonteminin ve betimsel arastirma tiiriniin tercih

edildigi sonuglarina ulagilmistir.

Meta-analitik yontemle yapilan bir diger arastirmaya goére Ayhan (2006), iilkemiz
tiniversitelerine blinyesinde yapilmakta olan yiliksek lisans tez ¢alismalar1 ve yiiksek
lisans siirecinde okutulmakta olan derslerin karsilastirmali olarak degerlendirmesini
yapmistir. Bu amag dogrultusunda, YOK tez tarama veri tabaninda bulunan miizik
ogretmenligi bilim dallarina ait 1986-2003 yillarina ait 412 yiiksek lisans tezini
calisma kapsamina alarak, tezleri 8 iist, 56 alt alana gore siniflandirmistir.
Devaminda ise yiiksek lisans egitiminde okutulmakta olan dersleri miizik egitimi,
kompozisyon, tarihsel miizikoloji gibi 9 degisik alanda smiflandirarak okutulan
derslerin  calisilan tezleri destekleyip desteklemedigini karsilastirmali  bir

degerlendirme ile belirtmistir.

Tiirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasinda egitim teknolojileri alaninda tamamlanmis ve
yayimlanmig yiiksek lisans tezlerinin genel degerlendirmesi yapilmistir. Simsek ve
digerleri (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada arastirmaya konu edilen tezlerin
yiiriitilmesine destek veren iiniversiteler olarak, egitim teknolojisi bilim dalinda
yiiksek lisans egitimi veren Anadolu, Ankara, Cukurova, Gazi, Hacettepe, Karadeniz
Teknik, Marmara, Ortadogu Teknik ve Sakarya {iniversiteleri tespit edilmistir. Adi
gecen Universitelerin ve Yiiksekdgretim Kurulu’nun veri tabanlarindan tarama
yapilarak konuya uygun 259 tez degerlendirilmig, bu iiniversitelerde egitim
teknolojisi alaninda gdrev yapan Ogretim {iyeleriyle gorligmeler yapilarak,
tamamlanan herhangi bir tezin inceleme disinda kalmamasina dikkat edilmistir. Elde
edilen tezlerin incelenmesinde kriter olarak bi¢im, icerik ve yontem boyutlari

secilmistir.

Tatar ve Tatar (2008) calismasinda Tiirkiye’de 2000-2006 yillar1 arasindaki 26
hakemli dergide fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarinda yayinlanmis, toplam
680 makalenin betimsel bir analizini gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore;
anahtar kelime olarak hemen hemen cilimle diizeyindeki yapilarin kullanildigi, fen ve
matematik miifredatindaki konulara 6zgii anahtar kelimelerin ¢ok az oldugu

gorilmektedir. Ayrica ilkdgretim diizeyinde fen ve matematik miifredati konularinin
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ortaggretim ve {niversite seviyesindeki konulara gore daha az ele islendigi,
aragtirmacilarin fen egitiminde kavram yanilgist ve matematik egitimde ise tutum

caligmalarina daha ¢ok agirlik verdigi tespit edilmistir.

Matematik egitiminde Ulutag ve Ubuz (2008), 2000-2006 yillar1 arasinda Egitim
Aragtirmalar1 Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, {1kdgretim
Online E-Dergi ve TED Egitim ve Bilim Dergilerindeki matematik egitimi alaninda
yayinlanan ¢alismalar1 incelemislerdir. Calismada elde edilen bulgular; 2000-2006
yillar1 arasinda matematik egitiminde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda 6rneklem kriteri
g6z Oniline alindiginda ilkdgretim diizeyi ve Ogretmen adaylari ile arastirmalarin
yapildigi, bagliklar1 bazinda biligsel-duyussal boyutlar ve ogretim yoOntemleri
konularmin tercih edildigi tespit edilmistir. Calismalarin biiylik kisminin deneysel
calismalar olmas1 ve nicel yontemlerle, test ve anket kullanarak yapildigi tespit
edilmistir. Matematik konu bagliklar1 kriteri géz Oniine alindiginda en ¢ok yayinin
sayllar ve geometri konularinda oldugu, bolge bazinda I¢ Anadolu bolgesindeki

tiniversitelerin egitim fakiiltesi mensuplari tarafindan yapildigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda, ilkogretim diizeyinde yapilan kavram
yanilgilar1 arastirmalarini inceleyerek bu arastirmalarin genel bir durumunu ortaya
koymay1 hedefleyen Tutak ve ark. (2010), bu ama¢ dogrultusunda arastirmalarinda
tarama modeli ile betimsel bir yontem kullanmislardir. Internet veri tabani {izerinden
matematik egitiminde ilkogretim diizeyinde kavram yanilgilar1 hakkinda yapilan
toplam 21 makaleye ulasmis ve bu makalelerde tercih edilen arastirma yontemleri,
veri toplama metotlar1, orneklem dagilimi, konu alani gibi genel 6zellikleri kriter
alarak degerlendirme yapmislardir. Arastirma sonucunda bu alanda yapilan
caligmalarin artmasina ragmen hali hazirda yetersiz oldugu anlasilmis, bu dogrultuda
farkli konu alanlarinda ortaya ¢ikan kavram yanilgilariin belirlenerek giderilmesi

yoniinde ¢aligmalara agirlik verilebilecegi vurgulanmistir.

Meta analitik yontemle bir¢cok alanda yapilan arastirmalara rastlanmaktayiz. Buna bir
diger 6drnek matematik egitimi alaninda Tamer Yiicedag'in yapmis oldugu yiiksek
lisans tez galismasidir. Yiicedag tarafindan 2010 yilinda yapilan bu tez ¢alismasinda

2000-2009 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan 390 lisansiistii tezi ve
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bazi dergilerde yayinlanan 153 makale incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda lisansiistii tezlerde dgretim yonteminin, makalelerde ise duyussal alan
konularinin agirlikli olarak tercih edildigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrenme
alanlarina gore incelendiginde lisansiistii tezlerde geometri ve cebir; makalelerde ise

daha ¢ok cebir tercihi géze carpmaktadir.

"Matematik egitimi arastirmalarinda tematik ve metodolojik egilimler: uluslararasi
bir ¢oziimleme" adli yiiksek lisans tezinde Ilhan (2011), Matematik egitimi alaninda
yapilan calismalar1 incelemistir. ilhan bu calismasi ile matematik egitimi alaninda
2005-2009 yillar1 aras1 yaymlanmis olan 124 adet lisansiistii tez, 219 adet ulusal
makale ve 356 adet uluslararast makaleyi inceleyerek; tematik, metodolojik ve
istatistiksel teknikler kategorileri altinda gruplandirilmis ve kategorisel analiz ve
frekans analizi ile veri analizleri saglanmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
uluslararas1 arastirmalarda biligsel alana yonelim daha fazla goriilirken ulusal
arastirmalarda 6gretim yontemi ve basart gibi konular agirlikli olarak ele alinmustir.
Ulusal arastirmalarda deneysel arastirmalarin yogunlukta olmasi dikkat ¢eken bir
diger sonu¢ olmustur. Orneklem bazinda bakildiginda ise uluslararas1 arastirmalarda
ogretmenlere; ulusal arastirmalarda 6grencilere yonelim ifade edilebilir. Istatistiksel
bakildiginda ise veri analizinde hem uluslararas1 hem de ulusal ¢aligmalarda betimsel

istatistik, t-test ve ANOVA en fazla kullanilan teknikler oldugu goriilmektedir.

Baki ve ark. tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢aligmada ise 1998-2007 yillar1 arasinda
matematik egitimi arastirmalarindaki egilimleri belirlemek amaciyla toplam 284
lisansiistii tezi dokiiman analizi teknigi ile incelenmis olup, arastirma tasarimi olarak
en fazla deneysel tasarimin kullanilmasi, orneklem olarak en fazla Ogrenci
gruplariin kullanilmas1 ve en fazla tercih edilen veri toplama aracinin anket ve
basar1 testi olmasi sonuglarina ulagilmistir. Bunlarin yani sira 1998-2007 yillari
arasinda 6gretmen miidahale yontemleri en fazla calisilan arastirma basligi olurken
matematigin 6greniminde teknoloji kullanimi baslig1 ise en az tercih edilen konu
baslig1 olmustur. Arastirma tiiri bazinda bakildiginda ise en fazla nicel yontemlerin

kullanildig1 sonucuna ulasilmaistir.
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flgili literatiire bakildiginda matematik egitimi arastirmalarini  inceleyen
aragtirmalarin yaninda Nacar'in (2015) 2005-2014 yillar1 arasinda {istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik egitimi {izerine yapilan ¢alismalar ele aldig1 yliksek lisans
tezi de bulunmaktadir. Nacar bu yillar arasinda istiin yetenekli 6grencilerin
matematik egitimi {lizerinde ele alimmig 101 adet calismayr kullanilan dil,
caligmalarin yapildigr iilke, yil, arastirmalarin yaymlandigi dergiler, kullanilan
istatistiki yontemler ve ¢alismalarin amacglarina gore inceleyerek analizini yapmustir.
Calismalarin  bulgular1 incelendiginde iistiin yeteneklilerin matematik egitimi
tizerinde yurtdisinda daha fazla makale yaymlandigim1i ve bu c¢alismalarin
cogunlugunda nicel aragtirmalarin tercih edildigi tespit edilmistir. Nacar'a gore
istatistiksel veri analizi yontemi olarak en fazla t-test ve nitel analizler kullanilmistir.
Matematik egitiminde matematik kaygis1 ve kavram yanilgisi konularinin az olmasi

calismada elde edilen bir diger sonug olmustur.
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3.YONTEM

Bu kisimda, arastirmanin modeli, g¢alismanin evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirilan yazili, sozel ya da daha farkli materyalleri siniflandirmak ya da ¢ikarimda
bulunmak amaciyla incelenmesini saglayan ve gelecege yon veren bilimsel teknik
icerik analizi olarak adlandirilir (Tavsancil ve Aslan, 2001; Suri & Clarke, 2009).
Bu baglamda Matematik Egitimi ve Matematik Ogretmenligi ile ilgili 2001-2017
yillart arasinda tamamlanmis olan deneysel lisansiistii tezlerin belirli kriterler
dahilinde analizini yapmaya yonelik bu calismada, YOK tez merkezine kayitli olan
ve izinli(erisilebilir) lisansiistli tezlerin incelenmesi i¢in belge tarama yontemi ile
icerik analizi secilmistir. Eldeki verileri agiklayici iligkilere doniistirmek ve
tanimlamalar yapmak icin kavramsallagtirmalar yapilir; bu kavramsallastirmalar
mantiksal olarak diizenlenerek c¢esitli temalar belirlenir ve bu siire¢ verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, sonuglarin
tanimlanarak yorumlanmasi seklinde yiiriir (Alper ve Giilbahar, 2009; Yildirim ve
Simgsek, 2006). Incelenen tezlerin icerikleri, belirlenen kriterler g6z 6niine almarak
kapsaml1 sekilde analiz edilip, elde edilen sayisal veriler excel programinda

tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Bilim tarihi boyunca elde edilen bilgiler ¢ok agik ve neredeyse tartigmasiz olmasina
ragmen bilim insanlarimin yeni bilgileri entegre edebilmesi icin eski bilgileri
sentezleme sorumlulugu oldukg¢a yakin zamanda kabul edilmistir (Chalmers vd,
2002). Son yillarda egitim alaninda yapilan c¢alismalarin artmasiyla birlikte bu
caligmalarin ortaya koydugu sonuglar sistematik hale getirme ihtiyac1t dogmustur.
Meta-analiz yontemi ile yapilan arastirmalarin sentezlenerek sonuglarini kapsamli ve
aynt zamanda 0z halde gorebilmek miimkiindiir. Arastirmalarin sentezlenmesi,
bilimsel gelismelerin birikimli dogasina katkis1 yadsinamaz olsa da, bu metodun
artan akademik farkindalik ve gozde olmasmin sebebi politika belirleyiciler ve

uygulayicilara sagladiklaridir (Chalmers vd, 2002). Bu nedenle arastirmada meta-
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analiz yontemi tercih edilmistir. Meta-analiz ¢alismalar1 ayni ya da iligkili amaca
sahip arastirmalarin sonuglarinin biitlinlestirilmesi sonucu daha genellenebilir ve
bircok aragtirma ile dogrulanmis sonuglara ulasilan arastirmalardir (Biiylikoztiirk,
2016). Meta-analiz belirli bir amaca veya konuya yonelik yapilan arastirmalar
birlikte gbz Oniine alip inceleyerek bu caligmalarin sonuclarindan bir senteze
ulagmak i¢in kullanilan bir yontemdir.(Biiyiikoztiirk vd, 2016). Meta analiz belirli bir
konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin deneysel sonuglarinin sentezlenip
yorumlanmasini istatistiksel islemler ile gergeklestiren nicel bir tekniktir (Wolf,
1986; Durlak, 1995). Bu anlamiyla ortak bir hedef dogrultusunda ele alinmig farkli
caligmalarin istatistik bulgular1 6zel yontemlerle yorumlanarak sonuglandirilir. Bu
yiizden meta-analiz c¢aligmasi ile incelenecek arastirmalarin istatistiksel bulgular
icermesi gerekmektedir. Genel bir Olglit tanimlayarak arastirilan g¢alismadaki
egilimlerin meydana ¢ikarilip karsilastirilmast amaci giidiiliir (Bayraktar, 2000).
Boylelikle incelenen calisma ile ilgili giivenilir, mantiksal olarak tutarli ve dogru

analizlere ulasilir (Cohen & Manion, 2001; Sahin, 2005).

Topan’a (2013) gore Meta Analiz yonteminin olumlu yonleri agagida verilmistir:
a. Literatiiriin sistemli olarak 6zet haline getirilmesini saglar.
b. Ogrenciler ve 6gretim iiyeleri tarafindan yapilan arastirmalar deger kazanir.
c. Farkli c¢alismalarin sentezlenen bulgularini, standartlagtirilmis  etki
biiyiikliiklerine ¢evirerek, genel bir cergevede gormeyi saglar.
d. Ekonomik bir yontemdir.

Ilgili alanin zamansal gelisimine 151k tutarak, etki biiyiikliigiinde zamanla

@

meydana gelen degisimlerini incelemeyi miimkiin kilar.

—h

Nicel bir yontem oldugundan diger literatiir tarama yontemlerine gore sayisal
verilere dayali ¢gikarimlarda bulunur.

g. Cok sayida ¢alisma incelendiginden istatistiksel giic artar.

Topan’a (2013) gore Meta analiz yonteminin dezavantajlari agagida belirtilmistir:

a. Farkli kriterlerin kullanildig1 ¢alismalardan anlamli sonuglar ¢ikarmak

zordur.

b. Kurgusu digerlerine oranla zayif c¢alismalarin sonuglari, daha nitelikli

caligmalarin sonuglariyla beraber degerlendirilir.
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C. Meta analiz yonteminde neden sonug iligkisi igeren yorumlara yer yoktur.

d. Meta analizin nesnelligi ve hassasiyeti ¢caligmalardaki yontemsel gegersizligi
gizleyebilir.

e. Incelenecek calismalarin ydntemsel kalitesine giivenmesi gerekmektedir.

f. Orijinal galismalarda yapilmis her bir hata meta analiz sonug¢larina da etki

edecektir.

3.2. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Literatiir incelenerek gelistirilen ve aragtirmanin alt problemlerinden olusan,
deneysel arastirma inceleme formu veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Deneysel
aragtirma inceleme formu; tezlerin yillara ve {niversitelere gore dagilimi,
arastirmacilarin cinsiyetleri, secilen deneysel yontem desenleri, uygulanan model-
yontem dagilimi, c¢alisilan Orneklemin diizeyi ve sayisal dagilimi, arastirmalarin
kontrol grubu yontem dagilimi, ¢alisilan konunun O6grenme ve alt 6grenme alant,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri, deneyin uygulanma siiresi, normallik ve kalicilik
testi ve veri analizinde kullanilan testler olmak iizere on alti farkli boliimden
olusmaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve {ic uzman tarafindan
okunarak son hali verilmistir. Ihtiya¢ duyulan diizeltmelerden sonra arastirmaya
dahil edilen tezlere uygulanarak veriler toplanmistir. Calismanin giivenilirlik hesab1
icin Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi formiil ise kosulmustur. Giivenirlik =
Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) Yapilan hesaplamaya gore
aragtirmanin gilivenirligi %89 olarak bulunmustur. Bu oranin %70’in iizerinde
olmasi, calismanin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koyar (Miles ve Huberman,

1994). Ulasilan sonuca gore ise arastirmamiz giivenilirdir.

Meta analiz ¢aligsmalarinda gecerlik ve giivenirligin saglanmasi 6nemlidir. Demiray’a
(2013) gore meta analiz siirecinde gecerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in dikkat

edilmesi gereken durumlar asagida belirtilmistir:

a. Meta analiz caligmalarindaki baz1 sonugclar, yiiksek kaliteli caligmalarda daha
diisiik etki biiyiikliigii degerleri verirken, baz1 meta analiz ¢aligmalar1 ise

calisma kalitesinin etki biiyiikliigiiyle bir iliskisi olmadigini gostermektedir.
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b. Meta analizde kullanilacak ¢alismalarin gegerlilikleri, analizi yapilacak
caligmalarin gecerlilikleriyle orantilidir.

C. Akademik calismalarin degerlendirmesi yapilirken en az iki uzman tarafindan
incelenmesi sonuglarin daha giivenilir olmasi acgisindan 6nemlidir.

d. Calisma verilerinin elde edilmesi, ortak etki biyiikliigiiniin hesaplanmasi,
sonuglarin homojenlik ve heterojenliginin test edilmesi hakkinda fikir

vermektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2001-2017 yillar1 arasinda Matematik Egitimi Ana Bilim
Dalinda “Matematik Egitimi” anahtar sozciikleri kullanilarak YOK tez merkezi veri
tabanina yiiklenmis, yazari tarafindan erisimlerine izin verilmis olan lisansiistii tezler
olusturmaktadir. 2001-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin tercih edilmesinde,
literatiirdeki yeni yontem ve yaklasimlarin 2000’li yillarin bagindan itibaren egitim
aragtirmalarindaki yogunlugunun artig gosteriyor olmasi etkili olmustur. Yapilan bu
arastirmada deneysel desenli tezler ele alinmistir. Deneysel desenli arastirmalar uzun
soluklu ve zahmetli olduklart i¢in iilkemizde genellikle tez ¢alismalari icin tercih
edilmektedirler. Bu nedenle bu arastirmada 6rneklem olarak sadece deneysel desenli

tezler ele alinmistir. Arastirmada 6rneklem evren kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma dahilindeki deneysel lisansiistii tezlere YOK’ nun internet sitesinden
ulagilmis, tezlerin izinli olanlarina ulasildiktan sonra excel programina kaydedilerek

analiz edilmistir
3.5. Verilerin Analizi
YOK Tez Merkezinden ulasilan tezlerin degerlendirilmesinde dokiiman inceleme

teknigi tercih edilmistir. Bu tezlerin incelenmesi asamasinda asagida verilen listede

yer alan kriterler baz alinmistir:
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Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi
Aragtirmacilarin Cinsiyetleri

Secilen Deneysel Yontem Desenleri

Uygulanan Model-Y 6ntem Dagilimi

Calisilan Orneklemin Diizeyi

Calisilan Orneklemin Sayisal Dagilimi
Arastirmalarin Kontrol Grubu Ydntem Dagilimi

Calisilan Konunun Ogrenme Alani

. Calisilan Konunun Alt Ogrenme Alam
. Bagimli Degiskenleri

. Bagimsiz Degiskenleri

. Deneyin Uygulanma Siiresi

. Normallik Testi

. Kalicilik Testi

. Veri Analizinde Kullanilan Testler
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4. BULGULAR VE YORUM

YOK veri tabaninda 2001-2017 yillar1 arasinda Matematik Egitimi alaninda 308 tez
oldugu, bu tezlerden 111 tanesinin (%36) deneysel desenle yapildig1 belirlenmistir.
Belirlenen kriterlere gore incelenen 111 deneysel tezden elde edilen bulgular bu

boliimde alt problem sirasina gore ele alinmistir.

4.1. Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Birinci alt problem olan “Deneysel desenli tez sayilart yillara gore nasil bir degisim
gostermektedir?” sorusunun cevabi i¢in igeriklerine ulagilabilen (izinli) ve 2001-
2017 yillar1 arasinda tamamlanmig lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi Grafik

4.1.”de gosterilmistir.
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Grafik 4.1. Lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi

Grafik 4.1.’e gore deneysel arastirma tezlerinin en fazla oldugu yil 2010 (15 adet)
dur. Inceleme sonucunda 2002 ve 2004 yillarinda Matematik Egitimi alaninda
deneysel lisansiistii aragtirmaya rastlanmamistir. Yillara gére 2014 yilina kadar artis

gosteren arastirmalarin 2014 yilindan sonra azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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4.2. Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilim

Ikinci alt problem olan “Ulkemizdeki iiniversiteler biinyesinde yapilan deneysel
desenli tezlerin dagilimlar1 nasildir?” sorusunun cevabi igin incelenen tezlerin

Tiirkiye’deki tiniversitelere gore dagilimi Grafik 4.2.’de goriilmektedir.
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Grafik 4.2. Lisansiistii tezlerin tiniversitelere gore dagilimi

Grafik 4.2.’ye gore Matematik Egitimi ve Matematik Ogretmenligi alanlarindaki
deneysel tez arastirmalarinm biiyiik ¢ogunlugu Gazi Universitesi (%27,9), Atatiirk
Universitesi (%14,4) ve Balikesir Universitesi‘nde (%10,8) yapilmistir.

4.3. Arastirmacilarin Cinsiyetleri

Ugiincii alt problem olan “Arastirmacilarin cinsiyet dagilimlar1 nasildir?”” sorusunun
cevabi i¢in arastirmacilarin cinsiyet dagilimlari; Grafik 4.3.’te yillara gore ve Grafik

4.4.te lisansiistl diizeylerine gore verilmistir.
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Grafik 4.3. Arastirmacilarin yillara gore cinsiyet dagilimi

Grafik 4.3.°te incelenen tezlerden elde edilen verilere gore deneysel arastirmalarin

%352,2 sini bayanlar, %47,8’ini erkekler gergeklestirmistir.
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Grafik 4.4. Yiiksek lisans ve doktora cinsiyet dagilimi
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Grafik 4.4.’¢ gore yiiksek lisans diizeyindeki deneysel arastirmacilarin %58,5’ini
bayanlar olustururken, %41,5’ini erkekler olusturmaktadir. Yine Grafik 4.4.’¢ gore
doktora diizeyindeki deneysel arastirmacilarin %17,6’sim1 bayanlar olustururken,

%382,4’nii erkekler olusturmaktadir.

4.4. Lisansiistii Tezlerin Deneysel Yontem Desenleri

Dordiincii alt problem olan “Deneysel arastirmalarda kullanilan deneysel desenlerin
tezlerdeki dagilimi nasildir?” sorusunun cevabi igin desenlerin dagilimi incelenen bu

boliimde elde edilen veriler Grafik 4.5.’te verilmistir.
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Grafik 4.5. Tezlerde uygulanan deneysel yontem desenleri

Grafik 4.5. incelendiginde deneysel arastirmalarin %93,6°sinda yari deneysel desen
kullanildig1 tam deneysel, tek gruplu ve faktoriyel desenin ise toplamda %6,4’°liik bir
yer kapladig1 goriilmektedir.

4.5. Lisansiistii Tezlerde Uygulanan Model ve Yontem Dagilim

Besinci alt problem olan “Tezlerde tercih edilen model ve yontemler nelerdir?”
sorusunun cevabi icin incelenen deneysel arastirmalarda kullanilan ve tezlerde
belirtildigi haliyle model ve yonteme ait bilgiler yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
Grafik 4.6.’da verilmistir. Deneysel egitim arastirmalarinda kullanilan bagimsiz

degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla smif i¢i etkinlikler planlanmaktadir. Planlanan
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bu etkinliklerin uygulanma agamasinda secilen model ve yontem uygulayici ve konu

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

30

@ Yiksek Lisans
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Yapilandirmacilik Egitim Mod.

Grafik 4.6. Arastirmalarda tercih edilen model ve yontemler

Grafik 4.6. incelediginde yiiksek lisans bazinda bilgisayar destekli 6gretim yontemin
(%26,5) en c¢ok tercih edilen &gretim yontemi oldugu gorilmektedir. Doktora
diizeyinde ise bilgisayar destekli 6gretim ve isbirlikli 6grenme en ¢ok tercih edilen

(%29.,4) yontemler oldugu tespit edilmistir.
4.6. Lisansiistii Tezlerde Cahsilan Orneklemin Diizeyi

Altinct alt problem olan “Deneysel arastirmalar i¢in hangi smif diizeyi tercih
edilmistir?” sorusunun cevabi i¢in; deneysel egitim arastirmalarinda caligilan

konunun g¢alisildig1 6rneklem diizeyine iliskin bilgiler Grafik 4.7.’de verilmistir.
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Grafik 4.7. Arastirmalarda tercih edilen 6rneklem diizeyi

Grafik 4.7.’ye gore yiiksek lisans bazinda deneysel egitim arastirmalarinda en fazla
28 tez ile (%29,7) 6.smf diizeyinde, doktora bazinda deneysel egitim
aragtirmalarinda en fazla 5 tez ile (%29) lisans diizeyinde aragtirmanin yapildig

tespit edilmistir.

4.7. Lisansiistii Tezlerde Cahsilan Orneklemin Sayisal Dagilim

Yedinci alt problem olan “Aragtirmalarin deneysel uygulama asamasindaki gruplarin
sayisal dagilimi nasildir?” sorusunun cevabi icin; arastirmalarin deney ve kontrol
gruplarindaki toplam Orneklem sayisinin  dagilimi  Grafik 4.8.’de verilmistir.
Deneysel arastirmalarda yapilan veri analizlerinde verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine gore parametrik veya non-parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmektedir.
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Grafik 4.8. Deneylerde secilen 6rneklemin sayisal dagilimi

Grafik 4.8.’¢ gore yiiksek lisans diizeyindeki orneklem sayilarinin %6,4’i 0-30
araliginda, % 68’i 31-60 araliginda, %18’i 61-90 araliginda ve %7,6’s1 91 den fazla,
doktora diizeyindeki 6rneklem sayilarinin 0-30 araliginda hi¢ yapilmadigi, %41,2’si
31-60 araliginda, %52,9’u 61-90 aralifinda ve %5,9°u 91 den fazla gerceklestirilmis
oldugu tespit edilmistir.

4.8. Lisansiistii Deneysel Arastirmalarin Kontrol Grubu Yontemlerinin

Dagilimi

Sekizinci alt problem olan “Deney uygulama siirecinde kontrol gruplarinda hangi
yontemler tercih edilmistir?” sorusunun cevabi ig¢in; deneysel arastirmalarin
uygulama siirecinde kontrol gruplarinda uygulanan o6gretim yontem ve teknikler

Grafik 4.9.”da belirtilmistir.
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Grafik 4.9. Kontrol gruplarinda tercih edilen yontemler
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Grafik 4.9.°a gore egitim arastirmalarinda agirhikli olarak (%77,4)  kontrol
gurubunda uygulama yontemi olarak geleneksel yoOntemin tercih edildigi
gorilmektedir. Belirtilmeyen kisminda yer alan veriler kontrol gurubu yontemine

iliskin bilgiler igermeyen tezleri temsil etmektedir.

4.9, Lisansiistii Tezlerde Cahsilan Konunun Ogrenme Alani

Dokuzuncu alt problem olan “Arastirmalarda secilen konularin 6grenme alani
dagilimlari nasildir?” sorusunun cevabi ic¢in; deneysel lisansiistlii arastirmalarda

caligilan konunun 6grenme alanlari sinif diizeylerine gore ortaokul-lise-lisans olacak

sekilde Grafik 4.10., Grafik 4.11. ve Grafik 4.12.’de verilmistir.
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Grafik 4.10. Tezlerde ¢alisilan konunun 6grenme alani (ortaokul)

Tablo 4.10. incelendiginde ortaokul diizeyinde 75 tez incelendigini ve en fazla
geometri (%40) 6grenme alaninda galisildigr goriilmektedir. En az tercih edilen
O6grenme alaninin olasilik ve istatistik (%5,3) oldugu ve 5 tez de kullanilan konunun

Ogrenme alaninin belirtilmedigi tespit edilmistir.
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Sayilar ve Cebir ~ Geometri ~ Karmasik Sayilar Trigonometri Belirsiz

Grafik 4.11. Tezlerde ¢alisilan konunun 6grenme alani (lise)

Grafik 4.11. incelendiginde lise diizeyinde 21 tez incelendigi ve en fazla sayilar ve

cebir (%57,1) 6grenme alaninda c¢aligildigi goriilmektedir.

(o]

Sayilar ve Cebir Geometri Analiz

Grafik 4.12. Tezlerde ¢alisilan konunun 6grenme alani (lisans)
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Grafik 4.12. incelendiginde lisans diizeyinde 15 tez incelendigini ve en fazla sayilar

ve cebir (%46,6) 0grenme alaninda ¢alisildigr goriilmektedir.

4.10. Lisansiistii Tezlerde Calisilan Konunun Alt Ogrenme Alam

Onuncu alt problem olan “Arastirmalarda secilen konularn alt-6grenme alam
dagilimlari nasildir?” sorusunun cevabi igin; deneysel lisansiistii arastirmalarda
calisilan konunun alt 6grenme alanlart simif diizeylerine gore ortaokul-lise-lisans

olacak sekilde Grafik 4.13., Grafik 4.14. ve Grafik 4.15.” te verilmistir.
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Grafik 4.13. Calisilan konunun alt 6grenme alani(ortaokul)

Grafik 4.13. incelendiginde ortaokul diizeyinde yapilan arastirmalarda en fazla tercih
edilen alt 6grenme alanlar1 geometrik cisimler (%18,6), kesirler (%10,6) ve esitlik ve

denklem (%8) olarak tespit edilmistir.
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Grafik 4.14. Calisilan konunun alt 6grenme alani(lise)

Grafik 4.14. incelendiginde lise diizeyinde yapilan arastirmalarda trigonometri alt

laninin digerlerine gore daha fazla tercih

grenme a

-

lan1 ile fonksiyonlar alt 6

ogrenme a

-

edildigi goriilmektedir.
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Grafik 4.15. Calisilan konunun alt 6grenme alani(lisans)
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Grafik 4.15. incelendiginde lisans diizeyinde yapilan aragtirmalarda tercih edilen alt
O0grenme alanlar1 arasinda belirgin bir fark olmamakla birlikte fonksiyonlarin

digerlerine gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

4.11. Lisansiistii Tezlerin Bagimh Degiskenleri

On birinci alt problem olan “Arastirmalara konu edilen bagimli degiskenlerin
dagilimi nasildir?” sorusunun cevabi i¢in; incelenen deneysel lisansiistii tezler, tekli
bagimli degiskene sahip ve coklu bagimli degiskene sahip arastirmalar olarak

siniflandirilmig ve bulgular Grafik 4.16.”da verilmistir.
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Grafik 4.16. Sayisina gore bagimli degiskenler

Grafik 4.16. incelendiginde tezlerin 69 tanesinde (%62) birden fazla bagimh
degiskenin kullanildigi, 42 tanesinde (%38) tekli bagimli degiskenin kullanildigi
tespit edilmistir. Arastirmada incelenen “Farklilastirilmis Ogretim Uygulamalarinin
Matematik Basarisina Etkisi” ve “6. Smif Matematik Dersi Geometri Ogrenme
Alanminda Origami Etkinliklerine Yer Verilmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi”
tezlerinde tekli bagimli degisken incelenirken, “Geogebra Yazilimi Ile Geometri
Ogretiminin Geometri Ders Basarisina Ve Geometri Oz-Yeterliligine Etkisi” ve
“Temel Istatistik Konulardaki Bir Bilgisayar Yazilimmin Ogrencilerin Basar1 Ve
Tutumlarma  Etkisinin Incelenmesi” tezlerinde c¢oklu bagimsiz degisken

incelenmistir.
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Grafik 4.17. Arastirilma sayilarina gore bagimli degiskenler

Grafik 4.17. incelendiginde temel bagimli degiskenler goriilmektedir. Tekli ve ¢oklu
bagimli degiskenler dikkate alindiginda 97 tezde basar1 kavrami (%87,3), 37 tezde
tutum kavrami (%33,3), 3 tezde kaygi kavrami (%2,7), 6 tezde 6z yeterlik kavrami
(%5,4), 2 tezde st bilis kavrami (%1,8), 15 tezde kalicilik kavrami (%13,5), 6 tezde
problem ¢6zme kavrami (%5,4), 5 tezde diisiinme becerisi kavrami (%4,5), 3 tezde
uzamsal yetenek (%2,7) ve 15 tezde matematik ve geometri alanindaki diger

kavramlar (%13,5) incelenmistir.
4.12. Lisansiistii Tezlerin Bagimsiz Degiskenleri
On ikinci alt problem olan “Arastirmalara konu edilen bagimsiz degiskenlerin

dagilimi nasildir?” sorusunun cevabi icin; incelenen lisansiistii deneysel

arastirmalarda tercih edilen bagimsiz degiskenler Liste 4.1.’de verilmistir.
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Liste 4.1. Lisansiistii deneysel arastirmalarda kullanilan bagimsiz degiskenler

AMATOgretim Modeli

Gergekci Matematik Egitimi

5E Ogretim Modeli

Gorsellestirme Yaklasimi

Akran Egitiminin Derslerde Kullanimi

Grafik Hesap Makinesi Kullanimi

Aktif Ogrenme-Etkin Katilim

Ilgi Tabanli Orneklerle Ogretim

Anoloji Yontemine Dayali Ogretim

Isbirlikli Ogrenme Y ontemi

Baglamsal Ogrenme Ve Ogretme Yaklagimi

Kavram Haritas1 Kullanimi

Basamakli Ogretim

Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigi

Bilgi Degisme Teknigi

Matematik Oyunlar1 Kullanimi

Bilgisayar Destekli Ogretim

Matematiksel Modelleme Y Ontemi

Bilgisayar Destekli Perspektif Cizimleri

Materyal Destekli Ogretim

Bilgisayar Yazilimlar

Model Olusturma Etkinlikleri

Bilgisayar-3d Cabri Destekli Dersler

Olusturmacilik Yaklasimi

Bilgisayar-Akilli Tahta Kullanimi

Origami Etkinlikleri

Bilgisayar-Autograph Programi Kullanimi

Ogrencinin Ogrenme-Ogretmenin Ogretme

Bilgisayar-Dijital Oyun Tabanli Matematik

Ogretimde Gorsellestirme

Bilgisayar-Dinamik ~ Geometri  Yazilimi

Problem C6zme Asamalari

Bilgisayar-Egitsel Bilgisayar Oyunlari

Problem Kurma Yaklagimi

Bilgisayar-Excel Yardimiyla Ogretim

Probleme Dayali Ogrenme Modeli

Bilgisayar-Geogebra Destekli Ogretim

Proje Tabanli Ogrenme

Bilgisayar-Google Uygulamalari

Somut-Soyut Ogretim Teknigi

Calisma Yapraklariyla Ogretim

Sifreleme Aktiviteleri

Cok Yonlii Gelisimsel Matematik Ogretimi

Tansal Ogretim Yontemi

Coklu Temsiller

Temel Say1 Isleme Becerileri

Coklu Zekaya Dayali Isbirligi Yontemi

Trigonometride Canlandirma

Etkin Ogrenme Yaklaginm

Ustbilis Farkindaligi-Ozyeterlilik Algis

Euclidiean Reality Geometri Etkinlikleri

Ustbilis Stratejileri

Farklilastirilmis Ogretim Uygulamalari

Van Hiele-Ogretim Durumlari

Gagne Ogretim  Modeliyle Hazirlanan

Vee Diyagramina Dayali Ogretim

Geometrik Fonksiyon Yaklagimi Kullanimi

Yapilandirmaci Yaklagimla Ogretim

4.13. Lisansiistii Tezlerde Deneyin Uygulanma Siiresi

On iigilincii alt problem olan “Deney siirelerinin dagilimlar1 nasildir?” sorusunun

cevabl i¢in; arastirmalarin deney slireglerinin uygulama siireleri yiiksek lisans

diizeyinde ve doktora diizeyinde iki dl¢iit iizerinden Grafik 4.18. ve Grafik 4.19.’da

verilmisgtir.
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1-2 Hafta 3-4 Hafta 5-6 Hafta 7-8 Hafta 9 ve lizeri Belirsiz

Grafik 4.18. Yiiksek lisans deneylerin uygulanma siiresi

Grafik 4.18’¢ gore, 94 tane yiiksek lisans diizeyinde deneysel arastirmanin 25
tanesinin (%26,5) 1-2 hafta, 35 tanesinin (%37,2) 3-4 hafta, 25 tanesinin (%26,5) 5-6
hafta, 4 tanesinin (%4,2) 7-8 hafta, 3 tanesinin (%3,1) 9 hafta ve iizeri siirede
yapildig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans diizeyinde yapilan
deneysel arastirmalarin ¢cogunlukla 3-4 hafta dolaylarinda yapildigi goriilmektedir.
Ayrica incelenen tezlerin 2 tanesinde uygulama siiresine iligkin bilgiye

rastlanmamuistir.

1-2 Hafta 3-4 Hafta 5-6 Hafta 7-8 Hafta 9 ve lizeri

Grafik 4.19. Doktora deneylerin uygulanma siiresi
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Grafik 4.19. incelendiginde, 17 tane doktora diizeyindeki deneysel arastirmalarin 2
tanesinin (%11,7) 1-2 hafta, 3 tanesinin (%17,6) 3-4 hafta, 5 tanesinin (%29,4) 5-6
hafta, 3 tanesinin (%17,6) 7-8 hafta, 4 tanesinin (%23,4) 9 hafta ve iizeri siirede
deneysel uygulamanin yapildig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore doktora
diizeyinde yapilan deneysel arastirmalarda ¢alisma siiresi olarak 5-6 hafta aralig

daha ¢ok tercih edildigi gortilmektedir.

4.14. Lisansiistii Tezlerde Normallik Testi

On dordiincti alt problem olan ‘“Arastirmalarda normallik testi yapilmis mi?”
sorusunun cevabi igin; incelenen tezlerdeki durumu Grafik 4.20.” de verilmistir.
Normallik testleri, deneysel arastirmalarda kullanilan testlerin parametrik veya non-

parametrik olmasina karar vermek amaciyla yapilir.
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Grafik 4.20. Tezlerde normallik testi

Normallik testinin verilerini iceren Grafik 4.20.’ye gore testin yiiksek lisans bazinda
94 tezden 45 tanesinde (%47,8) yapilip 49 tanesinde(%52,2) yapilmadigi; doktora
diizeyinde 17 tezden 12 tanesinde (%70,5) yapildigi, 5 tanesinde (%29,5)

yapilmadig1 belirlenmistir.

4.15. Lisansiistii Tezlerde Kalicilik Testi

On besinci alt problem olan “Arastirmalarda kalicilik testi yapilmis mi1?” sorusunun

cevabi i¢in; incelenen tezlerdeki kalicilik testlerinin uygulanma durumlar1 yiiksek
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lisans ve doktora diizeyinde olmak iizere Grafik 4.21.°de verilmistir. Deneysel
arastirmalarin son test uygulama asamasindan belirli bir siire sonra son testin yeniden

uygulanmasiyla 6grenmenin kaliciliginin 6l¢iilmesi hedeflenir.
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Grafik 4.21. Tezlerde kalicilik testi

Grafik 4.21° e gore yiiksek lisans bazinda kalicilik testinin 94 tezden 34 tanesinde
(%36,1) yapilip 60 tanesinde (%63,9) yapilmadigi; doktora diizeyinde 17 tezden 5
tanesinde (%29,4) yapildigi, 12 tanesinde (%70,6) yapilmadig: belirlenmistir.

4.16. Lisansistii Tezlerin Veri Analizinde Kullanilan Testler

On altinc1 alt problem olan “Veri analizinde kullanilan istatistiksel testlerin
dagilimlar1 nasildir?” sorusunun cevabi i¢in; deneysel arastirmalarin veri analizinde
kullanilan parametrik ve non-parametrik testlerin, tezlerde kullanilma sayilarina
iliskin veriler yiiksek lisans ve doktora bazinda olacak sekilde Grafik 4.22. ve Grafik

4.23.’te verilmistir.
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Grafik 4.22. Yiiksek lisans veri analizinde kullanilan testlerin sayilart

Grafik 4.22°deki verilere gore yiiksek lisans diizeyinde yapilan 87 tezde kullanilan T-
Testi deneysel arastirmalarda en fazla kullanilan istatistiki test olarak goriilmektedir.
(Grafikte belirtilen T-Testi ifadesinde iliskili-iligskisiz orneklemler t-testi bagimli-

bagimsiz drneklemler t-testi vb. gruplarin tamami birlikte degerlendirilmistir.)
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Grafik 4.23. Doktora veri analizinde kullanilan testlerin sayilar1
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Grafik 4.23.°¢ gore doktora diizeyinde veri analizinde en ¢ok tercih edilen
istatistiksel veri analiz testi T-Testi olarak tespit edilmistir. (Grafikte belirtilen T-
Testi ifadesinde iliskili-iliskisiz 6rneklemler t-testi, bagimli-bagimsiz 6rneklemler t-

testi vb. gruplarin tamamui birlikte degerlendirilmistir.)
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5. SONUC VE TARTISMA

Matematik egitimi alaninda, 2001-2017 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri arasindan deneysel desenli arastirmalarin incelendigi bu ¢alismada
elde edilen bulgular 16 farkli 6l¢iit dikkate alinarak incelenmistir. Bu kisimda,

arastirmanin alt amagclartyla beraber elde edilen bulgular tartisilmistir.

Matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii deneysel arastirma sayilarina
bakildiginda; arastirmalarin 2001 yilindan 2014 yilina kadar artis trendinde olduklari
gozlemlenirken, 2014 yilindan sonra deneysel calismalarda azalma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun belki de; son donemde matematik egitiminde test
edilecek bagimsiz degisken sayisinin azalmasindan dolayr deneysel galismalarin
bagimsiz degiskenler agisindan hemen hemen birbirinin tekrar1 olmasindan
kaynaklandigini sOylenebilir. Ancak yine de; deneysel arastirmalarin egitim
alanindaki degisimlere sagladiklar1 katkilar dikkate alindiginda, deneysel desenli

caligmalara hiz kesmeden devam edilmesi gerekir.

Deneysel desenli lisansiistii aragtirmalarin {iniversitelere gore sayilar1 dikkate
alindiginda; Gazi Universitesi’nin tek basina tiim calismalarin ¢eyregini olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum Giiven ve Ibagoglu (2016) tarafindan yapilan, “Hayat
bilgisi dersine yonelik tez calismalari ve makalelerin incelenmesi” baglikli
arastirmasiyla da benzerlik gostermektedir. Diger tiniversitelerde bu alanda yapilan
deneysel arastirmalarin az ve Gazi Universitesinde yapilan galismalarin fazla olmasi,
bu iiniversitenin 6gretim {iyesi yetistirme konusunda diger iiniversitelere gore daha
onde olmasiyla agiklanabilir. Gazi Universitesi kurulus itibariyle de egitim bilimleri
alaninda koklii ve Oncli bir iiniversitedir. Bu nedenle bilinyesinde, iiniversiteler
bazinda egitim bilimleri alaninda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde 6gretim elemani
barindirmaktadir. Bu nedenle de bu iiniversiteden ¢ikan calismalarin nicel olarak
yiiksek goziikmesi normal karsilanabilir. Bulgular incelendiginde; 2002 ve 2004
yillarinda Tirkiye’de hi¢ deneysel desenli lisansiistii calismanin yapilmamas: dikkat

cekici bir ayrint1 olarak goze carpmaktadir.
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Arastirmacilarin - cinsiyetleri incelendiginde; yiiksek lisans diizeyinde bayan
arastirmaci sayisinin, doktora diizeyinde ise erkek arastirmaci sayisinin fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Balc1 (2004) ve Dagdeviren (2017) tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu veriden hareketle yiiksek lisans
egitimini tamamlayan bayan arastirmacilarin biiyiik bir kismimin bir st egitim

diizeyine devam etmedikleri sdylenebilir.

Tezlerde kullanilan deneysel desenler incelendiginde; calismalarin neredeyse
tamamina yakininin yar1 deneysel desenli oldugu tespit edilmistir. Bunun en 6nemli
sebebi de egitim aragtirmalarinda, okul ve sinif ortamlarinda 6grencileri gruplara
ayirma asamasinda yansiz atama yapmanin neredeyse imkansiz olmasi gosterilebilir.
Ancak incelenen tezlerde rastlanan tam deneysel desenli ¢aligmalarin ayrintilarina
bakildiginda egitim ortamlarinda gerekli gayret gosterildiginde tam deneysel ¢alisma
yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. En giiclii veya en dogru bilimsel aragtirma
verileri tam deneysel desen kullanilarak yapilan ¢aligmalardan elde edilmektedir.
Tam deneysel arastirmalarda sistematik bir inceleme yolu segilir ve 6rneklem icin
rasgele yontem tercih edilir. Ayrica aragtirmalarda, kontrollii caligmalar yapilarak
sonug elde edilir ve siire¢ igerisinde i¢ ve dig faktorler en iist diizeyde kontrol altina

alinarak veriler toplanir (Cepni, 2012).

Yapilan deneysel arastirmalarin biiyiik cogunlugunda Bilgisayar Destekli Ogretim
Yénteminin tercih edildigi dikkat cekmektedir. Bu sonug ilhan (2011) tarafindan
yapilan arastirmanimn sonuglariyla desteklenmektedir. Bilgisayar Destekli Ogretim
Yonteminin aragtirmalara konu edilmesinin nedeni; iilkemizde egitim sistemimize
farkli bir bakis getiren, ancak tam anlamiyla verimli uygulanamayan FATIH
Projesinin bir etkisi olabilir. Bilgisayar Destekli Ogretim ydnteminin bagimsiz
degisken olarak secildigi aragtirmalarin genel sonucuna bakildiginda ise egitime olan
katkilarinin daima olumlu ydnde olmasi, dezavantajlarinin yeteri kadar dikkate

alinmamasi da farkl bir tartisma konusu olabilir.
Tezlerin Orneklem diizeylerine bakildiginda (yiiksek lisans ve doktora diizeyleri

birlikte degerlendirilmistir); ortaokul diizeyinde daha fazla calismanin yapildigs;

ortaokul diizeyinde en fazla ¢alismanin ise 6. Sinif seviyesinde yapildig1 tespit
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edilmistir. Bu sonug, Lubiensky & Bowen (2000) tarafindan yapilan aragtirmanin “en
fazla ilkogretim diizeyinde calismalar yapilmaktadir” sonucuyla ve Yiicedag (2010)
tarafindan yapilan “tezlerde Orneklem se¢iminin ikinci kademenin daha ¢ok
secilmektedir” bulguyla Ortiismektedir. Ortaokul 5. simf diizeyinde yapilan
calismalarin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedeni olarak, egitimde
4+4+4 sisteminin hayata gegirilmesi ile birlikte 5. smiflarin ancak 2012 yilindan
itibaren ortaokul diizeyinde degerlendirilmesi, gosterilebilir. Bu tarihten sonra
matematik egitimi alaninda calisan akademisyenlerin 5. Siifla ilgili calismalar
yirtttiikleri goriilmektedir. Lise diizeyinde; 6zellikle 11. ve 12. Siif diizeylerindeki
calismalarin az oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle 6gretim kademelerine gore 8.
siif ve 12. siif diizeylerinde yapilan caligsmalarin az olmasi, bu siniflarin merkezi
siavlar i¢in yaptiklar1 yogun hazirliklar neden olarak gdosterilebilir. Bu asamalarda
olan 6grenci gruplariyla uzun soluklu deneysel desenli arastirmalar yapmak oldukca

zordur.

Deneysel aragtirmalarda secilen orneklemin diizeyi kadar Orneklemin sayisi da
onemlidir. Bulgulara gore orneklem sayilar1 incelendiginde; c¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda orneklem sayisinin 31-60 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Keskin’in (2014) calismasinda elde ettigi %48,2’sinin 200 ve flizeri Orneklem
biiyiikliigiine yonelik bulgusuyla farklilik gdstermektedir. Incelenen tezlerde en az 0-
30 orneklem biiyiikliigiinde ¢aligmalarin yapildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun

deneysel desenli arastirmalar i¢in kabul edilebilir seviyelerde oldugu sdylenebilir.

Deneysel aragtirmalarda secilen konuya gore deney ve kontrol gruplarina uygulanan
egitim yontemi arastirma igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Elde edilen bulgular
1s181inda  ¢alismalarin  biliyiik ¢ogunlugunda kontrol gruplarinda yontem olarak
geleneksel yontemin tercih edildigi belirtilmektedir. Geleneksel yoOntemin,
arastirmalarda bu sekilde ifade edilmesi, incelenen tezlerde diiz anlatim yonteminin
uygulandigmma dair bir algi olusturmaktadir. Eger bu varsayim dogru ise
aragtirmalarda deney asamalarinda bir hata oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
2005 yilinda degisen 6gretim programina gore egitim sistemimizde yapilandirmacilik
uygulanmaya baslanmis olmasina ragmen, 2005 yilindan sonraki ¢aligsmalarda dahi

geleneksel yontem ile diiz anlatim yonteminin kontrol gruplarina uygulandigi
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goriilmektedir. Buradaki sorun egitim-0gretim devam ederken belirlenen konunun
deney grubunda secilmis Ogretim yoOntemiyle oOgrencilere kazandirilmasi
hedeflenirken, kontrol grubunda geleneksel yontem yani diiz anlatimla normal
O0gretim programinda belirtilen yontem ve tekniklerin disina ¢ikilmaktadir. Bu da
kontrol grubundaki 6grencilerin o konuyu eksik veya yanlis 6grenmelerine neden

olabilmektedir.

Aragtirmalarda ele alman konunun Ogrenme alanlar1 incelendiginde; ortaokul
diizeyinde en c¢ok geometri, lise ve lisans diizeylerinde ise sayilar ve cebir
konularmin ele alindig1 goriillmektedir. Arastirmalarda tercih edilen konularin nicelik
olarak dagilimlart Garfield & Ahlggren (1988) tarafindan yapilan aragtirma ile
paralellik arz etmektedir. Ayrica incelenen bazi tezlerde secilen konuya iliskin

Ogrenme alani bilgisine rastlanmamastir.

Deneysel arastirmalarda tercih edilen alt 6grenme alanlarina bakildiginda; ortaokul,
lise ve lisans diizeylerinde geometri 6grenme alaninin geometrik cisimler alt
o6grenme alaninin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ Ulutas ve Ubuz (2008)
tarafindan 2000-2006 yillar1 arasinda matematik egitiminde yapilan ¢aligmalarin
belirli kriterlere gore degerlendirildigi arastirmanin bulgulariyla da ortiismektedir.
Matematigin temeli olan sayilar ve cebir, esitlik ve denklem alt 6grenme alanlarina
agirlik verilmemis olmasi dikkat cekici bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Hatta
bazi alt 6grenme alanlarinin farkli tezlerde birbirine yakin kriterler baz alinarak
incelenmis olmasi, tez ¢aligmalarin birbirini tekrar eden bir goriintiiye sahip olduklari

stiphesini uyandirmaktadir.

Incelenen arastirmalardaki bagimli degiskenlere ait bulgular incelendiginde, tezlerin
cogunda coklu (birden fazla) bagimli degisken kullanilarak arastirma yapildigi,
tamamina yakininda biligsel alana ait “basar1” kavraminin bagimli degisken olarak
secildigi goriilmektedir. Incelenen tezlerde duyussal alandan en ¢ok “tutum”
kavraminin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu sonug, Ulutas ve Ubuz (2008) ve

Yiicedag (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglartyla desteklenmektedir.

75



Arastirmalarin deneysel uygulama siireclerine iliskin elde edilen verilere gore;
yiiksek lisans diizeyindeki arastirmalarin ¢ogunlugunun uygulama siiresinin 6
haftadan az oldugu ve en fazla 3-4 hafta araliginda sec¢ildigi, doktora diizeyindeki
¢alismalarin uygulama siirelerinin ¢gogunlugunun 5-6 hafta araliginda se¢ildigi tespit

edilmistir.

Normallik testinin varligina iliskin yapilan incelemelere gore; yiiksek lisans
diizeyindeki deneysel arastirmalarin yaklasik vyarisinda, doktora diizeyindeki
deneysel arastirmalarin cogunda normallik testinin yapildig1 tespit edilmistir.
Deneysel bir aragtirmanin veri analizinde kullanilacak testlerin se¢iminde verilerin
normalligi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu bilgiye gore normallik testi yapilmadan
secilen analiz testleri sadece varsayim iizere se¢ildigini gostermektedir. Bu da
yapilan deneysel arastirmanin veri analiz giivenirligi agisindan sorun teskil

etmektedir.

Deneysel arastirmalarin uygulanma siireclerinden belirli bir siire sonra yapilan
kalicilik testleri, bagimsiz degiskenin etkisinin kalicilig ile ilgili bilgi edinmek i¢in
yapilmaktadir. Incelenen yiiksek lisans ve doktora diizeylerindeki deneysel

arastirmalarin biiyiik cogunlugunda kalicilik testlerinin yapilmadig: belirlenmistir.

Istatistiksel veri analizleri deneysel arastirmalarin sayisal kismini olusturmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore; deneysel arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda t-testinin
kullanildig: tespit edilmistir. Bu sonuglar Arik & Tiirkmen (2009), ilhan (2011) ve
Nacar (2015), tarafindan yapilan ¢aligmalarla desteklenirken, Polat (2010 ), Bagci
(2012) ve Is¢i’'nin (2013) calismalarinda betimsel analizin en yiiksek oranda
kullanildig1 ve t-testinin ikinci sirada oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir.
Arastirmalarin normal dagilim saglayip saglamadigina bakilmaksizin yapilan testler
dogru sonuglar verebilir ama gegerli degildir. incelenen bazi tezlerde gruplarin

normalligine bakilmadan veri analizindeki testler se¢ildigi goriilmiistiir.
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6. ONERILER

Incelenen tezler YOK tez merkezi veri tabani1 dikkate aliarak Tiirkge dilinde yapilan
arastirmalardan secilmistir. Elde edilen bulgularin daha genis bir evrene ulasabilmesi

i¢cin yabanci dilde yapilan deneysel arastirmalarin da incelenmesi onerilmektedir.

Yapilan deneysel arastirmalarin g¢alisma grubu olarak agirlikli olarak ortaokul
kademesinin tercih edilmesi deneysel arastirmaya konu olan degiskenin
bilimselligini sinirlandirmaktadir. Bu yiizden matematik egitimi alanindaki
caligmalarin lise ve lisans diizeylerinde artmasinin literatiire daha olumlu katkilarinin

olacag diistiniilmektedir.

Incelenen deneysel arastirmalarda, deneysel arastirmanin temel ilkelerinin
calismalara tam anlamiyla uygulanmadig: dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada ele alinan
ve literatiirde bulunan deneysel arastirma yoOntemlerinin asamalar1 dikkate
alindiginda, tezlerin bu asamalarinda eksiklikler géze ¢arpmaktadir. Universitelerin,
egitim alaninda yapilacak olan deneysel arastirmalar1 belirli bir ¢cercevede ele almasi
ve bilimsel agidan yeni kavramlarin gecerliligini ortaya koymasi bu alanda yapilacak
yeni caligmalarin verimliligini arttiracaktir. Bunun saglanabilmesi igin lisansiistii
arastirmalart destekleyen {iniversitelerin, arastirma baslangicinda yonlendirme ve

bilgilendirme amaciyla deneysel arastirma derslerine yer vermeleri saglanabilir.

Egitim alanindaki deneysel arastirmalarda yar1 deneysel desenin tam deneysel
calismaya oranla daha fazla tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmacilarin,
deneysel ¢alismalarda gerekli O6rneklem se¢me kriterlerini uygulamalar1 ve yari
deneysel yerine tam deneysel calisma igin gerekli kosullart saglamalar1 tavsiye
edilmektedir. Bu sayede arastirmada elde edilen sonuglarin bilimselliginin artacagi

diistiniilmektedir.

Deneysel arastirmalarda &rneklem segimi onemli bir yer tutmaktadir. Incelenen
arastirmalarda secilen 6rneklemin biiyiikliigi arttikga yapilan 6l¢iimiin hassasiyetinin

artacagi bilinmektedir. Oysa calismada incelenen 6rneklem biiyiikliigiine iliskin elde
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edilen bulguya gore Orneklem biiyiikliigii olarak 31-60 araliginin secildigi

goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan deneysel arastirmalarin biiyiik boliimiinde, deneyin yapilma
ve verileri elde etme siiregleri okul ortamlarinda gergeklestirildigi igin &gretim
stirecine etki etmeyecek sekilde planlama yapilabilir. Bu ayrintinin goz ardi
edilmesinden dolayr deneylerin kontrol gruplarinda fark edilemeyen konu
eksiklikleri ortaya ¢ikabilir, ders Ogretmeni bu eksigi tamamlamakta yetersiz
kalabilir.
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e . . ) ISMAIL MARMARA
53 | 320412 | YL | OGRENCILERIN UZAMSAL GORSELLEME VE BASARILARINA ) 2011 | . . o
. ] TOPALOGLU UNIVERSITESI
OLAN ETKISININ INCELENMESI
MATEMATIK DERSLERINDE AKILLI TAHTA KULLANIMININ Gz
54 | 328851 | YL OGRENCILERIN DONUSUM GEOMETRISI UZERINDEKI GURCAN KAYA | 2013 | . . .
. UNIVERSITESI
BASARILARINA ETKISI
DINAMIK GEOMETRI YAZILIMI KULLANMANIN ILKOGRETIM
6. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSINDEKI EMINE BASARAN GAZI
55 | 328912 | YL . . . 2012 | . . .
AKADEMIK BASARILARINA VE UZAMSAL YETENEKLERINE SIMSEK UNIVERSITESI
ETKISI
AKRAN EGITIMININ MATEMATIK DERSINDE KULLANIMININ . ERCIYES
56 | 330441 | YL | .. ] o 3} . .| FUNDA DEMIREL | 2013 | .. . .
OGRENCI TUTUMU, BASARISI VE BILGI KALICILIGINA ETKISI UNIVERSITESI
GEOMETRIK CISIMLERIN YUZEY ALANLARI VE HACIMLERI
KONUSUNDA YAZMA ETKINLIKLERININ 8. SINIF EMINE GAYE
57 | 330564 | YL L . . . 2012 | PAMUKKALE
OGRENCILERININ BASARILARINA VE GEOMETRIYE CONTAY
YONELIK OZ-YETERLIKLERINE ETKISi
ILKOGRETIM 6. SINIF MATEMATIK DERSLERINDE
GEOMETRIK CISIMLER KONUSUNUN DINAMIK MATEMATIK GAZ
58 | 333421 | YL YAZILIMI ILE OGRETIMININ OGRENCI BASARISINA VE YESIM UYSAL 2013 | . . .
) ) ) UNIVERSITESI
MATEMATIK DERSSNE YONELIK TUTUMLARINA OLAN
ETKISININ BELIRLENMESI
COKLU ZEKA DESTEKLI iSBIRLIGINE DAYALI OGRENME
YONTEMININ 6. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI . KOCAELI
59 | 335446 | YL . . ) OMER HAZER 2013 | . . .
OLASILIK VE ISTATISTIK KONUSUNDAKI BASARILARINA VE UNIVERSITESI

PERFORMANSLARINA ETKISI

93




EK 1 in devami

60 | aaaso7 | yL 8. SINIF GEOMETRIK CiSIMLER KONUSUNUN OGRETIMINDE ELIF OZLEM 2013 KARADENIZ
4MAT OGRETIM MODELININ ETKiS1 ARDIC TEKNIK
FARKLILASTIRILMIS OGRETIM UYGULAMALARININ ANKARA
61 | 347373 | YL i . BANU SALDIRDAK | 2012 | . | .
MATEMATIK BASARISINA ETKISI UNIVERSITESI
PROBLEME DAYALI OGRENME MODELININ ORTAOGRETIM NECMETTIN
62 | 347501 | YL OGRENCILERININ MATEMATIK DERSINDEKI AKADEMIK MEHMET ALUS 2013 ERBAKAN
BASARILARINA ETKISI
BILGISAYAR DESTEKLi OGRETIMIN ILKOGRETIM
63 | 347502 | yL MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ TRIGONOMETRIK ABDULKADIR 2013 NECMETTIN
FONKSIYONLARIN PERIYOTLARIYLA ILGILI KAVRAM ONER ERBAKAN
IMAJLARINA ETKIiSi
GEOMETRIK CISIMLERIN YUZEY ALANLARI VE HACMI
KONULARININ OGRETIMINDE BILGiSAYAR DESTEKLI 3 .
. L s . TUGCE GAZI
64 | 349917 | YL | OGRETIM ILE AKILLI TAHTA DESTEKLI OGRETIM ILE AKILLI B 2013 | . . .
. o . ) GENCOGLU UNIVERSITESI
TAHTA DESTEKLi OGRETIMIN OGRENCI AKADEMIK
BASARISINA VE MATEMATIGE ILISKIN TUTUMUNA ETKISI
ISBIRLIKLI OGRENMENIN MATEMATIK BASARISINA ETKiSI AYSEGUL V
65 | 357815 | YL . o o . . 2014 ULUDAG
VE BU YONTEME ILISKIN OGRENCI GORUSLERI GULSAR
6. SINIF MATEMATIK DERSI GEOMETRI OGRENME GAZI
66 | 366328 | YL ALANINDA ORIGAMI ETKINLIKLERINE YER VERILMESININ | BUKET OZCELIK | 2014 | . . o
. . . UNIVERSITESI
OGRENCI BASARISINA ETKISI
ILKOGRETIM 6. SINIF MATEMATIK DERSI KESIRLER
KONUSUNUN EXCEL YARDIMIYLA OGRETIMININ . GAZI
67 | 366334 | YL . . . . FAHRETTIN ASICI | 2014 | . . .
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA VE UNIVERSITESI
TUTUMLARINA ETKISi
8.SINIF OGRENCILERINE ORUNTULER OGRENME ALANININ ATATORK
68 | 366540 | YL ILGI-TABANLI ORNEKLERLE OGRETIMININ OGRENCILERIN HASAN TOPCU 2014 | . . .
) . UNIVERSITESI
AKADEMIK BASARISINA ETKIiSi
GEOGEBRA YAZILIMI iLE GEOMETRI OGRETIMININ . .
. . HATICE BALCI NECMETTIN
69 | 372135 | YL GEOMETRI DERS BASARISINA VE GEOMETRI 0Z- 2014
o . SEKER ERBAKAN
YETERLILIGINE ETKISi
GEOGEBRA DESTEKLI OGRETIMIN LINEER CEBIR DERSINE NECMETTIN
70 | 372148 | YL . ) . ) . OSMAN KAN 2014
AIT BAZI KONULARDA AKADEMIK BASARI UZERINE ETKISi ERBAKAN
FONKSIYONLARI KONUSUNUN COKLU TEMSILLER ILE .
T . o . BALIKESIR
71 | 374028 | YL OGRETIMININ OGRENCI BASARISINA ETKISININ CIHAN CAN 2014 | . . .
. ) UNIVERSITESI
INCELENMESI
COK YONLU GELISIMSEL MATEMATIK OGRETIMI ]
. . . . . ) KARADENIZ
72 | 381055 | YL MODELININ OGRENCILERIN BASARISINA ETKiSi VE ISMAIL YILDIRIM | 2014 TEKNIK
OGRETIM ORTAMINDAN YANSIMALAR
ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK DERSI GEOMETRIK GAZ
73 | 381461 | YL CISIMLER OGRETIMINDE, MATEMATIK OYUNLARI DONDU YILMAZ | 2014 | . . L
. . . UNIVERSITESI
KULLANIMININ OGRENCI BASARISI VE TUTUMUNA ETKISI
GERCEKCI MATEMATIK EGITIMINE DAYALI DERS NECMETTIN
74 | 383641 | YL . L . . SELMA KAYLAK | 2014
ETKINLIKLERININ OGRENCi BASARISINA ETKISI ERBAKAN
TEMEL ISTATISTIK KONULARINDAKI BIR BILGISAYAR ENES
75 | 385963 | YL YAZILIMININ OGRENCILERIN BASARI VE TUTUMLARINA ABDURRAHMAN | 2014 | YUZUNCU YIL
ETKISININ INCELENMESI BILGIN
GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI YAKLASIMININ . . ] ATATURK
76 | 389168 | YL e . . L . HUSRA OZDEMIR | 2015 | . . .
ORTAOGRETIM 9. SINIF KUMELER UNITESI OGRETIMINDE UNIVERSITESI
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OGRENCI BASARISINA ETKISI

CALISMA YAPRAKLARIYLA KESIRLER KONUSUNUN

. L s o ) ATATURK
77 | 394786 | YL OGRETIMININ 6. SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK SULE AYDINA 2015 | . . .
. UNIVERSITESI
BASARILARINA ETKISI
MATEMATIKSEL MODELLEME TEOREM ISPATLARININ
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI OGRENCILERININ . ATATURK
78 | 394787 | YL ) ) . . KUBRA YILMAZ | 2015 | . . .
ISPAT YAOABILME BECERILERINE, iSPATLA ILGILI UNIVERSITESI
GORUSLERINE VE AKADEMIK BASARILAINA ETKISI
BAGLAMSAL OGRENME VE OGRETME YAKLASIMININ
ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK . .
e . MEHMET ALI ERZINCAN
79 | 411431 | YL | BASARILARINA, MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARINA VE 2015 | . . .
U . KILIC UNIVERSITESI
MATEMATIGI GUNLUK HAYAT PROBLEMLERINE TRANSFER
ETMELERINE ETKISI
GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI DESTEKLI OGRETIM
YONTEMININ 7. SINIF ORAN-ORANTI KONULARININ . ERCIYES
80 | 415829 | YL . . . ) . ) SEYMA OZKAYA | 2015 | . . .
OGRETIMINDE OGRENCIi BASARISINA VE OGRENMENIN UNIVERSITESI
KALICILIGINA ETKIiSi
AUTOGRAPH PROGRAMI KULLANIMININ 10. SINIF ANADOLU
81 | 415882 | YL OGRENCILERIN FONKSIYONLARIN SIMETRILERI VE MEHMET ZENGIN | 2015 ONIVERSITES
CEBIRSEL OZELLIKLERT KONUSUNDAKI BASARISINA ETKISI
PERMUTASYON VE OLASILIK KONUSUNUN OGRETIMINDE
e | azss00 | yL BILGI DEGISME TEKNIGININ KULLANILMASININ AKADEMIK DIDEM NIMET 2016 ANADOLU
BASARIYA VE HATURDA TUTMA DUZEYINE ETKISININ BERKUN UNIVERSITESI
INCELENMESI
MATEMATIK PROBLEMLERININ COZUMUNDE
GENELLEMELER YAPMANIN VE GENELLEMELERIN ) . ANKARA
83 | 428437 | YL ) . B OZHAN CELEBi | 2013 | . . o
SINIRLILIKLARINI iRDELEMENIN PROBLEM COZME UNIVERSITESI
BECERISI UZERINDEKI ETKISi
KUME DESTEKLI BIREYSELLESTIRME TEKNIGININ YEDINCI
SINIF OGRENCILERININ RASYONEL SAYILAR KONUSUNDAKI . ATATURK
84 | 429616 | YL L ) GUL DORUK 2016 | . . o
BASARILARINA VE MATEMATIGE YONELIK KAYGI, TUTUM UNIVERSITESI
VE OZYETERLIK ALGILARINA ETKISi
DOGAL SAYILARDA ISLEMLER KONUSUNUN OGRETIMINDE ATATURK
85 | 433816 | YL MATEMATIKSEL MODELLEME YONTEMININ OGRENCI MERVE MUSLU 2016 | . . .
. UNIVERSITESI
BASARISINA ETKISI
ANALITIK GEOMETRI OGRETIMINDE CABRI 3D
KULLANIMININ OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK . . B
86 | 445166 | YL o o . HILAL GUNES 2016 ULUDAG
BASARILARINA ETKIiSi VE GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMES]
MODEL OLUSTURMA ETKINLIKLERININ 7. SINIF . .
. . . . . _ .| MEHMET AKIF ABANT iZZET
87 | 446034 | YL | OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI BASARILARINA ETKISI . 2016
. L o R . ] KARABORK BAYSAL
VE OGRENCILERIN ETKINLIKLERE YONELIK GORUSLER{
TEMEL SAYI ISLEME BECERILERINI GELISTIRMEYE DONUK ANKARA
88 | 456694 | YL OGRETIMIN ORTAOKUL KAYNASTIRMA OGRENCILERININ EMEL YILDIZ 2016 | . . o
i . UNIVERSITESI
MATEMATIK BASARILARINA ETKIST
EGITSEL BILGISAYAR OYUNLARININ 5. SINIF
OGRENCILERININ KESIRLER KONUSUNDAKI MATEMATIK L
89 | 463399 | YL BERFIN DUNDAR | 2015 BASKENT

BASARISINA, MATEMATIGE KARSI TUTUMUNA VE
USTBILISSEL BECERILERINE ETKIS]
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ORTAOKUL OGRENCILERININ USTBILISSEL FARKINDALIK

. .. o .. . R ESKISEHIR
90 | 469674 | YL DUZEYI ILE MATEMATIK OZYETERLILIK ALGISININ BUSRA OZTURK | 2017 OSMA?\IGAZi
MATEMATIK BASARISINA ETKISININ INCELENMESI
ORAN VE ORANTI KONUSUNUN OGRETIMINDE 4MAT GAZI
91 | 486018 | YL OGRETIM MODELININ KULLANIMININ AKADEMIK ALI SAHIN 2017 | . . .
y . UNIVERSITESI
BASARIYA VE KALICILIGA ETKISI
MATEMATIKSEL PROBLEM KURMA STRATEJILERININ 5. ] ] ]
s o AYSE ISLAMIYE GAZI
92 | 461201 | YL SINIF OGRENCILERININ PROBLEM KURMA BASARILARINA 2017 | . . .
o YALCIN UNIVERSITESI
ETKISI
OYUNLASTIRMA YONTEMIYLE OGRENMENIN . ] .
. . ) . . GOKCE PELIN ERCIYES
93 | 490555 | YL OGRENCILERIN MATEMATIK DERSI BASARILARINA VE . 2017 | . . o
. . . TURKMEN UNIVERSITESI
DERSE YONELIK TUTUMLARINA ETKiSI
ESITSIZLIKLER KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEM . KASTAMONU
94 | 498309 | YL . . RASIT GUZEL 2017 | . . .
KURMA YAKLASIMININ AKADEMIK BASARIYA ETKiSI UNIVERSITESI
KOMPLEKS SAYILARLA ILGILI KAVRAMLARIN ATATORK
95 | 131564 | DR ANLASILMASINDA GORSELLESTIRME YAKLASIMIN ALISABRITPEK | 2003 | . . .
s . UNIVERSITESI
ETKILILIGININ INCELENMES]
GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI(RME) DESTEKLI EGITIMIN BALIKESIR
96 | 177881 | DR ILKOGRETIM 7. SINIF MATEMATIK OGRETIMINDE OGRENCI DEVRIM UZEL 2007 | . . .
o UNIVERSITESI
BASARISINA ETKISI
ISBIRLIKLI OGRENMENIN MATEMATIKTEKI AKADEMIK GAZ
97 | 211656 | DR BASARIYA, KALICILIGA, MATEMATIK OZYETERLILIK ALATTIN URAL | 2007 | . . .
. . UNIVERSITESI
ALGISINA VE MATEMATIGE KARSI TUTUMA ETKISI
ISBIRLIGINE DAYALI YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMLARINDA KULLANILAN BILGISAYAR CEBIR GAZI
98 | 229327 | DR ) . ) e L . MEHMET BULUT | 2009 | . . .
SISTEMLERININ MATEMATIKSEL DUSUNME, OGRENCI UNIVERSITESI
BASARISINA VE TUTUMUNA ETKISI
TRIGONOMETRI OGRETIMINDE 5E OGRENME DONGUSU ] ]
o L ) . ABDULKADIR GAZI
99 | 290666 | DR | MODELININ OGRENCILERIN MATEMATIKSEL DUSUNME VE 2011 | . . o
) o TUNA UNIVERSITESI
AKADEMIK BASARILARINA ETKiSi
MODELLEME ETKINLIKLERININ OGRENCILERIN DUYUSSAL ] .
A . . ) o MEHMET ALI{ BALIKESIR
100 | 299321 | DR | OZELLIKLERINE PROBLEM COZME VE TEKNOLOJIYE ILISKIN . 2011 | . . o
- . o ) KANDEMIR UNIVERSITESI
DUSUNCELERINE ETKISININ INCELENMESI
PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN ]
. o . . . KARADENIZ
101 | 344459 | DR ISTATISTIKSEL OKURYAZARLIK SEVIYELERINE VE TIMUR KOPARAN | 2013 TEKNIK
ISTATISTIGE YONELIK TUTUMLARINA ETKiSI
DINAMIK MATEMATIK YAZILIMI KULLANIMININ ]
s . R . KARADENIZ
102 | 344508 | DR OGRENCILERIN TUREV KAVRAMININ GEOMETRIK ERDEM CEKMEZ | 2013 TEKNIK
BOYUTUNA ILISKIN ANLAMALARINA ETKISI
BILGISAYAR CEBIR]I SISTEMI DESTEKLI OGRETIMIN FARKLI MARMARA
103 | 349944 | DR DUSUNME YAPISINDAKI OGRENCILERIN INTEGRAL EYUP SEVIMLI 2013 | . . L
. o . ) . UNIVERSITESI
KONUSUNDAKI TEMSIL DONUSUM SURECLERINE ETKISi
DIJITAL OYUN TABANLI MATEMATIK OGRETIMININ
ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ BASARILARINA, ) GAZI
104 | 356671 | DR o o NURI CAN AKSOY | 2014 | . . .
BASARI GUDUSU, OZ-YETERLILIK VE TUTUM UNIVERSITESI
OZELLIKLERINE ETKISI
POLYA'NIN PROBLEM COZME ADIMLARINA GORE o ]
. L ) ALI KURSAT KARADENIZ
105 | 380256 | DR | HAZIRLANMIS YAPAY ZEKA TABANLI OGRETIM ORTAMININ . 2014 ]
ERUMIT TEKNIK

ORENCILERIN PROBLEM COZME SURECLERINE ETKIiSi
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ISBIRLIKLI OGRENME YONTEMLERININ CEMBERIN

. . . L ATATURK
106 | 381650 | DR ANALITIK INCELENMESI KONUSUNDA AKADEMIK MURAT DIRIKLI | 2015 | . . .
5 . o UNIVERSITESI
BASARIYA, KALICILIGA ETKISI VE SINIFICi YANSIMALARI
MODELLEME ETKINLIKLERININ 9. SINIF OGRENCILERININ BALIKESIR
107 | 395584 | DR MATEMATIKSEL OKURYAZARLIKLARI VE INANCLARI MELIKE EROL 2015 | . . .
. . . UNIVERSITESI
UZERINE ETKISI
DINAMIK MATEMATIK ORTAMINDA GEOMETRIK
FONKSIYON YAKLASIMI KULLANIMININ 9. SINIF Gz
108 | 397472 | DR | OGRENCILERIN FONKSIYONLAR KONUSUNDAKI AKADEMIK | VEYSEL AKCAKIN | 2015 ONIVERSITES
BASARILARINA VE MATEMATIK OGRENMEYE YONELIK
MOTIVASYONLARINA ETKIiSi
GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI YAKLASIMININ ATATORK
109 | 418229 | DR OGRENCILERINE MATEMATIK BASARISINA VE YARATICI SUKRU CANSIZ 2015 | . . .
- . ) . UNIVERSITESI
DUSUNME BECERILERINE ETKIiSI
"ALAN OLCME" OGRETIMINDE BASAMAKLI OGRETIM ZULEYHA ATATURK
110 | 433818 | DR . . o . 2016 | .. . N
YONTEMININ ETKISININ INCELENMES] YILDIRIM UNIVERSITESI
SORGULAYICI OGRENME YAKLASIMIYLA COKLU TEMSIL
DESTEKLI TAM SAYI OGRETIMININ 6. SINIF ) ) NECMETTIN
111 | 436707 | DR | , . . . . . HATICE CETIN 2016
OGRENCILERININ BASARILARINA MODEL TERCIHLERINE VE ERBAKAN

TEMSILLER ARASI GECIS BECERILERINE ETKISi
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