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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING
APPROACH ON 6th YEAR GRADE STUDENTS 'MATERIAL AND HEAT UNIT
ACHIEVEMENTS AND DECISION MAKING SKILLS

Merve GUGUK
Kastamonu University
Institute of Science
The Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Esra KABATAS MEMIS

This study aims to investigate the effect of Argumentation Based Science Learning
(ABSL) approach on the chapter achievements and decision-making skills of sixth
grade students. The study was carried out with sixth grade students who were
studying in Ozalp Regional Boarding Secondary School in the district of Ozalp in
Van province, within the scope of Science course. Four classes, three experimental
and one control group, were determined for the study. In the experimental groups,
the lessons were taught with argumentation approach. The differences between the
three different experimental groups selected are the experimental group that no
product is requested at the end of the ABLS process, the experimental group that
poster homework prepared individually is requested at the end of the process, and the
experimental group that poster homework prepared in group is requested. In the
control group, teaching process was carried out with curriculum based traditional
approach. In this study, Chapter Based Achievement Evaluation Test (CBAE) was
used as data collection tool and Decision-Making Skill Evaluation Scale (DMSES)
was used as measurement tools to determine decision making skills. All classes
completed the process with the same teacher. Due to the nature of the argumentation,
they were ensured that they gained experience in the process of asking questions,
testing questions, obtaining data and asserting claims in line with the data, supporting
the claims with evidence and refuting counter claims. In the study, the data were
obtained through pre- and post-test applications for success and decision-making
skills. One Way ANOVA and ANCOVA analyzes were applied to the quantitative
data obtained in SPSS package program. As a result of the findings, it is found that
the groups that the ABSL approach are preferred are more successful in conceptual
learning skills and decision-making skills in academic achievement tests. When the
effect between groups that prepare homework individually and in group is examined,
it is found that individuals preparing homework in a group are more successful in
conceptual learning skills and decision-making skills in the academic achievement
tests.

Key Word: Argumentation Based Science Learning, Decision Making, Science
Education
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1. GIRIS

Bu bolimde, aragtirmanin problemi, problemin tanimi ve alt problemler,
aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sayiltilari ve arastirmanin

sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresel degisim ve gelisimin yasandigi bilgi ve iletisim caginda iilkeler siirekli
olarak kendini yenilemeli, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve teknolojik alanlarda
toplumun ilgi istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda olusan beklentileri
karsilayabilmelidir. Olusan bu bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve
gelisen sartlara uyum saglanabilmesi ise iyi egitilmis bireylerle miimkiindiir. Bu
egitim siireci bireylerin yasant1 yoluyla deneyimlerini birbirlerine aktarmalariyla
gerceklesmektedir. Bu aktarim siirecine dair gergeklestirilen yontemler bazi eksik
noktalarindan dolay: elestirilmektedir (Balci, 2007). Ciinkii ilkdgretim doneminde
bireylere verilen fen egitimi onlarin yasam becerilerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin
ve mithendislik tasarim becerilerinin temellerinin gergeklestirildigi donemdir. Alana
0zgii bu becerilerin olusturulmasi ve ortaya ¢ikarilmasi son derece 6nemlidir (MEB,

2018).

Fen egitimi, bireylerin yasamlarin1 zenginlestiren bir bilimdir. Her cocugun 6ziinde
gozlem yapma ve kesfetme meraki vardir ve ¢ocuklar bundan zevk alirlar. Fen
derslerinin temelini olusturan unsurlardan biri de meraktir. Bu nedenle fen egitimi
stiresince Ogrenme Ogretme durumlarinda Ogrencilerin dogal meraki beslenmeli
etrafindaki olay ve olgularn1 kesfetmesi saglanmalidir. Bireylerdeki bu merak
duygusunun erken yaslarda agiga cikarilmasi ve sekillendirilmesi kendi bireysel
gelisimlerine 6nemli katki saglar. Bu sayede insanoglu evrendeki gdzlemlenmis
diizenlilikteki temel yasalar1 6n goérme ve kesfetme yetenegini gelistirmis olur

(Kardas, 2013).

Fen egitiminin dogasinda; bilim, bilimin isleyisi, bilimsel bilgi, bilimsel bilginin

olusumu, bilginin 6geleri ve 6zelliklerini anlamak vardir. Fen’in kavramsal boyutlari



ise bilim okuryazar1 bireyin oOzellikleri ve bireye dair kritik kavramlar
kapsamaktadir. Bilimsel bilgi birikimlerinin olusturulmasinda her bireyin dogayi
anlamasi, bilimsel diisiinebilmesi ve olaylara bilimsel kavramlar ile agiklama
yapabilmesi kazanmas1 gereken temel degerlerdir. Fen egitimindeki temel amag¢ bu
becerilerin  kritik donemlerde kazandirilmast ve bilim  okuryazarliginin
gelistirilmesidir (Kilig, Haymana, ve Bozyilmaz, 2008). Fen egitiminin amaci
bireylerin fen okuryazari olarak; elde ettigi bilgileri anlamlandirmasini, agiklamasini

ve giinliik hayatta bu bilgilerin kullanimini saglamaktir (Aktepe ve Aktepe, 2009).

Fen egitimi ve 6gretimi bireyi ve toplumu yonlendiren bir dizi gereklilik sonucunda
2004 yilinda fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak olusturulmustur. Giincellenerek 2013 yilinda yiiriirlige konulan
program da ise fen 0gretiminde arastirma ve sorgulama temelli bir yaklagima vurgu
yapilmistir. 2018 yilinda tekrar giincellenen fen 6gretim programin da ise ihtiyaglar
dogrultusunda; bireysel farkliliklar1 temel alan, gerekli becerilerinin (elestirel
diisiinme, karar verme, problem ¢6zme) kazandirilmast ve degerler kazanimina
odaklidir. Ust biligsel becerilerin kullanilmasina yonelik gelistirilen programda kalict
ve anlamli O0grenmeler, 6n Ogrenmelerle iliskilendirilmis ve diger disiplinlerle
biitiinlestirilmis bir program olarak hazirlanmistir. Bu degisim bilgiyi kullanabilen,
sorgulayabilen, yoneten hatta {lireten, hayatina islevsel olarak uygulayabilen, elestirel
diisiinebilen problem ¢o6zebilen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip kiiltiir
ve toplumsal degerlerine bagl biitiinlesmis bir programdir. Ogrenme siirecini
kapsayan temel olgular ise; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin
tasarlama olarak ifade edilmistir. Gergeklestirilmesi hedeflenen fen Ogretimi ile
Ogretim programinin bilimsel, sosyal ve teknolojik gelismelerle olusturulan

kosutlulugunun siirekliliginin saglanmasidir (MEB, 2018).

Aragtirma sorgulama siirecinin dogasini olusturan; problem durumlarini fark etme ve
problem ¢6zme becerileri; diisiinme, sorgulama, ¢6ziim odakli olma, farkli ¢oziim
yollar1 olusturabilme, farkli fikirler olusturma ve bu fikirlerini akranlariyla paylagsma
ve paylasilan bilgilerin geri yansimast bireylerin kazanmast hedeflenen
davraniglardir. Bu hedef ve davranislar bilim okuryazari ve fen okuryazari bireylerde

beklenen temel hedef ve davraniglardir. Bu nedenle fen okuryazari bireylerin;



tartisma ve gozlem yapabilme, veri toplayabilme ve yorumlayabilme, ulastig1 veriler
1s181nda iddialar ve delilleri ortaya koyabilme ve sunabilme becerilerine sahip olmasi
beklenir. Bu nedenle, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin iyi bir bilim okuryazari
olmast i¢in Ogrenme Ogretme durum ve siirecleri olusturulurken arastirma ve

sorgulamaya dayali yaklagimlara yer verilmesi gerekir (Demirbag, 2011).

Ogrenme ortamlarmin ve egitim dgretim faaliyetlerinin dgrencilerin aktif 6grenme
yasantilarin1 destekletecek nitelikte olmasi olduk¢a Onemlidir. Aktif O0grenme
yasantilarinda bireylere biligsel yeteneklerin kazandirilmasi esnasinda o6zellikle 6z
denetim kontroliinde ¢esitli kararlar almasi istenir ve aktif 6grenme siireci 6grenciye
O0grenmeyi Ogrenme becerisinin kazandirilmasini  saglamaktadir. Ayrica aktif
o6grenme sorumluluk bilincinin, 6grenme hedeflerinin olusturulmasinin ve kararinin
verilmesini desteklemektedir (Kog, 2007). Ogrenci &grenme siirecinin  her
asamasinda aktif ve kendi 6grenmesinden sorumludur. Aktif 6grenmeye uygun
aragtirma sorgulama temelli yaklasimlardan biri de Argiimantasyon Tabanli Bilim

Ogrenme (ATBO) yaklasimidir (Meral, 2018).

Argiiman kelimesi dilimize Fransizca argument kelimesinden girmistir ve Tiirk Dil
Kurumu’nda sorgulandiginda; iddia, kanit, sav anlamlarini tasimaktadir (TDK,
2006). Argiimantasyon kavrami bilimin ortak dilidir (Duschl, Ellenbogen ve
Erduran, 1999). Argiiman ve argiimantasyon kavramlari birbirlerinden farkli
kavramlardir. Argliman; bireyler tarafindan belirtilen diisiincelerin dogrulugunu
aciklamak igin  gerceklestirilen bir konusma seklidir (Toulmin, 1958).
Argiimantasyon kavrami ise; bireylerde olusturduklar1 durumlarla alakali olarak
iddialar olusturmalari, olusturulan iddialarin1 kanitlarla desteklemeleri ve karsi tarafi
ikna siireci olarak belirtilmesinin yani1 sira bilimsel bilgilerle alakali bir bilim insan1
gibi diisiinebilme, sorgulayabilme ve diisiincelerini ifade edebilme becerisidir.

Kisaca tartigma stireci olarak ifade edilmektedir (Aktamis, 2017).

Bireysel veya grup olarak gergeklestirilebilen argiimantasyon bireylerin ¢ok yonlii
gelisimlerine katki saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda kullanilan argiimantasyon
ogrencilere fen bilimleri derslerinde bilimsel argliman olusturma ve bu argiimanlari

degerlendirme imkan1 sunar (Newton, Driver, & Osborne, 1999). Ayrica



arglimantasyon sadece bilimsel konularda degil sosyobilimsel konular da da basarili
bir sekilde uygulanabilmektedir. ATBO, dgrencilerin veriler olusturmasi ve veriler
1s1¢inda  yaptigr 6lgme ve degerlendirmeler ile bilimsel arastirma yontem
basamaklarin1 kazandiran bir yaklasim olmasinin yani sira bireylerin biligsel, sozel-
dilsel ve bedensel gelisimlerine de katki saglar (Tonus, 2012). Ayrica, ATBO bireyin
kendini tanimasimi ve kendi diisiincelerini acikca ifade edebilmesini saglar. ATBO
bilimsel temellidir ve siiregcte bilimsel bilginin zihinsel muhakemeler sonucunda
bilimsel kanitlara dayandirilmasini gerektirir. Dogrulugu kanitlanmayan higbir bilgi
ATBO yaklasimiyla iliskilendirilmez ve bu bilimsel bilginin kamitlanabilirligi en
onemli onciildiir. (Domag, 2011). Giindelik hayatta bireylerin kars1 karsiya geldikleri
problemlere daima elestirel yaklasabilmeleri, alternatif ¢dziim yollar1 olusturmalar
ve dogru se¢imler yapmalar1 oldukga dnemlidir. Hayat daima insanlar1 farkli segenek
durumlari arasindan se¢im yapma yani karar verme davraniginin gergeklestirilmesine
yonelik olaylarla karst karsiya getirmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar karar
verme becerisinin anlik bir olaya 6zgii olmadigini gelisimsel bir siire¢ oldugu
yoniindedir. Yani bireyin anlik olarak verdigi kararlar gelecekteki yasantisini
etkileyeceginden bireylerin akilci bir yaklasimla mantikli tercihler yapmasi
beklenmektedir (Ersever, 1999). Fen bilimleri dersi 6gretim programi irdelendiginde
bireylere kazandirilmas: gereken bilimsel siire¢ becerileriyle biitiinlesmis yasam
becerileri belirtilmistir. Bu beceriler; karar verme, analitik diislinme, yaratici
diisiinme, takim calismasi, iletisim, girisimcilik becerileridir. ATBO yaklasimi
aragtirma sorgulama temelli bir uygulama siirecini dogasi geregi yapisinda
bulundurur. ATBO yaklasiminin karar verme becerisi ve karar verme siirecinde de
etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Tonus, 2012). Bu nedenle, yasam becerileriyle
iligskilendirilmesi hedeflenen fenokuryazari bireylerin topluma kazandirilmasinda

onemli bir stratejidir (Cepni, 2014).

Ilgili aragtirmalar sonucunda, bu ¢alismada, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagiminin 6. Smif Ogrencilerinin “Madde ve Is1” Unitesi Basarilarina ve Karar

Verme Becerilerine Etkisi arastirilmistir.



1.2. Arastirmanin Problemi

6. Smif Fen Bilimleri dersi “Madde ve Is1” iinitesinde ATBO yaklasiminin
kullanilmasimin ve siire¢ sonunda Ogrencilerin {iriin olusturabilme becerisinin
ogrencilerin akademik iinite basarilarina ve karar verme becerilerine olan etkisi

nasildir?
1.2.1. Alt Problemler

Calismanin temel problem durumundan hareketle asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. ATBO yaklasimmin uygulandig: deney grubu dgrencilerinin ve miifredat temelli
uygulamalarin gergeklestirildigi kontrol grubu o&grencilerinin {inite basarilar
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. ATBO yaklasimmin uygulandigi deney gruplarindaki 6grencilerin Karar verme
beceri diizeyleri ile 6gretim programina dayali uygulamalarin gerceklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin karar verme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. ATBO yaklasimimn uygulandigi deney gruplari arasinda siire¢ sonunda bireysel ve
grup olarak iiriin (afis) olusturmanin 6grencilerin {inite tabanli basar1 ve karar

verme beceri diizeylerine etkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmin 6. Smmf
Ogrencilerinin {inite tabanli fen basarisina ve karar verme becerileri diizeyleri

tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde degisen yasam kosullar1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar artmis ve bu
sorunlar basit giindelik hayat sorunlarinin yani sira; bilimsel, toplumsal ve kiiltiirel

problem durumlar1 da toplumun her kesiminden bireyler arasinda karsilikli séylemler



olusturmustur. Bilimsel konularda herhangi bilimsel yetkinlige sahip olmayan
insanlar bile giindelik tartismalar yasar. Tartismay1 6grenme toplum i¢in hedeflenen
bireylerde istenen Ozelliktir. Ciinkii tartisma siireci bireylerde arastirma, sorgulama,
iddia ve delillere dayandirarak 6grenme siirecini harekete gegcirir. Informal
yontemlerle bilgiyi benimsemeyi tercih eden ve aliskanlik haline getiren toplumlarda
birtakim sorunlar olusabilmektedir. Herhangi bir durumu arastirmadan,
sorgulamadan, olaylar1 farkli bakis acilariyla degerlendirmeden, savunulan
durumlarla ilgili diisinmeden ve dogrulugunu ispatlamadan karar vermeleri
bireylerin ve toplumlarin kendilerini gelistirmelerine engel olabilir. Belirtilen bu
problemin ¢oziilebilmesi ise savunulan her fikri arastiran, sorgulayan, zihinsel
muhakemesini gerceklestirdikten sonra elestirel bir bakis agisiyla uygun secenekleri
degerlendiren, problemlere dogru ve zamaninda ¢éziimler sunabilen ve en dnemlisi
bagimsiz ve dogru karar verebilme becerisini kazanmis bireyler yetistirilmesiyle

miimkiindiir (Torun, 2015).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi irdelendiginde biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesi temel amac olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin glindelik hayatta karsilastiklar1 problemlere yonelik sorumluluk bilincini
kazanmig olmasit ve bu problem durumlarinin ¢oziimlenmesinde fen bilimlerine
iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerini aktif olarak kullanmasi
gerekir. Benimsenen stratejiler baglaminda; bireylerin bilgiyi anlamli ve kalici
ogrenebilmeleri igin egitim Ogretim ortamlar: arastirma-sorgulama stratejisine gore
diizenlenmelidir. Ogrenme ortamlarinda &grencilerin  bilgileri  aktif olarak
yapilandirdiklar1 bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan ATBO; 6grenme siirecini
kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma siirecini igerisinde barindirir. Ogrencilere
kendilerini yazili s6zlii gorsel olarak ifade etme imkani sunarken, iletisim ve yaratici
diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglar. Bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri, fikirlerini farkli gerekgelerle destekleyebilecekleri ve karsit goriis ve
diistinceye sahip akranlarmin iddialarini ¢liriitebilmek amaciyla karsit arglimanlar
gelistirebilecekleri  0grenme  ortamlarmin  saglanmasi  programda  acgikca
vurgulanmaktadir. Bireylerin hedefler dogrultusunda bilimsel olgulara yonelik
kendilerine fayda ve zarar saglayacak durumlarin tespitine yonelik tartisabilecekleri

ortamin olusturulmasi énemlidir. Olusturulan bu 6grenme siirecinde bireylerin kendi



verilerine dayali olarak olusturduklar1 iddialar1 ve iddialarin1 destekleyen delilleri
sunduklar: tartisma ortaminda 6gretmen yonlendirici ve rehber konumunda siirecin
nitelikli bir bigimde siirdiiriilmesine katki saglayacaktir (MEB, 2018). Fen bilimleri
dersi 6gretim programinda belirtilen alana 6zgii beceriler argiimantasyonun bireye
kazandirdig: becerileri kapsamaktadir. Ogrenciyi temel alan dgrenme ortamlarinda
yiriitilen derslerde kullanilan argiimantasyon; bireyler karar verme, -elestirel
diisiinme, problem ¢6zme gibi becerileri kazanir (MEB, 2018). Bu becerilerden karar
verme becerisi bireylerin simdiki ve gelecekteki hayatini etkileyerek yasamsal bir
oneme sahip oldugu i¢in olduk¢a Onemlidir. Karar verme becerisi bireylerin
hayatlarinin her aninda ihtiyag duyduklar1 ve siirekli karsi karsiya geldikleri bir
beceridir. Gelisen ve degisen diinyamizda her gecen giin daha fazla alternatif
secenekler olustugu i¢in karar verme becerisinin 6nemi ve degeri artmistir (Torun,
2015). Bu dogrultuda ATBO yaklasiminin dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen
yasam becerilerinden biri olan karar verme becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir
yaklasim oldugu belirtilebilir. Tiim bu durumlar diisiiniildiigiinde ¢alismanin 6nemi

artmaktadir.

1.5. Varsayimlar

e (Caligma grubu bilgi diizeyi ve yetenekler bakimindan homojen oldugu
varsayilmistir.

e Arastirmacinin ¢aligma gruplarinda bulunan tiim 6grencilere tarafsiz davranildigi
varsayilmistir.

e Ogrencilerin uygulanan 6lgme degerlendirme araglarini ictenlikle ve objektif bir
sekilde cevaplandirdiklar varsayilmistir.

e Kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitiin gruplar1 ayn1 derecede etkiledigi

varsayilmistir.

e ATBO etkinlikleri i¢in uygun 6grenme ortami saglandig1 varsayilmistir.
1.6. Simirhliklar

Arastirmanin kapsam ve katilimcilar agisindan sinirliliklar sunlardir:



Arastirma 2017-2018 6gretim yil1 Van Ili, Ozalp Ilgesinde bulunan Ozalp Yatil
Bolge Ortaokulu’nda 6grenimlerine devam etmekte olan 69 altinct smif
ogrenciyle sinirhdir.

Arastirma altinc1 smif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Madde
ve Is1” Unitesiyle sinirhdir.

Arastirma haftalik 4 saatlik uygulama siiresi ve toplam 8 hafta ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitiminde Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO)

Bireyler egitim-0gretim hayati ve giindelik yasantida ¢esitli sorunlarla karsilagir ve
bu sorunlarin ¢oziimiine dair ¢esitli diistinme becerileri gelistirir. Bu sorunlarin
¢oziimlenmesinde de fen bilimlerine dair bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve

yasam becerilerinin kullanilmasi amaglanir (MEB, 2018).

Bireylerin diisiinme becerilerini arttirmak ve onlara demokratik karar verme ve is
yapabilme becerilerinin kazandirilmasi egitim sistemimizin ve egitimcilerimizin en
onemli hedeflerini olusturur. Ogrenme- Ogretme perspektifleri ve uygulamalar
acisindan programimizda biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir (MEB,2018).
Biitiinciil yaklagim; 6grencilere ¢ok yonlii diislinme becerisi kazandirir. Bu beceri,
bilgiyi 6zlimseyen ve kullanabilen, kendini yenileyebilen ve mantikli kararlar
alabilen bireylerin yetistirilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Demir, 2009).
Bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine etkili katilim
sagladigi, arastirma-sorgulamayla bilimsel bilginin aktarildigi bir 6grenme siireci
temel alinmistir (MEB, 2018). Egitimcilerin fen 6gretimi i¢in 6grenci odakli bir
yaklasim benimsemeleri 6grenmenin anlamli ve kalici olmasini desteklemektedir.
Fen bilimleri derslerinde G6grenilen bilginin pratige aktarilmasi bireylerde yeni

6grenme durumlart i¢in ilgi ve merak uyandirmaktadir. (Banilower, 2010)

Yetistirilen bireylerin problem durumlari lizerinde diisiinen, alternatif ¢6ziim yollar
iiretebilen ve bu ¢6ziim yollar ile iirlin olusturabilmeleri i¢in yasam becerilerini
(karar verme, analitik diislinme, iletisim, takim c¢alismasi, girisimcilik ve yaraticilik)
kazandirmak hem egitimin hem de 21. yiizyil bireylerinin sahip olmasi gereken
ozellikler anlaminda toplumlarin temel gorevidir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Ogretim
programinin 6zel amacglarinda ise bilimsel konu alanlarini iligkilendirerek
Ogrencilerde muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme becerisi ve karar verme

becerileri gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2018).



Hedeflenen egitim modelinin 6grencilerin yasantilariyla i¢ ice olmasi beklenir.

Bireylerin gercek yasam algist dogrultusunda ilgi ve meraklar1 onlarin 6grenme

amaglarinin temelini olusturur (Kesidou ve Roseman, 2002) Fen bilimleri 6gretim

programlar1 analiz edilirken bireylerin degerlerine ve egitim siirecine karsi

farkindaliginin olusturulmasi igin 6grencilerdeki ilgi ve motivasyon 6gretim siireci

boyunca siirdiiriilmelidir (Banilower, 2010). Sonug olarak, fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesini hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari

sunlardir:

1.

10.

Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskisinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

Gilinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢6zme
de fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni arastirmalar da nasil kullanildigini anlamaya yardimci
olmak,

Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

Bilimsel caligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek gilivenli calisma bilinci
olusturmak,

Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2018).
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Cagimizin ihtiyaclart dogrultusunda toplumun her bir ferdine fen egitiminin nasil
verilecegi tiim diinya iilkelerinin en ¢ok 6nemsedigi konulardan biridir. Klonlama,
alternatif enerji kaynaklar1 ve savaglarda biyometrik bilgilerin kullanilmasi gibi ortak
yargiya varilamayan sosyobilimsel konularda alinacak kararlar iilkelerin gelecegini
ve bununla iliskili olarak diinyamizdaki yasamsal faaliyetlerin tamamini etkileyecegi
ongoriilmektedir. Bu sebeple olgusal temelli tartismalarda ortaya konulan iddialar,
gerekceler, muhakeme ve argiimanlar objektif ve elestirel bir gozlemle
degerlendirilmelidir. Bilimsel bilginin olusumunda; bilimsel siire¢ becerilerini
benimseyerek bilin¢li kararlar verebilecek bireyler yetistirmek glinlimiizdeki
toplumlarin temel hedefleri oldugu belirtilebilir. Ulkemizde de 2004 yilindan itibaren
programimizdaki diizeltmeler sonucunda “tiim vatandaslarin bilim okuryazar
olmas1” goriisii Oncelikle fikren kismen de fiilen programimiza dahil edilmistir

(Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008)

Bilgiye dogrudan ulagsma amaci ve simrsiz bilgi, hedeflenen bilim siirecini
karsilamamaktadir. Bilimsel bilgi birikiminde doganin direkt olusturdugu tasviri
yansitmasi, siireci tamamlamakta eksik kalmaktadir. Bilimsel bilgilerin sorgulama
stireglerinin planlanmasi ve uygulanmasi sonucu olusturuldugu bilim insanlarinca
kabul edilmektedir. Tartigsmalarin temelini olusturan siireci ¢oziimlemek ve fikir
birligine ulagsmak aslinda bilimsel bilgilerin yan1 sira bireylerde kiiltiirel degerler ve
diinya goriisiinii  destekleyici kazanimlar1 olusturmaktadir. Bu kazanimlar
kanitlarken sosyal siire¢ uygun bir sekilde agiklanmalidir. Toplumlarin ve bireylerin
hedeflerinde kendi goriislerini nasil sekillendirecegi, fikir aligverislerinde bulunma
durumlarim1 ve fikirlerindeki degisimi anlamlandirmak gerekir. Bu diisiince
bireylerin toplumsal bir yapiy1 olusturdugu gercegini de yansitmaktadir. Giiniimiizde
bu bakis acis1 arastirmacilar ve egitimciler tarafindan benimsenmis olsa da uygulama
ile fen egitimine yeterince dahil edilememistir. Bu baglamda hedeflenen, bilim
insanlarimin trettikleri bilgiyi 6grenmenin yani sira bilimsel bilgiyi nasil trettiklerini

sorgulamak ve 6grenmek olmalidir (Garcia-Mila ve Andersen, 2007).

Benimsenen strateji ve yontemlerde Ogrenci odakli O6grenme ortamlarinda
argiimantasyon, problem, proje ve is birligine dayali yontemler ile derslerin

yuriitilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018). Gelisimsel psikoloji perspektifinden
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bakildiginda fen egitiminde sorgulama ve tartisma bireylerdeki diisiinme kabiliyetine
tesvik eden bir beceridir (Kuhn, 2005). Ogrencilerin bilgiyi anlamli ve kalici
O0grenebilmeleri acisindan 6grenme ortamlarinin arastirma-sorgulamaya dayali olarak
yapilandirilmasi ve uygulanan etkinlikleri akranlariyla birlikte gergeklestirmesi
ongoriilmektedir. Bu baglamda o6gretim programinda argiimantasyon olusturma
stirecinin fen egitimindeki 6nemi agikg¢a belirtilmistir (MEB, 2018). Bireyler bilimsel
okuma, bilimsel yazma ve uygulama siireclerinde tecriibe ettikleri becerileri
anlamlandirmak zorundadirlar. Ogrencilerin kavrama becerilerinin gelistirilebilmesi
oncelikle bilgilerini muhakeme etmesi ve bu bilgilerini degerlendirmesiyle

miimkiindiir (Kabatas Memis, 2011).

Bilimsel 0grenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iriin
tasarlamayi i¢inde bulundurmaktadir. Bu siiregleri benimseyen her birey kendisini
yazili sozlii ve gorsel olarak anlatabilmelidir. Ayrica bireylere iletisim ve yaratici
diisinme becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayan sartlarin olusturulmasi
gerekir. Bireylerin diislincelerini tedirgin olmadan anlatmalari, fikirlerini farklh
gerekcelerle destekleyebilmeleri, akranlarinin iddialarimi ¢iirlitmek amaciyla karsit
arglimanlar gelistirebilmeleri ve bilimsel bilgilere dair yarar-zarar durumlari
tartigabilecegi 6grenme ortamlart hazirlanmalidir (MEB, 2018). Fen egitiminin temel
hedefi; diisiinebilen sorgulayabilen, bilimsel bilgiyi direkt kabul etmekten ziyade onu
aragtiran bireyler yetistirmektir. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme bu hedefleri
kapsayan ve oOn goriilen becerilerin giinliikk yasantilarina aktarilmasina olanak
saglayabilen bir yaklasim oldugu belirtilebilir (Aktamis ve Atmaca, 2016).
Arglimantasyonun fen egitimine sagladigi katkilar (Jimenez-Aleixandre ve Erduran,
2007) su sekilde ifade edilmistir;

1. Argiimantasyon, fen egitiminde biligsel ve metabiligsel becerilerin gelismesini
destekler.

2. Bireyler arasindaki iletisimin artmasma ve bireylerde elestirel diisiinebilme
becerisinin olugsmasinda etkilidir.

3. Bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglar.

4. Fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin kazandirilmasina

yardimci olur.
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5. Epistemolojik inan¢ gelisimine katki saglayarak fen kiiltiiriiniin bireylere

kazandirilmasini saglar.

ATBO siirecinin bir basamag: olarak nitelendirebilecegimiz ATBO raporlarinin
kullanimi, bireylerin biligssel gelisimini desteklemektedir. Hazirlanan raporlarda;
Ogrencilerin 6n bilgilerini, olusturduklar iddialari, deney siirecindeki veriler 1s1¢1nda
elde edilen delilleri karsilastirmalarini saglayan, siirecin sonunda edinilen bilgilerin
eksiklik veya yanlishk durumunda diizeltme yoluna gidilmesi ve siirecteki bu
farkliliklarin degerlendirilmesi bireylerin biligsel yapilarini sekillendirmektedir. Bu
stire¢ aslinda fen egitimin de amaglanan muhakeme siirecini kapsadig belirtilebilir

(Erkol, Kisoglu ve Giil, 2017).

Fen de bilimsel bilginin insa siireci argiimantasyondan temel almaktadir. Bilissel
bilginin yapilandirilmasi bireylerdeki biligsel ve iist biligsel siireglere erigimi
destekleme, cesitli iist diizey diistinme becerilerini (elestirel diisiinme, karar verme,
problem ¢ozme, vb.) kullanma ve 6grenme siirecinde aktif performans gosterme gibi
cesitli durumlart da desteklemektedir. Argiimantasyonla bilimsel bilgilerin
Ogrenilmesi hedeflenir ve fen egitimine dahil edilerek uygulanmasi amaglanir.
Argiimantasyon uygulamalarinda bireylerde psikolojik siiregler ve bu siireglerin
gelisimi de s6z konusudur. Bilim; sorgulama siireglerinin  planlanmasini,
uygulanmasimi ve iddia-kanit uyumu sonucunda ortak bir karara varmayi igerir.
Bilginin yapilandirildigi toplumsal ve sosyal bir yap1 olusturur. Tartigmalara yol agan
stireci ¢oziimlemek ve fikir birligine ulagmak Onemlidir. Bilimsel hedef ve
ilerlemelerde bilim insanlarinin kendi goriislerini nasil sekillendirdigini, fikir
aligverisinde bulunduklarint ve fikirlerindeki degisimi anlamlandirmak gerekir.
Kiiltiirel degerler ve diinya goriisleri dogrultusunda kanitlar olusturulur ve fen
egitiminin amact bu kanitlar ile bu siireci uygun bir sekilde agiklamayr igerir
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
bireylerin merakli ve aktif olmasini saglamanin yani sira 6grencilere kendilerini ifade
edebilme imkani tanir. Egitimcilere de iletisim becerilerini gelistirmeleri icin firsat
tanir. Bireylere temel bilgi ve becerileri kazandirmanin yaninda sosyal-kiiltiirel

yaklagim1 benimseme firsatlarini da tanir (Aydin ve Kaptan, 2014).
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Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin hizli gelistigi glinimiizde iilkelerin fen ve
teknoloji derslerine verdigi énem de anlamli artig gdstermistir. Bunu dikkate alan
tilkeler de, toplumlarmin bu gelisime ayak uydurabilmeleri i¢in egitim felsefesi ile
desteklenen 6gretim programlarini olustururken bireylerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetismesini amaglamaktadirlar (Dogan ve Yilmaz, 2013). Milli
Egitim Bakanligi tarafindan {ilkemizde yiiriitiilen fen bilimleri dersi 6gretim
programinin vizyonu da “Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™

seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013).

Fen egitimindeki son yaklasimlar ile Ogrencilerin ve ogretmenlerin karsilikli
tartigmalarina olanak taniyan ve bdylece daha etkin bir egitimin gerceklestirilmesini
saglayan bir c¢erceve belirlenmistir. Yani O6gretmen-68renci ve Ogrenci-Ogrenci
arasinda etkili iletisimi saglayacak yapilar, sekiller ve motivasyonu arttiracak grup
calismalar1 i¢in uygun zemin yaratilmigtir. Bu agidan bakildiginda argiimantasyon
odakli 6gretim etkinliklerinin bilimsel bilgilerin olusturulmasinda 6nemli bir arag

oldugu sdylenebilir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin fen egitiminde kullanilmasi
bireylerde diisiinme, sorgulama ve en Onemlisi bilgiyi oldugu gibi kabullenmek
yerine ig¢sel biling siizgecinden gecirerek elestirel bir bakis acisi kazanilmasina
olanak saglar (Aktamis ve Atmaca, 2016). Hedeflenen program kapsaminda
ogrencilerden; oncelikle temel diizeyde bilgi birikimine sahip olmay1 ve 6grenme
stirecinde bilimsel bir arastirma siirecini planlamalar1 beklenir. Ayrica bireylerden,
bireysel ve toplumsal problem durumlarin da problemi anlama ve problemlerin
¢oziimiinde metabiligsel bir yaklasimla, daima bilimsel bilginin degisebilirligi ve
sorgulanabilirligi hakkinda bilissel farkindaliga sahip olmalar1 hedeflenir (Kabatag
Memis, 2017).

Kabul goren fen O6gretim programinda yer alan konu alanlari ve kazanimlarla;
bilimsel bilgi temelli sorgulayict bir yaklasimin hakim oldugu, bilimsel siireg
becerilerinin her agsamasinda aktif, gézlem ve tahmin yapabilen, hipotezler olugturup
test edebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenir. Ogrenciler 6grenme siireciyle daima

i¢ ice aktif bir siire¢ yasamalidir. Siirecin tartisma temelli planlanmasi bireyler
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arasindaki iletisim becerilerin ve bireylerdeki biligsel becerilerin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda olduk¢a onemlidir. Hem bireysel hem de grup olarak gergeklestirilen
siirecte bilissel girdi ve ciktilarin gdzlemlenmesine olanak saglamaktadir. ATBO
yaklasiminin deginilmesi gereken en 6nemli noktalarindan biri de bireylerin kendi
bilissel ve davranigsal etkinliklerini, diger bireylerin diisiinme bigimleriyle iliskili bir
sekilde inceleme imkani sunmasidir (Tirkoguz ve Cin, 2013). Bireyler zihinsel
muhakemelerinin ardindan bir bilim insani1 gibi, bilimsel arastirma siireci yasarken
farkli iddialar olusturur. iddialarmi destekleyici savlar olusturur ve kanitlariyla

zenginlestirerek slirecin tamaminda faal olarak gérev alir (Tilirkoguz ve Cin, 2013).

2.2. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Egitim; insan ihtiyaclarinin c¢oklugu ve cesitliligine bagl olarak her gegen giin
zorlagmakta ve kazanilan her yeni beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir
ya da birkag yeni beceriyi 6grenmeyi beraberinde getirmektedir. Giinlimiiz egitim
uygulamalar1  egitim-6gretim  silirecinin yasam boyunca devam etmesini
hedeflemektedir. Modern diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin sadece
kavramsal bilgilerini arttirmaya degil diisiinme becerilerini de gelistirmeyi bir
gereklilik haline getirmistir. Ogretimde bilgi; sadece aligverisi yapilan bir kavram
olmanin disinda, bilgi lizerine diisiinmeyi de icermektedir. Bu nedenle ¢agdas egitim
sisteminin benimsedigi; diisiinen, elestiren, lireten, bilgiye ulagsma yollarin1 bilen
bireyler yetistirilmeye c¢alisilmakta ve Ogrencilere diislinme becerilerini
kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu,
2006).

Tartisma kavraminin ge¢misi antik ¢agda Aristo’ya kadar dayanan sz sOyleme
sanat1 olarak kabul edilir (Billig, 1989). Aristo, mantik olgusuna gore tartismay1
analitik, diyalektik ve retorik olmak iizere ii¢ farkli sekilde irdelemistir (Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). Analitik argiimanlar; tiimden gelimli ya da
time varimli 6nermelerden olusan, sonuca dogru ilerleyen ve sonu¢ odakli 6nemli
¢ikarimlar, mantiksal akil yiirlitmeler, karsilasgtirmalar ve yanilgilar gibi 6rnekleri
iceren mantik kurami iginde olusturulur. Diyalektik argiimanlar; agik bir sekilde

dogrulugu kanitlanmamis Onermelerin mantik yiiriitiilmesiyle tartismalar ya da
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miinakagalar sirasinda meydana gelirler ve informal mantigin hakim oldugu bir
uygulama alani olustururlar. Retorik argiimanlar ise; dogasi geregi sdylevseldir ve
bireyleri ikna etmek ic¢in uygulanan dolambagli yontemlerle agiklanabilir.
Ispatlanabilirligin 6nemli oldugu diger iki tartisma bigimine kiyasla retorik
argiimanlar, bilgiye ve ikna etmeye vurgu yapmaktadir (Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez, ve Duschl, 2000).

Fen egitiminde argiimantasyon literatliriiniin 6nemli bir kismi, Toulmin’in eserlerine
dayanmaktadir. Bir argliman yapisini birbiriyle iligkili 6geler acisindan ele alan
Toulmin arglimantasyon modeli; bir iddiadan, olusturulan iddiay1 destekleyen
verilerden, veriler ile iddialar arasindaki iligkiyi belirten gerekgelerden, gerekgeleri
kuvvetlendirecek destekleyicilerden, simirlayicilardan ve son olarak iddialarin
gecersiz sayllmasina isaret eden olay ve olgular1 barindiran ¢iiriitmelerden olusan bir
tartisma yapist onermektedir (Toulmin, 1958). Arglimantasyonun diisiincelerin test
edilmesi i¢in bir ara¢ oldugunu belirten Toulmin (1958); argiimantasyonu iddialar ve

veriler arasindaki iliskiyi gerekgeler ile yapilandirma siireci olarak ifade etmistir.

Toulmin’in The Uses Of Argument (1958) adli kitabinda detayli olarak yer
verdigi ve hukuki davalari temel alarak gelistirmis oldugu Argiiman
Modeli’nin alti ogesi bulunmaktadir. Bunlardan veri; iddiayr desteklemek icin
basvurulan  kamit olarak kullanmilan olgulardir. Veriler tartismanin
kurulabilmesi icin temelleri olusturur. Veriler, ornek olaylar ya da istatistiki
bilgi olabilir. Iddia; deger veya var olan durum hakkindaki kanidir. Iddiaya
verilerle ulasilir. Gerekge; veri, iddia veya sonuglar arasindaki baglantiy
agiklayan nedenler, ilkelerdir. Bireyin veriyi nasil degerlendirip iddia
olusturdugunu (muhakeme etme siirecini) agiklar. Gerekgeler, giidiisel,
otoriter ve kamitlayici olmak iizere ii¢ tirdiir. Destekler, belirli gerekceyi
dogrulayan temel varsayimlardwr; gerekceyi kuvvetlendirir, dinleyicilerin
tartismadaki nedeni anlamasimt saglar. Bir bagka deyisle destekler iddianin
giivenirligini saglar. Destekler veriler gibi kisisel, 6rnek ve istatistiki bilgiler
olabilir. Simirlayicilar; iddialarin dogru olarak alindigi, kabul edildigi belirli
durumlart  gosteren ifadelerdir. Iddialarin  gecerlilik alammi  belirler.

Ctiriitiiciiler, tartismadaki fikirlerden birinin gecerli olmadigr durumlardur.
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Toulmin Modeli, Ogrencileri dil araciyla giiclendirerek, gorlis veya inanglarini
incelemelerini saglayarak, akil yiirlitmede olasiligin oynadigi rolii gostererek,
argiiman zincirini aciga c¢ikararak argliman becerilerinin  gelistirilmesini
desteklemektedir (Toulmin, 1958). Modelin yararlarimin yaninda sinirliliklar1 da
vardir. Toulmin’in modelinde {i¢ temel sorun gdzlenmistir. Oncelikle modelde yer
alan tartisma Ogelerinin bir alan (hukuk, biyoloji, psikoloji vb.) i¢inde belirlenmesi
ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sorunla birlikte Toulmin’in 6gelerle ilgili farkl
tanimlar vermesi, argiiman analizinde Ogelerin birbirinden ayirt edilmesini ve
degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Bir bagka sorun da degerlendirme veya elestiri
durumlarinda hangi 6l¢iitlerin kullanilmasi gerektiginin agik olmamasidir. Argiiman
modeli ile degerlendirme veya elestiri kurami bir biitiin olusturmamaktadir. Ayrica
model uzun karmasik ve oOzellikle diyalektik tartismalarin analizinde yetersiz
goriinmektedir. Daha islevsel bir analiz modeline gereksinim duyuldugunda modele
yeni Ogelerin de eklenmesi gerekmektedir. Yeni Ogelerin eklenmesi ise analizi

gliclestirmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000)

Arastirmacilar  argiimanlar1  degerlendirirken Toulmin’in argiiman modelini
kullanmakta ve degerlendirmelerinde modeli temel almaktadirlar. Bu modele gore;
zayif arglimanda veri ve iddialarin arkasindaki gerekgeler az sayida iken; giicli
argiman da genis bir kanit yelpazesi, ¢iriitiiciler ve kars1 ¢ikan iddialar
bulunmaktadir. Arastirmalarda tartismali konusmalarin orani arttikga argiiman
kalitesinin de gelistigi tespit edilmistir (Evagorou ve Osborne, 2013). Ogretimdeki
tartigmalarda argiimantasyon kalitesi, Toulmin’in argiiman modelinde yer alan
bilesenleri bulundurma durumuna goére 1’den 5’e¢ dogru seviyelendirilerek
degerlendirilmistir. Bu seviyelere gore birinci seviye; bir kars1 ¢ikici iddiaya kars:
basit bir iddia ya da bir iddiaya kars: basit bir iddia’y1 igermektedir. Ikinci seviye;
veri, gerekce ve geri doniit ile sunulan iddialar i¢ermekte fakat hi¢ ciiriitiicli
icermemektedir. Ugiincii seviye; veri, gerek¢e ve zayif ciiriitiiciilerle sunulan geri
doniit ile bir seri karsi ¢ikict iddialar ya da sadece iddialar icermektedir. Dordiincii
seviye; net bir sekilde tanimlanan ciiriitiiciilerle iddia’y1 igermektedir. Bir ya da daha
cok iddia ve karst ¢ikici iddia’y1 igerebilmekte fakat bu gerekli degildir. Besinci
seviye ise birden c¢ok sayida ciiriitiicii iceren, genisletilmis ve daha uzun siiren

arglimanlar igermektedir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
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Argiimantasyon, arastirma-sorgulama temelli bir uygulamadir. Arglimantasyon
bilimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle fen egitimine entegre edilmeli ve
bireylerin egitim ve O&gretim siiresince aktif bir sekilde kullanilmalidir. Fen
egitiminde sorgulamanin degeri ve dnemi egitimciler tarafindan da kabul edilmeli ve
stirece dahil edilmelidir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Bilimsel bilginin
inga siiresi argiimantasyon dan temel alan ve argiimantasyonla desteklenen bir
siirectir. Fen egitiminde arglimantasyonun kullanilmasi bireylerdeki bilissel ve {iist
biligsel siireclere erisimi destekler, aktif performans ve 6grencilere model olusturma

imkan1 sunar (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Kuhn (2005), argiimantasyon siirecinde yer alan becerilerin biligssel analizini
“arglimantasyon yaklasiminda hakli olma stirecini mantikli bir arglimanla destekleme
imkaninin olmasi1 durumudur” seklinde belirtmistir. Iddialarin yetersiz olma
ihtimaline karsin diger arglimanlara karsi ¢ikma siireci; tartim siireci, muhakeme ve
icsel digiinme siirecini yasamayi gerektirir. Bireyler iddialari1 desteklemek igin
arglimanlar olusturur. Diyalog siireci ise iddialar1 belirlenen kanit cergevesinde
ilerlemelidir. i¢sel diisinmeler yoluyla konunun zit yonlerini temsil eden bireyler
fikir birligine varmak icin tartisma yapar. Arglimantasyon siireci hem bireysel hem

de sosyal etkilesimli bir siiregtir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Ogrenci merkezli yaklagimlar da, 6gretim siireci planlanirken 6grencilerin aktif rol
aldig1 uygun Ogretim yontem ve teknikleri secilmelidir. Bireylerin kendi dgrenme
stireclerini kontrol ettigi yontemlerden biri de arglimantasyondur (Cetinkaya ve
Tasar, 2017). Arglimantasyon, kazanan ve kaybedenin oldugu, karsilikl
miinakasalarin yasandigi tartismalar olarak disiiniilebilir. Ancak fen egitiminde
arglimantasyon; kazananin veya kaybedenin olmadig1 ve mutlak dogruyu bulmaktan
ziyade, olgular, olaylar ve diisiinceler arasindaki mantiksal iliskiyi tespit etmeyi

icerir (Duschl ve Osborne, 2002).

Fen egitiminde arglimantasyon 6grenme boyutlarindan biri olarak tesvik edilmelidir.
Arglimantasyon mantiksal maddelerden biri veya farkli veri kaynaklardan elde edilen
kanitlar ile olusturulan konular, iddialar ve veriler arasindaki baglantinin

gerekcelendirildigi bilimsel tartisma siireci olarak ifade edilebilir. Gerekgeler bir
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sonucun hakli ¢ikarilmaya calisildig1 girisimlerin bir gostergesidir. Arglimanlarin
ikna ediciligi ve inandiriciligl, olusturulan argiiman kalitesini arttiran Ogelerdir

(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Fen egitiminde argiimantasyonun desteklenmesine yonelik ¢esitli akademik
gerekcelerin var olmasinin yani sira, bir beceri olarak kaliteli argiimanlarin
olusturulmasinin 6nemsendigi politikalar ve gostergeler de mevcuttur. Bilgisayar
teknolojileri ve kiiresellesme ile ilgili egilimler degisen diinyadaki bireylerin
yenilenen bir vizyon gelistirebilmesinde farkindalik olusturmalidir. Bu dogrultuda
hem ulusal hem de uluslararas1 anlamda fen miifredatinin 6grenme ihtiyaglarina daha
fazla vurgu yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle temel diizeyde kavramsal
bilgilere sahip Ogrencilerin yerine bilme ve bilgiyi anlama, yorumlama,
degerlendirme ve tartisma  becerilerine sahip  bireylerin  yetistirilmesi

amaclanmaktadir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Bilimsel argiimantasyon ile bireylerin bilim insan1 gibi verilerle, iddialarla,
gerekcelerle, desteklerle ve ciiriitiiciilerle bir arastirma siireci olusturmasi onlarin
bilimi daha iyi anlamasi, zihinsel olarak anlamlandirmasi ve bu sayede toplumda

bilim insanlarmin sayisinin arttirilmasi 6ngériilmektedir (Balci, 2015).

Bilimsel argiimantasyonda bir konu iizerinde ortak bir amag icin birlikte ¢alisan
gruplara vurgu yapilmaktadir. Bu durum bilginin olusturulmasinda bireyler
arasindaki is birliginin dnemini igaret etmekte ve “6grenmek igin tartisma’” seklinde
nitelendirilmektedir. ~ Ayrica  belirtilen  “Tartisarak  6grenme,  diisiinmeyi
ogrenmedir.” olgusu lizerine yapilan birgok ¢alisma bilimsel bilgiyi elde etme ve
bilimsel argiimantasyon stratejisinin kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir

(Balci, 2015).

Bilimsel argiimantasyon sadece bilim insanlarmin kullandigi bir yontem olmanin
yant sira bireysel ve toplumsal muhakemeler yapma becerisi kazandiran, fen egitimi
ile ilgili fen okur-yazarlik becerisini artiran, bireylerin evren ve kendileri hakkinda
goriislerini kanitlarla destekleyerek ifade etme becerilerini gelistiren kendi fikirlerini

ifade etme olarak ifade edilir. Yasam becerilerini destekleyen arglimantasyon ayni
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zaman da bireylerin bilimsel okuryazarlik becerisini de aktiflestirmektedir (Balci,

2015).

Bilimsel okuryazarlik; bilimsel olgular1 agiklamak, tahmin etmek, bilimsel
arastirmayl anlamak, bilimsel kanit ve sonuglarin yorumlanmasi seklinde
yapilandirilir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Bireyleri bilim okuryazari
olarak yetistirme de argiimantasyonun bilgiyi olusturma siirecinde etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Bilimin dogasi, bilimsel bilginin olusturulmasinda kanitlarin
degerini vurgulamaktadir. Bilimsel bilgiler, yeni kanitlar elde edildiginde
degisebilirken bireyler giinliikk hayatlarinda siklikla kanita dayali yargilarda
bulunurlar. Miifredat hedeflerinde bilimsel olarak gegerli hedefler dogrultusunda
cesitli  goriisler  belirtilmistir.  Bunlar;  6grencilerin  alternatif  fikirleri
degerlendirmesine, bilimsel tartismalara, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
goriis ve bilissel disiinceleri, olaylart ve durumlart agiklarken olusturduklar
hipotezlere yonelik alternatif yorum yapmalarina tesvik edilmesi diinya genelinde fen
egitimindeki yenilik cabalarina iliskin temel goriisleri olusturmaktadir. Bilimsel
beceriler ile vatandaslik becerileri arasinda bir denge uyumu mevcuttur. Bunun
nedeni bilimin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla iliskili oldugu ve
bilingli vatandaslik egitiminin gerekliligidir. Bilimin toplumla i¢ i¢e olmasinin
yaninda bilim 6gretimi de ihtiyaclar karsilamak tizere degistirilmeli ve uygun hale

getirilmelidir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Bilimsel ve sosyobilimsel alanlara yonelik argiimantasyon uygulamalart Toulmin’in
arglimantasyon modelinden temel almarak yapilandirilan uygulamalardan
olusmaktadir (Demirel, 2015). Sosyobilimsel konular da toplumsal etki, fikirlerdeki
i¢sellestirme ve déniisiim tartisma ortamlarinda anlamlandirilabilir. letisim sosyal
bir olgudur. Bilimsel arastirmalarin sosyal boyutunu bilimsel konusma ve bilimsel
alan arastirma uygulamalar1 olusturmaktir. Argilimantasyon siireci, Ogrencileri
konusmaya ve bilim dilini yazmaya sevk eder Aym zamanda Ogrencilerde
epistemolojik anlayis gelistirmeyi saglarken bilgiyi hazirlama, bilgiyi uygulama ve
bilgiyi degerlendirmeyi saglamaktadir. Bilimsel iddialar ve bunlarin yorumlanmasi
siirecinde demokratik bir ortam olusturulmali ve tartismalarda haklilik konusunda

iddia ve kanitlar arasindaki epistemolojik kriterlerin gelisimi desteklenmelidir. Bu
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kapsamda bilimsel topluluklarin uygulamalarinda kiiltiirlesme kavrami 6nem arz

etmedir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).

Egitim sistemimizde yapilandirmaci yaklagimla beraber, alternatif Ogrenme ve
O0gretme yontemlerinin aktif kullanimi artarken geleneksel yontemlerin ise sinirh
yonleri ortaya c¢ikmaktadir. Arglimantasyon uygulamalart arastirmacilarin
onemsedigi alternatif yaklagimlardandir. Arglimantasyonla; bireylerin kendi
diisiinceleri disinda farkli diisiincelerin var oldugunu bilen, alternatif fikirleri oldugu
gibi kabul etmeyen, bilimsel bir durum hakkinda tartisma gergeklestirebilen, sahip
oldugu fikirleri karsit fikirlere karst savunabilen bireylerin yetigtirilmesi
hedeflenmektedir. Arglimantasyon uygulamalartyla kazanilan diisiincelere gerekgeler
olusturma ve karsit fikirleri ¢iirlitme gibi becerilerin bireylerin giinliik hayatina
aktarimi1 s6z konusudur. Ayrica ¢agimizda bireylerin 21. ylizyil yasam becerilerine
(karar verme, analitik diisiinme, girisimcilik, takim ¢aligmasi, yaratict diisiinme, vb.)
yonelik yeterlilikleri saglamalar1 beklenir. Elestirel diisiinmeyle edindigi bilgileri
giinliik yasamda kullanma becerilerinin argiimantasyon uygulamalariyla kazanilacagi

diistiniilmektedir (Demirel, 2015).

Fen egitimi, bireylere uygun smif etkinliklerini olusturarak bilimsel siirecte iiretilen
iddialar1, bu iddialar1 esas alan argiiman bigimlerini ve bunlarla iligkili sdylemsel
uygulamalar aktif kilar. Bu tlir uygulamalar bireylerin sosyallesmesini saglanmada
onemli bir yere sahiptir. Bireyler, giivenebilecekleri bilimsel arglimanlara baglh
kalarak iglevleri ve degerleri hakkinda daha derin bir anlayigsa sahip olur (Driver,
Newton ve Osborne, 1998).

Arglimantasyon aragtirmalar1 irdelendiginde egitim siirecinde argiimantasyonun
kullanilmasinin gerekliligine dair ¢ikarimlar asagidaki gibi 6zetlenmistir (Torun,

2015);

1. Bireylerin toplumsal durumlara dair mantikli argimanlar olusturabilme becerisi

Onemsenmektedir.
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2. Problem durumlarina dair ¢6ziim ve denencelerin olusturulmasi agisindan farkl
secenekler belirlenmesi, argiiman olusturabilme ve kullanabilme becerisine
olumlu bir katkis1 vardir.

3. Her bilimsel calismada olusturulan kaliteli argiimanlar, bireylere konusma ve
sozel dilsel becerilerin kazandirilmasini saglamaktadir.

4. Arglimantasyon basarili bir sekilde planlandigi ve yiiriitildigiinde egitim
siirecinde derslerin bol aktiviteli ve zengin igerikli olmasina katki saglar. Bu
durum 6grencilerin derse odaklanmasina yardimci olmaktadir.

5. Argiimantasyon bireylere konulara kavramsal bir g¢erceveden bakma olanagi
sunar. Olaylara farkli perspektiflerden bakma yetenegi kazandirir. Bu durum
aslinda bireylerin bilgiyi farkli disiplinlerle iliskilendirmesine ve teorik olarak
yeni baglantilar olusturmasini saglar. Bu sayede konu alanina iliskin yeterli bilgi

gerekliligi saglanmais olur.

Arglimantasyon siirecinin bireyler tarafindan benimsenmesi zorlayici bir siiregtir.
Baz1 egitimciler bu siireci bireylere kazandirma noktasinda zayif kalabilirler. Cilinkii
genellikle sadece bireylerdeki akademik becerilerin direkt kazandirilmasina
odaklanirlar ve Dbireylerdeki argiimantasyon becerisinin gelismesine katki
saglamazlar. Oysaki argiimantasyonla hem akademik becerilerin hem de bilimsel
stire¢ becerilerinin kazandirilmasi istenen diger yasam becerilerinin gelisimine katki
saglanir.  Bilimsel arglimanlarin belirtilen katkilarinin  yaninda  bireylerin
toplumsallagmasi ve toplumu ilgilendiren konular hakkinda argiimanlar olusturmasi
bireylerin ¢ok yonli gelisimini saglamaktadir. Bu becerilerin  bireylere
kazandirilmasini hedefleyen fen 6gretim programina gére (MEB, 2018); egitimciler
bu dogrultuda planlarmi olusturmali ve arglimantasyonu &gretim siireglerine dahil

etmelidir.

2.3. Fen Egitimin ve Karar Verme Becerisi

Bireyler yasantilar1 boyunca bir¢ok olay ve olguyla kars1 karsiya kalir ve degisen
yasam standartlar1 bireylerin c¢atismalar yasamasina neden olabilir. Bu dogrultuda
cesitli seg¢imler sonucunda karar vermesi beklenir. Modern diinya sartlarina

bakildiginda bilgiye ulasmanin kolaylig1 bilgide secicilik becerisini yansitmaktadir.
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Glinlimiiz diinyasinda insanlarin yasadigi énemli problemlerden biri de karar verme
olgusudur. Giinliik hayatlarinda ve bilimsel yasantilarinda karar verme deneyimi
yasarlar. Deneyimlerinin sonuglar1 yasantilarini etkiledigi i¢in alinan kararlar bireyler
tizerinde duygusal etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda karar verme bireyler i¢in
yasantilarinin her doneminde ©6nem kazanmaktadir (Kabatas Memis, Bozkurt,

Cevizci, Avung, ve Ogretmen, 2016).

Toplumun gelecegi, benimsedigi degerler ve bu degerleri sahip olunan yetkinliklerle
ete kemige biiriindiiren vatandaslara bagli oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu
nedenle toplumun biitlin bireylerinin egitim hayatlar1 siiresince uygun ahlaki kararlar
alma ve bunlar1 yasamina aktararak davranis haline getirebilme yeterliligini
kazandirmak egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. Ogretim sistemimiz
bireylerin sadece akademik a¢idan basarili, belirlenen bilgi ve becerileri kazandiran
bir yap1 olmamalidir. Ogretim sistemimiz, toplumun kiiltiirel degerlerini benimsemis,
yeni nesil degerlerini, aliskanliklarin1 ve davramiglarint da yonlendirebilecek

olgunlukta bireyler yetistirmelidir.

Bilim ve teknolojideki gelisme ve yenilenme, toplumda bilimle alakali bir ilgi
olusturur. Bireyler gilindelik yasamlarinda ki gelismeler 1s1ginda ¢esitli iletisimsel
araglarla bilgi sahibi olur ve bu insanlarin ortak bir paydada bulusmasini saglar. Bilgi
paylasimi saglanirken bireyler olay ve olgularla ilgili fikirler 6ne stirebilmesi
kendisini ve toplumu ilgilendiren konularla alakali birtakim kararlar alabilmesi gibi
becerilerin kazandirilmasit fen bilimleri dersiyle yani etkili bir fen egitimi ile
gerceklesmektedir. Bireylerin herhangi bir konudaki probleme iliskin farkindaliginin
bulunmasi, fikirler yiiriitebilmesi, muhakeme yapabilmesi ve elestirel bir bakis
acisina sahip olup etkili kararlar verebilmesi iist diizey bilissel becerileri gerektirir.
Etkili bir fen egitiminin olusturulmas: bireylerdeki gilindelik yasama aktarilmasiyla

ve kaliciligin saglanmasiyla miimkiindiir (Domag, 2011).

Etkili bir fen egitimi planlamak; bireylerde elestirel diisiinebilmeyi, yaratici fikirler
sunabilmeyi, maruz kaldig1 problem durumlarinda problem ¢ézme becerisine sahip,
bilimsel tartismalarda aktif katilim saglayan, diislincelerini alenen ifade edebilen,

bilimsel bir olguyu anlayabilen ve yorumlayabilen, fen bilimlerine dair karsilasilan
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durumlarda karar verebilen, toplumun ve bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda asri
degerlere sahip fen okuryazari bireyler yetistirmek gelismis toplumlar i¢in nihai bir
ama¢ olusturmaktadir (Cepni, Bacanak ve Kiiclik, 2003). Modern egitim
sistemimizde Ogrencilere halihazirda olan bilgi birikiminin iletilmesinden ziyade,
bilimsel bilginin olusturuldugu siireclerden temel alinarak bu becerilerin
kazandirilmasidir. Bu becerinin bireylere kazandirilmasi iist diizey zihinsel siireg
becerilerinin  0grencilere benimsetilmesiyle miimkiin olmaktadir. Etkili fen
ogretiminde hedef Ogrencilere, glinlilk hayat ve akademik yasantilarda karsilasilan
problem durumlarina yonelik farkindalik ve problemlerin ¢oziimlerine dair yaratici
fikirler sunabilmelerini kazandirmaktir. Bu becerilerin kazandirilmasi bireylerde
uyum, gozlem, olay ve olgular arasinda sebep sonug iliskisini anlamlandirmay1
saglamaktadir. Bu bakis agis1 Ogrencilere bilimsel silire¢ becerilerini, olay ve
durumlar karsisinda tarafsiz disiinebilme, etkili ve dogru karar verebilme

aligkanligin1 kazandirilmasini saglar (Kaptan ve Korkmaz, 1997).

Hedeflenen egitim siiregleri bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
davraniglart 6gretmeyi kolaylastiracak etkinlikleri ve Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesini i¢in gerekli ara¢ gerecin saglanarak kilavuzluk edilmesi &gretim
olarak acgiklanmaktadir. Bu bireylerde biligselligin yani sira duyussal ve psikomotor
becerilerin kazandirilmasini da énemser. Onemsenen bir diger durum ise bireylerin
okul i¢inde Ogrendikleri kazanimlart okul dis1 ortamlara da aktararak Ggretim
stirecini hayatin her aninda yasamalaridir. Fen egitimi ve 0gretimi siire¢lerinin de
bireylerin okul i¢i ve okul disin da ayni becerileri kazanarak kendi O6grenme
ortamlarin1 olusturmalar1 oldugu belirtilmektedir (Balbag, Leblebicier, Karaer,
Sarikahya ve Erkan, 2016).

Fen egitimin de programda belirtilen alana 0zgli beceriler ise; Bilimsel Siireg
Becerileri, Miithendislik Tasarim Siiregleri ve Yasam Becerileri ile ifade edilir (MEB,
2018). Bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerin bilim insanlarinin deney siiresince
kullandiklari; gézlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
deney yapma gibi alt becerileri kapsamaktadir. Miihendislik ve Tasarim Becerileri;

Fen bilimleri dersinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirerek problem
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durumlarina disiplinler aras1 bir bakis agis1 ile yaklagarak, bulus ve yenilik yapabilme
becerisini kazandirarak, edinilen bilgi ve beceriler 1s181inda iirlin olusturmalarin1 ve
bu diriinleri tasarimla birlestirilerek deger kazandirma stratejisinin gelismesi
hedeflenmektedir. Yasam Becerileri alani ise; bilimsel bilgiye ulasma ve bu bilginin
kullanimina iliskin analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletigim
ve takim caligmasi gibi bireylerde bulunmasi istenen temel yasam becerilerini
kapsamaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi; sarmal bir yaklasimla, {ist
biligsel becerilerin kullanilmasina yonlendirebilen, kalict ve anlamhi 6grenmeyi
saglayan disiplinler aras1 ve giinliik hayatla iligkili degerleri igeren beceriler ve
yetkinlikler ¢ercevesinde giinliikk hayatla iligkili bir biitiinlesmis programdir (MEB,
2018). Ancak, program da alana 6zgili becerilere verilen 6nem belirtilirken tinite
aciklamalar1 kisminda detaylandirilmadigi ve becerilerin iinite ve konu alanlari

aciklanirken karsiladigi becerilere deginilmedigi gozlemlenmistir.

Karar verme siirecinde; ders materyalleri, etkinlik gelistirilmesi konusunda uygun
etkinliklerin olusturulmasi ve Ogrencilerin bu etkinliklere katilimi saglanmalidir.
Sonrasinda programda da dnemsenen {iriin olusturma ve tasarim siireclerinin sinif ici
etkinliklerine dahil edilmesi gerekmektedir. Ilgili problem durumlarina dair ¢6ziim
yollar1 tiretmeleri, iretilen ¢oziim yollarna dair segenek olusturmalart ve mantikli
karar verme becerilerinin olusturulabilmesi i¢in hedeflenen iiriin olusturma ve {iriin
tanitma siirecin sinif i¢inde ve etkinliklerle 6gretmen rehberliginde okul atmosferi

zenginlestirilmelidir (MEB, 2018).

Egitimciler ve egitim kurumlar1 6grencilere ihtiya¢c duyduklar1 yasam becerilerinin
kazandirilmasinda iki énemli paydastir. Ogretim programlari, toplumlarin sartlarina
ve ihtiyaglarina uygun olarak, igeriklerinin kazandirilmak istenen yasam becerileri
konusunda hassas bir sekilde hazirlanmalidir. Ogretmenlerin  bu konudaki
yeterlilikleri degerlendirilmeli ve onlar1 tesvik eden ya da smirlandiran durumlar

dogrultusunda 6gretmenler gelistirilmelidir (Erduran Avci ve Kamer, 2018).

Egitim ve ogretim siirecinin diizenlenmesinde dgretmen en temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Degisen ve gelisen egitim anlayisinda siirece rehberlik eden

Ogretmenlerin bazi yasam becerilerine de sahip olmasi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin, &gretim siirecine dair yapmay1 planladig islerinde dogru
diizenlemelerle hizli ¢oziimler {retebilmesi beklenir. Yasam becerilerinin
kazandirilmasi her yastan birey i¢in 6nem tasir ve okul ortaminda da gelistirilmesi

ogretmen rehberliginde gerceklesmektedir (Bolat ve Balaman, 2017).

2.4. Karar Verme

Bireyler hayatlarmin her doneminde karar vermek durumundadirlar. Verilen kararlar
bazen basit giindelik yasama dair olabilecegi gibi bazen de bireylerin hayatlarinda
onemli yer tutan Kkararlar olabilirler. Bu kararlar anlik, tizerinde ¢ok fazla
diistiniilmeden verilebildigi gibi bazi kararlar da uzun siiren yargilama siirecini

kapsamaktadir (Yigit, 2005).

Karar verme, muhtemel olaylar arasindan istenen amaglar dogrultusunda alternatif
secenekler ile se¢im yapabilme siirecidir. Karar verme giindelik yasamin gerektirdigi
kararlarda karmasik olmayan bir siirectir. Ancak bilimsel yontemlerin sonucunda
verilen kararlarin, arastirma inceleme ve uygun seceneklere dair ¢éziim yollarinin
yordanmast ve belirlenen probleme yonelik etkili kararlar almayi gerektirir

(Batcioglu Geng, 1994).

Pekdogan (2015)’a gore, karar verme bireylerdeki ihtiya¢c durumlarinin ve bu
durumlara ait hedeflenen sonuglara ulasilmasi i¢in gerekli bilgilerin tespitinin
yapilmasi, ardindan ¢6ziime dair segeneklerin olusturulmasi ve beklentilere en uygun

olanin se¢imidir.

Bagka bir tanimda ise karar vermenin biligselligine vurgu yapilmistir. Bireylerin
yasadig1 zihinsel diistinmeler 15181nda, secenekler arasindan birinin se¢ilme siirecidir
(Gologlu, 2009). Stire¢ her zaman nihai bir karar ile sonuglanir. Bu sonu¢ davranis

veya benimsenen diisiince olabilir.

Bireylerin giindelik yasamlarinda karar verme siireci ile karsi karsiya kalmalar
aslinda bir problem durumunun var olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin
¢Ozlimiine dair alternatif ¢oziim yollar1 belirlenir. Bu siirecte bireylerin kendi

amaglarina uygun bir karara yonelip tercihini olusturarak davranisa doniistiirmesi
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beklenir. Karar siirecinin sonunda bireyler bir muhakeme siireci gecirir ve verilen

karar dogrultusunda igsel degerlendirme durumu ortaya ¢ikar (Deniz, 2002).

Karar verme bir beceridir. Bireyler; yeteneklerini, bilgi birikimlerini, tecriibelerini ve
gorgiilerini problemlerinin ¢6zlimiinde etkin bir sekilde ilgi ve istidatlar
dogrultusunda kullanirlar (Arin, 2006). Karar verme becerisi, bilissel, psikomotor ve
duyussal becerileri kapsar. Yeni bir dil 6grenebilmeyi, bisiklete binmeyi, ayakkabi
baglama becerilerini nasil kazaniyorsak karar verme becerisi de bu beceriler gibi
ogrenilebilir bir beceridir. Ogrenilen bu beceriyi bireyler hayatlarina aktardiklarinda
etkili ve dogru kararlar alirlar. Bireysel hedeflere ulasilmast ve gerceklestirilmesi
bireylerin aldiklart kararlar dogrultusunda olusur. Verilen kararlar da, basaril,
saglikli ve entelektiiel sorumluluk sahibi kisilik ozellikleri gosteren bireylerin
yetismesini destekler. Karar verme yetkinligi ile bireylerin kisisel basarilar1 arasinda
yakin bir baglanti bulunur. Bireyler 6zerkligini kazandigi zamandan itibaren karar
verme becerisinin kazandirilmaya baslanmasi ¢ok &nemlidir. Oncelikle aile
tarafindan benimsenmeli ve bu dogrultuda yetistirilmelidir. Ardindan okul ortaminda

da aile tarafindan olusturulan bu beceri gelistirilmelidir (Gologlu, 2009).

Bireylerin egitim hayatlarinin ilk adimi olan temel egitimde her seyden Once
bireylere kazandirilmasi gereken yasam becerisi karar verme becerisidir. Ciinkii
hayatin karmasikligi, ¢evreden gelen uyaricilarin ¢esitlenmesi yani bireyler igin
cesitlenen ilgi alanlart ve karsi karsiya kaliman problem durumlari bu beceriyi
kazanmay1 gerekli kilar. Siirekli gelisen teknoloji ¢aginda, bireyselligin yani sira
demokratik toplum hayatinda tiretken, gérev ve sorumluluklarin 6nem hiyerarsisini
olusturan, psikolojik ve sosyal olarak kendini gerceklestirmeyi hedefleyen bireyler
toplumu yonlendirir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi de akillica karar verme
yetenegi kazanmis bireyler ile miimkiindiir. Demokratik toplum yasantisinin sistemli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in yetistirilen her ferdin mantikli kararlar alabilen
bireyler olmas1 beklenir. Ciinkii iilkesinin toplumsal sorunlariyla ilgili ¢éziimlere
yonelik secenekleri olusturabilmeli yani biligsel bir farkindalik kazanabilmelidir.
Basarilt bir toplumsal hayati olusturmak i¢in bireylerin; problem durumlarinda
¢Ozlim segenekleri olusturabilen, seceneklerine uygun kararlar verebilen, alinan

kararlar1 eksiksiz bir sekilde gergeklestirebilen, sonuglarini degerlendirirken de her
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daim 6z degerlendirme bilincinde olup analiz yapabilme becerisine sahip olmalidir.
Bunlarin yani sira topluma yon verecek olan kisilerin yetenekli, mantikli kararlar
alabilen ve bunlar1 diiriistce uygulayabilen yeterlilikte olmas1 beklenir. Bu becerilere
sahip kisilerin topluma onderlik etmesi llkelerin gelecekleri adina istendik bir

durumdur (Karakas Giinal, 1999).

Bireylerin etkili kararlar verebilmeleri, se¢cim yapabilme becerisini kazanmis
olmalar1 ile mimkiindiir. Karar verme becerisinin kazanilabilmesi i¢in bireylerin
elestirel diisiinebilme yetenegine ve yaratici diistinme becerilerine de sahip olmasi
gerekir. Yaratict diisinme becerisi bireylerin karar verme de se¢im yapmalari igin
gerekli olan segeneklerin olusturulmasin da; elestirel diistinme ise segeneklerin
muhakeme silirecinden gecirilerek degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar
(Gologlu, 2009). Ogrenme ortamlarinda &grencilerin karar verme siireglerini
yasamalar1 karar verme becerilerini kazanmalari agisindan 6nemlidir. Ogretim
stirecinde, bilimsel bilgi kazaniminin yani sira yasam becerilerinin kazandirilmasi
acisindan O6nemli olan toplumda saglikli bir birey olarak var olmast da

onemsenmektedir.

Karar verme siireci psikolojik bir siiregtir ve biligsel ¢abalari igerir. Karar vermenin
fiziksel yani ise daha cok bilgi toplama ve Ogrenme siirecindeki ¢abalardan
olusmaktadir. Karar verme siirecinin asamalar1 su sekilde ifade edilebilir (Yasloglu,

2007);

Amaca ulagmak i¢in gereken uygun araclar.
Uygunlugu belirlemeye yarayacak kontrol i¢in gerekli standartlar.

Istenen ve istenmeyen sonuglarm karsilastiriimas.

M wnp e

Davranisa ge¢mek icin istek ve irade.

Karar verme siireci, Massachusetts Dartmouth Universitesi tarafindan 7 asamaya

ayrilmistir (Massachusetts Dartmouth Universitesi, 2018). Bunlar:

1. Karari verilecek olan konunun belirlenmesi: Planlanan siirecin ilk asamasinda

oncelikle karar verme olayinin gergeklesebilmesi icin karar1 veren kisi tarafindan
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amag belirlenmelidir. Amacin belirlenmesi dogru ve etkili kararlar vermenin en
onemli unsurudur.

Gerekli bilgilerin toplanmasi: Karar alici karar vermeden once durumla alakali
yeterli bilgi birikimine sahip olabilmek adina ilgili kaynaklardan konuya iligskin
bilgileri amacina hizmet edebilecek sekilde toplamalidir. Aksi takdirde eksik
veya yanlis sonuca ulastirabilecek bilgiler elde edilmesi siirecin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesine engel olabilir.

Alternatiflerin Belirlenmesi: Bu asamada toplanan bilgiler arasindan olasi
secenekler ve ¢Oziim yollar1 olusturulabilir. Alternatiflerin belirlenmesi ve
listelenmesi karar vericiye siiregte yardimei olur.

. Kamnitlarin Diizenlenmesi: Belirlenen secenekler ile siirecin basinda belirlenen
ihtiyaclarin karsilanabilirliginin degerlendirildigi asamadir. Mantiksal ve igsel
¢ikarimlar sonucunda elde edilen bilgiler ile uyumlu segenekler diizenlenir.

. Alternatifler  arasindan  elverisli  tercihin  yapimasi:  Biitlin  veriler
degerlendirildiginde en uygun olan se¢im gergeklestirilir.

. Harekete ge¢me: Se¢imler dogrultusunda olumlu adimlarin atilmaya baslandig:
kararin uygulanmaya basladig1 asamadir.

. Alinan kararlarin sonuglarinin incelenmesi: Siirecin son asamasinda ise ihtiyaca
uygun ¢Oziim yollarmin ve alinan kararin sonuglarini ne kadar karsilayip
karsilamadiginin analizi yapilir. Karar verici aldigi karardan hosnut olmadig:
takdirde tekrar siirecin asamalarini gézden gecirerek dogru kararlar almak icin

stireci yenileyebilir.

Ogrencilerin Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde bu becerilerin egitim

Ogretim faaliyetlerine basarili bir sekilde entegre edilmesi dnemlidir. Karar verme

becerilerini destekleyen ve gelistiren Olgekler incelendiginde farkli faktorler

mevcuttur. Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte dort alt boyut belirtilmistir.

Bunlar;

Bagimli karar verme: Karar verirken bagkalarinin diislincelerine 6nem verme.

Mantikly karar verme: Karar verirken segenekleri dikkatle inceleme, segenekler ile

ilgili bilgi toplamak ve elestirel bir bakis agisiyla yaklagabilmek.
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Ictepisel karar verme: isteklerini 6n plana alarak hosa giden secenege yonelmek.
Kararsiz: verilen karar hemen degistirmek isteme, hi¢bir karardan hosnut olmamak.

Karakas Giinal (1999) tarafindan gelistirilen ve karar verme becerisi Olgegi
Ogrencilerin bagimli, bagimsiz, kendi isteklerini goz Onilinde bulundurmasi ve

yeteneklerine gore karar verme gibi etkenleri temel almistir.

Bagimli karar verme: Bireylerin karsilagtiklart problem durumlarinda, karar verirken
cevresindekilerin goriis ve diislincelerine 6nem verdigi ve bu dogrultuda karar verme

becerisinin bagimli karar verme yanini olusturmaktadir.

Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme: Karar verme durumu ile kars1 karsiya
kalindiginda kendi isteklerinin g6z oniinde bulunduruldugu, kendi se¢imleri ile karar

verdigi alt boyuttur.

Bagimsiz Karar Verme: Bireylerin kendi goriislerine deger verdigi ve bagimsiz

olarak kendilerinin karar verdigi gézlemlenen alt boyuttur.

Yeteneklerine Gore Karar Verme. Karsilasilan problem durumlarinda kendi istek ve
yetenegi dogrultusunda karar verme becerisinin gerceklesmesi seklinde ifade

edilmektedir.
2.5. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme ve Karar Verme

Bireyler hayatlarinin ilk anindan itibaren bagimli bir hayat siirerler. Fizyolojik
ithtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in basta annesine bagimlidir. Biiyiime ve gelisme
stireci  gerceklesirken zamanla bagimsizlagma egilimi gozlemlenir. Gelisim
donemleri boyunca birey yavas yavas cevresini kesfetmeye baslar ve bireyselligini
ortaya koyar. Benlik kavrami temel alinarak bireysel birtakim kararlar olustururlar.
Alinan bu kararlar bireylerde olumlu ya da olumsuz sonuglar olusturur ve birey bu
kararlarin sorumlulugunu alarak yasam siirecini 6grenmeye baglar. Bilingli ya da
biling dis1 alinan bir¢ok karar onun ¢evresine uyum ve tutumlarini etkiler (Tasgit,
2012).
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Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik akildir. Zihnin gelistirilebilmesi ise
diisiinebilme ve sorgulama becerilerinin kazandirilmasiyla iligkilidir. Muhakeme
yeteneginin kazanilmasi kisisel ve sosyal gelisime katki saglar. Biligsel bagimsizligi
gergeklestirebilen bireyler dogru ve mantikli kararlar alabilme yetenegini kazanmis
kabul edilir (Giines, 2012). Bireylerin basar1 veya basarisizliklar1 nitelendirilirken
onemsenen durum aldigi kararlarin dogru ve mantikli olup olmadigiyla
Ozdeslestirilir. Bireylere bu karar verme yetisinin kazandirilmasi aslinda oniine
sunulan firsat ve imkanlar1 degerlendirebilme ve mantikli kriterler gelistirebilmesini
mimkiin kilar. Almman kararlar bireysel oldugunda kisi karar1 zihinsel olarak
icsellestirmek i¢in bir ikna silireci yasar. Cevresindeki diger insanlar segenekler
arasinda bireye katki saglayacak objektif bir bakis agisiyla yaklastiginda elestirel bir
bakis acis1 ve ¢ikarim yapma yetisi kazandirir. Ancak alternatif durumlar sonucunda
herhangi bir karar almak veya alinan karar1 uygulayabilmek i¢in kisi veya kisilerin
Ongdrii ve onayina ihtiya¢ duyulabilir. Bu tarz grup kararlarinda siireci etkili ve
dogru yonetebilmek adina tartisma yolu tercih edilebilir. Avantaj ve dezavantaj
durumlarn analiz edilir ve grup tartismalarinda kars1 goriisteki bireylerle ikna siireci

gerceklestirilerek etkili grup kararlart olusturulabilir (Torun, 2015).
2.6. Tlgili Calismalar

Demirbag ve Giinel (2014), tarafindan yapilan ¢alismada ATBO yaklasimina entegre
edilen modsal betimleme egitiminin dgrencilerin fen basarilarina, argliman kurma ve
yazma becerilerine etkisini aragtirmistir. Modsal betimleme egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin fen basarilarinin, argiiman kurma ve yazma becerilerinin karsilastirma

grubu O6grencilerine kiyasla daha yiiksek seviyede oldugunu belirtmislerdir.

Erkol, Kisoglu, ve Giil (2017), ATBO yaklasimma uygun labaratuvar raporlari
hazirlamanin 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi laboratuvarina yonelik
tutumlarina olan etkisini aragtirmiglardir. ATBO rapor formatmin 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarini arttirdigi belirtilmistir. Calismanin diger bir sonucu
ise Ogretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda

istatiksel olarak herhangi anlaml1 bir farklilik olmadigidir.
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Namdar ve Demir (2016), 5. smif Ogrencilerinde canlilarin smiflandirilmasi
konusunda argiimantasyon becerilerinin gelistirmesini arastirmustir. Ogrencilerin
argiimanlarinda verileri kullanmakla birlikte {ist diizey arglimantasyon iiretmeleri
icin gerekli olan karsit argiiman ve ciiriitliciilerle argiimanlarin1 desteklediklerini
belirtmiglerdir. Ancak hicbir grubun 5. diizey argiiman iretemedigi de

vurgulanmigtir.

Karigan (2014), Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konularin incelendigi
sorgulayict O6gretime dayali laboratuvar dersinde kullanmis olduklar reflektif
muhakeme becerileri ve argiimantasyon yetenekleri arastirilmistir. Farkli
sosyobilimsel konularin (hava kirliligi, gida katki maddeleri, altemative enerji
kaynaklari, iklim degisikligi, endiistri devrimi) dahil edildigi ¢calismada nitel ve nicel
analiz yontemleri birlikte kullamilmistir. Calismanin sonuglarinda G6gretmen
adaylariin rekletif muhakeme becerilerinin ilk incelenen sosyobilimsel konu ile son

incelenen sosyobilimsel konu arasinda artma egiliminde oldugu belirtilmistir.

Kabatas Memis ve Ezberci Cevik (2017), bilimsel ve sosyobilimsel konularda
yiirlitiilen argiimantasyon uygulamalarinda farkli basar1 seviyelerine sahip 6gretmen
adaylarinin yasadiklart siireci incelemistir. 10 fen bilgisi 6gretmen adayinin katildig:
calisma da nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Farkli seviyelerdeki 6grencilerin
sosyobilimsel ve bilimsel konularla ilgili tartisma siirecleri ayrintili incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilimsel olmayan konularda argiimantasyon siirecini
desteklemede daha etkili olduklar1 sonucuna varilmustir. Ust diizey diisiinme
becerileri ve siire¢ yonetimi agisindan 6grencilerin bilimsel konular da daha etkili
olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, 6grenci sorularinin seviyeleri bakimindan bilimsel
konularda olusturduklar1 sorularin seviyeleri genelde diisikk diizeyde iken,

sosyobilimsel konularda orta diizey sorularin yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Felton ve Kuhn (2001), “The Development of Argumentative Discourse Skill”
baglikli calismalarinda 6grencilerin argliman gelistirebilme yeteneginin ¢ocukluk ve
genclik donemlerinde gelisim gosterdigini belirtmistir. Gelisimin incelenmesinde
akranlarin  birbirleriyle  yaptiklart  6lim  cezas1  diyaloglarinin  analizini

gerceklestirmisler ve kodlama sistemi olusturulmustur. Geng ergenler ve geng
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yetiskinlerin diyaloglarinin analizi sonucunda geng ergenlerin diyalog olusturabilme
konusunda stratejik davranamadiklar1 ve dikkatsiz davrandiklart belirtilmistir. Geng
ergenlerin konu alami agisindan da argiimantasyonun gerektirdigi yetenekleri

gosteremedikleri ifade edilmistir.

Yerrick (2000), “Lower Track Science Students’ Argumentation and Open Inquiry
Instruction” adli caligmasinda, Ogrencilerden agik sorgulama Ogretiminin fen
derslerindeki etkisini incelemek amaciyla argiiman olusturma, deney tasarlama ve
sorular olusturmalari istenmistir. Calisma 0ncesi ve sonrasi gruplarla gergeklestirilen
goriismeler 15181nda; uygulama dncesindeki goriismelerde 6grencilerin olusturduklar
arglimanlarint  gerekgelendiremedikleri  belirtilmistir. Stire¢ sonunda yapilan
goriismelerde ise; 6grencilerin 1yl argliman gelistirdikleri ve problem durumlarina

alternatif ¢6ziim yollar1 tiretebildikleri tespit edilmistir.

Coffin (2009), ¢agdas egitim igeriklerindeki farkli stil ve farkli sekillendirmelerin
arglimantasyon uygulamalarina nasil bir etkisi oldugunu incelenmistir. Belirtilen
farkliliklar1 etkileyen faktorler arasinda; egitimin amag ve gorevleri, egitim seviyeleri
ve gerceklestigi argiimanlarin olusturuldugu disiplin ve miifredatlarin yer aldig: ifade
edilmistir. Arastirmaci ii¢ farkli egitim sitesinden aldigi dogal verileri kullanarak,
boyle bir sistemin Ogrencilerde arglimantasyon siireglerindeki degisimin nasil
oldugunu elde edilen veri analizleri 15181inda yeni teknolojilerin hem arglimantasyon

stireci hem de {irlin lizerindeki etkisinin egitimsel etkilerinin dnemini vurgulamistir.

Jimenez Aleixandre (2002), sosyobilimsel konularin karar verme siireci i¢in gerekli
olan bilgi ve becerilere olan etkisini incelemistir. Olusturulan argiimanlardaki
kararlar incelenirken karar verme i¢in 6n kosul niteligindeki {ic boyut irdelenmistir.
Bu boyutlar; problem durumlarinin belirlenmesi, probleme uygun ¢6ziim yollarinin
belirlenebilmesi i¢in ilgili bilgi ve verilerin kullanilmasi ve bilgi kaynaklarinin
elestirilerek problemlerle alakali olasi kararlarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir.
Arglimantasyon siirecindeki veriler Toulmin ve Watson argiiman semalar1 iizerinden
degerlendirilmistir. Calisma da dgrencilerde standartlarin {izerinde kavramsal bilgi

olusturma ve kullanma becerilerinin arttig1 belirtilmistir. Calismanin diger bir 6nemli
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sonucunda ise, bireylerin karar verirken bilimsel bilgi ve tutumunun yaninda 6z

deger yargilarina da bagli kaldigi ve bu etkiyle kararlar aldigi tespit edilmistir.

Butt (2010), “Argument Construction, Argument Evaluation and Decision Making:
A Content Analysis of Argumentation and Debate Textbooks” ¢alismasinda
arglimantasyon ve bilimsel tartisma silireclerinde kullanilan  kitaplardaki
arglimantasyon ve karar verme becerisini irdelemistir. Calisma kapsamin da 65 farkli
ders kitab1 incelenmistir. Caligmada arastirma yontemi olarak nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizi tercih edilmistir. Analiz i¢in 50 faktor olusturulmus
bunlardan 27 tanesi argiimantasyon ile ilgili, 23 tanesi ise karar verme ile ilgilidir.
Arastirmanin analiz sonuglarinda ise; incelenen kitaplarin higbirinde belirlenen karar
verme faktorlerinin yer almadigi 14 tane kitap basliginda karar vermeye dair
ifadelerin bulundugu saptanmistir. Tartisma kavramina ait ifadelerde ise 10 kitapta
arglimantasyon stlirecine katkida bulunacak ifadelere yer verildigi belirtilmistir.
Tartisma ortamlarinin da bireylere muhakeme becerisinin kazandirilmasina katki
sagladigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Incelenen kitaplarda karar verme

becerisini kazandirma odakli herhangi bir ifadeye yer verilmedigi tespit edilmistir.

Torun (2015), ATBO uygulamalarinin dgrencilerin olusturmus oldugu argiiman
diizeyleri ve argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi
incelenmigtir. Gelistirilen “Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi” ile
Ogrencilerin argliman seviyeleri ile karar verme becerileri arasindaki iliski analiz
edilmistir. Sonugta; argiimantasyon temelli uygulamalar ile ders siirecinin
yiiriitiildiigli deney grubu 6grencilerinin argiiman seviye ve kalitelerinde artis oldugu
belirtilmistir. Diger bir sonug ise etkinliklerdeki konu alanlarina gore argiiman
becerisinin degiskenlik gostermesidir. Ogrencilerin giincel konularda daha fazla
argliman olusturduklar1 belirtilmistir. Argliman diizeyleri ile karar verme becerileri
arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu saptanmis. Sonugta arglimantasyon temelli
etkinliklere sosyal bilgiler 6gretimi siirecinde daha fazla yer verilmesi, 6gretmenlerin
bu siireci yonetebilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlere tabii tutulmasi gerektigi ve uygun

ortam ve kosullarin hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Tonus (2012), fen bilimleri derslerinde argiimantasyon odakli bir ders siireci
planlanmasinin sosyobilimsel konular lizerindeki karar verme ve elestirel diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini incelenmistir. Calisma grubu olarak farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiir diizeylerine sahip 6grenciler secilmistir. Veri toplama araci
olarak elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin incelenmesi i¢in Watson Glaser
Testi, karar verme becerileri degerlendirme senaryolart ve etkinlik yazili raporlar
kullanilmistir. Sonugta, sosyo-ekonomik diizey olarak kent merkezinde yasayan grup
lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Kent merkezli gruptaki 6grencilerin
elestirel diistinme ve karar verme becerilerinin gelisiminde daha fazla artis oldugu

vurgulanmigtir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemini olusturan; arastirma modeli, arastirma
etkinlikleri, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi bagliklar1 yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma deseni nicel aragtirma yontemlerinden deneysel aragtirma modellerinden
On test son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Yari deneysel desenler
deneysel bir siirecin uygulandigi ancak tiim dissal degiskenlerin kontrol altina
alimamadigr durumlarda tercih edilen bir desendir. Egitim aragtirmalarinda siklikla
tercih edilen yar1 deneysel desen deney ve kontrol gruplarinda ayni etki alanina sahip
kaynak ve hatalarin kontroliinii saglar (Cepni, 2014). Arastirma siiresince belirlenen
lic grupta Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme etkinlikleri gergeklestirilmis,
secilen 1 kontrol grubuyla da miifredat temelli siire¢ yiiritiilmistir. Secilen
etkinlikler ve yontem c¢alismanin bagimsiz degiskenini olustururken, {inite tabanli
akademik basari, karar verme becerisi ve afis c¢aligmalart bagimli degiskeni

olusturmustur.

3.2. Calisma Grubu

2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Van Ili Ozalp ilgesinde bulunan
Yatili Bolge Ortaokulunda 6grenim goren, imkan ve sartlar agisindan dezavantajli 6.
sinif dgrencileri calisma grubunu temsil etmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiigii
okul ilge merkezine bagl bir yatili bélge okuludur. Ogrenciler civar kdylerden veya
farkli ilgelere bagl kdylerden gelmektedir. Ogrencilerin tamami sosyoekonomik
diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklaridir. Ogrenciler ilcede 6gretim ddéneminin disinda
kalan siirelerde ve okul disinda ailelerine yardim etmek amaci ile hayvancilikla
ugragsmaktadirlar. Cocuklarin velileri, kendilerinden uzakta farkl illerde ¢alisan ve
gelir diizeyi diisiik vatandaslardir. Ogrencilerin temel beceri diizeylerini etkileyen
faktorler; ebeveynlerin okuma yazma bilgisi ve ¢alisma durumu, gelirleri, egitimi,

ilgi ve destegi ve evde bulunan egitime yonelik ara¢ gerecler, vb. 6. smif

36



ogrencilerine Fen Bilimleri dersi kapsaminda “Madde ve Isi Unitesinde”
‘Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi ve Miifredat Temelli Etkinlikler
gerceklestirilmistir.” Ogrenciler siirecin basinda sene sonu basari puanlarina gére
siniflara yerlestirilmis. Gruplardan ii¢ tanesi deney grubu, bir grup ise kontrol grubu
olarak calisma Oncesi rastgele secilmistir. Deney gruplarinda (D1=19, D2=17,
D3=17) 6grenci, kontrol grubunda ise 16 6grenci toplamda ise 69 6grenci calismaya
katilmistir. ATBO etkinliklerini gergeklestirebilmek amaciyla deney grubunda yer
alan &grenciler 4-5 kisiden olusan kiigiik gruplara ayrilmislardir. Ogrencilerden
gruplarin1 isimlendirmeleri istenmis ve gruplar siire¢ boyunca kendi belirledikleri
grup isimleriyle etkinlikleri gergeklestirmislerdir. Deney ve kontrol grubundaki

uygulamalar arastirmaci tarafindan yliriitilmiistiir.

Arastirmada yansiz atama ile belirlenen ii¢c deney grubu bulunmaktadir. Segilen ii¢
grupta siireci ATBO uygulamalariyla derslerini gergeklestirmislerdir. Siirecin
sonunda D2 grubundan bireysel afis ¢alismalart istenmis Sgrencilerin hazirlamig
olduklar1 bireysel afis 6rnegi EK.7 de verilmistir. D3 grubundan ise grup afisi
hazirlamalar1 istenmistir Ogrencilerin hazirlamis oldugu grup afis rnegi EK.8
verilmistir. D1 olarak belirlenen gruptan ise herhangi bir iirlin istenmemis sadece
ATBO uygulamalan yiiriitiilmiistiir. ATBO uygulamalarinin gerceklestirildigi her {ic
deney grubu da uygulamalar sonunda ATBO deney raporlarini tamamlamislardir.
Kontrol grubu 6grencilerinde, dersler miifredat temelli etkinliklerle yiiriitiilmiistiir.
Sinif oturma diizeni geleneksel sinif diizeni seklindedir (Sekil 3.1.) ve 6gretmen

otoritesinde siire¢ planlanmustir.
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| Saraf tahtaza |

Sekil 3.1. Kontrol grubu smif diizeni

3.3. Arastirma Siireci

Biitiin gruplara calisma oncesinde on testler uygulanmis ve hedeflenen calismalar
deney gruplar1 ile gergeklestirilmistir. Kontrol grubuyla miifredat temelli ders siireci
ile 6gretmen dersi yiiriitiirken soru-cevap yonteminden yararlanilmis, 6gretmenin
kendi yaptig1 gosteri deneyleriyle ve etkilesimli akilli tahta ile gorsellestirilmis video
ve soru ¢oziimleriyle anlatim saglanmistir. Dersler her haftanin konu temasina uygun
ders kitabiyla paralel sekilde yliriitiilmiistiir. Siire¢ sonunda deney ve kontrol
gruplarina son testler uygulanmistir. Caligmanin arastirma siireci Tablo 3.1.” de

belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma Stireci

Deney 1 Grubu

ATBO Uygulamalari

Deney 2 Grubu

ATBO Uygulamalar
Uriin Olusturma
(Bireysel Afis)

On Test Son Test
Deney 3 Grubu

ATBO Uygulamalar
Uriin Olustuma
(Grup Afis)

Kontrol Grubu

Miifredat temelli
Uygulama siireci

3.3.1. Deney Gruplar: Etkinlikleri

Deney gruplariyla gergeklestirilen ATBO etkinlikleri toplam 7 hafta boyunca
siirdiiriilmiistiir. ~ Uniteye dair etkinlikler mevcut “Fen Bilimleri Dersi
Unitelendirilmis Yillik Plan” dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Ders stireci, deney gruplarinda her bir etkinlik icin 4 ders saati siiresince ve,
ATBO’niin dogasma uygun olarak gergeklestirilmistir. Deney Gruplarma ait

Uygulama Siireci Tablo 3.2.”de belirtilmistir.
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Tablo 3.2. Deney Gruplar: Uygulama Siireci

ATBO Grubu  ATBO Grubu

Uveutama Haftag, ATBO Grubu ¥ ¥ *éﬂﬁtgﬁ'
ygulama Haftast Bireysel Afis Grup Afis
Konular
On Testlerin Uygulanmasi
1. Hafta Hazirlik Hazirlik Hazirlik -
Aktivitesi Aktivitesi Aktivitesi
2. Hafta Maddelerde Isinin Iletim Yoluyla Aktarilmas:
3. Hafta Maddeler de Isinin Isima Yoluyla Aktarilmasi
4. Hafta Maddeler de Isimin Konveksiyon Yoluyla Iletilmesi
5. Hafta Kati, Stvi ve Gazlarda Ist Iletimi
6. Hafta Yakatlar
7. Hafta Son Testlerin Son Testlerin Son Testlerin Son Testlerin
Uygulanmast Uygulanmast Uygulanmast Uygulanmast
+ +
Bireysel Afis  Grup Afis Teslim
Teslim

1. Hafta: Hazirlik Aktivitesi

Siirecin dgrenciler tarafindan benimsenmesi adina “Gizemli Oliim” (EK-1) etkinligi
gerceklestirilmistir. Gizemli bir olayr anlatan metin deney grubu Ogrencilerinin
tamamina dagitilmigtir. Ogrencilerden metni dikkatlice okumalar1 ve gruplariyla bir
dedektif gibi metinde yer alan esrarengiz Oliimiin nedenini bulmaya caligmalari
istenmistir. Ogrenciler kiigiik gruplarinda akranlariyla tartisarak o6liim nedenini
bulmaya calismiglardir. Bu siiregte arastirmaci gruplar1 gezerek metindeki karmasik
olaylara dair dikkat c¢ekici ifadeler, farkli durumlar ve kanitlar konusunda
derinlemesine sorgulayici bir yol ¢izmelerini saglamistir. Ardindan 6grencilerden bu
gizemli Olimii ¢ozecek bir iddia olusturmalart ve bu iddiayr bir olay Orgiisii
icerisinde anlatmalar1 istenmistir. Ogrenciler metindeki ciimlelerden hareketle
olusturduklar1 iddialarin1 dellilleri ile desteklemeye calismiglardir. 2 ders saati siiren
kiiciik grup tartismasinin ardindan her bir grup olusturduklar iddialarini ve delillerini
tahta Onilinde diger gruplarla paylagsmislardir. Tahta da olusturduklar1 iddia ve
delillerini sunan gruba diger gruplar karsi argiimanlar olusturarak grubun iddiasim
cliritmeye ¢aligmiglardir. Her bir grubun paylasimlar1 ve biiylik grup tartismalarinin

tamamlanmasinin ardindan arastirmaci tarafindan 6grencilere; “Iddia nedir?”, “Kanit
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nedir?”, “Destekleyici Iddia nedir?”, “Karsit iddia nedir?” sorular1 yoneltilmis
cevaplamalart i¢in siire verilmistir. Tim smifin katilimiyla tartisilmis ve yanitlar
tahtaya yazilmistir. Uygulanan aktivite ile dgrencilere ATBO yaklasimmin temelini
olusturan argiimantasyon siirecine dair kavramlar tanitilmis ve siire¢ hakkinda fikir
sahibi olmalar1 saglanmistir. Ogrencilerin hazirhk aktivitesindeki biiyiik grup

tartigmasini yansitan Fotograf 3.1°de yer verilmistir.

Fotograf 3.1. Hazirlik aktivitesi bilyilik grup tartismasi

2. Hafta: Maddelerde Isimin Iletim Yoluyla Aktariimasi Etkinligi

Gergeklestirilen bu etkinlikle 1sinin maddede taneciklerin titresimi yoluyla
aktarildigini kavramalar1 amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilere; “Isinin maddede
iletildigini gosteren kanitlar neler olabilir?”, “Isinin iletim yonii var midir?”, “Ist
iletiminde 1s1 taneciklerle birlikte mi hareket eder yoksa isinin iletiminde 1sinan
bolgedeki taneciklerin hareketi mi etkili olmustur?”, “Is1 iletkenligi nedir?”, “Isi
yalitkanligir nedir?” sorulari yoneltilerek ogrencilerle deney Oncesi biiylik grup
tartismas1  yapilmustir. Ogrenciler iizerinde olusturulan farkindaligin sonrasinda
ogrencilerden kiiclik gruplarinda tartismaya devam etmesi istenmis ve karsilastiklar
problem durumlarinin ¢éziimiine dair deney tasarlamalar1 istenmistir. Olusturduklari
iddialar dogrultusunda Ogretmen masast lizerinde bulunan malzemelerle

tasarladiklar1 deneyleri tamamlamalar1 sdylenmistir. Ispirto ocagi, plastik bigak,
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mum, destek ¢ubugu, ticayak, farkli kalinliklarda bakir teller, sac ayagi ve toplu igne
deney malzemeleri olarak kullanilmustir. Ogrenciler kiiciik gruplarinda problem
durumlar1 dogrultusunda deneylerini gergeklestirirken arastirmaci tartigsmalara
rehberlik etmistir. Ogretmenin bu yaklasimi ATBO siirecinin gelismesinde 6nemli
bir role sahiptir. Ogretmenin yonlendirmesiyle sinif ortamindaki iletisimsel etkilesim
yonlenmektedir. Ogretmen tarafindan yonlendirilen bu ortam farkli fikirlere sahip
Ogrencilerin tartismalarina olanak saglar ve tartismalarin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunur. Siire¢ boyunca o6grencilerin daha derin diisiinmesini, sorgulamasini ve
zihnen aktif bir sekilde 6grenme siirecine dahil olmasi i¢in Ogrencilere arastirmaci
tarafindan sorular yoneltilmistir. Segilen sorular bilissel alanda Bloom
taksonomisinde siniflandirilan  bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir. Tartismanin seyrine gore Oncelikle
bilgiyi animsamaya dair sorular yoneltilmis ardindan {ist diizey diisiinme becerilerini
aktive eden sorular yoneltilmistir. Ogrencinin verdigi cevaplar dogrultusunda takip
sorulartyla anlamli kavram 6grenmelerinin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. 2. hafta
gerceklestirilen etkinligin deney siirecini yansitan bir kareye Fotograf 3.2.°de yer

verilmigtir.

Fotograf 3.2. Maddelerde 1sinin iletim yoluyla aktarilmasi etkinligi deney siireci

Ogrenciler siirecte gozlemler sonucu elde ettikleri verileri not etmis ve bu gdzlemler
sonucu iddia ve delillerini olusturmuslardir. Kiiciik grup tartismalarinin

tamamlanmasinin ardindan her bir grup teker teker tahtaya kalkarak iddia

42



sunumlarim gerceklestirmislerdir. Iddia sunumlar1 esnasinda diger gruplardan gelen
karsit iddialar ya da anlatilanlarda olan eksik ve yanlig verilerin yorumlanmasi
esnasinda ya da olusturulan iddialar1 destekleyici kanitlarin yetersiz kaldig1 diger
Ogrencilerin ikna olmadiklar1 durumlarda bireysel ya da grup olarak karsilikli
iddialarin1  belirterek sunumu gergeklestiren grubun olusturduklar: iddialarin
cliriitmiislerdir. Grubun kendi iddiasin1 desteklemeye calisirken ve karsit iddialari

cliriitmeye ¢alistig1 an1 yansitan bir kareye Fotograf 3.3°de yer verilmistir.

7,9

&

Fotograf 3.3. Maddelerde 1sinin iletim yoluyla aktarilmasi biiyiik grup tartigmasi

3. Hafta “Maddeler de Istmin Isima Yoluyla Aktarimas: Etkinligi”

Uygulamanin ii¢lincli haftasinda 6grencilerle 1sinin yayilma yollarindan 1s1ma
yoluyla aktarilmasina yonelik etkinlik gerceklestirilmistir. Siirecin basinda Onceki
haftaya dair biiyiik grup tartigmasi yapilmis 1s1 ve 1s1 kavramlarina yonelik 6n
hatirlatma saglanmistir. Devaminda bu hafta islenecek konuyla ilgili bir soruyla
derse baslamistir. “Giines altinda bekletilen bir suyun 1sinmasin1 ya da mum alevine
yaklastirdigimiz parmagimizin 1sinmasin1 nasil agiklarsiniz?” sorusu yoneltilerek
Ogrencilerin konudan haberdar edilmis ve konu hakkinda 6grenciler tartigtirilmistir.
Aragtirmaci bu siirecte 6grencilerin goriislerini rahatca ifade edebilmelerini saglamak
adma sorulartyla &grencileri cesaretlendirmistir. Ogrencilere yonlendirmelerde

bulunmus “Arkadaslarinizin diistinceleri sizi ikna etti mi? Olusturduklar iddialarini
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kanitlayan delilleri sizi ikna etti mi? gibi Ogrencilerin siirecte aktif olmasini
saglayacak sorularla sinifin dikkatini ¢ekmistir. Ag¢ik uclu sorularla tartigmanin
verimliligini artiracak, Nasil? , Neden? , Ni¢cin? gibi miizakere siirecini baslatan ve
siirdliiren disiindiirmeye yonelik sorularla siireci desteklemistir. Arastirmacinin
giinlik hayatta karsilasilan durumlara yonelik Ornekleriyle tartisma siireci
baslatilmistir. “Giines altinda bekletilen bir suyun isinmasint ya da mum alevine
yaklastirdigimiz parmagimizin 1sinmasin1 nasil agiklarsiniz?”, “Ismin boslukta ve
saydam ortamda yayilmasini nasil agiklayabiliriz?”, “Bildigimiz lizere uzay
boslugunda madde yoktur peki o halde giines 15181 bize nasil ulasir?”, “Sicak bir yaz
giiniinde koyu renkli kiyafetler tercih ettigimizde daha fazla 1sindigimizi hissederiz
bunun sebebi ne olabilir?”, “Farkli renkler ve farkli ylizeylerin 15181 tutma 6zelligi
arasinda fark var midir? gibi sorularla Ogretmen Ogrencileri daha yogun
diisiindiirmeye c¢ahismustir. Ogrencilerin diisiincelerini aciga ¢ikarmaya yonelik
gerceklestirilen tartismalarin  ardindan  Ogrenciler kiicik grup tartigmalarina
baslamiglardir. Uciincii hafta gergeklestirilen etkinlige yonelik kullanilan deney
malzemeleri; deney tiipii, mum, tiip masasi, beyaz kagit, su, termometre ve beherdir.
Ogrencilerden bu dogrultuda deney tasarlamalar1 ve uygulamalari istenmistir. Kiigiik
gruplar gergeklestirdikleri grup tartismalari, yaptiklart deneyler ve elde ettikleri
veriler dogrultusunda iddialarni  olusturmuslardir. Ogrencilerin  gdzlemlerini

stirdiirdiikleri dakikalara ait bir kareye Fotograf 3.4.” de yer verilmistir.

Fotograf 3.4. Maddeler de 1sinin 1s1ma yoluyla aktarilmasi etkinligi iddialarin
olusturulmasi
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Ogrencilerin gdzlemler 15181nda olusturduklari iddia ve delillerini olustururken kiigiik

grup tartismalarini yansitan Fotograf 3.5.’te yer almaktadir.

Fotograf 3.5. Maddeler de 1sinin 1s1ma yoluyla aktarilmasi etkinligi kiigiik grup tartigmasi

Yapilan etkinligin ardindan iddialarim1 kanitlariyla destekleyerek diger gruplarla
paylasmislardir. Sirasiyla sunulan iddialar karsit iddialarla ciiriitiilmeye calisilimis bu

karsit iddialar da delillerle ciiriitiilmeye ¢alisilmistir.
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4. Hafta: “Maddeler de Isinin Konveksiyon Yoluyla Iletilmesi Etkinligi”

4. Haftada 6grencilerle 1sinin konveksiyon yoluyla iletilmesi kazanimina yonelik bir
etkinlik gergeklestirilmistir. Onceki haftaya yonelik 6n 6grenmeler ile biitiinlestirerek
etkinlige dair diisiindiiriicii sorularla siire¢ baslatilmistir. Istenilen diizeyde bir
tartismay1 baslatabilmek adina arastirmaci tarafindan 6grencilere miizakere siirecini
baslatmaya ve devam ettirmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Ogrencilere, “Simif
ortaminda yanan kaloriferin 1sisinin tiim sinifa yayilmasi nasil saglanir?”, “Seyahat
balonlar1 nasil havalanir?” “Taneciklerin hareketi nasil degisir?”, “Tanecik
hareketinin degismesi madde yogunlugunu etkiler mi?”, “Maddenin her halinde
tanecikler Oteleme hareketi yapar mi?” gibi sorular yoneltilerek 1s1 enerjisinin
taneciklerin yer degistirmesi (konveksiyon yoluyla) ile yayilmasi kazanimina
ulagsmas1 hedeflenmistir. Soru cevap siirecine ait bir kare Fotograf 3.6.’da yer

almaktadir.

Fotograf 3.6. Maddeler de 1s1nin konveksiyon yoluyla iletilmesi baslangi¢ tartismasi
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Arastirmact tarafindan kiicliik gruplardaki tartismalar gozlemlenmis her grubun
tartisma siirecinde Ogrencilerin odaklandiklar: iddialar ve kanitlara yonelik bilgiye
farkl1 perspektiften yaklasabilmeleri i¢in g¢esitli sorular yonlendirilmis ve daha
detayli diisiinmeleri saglanmistir. Deney i¢in; oda sicakliginda su, beher, serum
hortumu, renklendirici olarak (miirekkep, siyah ¢ay), farkli sicakliklarda su (5 °C ve
90°C) ve plastik bardak kullanilmistir. Ogrenciler iddialarini olusturup deneylerini
gerceklestirmistir. Gruplarin deney siirecine ait bir kare asagida Fotograf 3.7. de

paylasilmistir.

Fotograf 3.7. Maddeler de 1s1nin konveksiyon yoluyla iletilmesi kii¢iik grup tartismasi

Deney verilerinin raporlastirilmasinin ardindan iddia ve onlar1 destekleyen deliller
her grup tarafindan sunulmus gruplarin karsilikli ikna siireci tamamlanmis ve biiyiik
grup tartigsmasi gergeklestirilmistir. Biiyiik grup tartismalarinda 6grencilerin karsilikli
ikna stirecinin ig¢inden ¢ikilamayan bir dongii haline geldigi anlarda arastirmaci
karsilikli miizakerelerin siirdiiriilmesine yonelik sorularla tartigmayi toparlamistir.

Ogrencilerden gelen siirece dair sorular1 ve iddialarmin 6gretmen tarafindan
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onaylanma ihtiyaci hissetmeleri durumunda aragtirmaci sorulart cevaplandirmak
yerine ipucu ve yonlendirmelerle 6grencilerin ayrintili sorgulamalar yaparak dogru

cevaplara kendilerinin ulasmasi hedeflenmistir.

5. Hafta: Kati, Stvi ve Gazlarda Isi Iletimi Etkinligi

Uygulamanin 5. haftasinda kati, sivi ve gaz maddelerde 1s1 iletiminin karsilagtiriimasi
kazanimina dair etkinlik gerceklestirilmistir. Oncelikle &grencilerin 6n bilgilerini
aciga ¢ikarmak amaciyla tiim 6grencilerle kazanima yonelik biiylik grup tartigmalar
yiritilmistir. Ardindan 6grencilerden farkli goriis ve diisiincelerini kendi kiiciik
gruplartyla tartigmalari istenmistir. Kiigiik gruplarinda yaptiklari tartismalar 1g1ginda
ogrencilerden kazanima yonelik iddialarini olusturmalart ve bu dogrultuda deney
malzemeleriyle iddialarim1 destekleyici kanitlarini elde etmeleri istenmistir.
Ogrencilerin kiigiik gruplarinda iddialarmi olustururken yaptiklari tartigma siireci

yansitan bir kare Fotograf 3.8. de verilmistir.

Fotograf 3.8. Kat1, s1v1 ve gazlarda 1s1 iletimi etkinligi kiiglik grup tartigmasi
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Kiiciik gruplarda kazanim dogrultusunda tartigmalar gerceklestirilmis ve Ogretmen
siirece bir rehber gibi dahil olmustur. 5. Hafta gergeklestirilen etkinlikte deney
malzemeleri olarak; iicayak, destek ¢ubugu, baglama parcasi, cetvel, iplik, bunzen
kiskaci, metal ¢ubuk, plastik bicak, ispirto ocagi, deney tiipli, mum ve tiip masasi
kullanilmistir. Ogrenciler 1s1tma islemi sirasinda alevden uzak durmalar1 gerektigi ve
sicak cisimlere dogrudan dokunmamalar1 gerektigi konusunda uyarilmistir. Deney

stirecine ait bir kare Fotograf 3.9.’da yansitilmistir.

Fotograf 3.9. Kati, s1v1 ve gazlarda 1s1 iletimi etkinligi kiiglik grup tartigmasi
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Ogrenciler deneylerinden elde ettikleri verileri not almis ve bu dogrultuda iddialarmni
olusturmuslardir. Tkna siirecinde gerceklestirilen deneylerde farkli deney bulgulari
nedeniyle gruplar ikna siirecini gergeklestirebilmekte zorlanmislardir. Sunumunu
gerceklestirilen grup Ogrencileri deney lizerinden ikna etme girisiminde
bulunmuslardir. iddialar ve destekleyen kanitlarini sinifa aciklarken diger gruplardan
gelen iddialart cliriitmeye yonelik karsit iddialarint sunduklar1 andaki gruplar

arasindaki iletisimi yansitan bir kare Fotograf 3.10.’da goriilmektedir.

Fotograf 3.10. Kat1, s1v1 ve gazlarda 1s1 iletimi etkinligi biiylik grup tartigmasi
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6. Hafta: Yakitlar Yarisan Teoriler Etkinligi

6. Hafta dgrencilerle Madde ve Is1 Unitesinin son konusu yakitlar ile ilgili etkinlik
gerceklestirilmistir. Kazanima dair fosil yakitlarin simirlilign ve bu nedenle
yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak nitelendirildigi belirtilerek yenilenebilir enerji
kaynaklarmin 6neminin vurgulandigi bir etkinlik diizenlenmistir. Bu etkinlikte
argiimantasyon tekniklerinden Yarisan Teoriler teknigi uygulanmistir. Ogrencilerin
oncelikle yakitlar, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve yenilenemez enerji kaynaklariyla
alakal1 6n bilgileri ve diisiinceleri tartistlmistir. Oncelikle 6grencilere iki farkli iddia
sunulmustur. Bu iddialara ek olarak teorilerden birini, digerini veya her ikisini de
destekleyen ya da her ikisini de desteklemeyen kanitlar sunulmustur. Ogrencilerden
bu iddialara iliskin belirtilen kanitlar icin diistinmeleri istenmistir. Arastirmaci
tarafindan her bir kiiciik grupta segilen kanitlar1 degerlendirmek amaciyla sorular
yoneltilmistir. Ogrenciler kiigiik gruplarindaki tartisma siirecinin ardindan biiyiik
grup tartigmasiyla siire¢ tamamlanir. Belirtilen bu etkinlik Aktamis (2017) tarafindan
hazirlanan Ornek etkinliklerden secilmistir. Etkinligin  bir 6rnegi EK-5’te
sunulmustur. Bu etkinlikte dgrencilerden tercih edilen kanitlarini degerlendirebilme
becerisini yansitmasi beklenir, secilen kanitlarin herhangi bir teoriyi destekleyip
desteklemedigini mantikli ¢ikarimlar yaparak aciklamasi beklenir. Ogrencilerden
problem durumlarini incelemek amaciyla kriterler olusturabilmesi istenmistir. Bunun
yaninda karsit argiimanlart degerlendirerek karsit teoriye ikna edici iletisim
becerisini ve teorilerin mantiksal becerilerini kullanarak aciklamalar1 saglanmistir.
Asagida etkinlikte desteklenen kanitlar ve destekledigi teorilere ait karar verilen,

vurgulanan ornek cevaplar Fotograf 3.11.’de goriilmektedir.
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Fotograf 3.11. Yakatlar yarigan teoriler etkinligine iliskin 6grenci ifadeleri 6rnegi

Ogrencilerin her bir kanita ait sectikleri teorilerini diger gruplarla paylastiklar: ani

yansitan Fotograf 3.12.’de yer verilmistir.

Fotograf 3.12. Yakitlar yarisan teoriler etkinligi bilyiik grup tartigmasi
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3.4. Veri Toplama Araclari

Calisma kapsaminda “Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO)” ve
“Unite Tabanli Kazanim Degerlendirme Testi (UTKDT)” veri toplama arac1 olarak
kullanilmistir.  Testler uygulamalarin basinda 6n test ve uygulamalarin

tamamlanmasiyla birlikte son test olarak uygulanmistir.
3.4.1. Unite Tabanh Kazamim Degerlendirme Testi (UTKDT)

Calismada dgrencilerin “Madde ve Is1” Unitesine ait hazir bulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi ve gruplarin bu hazir bulunusluk diizeylerinin nasil degistigini tespit
etmek amaciyla UTKDT &n test olarak kullanilmistir. Testte, Milli Egitim
Bakanliginca hazirlanan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) veri tabani {izerinden ulasilan

acik uclu ve coktan se¢meli sorular kullanilmastir.

Ogrencilere yoneltilen acik uglu sorular (4 Soru) igin 20 dakika ve ¢oktan se¢meli
(15 Soru) sorular i¢in 30 dakika olmak {izere toplam 50 dakika siire taninmistir. Agik
uclu ve c¢oktan secmeli sorularin degerlendirilmesinde farklt puanlamalar
kullanilmistir. Coktan se¢meli sorularda dogru cevaplar 4 puan, yanlis ve bos
cevaplar 0 puan olacak sekilde puanlanmistir. Acik uglu sorularda ise ¢oziime dair
her adim puanlandirilmis ve her sorunun tam ve dogru cevabi 10 puan olacak sekilde
toplam 40 puan iizerinden degerlendirilmistir. Madde ve Is1 Unitesine dair (UTKDT)
akademik basar1 testine ait degerlendirme ydnergesi EK.3’ de yer almaktadir. Icerik
ve kapsam gegerliligi icin test bir dgretim liyesi ve iki fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Uzman gorilisleri dogrultusunda test iginde gerekli
diizenlemeler arastirmaci tarafindan yapilmistir. UTKDT’ inin Cronbach’s Alfa
degeri 0,78 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.3. testte bulunan sorularin, kazanim
numaralar1 kullanilarak kazanimlara gore dagilimlarini gosteren belirtke tablosunu
icermektedir. Tablo 3.3’de yer alan kazanim numaralar1 kazanimlar ile birlikte Ek

5’de yer almaktadir.

53



Tablo 3.3. “Madde ve Is1” iinitesi belirtke tablosu

Basar1 Testi Sorulari

Coktan Se¢meli Agik Uglu
Kaﬁ‘g‘mlz34567891011121314151234
6611 X X X X X X X X X X X X X X X X
6.6.1.2 X X X
6.6.1.3 X X
6.62.1 X X X X

3.4.2. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi (KVBDO)

Ogrencilerin karar verme diizeylerini belirlemek amaciyla Karakas Giinal (1999)
tarafindan gelistirilen Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO) veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek toplamda 4 faktér ve 17 maddeden
olusmaktadir. Birinci faktor “Bagimli Karar Verme” alt boyutunda 6 madde
(1,2,3,4,5,6), ikinci faktor “Isteklerini Go6z Oniine Alarak Karar Verme” alt
boyutunda 5 madde (7, 8, 9, 10, 11), l¢iincii faktér “Bagimsiz Karar Verme” alt
boyutunda 4 madde (12, 13, 14, 15) ve dordiincii faktor “Yeteneklerine Gore Karar
Verme” alt boyutunda 2 madde (16, 17) yer almaktadir. Olgek 10 olumlu (7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 17) ve 7 olumsuz (1, 2, 3, 4, 5, 6, 16) madde igermektedir.
Gelistirilen Olgekte alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri Karakas Giinal (1999)
tarafindan kullanilabilir diizeyde oldugu ifade edilmistir. Olgek uygulama dncesinde
On test ve uygulamanin ardindan son test olarak deney gruplarina ve kontrol grubuna
uygulanmistir. 17 maddelik Olgek icin Ogrencilere 20 dakika siire verilmistir.
Aragtirma kapsaminda testin Cronbach’s Alfa gilivenirlik degeri 0,75 olarak
hesaplanmistir. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO) EK-2 de yer

almaktadir.
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3.6. Verilerin Analizi
3.6.1. Nicel Veri Analizi

Ogrencilerin iinite tabanli akademik basarilarin1 ve karar verme becerilerini dlgmek
icin On test ve son test puanlar1 dikkate alinmistir. Fen Bilimleri dersinin ATBO
yaklasimi ile islenmesinin Ogrencilerin akademik basarilarina ve karar verme
becerilerine etkisi arastirilmistir. Olusturulan deney gruplarindan sadece ATBO
yaklasimiyla siirdiiriilen bir deney grubu, ATBO yaklasimiyla siirdiiriilen derslerin
sonunda iiriin olarak bireysel afis ¢alismalar1 olusturan bir deney grubu ve ATBO
yaklagimi uygulamalariyla siireci tamamladiktan sonra f{iriin olarak grup afis
calismalarinin  hazirlandigi deney grubu olmak iizere 3 farkli deney grubu
olusturulmustur. Ogrencilerin siire¢ sonunda ATBO, ATBO + bireysel afis ve ATBO
+ grup afisi gruplarmin akademik basar1 ve karar verme becerisine olan etkisi
irdelenmistir. Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklari puanlar SPSS paket
programinda degerlendirilmistir. Deney gruplart ve kontrol grubu o&grencileri
arasindaki puanlan karsilastirmak i¢in verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmadan elde bulgulara yer verilmistir. Calismanin bulgulari; 6n
test ve son test olarak uygulanan UTKDT ve KVBDO testlerinden elde edilen

verilerin istatistiksel analizlerinden olusmaktadir.
4.1. “Madde ve Is1” Unitesi Testine iliskin Analizler
4.1.1. “Madde ve Is1” Unitesi (U1) On Testine Iliskin Bulgular

“Madde ve Is1” iinitesi kapsaminda uygulanan UTKDT o6n test verilerinin normal
dagilmast ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasindan dolay1
verilere tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulannmistir. UTKDT 6n test
verilerine iligkin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4. 1 ve 6n test ANOVA bulgulari
Tablo 4. 2’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. UTKDT On Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

Soru Tipi Gruplar N X SS
Deney 1 16 4,56 1,96
. Deney 2 15 6,20 2,21
CSSTP
Deney 3 17 5,35 1,69
Kontrol 14 4,28 2,36
Deney 1 16 8,37 3,03
. Deney 2 15 11,93 6,67
ASTP
Deney 3 17 7,41 4,93
Kontrol 14 10,85 4,78
Deney 1 16 12,93 3,71
Deney 2 15 18,13 8,41
Test Toplami1
Deney 3 17 12,76 5,20
Kontrol 14 315,14 5,34

CSSTP*: Coktan Se¢meli Soru Toplam Puani
ASTP*: A¢tk U¢lu Soru Toplam Puani
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Tablo 4.2. UTKDT On Test Tek Yénlii ANOVA Bulgular

Karelerin Karelerin

Toplamu SD Ortalamast F P

Gruplar arasi 33,133 3 11,044

CSSTP Gruplar igi 245,077 58 4,225 2,614 0,60
Toplam 278,210 61
Gruplar arasi 208,920 3 69,640

ASTP Gruplar igi 1448,515 58 24,974 2,788 0,49
Toplam 1657,435 61
Gruplar arasi 292,750 3 97,583

li;tlam Gruplar igi 2003,444 58 34,542 2,825 0,46
Toplam 2296,194 61

UTKDT &n test bulgular1 Tablo 4. 2 incelendiginde test toplam puani agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(F361=2,85, p>0,05). Analiz kapsaminda testi olusturan ¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorular da ayr1 ayr1 analiz edilmistir. A¢ik uglu sorular toplam puaninda (F361=2,788,
p>0,05) ve coktan se¢meli sorular toplam puani (Fz61=2,614, p>0,05) agisindan da
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

4.1.2. “Madde ve Is1” Unitesi (U1) Son Testine Iliskin Bulgular

“Madde ve Is1” linitesi On test bulgularinda gruplar arasinda test toplam puani, coktan
segmeli ve acik uglu sorular toplam puanlari agisindan anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Gruplar arasinda istatistiki acidan anlamli fark olmasa da Tablo 4.
1’de yer alan betimsel istatistik bulgulari incelendiginde gruplarin ortalama puanlar
arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Bu noktada hata varyansini azaltmak, daha
giclii bir istatistiksel test elde etmek, deney ve kontrol grubu arasindaki ilk
farkliliklar1 istatistiksel olarak telafi etmek icin “Madde ve Is1” {initesi On test
puanlar ortak degisken olarak kullanilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplari
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in tek faktdrlii kovaryans analizine
(ANCOVA) bagvurulmustur. ANCOVA, teste iligkin 6n test puanlarinin kontrol
altina alimmasii ve gruplarin son testteki ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin

olup olmadigini test etmede kullanilan bir istatiksel analizdir (Pallant, 2016). On test-
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son test kontrol gruplu bir deneysel desende, deneysel islemin etkililigini belirlemek
icin kullanilabilecek en uygun istatistiksel islem On testin ortak degisken olarak
kontrol edildigi tek faktorli ANCOVA’dir (Biiyiikoztiirk, 2016). Her bir grubun 6n
testten almis oldugu toplam puanlar ortak degisken olarak belirlenmistir. Analiz
gerceklestirilirken acgik u¢lu sorularin toplam puani, ¢oktan se¢gmeli sorularin toplam
puan1 ve bu iki soru tiplerinden olusan testin toplam puani olarak ayri1 ayri

incelenmistir.

Uygulama gruplar1 ve kontrol grubuna ait Orneklem biiyiikleri, ortalama ve
diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 4. 3’de verilmistir. UTKDT son testine iliskin

ANCOVA bulgular ise Tablo 4. 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.3. UTKDT Son Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

- Diizeltilmis
Soru Tipi Gruplar N Ortalama Ortalama SS
Deney 1 16 5,31 5,50 0,67
Deney 2 15 5,93 5,55 0,71
CSSTP
Deney 3 17 5,76 5,68 0,64
Kontrol 14 5,50 5,79 0,72
Deney 1 16 14,31 15,03 1,31
Deney 2 15 14,33 12,83 1,39
ASTP
Deney 3 17 11,94 13,26 1,30
Kontrol 14 10,07 9,24 1,41
Deney 1 16 19,62 20,82 1,56
Deney 2 15 20,26 17,82 1,67
Test Toplami
Deney 3 17 17,70 19,02 1,52
Kontrol 14 15,57 15,22 1,65

58



Tablo 4.4. UTKDT Son Testine Iliskin ANCOVA Bulgular:

.. Varyansm Kareler Kareler

Soru Tipi Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P

On Test 30,038 1 30,038 4,208 0,45

Grup 0,727 3 0,242 0,34 0,992
CSSTP

Hata 406,892 57 7,138

Toplam 2405,0 62

On Test 562,944 1 562,944 20,573 0,00

Grup 250,812 3 82,604 3,055 0,03
ASTP

Hata 1559,697 57 27,363

Toplam 12326,0 62

On Test 986,399 1 986,399 25,729 0,00
Test Grup 238,424 3 79,475 2,073 0,11
Toplam:  Hata 2185,242 57 38,338

Toplam 24219,0 62

Tablo 4.4.’de yer alan UTKDT son test ANCOVA bulgulari incelendiginde 6n test
toplam puanlarina gore diizenlenmis son test toplam puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F,62=2,073, p=0.11). Gruplarin 6n
test ¢oktan se¢meli sorular toplam puanlarina gore diizenlenmis son test toplam
puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark belirlenmemistir (F(1,62=0.34,
p=0.992). Ancak gruplarin on test a¢ik ug¢lu sorular toplam puanlarina gore
diizenlenmis ac¢ik uglu son test toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (F,62=3,055, p=0.03). Uygulama gruplar1 ve kontrol
grubu arasinda tespit edilen bu anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlerinden LSD testine basvurulmustur. Analiz
sonucunda ATBO uygulamalarina katilan Deney 1 grubu (X=15,03, SD=1,31) ile
kontrol grubu (X=9,24, SD=1,41) arasinda Deney 1 grubu lehine istatistiksel agidan
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Ayrica ATBO ve grup afis uygulamlarina
katilan Deney 3 grubu (X=13,26, SD=1,30) ile kontrol grubu arasmda (X=9,24,
SD=1,41) ise Deney 3 grubu Ilehine istatistiki a¢idan anlamli oldugu
belirlenmistir(p<0,05).
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4.2. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Ol¢egi (KVBDO) Analizleri

4.2.1. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi (KVBDO) On Testine iliskin

Bulgular

Ogrencilerin karar verme becerilerini dlgen “Karar Verme Becerisi Degerlendirme
Olgegi (KVBDO)” 6n test verilerinin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. KVBDO “Bagimli Karar Verme (BLIKV)”, “Isteklerini Géz Oniine
Alarak Karar Verme (IGOAKV)”, “Bagmmsiz Karar Verme (BsizKV)” ve
“Yeteneklerine Gore Karar Verme (YGKV)” olmak {izere toplam dort alt boyuttan
olugsmaktadir. Verilerin analizinde 6l¢egin icerdigi her bir alt boyut ayr1 ayr1 analiz

edilmistir. KVBDO’ne iliskin 6n test bulgular1 Tablo 4. 5°de yer almaktadur.

Tablo 4.5. KVBDO 'ne Iliskin On Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgegin Alt Boyutlari Gruplar N X SS
Deney 1 16 13,31 2,91
Deney 2 15 13,13 2,79
BliKV Toplam Puani
Deney 3 17 12,05 2,43
Kontrol 14 14,35 2,27
Deney 1 16 14,06 3,62
C Deney 2 15 12,64 2,13
IGOAKYV Toplam Puani
Deney 3 17 13,70 2,66
Kontrol 14 14,85 3,05
Deney 1 16 12,50 2,26
Deney 2 15 12,46 3,20
Bs1zKV Toplam Puani
Deney 3 17 11,94 2,13
Kontrol 14 12,92 1,63
Deney 1 16 5,50 1,09
Deney 2 15 6,06 1,43
YGKYV Toplam Puani
Deney 3 17 5,29 1,31
Kontrol 14 5,07 1,43
Deney 1 16 45,12 4,75
. Deney 2 15 44,13 6,93
Olgek Toplam Puani
Deney 3 17 43,00 5,29
Kontrol 14 47,21 3,21
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Tablo 4.6. KVBDO Tek Yéonlii ANOVA Bulgular

Karelerin Karelerin

toplamu Sb ortalamasi F P

BLKV Gruplar arasi 41,061 3 13,687

Toplam Gruplar igi 399,326 58 6,885 1,922 0,126
Puani Toplam 440,387 61

iGOAKY  Gruplar arasi 43,456 3 14,485

Toplam Gruplar igi 495,915 58 8,550 1,694 0,178
Puani Toplam 539,371 61

BsizKV Gruplar arasi 7,865 3 2,622

Toplam Gruplar igi 328,603 58 5,666 0,463 0,709
Puani Toplam 336,468 61

YGKV Gruplar arasi 8,093 3 2,698

Toplam Gruplar igi 101,391 58 1,748 1,543 0,213
Puan Toplam 109,484 61

Olcek Gruplar arasi 144,998 3 48,333

Toplam Gruplar igi 1595,840 58 27,514 1,757 0,166
Puani Toplam 1740,839 61

Tablo 4.6.’da yer alan KVBDO’ne iliskin ANOVA 6n test bulgular1 incelendiginde
Olcek toplam puani agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (Fs1=1,757, p>0,05). Analizde olgekte yer
alan dort alt boyut da analiz edilmistir. Bagimli karar verme (BIKV) alt boyutu
toplam puaninda (F361=1,922, p>0,05) ve isteklerini géz Oniine alarak karar verme
(IGOAKYV) toplam puaninda (F361=1,694, p>0,05) gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml bir fark belirlenmemistir. Ayrica bagimsiz karar verme (BsizKV) toplam
puant (F361=0,463, p>0,05) ve yetencklere gore karar verme (YGKV) toplam
puanlarinda da (F361=1,543, p>0,05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

4.2.2. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi (KVBDO) Son Testine
iliskin Bulgular

KVBDO 6n test toplam puaninda ve dlgegin dort alt boyutunda da gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak deney ve kontrol

gruplarinin 6l¢ek toplami ve alt boyutlarin toplam puan ortalamalarinda farkliklar
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oldugu dikkat cekmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da gruplar arasindaki
farkliliklar telafi etmek, hata varyansini azaltmak ve daha gii¢lii bir istatistiki analiz
icin KVBDO son test verilerine tek faktdrlii kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanmistir. On testlerden elde edilen test toplam puani ve dort alt boyutun toplam
puanlart son testin analizinde koveryet olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6rneklem biiyiikleri, ortalama ve diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo
4.7.’de verilmistir. KVBDO son test ANCOVA analizine iliskin bulgular ise Tablo
4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. KVBDO Son Testine Iliskin Betimsel Istatistikler

g::;eugtllzrf‘lt Gruplar N Ortalama Dgfglt;ms SD
Deney 1 16 12,25 12,16 2,20
BIKV Toplam  Deney 2 15 12,46 12,48 2,29
Puani Deney 3 17 10,88 11,51 1,79
Kontrol 14 13,64 12,95 2,37
Deney 1 16 15,56 15,32 2,89
IGOAKV Deney 2 15 13,40 14,42 3,20
Toplam Puan Deney 3 17 15,76 15,80 1,92
Kontrol 14 14,42 13,55 3,27
Deney 1 16 13,81 13,88 1,83
BsizKV Toplam  Deney 2 15 13,73 13,67 2,49
Puani Deney 3 17 14,11 14,36 1,36
Kontrol 14 12,42 12,10 2,31
Deney 1 16 5,62 5,62 1,02
YGKYV Toplam Deney 2 15 5,60 5,42 0,98
puani Deney 3 17 5,64 5,70 0,60
Kontrol 14 5,00 5,12 1,10
Deney 1 16 47,25 47,00 4,28
Olgek Toplam Deney 2 15 45,20 45,64 5,89
Puani Deney 3 17 46,41 47,64 2,78
Kontrol 14 45,50 43,80 5,86
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Tablo 4.8. KBBDO Son Testine Iliskin ANCOVA Bulgular:

Olgegin Alt  Varyansin Kareler sd Kareler = p
Boyutlari Kaynagi toplami ortalamast

On Test 132,151 1 132,151 53,973 0,000
ESKI;’m Grup 15,585 3 5,195 2,122 0,107
Pusm Hata 139,562 57 2,448

Toplam 9623,000 62
o On Test 310,363 1 310,363 112,207 0,000
IT%OII;I;V Grup 44,981 3 14,994 5,421 0,002
pund Hata 157,662 57 2,766

Toplam 14176,000 62

On Test 112,374 1 112,374 51,577 0,000
E(S;ZII;”\: Grup 41,808 3 13,936 6,396 0,001
Pu;’m Hata 124,190 57 2,179

Toplam 11669,000 62

On Test 9,579 1 9,579 13,108 0,001
\T(S'I% Grup 2,969 3 0,990 1,354 0,266
Pufm Hata 41,653 57 0,731

Toplam 1920,000 62
] On Test 774,297 1 774,297 78,993 0,000
?cl)@"il;m Grup 123,210 3 41,070 4,190 0,009
Pu;’m Hata 558,721 57 9,802

Toplam 133302,000 62

Tablo 4. 8.’de yer alan KVBDO son test ANCOVA bulgulari incelendiginde BUKV
(Fae2=2,122, p>0,05) ve YGKV (F(,62=1,354, p>0,05) alt boyutlarinda uygulama
gruplar1 ve kontrol grubu arasindan istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Ancak Olcek toplam puaninin (F(162=4,190, p<0,05) yani sira
IGOAKV (Fu62=5,421, p<0,05) ve BsizKV alt boyutlar1 toplam puanlarinda
(F1,62=6,396, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek icin Post-Hoc
analizlerinden LSD testine basvurulmustur. Analiz sonuclarma gore IGOAKV alt
boyutunda ATBO uygulamalarina katilan grup ile (Deney 1) (X=15,32, SD=2,37)
kontrol grubu (X=14,42, SD=3,27) arasinda ATBO grubu lehine (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmisti. ATBO ve grup afis
uygulamalarmin gergeklestirildigi grup (Deney 3) (X=15,80, SD=1,92) ile ATBO ve
bireysel afis uygulamalarna katilan grup (Deney 2) (X=14,42, SD=3,20) arasinda
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Deney 3 lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Ayrica ATBO ve grup afis
uygulamalarmin gergeklestirildigi grup (Deney 3) (X=15,80, SD=1,92) ile kontrol
grubu (X=14,42, SD=3,27) arasinda da Deney 3 lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bs1zKV alt boyutu LSD analiz sonuglar1 incelendiginde Deney 1
(X=13,88, SD=1,83), Deney 2 (X=13,67, SD=2,49) ve Deney 3 (X=14,36, SD=1,36)
gruplart ile kontrol grubu (X=12,10, SD=2,31) arasinda deney gruplar1 lehine
anlamli farkliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Son olarak Ol¢ek toplam
puaninda Deney 1 grubu (X=47,00, SD= 4,28) ile kontrol grubu (X=43,80, SD=5,86)
arasinda Deney 1 grubu lehine (p<0,05); Deney 3 grubu (X=47,64, SD=5,89) ile
kontrol grubu (X=43,80, SD=5,86) arasinda Deney 3 grubu lehine istatistiksel agidan
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Uygulama ve kontrol gruplarinin BIKV ve BsizKV alt boyutlar1 toplam puanlarinda
istatistiki agidan anlaml farklar tespit edilememistir. Ancak Tablo 4. 7.’de gruplarin
belirtilen  puanlardaki  ortalamalarinin  birbirlerinden  farklihk  gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle BIKV ve BsizKV toplam puanlarindan hareketle gruplar
arasindaki etki biyiiklikleri hesaplanmistir. Etki biiyiikliigiiniin (Cohen’s d)
sonuclar1 0,2- 0,5 ve 0,8 olmak iizere sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki olarak
simiflandirilmaktadir (Pallant, 2016). BIUKV son test toplam puaninda Deney 1 ile
Deney 2 grubu arasinda Deney 2 lehine orta diizeyde (d=-0,50); Deney 1 ile kontrol
grubu arasinda ise Deney 1 lehine (d=-0,31) kiiclik diizeyde bir etki biiyiikligi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Deney 2 grubu ile Deney 3 grubu arasinda Deney 2
lehine orta diizey (d=68); Deney 2 grubu ile kontrol grubu arasinda ise Kontrol grubu
lehine diisiik diizeyde (d=-0,19) bir etkinin oldugu belirlenmistir. Deney 3 gurubu ile
kontrol grubu arasinda ise kontrol grubu lehine orta diizey (d=50) bir etki soz

konusudur.

Bs1zKV alt boyutunda yapilan hesaplamalar sonucunda Deney 1 grubu ile Deney 2
grubu arasinda Deney 1 lehine orta diizey bir etki (d=0,60); Deney 1 grubu ile Deney
3 grubu arasinda ise Deney 3 grubu lehine kiiclik diizeyde bir etki oldugu
belirlenmistir. Deney 2 grubu ile Deney 3 grubu arasinda Deney 3 lehine kiigiik

diizey (d= -0,37); Deney 2 ile kontrol grubu arasinda ise Deney 2 lehine orta diizey
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bir etkiden (d=0,6) bahsetmek miimkiindiir. Deney 3 ile kontrol grubu arasinda ise

Deney 3 grubu lehine orta diizey bir etki (d=0,63) oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin temel amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklasimimin 6grencilerin {inite basarilarina ve karar verme becerileri lizerindeki
etkisini aragtirmaktir. Bu amaca bagli olarak gerceklestirilen ¢aligmalar sonucun da
ATBO yaklasimmin kullanildigi  6grenme ortamlarinda miifredat  temelli
uygulamalarin gergeklestirildigi 6grenme ortamlarina gore {inite tabanli basarilar1 ve
karar verme becerileri ac¢isindan daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda argiimantasyon uygulamalarina ilave
olarak bireysel veya grup olarak gerceklestirilen yazma etkinliklerinde (afis
hazirlama) ise iinite tabanli basar1 ve karar verme becerisi bakimindan grup
caligmasini gergeklestiren grubun lehine anlamli sonuglar belirlenmistir. Tespit
edilen sonuglar, alan yazindaki ilgili calismalarla iliskilendirilerek tartisilmis ve bu

sonugclar 1g1g1nda 6nerilerde bulunulmustur.

Karar verme becerisi verileri 1s18inda ATBO uygulamalari ve grup afis
caligmalarinin yiiriitiildiigii grup (Deney-3) ile ATBO (Deney-1) ve ATBO bireysel
afis uygulamalarma katilan grup (Deney-2) arasinda, ATBO grup afisi
uygulamasimin yiriitiildiigii grup lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Deney
gruplar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde ATBO uygulamasinin ardindan grupca
afis calismasi hazirlayan Deney-3 grubunun karar verme becerilerinin diger deney
gruplar ile karsilastirildiginda karar verme becerilerindeki degisim diizeyinin daha
fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Karar verme becerisi boyutlar1 ATBO
gruplar1 ve kontrol grubu arasindaki iliski incelendiginde Deney gruplari lehine

anlamli farklilagmalarin oldugu belirtilebilir.

Fen o6gretiminin amagclar1 degerlendirildiginde bilim insani bilgiyi nasil geneller,
kanitlart nasil degerlendirir, bilimsel bilginin olusumuna dair nasil bir bakis acisina
sahip olduklarin1 ¢6ziimlemek ve bunu bireylere kazandirmaya caligmanin var
oldugu sdylenebilir. Bireylere bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in farkli yontemler

gelistirilmistir. Bu yontemlerin bilimsel bilgilere ulasma da kullanilmasinin en
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onemli sebebi bireylere dogru diisiinebilme yeteneginin kazandirilmasidir. Bireylere
bu yetenegin kazandirilmasinda tercih edilen yontemlerden biri de arastirma

sorgulamayi temel alan argiimantasyon uygulamalaridir.

Arglimantasyon; bireylere bilgiyi sorgulayabilme, var olan bilgilerden yola ¢ikarak
yeni bilgileri olusturabilme ve iddia-kanit iligkisini kriterler g¢er¢evesinde nasil
degerlendirebilecegini kazandirabilen bir yontemdir. Argiimantasyon siirecinin her
asamasinda bireyler karar verme davranisiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
nedenle argiimantasyonla kazandirilmasi hedeflenen bu Ozellikler bireylerin karar
verme  becerisini  etkileyebilecegi  diisliniilerek  c¢aligmanin  ana  temasi

olusturulmustur.

Bulgular irdelendiginde UTKDT son test ¢coktan segmeli testlerdeki toplam puanlar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ancak testte yer alan acik uclu
sorular son test verileri analiz edildiginde gruplarin toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Ag¢ik uglu sorular bireylerdeki kavramsal 6grenme
yeterlilikleri boyutunda arastirmaciya yol gostericidir. Literatiir de benzer sonuglari
iceren (Hand, Wallace ve Yang, 2004) ¢alismalarin da kavramsal sorulardaki d6grenci
performansinda deney grubu lehine anlamli farkliliga rastlanirken, ¢oktan se¢meli
sorularda anlamli farkliligin olusmamasi mevcut ¢alisma sonucuyla paralellik

gostermektedir.

Ogretim siireclerinde birden fazla degerlendirme araci kullanilmasi ogrenciye
bilgisini ifade edebilmesi agisindan olanak saglamaktadir. Ogretmenlerinde goklu
degerlendirme araglarina basvurmasi 6grenim kazanimlarinin ne kadar 6grenildigini
saptamasinda yardimcidir. Bireyler tartisma ortamlarinda diistincelerini ifade ederken
sessiz kalmayi tercih edebilir ve siire¢ sonunda karsilastiklar1 agik uclu sorular ile
kendilerini daha iyi ifade edebilme becerisine sahip olabilirler. Bu farkliliklarin
belirlenmesinde bilimsel okuma ve bilimsel yazma becerilerinin 6lgiilmesi
egitimcilerin analiz siirecine fayda saglarken Ogrencilerinde farkli yeteneklerinin
kesfedilmesine ve Olciilmesine olanak saglar. Ogrencilerin sozel becerilerinin,
yaratict diislinme becerilerinin gelismesinde, bilgiyi birlestirme yeteneginin

kazandirilmasinda, dinlediklerini, fikirlerini ve diisiincelerini, zihninde olusturdugu
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arglimanlarint ve tasarladiklart durumlari uygun olarak ifade edebilmesi acik uclu

testlerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Temizkan ve Sallabas, 2011).

Unite tabanl fen basarilarindaki farkliligin, deney gruplari arasindaki hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in verilere; Post-Hoc analizlerinden LSD testi
uygulanmistir. LSD testi sonuglarina gére ATBO uygulamalarmin gerceklestirildigi
Deney 1 grubu lehine istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
ATBO yaklasiminin kavramsal dgrenme basarisini arttirma da etkisi oldugunun bir
sonucudur. Bu sonug, Oztiirk (2013)’iin calismasindan elde ettigi ATBO
yaklagiminin ~ 6grencilerdeki  kavramsal Ogrenmeleri gelistirdigi  sonucuyla
uyumludur. Yaptigi aragtirmasinda bu sonucun gerekgelerinden bahsederken
ogrencilerin siiregte kullandigt ATBO raporlarindaki sorularini olustururken ve
cevaplandirirken yasadigi mantiksal muhakeme siiregleri, akran etkilesimindeki etkili
paylasimlar, alinan kararlarda uzlasi ve iddia, gerek¢e durumlarinin ifade
edilmesinde yazma siirecinin etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica, sonuclarin
analizinde ATBO uygulamalar1 ve grup afis uygulamalarma katilan Deney 3 grubu
ile kontrol grubu arasinda Deney 3 grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Akkus, Giinel ve Hand (2007), ATBO uygulamalarinin miifredat
temelli (geleneksel yaklasim) Ogrenme siiregleriyle karsilastirildigi durumlarda
sorgulama temelli ATBO yaklasiminin grencilerde akademik performansi iizerinde
anlaml diizeyde farkliliklar olusturdugunu belirtmislerdir. Bilimsel tartigma siireci
ve 0grencilerde mevcut bilgi birikimleri gelecek 6grenmelerine deneyim saglarken,
bireylerin gelecek O6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesini de miimkiin kilar

(Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008).

Ogrencilerin karar verme becerilerini 6lcen KVBDO o6n test verilerinin analiz
sonuglarinda 6l¢egin alt boyutlar1 da ayr1 ayr incelenmistir. Dort farkli alt boyuta
(bagimli karar verme, istekleri géz Oniine alarak karar verme, bagimsiz karar verme
ve yeteneklerine gore karar verme) dair analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgek toplam
puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Olgegin alt boyutlar: irdelendiginde; bagimli karar verme alt boyutuna
dair, istekleri géz oniine alarak karar verme alt boyutuna dair, bagimsiz karar verme

ve yeteneklerine gore karar verme toplam puaninda anlamli bir farklhilik
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belirlenmemistir. Sonuglar 1s1ginda arastirma siirecinin en basinda 6grencilerin

benzer karar verme beceri seviyesine sahip olduklari belirtilebilir.

KVBDO son test analiz sonuglar1 incelendiginde kontrol ve deney gruplar1 arasinda
Olcek toplam puanlarinda, bagimsiz karar verme alt boyutlar1 toplam puaninda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ancak bagimli karar verme ve yeteneklerine
gore karar verme alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilikk olmadigr gbzlemlenmistir. Arastirma sonucunun anlamhi farklilik
degerlerinin gruplar arasindaki detayli gézleminin yapilabilmesi i¢in ilgili analizler
yapilmistir. Analiz sonuglar1 verilerine dayanarak IGOAKV alt boyutunda ATBO
uygulamalarinin gergeklestirildigi Deney 1 grubu ile kontrol grubu arasinda Deney 1
grubu lehine anlaml fark oldugu gdzlemlenmistir. ATBO yaklagiminin 6grencilerin
isteklerini g6z Oniine alarak karar verebilme becerisini kazandirmay1 destekleyen bir
yaklasim oldugu sonucuna varilabilir. Ogrenciler ATBO yaklasiminin gerekliligi
olan iddia olusturabilme, iddia ve kanitlar1 kriterler gercevesinde degerlendirme,
veriler 1518inda iddianin dogruluguna karar verme ve grup tartismalarinda 6grenciler
arasinda ikna siirecinin yasanmasi gibi karar vermenin gerceklesebilmesi i¢in ihtiyag
olan biitiin durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Argiimantasyon siirecinin dogal
yapisi geregi, bireylere kendi fikir ve diisiincelerini mantik siizgecinden gegirerek bir
dizi zihinsel muhakemeler sonucunda karar verme becerisinin kazandirilmasinda
etkili bir yaklasim oldugu soOylenebilir. Gruplar arast beceri gelisimleri
incelendiginde; ATBO siirecinin ardindan grup ¢aligmasiyla iiriin olusturan Deney 3
grubundaki &grencilerin ATBO siirecinin ardindan bireysel olarak {iriin olusturan
Deney 2 grubundaki Ogrencilere gore karar verme becerisinin anlamli diizeyde
farklilig1 tespit edilmistir. Bu 0grencilerin akranlartyla etkilesim igerisinde ortak bir
iriin  olusturmalarinin bireylerdeki karar verme becerisini arttirdigt sonucuna
ulastirir. Grup calismalar1 sonucunda {iriin olusturabilme becerisi isbirlikli 6grenme
yoluyla sorumluluk bilincinin biitiin grup iiyeleri tarafindan kazanilmasi ve akran
ogrenimimin gerceklestigi etkinliklerdir. Belirtilmesi gereken diger bir sonug ise
IGKVB alt boyutunda, ATBO ve grup afis uygulamalarinin gerceklestigi Deney
grubu 3 6grencileri ile kontrol grubu dgrencileri arasinda Deney 3 lehine istatistiksel
acidan anlamli farkliik bulunmustur. ATBO yaklasimmin &grencilerin  kendi

isteklerini géz Oniinde bulundurarak kararlar almasini destekledigi sdylenebilir.
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Bagimsiz Karar Verme alt boyutuna dair analizler incelendiginde Deney gruplari
(Deney 1, Deney 2 ve Deney 3) son test sonuglarinin kontrol grubu iizerinde anlamli
bir fark yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug aslinda karar verme davranisi igin
on kosullardan biri olan bireyin se¢im Ozgiirliigiinii yansitmaktadir. Karar verme
becerisinin kazandirillabilmesi i¢in bireylerin herhangi bir otorite karsinda da
tercihlerini bireysel &n goriileriyle olusturmasi noktasinda o6nemlidir. ATBO
yaklasimi; bireyin var oldugu tartisma ortamlarinda kendini hem grubun bir ferdi
olarak grup kararlarinin alinmasinda sorumluluk bilinciyle karar verilmesine katki
saglar hem de bireyin kendi fikir ve diisiinceleriyle fark yaratmasina destek olur. Bu
durum bireylere hem bireysel hem de toplumsal rollerde var olmasi istenen yasam
becerisinin kazandirilma yollarindan biridir. Dikkat ¢eken bir diger sonucgta dlgek
toplam puaninda hem sadece ATBO etkinliklerine katilan (Deney 1) hem de ATBO
ve grup afis uygulamalarina katilan (Deney 3) deney gruplari ile kontrol grubu
arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olusturmasidir.
ATBO siirecinde bireyler grup icinde ve bireysel olarak problem durumlarina dair
kararlar almay1 ve bu kararlar dogrultusunda se¢imler yaparak arglimantasyonun
dogas1 geregi O0grenme siirecini gerceklestirirler. Bu dogal siire¢ bireylere kendi
diistince ve kararlarin1 bagimsiz olarak ifade etme becerisini kazandirir. Argiiman
olusturma becerisini kazanabilen bireyler; ortak karara varma, kendi kararlariin iyi
oldugunu diisiindiigiinde digerlerini ikna etmek zorundadir. Kaliteli arglimanlar
iretebilen bireylerin karar verme becerileri de yiiksektir (Kolsto 2006; Maloney

2007; Lee 2007; Khishfe 2012; Tonus 2012; Kim, Anthony ve Blades 2014).

Bireyler dogru kararlar alabilmek i¢in tartigma yapmalar1 gerekir. Yapilandirilmis bir
tartisma yaklasimi olan ATBO siirecinde birey biligsel olarak aktiftir. Bu nedenle
arglimantasyon biligsel aktiviteyi desteklerken bireylerin en iyi karari vermesini
saglar. Alman kararlarda sorgulayict olmak, dayanaklandirarak agiklamak ve
muhakeme siirecini yasamak arglimantasyon siirecinin gerektirdigi siireglerdir ve

mantikli karar vermeyi destekler.

Aragtirma bulgularindan hareketle ATBO yaklasimi 6grencilerin iinite basarilarinda
kavramsal boyutta 6grenmelerine katki saglamistir. Bireylerde hedeflenen yasam

becerilerinden biri olan ve ayrica arastirma kapsaminda da etkisi arastirilan karar
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verme becerisinin tartisma etkinlikleriyle yiiriitiilen derslerde gelisimine katki
sagladig tespit edilmistir. Fen dersleri tartisma temellidir. Tartisma siireci ise

dogustan var olan kesfetme ve merak duygusunu aktif hale getirir.

Arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklem grubunun dezavantajli (ebeveynlerin okuma
yazma bilgisi ve c¢alisma durumu, gelirleri, egitimi, ilgi ve destegi ve evde bulunan
egitime yoOnelik ara¢ gereclere ulasmada giiglilk yasayan bireyler) bir grup olmast,
dezavantajli gruba girmeyen Ogrencilerle yapilan caligmalarla karsilastirilirken bu
onemli durumun g6z Oniinde bulundurulmasi arastirmacilara onemli ¢ikarimlar
saglayabilir. Literatiirde ATBO yaklasimi 6grencilerin; sorgulayabilme, kendini ifade
edebilme, kendi diisiince ve duygularin1 hem kii¢iik gruplarinda hem de biiyiik grup
tartismalarinda ifade edebilme, ayni veya farkli goriiste diisiinceye sahip akranlariyla
olan diyaloglarinda mantiksal tartismalar gerceklestirebilme yetilerini gelistirmeye
yardimer olur (Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013). Ayrica ATBO yaklasimu;
dogrulugu kanitlanmak istenen bilimsel bilgiye dair problem durumlarinin
¢oziimlenmesinde secenekler arasindan dogru kararin alinabilmesinde, deney ve
gbzlemler ile ortaya cikan verilerin degerlendirilebilmesinde, zihinsel muhakeme
siirecinin benimsenmesinde ve birlestirici uzlagmaci bir yaklasimla diigiincelerini

ifade edebilmede 6nemli rol oynamaktadir.

Fen Bilimleri ve ATBO siirecinde bireyler yazma aktivitelerini gergeklestirirler.
MEB (2018), Fen bilimleri dersi 6gretim programinda bireylerin fen okuryazarligina
vurgu yapilmistir. Deney grubu dgrencileri ATBO siirecinin dogasina uygun ATBO
raporlarini olustururken yazma aktivitelerini gerceklestirmislerdir. Unite sonunda ise;
Deney 2 ve Deney 3 gruplarindan istenen O6devler de konu ve icerige uygun afis
calismalar1 hazirlamislar ve yazma aktivitelerini gerceklestirmislerdir. Ogrenciler
bireysel ve grup olarak hazirladiklar afislerini olustururken konuya uygun resim,
yaz1 ve renk segme gibi bir ¢ok islemini gergeklestirirken karar verme becerilerini

gelistirdikleri sdylenebilir.

Alan yazin irdelendiginde ATBO yaklasiminin akademik basariya olan etkisine ait
caligmalarin sayis1 fazladir. Ancak ATBO yaklasimmin 6grencilerin  yasam

becerisine iliskin calisma sayist ¢ok azdir. Yaklagimin uygulandiglr ¢aligsmalarin
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orneklem secimlerinde ise dezavantajli gruplara yonelik arastirmalari az sayidadir.
Tonus (2012), Argiimantasyon odakli Ogretim siirecinin Ogrencilerin elestirel
diistinme ve karar verme becerilerine olan iligkisini incelemis ve ekonomik diizeyi
farkli gruplarla yaptig1 ¢alismada ekonomik diizeyi yiiksek 6grencilerin karar verme
becerilerinin daha fazla etkiledigi sonucuna varmistir. Ulkemizde; ortak yiiriitiilen ve
ortak hedeflerle olusturulan Ogretim programlarindaki becerilerin her bireye
kazandirilabilmesi adma ¢alismanin bu bosluga katki saglamasi ve egitim
politikalarimizin belirleyicileri tarafindan da ele alinarak diizenlenmesi agisindan yol

gosterici olmasi iimit edilmektedir.

5.2. Oneriler

ATBO yaklagim temelli uygulamalarin akademik basar1 ve karar verme becerilerine
iligkin arastirma sonuclarindan hareketle; Ogretmenler, Ogretim programlari

hazirlayicilar ve gelecekteki arastirmacilar igin Oneri ve tavsiyeler belirtilmistir:

1. Yapilan c¢alisma ATBO uygulamalar 6. sinif seviyesinde ve “Madde ve Is1”
iinitesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Farkli seviye gruplarinda ve farkli
iinitelerde de arglimantasyon uygulamalar gerceklestirilebilir.

2. Arastirmada ATBO uygulamalarinin karar verme becerisine olan etkisi
arastirilmistir. Farkli konu alanlarinda da uygulanarak alana 6zgii diger beceriler;
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miithendislik ve tasarim becerileri
Olciilebilir.

3. Daha sonra gerceklestirilecek olan c¢aligmalarda; bilginin hatirlanmasindan ve
sonu¢ odakli 6l¢cme yonteminden ziyade siire¢ odakli bilginin uygulanmasina ve
yapilandirilmasina katki saglayacak farkli 6lgme degerlendirme yaklagimlar
tercih edilebilir. Ornegin, Performans degerlendirme, proje, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme vb. 6l¢e degerlendirme araglart kullanilabilir.

4. Calisma da nicel arastirma yaklasimi tercih edilmis ve ona uygun veri toplama
etme noktasinda kagingan tavirlar sergilemislerdir. Duygu ve diisiincelerini

acikca ifade etmeyi tercih etmemeleri goriisme yapilmasini engellemistir. Sonraki
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aragtirmalarda benzer veriler nitel verilerle de desteklenerek zenginlestirilmis
calismalar olusturulabilir.

Basar1 ve beceri gelisimi agisindan ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim gibi
farkli diizeylerde arastirmalar gergeklestirilebilir. Arastirmanin uzun siireli olarak
planlanmasiyla basar1 ve becerinin kalici etkisi arastirilabilir.

. ATBO uygulamalarinin gerceklestirildigi 6rneklem grubunun basari, beceri
diizeyi ve hazir bulunusluklar1 6gretmenler tarafindan iyi teshis edilmelidir.
Belirlenen gruplara yonelik siirecin, 6grenciler tarafindan benimsenmesi ve
anlasilabilmesi adina hazirlik aktivite sayisi arttirilabilir.

Egitim politikalarinin ~ olusturulmasinda ve egitimde firsat esitliginin
saglanmasinda; toplumu yansitan her seviyedeki bireylerin durum ve yontem
calismas1 gerceklestirilerek sorunlara yonelik ¢oziimler {retilerek bilimsel

sorgulamanin gelisimine katki saglanabilir.
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EK 1 Hazirhk Aktivitesi (Gizemli Bir Oliim)

Gizemli Bir Olay

Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, Iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapist ile olduk¢a iyi bilinen zengin
fakat tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6liimiinii incelemek iizere kiralanmig olan
0zel dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan
insanlarin etrafinda bulunmaktan kagmmistir. Onun aymi zamanda paranoya
rahatsizlig1 oldugu bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona kars1 gizli bir sekilde komplo
kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun zaman once ise aldig hizmetlilerini isten
cikarmigtir. O her gece aksam yemegi olarak ayni yemegi, az pigsmis kanl iki biftek

ve firinda pismis iki patates yerdi.

Size olay yerine varmaniz iizerine, Bay Yildiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmistir. As¢inin Bay Yildiz i¢in
her zamanki yemegi hazirladig1 diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, Bay
Yildiz hizmetlilerinin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢in onlara erken izin vermisti.
Hizmetliler sabah geri dondiiklerin de Bay Yildiz’t yemek odasinda yiiz {istii

yatarken buldular.

Siz odanin i¢ine bakarak incelemelerinize bakarsiniz. Yemek odasindaki biiytik
pencere cami kirilmisg paramparca olmustur. Cam disaridan bir darbe ile kirilmis gibi
goriilmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralari teshis edilmekte ve masanin hemen
yaninda yiiz iistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda bulunan halinin tizerinde
bliyiik bir kirmizi leke goze carpmaktadir. A¢ilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve
bir kism1 yenmis bir biftek masanin {izerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda
devrilmis bir sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bicak goriilmektedir.
Tiim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil dldiigiinii agiklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanit1 olaylarin gelisim

senaryosu i¢inde anlatiniz.
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EK 2 Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi (KVBDO)

1 Sadece afretmenimin ya da ailemin vwerd: kitaplan ckurum
2 Sadece Sretmenimin verdifi keaplan okurum
1 Mitap secemediim iGn saoece ders kitaplan ckunm.

4 Adkerm beni *sen kiciks(n kanigma diya wyans
& Televizyorda ne clursa cksun ierim

& Dinlenme ve oyun Zamartanmi alem diceniar.
7. Tasl ganlermde aern istedidimi yapranm izin v

B Euvie leazyon zherken benmde program seeme hakkm vandit
B Telwyiryorda ifepecedim programian kendim secens

10.
1.
12
1%
14
15
16
17

Giysberimi kierdim segaim

Satin abn yoddm yryecokienn beshenia Smasica dkkat sderim
Evde Gzecime digen ganevieri kimse sdylemeden yapanm.
Beni igiendiren konutarda aleme yardim atmakien hoglaninm
Tolovizyon zieme santiedmi adevierme pire ayarianm
Okulca dfretmanimin soctifi sosyal kolda galgirm,

Kendl saciifjim scayal bolda calganm
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EK 3 Unite Tabanh Kazanim Degerlendirme Testi

b o A§?@Ha 1sinin yayilma yollariyla iig;iTveriFri kavramr haritasmda”bogwli)lrakllan kutucuklari
uygun ifadeleri yazarak tamamlayiniz.

I1SI

|
yayiima seklidir
I

|
ornektir gergeklesir
Gunes’te birakilan Taneciklerin
1slak camasirlarin yer
kurumasi ) degistirmesiyle

D~ Sobaile isinan sekildeki odanin her duvarina 6zdes ter- =
mometreler yerlestiriliyor. r : Beyaz ; —t
Buna gére, soba yakildiktan bir siire sonra siyah,
pembe ve aynali duvarlar ile beyaz tavanda bulunan
termometrelerden hangisi en yiiksek degeri goste-
rir? Nedenini agiklayiniz.

(Duvarlarin uzunlugu ve sobaya olan uzakliklari birbirine
esittir.)

83— Asagida verilen maddeleri isi iletkenliklerine gore "isi iletkeni" ya da "isi yalitkan!" olarak

degerlendirerek altlarinda bos birakilan yerlere yaziniz.
S ) § —

'}

VStlr'aforkébrijikr Bakir cezve Camyund
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Ek 3’in devam

L- Esit uzunluk ve kalinliktaki bakir, demir ve altiminyum cubuklar sekildeki Bakir ¢
gibi bir ucundan birlegtiriliyor. Diger uglarina da bal mumu ile toplu igneler
tutturuluyor. Metal gubuklar sekildeki gibi isitilyor. -

emir

Gézleme gore, agagidaki sorulan cevaplandinniz, Metal ==

(Is! iletkenlikleri arasinda; Bakir > Demir > Altiminyum iligkisi bulunur.) 4 \
a) Hangi cubuktaki toplu igne énce diiser? © Alminyum

b) Hangi gubuktaki toplu igne en son diger?

¢) Cubuklarin 1sinmasl, 1sinin hangi yayiima yoluyla yayildidina érnek verilebilir?
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EK 4 Unite Tabanh Kazanim Degerlendirme Testi Cevap Anahtar

ACIK UCLU SORULAR

1. Isinin yayilma yollari; Iletim, konveksiyon ve 1stma olmak iizere ii¢ gesittir
(2.5puan)
Glinese brrakilan 1slak c¢amasirlarin  kurumasi, Isima yoluyla gergeklesir
(2.5puan)
Taneciklerin yer degistirmesi 1smnin iletim yoluyla yayilmasina 6rnektir (2.5
puan)
Konveksiyon yoluyla 1sinin yayilmasina 6rnekler; (odanin sobayla 1sinmasi, vb)
(2.5 puan)

2. Bir odanin sobayla 1sinmasi 1sinin konveksiyon yontemiyle tasinmasina bir
ornektir.(5 puan) Isinan havanin hacmi artarken yogunlugu azalir ve 1sinan hava
yiikselir. Bu nedenle en yiiksek degere sahip termometre beyaz duvarda bulunan
termometredir. (5 puan)

3. Celik Tencere : Is1 letkeni Tahta Masa : Is1 Yalitkan
Plastik Bardak  : Is1 Yalitkani Strafor Kopiik : Is1 Yalitkani
Bakir Cezve : Is1 Tletkeni Cam Yini  :Is1 Yalitkan
(10 puan)

4. a-) Is1iletkenliginin en fazla oldugu madde bakirdir. Bakir gubuktaki toplu igne
once diiger.

b-) Is1 iletkenliginin en az oldugu madde aliminyumdur. Aliiminyum ¢ubuk en
son diiser.

c-) Madde taneciklerinin titresim yoluyla 1s1y1 aktarmasi; 1sinin iletim yoluyla
yayildigina 6rnek verilebilir.

(10 puan)
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Ek 4’ iin devam

COKTAN SECMELI SORULAR
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(Her dogru cevap: 4 puan)
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EK 5 Unite Kazanim No-Kazanimlar

Kazanim No

Kazanimlar

Maddelersi, 1s1 iletimi bakimindan simiflandirir.

6.6.1.1.
Binalarda 1s1 yalittminin énemini, aile ve iilke
6.6.1.2. ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanim1 bakimindan
tartisir.
Binalarda kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin
6.6.1.3. secilme Olgutlerini belirler.
Yakitlari, kat1, siv1 ve gaz yakitlar olarak siniflandirip
6.6.2.1.

yaygin sekilde kullanilan yakitlara 6rnekler verir.
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EK 6 Yarisan Teoriler Etkinligi

Etkinlik 5
Sinif: 6
Unite: Madde ve Is1

Konu: Yakitlar

Kazanim: Fosil yakitlarin sirurli oldugu ve bu nedenle yenilenemez
enerji kaynaklar: olarak nitelendirildigi belirtilerek yenilenebilir enerji
kaynaklarinin énemi vurgulanur.

Her bir kanit1 tartisin ve her biri icin hangi teoriyi destekledigine ka-
rar verin.

Teori 1: Yenilenebilir enerji kaynag: “Doganin kendi evrimi iginde bir -
sonraki giin aynen mevcut olabilen enerji kaynag1” olarak tanimlanmak-

tadrr. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gevre kirliligi ve sera etkisini
azaltmaktadir.

Teori 2: Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kurulumu ve kullarumi eko-
nomik olarak pahali bir yontemdir. Ekonormk olarak bize maddi agidan
bir viik olusturmaktadur.

KANITLAR

a) Diger enerji kaynaklar1 sonlu ve sirurli iken yenilenebilir enerjiler hig
tiikkenmezler.

b) Yenilenebilir enerjiye sera etkisi ve kiiresel 1sinma konular: sebebiyle
onem verilmesi gerekmektedir.

c), Diinyada biiyiik &lgiide yenilenemeyen enerji kaynaklarimin kullamili-
yor olma51 cevre sorunlarini nemli dlgiide arttirmustir.

d) Yenilenemez enerji kaynaklar: olan komiir petrol ve dogalgazin tiike-
necegi ongorulmektedlr

e) Yenilenebilir enerji kaynagina yakin tesislerin kurulmas: maddi agi-
dan bir miktar zorluk olusturur.
o=
f) Yemleneblhr enerji kullanulmasi ozon tabakasina zarar vermez.
) Dogal kaynak_lar kullanilir, disa bagimli degildir.

h) Gelisen teknoloji ile birlikte enerji birim maliyetleri diismektedir.
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EK 7 Bireysel Afis Ornegi-1
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Ek 7°nin devami
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EK 8 Grup Afis Ornegi
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Ek 8’in devami
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