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ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerine yonelik farkindaliklarini ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

DEVELOPMENT AND APPLICATION OF ACTIVITIES BASED ON NEAR
ENVIRONMENT RELATED TO THE LIVING AND ENVIRONMENTAL
EDUCATION FOR SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Ozgiir HUSEYINBAS
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Natural Sciences Education

Supervisor: Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA

The main purpose of this research is to reveal the awareness of secondary school
students living in Kastamonu province and participating in the research towards their
close environment. In this study, the changes in students' awareness towards the
environment were examined as a result of the implementation of activities developed
on the basis of events and assets in the vicinity.

When the textbooks and achievements are examined at secondary school level, it is
seen that the examples of the environment in which the students live are insufficient.
As the deficiencies seen at this point and thought to increase productivity in
educational activities in this field, the tests and activities applied in this study were
designed based on the close environment in which our students live.

In the research, screening model which is one of the quantitative research types was
used. The study consists of two parts. In the first part of the study, the awareness of
720 secondary school students living in Kastamonu province and districts in the near
environment was examined in terms of different variables. In the second part of the
study, activities developed for the near environment with 30 students at 5th grade
level of Kastamonu Central Ceritoglu Secondary School were carried out using a
single group quasi-experimental design. After the implementation of the activities, it
was analyzed by using SPSS program to see if there is any change in the awareness
of the students.

When the findings were analyzed, it was concluded that the students' awareness of
the environment and living things was low. According to the data obtained as a result
of the implementation of the developed activities, it was found that there was a
significant positive difference in the awareness of the students towards the
environment.

As a result, an environmental education approach based on the students’ immediate
environment may provide more permanent learning for the students.

Key Words: Near environment education, Environment education, Science
education, Environmental problems, Science education programs

2019, 130 pages
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1. GIRIS

Bu béliimiinde problem durumu ve climlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci ve

Onemi, varsayimlar ve sinirliliklar ile ilgili bilgiler verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Canlilarin, 6nemli baglar kurduklari, karsilikli etkilesim i¢inde olduklart mekanlara
yasam ortami veya cevre denir. Ge¢misten gliniimiize insanoglu devamli olarak
yasadig1 cevre ile olumlu ve olumsuz etkilesim iginde olmustur. insanlik tarihini
yiizeysel olarak yerlesik yasama gegis (MO 10.000 yil), sanayilesme (17. yy.) ve
teknoloji ¢ag1 (20. yy.) olmak iizere ii¢ boliime ayrilabilir (Ozdemir, 2016). Insanin
yasadig1 cevre ile etkilesimine tarihsel gelisim i¢inde bakildiginda, insanin yasadigi
cevrenin imkanlarini kullanmada artan carpik ve bilingsiz uygulamalarinin giderek
arttig1 goriilmektedir. Sanayi devrimine kadar ¢evre ve insan arasindaki etkilesimin
nispeten dengeli oldugunu soOylenebilir. Sanayi devrimi ile birlikte ¢evre insan
iliskileri arasindaki denge gevrenin aleyhine bozulmustur. Insanlik kendi rahat1 igin
devamli iiretmekte ve siirdiiriilemez bir sekilde tiiketimi 6zendirmektedir. (Atasoy,
2006). Tiiketen nesiller yetismekte ve bu tiiketim ¢ilginhigi dogal kaynaklarin
tilkkenmesine ve yok olmasina sebep olmaktadir. Uzun yillar boyunca insanlar doga
ile savagsmak gerektiginden s6z etmisler ama sunu ¢ok ge¢ anlamislardir; bu savasi

kazanacak olursa en biiyiik yenilgiyi almis olacaktir (Schumacher, 1995).

1950’11 yillara geldigimizde insan ve doga arasindaki bu orantisiz savasin birgok
olumsuz sonucu ortaya ¢ikmistir. Diinyada yapilan bir¢ok anakentte hava, su ve
toprak kirlilikleri yasami olumsuz etkilemeye baslamistir. Bazi sehirlerde maske ile
yasamak zorunda kalan insanlar bir seylerin yanls gittigini gec¢ de olsa fark etmeye
baslamislardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi ile zirveye ulasan silahlanma ve
niikleer programlar ¢ok act sonuclar dogurdu. Bu koétii deneyimler insanligin bir
ucurumun kenarinda oldugunu bir kez daha gostermistir. Bu yasananlar insanin doga

ile beraber yasamasi gerektigini anlamamizi saglamistir.



Insanlik 1970’1l yillara geldigimizde ‘Cevre Egitimi’ adi verilen yeni bir sdylem
gelistirmeye baslamistir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda
Stockholm’da ilk uluslararasi diizeyde ¢evre ve insanin etkilesimini ele alan ‘Insanin
Cevresi’ adli toplant1 yapilmistir (Unal & Ebru, 1999). Bu toplantidan ¢ikan en
Oonemli sonug ise ¢evre konusunda tiim diinya iilkelerinin beraber hareket etmesi
gerektigi olmustur. 1977 yilinda Tiflis’te yapilan uluslararasi bir bagka toplantida
cevre sorunlarmin Onlenmesi i¢in en etkili yontemin ‘Cevre Egitimi’ oldugu
sonucuna vartmistir (Unal & Ebru, 1999). Bu toplantida ayn1 zamanda gevre

egitiminin hedef, amag ve esaslar1 da ilk defa ortaya koyulmustur.

Diinya artik problemin varligini anlamis ve ¢O0ziim iiretme yollar1 aramaya
baslamistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ge¢misten giliniimiize bir¢ok Oneri ve
uygulama ortaya konulmustur (Kahraman, Yalgim, Ozkan, & Akgiil, 2008). Cevre ve
insan arasindaki bozulan dengenin tekrar saglanabilmesinin egitimle olacagi
konusunda genel bir kan1 olusmustur. Egitim igerisinde konunun nasil ele alinacagi
hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. Bu alanda her iilke kendi ¢ercevesinden olay1

degerlendirerek kendi yol haritasini olusturmustur.

Ulkemiz de 1970’li yillardan itibaren g¢evre ve insan iliskileri konusunda diinyadaki
gelismeleri yakindan takip etmistir. Genel anlamda g¢evre egitimi ile ilgili olarak
bircok caligma yiiriitilmektedir. Bu ¢alismalarda Milli Egitim Bakanligt (MEB),
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluslar1 gibi bir¢ok kurum ve kurulus ortaklaga hareket etmektedir (Kaya,
Cobanoglu, & Artvinli, 2011). {lkdgretim 4. ve 5. simiflarda ¢evre egitimi konusunda,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) ile imzalanan
s0zlesme kapsaminda hazirlanan Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma dersi haftalik 1 saat
olmak sartiyla Talim ve Terbiye Kurulu'nun 7.9.1992 tarihli ve 274 sayili karari ile
okutulmaya baglanmistir. Uygulama, amacina ulasilamadig: dile getirilerek kisa bir
stire sonra kaldirilmistir. Benzer bir ¢aligma ortadgretim diizeyinde de uygulanarak
yeterli 6gretmen ve materyal bulunamadigi gerekgeleri ile sonlandirilmistir. 2004
yilindan itibaren ¢evre egitiminin bir ders olarak degil disiplinler aras1 bir uygulama
ile diger derslerle biitiinlesik olarak anlatilmasi fikri benimsenmistir. Hali hazirda

giiniimiizde ilk ve ortaokul diizeyinde bakildiginda, ¢evre egitimi ad1 altinda zorunlu



ders bulunmamakla beraber segmeli dersler iginde yer almaktadir (Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2019).

Yapilan bir¢ok bilimsel calismada Tiirkiye’nin ¢evre egitimi, ¢evre sorunlart ve
cevre-insan iliskileri konusunda yeterli basarityr ve farkindaligi saglayamadigi
goriilmektedir (Onciil, 2010). Ornegin Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) yaptiklar:
calismada, 7. ve §&. smifta okuyan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina karsi
farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim liretme diizeylerinin ¢ok diistik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise ortaokul 6-7-8. sinif diizeylerinde uygulanan ¢evreye karst tutum ve
bilgi diizeyi anketinin sonuglari beklenenin ¢ok altinda ¢ikmistir. Bu caligmalar
ortaokul diizeyinde ¢evre egitiminde hedeflenen kazanimlarin istenilen oranda

gerceklesmedigini gostermektedir.

MEB’in 2018-2019 egitim 6gretim yili Fen Bilgisi ders kitaplarini ¢evre ve insan
konular1 ydniinden inceledigimizde 5. sinif diizeyinde “Canlilar Diinyas1” ve “Insan
ve Cevre” iinitesi olmak iizere iki iinite, 6. sinif diizeyinde ise “Enerji Doniistimleri
ve Cevre Bilimi” linitesi olmak {izere bir {inite mevcuttur. 7. ve 8. sinif diizeylerinde
ise ¢evre egitimi konusunda higbir {initeye yer verilmemektedir. 5. ve 6. smiflarda
cevre ile ilgili 3 tinite detayl olarak incelendiginde konular bilgi aktarmaktan 6teye
gecememektedir. Bu noktada ortaokul diizeyinde ¢evre egitimi konusunda biiyiik bir
bosluk oldugu ve bu boslugun doldurulmamasi her gecen giin daha biiylik
problemlerin olusmasina yol agacagi kacinilmaz bir gergektir. Ciinkii yasadigimiz
doga ve ¢evre ile olumlu tutum ve davranig gelistirmenin en kolay yollarindan biri,
cocukluk doneminden itibaren yasadigi cevreyi tanimaktan ge¢cmektedir. Cilinkii
insan karsisindakini tanidigi oranda korur ve sever. Cevre ile hicbir etkilesim
kurmayan ve yasadigi cevreden uzak yasayan bir bireyden cevre dostu olmasi

beklenilmez (Ozdemir, 2017).

Cevre egitiminin baglica hedefi; yasadigi yakin cevreyi taniyan, ¢evre ve insan
arasindaki etkilesimi olumlu olarak yoOnetebilen ve en Onemlisi de yasanilan
problemlere kars1 duyarsiz davranmayan “Cevre Okuryazar1” bireyler yetistirmektir

(Hsu & Roth, 1998). “Cevre Okuryazarligi” veya “Ekolojik Okuryazarlik” hala



giiniimiizde &nemini korumaktadir. Insanlarmn g¢evre okuryazari olabilmesi igin
bilgiyi aktaran ders kitabi, miifredat ve Ogretmen yetistirme siireclerinden acilen

vazgecilmelidir (Ozdemir, 2017).

Amaca hizmet eden bir ¢evre egitimi planlanacaksa, hem okul i¢inde hem de okul
disinda yapilacak olan etkinlikler birbirini desteklemelidir. Yiizeysel olarak karsilikli
bilgi aktarimina dayali bir cevre egitimi bugiin de yasadigimiz sorunlara
baktigimizda, amaca kesinlikle ulasamamaktadir. Ogrencilerimiz, yasadigi yakin

cevre ile olumlu etkilesim kurdugu oranda gelecek adma verimli sonuglar

beklenebilir (Gtiler, 2009).

Problem Ciimlesi: Kastamonu’da yasayan ve arastirmaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin yasadigi yakin cevreyi tanima durumlart nedir? 5. siif diizeyinde

gelistirilen yakin ¢evre etkinliklerinin tanima durumlarina bir etkisi var midir?

1.2. Alt Problemler

e Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smf O&grencilerinin yakin c¢evreye yonelik

farkindaliklarinda sinif diizeyleri arasinda degisim var midir?

e Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin “Koy Okulu”, “Iige Merkez Okulu”
ve “Il Merkez Okulu” olarak bolgesel farkliliklara gore incelendiginde, yakin

cevreye yonelik farkindaliklar1 arasinda bir degisim var midir?

e Ortaokul 5. smf diizeyinde gelistirilen yakin ¢evre etkinliklerinin
uygulanmasi sonucunda, 6grencilerin yakin gevreye yonelik farkindaliklarin-

da, bir degisim var midir ve uygulamalar kalict midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde yasanan ¢evre sorunlari ve insamin yasadign cevreden giderek
uzaklasmasi, bu noktada egitim sistemimizde doldurulmasi gereken bir boslugun
varhgini ispatlamaktadir. Ozellikle ortaokul diizeyinde bakildiginda yakin cevreye

yonelik miifredat ve ders kitaplarinin “Cevre Okuryazar1” bireyler yetistirmekten
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cok uzak oldugu goriilmektedir. Bu yapilan c¢alisma tespit edilen sorunlar 1s1ginda

kaleme alinmustir.

Bu arastirmanin temel amaci Kastamonu ilinde yasayan ve arastirmaya katilan
ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerine yonelik farkindaliklarin1 ortaya koymaktir.
Bu arastirmada ayrica, fen bilimleri dersi miifredatinda, ilgili konularda yer alan
etkinliklerden hareketle, yakin ¢evredeki olaylar ve varliklar temel alinarak
gelistirilen etkinliklerin uygulanmasi neticesinde Ogrencilerin farkindaliklarindaki

degisimler incelenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre ve ¢evre sorunlari son ylizyilda diinya giindeminde genis yer tutmustur. Cevre
ile ilgili sorunlar, her gecen giin katlanarak artmakta olup ¢6ziim Onerileri yetersiz
kalmaktadir. Cevre sorunlarina insanin ¢Oziim aramasinin temel sebebi, kendi
rahatinin ve hayat kalitesinin diigmesinden dolayidir. Cansiz ¢evreninde bir yasam
hakki oldugu fikri hep ikinci planda kalmistir. Bu bakis agisinin olugmasinin
temelinde, egitim konusunda eksikliklerin olmas1 ve ¢evre egitimine yeterli dnemin

verilmemesi yatmaktadir (Uzun & Saglam, 2007).

Cevre egitiminde TUlkemizde bircok ders kapsaminda farkli miifredatlar
uygulanmaktadir. Bu miifredatlar ile egitimini tamamlayan 6grencilerimizde ¢evreye
yonelik olumsuz davranislarin ¢ok fazla oldugu, buna karsin yasadigi cevreye
yonelik bilgi diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu noktada okullarimizda
verilen ¢evre egitiminin yeniden ele alinmasi; teorik bilgi yliklemesinden ¢ok, pratik
hayata dokunan etkinlikler ile miifredatin yeniden gozden geg¢irilmesi ve tasarlanmasi

gerekmektedir (Arslan, 2011).

Ortaokul ders kitaplar1 ve miifredati incelendiginde, tercih edilen cevre egitimi
anlayisinda, Ogrencilerin yasadiklar1 cevre ile ilgili bag kurmasini saglayacak
etkinliklerin sayisal olarak ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz arastirma bu
acidan 6nem arz etmektedir. Ogrencilerimize gevre egitimi verilirken kendi yasadig
yakin ¢evreden Ornekler sunarak, Ogrencilerin yasadigi ¢evre ile bag kurmalar

hedeflenmistir. Aynt zamanda bu ¢alismada, soyut islemler doneminde olan bu yas
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grubu Ogrencilerinin konuyu algilama ve igsellestirmeleri Onilindeki engeller de

kalkmustir.

Yapilan c¢alisma, ¢evreye yonelik 6grencilerin farkindalik durumlarini ortaya
koyarken, ayni zamanda gelistirilen etkinlikler ile ¢evreye yonelik farkindalik

durumlarini artirmanin yollarin1 da géstermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

1.5. Sayiltilar

Yapilan ¢aligmaya ait sayiltilar asagida maddeler halinde belirtilmistir:

e Ogrencilerin yakin gevreye yonelik farkindaliklarmi 6lgmek igin kullanilan
testi birbirlerinden etkilenmeden ve dikkatli bir sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.

e Kontrol altina alinamayan degiskenlerin arastirmaya katilan tiim siniflardaki

ogrencileri ayni sekilde etkiledigi varsayilmistir.

e Oprencilerin uygulanan teste samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

e Caligmanin ilk asamas1 2017-2018 egitim 6gretim yili1 Kastamonu ilinde 5-6-

7-8. sinif diizeyinde 6grenim goren 720 6grenci ile sinirhidir.

e (Caligma 2017-2018 egitim-6gretim doneminde uygulamada olan ders

igerikleri ve islenen miifredatla sinirlidir.

e (Calismada uygulanan, yakin ¢evre etkinlikleri uygulama sinifi olarak segilen

5. simmf diizeyinde 30 6grenci ile sinirlidir.



2. GENEL BILGILER VE ILGILi LITERATUR

2.1. Cevre

Canlilarin, ¢ok oOnemli baglar kurduklari, karsilikli etkilesim iginde olduklar
ortamlara ¢evre veya yasam ortami denir (Atasoy, 2006; Milli Egitim Bakanligi,
2015; Cansaran & Yildirim, 2017). Einstein ¢evreyi “Benim disimda olan her sey.”
olarak ifade etmistir (Miller & Spoolman, 2010). Baska bir ifade ile ¢evre, bir
canliin var oldugu ortamdir. Canlilar bulunduklar1 ¢evrede dogar, biiyiir ve odliirler.
Yasam ic¢in gerekli olan hava, su, toprak ve her tiirlii besin ¢evrenin iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle de canlilar ile ¢evre arasinda vazgecgilemez bir bag ve

iligki vardir (Talas & Karatas, 2012).

Cevre insanlar tarafindan sinirsizca kullanilabilecek bir kapasiteye sahip degildir.
Yiizyillardir biriktirdigi bu miikemmel kapasite bilingsizce ve duyarsizca
kullanilmaya devam ederse yakin gelecekte i¢inde bulundugumuz durumdan ¢ok
daha kotii bir durumda olacagimiz goriilebilir bir gergektir. Insanoglu aslinda

yasadig1 cevre ile dogru baglar kurdugu siirece gercek manada mutlu olabilecektir.
2.1.1. Cevre ile Ilgili Diinya Goriisleri

Cevre hakkinda aslinda herkesin kendine goére bir goriisii vardir. Bu goriisler olumlu
veya olumsuz olabilecegi gibi, ¢evre ve cevre sorunlari hakkinda hicbir goriisii
olmayan bir¢cok insan bulunmaktadir. Devamli etkilesim icinde oldugumuz cevre
hakkinda bir goriisiimiiz olmasi ¢ok Onem arz etmektedir. Maalesef, geldigimiz
noktada yasadigimiz c¢evre sorunlarinin temelinde duyarsizlik ve bilgisizlik

yatmaktadir.

Cevre kavrami goriiniiste basit bir ifade gibi dursa da farkhh konular1 iginde
barindirmasi, insan ile etkilesimi, bir¢ok sorun ve ¢oziim Onerileri ile goriindiigii gibi
basit olmadig1 anlagilmaktadir. Cevre kavrami farkli siyasi, politik, ekonomik hatta
dini bakis acilarina gore bile biiyiik farkliliklar gostermektedir. Gegmisten gliniimiize

gevre ile ilgili gorisleri belirli basliklar altinda siiflandiracak olursak ¢Monist
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Gorlis’, ‘Mekanist Gorilis” ve ‘Ekolojik Goriig” olarak {i¢ temel baslik karsimiza
cikmaktadir.

Bu goriislerden ilki ‘Monist Goriis’ her seyin bir tek ilkeden, madde veya enerjiden
olustugunu kabul eden goriistir. Bu goriis evreni tek bir ilkeye indirgeyerek

anlatmaya ¢alismaktadir (Ozdemir, 2017).

Cevre hakkinda bilim 6ncesi donemde monist goriisiin hakim oldugu sdylenebilir. Bu
gorlise gore ¢evreyi olusturan hava, su, toprak gibi bilesenler bir ilkeye gore devamli
olarak birbirlerine doniisiim i¢indedirler. Bu doniisiim i¢inde varliklarim siirdiiriirler.

(Ozdemir, 2016)

Cevre ile ilgili diinya goriislerinden ikincisi ise ‘Mekanist Goriis’ olarak adlandirilir.
17. yy.dan itibaren diinyada cevre ile ilgili yeni goriisler ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Bu goriisler 6zellikle Modern Avrupa devletleri tarafindan ¢ok hizli bir sekilde
pratige gecirildi. 17. yy.dan dnce hakim olan Monist diinya goriisiiniin yerini hizl bir

sekilde Mekanist diinya goriisii almaya baslamistir (Can, 2009).

Mekanist gorlise gore insan doga i¢inde siradan bir varlik degil, yasadig1 cevreyi
kendi arzu ve isteklerine gore sekillendiren bir varliktir. Bu goriisiin temelinde ¢evre
insan tarafindan yonetilen cansiz ve ruhsuz bir madde olarak goriilmektedir. Bu
goriisiin onemli filozoflarindan Descartes’e gore “Insanin disindaki tiim varliklar
makinelerden baska bir sey degildir”. Descartes’in mekanist c¢evre anlayisinda
doganin degeri yoktur ve doga bir eksiklik olarak kabul edilir. Bu eksikliklerin insan

tarafindan diizeltilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2017).

Cevre ile ilgili son ylizyilda ortaya ¢ikan bir baska goriis ise ‘Ekolojik Goriis’ olarak
adlandirilir. EKoloji kisaca canlilarin birbiriyle ve yasadiklari g¢evre ile karsilikli
olumlu ve olumsuz her tiirlii iligkisini inceleyen bilim dali olarak ozetlenebilir
(Giileryiiz, Yildirimhan, & Arslan, 2012). 2005 yilinda yayimnlanan 2872 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) ¢evre kanununda ekolojik denge kavrami, tiim canlilarin
varlik ve gelismelerini dogal olarak siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarin

biitliniinii olarak ifade edilmistir.



Mekanist diinya goriisii ile 19. yy.la gelen insanoglu kendi refahi i¢in sinirsizca
kullandig1 yasam alanlarinda biiyiik sorunlarla karsilagsmistir. Sanayi devriminin tiim
diinyada hizli bir sekilde ilerlemesi sonucunda bu sorunlar diinya devletlerini ¢6ziim
olusturmaya yonelik adim atmaya zorlanmistir. Bu kapsamda 20. yy.in son
ceyreginde bircok devlet tarafindan konferanslar, seminerler sempozyumlar
diizenlenmis olup yeni bir ¢evre ve insan goriisii lizerinde calisilmaya baslanmistir.
Bu kapsamda insanin ¢evre iizerindeki sinirsiz tasarruf etme fikrinden vazgecilerek,
insan ve ¢evrenin karsilikli esitlik ve sinirli haklar temelinde yeni bir goriis iizerinde
fikir birligine varilmistir. Gelinen noktada insan ve g¢evreyi karsilikli denge iginde
etkilesim kurabilen ve karsilikli esit haklara sahip oldugunu savunan ekolojik goriis
benimsenmistir. Ekolojik diinya goriisiine gore tim varliklar yasadiklar1 dogal
cevrede yasamlarin1 devam ettirebilmek icin esit haklara sahiptirler. Mekanist
goriigiin tek tarafli ¢ikar anlayigina karsin ekolojik goriiste iki tarafin da ¢ikarlar
diisiiniilmektedir. Ekolojik goriis ‘dogay1 yasat ki insan yasasin’ felsefesi iizerine

bina edilmistir (Ozdemir, 2017).

21. yy.da da ekolojik goriis ve mekanist goriis karsilikli miicadelesini devam
ettirmektedir. Ekolojik goriis insanin sinir tanimaz arzulara yenik diiserek Tablo
2.1°de ifade edildigi gibi yiizeysel ekoloji kavramindan, derin ekoloji kavramina
gecis yapamamistir (Cligen, 2001). Yiizeysel ekolojide insanin ¢ikarlarina gére ¢evre
olumlu yonlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Derin ekolojide ise insamin arzu ve
isteklerine gore degil dogal ve gercek olana gore bir yonlendirme s6z konusudur

(Ciigen, 2001).



Tablo 2.1. Yiizeysel ve derin ekoloji

YUZEYSEL EKOLOJI

DERIN EKOLOJI

Dogadaki gesitlilik bizim i¢in degerli bir
kaynaktir.

Dogadaki ¢esitlilik kendisi igin deger tagir.

Ingan igin olmayan degerden soz edilmez.

Deger1 insan degeri olarak anlamak, kg1 bir
onyargidur.

Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta
kullanildigr i¢in degerlidir.

Bitki tirler1 korunmalidir, ¢iinkii onlarin degeri
ozlerindedr.

Kirlenme eger ekonomik biiyiimeyi etkiliyorsa
durdurulmalidr.

Kirlenmenin durdurulmasi, ekonomik gelismeden
once gelir.

Gelisen toplumlardaki niifus artis1, ekolojik
dengeyi tehlikeye sokmaktadir.

Diinya niifusunun artigt ekosistemi tehdit etmektedir
ama gelismis iilkelerin davraniglari daha tehlikelidir.

Kaynak, insan igin yararli her sey demektir.

Kaynak, tiim yagam i¢in kaynaktir.

insanlar yagam standartlarinda genis ¢apl bir
gerilemeye razi olmazlar.

insanlar, asir1 geligmis uluslarin yasam standartlarinin
diismesine degil, genel yagam niteliginin dismesine

raz1 olmazlar.

Kaynak: (Ciicen, 2001)
2.1.2. Cevre Etigi

Etik, kisilere 6zgli davranis bi¢imi veya karakter olarak ifade edilmektedir (Ertan,
1998). Frankena’ya (2007) gore etik, ahlaki sorunlar ve degerler hakkinda felsefi
olarak diisiinmektir. Bircok kaynak etik kavrami ile ahlak kavramini beraber
kullanmistir. Ahlak kelimesi toplumlara gore degisiklik gosterebilirken, etik daha

evrensel ve ortak degerler biitiiniinii ifade etmektedir (Ozdemir, 2016).

Cevre ile ilgili etik konusu ge¢misten giliniimiize bir tartisgma konusu olmustur.
1900°’li yillarin son c¢eyregine kadar c¢evre etigi kavrami bir disiplin olarak
taninmamistir. Bu yillara kadar ¢evre ve insan arasinda tutum ve davranis, insanin
istek ve arzularina gore sekillenmistir. Insanoglu, betondan yaptigi gegici evlerine
verdigi degeri, yiizyillardir insana yasam alan1 olan gercek evine vermemistir. Bu
duyarsizligin sonuglari; kiiresel 1sinma, kimyasallar ile topragin kirlenmesi, havanin
nefes alinamaz hale gelmesi, temiz su kaynaklarinin azalmasi, ozon tabakasinin gaz
dengesinin bozulmasi, kanser gibi ciddi hastaliklarin bag gostermesi insan1 olumsuz

etkileyen sonuglar dogurmustur (Agbuga, 2016). Katlanarak artan bu sorunlarin

10



temelinde insanin faaliyetleri oldugunu ifade eden bilim insanlar1 ¢dziim igin “gevre
etigi” kavramini 6ne slirmiislerdir. Cevre etigi, insanin yasadigi ¢evre ile karsilikli
iliskisini ahlak ve etik ¢ercevesinde inceleyen felsefi bir bakis acisidir. Etik kavrami
da her alanda oldugu gibi insanin diinyaya bakis agisina goére farkliliklar

gosterebilmektedir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) yaptiklar1 calismada, Thompson’ nun 1998 yilinda
yaptig1 bir ¢alismadan yararlanarak etik kavramini Tablo 2.2°de goriildiigi gibi

siniflandirmislardir.

Tablo 2.2. Cevre Etigi Tiirleri

INSANI MERKEZE ALAN INSANI MERKEZE ALMAYAN
(ANTROPOSENTRIK) (NONANTROPOSENTRIK)
YAKLASIMLAR YAKLASIMLAR
EGOSENTRIK | HOMOSENTRIK BIOSENTRIK EKOSENTRIK
YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM
*Kisisel ¢ikarlara *Azami sayinin *Biyotik komiinite | *Ekosistemler
dayalidur. azami 1yiligine tiyeleri etik oneme | ve/veya biyosfer
*Karigmama dayalidir (6rnegin, | sahiptir anlayigina | etik 6neme sahiptir

styaseti giider
(6rnegin, devletin
ozel girisimleri
kisitlamamasi)
*Her seyin karsilikh
olmasimna dayanir
(6rnegin, karsilikh
anlasma, zorlama ya
da baski)
*Miikemmel
ekonominin 6nemli
oldugu goriisii
*Kapitalizm,
kapitalist ya da
anamalci diizen
gortisii

*Yeni diizen
taraftar

en 1yi niifus en 1y
yasam vs.).
*Doganin kahyalig1
ve yoneticiligi
insandadir (doga
insan kullanimi ve
eglencesi igindir)
*Pragmatist goriis
ya da faydacilhik
*Marksizm yanlis
ya da Marksist
goriis

*Yesil sol goriis
*Eko-sosyalist
gortis

*Yiizeysel cevreci
goris

dayalidir.

*Moral
extensionizm (etik
uzantilasma-ahlaki
yayilma) goriisii
*Hayvan haklarina
Oonem verme ve
savunma gortsii
*Biyolojik, siyasal
ve sosyal esitlikgi
goriis

anlayisina dayalidir.
*Doganin
nobetgisinin insan
oldugu savunulur.
*Biitiinciil anlayis
(holizm, holistik
goriis)

*Derin gevreci
gortis

*Toprak etigi
*Galanizm (toprak
anacilik) goriisii
*Budizm
*Amerikan Yerlileri
(Kizilderili) goriisii

Kaynak: (Karakaya & Cobanoglu, 2012)

Etik kavrami1 bilim insanlar1 tarafindan bir¢ok farkli baslik altinda siiflandirilmistir.

Temelde ¢evre etigini ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindjir.
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2.1.2.1. Insan Merkezci (Antroposentrik) Etik

Bu yaklasgim insant merkeze alan, diinyadaki her seyin insan i¢in var oldugunu
savunan ve insani tiim canlilarin iistiinde tutan bir felsefe yaklasimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yaklagimin temelinde insana fayda anlayisi yatmaktadir (Kayaer,
2013; Ozdemir, 2016). Insana faydali olan her sey ayni zamanda etiktir, bu anlayista
hakim diisiincedir. Mekanist diinya gorilisiinden beslenen antroposentrik etik, insanin

dogadan nasil faydalanacag: fikri iizerinde yogunlasmaktadir.

Giliniimiizde ortaya atilan siirdiirtilebilir kalkinma kavrami da aslinda antroposentrik
etik diistincenin bir eseridir. Ciinkii insanin karsilastigi problemler, yine insanin
hayat standartlarin1 olumsuz etkiledigi i¢in yeniden diizenlenmeli, insanin huzuru ve
rahat1 artirllmalidir. Sonug¢ olarak bakildiginda bu etik anlayisinda ¢evrenin yasam

hakki, insanin isteklerine ve rahatina mahkimdur.
2.1.2.2. Inan¢ Merkezci (Teleosentrik) Etik

Insanlhigin biiyiik bir cogunlugu gegmisten giiniimiize, kendinden iistiin gordiigii bir
varliga inanma ihtiyaci hissetmistir. Tarih boyunca inanglarin ¢evre iizerinde bir¢cok
etkisi goriilmiistiir. Bu inanclar o kadar farkli ve ¢esitlidir ki, bazen birbirleri ile hig
benzerlikleri bile olmamakla beraber, bazi alanlarda ¢atigsmalara sebep olmaktadir.
Bu ylizden teleosentrik etik dendiginde tek bir goriisten ve anlayistan bahsetmemiz
imkansizdir. Inang merkezli ¢evre etigi, cevrenin korunmasinda iyi kurgulandiginda
olumlu sonuglar verebilmektedir. Ornegin, bu diinyanm insanliga Tanri’nin bir
emaneti oldugu fikri, ¢evreye verilen zararin giinah oldugu inanci, her varligin
Tanr1’nin bir eseri oldugu ve korunmasi gerektigi gibi bir¢ok diisiince inang merkezli
etigin olumlu yonlerindendir (DesJardins, 2016). Evreni Tanri’nin bir parcasi ve

miitkemmel bir eseri goren her inang, ¢evreyi koruma egilimindedir.

Islam inanci1 esaslar1 da gevre etigi acisindan incelendiginde, tiim inanclar iginde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Islam yeryiiziinii sadece insanin degil, tiim varliklarin yasam
alan1 olarak gormektedir. Islam’a goére yeryiizii, Allah’in ilmini ve sanatini yansitan
bir eserdir. Bu yiizden yeryliziinin korunmasi ve bozulmamasi gerektigini

savunmaktadir. Bu miikemmel eserleri insanligin bilingli bir sekilde kullanmasi
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gerektigini ifade etmektedir. islam dininde yapilan her giizel davranisin bir miikafat:
vardir (Ardogan, 2012). Bu miikafat ve sevap anlayist dogay1 koruma ve merhametli
olma anlayisin1 da giliclendirmistir. Bu konunun 6nemini anlamak i¢in, Kur’an-1

Kerim’de gecen su ayetlere bakmak lazim:

o “Gogi Allah yiikseltti ve mizam O koydu, sakin dengeyi
bozmayiniz!” (Rahman suresi, 7-8. ayetler)

e “Allah’in buyruklarint umursamayan su insanlarin yaptig: hatalar yiiziinden
karada ve denizde fesat ortaya ¢ikti, nizam bozuldu. Dogru yola ve isabetli
tutuma donstinler diye Allah, yaptiklarinin bazi kotii neticelerini onlara

tattirir.” (RGm suresi, 41. Ayet)

Ayrica Hz. Muhammed’in (s.a.v) su hadislerine de bakmak gerekir:

e “Biriniz elindeki fidan1 dikmek iizereyken kiyamet kopacak olsa (bile) o
fidan1 diksin.” (Nevevi, 2013).

e “Bir kimse agac diker de o agacin meyvesinden bir insan veya Allah’ 1n
mahlukatindan herhangi bir varlik yerse bu, o agaci diken kimse i¢in sadaka
olur.” (Ahmed, VI, 444. Bkz. Mislim, Miisakat, 7)

Ayet ve hadisler incelendiginde Islam inancinin gevre ve canlilara iist diizey bir

onem verdigi goriilmektedir.

2.1.2.3. Cevre Merkezci (Ekosentrik) Etik

Ekosentrik yani ¢cevre merkezli etik yaklagiminda evrende var olan tiim varliklar bir
resmin parcalar1 gibi kabul edilmektedir. Bu yaklasimda tiim varliklar esit haklara
sahiptir. Insan merkezli etik anlayista insan her seyin merkezinde kabul edilirken,
cevre merkezli anlayista insan ekosistemin bir parcasit kabul edilmektedir. Cevre
merkezli etik, insan merkezli tiim faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi sorunlara tepki olarak

ortaya ¢cikmistir (Agbuga, 2016).

Bu goriise gore insanin arzu ve isteklerine gore diinya yonetilmeye devam ettigi

siirece yakin gelecekte yasanan sorunlar ¢oziilemez hal alacaktir. Insanin doganimn
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hakimi oldugu fikri yerine sadece bir pargasi oldugu fikri kabul goriirse, o zaman
insan yasadigi alana saygiy1 ve dogayla beraber yasamasi gerektigini anlayabilecektir
(Giines & Coskun, 2004).

2.1.3. Cevre Sorunlar

Diinya niifusu her gegen giin artmakta ve teknolojik gelismelerle birlikte insanlarin
istek ve arzular1 sinir tanimaz bir hal almaktadir. Haliyle bu istekler sinirsizca tiretimi
tetiklemekte, iiretim ve tiketim c¢ilginhigi dogal kaynaklarin hizli bir sekilde
tilkkenmesine sebep olmaktadir. Bu sorunlar gelinen noktada sadece bazi iilkelerin
sorunu degil, tiim insanligin sorunu haline gelmistir. Bu sorunun ¢6zimii iginde
bireysel alinan tedbirlerin pek de onemi yoktur. Topyekln birlikte alinacak ve
uygulanacak tedbirlerin bir sonuca ulasmasi1 miimkiin olacaktir (H. Baykal & T.

Baykal, 2008).

Cevre sorunlarinin temelinde her seyden Once insanin gevreye bakis agisi
yatmaktadir. Insan yasadig1 ¢evreyi kendine hizmetci olarak gordiigii ve kendi refahi
icin her seyi mubah saydigi siirece, cevre sorunlarinin katlanarak arttigina sahit

olunacaktir.

Yasadigimiz gevre ve canlilar bir insanin viicuduna benzetilebilir. Viicudun her hangi
bir organinda ortaya c¢ikan bir sorun tiim viicudu olumsuz etkilemektedir. Insan
viicudunda sorun ¢ikmadan tedbir alabilecegi gibi sorun ¢iktiktan sonra da sorunun
¢oziimil i¢in yollar arastirarak sagligina kavusabilir. Yasam alanlarimiz hava, su,
toprak ve canli cesitliligi gibi faktorlerin bilesimi olarak, bir insanin viicudu gibidir.
Her hangi birinde ortaya ¢ikan bir sorun hepsini etkilemektedir. Bu sorunlarin en
derin izlerini 1970’li yillardan sonra insanlik aci bir sekilde yasamistir (Agbuga,
2016). Kiiresel 1sinma, biyolojik cesitlilikte azalma, su, hava, toprak kirliligi gibi cok

onemli sorunlar insanlig1 hala tehdit etmektedir.

2.1.3.1. Cevre Sorunlarinin Nedenleri

Son yiizy1l insanlik i¢in ¢ok biiyilk imkanlar sunarken ¢6ziim bekleyen biiyiik
problemleri de beraberinde getirmistir. Cevre sorunlarinin nedenlerine iligkin yapilan
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calismalarda sonug olarak genellikle, insan niifusunun fazla olmasi ve buna karsin
dogal kaynaklarin az olmasi gosterilmektedir ama diinya {izerinde niifusun ¢ok az
oldugu alanlarda bile ¢ok biiyiikk c¢evre sorunlar1 ile karsilasilmaktadir
(Sonmez&Yerlikaya, 2017). Buradan yola ¢ikilacak olursa ¢evre sorunlarinin temel
nedenlerinden biri olarak insanin duyarsizligi ve smursiz tiiketim istegi oldugu

sOylenebilir (Ardogan, 2012).

Teknolojinin hi¢ olmadig1 kadar hizli gelisimi ve asir1 tiiketim arzusunun devamli
olarak artmasi bir¢cok sorunu beraberinde getirmis oldu. Bu sorunlarin nedenlerini
arastirdigimizda karsimiza bircok madde ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan bazilari
sunlardir: Hizli niifus artisi, sanayilesme, asiri tiikketim hirsi, egitim eksikligi ve
smirsiz zenginlesmedir (Sethy, Harichandan, Pradhan, Ghosh, & Patra, 2019;
Tirktim, 1998).

2.1.3.2. Baslica Cevre Sorunlart

Cevre sorunlarinin basinda kirlilik gelmektedir. Cevre kirlenmesi hava, su, toprak
gibi bilesenlere, farkli yollardan bulasan ve istenmedik sonuclara yol agan olaylar
biitiintidiir. Cevre kirliligi; su, hava, toprak, giiriiltii ve goriintii kirliligi olarak
siniflandirilabilir (Ozdemir, 2016). Cevre kirliliginin her ¢esidi dogrudan ve dolayli
olarak insanm etkilemektedir. Gegmisten giliniimiize kirlilik birikerek artmakta hatta
baz1 bolgelerde yasami artik imkansiz kilmaktadir. Toprak tarimsal ilaglarla her
gecen giin ¢oraklagmakta, su her tiirlii atikla tehlike sinirina yaklagsmaktadir. Hava,
kirlilikte ilk alarm veren bilesenlerden olmustur. Sanayinin ¢ok yogun oldugu
bolgelerde insanlar hava kirliliginden dolay1 sehirleri terk etmeyi bile tercih edecek
duruma gelmislerdir. Teknolojik gelismelerle birlikte hayatimiza yeni giren giirtilti
ve gorlintii kirliligi de ozellikle sehir merkezlerinde yasami olumsuz etkilemektedir.
Harita 2.1.’de Tiirkiye’de 2016 yilinda karsilasilan bazi kirlilik oranlarinin yogun

olarak gortildiigii iller gosterilmistir.

15



] Hava Kiriligi 1. Oncelik
1 SuKiilig 1. Oncelik
[ Atidar 1. Oncelik

[ Griitii Kirlligi 1. Oncelik
] Erozyon 1. Oneelik

Harita 2.1. 2016 yili illerin birinci oncelikli ¢evre sorunlar1 haritas1 (Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 [CSB], 2018)

Bir baska c¢evre sorunu da giderek azalan biyolojik ¢esitliliktir. Bir alanda yasayan
canlilarin sayist ve cesitliligi biyolojik cesitlilik olarak ifade edilebilir. Biyolojik
cesitlilik her tiirlii insan faaliyetleri, dogal afetler ve kiiresel 1stnma gibi faktorlerden
olumlu veya olumsuz olarak etkilenmektedir (Dogan, Ozgelik, Dolu, & Erman,
2010). Ulkemiz de biyolojik ¢esitlilik olarak ¢ok zengin bir iilkedir. Bu gesitlilik tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de baz1 bolgelerde tehdit altindadir (Dogan, Ozcelik,
Dolu, & Erman, 2010).

Gegmisten giliniimiize 6nii alinamayan sorunlardan biri ise erozyon ve ¢ollesmedir.
Diinyada en o6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan erozyon bir¢ok insanin gog
etmesine ve birgok tiiriin yok olmasia sebep olmaktadir. Erozyonun temel nedeni
olarak dogal bitki Ortiislinlin tahrip edilmesi ve iklim degisiklikleri gdsterilebilir.
Dogan (2011) yaptig1 ¢alismada, {ilkemizin % 14’iinde hafif, % 20’sinde orta ve %

63’ilinde ise ¢ok siddetli erozyona maruz kaldigini belirtmistir.

Kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi gibi sorunlar ise artik diinyanin ortak
sorunlaridir. Atmosfer i¢inde bir katman olan ozonosfer tabakasi, giinesten diinyaya
ulasan zararli 1smlarin diinyaya ulagsmasini engellemektedir (Dogan vd., 2010).

Diinyaya ulasan zararli ultraviyole (UV) isinlarin miktarinda artig oldugu tespit
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edilmistir. Bu zararli 1sinlarin diinyaya ulagmasi sonucu cilt kanseri, katarakt gibi
hastaliklarin goriilme sikliginda artis kaydedilmistir. Bu 1smlarin olusturdugu bir
diger onemli sorun ise diinyanin sicakligimin giderek artmasidir. Bu 1s1 artisi
buzullarin erimesine ve iklim degisikliklerine sebep olmaktadir. Kiiresel 1sinma tiim
Diinya’nin ortak sorunu oldugu i¢in ortak ¢oziim Onerileri ile ¢oziilmesi miimkiin

olacaktir (Kivrak, 2018).

Cevre sorunlarmin ¢oziime kavusturulabilmesi icin  Oncelikle sorunlarin
kaynaklarinin 1iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Gelinen noktada yasadigimiz
sorunlarin bu derece artmasiin sebebi, yasanilan olaylarin sorun olarak kabul
edilmemesidir. Insanlik 21. yy.la sorunlarin tespiti ve ¢dziim onerileri iireterek girse

de gelinen noktada alinan tedbirlerin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cevre sorunlariin ¢ozlimiinde en etkin yol, sorunlari tespit ettikten sonra tiim
tilkeler ile ortaklasa caligmalar yapmaktir. Bireysel yapilan ¢aligsmalarin sorunlara
¢ozlim olmasi imkansizdir. Kentlesme, sanayilesme ve kalkinma gibi ekonomik
alanda yapilan hamleler ¢evre dikkate alinarak yeniden planlanmalidir. Bu noktada
devletlerin birlikte hareket etmesi ¢ok onem arz etmektedir. Biyolojik ¢esitliligin
korunmas: ve dogal yasam alanlarinin bozulmasinin engellenmesi de cevre

sorunlarinin engellenmesi i¢in 6nemli adimlardan biri olacaktir.

Glinlimiiz ¢evre sorunlarinin temelinde yatan faktorlerden biri de enerji
kaynaklarimizdir. Insanlik teknolojinin gelismesiyle birlikte her alanda enerjiye
thtiyag duymustur. Bu enerji ihtiyact insanligi enerji kaynagi arayisina
yonlendirmistir. Bu siirecte Tablo 2.3’de goriildiigii gibi Diinya’da hélihazirda hala
en ¢ok kullanilan yakitlarin, fosil yakitlar olarak bilinen petrol, dogalgaz ve komiir
oldugu goriilmektedir. Bu yakitlarin kullanimi sonucu agiga ¢ikan atiklar gevreye
biiyiik zararlar vermeye devam etmektedir. Fosil yakitlarin zararlarindan korunmanin
en kolay vyollarindan biri, yenilenebilir enerji kaynaklarinin  kullaniminin
artirllmasidir  (Onal & Yarbay, 2010). Tablo 2.3 incelendiginde Diinya’da
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanim oram1  %10.4 gibi diisiik oranlardadir.

Daha yasanabilir bir ¢evre icin bu oranlarin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ulkemiz de
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yenilenebilir enerji kaynaklariin verimliligi ve ¢esitliligi bakimindan ¢ok zengindir
(Y1ilmaz, 2012).

Tablo 2.3 Diinya’da tiiketilen yillik yakit tiirleri (BP Statistical Review of World Energy,

2018)
Nikleer
Yenilenebilir Enerji
Dogalgaz
Kémir
Petrol
0 10 20 2
40
Petrol Komir | Dogalgaz Tﬁ:gﬁg:’l? Nikleer
“D”nzil(‘ﬁ:':leetr'i'i;;"“k 342 | 276 | 234 | 104 4.4

Hig siiphe yok ki ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in ¢evre egitimi de ¢ok 6nemli bir
bilesendir. Egitim olmadan biriken bu sorunlarin asilmasi imkansiz gibi
goriinmektedir. Egitim ile beraber sivil toplum kuruluglarinin da sayisi artirilmali

halklarin ¢evre duyarliligi gelistirilmelidir (Avan, 2011).
2.1.4. Ekosistem ve Biyolojik Cesitliligin Onemi

Ekosistem kavrami kisaca birbiri ile devaml etkilesim i¢inde olan canli ve cansiz
cevrenin olusturdugu bir biitiindiir (Ozdemir, 2017). Her ekosistemin isleyisi ve
ozelligi birbirinden farklilik gdstermektedir. Ekosistemler bir gol gibi dar ¢ercevede

tanimlanabilirken, okyanus gibi ¢ok biiyiik alanlarda da tanimlanabilmektedir.

Col ve buzul ekosistemlerinde ¢ok az sayida canli gesitliligi varken, orman ve deniz

ekosistemlerinde ¢ok sayida canli bulunmaktadir. Ekosistemlerde bulunan bu canli
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cesitliligine biyogesitlilik denir. Biyogesitliligin fazla olmasi bir ekosistemin zengin

oldugunu gosterir (Yildiz, Sipahioglu, & Yimaz, 2009).

Ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik diinyada yasamin devamlilig1 i¢in olmazsa olmaz
faktorlerdir. Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ekosistemlerin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi gerekmektedir. Gegtigimiz ylizy1l biyolojik cesitlilik ve ekosistemler igin
cok biiyiik problemlerin yasandig1 bir yiizyil olmustur. Ozellikle insan faaliyetleri
giniimiizde de ekosistem ve biyogesitliligi tehdit etmeye devam etmektedir.
Gegmiste ¢ok yavas gergeklesen bu olumsuz degisimler gilinlimiizde c¢ok hiz
kazanmustir. Insan faaliyetleri ekosistemlerin hem yapisini hem de fonksiyonlarini
bozarak, dogal biyolojik dengenin ve biyogesitliligin olumsuz yonde etkilenmesine
sebep olmaktadir. Ekosistemlerin ve biyolojik cesitliligin olumsuz etkilenmesi,
tirlerin tamamen neslinin tiikenmesine, bazi tlirlerin neslinin azalmasina, bazi
tiirlerin yasam alanlarini terk etmesine sebep olurken, bazi tiirlerde de dogal dengeyi
bozacak sekilde sayisinin artmasina yol agabilmektedir (Giileryiiz, Yildirimhan, &
Arslan, 2012). Bu degisimler sonucta diinya ilizerinde miikemmel olarak isleyen
diizenin aksamasina ve diinya iizerinde yasam sartlarinin zorlasmasina sebep

olmaktadir.

Ekosistem ve biyolojik cesitliligin diinyamiz i¢in 6nemi fark edildikten sonra, bu
degerlerin korunmasma yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. Ozellikle ¢evre
kirliligin  6nlenmesine yoOnelik yasalar ¢ikarilmig, uluslararast sozlesmeler
imzalanmis, nesli tehlikede olan canlilar i¢in koruma programlar1 hazirlanmistir.
Atilan bircok adima ragmen diinya iizerinde ekosistemlerin zarar gérmesi, canli
cesitliliginin azalmasinin &niine tam olarak gecilememistir (Dogan, Ozgelik, Dolu, &
Erman, 2010). Bu alanda daha kalic1 ¢oztimler i¢in atilmasi gereken daha ¢ok adimin

oldugu bir gercektir.

Yaptigimiz calismanin temel amaclarindan biri de, ekosistemlerin ve biyogesitliligin
korunmasinda ¢ok 6nemli bir yer tutan egitimdeki eksikliklere dikkat ¢ekmektir.
Ciinkii egitim faktorii olmadan bu alanlardaki ¢oziimlerin kalici olmasi miimkiin

degildir.
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2.2. Cevre Egitimi

Egitim, insanda istendik davranis gelistirme siireci veya insanin olgunlagmasini,
topluma ve kendine yararli bir birey olmasin1 saglama siireci olarak tanimlanabilir.
Egitimin temel amacglarindan birisi ise, insanin yaradilisinda var olan yetenek ve

davraniglar1 ortaya ¢ikarmaktir (Sisman, 2009).

Cevre egitimi, insanlarda ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirme siireci
olarak tanimlanabilir. Woodward’a (2004) gore c¢evre egitimi, ¢evrede dogal olarak
var olan degerlerin farkina vararak bu degerlerin korunmasi ve insanlarda olumlu

tutum ve davranig gelistirilmesi siirecidir.

Gilintimiizde ¢evre ile ilgili yasanan sorunlarin ¢6ziim yolu olarak en 6nemli segenek
cevre egitimi olarak goriilmektedir. Cevre egitiminin tarihsel siireci incelendiginde

¢ok uzun bir ge¢misi olmadig1 goriilmektedir.

Cevre ile ilgili yasanan ve insanin yasamini olumsuz etkileyen problemlerin her
gecen giin artmast, insanliglr ¢éziim yollar1 aramaya yonlendirmistir. 1960’11 yillara
geldigimizde kalabalik sehirler, hava kirliligi, dogal yasam alanlarinin azalmasi gibi

bir¢ok sorun gevre egitimi sdyleminin dogusunu saglamstir.

Cevre egitimi kavrami tiim diinyada tartisilan ve nasil olmasi gerektigi lizerinde
calisilan bir konu olmustur. Cevre egitimi kavrami ¢ok detayli olmasa da ilk defa
1948 yilinda Paris’te Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan yapilan “Paris Toplantisi’'nda” dile getirilmistir. 1968 yilinda UNESCO
tarafindan Paris’te diizenlenen “Biyosfer Konferansi’da” gevre egitiminin dneminden
ve her diizeyde cevre egitiminin verilmesi gerektiginden bahsedilmistir. 1970’li
yillarda uluslararasi diizeyde yapilan konferanslarin en 6énemli konularindan birinin
de cevre egitimi oldugu goriilmektedir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM) catisi
altinda Isvec’in baskenti Stockholm’da diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre
Konferansr”, ¢evre sorunlarmin konusuldugu ve cevre egitiminin dile getirildigi
uluslararasi1 diizeyde ilk konferanstir (Arslan, 2011; Goérmez, 2018). Stockholm
konferansi ¢evre ve gevre egitimi alaninda baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bu

konferanstan 1 yil sonra yapilacak c¢aligmalara kurumsallik kazandirmak amaciyla
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BM catis1 altinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) teskilatt kurulmustur.
UNEP yapilacak ¢alismalarin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda hizli

caligmalar yliriitmektedir.

1975 Yilinda UNEP ve UNESCO igbirligi ile ¢evre egitiminin ¢ok daha planli ve
programli olarak aragtirilmasi ve uygulanabilmesi i¢in Uluslararast Cevre Egitimi
Programi1 (IEEP) kurulmustur. Bu kurulus ilk olarak Belgrat’ta “Uluslararast Cevre
Egitimi Toplantist” ad1 altinda bir toplant1 diizenleyerek, “Belgrat Sart1” adi verilen
cevre egitimi gerceve bildirgesini tiim diinya ile paylasmistir (Ozdemir, 2017). Bu
kurulusun ilk uluslararasi diizeyde genis katilimli ¢aligmasi 1977 yilinda Giircistan’in
baskenti Tiflis’te diizenlenen “Hiikiimetler Arast Cevre Egitim Konferanst” olmustur.
Tarihte Tiflis Konferansi olarak da bilinen bu konferansta gevre egitiminin temelleri
atilmistir. Bu konferansta cevre egitiminin amag, hedef ve kapsami belirlenerek
disiplinler arasi bir egitim anlayisi benimsenmesi tavsiye edilmistir. Bu kapsamda
cevre egitimini verecek egitimcilerin de yetistirilme sart ve esaslar1 da ilk defa

belirlenmistir (Unal & Ebru, 1999).

IEPP programi kapsaminda 1987 yilinda Rusya’nin bagkenti Moskova’da
“Uluslararast Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde gelecek vizyonu gizilerek
daha ¢ok gevre egitimi verecek egitimcilerin egitimi konusu ele alinmistir (Bozkurt,
2007). Bu kapsamda tiim diinya iilkelerinde egitimci yetistirilmesine yonelik

caligmalarin baglatilmasi kararlastirilmistir.

Bu alanda kapsamli ¢aligmalardan biri de 1992 yilinda Brezilya’nin bagkenti Rio de
Janerio’da diizenlen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” olmustur.
“Rio Konferans1” olarak da bilinen bu konferans c¢evre ve ¢evre egitimi konularinda
devletleri baglayici anlagmalara imza atilan tarihi bir konferans olmustur. Konferans
sonucunda yayinlanan “Gilindem 21” ¢ok dnemli anlagsmalar1 imzaya a¢cmistir. Bu
madde ¢ercevesinde “Iklim Degisikligi Sozlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi” imzaya agilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin énemi vurgulanmistir. Rio
konferansinda ¢evre egitimi konusu da siirdiiriilebilir kalkinma temelinde ele alinmis
ve egitimin siirdiriilebilir kalkinma igin ¢evre ahlaki ve degerlerini bireylere

aktarmasi gerektigi vurgulanmistir (Ozdemir, 2017; Palmer, 1998).
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Birlesmis Milletler Stirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonunu tarafindan 1997 yilinda
Selanik’te yapilan “Uluslararast Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik Icin
Egitim ve Toplum Bilinci” adl1 konferansin sonug bildirgesinde, Tiflis Bildirgesinin
gecerliligini korudugu ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin egitim siireglerine

dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Unal & Ebru, 1999).

2002 Yilinda BM catisi altinda Giliney Afrika Johannesburg’ta 189 iilkenin genis
katilim ile yapilan “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde de ¢evre egitimi
konusunda adimlarin kararli bir sekilde devam etmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu
zirvede cevre sorunlarinin ¢oziimiinde egitimin en Onemli yeri tuttugu

vurgulanmistir (Yildiz, Sipahioglu, & Yimaz, 2009).

Palmer (1998) kitabinda ¢evre ile ilgili yillar i¢inde ortaya ¢ikan gelismeleri Tablo
2.4.°teki gibi siniflandirmastir.
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Tablo 2.4. Cevre Egitiminde Ana Egilimler

Yil

Ana Egilimler

1960’lar

Doga kavraminin ve dogada yasayan
canlilarin 6grenilmesi

Uzmanlar tarafindan yonetilen
akademik caligmalar

1970’1ler

Bina disinda deneyime dayal1 egitimler
ve saha caligmalari

Dogal kaynaklarin yok edilmesini
engelleme ve koruma ¢aligmalari

Kentlerin ¢evre duyarlilig ile
tasarlama g¢aligmalari

1980’ler

Uluslararasi diizeyde ¢evre egitimi
calismalari

Cevre egitimine politik bakis acis1
geligtirme

Cevre sorunlarina etik agidan bakis

Cevre egitimine ¢ok boyutlu bakis
acis1 gelistirme

1990’1ar

Stirdiiriilebilir cevre egitimleri

Sosyal-gevresel problemlerin
¢Ozlimlenmesi ¢aligmalari

Degerler Egitimi, Problem ¢6zme
¢alismalari

2000’1ler

Fark: toplum kesimlerinin (6gretmen,
politikact, sivil toplum kuruluslari)
problemlerin ¢6zliimii i¢in beraber
caligmast

Kaynak: (Palmer; 1998)
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Sonug olarak cevre egitimi ile ilgili ¢alismalar ¢ok hizli bir sekilde ilerlemekte ve

tiim diinya devletleri az veya ¢ok ¢evre egitiminin gelisimine katki sunmaktadirlar.

2.2.1. Cevre Egitimi Yaklasimlari

Cevre egitimi konusunda ge¢cmisten giliniimiize bir¢ok yaklasim 6ne siirtilmiistiir. Bu
yaklagimlari, Ozdemir (2016) kitabinda doért ana baslik altinda toplamistir. Bu
yaklasimlar kitapta Doga Pedagojisi, Cevre Hakkinda Egitim, Cevre Icin Egitim, Eko

pedagoji ve Ekolojik Ogrenme olarak siniflandirilmistir.

Doga Pedagojisi (Doga Deneyimi) yaklasimi sehirlesmenin getirmis oldugu dogadan
uzaklagma sorununa ¢Oziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim dogayi
anlama ve deneyim kazanmaya yonelik uygulamali, yaparak yasayarak 6grenmeyi
esas alan, bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2016). Ogrenmenin
en 6nemli paydaslarindan biri olan ortamin secimi de doga ve ¢evre egitiminde ¢ok
onem arz etmektedir. Bu kapsamda bircok iilkede farkli isimler altinda doga okullar
kurulmus hali hazirda hala ¢alismalarimi siirdiirmektedir (Cevik, 2018). Ulkemizde
de bu anlamda ¢ok olmasa da bazi sehirlerimizde 0Ozel girisimlerin oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde milli egitim biinyesinde doga deneyimli egitimler ¢ok
sinirl olsa da Genglik ve Spor Bakanlig1 bilinyesinde faaliyet gosteren Doga Genglik

Kamplari, doga deneyimi saglamasi acisindan bu yaklasimi benimsemektedir.

Cevre Hakkinda Egitim yaklasimda sadece bilgi aktarimi s6z konusudur. Bireylere
doga ve doganin isleyisi hakkinda bilgi aktarilmakta, doga ile etkilesim
kurulmamaktadir (Ozdemir, 2016). Sadece okul ortammda islenen dersler
Ogrencilere deneyim imkani sunmamakta, yasanan problemlere karsi nasil tedbir
alinabilecegine yonelik fikir iiretmelerine imkan vermemektedir. Ulkemizde de
Ogretim programlar1 ve alanda uygulamalar incelendiginde agirlikli olarak bu

yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.

Cevre I¢in Egitim yaklasimmin temel felsefesi insanin yasadig1 ¢evre ile uyumlu

yasamasini saglamaktir. Bu yaklasim, bireylerin yasadig1 cevrede karsilastiklar

sorunlara kars1 duyarsiz davranmalarin1 engellenmeyi hedeflerken, ¢evre i¢in duyarl

ve bilingli bireylerin yetistirilmesi i¢in egitimin diizenlenmesi gerektigini savunur
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(Ozdemir, 2017). Bu yaklasimda erken ¢ocukluk déneminden itibaren bireylere cevre
ile iletisim kurmasi gerektigi ifade edilmektedir. Cocuklarin okul c¢evresini
temizlemesi, ¢igek yetistirmesi, hayvanlarin bakimini {istlenmesi gibi g¢evre icin
onemli etkinliklerin ¢ocuklara yasanti yoluyla 6grenme saglayacagi bu yaklagimin
cergevesini olusturmaktadir. Bu yaklagimda okul disina ¢ikilamasa da okul i¢indeki

etkinliklerle gocuklara da yasanti olusturmak miimkiindiir (Atasoy, 2006).

Ekopedagoji ve Ekolojik Ogrenme yaklasimi, ¢evre ile insanin etkilesiminde ortaya
c¢ikan olumlu ve olumsuz verileri inceleyerek, c¢ikan problemlere ¢oziim iiretme
yollarin1 arastirir.  Ekopedagoji, c¢evre egitimine elestirel bir bakis acist ile

bakmaktadir (Kahn, 2010; Okur Berberoglu, 2015).

Bu yaklagimda, bireylerin bilgi diizeyi yiiksek, ¢evreye karsi olumlu tutum ve
davraniglar gelistiren, cevre ile ilgili kararlar alabilen aktif bireyler yetistirmek
amagclanmaktadir. Bu yaklagimin verimli kullanilmasi sonucunda ekolojik 6grenmeyi

temel alan ¢evre okuryazari bireyler yetisecegi diistiniilmektedir.
2.2.2. Cevre Egitiminin Onemi

Cevre egitimi, her gecen giin hizli bir sekilde degisen ve gelisen diinyamizin
gelecegini planlama agisindan ¢ok onem arz etmektedir. Bu siirecte inSanin yasadigi
cevre ile uyumlu bir iletisim kurabilmesinin tek yolu da yine ¢evre egitimi olarak
goriilmektedir. Artan ¢evre sorunlar1 ve her gecen giin azalan yasam alanlar iginde,
cevre egitiminin en énemli ¢ikis yolu olacag: anlasilmaktadir (Giilay, 2011; Oztiirk,
2013).

Louv (2018) kitabinda c¢ocuklarin giderek evlerine kapandigimi ve teknoloji
bagimliliginin pencesinde gercek hayattan soyutlandiklarini ifade etmektedir. Bu
soyutlanma  beraberinde ¢ocuklarda dikkat dagmikligin ve hiperaktivite
bozukluklarina sebep olabilmektedir. Bazi aragtirmacilar, giderek artan bu
rahatsizliklarin ¢6ziimii i¢in hastalar1 dogada vakit gegirmeye yonlendirmektedir. Bu
caligmalarin sonucunda dikkat dagimikligt ve hiperaktivite bozuklugu yasayan
bireylerde kayda deger diizelmeler gbzlemlenmistir. Bu agidan bakildiginda da ¢evre

egitimi hem beden hem de ruh saglig1 agisindan ¢ok dnemlidir.
25



Coklu Zeka kuramina gore bireylerin sahip olduklar1 zeka tiirlerinin gelismesinde
cocukluk doneminde karsilastiklar1 uyaranlarin ¢esidi ve sayisi ¢cok onemlidir. Doga,
cocukluk doneminde bir¢cok uyaran ile birgok zeka tiiriinlin gelisimine olumlu katki
sunacaktir. Coklu Zeka kuraminmi gelistiren Howard Gardner, yedi farkli zeka tiiriini
ortaya attiktan bir siire sonra sekizinci zeka tiirii olarak “Doga Zekas1” kavramin
One slirmiistiir. Bu zeka tiiriiniin diger tiim zeka tiirlerini olumlu yonde etkiledigini

ifade etmistir (Louv, 2018).

Cevre egitiminin tam anlamiyla amacina ulasabilmesi i¢in de, tiim diinya iilkelerinin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bir iilkede yasanan bir problem gelinen
noktada artik tim {ilkeleri etkilemektedir. Bu ylizden g¢evre egitimi tim diinya

devletleri tarafindan uygulandiginda bir anlam ifade edecektir.

Cevre egitimi cevre ile ilgili sorunlarin ¢déziimii ve g¢evreye duyarli insanlarin

yetistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Cevre Egitiminin Amaclar

Cevre, insanin her tiirlii olumlu veya olumsuz etkisine aciktir. Ortaya ¢ikan her tiirli
sorunun kaynagi da temelde insanin oldugu gergegi bilinmektedir. Bu yiizden ¢evre
egitiminin temel amaci, insanin c¢evre ile olumlu iletisim kurabilmesini saglamak
olarak ifade edilebilir. Cevre egitiminin temel amacglarindan biri de ortak yasam
alanlarimizin gelecek nesillere yasanilabilir sekilde aktarilmasini saglamaktir. Cevre

egitiminin nihai amaci ise ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir (Gen¢ & Geng,

2013).

Cevre egitimi ile ilgili temel amaglar yapilan uluslararasi bir¢ok toplantida uzun
siiren fikir paylasimlar1 sonucunda ortaya konulmustur. Temel amaglar ile ilgili en
kapsamli ¢alisma 1977°de Giircistan’in baskenti Tiflis’te diizenlenen “Hiikiimetler
arasi Cevre Egitim Konferansi” olmustur (Unal & Ebru, 1999). Bu konferansta hala
giinimiizde de gecerliligini koruyan cevre egitiminin amaglar1 detayli bir sekilde

yazilmis ve tiim iilkeler ile paylasilmistir.

26



Tiflis konferansinda kararlastirilan c¢evre egitiminin temel amaglarini, yaptiklari

calismada Unal ve Ebru, (1999) su sekilde ifade etmislerdir:

e Biling: Tiim insan ve toplumlarin ¢evre problemleri hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasini saglamak.

e Bilgi: Tiim insan ve toplumlarin gevre ve gevre sorunlari ile ilgili temel bilgi
ve dencyimlere sahip olmasini saglamak.

e Tutum: Tiim insan ve toplumlarin ¢evre ile ilgili olumlu tutum gelistirmesini
saglayarak, duyarli vatandaslar olmalarin1 saglamak.

e Beceri: Tiim insan ve toplumlarin yasadiklar1 ¢evrede karsilastiklar: sorunlar
ile ilgili ¢6zlim liretme becerisi kazandirmak.

e Katilim: Tiim insan ve toplumlarin, ¢evre sorunlarinin ¢6ziim agsamalarina

istekli ve goniillii bir sekilde katilimini saglamak.

Tiflis Konferansinda ifade edilen c¢evre egitiminin temel amagclar incelendiginde
biling ve bilginin yan1 sira ¢evreye yonelik tutum, beceri ve katilimin ¢ok onemli

oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

2.2.4. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitiminin gelisimine bakildiginda ¢ok uzun bir siire¢ olmadig1 goriilmektedir.
Diinyada tam anlamiyla 1970°1i yillarda 6ne ¢ikan gevre egitimi Tirkiye’de de
1980’11 yillardan itibaren Onemsenerek iilke giindeminde yer almaya baglamistir.
1982 anayasasmin 56. maddesinde yer alan “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgin korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin édevidir.” ifadesi ile ¢evre ve ¢evre
egitimi anayasal bir zemin bulmustur. Ulkemizde cevre egitimi ile ilgili bir¢ok
calisma yapilmaktadir. Bu calismalarda birden fazla bakanlik goérev almaktadir.
Devlet kurumlarinin yani sira birgok sivil toplum kurulusu da ¢evre ve ¢evre egitimi

i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

27



Ulkemizde c¢evre egitimi konusunda disiplinler arasi bir egitim anlayisi
benimsenmigstir. Bir dersin konusu olmak yerine bir¢ok dersin igerisinde g¢evre

egitimi anlatilmaktadir (Afacan & Giiler, 2011).

Cevre egitimi sistemli olarak aktarilmasi gereken bir egitim siirecidir. Bu kapsamda
planli ve programli bir siire¢ inga etmek amaciyla Cevre Bakanligi ve MEB arasinda

2010 yilinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokol geregince:

e Okuloncesi ve ilkogretim donemindeki 6grencilere gevre ve orman bilinci
kazandirmak amaciyla uygulamali ¢evre ve ormancilik egitimi verilmesi,

e Ortadgretim dgrencilerinde ¢evre ve orman bilincinin gelistirilmesi amaciyla
program dahilinde egitimler verilmesi,

e (Cevre egitiminin ortadgretim diizeyinde bir ders olarak okutulmasina,

e Meslek liselerinde ve c¢iraklik egitim merkezlerinde ¢evre ve ormancilik
konularina yer verilmesine,

e Ulke genelinde 6grencilere fidan dikme, tohum yetistirme konularinda egitim
verilmesine,

e (Cevre ve ormancilik konularinda 6gretmen kilavuz kitaplart ve egitim
materyalleri hazirlanmasina,

e Ogretmenler igin egitici hizmet igi egitimler hazirlanarak &gretmenlerin

yetistirilmesine karar verilmistir.

Cevre egitimi egitim hayatinin her alaninda etkili bir sekilde verildigi takdirde
hedefine ulasabilecektir. Bu kapsamda iilkemizde de MEB 2005 yilinda yaptig
Ogretim programi degisikligi ile egitimin her alaninda cevre egitiminin verilmesi

gerektigine karar verdi.

2.2.4.1. Ortaokul Déneminde Cevre Egitimi

Ulkemizde 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyi, bilissel gelisim asamalarina gore bakildiginda
ogrencilerin somut islemler doneminden soyut islemler donemine gecis yaptigi
yillara denk gelmektedir. Bu donem igindeki bireyler yasadiklar1 ¢evreye yonelik

mantik yiiriitme, hayal kurma, olusabilecek sorunlara ¢6ziim Snerme gibi beceriler

28



kazanmaktadir. Bu donemde cevre egitimi diger yillara goére c¢ok daha Onem
kazanmaktadir. Bu donemdeki Ogrenciler yasadiklari ¢evre ile ¢ok daha bilingli

etkilesim kurmaktadir (Selimoglu, 2015).

Bu donemde verilen cevre egitimi teorik bilgi aktarimindan ¢ok uygulamali,
cocuklara yasanti olusturma imkani sunan egitimler olmalidir. Yapilan bircok
arastirma, bu donemde c¢evre ile olumlu etkilesim i¢inde bulunan ¢ocuklarin
psikolojik yonden olumlu gelisim gosterdigini ispatlamistir. Ayni1 zamanda bu
donemde verilen c¢evre egitimleri de ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarin1 olumlu

etkilemektedir.

Ortaokul diizeyinde, ¢evre egitimi konusunda disiplinler arasi yaklasim
benimsenmistir. Cevre egitimi, fen bilimleri ve sosyal bilimler derslerinde farkli

{inite basliklar1 altinda ele alinmaktadir (Tayct Unal, 2009).

Ortaokul Fen Bilimleri dersi ¢evre egitimi acisindan incelendiginde, 5. simif
diizeyinde “Canlilar Diinyas’” ve “Insan ve Cevre” {initeleri adi altinda gevre
egitimine yer verildigi goriilmektedir. 6. ve 7. simf diizeyinde g¢evre egitimine
yonelik her hangi bir {inite olmadig1 goriilmektedir. 8. simf diizeyinde ise “Enerji
Dontistimleri ve Cevre Bilimi” iinitesinde ¢evre egitimine yer verildigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢evre egitimine yonelik “Cevre Egitimi1” dersi ad1 altinda 7. ve 8.
sinif diizeyinde se¢meli bir dersin oldugu da tespit edilmistir. Tiirkiye geneline
bakildiginda bu dersin Ogrenciler tarafindan se¢ilme oraninin ¢ok diisiik oldugu

goriilmektedir (MEB, 2018).

Ortaokul Sosyal Bilimler dersi ¢evre egitimi agisindan incelendiginde, 5, 6 ve 7.
sinif diizeyinde “Uretim, Dagitim Ve Tiiketim” ve “Insanlar, Yerler, Cevreler”
tiniteleri ad1 altinda ¢evre egitimine yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). 8. simif
diizeyinde Sosyal Bilimler dersinin yerini alan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

Dersi’nde ¢evre egitimine yer verilmedigi gortilmustir (MEB, 2018).

Miifredat olarak genis bir yer bulan cevre egitimi, uygulama yetersizlikleri ve
gereken Onemin verilmemesinden dolay: istenilen hedeflere ulasmamaktadir. Sagir

Uluginar vd. (2008) 7. ve 8. sinif dgrencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarini farkl
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degiskenlere gore incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada O6grencilerin ¢evre ile ilgili
egitim almalarina ragmen, ¢evre ile ilgili etkinliklere katilma oranlarinin ¢ok diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢evre sorunlarini bilmelerine ragmen ¢o6ziim

iiretme konusunda yetersiz olduklarini da yapilan ¢calismada ortaya koymuslardir.

2.2.4.2 Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programinda Cevre Egitimi

Fen Bilimleri ortaokul O6gretim programinin amaglarint MEB, temel diizeyde
hedeflenen beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler yetistirmek olarak
tanimlamaktadir. MEB yayinladig1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin (2018)

0zel amagclari igerisinde ¢evre egitimi ile ilgili su hedeflere yer vermektedir.

e Bireylerin yasadigi ¢evreyi kesfederken karsilastiklari problemlerde, bilimsel
siire¢ becerilerini kullanarak problemler igin ¢6ziim iiretme becerisi
kazandirmak,

e Birey ile yasadig1 ¢evre arasinda olumlu etkilesimi saglayarak, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini gelistirmek,

e Insanin yasadig1 yakin ¢evresinde meydana gelen her tiirlii degisime ydnelik
merak duygusunu gelistirerek, yasadigi yakin g¢evreye karsi olumlu tutum

kazanmasini saglamak.

Bu hedefler kapsaminda yapilandirmaci egitim anlayisi ile yeniden insa edilen Fen
Bilimleri Ogretim Programma (2018) gore hazirlanan ders kazamimlarinda gevre

egitimine yer verilmistir.

5. smif Fen Bilimleri dersinde toplamda 36 kazanim oldugu, bunlardan 9 tanesinin
cevre egitimi (EK-1) ile ilgili oldugu goriilmiistiir. 5.s1mf diizeyinde %25 gibi yiiksek

bir oranda ¢evre egitimine yer verilmistir.

6. sinif Fen Bilimleri dersinde toplamda 59 kazanim oldugu, bunlardan 2 tanesinin
cevre egitimi (EK-1) ile ilgili oldugu goriilmistiir. 6.smif diizeyinde, toplam
kazanimlar i¢inde yaklasik %3,4 gibi diisilk bir oranda c¢evre egitimine yer

verilmistir.
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7. smif Fen Bilimleri dersinde toplamda 67 kazanim oldugu, bunlardan 8 tanesinin
cevre egitimi (EK-1) ile ilgili oldugu gorilmistir. Toplam kazanimlar iginde

yaklasik %12 gibi diisiik bir oranda ¢evre egitimine yer verilmistir.

8. smif Fen Bilimleri dersinde toplamda 61 kazanim oldugu, bunlardan 15 tanesinin
cevre egitimi (EK-1) ile ilgili oldugu gorilmistir. Toplam kazanimlar iginde

yaklagik %25 gibi yiiksek bir oranda ¢evre egitimine yer verilmistir.

Ders kazanimlar1 acisindan 6. smif disinda yeterli sayida kazanim oldugu
sOylenebilir. Buna karsin ders kitabi incelendiginde kullanilan ¢evre ve canlilarin
cocuklarin yasadigi ¢evre ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Anlatilan canli ve cansiz
cevre uzak yasam alanlarindan tercih edilmistir. Bu durum somut islemler
doneminde olan g¢ocuklarin konular ile bag kurmasini zorlastirmakta ve konulari
Oziimsemelerini engellemektedir. Ayrica ¢evre konularinin islenmesinde tercih
edilen tek tarafli bilgi aktarimi yontemi, ¢evreye yonelik gelistirilmek istenen olumlu

tutum ve davranislarin olusmasini engellemektedir.
2.2.5. Yakin Cevre Egitimi

Fen Bilimleri bir doga bilimidir. Dogaya bilimsel olarak bakar ve dogayi inceler. Fen
egitiminin temel amaclarindan biri, bireylere yasam boyu karsilasabilecekleri
problemlere yonelik tecriibe kazandirmak ve problemlere ¢6ziim olusturma
stratejilerini, yaparak ve yasarak Ogrenmelerini saglamaktir (Hanger vd., 2003;

Cepni, 2014).

2004 yilinda yaparak yasayarak Ogrenmeyi temel alan yapilandirmaci egitim
yaklasimima gore yeniden diizenlenen fen egitimi, bireylerin kendi yasantilari ile
bilgilerini olusturmasi gerektigini savunur. Cevre egitiminde de yapilandirmaci
egitimin benimsenmesi, Ogrencilerde kalict  6grenmeyi saglayacaktir. Son
donemlerde yapilandirmaci egitimin destekledigi “Yasam Temelli Ogrenme” veya
“Baglam Temelli Ogrenme”  adi verilen yeni yaklagimlar fen &gretiminde
uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2018). BTO, &grencilerin yakin cevrelerinde

karsilagtiklar1 olay ve olgulart kendi yasanti ve deneyimleri ile algilamalarini
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saglayarak, gelisen problemlere kendilerinin ¢6ziim {iretmelerine olanak saglar

(Glynn & Koballa, 2005; Kutu & Sozbilir, 2011).

Miifredatlarimiz incelendiginde yagmur ormanlarindan bahsedilirken 6grencilerin
yasadig1 yakin ¢evreden neredeyse hi¢ bahsedilmiyor. Egitimde, yakindan uzaga
kavraminin uygulanmasi kalic1 6grenmelerin saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemli bir yer
tutmaktadir (Louv, 2018). Cevre egitiminde de BTO y&nteminin, yani yakin gevre
egitiminin benimsenmesi, ¢ocuklarin yasadiklar1 yakin ¢evre ile bag kurarak kalici
O0grenmelerini saglayacaktir. Giderek yasam alanindan uzaklasan 6grencilerin, bu
yontem ile hem yasam alanlarini yakindan tanimasi hem de yasadiklar1 ¢evreye karsi
olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir. ABD’de 1983-2004 yillar1 arasinda yapilan
doga egitimi projelerine katilan o6grencilerin c¢evreye yonelik olumlu tutum ve
davranig gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir (Pitman, 2004). Ogurlu (2016) yaptig
doga egitimi c¢aligmasiin, katilimcilar iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve

katilimcilarda ¢evreye yonelik merak duygusunu tetikledigini ifade etmistir.
2.3. lgili Alan Yazim

Bu baslikta cevre ve g¢evre egitimine yonelik yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalar

incelenerek, yapilan ¢aligmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Oner (2018) yaptig1 doktora tez calismasinda, 5. sinif "Canlilar Diinyasin1 Gezelim
ve Tamyalim" {initesinin, gelistirilen etkinliklerin uygulanmasi sonucunda,
cocuklarda ¢evreye yonelik ortaya c¢ikan bilgi, tutum ve kazanimlar1 saptamaya
calismistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Samsun ilinde belirlenen {i¢ okuldan,
bir deney ve kontrol grubu ile toplamda 116 6grenci ile ¢alisma yapilmstir.
Calismaya katilan okullardaki, deney grubundaki 6grencilerin etkinlikler sonucunda
kontrol grubundakilere gore, cevreye yonelik bilgi ve tutum diizeylerinde anlaml
fakliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu g¢alismasinin sonucunda aragtirmaci, dogal
yasam ile etkilesim i¢cinde gerceklestirilen doga egitiminin gevreye yonelik bilgi ve

tutumlar1 olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulagmastir.

Kiiciik (2017) yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasini, 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Balikesir’de bulunan dort ortaokulda 120 6grenci ile gerceklestirmistir.
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Calismasindaki temel amag, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarini,
gelistirmis oldugu etkinlikler ile olumlu yonde degistirmektir. Bu kapsamda
Ogrencileri Balikesir’de bulunan geri donilisim ve ambalaj atik toplama tesislerine
gotiirerek geri doniisiim konusunda uygulamali etkinlikler yapmistir. Bu etkinlikler
sirasinda alaninda uzman bir akademisyen ve ilgili sahalarin sorumlu ¢evre
mithendisi 6grencilere rehberlik yapmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda “Cevre
Egitimi Testi” uygulanarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen verileri
analiz eden arastirmaci, Ogrencilerin ¢evre konularinda duygusal olarak hassas
olduklar1 buna karsin ¢evre bilgisi ve ¢evre koruma davranislarini ortaya koyma
konusunda yetersiz olduklari sonucuna wulagmistir. Ayni zamanda yapilan
etkinliklerin cocuklarda c¢evre konularina karsi olumlu yonde gelisim sagladigi

sonucuna ulagmustir.

Topcu ve Atabey (2016) yaptiklart calismada Mugla ilinde egitim-6gretim goren 31
ortaokul 7. siif 6grencisi ile 1 haftalik bir doga kamp1 egitimi gergeklestirmislerdir.
Bu egitim siiresi iginde 6grencilerin ¢evreye yonelik ilgi ve tutum diizeyleri “Cevre
Tutum Olgegi” ve “Cevre Konu Alan Bilgisi Testi” kullanilarak belirlenmistir.
Arastirmacilar yapilan 1 haftalik doga egitimi sonucunda elde ettikleri verileri analiz
ettiklerinde, 0grencilerin ¢evreye karsi daha dikkatli, enerji kaynaklarinin kullanimi
ve tasarrufu konusunda daha bilingli olduklari sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin doga ile daha ¢ok iligki kurmalarinin, ¢evreye daha duyarl

bireyler olmalarina katk: saglayacagini ifade etmislerdir.

Riedinger (2015) ABD’de bulunan Chincoteague Bay Field Station adindaki bir
cevre kampinda, farkli ii¢ okuldan 6-8. sinif 6grencilerine yonelik formal ve informal
ogrenmeleri 6ne ¢ikaran bir bilim kampr egitimi uygulanmistir. Toplamda 45 6grenci
ile gerceklestirilen egitim siiresince 6grencilerin izni ile video kayitlar1 yapilmistir.
Grup i¢inde secilen bazi 6grenciler ile de bire bir goriismeler yaparak verilerini
toplamistir. Yapilan dort giinliik kampin sonunda elde ettigi verileri analiz eden
arastirmaci, doga ile biitiinlesik olarak yapilan egitimin 6grencilerde, bilime olan
ilgiyi arttirdigi ve 6grencilerin sosyal kimliklerini yeniden yapilandirdigi sonucuna

ulagmistir. Arastirmaci bu tiir kamplarin artirilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Selimoglu (2015) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Antalya il merkezinde dokuz
farkli ortaokulda 6grenim goren 732 Ogrenciye gelistirmis oldugu “Cevre Tutum
Olgegi”ni uygulamistir. Bu c¢alismada, ortaokul &grencilerinin farkli degiskenlere
gore cevre bilincini kazanma diizeylerini tespit etmeye calismistir. Ogrencilerin
cevreye yonelik bilgi diizeylerinin diisiik olmasina karsin ilgilerinin yiliksek oldugu
sonucuna ulagan arastirmaci, derslerde ¢evre egitimine agirlik verilmesi gerektigini

ifade etmistir.

Alboga (2013), yaptigi yiiksek lisans tez g¢alismasini, Kastamonu ilinde egitim-
Ogretim goren 6, 7, ve 8. smif diizeyinde 1492 o6grenci ile gerceklestirmistir.
Ogrencilerin “Cevre”, “Geri Doniisiim”, “Plastik ve Plastik Atiklar” hakkinda bilgi,
tutum ve davranislariin belirlenmesine yonelik, 35 sorudan olusan “Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda, kiz 6grencilerin c¢evreye yonelik duyussal
tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Biligsel ve
duyussal yonden 7. siniflarin tutumlarmin 6. ve 8. siniflara gore daha iist seviyede
iken, davranigsal olarak 6. siniflarin tutumlarinin diger siniflara goére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Toplam olarak bakildiginda ise tiim simif diizeylerinde
cevreye yonelik tutumun beklenenden diisiik oldugu arastirmaci tarafindan ifade

edilmistir.

Kossack ve Bogner (2012) tarafindan okul temelli bir gevre egitimi gelistirilerek,
Almanya’da bulunan 6. sinif diizeyinde 123 6grenciye uygulanmistir. Calismada ayni
okuldan uygulamalara katilmayan kontrol grubu da olusturulmustur. Calisma bir
giinliik okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerden olugsmaktadir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda, gelistirilen anketler uygulanarak 6grencilerin dogaya yonelik bagimlilik
gelistirme  diizeylerindeki  degisimler  gbzlemlenmistir ve  incelenmistir.
Arastirmacilar, kisa siireli bir egitim olmasina ragmen bu etkinliklerin ¢ocuklarin

dogaya baglanma oranlarini artirdig1 sonucuna ulagmigladir.

Arslan (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 7. sinif fen ve teknoloji dersi
kapsaminda insan ve g¢evre iinitesinin, ¢evresel tutum ve elestirel diistinme becerileri
bakimindan o&grenciler {izerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu, 20102011 egitim-6gretim yili Sakarya ilinde Ogrenim goren 8. simif
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diizeyinde rastgele secilmis bes okul olusturmaktadir. Arastirmada o6grencilerin
cevreye yonelik elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla “Cevre Egitiminde
Elestirel Diisiinme Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evreye

yonelik elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Liarakou, Athanasiadis ve Gavrilakis (2011) yaptiklar1 ¢alismada Yunanistan’da
Ogrenim goren ortadgretim Ogrencilerinin sera etkisi ve iklim degisikligi konularina
yonelik diistincelerini belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak, sera etkisi ve iklim
degisikliginin sebep ve sonuglarini igeren bir anket uygulamislardir. Arastirmanin
icerisinde egitim seviyesi, ¢evre egitimi alma durumlar1 ve cinsiyet gibi degiskenler
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sera etkisi ve iklim degisikligi
konusunda bilgili olduklar1 ama ¢6ziim Onerileri ve ¢dziim siireclerine yonelik
katilim konusunda diislincelerinin kesin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bunun
yaninda ¢evre egitimi alan Ogrencilerin g¢evreye yonelik daha olumlu davranis

gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Ozdemir (2010) yaptig1 calismasinda, c¢evre egitiminde doga deneyimine dayali
yapilan etkinliklerin, 6grenciler lizerindeki gevreye yonelik algi ve davranislarina
etkisini  aragtirmistir.  Arastirma, 2006/2007  egitim-6gretim  doneminde
Mugla/Akyaka beldesinde bulunan bir ortaokul 5. simif Ggrencileri ile deneysel
desene dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, “Cevresel Alg1 Olgegi”
ve “Cevresel Davranis Gozlem Formu” kullanilarak toplanmistir.  Arastirma
sonucunda, egitime katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik algilariin ve davraniglarinin

olumlu yonde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Meerah vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Malezya’da yasayan 1314 ilkokul ve 1529
ortaokul 0grencisinin gevreye yonelik algilarini nitel ve nicel yontemler kullanarak
belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin %52,4°1 sehir
merkezinden secilirken, %47,6's1 ise sehir merkezinin disindaki banliydlerden
secildi. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin %50°si sehir merkezinden
secilirken, %50'si ise sehir merkezinin digindaki banliydlerden secildi. Yapilan bu
kapsamli aragtirma sonucunda Ogrencilerin, ¢evre ile ilgili sorunlara yonelik bilgi

diizeylerinin %35, fauna ve biyolojik cesitlilik hakkinda bilgi diizeylerinin % 20.3,

35



cevre ile ilgili yapilan uluslararasi anlagsmalara yonelik bilgi diizeylerinin %25
oldugu sonucuna ulastilar. Ogrencilerin bu bilgilerin %20.15’lik kismini gazete ve
televizyon programlar1 ile Ogrendigi sonucunu elde etmislerdir. Arastirmacilar
ilkokul ve ortaokul seviyesinde verilen g¢evre egitiminin yetersiz oldugunu ve elde
edilen veriler 1518inda 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda
ortaokul 6. 7. ve 8. sinif diizeyinde 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerini
tespit etmeye calismiglardir. Arastirmaya Bursa ilinde belirlenen 6 ortaokuldan 1118
ogrenci katilmistir. Calismada veriler, Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Testi cevaplayan 1118 6grencinin puan ortalamasini1 18,95
olarak tespit etmislerdir. Bu ortalamanin ¢ok disiik oldugunu ifade eden
arastirmacilar, ortaokulda verilen g¢evre egitiminin beklenen hedeflere ulasmada
yetersiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Aragtirmacilar bu bilgi ve tutum eksikliginin
temelinde, 6gretim programindaki eksiklikler, ders kitaplarinin yetersizligi, egitim

ortamlar1 ve 6gretmenlerin yetersizligi gibi nedenlerin oldugunu ifade etmislerdir.

Gokee vd. (2007) Eskisehir ilinde yaptiklari ¢alismaya, 18 ortaokuldan 8. sinif
diizeyinde toplam 789 0&grenci katilmistir. Veriler aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen Tlkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ile toplanmustir. Ogrencilerin
genel olarak cevreye yonelik tutumlarinin yani sira, ¢cevreye yonelik tutumlarinin;
cinsiyet, akademik basari, baba ve annenin egitim durumu ve ailenin gelir durumu
gibi degiskenlere gore farklilasmasmma da c¢alismada yer verilmistir. Calisma
sonucunda, arastirmaya katilan O6grencilerin c¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek
oldugu ancak akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin, ¢evreye yonelik tutum

puanlarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.

Simsekli (2004) Bursa il merkezinde belirlenen 25 ilkdgretim okulunda yaptigi
caligmasinda, ilkogretim Ogrencilerinde cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik
etkinlikler uygulamistir.  Ogretmenlerin yil boyunca isledigi 5 ana tema igin
uygulanacak etkinlik dosyalarmi gelistirerek, 6gretmenlerin yil iginde uygulamasi

icin okullara gondermistir. 21 ilkogretim okulunda 8789 6grencinin katilimiyla 51
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etkinlik uygulanmasi gerceklesmistir. Yapilan etkinlikler kapsaminda ¢evre
konularina dikkat c¢ekilerek, bu konularda 6grencilerin diisiinmeleri ve fikir
tretmeleri amaclanmistir.  Verilen siire sonunda 4 okulda etkinliklerin hig
uygulanmadigi, bir¢ok okulda da, en fazla 3 temanmn uygulandigi sonucuna
ulagsmigtir. Arastirmaci okullarin ¢aligmaya yeterince destek vermemesinin, gevre
konusunu giincel ve acil ¢oziim gerektiren sorunlar arasinda gérmemelerinden

kaynaklandigini ifade etmistir.

Erten (2003) bu arastirmayi, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde ¢evre
bilincini gelistirme programina dahil 5. sinif diizeyinde toplamda 230 6grenci ile
gerceklestirmistir. Calismasinda, ¢evre kirliligine sebep olan ¢oplerin azaltilmasina
yonelik etkinlikler tasarlayarak uygulamistir. Bu etkinliklerde temel amaci,
Ogrencilerin ¢evreye ¢cOp atmasindaki sebepleri ortaya koymak ve bu soruna ¢oziim
Onerisi sunmaktir. Calisma kapsaminda yakin ¢evresinde bulunan bir ¢opliige egitim
gezisi yapilmis olup, etkinligin sonucunda geri doniisiimiin 6nemi konusunda
bilgilendirme yapilmistir. Elde ettigi verileri analiz eden arastirmaci, uygulanan
etkinliklerin ¢ocuklarda ¢evreye yonelik olumsuz tutumlarin, olumlu yonde degistigi
sonucuna ulagmigtir. Cocuklar iki ay sonra yapilan degerlendirme caligsmasinda,
cevreye ¢cOp atma oranlarinin azaldigini ve evlerinde geri doniisiim konusunda

calismalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Paraskevopoulos vd. (1998) Yunanistan’da egitim goren 5. ve 6. smf diizeyinde
toplamda 686 6grenciye, ¢evreye yonelik gelistirdikleri anketi uygulamiglardir. Bu
calismada Ogrencilerin ¢evreye yoOnelik bilgi diizeylerini tespit ederek, cevre
egitiminin gelecegine yon vermek amaclanmistir. Elde edilen verileri analiz eden
aragtirmacilar, ankete katilan 6grencilerin elde ettigi bilgilerin biiyiik kisminin yakin
cevreleri ile etkilesimleri sonucu ve ders kitaplarindan elde ettikleri sonucuna
ulagmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar, 6grencilerin yakin cevreleri ile
daha c¢ok etkilesime girmelerinin ¢evre bilgisini = gelistirecegi  Onerisinde
bulunmuslardir. Ayn1 zamanda ders kitaplarinin da ¢evre egitimi agisindan ¢ok

onemli oldugunu ve dikkatli hazirlanmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
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Cevre ve c¢evre egitimi konusunda yapilan ¢alismalar1 genel olarak inceledigimizde,
son yillarda ¢alisma sayisinda bir artis olmakla beraber bu alandaki c¢aligsmalarin
iilkemizde yeterli seviyede olmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin yogun
olarak tutum ve ilgi 6lgen taramalardan olustugunu, etkinlik ve uygulama igeren
arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu bir gercekliktir. Ulkemizde yapilan cevre ile
ilgili caligmalarin belirli bir sistematiginin olmamasi da, ¢alismalarin daha verimli

olmasini engellemektedir.

Ortaokulda uygulanan miifredat ve ders kitaplarinin 6grencilere kazandirilmak
istenen temel kazanimlar1i dahi kazandiramadigi sonucu arastirmalarin genel
sonuclarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cevrecilik anlayisi yiizeysel bilgilerden olusmakta,
derin ¢evrecilik olarak da adlandirilan g¢evre ile uyum icinde ve dogaya saygili
bireyler yetistirilememekte olup bu sorun giderek artmaktadir (Avan, 2011). Alan
yazini incelendiginde ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise, egitimde cevre ile ilgili
konulara ayrilmasi gereken siirenin daha O6nemli kabul edilen diger konulara

ayrilmasidir.

Ulkemizde yapilan alan yazinini inceledigimizde yakin g¢evre egitimi konusunda bir

eksiklik oldugu goriilmektedir.

38



3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligsma iki agsamadan olugmaktadir.

Calismanin birinci asamasinda, ortaokul d6grencilerinin yakin ¢evre ve yakin ¢evrede
yasayan canlilara yonelik farkindaliklarini 6lgmek amaciyla, nicel arastirma
yaklasimlarindan, tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, var olan durumu
ortaya c¢cikarmak amaciyla yapilan bir ¢alismadir. Arastirma yapilacak problemin
mevcut durumu nedir ve bu konuda neredeyiz gibi sorulara cevap aranmistir. Genis
bir kitlenin verilerini elde etmek i¢in en kullanish yontemlerden biridir (Cepni S. ,
2014).

Calismamnin ikinci asamasinda ise 5. simif diizeyinde belirlenen bir sinifa, gelistirilen
yakin ¢evre etkinlikleri uygulanarak etkinlikler ile ilgili veriler, nicel aragtirma
yaklagimlarindan tek gruplu basit deneysel yontem ile elde edilmistir. Basit deneysel
yontem egitim bilimlerinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde deney ve
kontrol grubuna 6n ve son testler uygulanir, elde edilen veriler karsilastirilarak

caligmanin sonuglar1 analiz edilmistir.

Son yillarda bir¢ok ¢alismada ise kontrol grubu kullanilmayip sadece deney grubu ile
yapilan c¢alismalarin sayist1 da artmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda amag, deney
grubunda farklilasmay1 6ne cikarmaktir (Cepni S. , 2014). Arastirmada deney
grubundaki degisimlere odaklanildigi i¢in kontrol grubu olusturulmamaistir. Kontrol
grubu olusturulmamasinin bir diger sebebi ise ¢alismanin ilk agamasinda her sinif
diizeyinde uygulanan tarama testinin simif diizeyleri arasinda bir farklilik

gostermemesidir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin birinci asamasinda ¢alisma grubunu, Kastamonu ili 2017-2018 egitim
Ogretim doneminde ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan tiim O&grenciler
olusturmaktadir. Calisma grubunun sec¢iminde amagli O6rnekleme yOnteminin,
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme tiirii tercih edilmistir. Amagli 6rneklem se¢iminde
evrenin iginde belirli alt gruplarin olusturulmasi s6z konusudur. Yani bu yaklagimda
evren arastirmacinin istegine gore belirli alt gruplara ayrilmaktadir. Olusturulan her
bir alt grup evrendeki temsil oranmma gore belirlenmektedir (Cepni S., 2014).
Calismamizda Kastamonu ilinde bulunan ortaokullar “il Merkez Okullarr”, “flge
Merkez Okullar1” ve “Kdy Okullar1” olmak iizere li¢ ana alt gruba ayrilmistir. Bu
gruplar icinden okullar farkli bolgeleri temsil etmesi icin amaca yonelik olarak

secilmistir.

Il merkez, ilge merkez ve koy okullarini temsilen ikiser okul secilmistir.

Calismaya katilan 720 Ogrencinin yasadigi bolgelere gore dagilim bilgileri Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Kastamonu ilindeki ortaokul dgrencilerinin yasadig1 bolgelere gore dagilimlari

Yasadig1 Bolge Evren Orneklem Orneklem
F F %

Il Merkez Okulu 4307 200 27,78

flce Merkez Okulu 6575 280 38,89

Koy Okulu 4943 240 33,33

Toplam 15.825 720 100

Calismaya katilan 720 6grencinin siif diizeylerine gore dagilimina ait bilgiler Tablo

3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Orneklemi olusturan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilim

sinif Diizeyi F %
5.smif 180 25,00
6.smuf 180 25,00
7.smif 180 25,00
8.smif 180 25,00
Toplam 720 100

Calismaya katilan 720 6grencinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3.3. Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet F %
Kiz 384 53,30
Erkek 336 46,70
Toplam 720 100

Arastirmaya katilan 720 Ogrencilerin yakin ¢evre ile ilgili daha once egitim alip
almadiklar1 ve canli gruplarmi yetistirme durumlarn ile ilgili veriler Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4. Arastirmaya katilan dgrencilerin yakin ¢evre egitimi ve canli yetistirme durumlar
ile ilgili veri dagilimlar

L Evet Hayir
Farkindalik diizeyi (f) (%) () (%)

Daha 6nce yakin ¢evrenize yonelik bir doga

egitimi aldiniz m1? 108 15,00 612 85,00

Daha 6nce yakin ¢evrenize doga egitimi amact

ile gezi yaptiniz m1? 162 22,50 558 77,5

Daha 6nce hig mantar yetistirdiniz mi? 100 13,89 620 86,11
Daha 6nce hig bitki yetistirdiniz mi? 645 89,58 75 10,42
Daha 6nce hig¢ hayvan biiyiittiiniiz mii? 591 82,08 129 17,92

Arastirmanin ikinci agamasinda gelistirilen etkinliklerin uygulanmasina yonelik
calisma grubunu, Kastamonu ili 2017-2018 egitim 6gretim doneminde ortaokul 5.
siifta okuyan tiim Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin O6rneklemini ise,
Kastamonu merkezde bulunan bir ortaokulda 5. smifta okuyan 31 0Ogrenci
olusturmaktadir. Calismaya katilan 31 6grencinin 17’si (%54,8) kiz, 14’1 (%45,2)
erkektir.

Calismada yakin cevre etkinliklerinin uygulanmas: i¢in 5. smif 6grencileri tercih
edilmistir. Bu tercihin temel sebebi, yakin gevre egitiminin ortaokulun ilk sinifindan
itibaren verilmesinin gerekli oldugunu diislinmemizdir. Bu kapsamda yapilan
calismanin bu asamada olumlu sonuglanmasi diger smif diizeylerinde de

uygulanabilir oldugunu gosterecektir.

3.3. Veri Toplama Araci

Caligmada, Kastamonu ilinde yasayan ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evreye ve yakin
cevrede yasayan canlilara yonelik farkindaliklarini ortaya koymak icin “Yakin Cevre
Farkindalik Testi” gelistirilmistir. Testin gelistirilme siirecinde Kastamonu ilinde
yasayan bitki, hayvan ve mantar c¢esitleri ile ildeki ©nemli yasam alanlar
belirlenmistir. Elde edilen birgok canli ve cansiz ¢evre drnekleri en sik karsilasilanlar

ve bilinmesi gereken endemik ve nesli tehlikede olan tiirler olarak gruplandirilmistir.
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Testte sorulan yerin veya canlinin renkli fotografi yer almaktadir. Bu islem sirasinda
alaninda uzman bir 6gretim liyesinden uzman goriisii alinmistir. Testin gelistirilmesi
asamasinda Ol¢gme ve Degerlendirme uzmanindan goriis almarak teste ilk sekli

verilmistir.

Testin pilot uygulamasi Kastamonu ilinde okuyan 250 ortaokul Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda bazi canlilarin ve yakin gevre
fotograflarinin amaca hizmet etmedigi veya karistirildigi fark edilmistir. Uzman
gorlisii almarak bu canli ve cansiz c¢evre fotograflar1 testten cikarilmistir. Aymi
zamanda testte dikkat dagitan tekrar igeren ifadeler de ¢ikarilarak teste son hali

verilmigtir.

Gelistirilen “Yakin Cevre Farkindalik Testi” 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar
déneminde Kastamonu Milli Egitim Midiirliigii’nden gerekli resmi izinler alinarak
(EK-2) 720 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Ayni test uygulama sinifinda 6n

test, son test ve kalicilik testi olarak da uygulanmstir.

3.3.1. Yakin Cevre Farkindalik Testi

Gelistirilen testin ilk bdliimiinde 6grencilerin demografik bilgileri yer almaktadir.
Testin ikinci kisminda Kastamonu ilinde yasayan bitki, hayvan ve mantarlarin renkli
fotograflar1 ve fotograflarin yaninda 6grencilerin cevaplamasi i¢in “Canlinin Ad1”,
“Gordiim ama Adini Bilmiyorum” ve “Hi¢ Gormedim” segenekleri bulunmaktadir.
Testin son boliimiinde ise Kastamonu ilindeki 6nemli yagam alanlarinin fotograflari,
bu alanlarla ilgili kisa agiklayici bilgiler ve “Bu Alanin Ad1”, “Gittim”, “Gittim

Adini Bilmiyorum”, “Gitmedim” se¢enekleri bulunmaktadir (EK-3).

3.4 Calismanin Uygulama Asamalari ve Etkinlikler

Calismanin ilk asamasinda gelistirilen “Yakin Cevre Farkindalik Testi” analizleri
yapilarak elde edilen sonuglar dogrultusunda, yakin ¢evreye yonelik 4 adet etkinlik

tasarlanmistir. Etkinlikler ve etkinlikler ile ilgili bilgiler Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Yakin ¢evre etkinlikleri ve etkinlik bilgileri

Etkinligin Ad1 Etkinligin siiresi
1.Mantarlar Yakin ¢evresindeki mantarlari 4 ders
gbzlemliyorum ve fark eder

mantar yetistiriyorum

2. Kastamonu’da Yakin c¢evresindeki canlilar 6 ders
yasayan bazi canli fark eder

tiirlerini 6greniyorum

el kitab1

3-Misafirimiz kus Yakin ¢evresinde yasayan 2 ders
fotografcilar kuglar fark eder

4.Y akin ¢cevremi Yakin ¢evresindeki 6nemli 4 ders
tantyor tanittyorum yasam alanlarinin farkina varir

3.4.1 Mantarlar1 Gozlemliyorum ve Mantar Yetistiriyorum Etkinligi

Birinci etkinlik olan “Mantarlart Gozlemliyorum ve Mantar Yetistiriyorum” etkinligi
kapsaminda Kastamonu Universitesi Merkezi Arastirma Laboratuvari Mantar
Yetistirme Bolimii ziyaret edilmistir. Ziyaret kapsaminda 6nceden hazirlanan kavak
kiitiiklerine uzmanlar yardimiyla istiridye mantarinin misalleri agilanmistir. Bu islem
sonrasinda uzmanlar Kastamonu yoresinde yetisen mantar tiirleri ve o6zellikleri ile
ilgili genel bilgiler verilmistir. Asilama yapilan kavak mantarlar1 okulumuzda uygun
bir ortama koyularak mantarlarin gelisim siirecleri 6grenciler tarafindan takip

edilmistir.
Bu siirecte mantar kiitiiklerinin sulama ve bakim isleri de 6grencilerimiz tarafindan

gerceklestirilmistir. Etkinlik ile ilgili gorseller ise EK-4’te, etkinlik plan1 EK-5’te,

verilmistir.
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3.4.2 Kastamonu’da Yasayan Bazi Canh Tiirlerini Ogreniyorum El Kitabi
Etkinligi

Ikinci etkinlik olan “Kastamonu’da yasayan bazi canli tiirlerini 6greniyorum el
kitab1” etkinligi kapsaminda Oncelikle c¢ocuklarin yakin c¢evresinde sikca
karsilastiklar1 canlilar ile ilgili gorsellerden olusan bir dergi, uzmanlardan goriis
alinarak tasarlanmistir. EK-6’da paylasilan el kitab1 6grencilere verilerek, kitaptaki
canlilar ile 1ilgili bilgilerin bir hafta i¢inde arastirilarak ulasilan bilgilerin kitaptaki
uygun alanlara yazmalari istenmistir. Bir hafta sonra 6grenciler ile dergiler iizerinde
yapilan karsilikli paylagimlar sonucunda dogru bilgiler ve yanlis bilgiler tespit
edilmistir. Bu yanligliklar diizeltilmistir. Canli ile ilgili hi¢bir bilgiye ulasamayan
ogrenciler diger arkadaslarmin ulastigi bilgiler ile eksikliklerini tamamlamistir.

Etkinlik plan1 EK-7’de paylasiimustir.
3.4.3 Misafirimiz Kus Fotografcilar1 Etkinligi

Uciincii etkinlik olan “Misafirimiz Kus Fotografcilart” etkinligi kapsaminda
Kastamonu yoresinde kus gézlemciligi yapan iki arastirmaci ve fotograf sanat¢isinin
hazirlamis olduklar1 sunumlar izlenmistir.  Ogrenciler ile karsilastiklar: tiirler
hakkinda karsilikli yorum yapilmistir. Etkinlik sonrasinda her 6grenciye bir kus olun
etkinligi yapilarak bir sonraki derste kendilerini ve 6zelliklerini sinifta arkadaslarina

anlatmalar1 istenmistir. Etkinlik plan1 EK-8’de paylasilmistir.
3.4.4 Yakin Cevremi Taniyor Tamitiyorum Etkinligi

Dérdiincti etkinlik olan “Yakin Cevremi Taniyor Tanitiyorum” etkinligi kapsaminda
ogrencilerden, olusturdugumuz mini arastirma gruplari ile yakin ¢evremizde bulunan
onemli yagam alanlarini arastirmalari istenmistir. Kastamonu yoresinde bulunan bu
alanlar hakkinda bilgi toplayan gruplar hazirladiklar1 gorsellerle sinif ortaminda
arkadaglarina tanitim yapmislardir. Sunumlar sonunda gruplar hazirlandiklar yerleri
degistirerek bir sonraki derste baska bir alan hakkinda sunum yapmislardir. Bu
sayede Kastamonu yoresindeki birgok onemli alan taninmis ve tanmitilmistir. Etkinlik

plan1 EK-9’da paylagilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerde SPSS 21 Paket Programi kullanilmstir.

Ogrencilerin farkindalik testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve kalicilik puanlarinin
istatistiksel olarak karsilastirilmasi icin Tekrarli Olgiimler Tek Yonli Anova Testi
yapilmustir. Bu testin yapilabilmesi i¢in 6grencilerin dlgekten bir toplam puan elde
edecekleri yontem gelistirilmistir. Bu baglamda 6grenciler dlcegin mantar, bitki ve
hayvan kisimlarinda “Go6rdiim Adini Biliyorum” cevabi i¢in 3, “Gordiim Ama Adinm
Bilmiyorum” cevabi igin 2, “Hi¢ Gormedim” cevabi i¢in 1 puan almislardir. Olgegin
yakin ¢evre kismi i¢in dgrenciler, “Gittim Admni Biliyorum” cevabi i¢in 4, “Gittim
Adimi Bilmiyorum” cevabi i¢in 3, “Gitmedim Adini1 Biliyorum” cevabi igin 2,
“Gitmedim Admi Bilmiyorum” cevabi i¢in 1 puan almislardir. Olgekten alinan
puanin belirlenmesinde O6grencinin “Canlilar” ve “Yakin Cevre” kisimlarindan
aldiklar1 puanlar toplanmistir. Ogrencilerin 6lgekten alabilecegi minimum puan 41

iken maksimum puan 128’dir.

Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii Anova Testi ii¢ veya daha fazla grup ortalamalarmin
karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Burada her grup verisi ayni elemanlardan
toplanmis olmalidir (Cepni S. , 2014). Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii Anova Testinin
on sart1 olarak Kiiresellik (sphericity) tiim iligkili grup kombinasyonlar1 arasindaki
varyans farklarinin esit olmasi1 gerekmektedir. Mauchly Kiiresellik testinde “p>,05”
ise kiiresellik varsayimi saglanmis kabul edilmektedir. Yaptigimiz analizde Mauchly
Kiiresellik degeri p=,023 bulundugundan kiiresellik varsayimi saglanmamistir. Eger
kiiresellik varsayimi saglanmiyorsa ANOVA’dan elde edilen F-degerine alternatif
olarak sunulan F-degerleri kullanilmaktadir. Bu durumda ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina Wilks” Lambda degeri ile bakilmistir. Wilks” Lambda
degeri .000 bulundugundan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Ortalama puanlar arasinda hangi puanlarin birbirinden anlamli olarak farklilagtigin

gormek i¢in Bonferroni Testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde Kastamonu’da yasayan ortaokul 6grencilerinin, yakin
cevre farkindaliklarma ait elde edilen bulgulara ve bu bulgular 15181nda yapilan

yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt probleminde, Kastamonu ilinde ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simf

ogrencilerinin smif diizeyleri arasinda yakin c¢evreye yonelik farkindalik
diizeylerinde farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak her sinif
diizeyinde mantar, bitki ve hayvan tiirlerine yonelik bulgular ile yine her sinif

diizeyinde yakin ¢evreye yonelik bulgular grafikler halinde sunulmustur.

5. smif Ogrencilerinin yakin g¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi

sonuglarinin yiizde degerleri Tablo 4.1°de sunulmusgtur.

Tablo 4.1. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin yakin gevresindeki canlilara kars1 farkindalik testi
sonuglari

60

50
40
30
20
10

Yiizde

Gordim

adini Gordim ) .
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum | Gérdim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 10 46.94 43.06
M Bitki 15.63 53.1 31.27
Hayvan 27.06 40.56 32.39
W Toplam 17.33 47.6 35.07
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Tablo 4.1’de arastirmaya katilan 5. siif Ogrencileri, sorulan canli gruplarindan
mantarlara %10, bitkilere %15,63 ve hayvanlara ise 27,06 oraninda “Goérdiim Adini
Biliyorum” cevabimi vermislerdir. “Gordiim Adim1 Biliyorum” cevabi toplam
cevaplar arasinda %17,33 gibi ¢ok diisiik bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Toplamda
Ogrencilerin %47,6’s1 gibi biiyiik bir kismi ¢evresinde karsilagtigi canlilart “Gordiim
Adin1 Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda geriye kalan %35,07 cevabin

ise “Gormedim Adini Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

6. smif Ogrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi

sonuglar1 ylizde degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karsi farkindalik testi

sonugclari
60 ﬁ\\
50 1

° 40 - T

g 30 —

5 20 —

> 10
0
\V\'\f
adini Gordim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
0 bilmiyorum
(%)
(%)
Gordum adini biliyorum | Gérdim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)

B Mantar 18.89 46.61 345
| Bitki 25.44 50.52 24.04
Hayvan 30.5 44.78 24.72
B Toplam 25 47.68 27.32

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan 6. simif O6grencileri, sorulan canli gruplarindan

mantarlara %218,89, bitkilere %25,44 ve hayvanlara ise 30,5 oraninda “Gordiim
Admi Biliyorum” cevabini vermiglerdir. “Gordiim Adin1 Biliyorum™ cevabi toplam
cevaplar arasinda %25 gibi ¢ok diisiik bir oranda verilmistir. Bu sonu¢ dikkate
alindiginda toplamda &grencilerin %47,68 gibi biiyiik bir kismi ise cevresinde

karsilagtig1 canlilar1 “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda
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geriye kalan 9%27,32’lik cevabin ise “Gormedim Adin1 Bilmiyorum” oldugu

goriilmektedir.

7. smf Ogrencilerinin yakin cevrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi

sonuclarinin ylizde degerleri Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara kars1 farkindalik testi
sonuglari

Yizde

Gordiim

adini Gordim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum

(%)

Gordiim adini biliyorum | Goérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini

(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 19.5 46.89 33.61
M Bitki 26.51 52.86 20.63
Hayvan 31.61 44 24.39
W Toplam 25.95 48.5 25.55

Tablo 4.3’de arastirmaya katilan 7. siif 6grencileri,

%19,5, bitkilere %26,51 ve hayvanlara ise 31,61 oraninda “Goérdiim

sorulan canli gruplarindan
mantarlara
Adin1 Biliyorum” cevabini vermislerdir. “Gordiim Adini Biliyorum” cevabi toplam
cevaplar arasinda  %25,95 olarak diisiik bir oranda verilmistir. Toplamda
ogrencilerin %48,50 gibi biiyiik bir kismi ise c¢evresinde karsilastigi canlilari
“Gordim Admi Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda geriye kalan

%25,55’1ik cevabin ise “Gormedim Adini1 Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

8. smif Ogrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi

sonuclar1 ylizde degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karsi farkindalik testi

sonuglari

50

40

g 30
2o
> 10
0

Gordim

adini Gordim ) _
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum | Gérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 22.5 46.5 31
M Bitki 31.67 49.4 18.93
Hayvan 39.33 41.61 19.06
H Toplam 31.23 46.26 22.51

Tablo 4.4’te arastirmaya katilan 8. smif 6grencileri, sorulan canli gruplarindan

mantarlara %22,5, bitkilere %31,67 ve hayvanlara ise 39,33 oraninda “Gordiim
Adini Biliyorum” cevabini vermislerdir. “Gordiim Adini Biliyorum™ cevabi toplam
cevaplar arasinda  %31,23 olarak disik bir oranda verilmistir. Toplamda
ogrencilerin %46,26 gibi biiylik bir kismi ise gevresinde karsilastigi canlilar
“Gordiim  Admi Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda geriye kalan

%22,51°lik cevabin ise “Gormedim Adin1 Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

5 6, 7 ve 8. simuf Ogrencilerinin yakin c¢evrede yasayan canlilara yonelik

farkindalik testi sonuglart yiizde degerleri ile Tablo 4.5.’te

karsilagtirmali

sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smifta okuyan Ogrencilerin yakin ¢evresindeki canlilara

yonelik karsilagtirmali farkindalik testi sonuglari

50

40
30
20
10

Yizde

Gordiim

adini Gordim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum

(%)

Gordim adini biliyorum | Gérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini

(%) (%) bilmiyorum (%)
| 5. Sinif 17.33 47.6 35.07
H 6. Sinif 25 47.68 27.32
7. Sinif 25.95 48.5 25.55
H 8. Sinif 31.23 46.26 22.51

Tablo 4.5’de arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore yakin cevreye
yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin %17,33, 6. sinif
ogrencilerinin %25, 7. sinif 6grencilerinin %25,95, 8. simif 6grencilerinin %31,23
oraninda “Gordiim Admi Biliyorum” cevabimi verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore 5. smiftan 8. sinifa dogru gidildik¢ge yakin ¢evredeki canlilara yonelik
farkindalik diizeyleri artmaktadir. 8. sinif diizeyinde yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik %31,23 oranindaki farkindalik diizeyi c¢ok diisiik seviyededir. “Gordiim
Adin1 Bilmiyorum” cevab1 simif diizeylerine gore karsilastirildiginda ortalama her
smif diizeyinde %47 gibi bir birine ¢ok yakin sonuglar ¢ikmistir. Bu sonuca gore
smif diizeyleri arasinda “Gordiim Admi Bilmiyorum” cevabii veren Ogrenciler
arasinda bir farklilik olusmamustir. Ogrencilerin neredeyse yarisi her sinif diizeyinde
gordiikleri canlilarin adini1 bilmemektedir. “G6érmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabi en

yiiksek %35,07 oraninda 5. sinif diizeyinde verilirken, en diisiik 8. sinif diizeyinde

%22,51 oraninda verilmistir.

5. smif 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik

farkindalik testi sonuglarinin yiizde degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglart

Gitmedim ve adini bilmiyorum
%); 81.67
Gittim ama adini bilmiyorum (%); 17.22

Gitmedim ama adini biliyorum | !(%); 0.22
Gittim ve adini biliyorum (%); 0.89

0 20 40 60 80 100

Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
| H (%) 0.89 0.22 17.22 81.67

Tablo 4.6’da elde edilen veriler incelendiginde 5.smif diizeyinde arastirmaya katilan

ogrencilerin %0,89 gibi ¢cok az bir kism1 yakin ¢evresindeki 6nemli yasam alanlarina

“Gittim ve Admi Biliyorum” cevabimi vermislerdir. Ogrenciler %81,67 gibi ¢ok

yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adim Bilmiyorum” yamtini vermislerdir.

%17,22 oraninda da bazi dgrencilerin gittikleri yasam alanlarinin ismini bilmedigi

goriilmektedir.

6. sinif 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlara yonelik

farkindalik testi sonuglarinin yiizde degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum
Gittim ama adini bilmiyorum (9
Gitmedim ama adini biliyorum

Gittim ve adini biliyorum

(%); 1.22

(%); 4

); 17.33

(%); 77.45

0 20

40

60 80

Gittim ve adini
biliyorum

Gitmedim ama adini
biliyorum

Gittim ama adini
bilmiyorum

Gitmedim ve adini
bilmiyorum

|l(%)

4

1.22

17.33

77.45
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Tablo 4.7 incelendiginde 6.sinif diizeyinde arastirmaya katilan 6grencilerin %4’
yakin g¢evresindeki dnemli yasam alanlarina “Gittim ve Admi Biliyorum” cevabini
vermislerdir. Ogrenciler %77,45 gibi ¢ok yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adim
Bilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. %17,33 oraninda &grenciler “Gittim ama Adim

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

7. siif dgrencilerinin yakin c¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik

farkindalik testi sonuglar1 yiizde degerleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum H
(%); 77.11
Gittim ama adini bilmiyorum -(% ; 16.78
Gitmedim ama adini biliyorum '(%); 1.56
Gittim ve adini biliyorum (%); 4.55
0 20 40 60 80
Gittim ve adini Gitmedim ama adini | Gittim ama adini Gitmedim ve adini

biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum

= (%) 4.55 1.56 16.78 77.11

Tablo 4.8 incelendiginde 7.sinif diizeyinde arastirmaya katilan dgrencilerin %4,55°1
yakin ¢evresindeki dnemli yasam alanlaria “Gittim ve Adini Biliyorum” cevabin
vermislerdir. Ogrenciler %77,11 gibi ¢ok yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adim
Bilmiyorum” yanitim1 vermislerdir. %16,78 oraninda 6grenciler “Gittim ama Adim

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

8. smif dgrencilerinin yakin g¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik

farkindalik testi sonuglar1 yiizde degerleri ile Tablo 4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglart

Gitmedim ve adini bilmiyorum
(%); 75.67
Gittim ama adini bilmiyorum (%); 17.22
Gitmedim ama adini biliyorum (%); 2.33
Gittim ve adini biliyorum (%); 4.78
0 20 40 60 80
Gittim ve adini Gitmedim ama adini | Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
= (%) 4.78 233 17.22 75.67

Tablo 4.9 incelendiginde 8.smif diizeyinde aragtirmaya katilan 6grencilerin %4,78’1
yakin ¢evresindeki onemli yasam alanlarma “Gittim ve Adini Biliyorum” cevabini
vermislerdir. Ogrenciler %75,67 gibi ¢ok yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adim
Bilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. %17,22 oraninda 6grenciler “Gittim ama Adin

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina
yonelik farkindalik testi sonuclar1 karsilastirmali olarak yiizde degerleri Tablo

4.10.’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siifta okuyan 6grencilerin, karsilagtirmali yakin gevre

farkindalik testi sonuglari

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 -
20 -
T - e
0
Gittim ve adini Gitmedim ama | Gittim ama adini Gitmedim ve
biliyorum (%) adini biliyorum | bilmiyorum (%) | adini bilmiyorum
(%) (%)
5.5inif 0.89 0.22 17.22 81.67
6.S5inif 4 1.22 17.33 77.45
7.Sinif 4.55 1.56 16.78 77.11
8.5inif 4,78 2.33 17.22 75.67

Tablo 4.10 incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin %0,89, 6. sinif 6grencilerinin %4,
7. smif 6grencilerinin %4,55, 8. siif 6grencilerinin %4,78 oraninda “Gittim ve Adin1
Biliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. 5. simniftan, 8. smifa dogru “Gittim ve
Adim Biliyorum” cevabinda c¢ok kiigiik artiglar goriilmektedir. “Gitmedim Ama
Adim Biliyorum” cevabi da 6grenciler tarafindan ¢ok diisiik seviyede verilmistir.
“Gittim Ama Adin1 Bilmiyorum” cevabi ortalama her sinif diizeyinde %17 oraninda
verilmigtir. siniflar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. “Gitmedim ve
Adin1 Bilmiyorum” cevabini 5. sinif 6grencilerinin %81,67, 6. siif 6grencilerinin
%77,45, 7. smif dgrencilerinin %77,11, 8. smif Ogrencilerinin %75,67 oraninda

verdigi goriilmektedir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, Kastamonu ilinde yasayan ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
sinif dgrencilerinin “Kdy Okulu”, “Iice Merkez Okulu” ve “Il Merkez Okulu” olarak

bolgesel farkliliklara gore yakin ¢evreye yonelik farkindaliklari incelenmistir.
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Arastirmaya katilan kdy okullarinda okuyan 6grencilerin yakin ¢evrede yasayan
canlilara yonelik farkindalik testi sonuclari yiizde degerleri Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. K&y okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinin yakin g¢evresindeki canlilara
kars1 farkindalik testi sonuglari

Yizde

Gordiim

adini Gordiim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum

(%)

Gordiim adini biliyorum | Goérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini

(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 23.08 48.29 28.63
M Bitki 26.07 55.75 18.18
Hayvan 32.21 45 22.79
H Toplam 27 50.39 22.61

Tablo 4.11’de elde edilen veriler incelendiginde, koy okullarinda okuyan
Ogrencilerin, %23,08’1 mantarlari, %26,07’si bitkileri ve %32,21°1 ise yakin
cevresinde yasayan hayvanlari “Gordim Admi Biliyorum” cevabini vermislerdir.
Ogrenciler testte, toplam canlilarm %27’sini “Gérdiim Adin1 Biliyorum” cevabini
vermislerdir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabi canli gruplart arasinda ¢ok diisiik
oranlarda farklilik géstermektedir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabini verenlerin
toplam yiizdesi %50,39 gibi yiiksek bir degerdir. “Gérmedim Adini Bilmiyorum”
cevab1 mantarlarda %28,63 olarak en yiiksek seviyede iken, bitkilerde %18,18 olarak
en diisiik seviyededir. “Gérmedim Adini Bilmiyorum™ cevabi tiim cevaplar arasinda

%22,61 oraninda verilmistir.
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Arastirmaya katilan ilge merkez okullarinda okuyan Ogrencilerin yakin cevrede
yasayan canlilara yonelik farkindalik testi sonuglar1 yiizde degerleri Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. ilce merkez okullarinda okuyan ortaokul dgrencilerinin yakin gevresindeki
canlilara kars1 farkindalik testi sonuglart

50

40

3 30
=} 20
> 10
0

Gordiim

adini Gordiim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum

(%)

Gordiim adini biliyorum | Goérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini

(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 15.82 45.86 38.32
M Bitki 24.52 50 25.48
Hayvan 32 41.68 26.32
H Toplam 24.16 46.33 29.51

Tablo 4.12°de elde edilen veriler incelendiginde, ilge merkez okullarinda egitim
goren ogrencilerin, %15,82°si mantarlari, %24,52°si bitkileri ve %32’si ise yakin
¢evresinde yasayan hayvanlari “Gordim Admi Biliyorum” cevabini vermislerdir.
Ogrenciler testte, toplam canlilarin %24,16’s1m1 “Gérdiim Adin1 Biliyorum”
cevabini vermislerdir. “Gordiim Adinm1 Bilmiyorum” cevabi canli gruplari arasinda
cok diisiik oranlarda farklilik gostermektedir. “Gordiim Adint Bilmiyorum™ cevabini
verenlerin toplam ortalama yiizdesi %46,33 gibi yiiksek bir degerdir. “Gérmedim
Adimi Bilmiyorum” cevabi mantarlarda %38,32 olarak en yiiksek seviyede iken,

bitkilerde %?25,48 olarak en diisiik seviyededir. “Gormedim Adini Bilmiyorum”

cevabi tiim cevaplar arasinda %29,51 oraninda verilmistir.
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Arastirmaya katilan il merkez okullarinda okuyan ogrencilerin yakin c¢evrede
yasayan canlilara yonelik farkindalik testi sonuglar yiizde degerleri Tablo 4.13°de

sunulmustur.

Tablo 4.13. il merkez okullarinda okuyan ortaokul Ogrencilerinin yakin gevresindeki
canlilara kars1 farkindalik testi sonuglar

50

40

3 30
=} 20
> 10
0

Gordiim

adini Gordiim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum

(%)

Gordiim adini biliyorum | Goérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini

(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 13.95 46.1 39.95
M Bitki 23.72 48.39 27.89
Hayvan 32.2 41.5 26.3
H Toplam 23.34 45.69 30.97

Tablo 4.13’de elde edilen veriler incelendiginde, il merkez okullarinda egitim goren
ogrencilerin, %13,95’1 mantarlari, %23,72’si bitkileri ve %32,2°si ise yakin
cevresinde yasayan hayvanlari “Gordiim Admi Biliyorum” cevabini vermislerdir.
Ogrenciler testte, toplam canlilarin %23,34’iinii “Gérdiim Adin1 Biliyorum”
cevabini vermislerdir. “Gordiim Adinm1 Bilmiyorum” cevabi canli gruplari arasinda
cok diisiik oranlarda farklilik gostermektedir. “Gordiim Adint Bilmiyorum™ cevabini
verenlerin toplam ortalama yiizdesi %45,69 gibi yiiksek bir degerdir. “G6érmedim
Adimi Bilmiyorum” cevabi mantarlarda %39,95 olarak en yiiksek seviyede iken,

hayvanlarda %?26,3 olarak en diisiik seviyededir. “Gérmedim Adini Bilmiyorum”

cevabi tiim cevaplar arasinda %30,97 oraninda verilmistir.
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“Koy Okullarr”, “fllge Merkez Okullar” ve “’Merkez Okullar1” olarak ii¢ gruba
ayrilan ortaokul Ogrencilerinin, yakin c¢evrede yasayan canlilara yoOnelik

karsilastirmali farkindalik testi sonuglari yiizde degerleri Tablo 4.14°de sunulmustur.

Tablo 4.14. Koy, ilce ve merkez okullarinda okuyan ortaokul Ogrencilerinin yakin
cevresindeki canlilara kars1 farkindalik testi sonuglari

60
50
§ 40
= 30
>
20
10
0
Gordim adini /
biliyorum (%)  GOrdim adini (
bilmiyorum Gormedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum |Gérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
H Koy 27 50.39 22.61
m ilce merkezi 24.16 46.33 29.51
il merkezi 23.34 45.69 30.97

Tablo 4.14°de elde edilen veriler incelendiginde “Gordiim adini Biliyorum” cevabini,
koy ortaokullarinda okuyan 6grenciler %27 oraninda verirken, %24,16 oraninda ilge
merkez okullarinda okuyan 6grenciler ve %23,34 oraninda il merkez okullarinda
O0grenim goren Ogrenciler vermistir. Oranlar incelendiginde bu gruplar arasinda
yiiksek oranlarda bir degisim goriilmemektedir. “Gordiim Adint Bilmiyorum”
cevabini %50,39 gibi en yiiksek oranda Koy okullarinda okuyan 6grenciler verirken,
en disik %45,69 oraninda il merkez okullarinda okuyan 6grenciler vermistir.
“Gormedim Adint Bilmiyorum” cevabi il merkez okullarinda okuyan 6grenciler

tarafindan %30,97 orani ile en yiiksek seviyede verilmistir.

Tablo 4.15’de aragtirmaya katilan kdy okullarinda okuyan Ogrencilerin, yakin

cevrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik farkindalik testi sonuglari

yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.15. Koy okullarinda okuyan ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi

sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum

Gitmedim ama adini biliyorum .(%):’ 0.92

Gittim ve adini biliyorum (%); 1.66

EEEE—

Gittim ama adini bilmiyorum -(%); 11.17

0 20

40 60

80 100

Gittim ve adini
biliyorum

Gitmedim ama adini
biliyorum

Gittim ama adini
bilmiyorum

Gitmedim ve adini
bilmiyorum

|- (%) 1.66

0.92

11.17

86.25

Tablo 4.15°de elde edilen veriler incelendiginde kdy okullarinda okuyan ortaokul

ogrencilerinin yakin ¢evrede bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik, %1,66’s1

“Gittim ve Admi Biliyorum”, %0,92’si “Gitmedim Ama Adm Biliyorum”,

%11,17’si “Gittim Ama Admi Bilmiyorum” ve %86,25’1 ise “Gitmedim ve Adini

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Tablo 4.16’da aragtirmaya katilan, ilge merkez okullarinda okuyan Ogrencilerin,

yakin cevrelerinde bulunan Onemli yagsam alanlarma yonelik farkindalik testi

sonugclar1 yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.16. ilge merkez okullarinda okuyan ortaokul égrencilerinin yakin g¢evre farkindalik
testi sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum H
(%); 78.79
Gittim ama adini bilmiyorum -(°¢); 17.64
Gitmedim ama adini biliyorum .(%); 0.86
Gittim ve adini biliyorum (%); 2.71
0 20 40 60 80

Gittim ve adini
biliyorum

Gitmedim ama adini
biliyorum

Gittim ama adini
bilmiyorum

Gitmedim ve adini
bilmiyorum

2.71

0.86

17.64

78.79

|l(%)

Tablo 4.16’da elde edilen veriler incelendiginde ilge merkez okullarinda okuyan
ortaokul Ogrencilerinin yakin c¢evrede bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik,
%2, 71’1 “Gittim ve Admi Biliyorum”, %0,86’s1 “Gitmedim Ama Adinm Biliyorum”,
%17,64’10 “Gittim Ama Admi Bilmiyorum” ve %78,79’u ise “Gitmedim ve Adinm

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan, il merkez okullarinda okuyan 6grencilerin, yakin
cevrelerinde bulunan 6nemli yagam alanlarma yonelik farkindalik testi sonuglari

yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.17. Il merkez okullarinda okuyan ortaokul dgrencilerinin yakin gevre farkindalik

testi sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum M
(%); 66.9
Gittim ama adini bilmiyorum —(%)} 28.6
Gitmedim ama adini biliyorum '(%); 2.5
Gittim ve adini biliyorum (%); 7
0 10 20 30 40 50 60 70
Gittim ve adini Gitmedim ama adini | Gittim ama adini Gitmedim ve adini

biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum

= (%) 7 2.5 23.6 66.9

Tablo 4.17°de elde edilen veriler incelendiginde il merkez okullarinda okuyan
ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrede bulunan 6nemli yasam alanlarina yonelik,
%7’s1 “Gittim ve Admi Biliyorum”, %2,5’1 “Gitmedim Ama Adin1 Biliyorum”,
%23,6’s1 “Gittim Ama Admi Bilmiyorum” ve %66,9’u ise “Gitmedim ve Adin

Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

“Koy Okullar1”, “llge Merkez Okullar1” ve “’Merkez Okullar1” olarak {i¢ gruba
ayrilan ortaokul Ogrencilerinin, cevrelerinde bulunan O6nemli yasam alanlarina
yonelik farkindalik testi sonuglari karsilagtirmali olarak yiizde degerleri Tablo

4.18’de sunulmustur.

62



farkindalik testi sonuglari

Tablo 4.18. K&y, ilge ve merkez okullarinda okuyan ortaokul &grencilerinin yakin ¢evre

90
80
70
60
50
40
30 m Koy
20 )
10 M |lge Merkezi
0 ; .
Gittim ve Gitmedim | Gittimama | Gitmedim Il Merkezi
adini ama adini adini ve adini
biliyorum biliyorum | bilmiyorum | bilmiyorum
(%) (%) (%) (%)
Koy 1.66 0.92 11.17 86.25
ilce Merkezi 2.71 0.86 17.64 78.79
il Merkezi 7 2.5 23.6 66.9

Tablo 4.18 incelendiginde, kOy okullarinda okuyan ogrencilerin %1,66’s1, ilge
merkez okullarinda okuyanlarin  %2,71°1 ve il merkez okullarinda okuyan
ogrencilerin %7°si “Gittim Adini1 Biliyorum” cevabini vermiglerdir. “Gittim ve Adin
Biliyorum” cevabi en yiiksek %2,5 oraninda il merkez okullarinda okuyan 6grenciler
tarafindan verilmistir. “Gittim ama Adin1 Bilmiyorum” cevab1 %11,17 kdy okullari,
%17,64 ilce merkez okullar1 ve %23,6 il merkez okullarinda okuyan 6grenciler
tarafindan verilmistir. “Gitmedim ve Admi Bilmiyorum” cevabi tiim gruplarda en
yiikksek oranda verilmistir. Bu cevap koy okullarinda %86,25 ile en yiiksek
seviyededir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Yapilan aragtirmanin {igiincii alt probleminde, ortaokul 5. sinif diizeyinde gelistirilen
yakin ¢evre etkinliklerinin uygulanmasi1 sonucunda, 6grencilerin yakin ¢evreye ve
yakin c¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik diizeylerindeki degisimler

incelenmistir.
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Deney grubundaki 6grencilerin, yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik

On test sonuglari ylizde degerleri Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Deney grubu, yakin ¢evresindeki canlilara kars1 farkindalik 6n test sonuglar

60
50
o 40
g 30
2 20
10
0
Gordim
adini Gordum ) _
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
Gordiim adini biliyorum | Goérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 11.94 46.45 41.61
M Bitki 13.59 55.53 30.88
Hayvan 25.48 40.65 33.87
H Toplam 16.6 48.48 34.92

Tablo 4.19’da elde edilen veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin
%11,94’1 mantarlari, %13,59’u bitkileri ve %25,48’1 hayvanlar1 “Goérdiim Adin
Biliyorum” cevabii vermislerdir. “Gordiim Adini1 Biliyorum” cevabin1 verenlerin
toplam ortalamas1 %16,6’dir. “Gordiim Adini1 Bilmiyorum” cevabi tiim canl
gruplarinda birbirine yakin yiizde degerlerinde verilirken, bu cevabin toplam
ortalamas1 %48,48’dir. “Gormedim Admi Bilmiyorum” cevabi, en yiiksek %41,61
oraninda mantarlar i¢in verilirken, en diisiik %30,88 oraninda bitkiler i¢in verilmistir.

“Gormedim Adini Bilmiyorum” cevabinin toplam ortalamas1 %34,92°dir.

Deney grubu, yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik son test sonuglari

yiizde degerleri Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Deney grubu, yakin ¢evresindeki canlilara karsi farkindalik son test sonuglari

100 —_—
80
—
2 60 Y
S 40
T P et MU By
0
Gordiim L
adini Gordim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
GoOrdum adini biliyorum | Gérdim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 75.16 16.77 8.07
M Bitki 64.98 21.66 13.36
Hayvan 83.55 13.55 29
H Toplam 73.43 17.84 8.73

Tablo 4.20°de elde edilen son test verileri incelendiginde, deney grubundaki
ogrencilerin  %75,16’s1 mantarlari, %64,98’1 bitkileri ve %383,55’1 hayvanlar
“Gordiim Adimi Biliyorum” cevabint vermiglerdir. “Gordiim Adinmi Biliyorum”
cevabini verenlerin toplam ortalamast %73,43’tiir. “Gordiim Admi Bilmiyorum”
cevabr tim canli gruplarinda birbirine yakin yilizde degerlerinde verilirken, bu
cevabin toplam ortalamas1 %17,84’tiir. “Gérmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabi, en
yiiksek %13,36 oraninda bitkiler i¢in verilirken, en diisiik %2,9 oraninda hayvanlar
icin verilmistir. “GOérmedim Adii Bilmiyorum” cevabinin toplam ortalamasi

%8,73’tir.

Uygulama yapilan sinifa 1 yil sonra kalicilik testi uygulanmistir. Deney grubu, yakin
cevrede yasayan canlilara yonelik farkindalik, kalicilik testi sonuglari yiizde degerleri

ile Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Deney grubu, yakin cevresindeki canlilara karsi farkindalik, kalicilik testi

sonuglari
70
60
o 50
40
S 30
> 20
10
0
Gordim
adini Gordim
biliyorum adini Gormedim
(%) bilmiyorum adini
(%) bilmiyorum
(%)
Gordiim adini biliyorum | Gérdiim adini bilmiyorum Gormedim adini
(%) (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 55.48 35.81 8.71
H Bitki 52.07 39.86 8.07
Hayvan 69.35 19.03 11.62
W Toplam 58.16 32.54 9.3

Tablo 4.21°de elde edilen kalicilik testi verileri incelendiginde, deney grubundaki
ogrencilerin  %55,48°’1 mantarlar, %52,07’si bitkileri ve %69,35’1 hayvanlar
“Gordiim Adin1 Biliyorum” cevabmi vermislerdir. “Gordim Admi Biliyorum”
cevabini verenlerin toplam ortalamasit %58,16’dir. “Gordiim Adim1 Bilmiyorum”
cevabt en diisiik hayvanlarda %19,03 oraninda verilirken, bu cevabin toplam
ortalamasi %32,54’tlir. “Gormedim Adimi Bilmiyorum” cevabi, en yliksek %11,62
oraninda hayvanlar i¢in verilirken, en diisiik %8,07 oraninda bitkiler i¢in verilmistir.

“Gormedim Adimi Bilmiyorum™ cevabinin toplam ortalamasi %9,3 tiir.

Uygulama yapilan deney grubu 0&grencilerinin yakin c¢evrede yasayan canli
gruplarina yonelik toplam farkindalik diizeyleri 6n test, son test ve kalicilik testi

sonugclar1 yiizde degerleri ile karsilagtirmali olarak Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Deney grubu, yakin ¢evresindeki canlilara yonelik toplam farkindalik diizeyi, 6n
test, son test ve kalicilik testi kargilagtirmali sonuglart

80

70

60

% 50

=1 40

> 30

20

10

0

Gordim adini o
biliyorum (%)  Gordim adini ) _
bilmiyorum Gormedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini biliyorum Gordim adini Gormedim adini
(%) bilmiyorum (%) bilmiyorum (%)
m On Test 16.6 48.48 34.92
M Son Test 73.43 17.84 8.73
Kalicilik Testi 58.16 32.54 9.3

Tablo 4.22°de elde edilen veriler incelendiginde, “Gordiim Adimi Biliyorum” cevabi
%16,6 On test sonucu iken, uygulama sonrasinda son test sonuglart %73,43’¢
yiikselmistir. 1 yil sonra uygulanan kalicilik testinde “Gordiim Adini Biliyorum”
cevabinin orani %58,16’ya diismiistiir. “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabi 6n testte
%48,48, son testte 17,84 ve kalicilik testinde %32,54 olmustur. “Gormedim Adini
Bilmiyorum” en yiikksek %34,92 oraninda 6n test cevaplarinda verilirken, %8,73
oraninda son test cevaplarinda verilmistir. “Gérmedim Adin1 Bilmiyorum” cevabinin

kalicilik testi sonucu ise %9,3 tiir.

Deney grubundaki 6grencilerin, yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yagam alanlarina

yonelik farkindalik 6n test sonuglar1 Tablo 4.23°de yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.23. Deney grubu, yakin ¢evre farkindalik, 6n test sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum

2 %) s

EE—

Gittim ama adini bilmiyorum 9
Gitmedim ama adini biliyorum ' %); 0
Gittim ve adini biliyorum (%); 1.94
0 20 40 60 80 100
Gittim ve adini Gitmedim ama adini | Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
| " (%) 1.94 0 8.39 89.67

Tablo 4.23°de elde edilen deney grubu 6n test sonuglari incelendiginde, arastirmaya

katilan dgrencilerin yakin ¢evrede bulunan dnemli yasam alanlarma yonelik, %1,94’1

“Gittim ve Adi Biliyorum” cevabini verirken, “Gitmedim Ama Adini Biliyorum”

cevabini higbir 6grenci vermemistir. Ogrencilerin %8,39’u “Gittim Ama Adm

Bilmiyorum” ve %89,67’si ise “Gitmedim ve Adimi Bilmiyorum” cevabini

vermislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin, yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina

yonelik farkindalik son test sonuglar1 Tablo 4.24°de yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.24. Deney grubu, yakin ¢evre farkindalik, son test sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum

Gittim ama adini bilmiyorum

Gitmedim ama adini biliyorum

EEEEE—

G ) 5.68
G (4); 3871

Gittim ve adini biliyorum (%); 9.03
0 10 20 30 40 50
Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
| H (%) 9.03 38.71 9.68 42.58

Tablo 4.24°de elde edilen deney grubu son test sonuglari incelendiginde, arastirmaya
katilan Ogrencilerin yakin cevrede bulunan Onemli yasam alanlarina yonelik,
%9,03’1 “Gittim ve Adin1 Biliyorum” cevabini verirken, “Gitmedim Ama Adini
Biliyorum” cevabimi %38,71 oraninda vermislerdir. Ogrencilerin %9,68’i “Gittim
Ama Adin1 Bilmiyorum” ve %42,58’1 ise “Gitmedim ve Adini Bilmiyorum” cevabini

vermislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin, yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli yasam alanlarina
yonelik farkindalik, kalicilik testi sonuglar1 Tablo 4.25°de yiizde degerleri

sunulmustur.
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Tablo 4.25. Deney grubu, yakin ¢evre farkindalik, kalicilik testi sonuglari

Gitmedim ve adini bilmiyorum

Gittim ama adini bilmiyorum

Gitmedim ama adini biliyorum

Gittim ve adini biliyorum

& o) 516

E——

G ) %) 44

(%); 15.58

.52

0 10 20 30 40 50
Gittim ve adini Gitmedim ama adini Gittim ama adini Gitmedim ve adini
biliyorum biliyorum bilmiyorum bilmiyorum
| H (%) 15.58 44,52 5.16 34.84

Tablo 4.25°de elde edilen deney grubu kalicilik testi sonuglari incelendiginde,

arastirmaya katilan G6grencilerin yakin ¢evrede bulunan onemli yasam alanlarina

yonelik, %15,58’1 “Gittim ve Adini Biliyorum” cevabini verirken, “Gitmedim Ama

Admi Biliyorum” cevabini %44,52 oraninda vermislerdir. Ogrencilerin %5,16’s1

“Gittim Ama Adin1 Bilmiyorum” ve %34,84’1 ise “Gitmedim ve Adin1 Bilmiyorum”

cevabini vermiglerdir.

Uygulama yapilan deney grubu 6grencilerinin yakin ¢evrede bulunan énemli yasam

alanlarina yonelik toplam farkindalik diizeyleri on test, son test ve kalicilik testi

sonugclar yilizde degerleri ile karsilagtirmali olarak Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26. Deney grubu, yakin ¢evre toplam farkindalik diizeyi, 6n test, son test ve kalicilik

testi karsilastirmali sonuglar

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Gittim ve adini | Gitmedim ama Gittim ama Gitmedim ve
biliyorum (%) | adini biliyorum adini adini
(%) bilmiyorum (%) | bilmiyorum (%)
On Test 1.94 0 8.39 89.67
Son Test 9.03 38.71 9.68 42.58
Kalicilik Testi 15.58 44.52 5.16 34.84

Tablo 4,26°da elde edilen veriler incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin yakin
cevrelerinde bulunan 6nemli yagam alanlarina yonelik “Gittim ve Adini Biliyorum”
cevab1 On test sonuclar1 %1,94 olurken, son test sonuclar1 %9,03’e, Kalicilik testi
sonuclart ise %15,58’¢e yiikselmistir. “Gitmedim Ama Adin1 Biliyorum™ cevabi 6n
testte sifir iken, son testte %38,71’e kalicilik testinde ise %44,52’ye yiikselmistir.
“Gittim Ama Admi Bilmiyorum” cevab1 testler arasinda biiyiik farklar
gostermemektedir. On testte %89,67 gibi yiiksek bir oranda “Gitmedim ve Admi
Bilmiyorum” cevabi verilirken, bu cevap son testte %42,58’e, kalicilik testinde ise

%34,84’¢ diismiistiir.

4.3.1. Uciincii Alt Probleme iliskin Tekrarh Olciimler Tek Yonlii Anova Testi

Sonuclari

Ogrencilerin farkindalik 6lgeginden aldiklar1 &n-test, son-test ve kalicilik puanlarina

iliskin betimsel veriler asagida Tablo 4.27 ile verilmistir.
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Tablo 4.27. Yakin ¢evre farkindalik 6n test, son test ve kalicilik testi betimsel istatistikler

Yasadig1 Bolge Ortalama Standart N
_ Sapma

On Test 67,48 8,66 31
Son Test 100,71 11,18 31
Kalicilik Testi 96,65 6,20 31

Tablo 4.27°de elde edilen verilere gore dgrencilerin 6n testten aldiklari puanlarin
ortalamas1 67,48, son test ortalamalar1 100,71 ve kalicilik testi ortalamalari ise 96,65

olmustur.

Ogrencilerin farkindalik dlgeginden aldiklari &n-test, son-test ve kalicilik puanlarina

iligkin karsilagtirmalt Bonferronni Testi sonuglar1 Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Yakin cevre farkindalik 6n test, son test ve kalicilik testi Bonferroni Testi

Sonuglar1
Q) J) Ortalama Fark  Standart p
(1-J) Hata

Son Test -33,226 2,715 ,000

OnTest  Kahcihk Testi  -29,161" 2,062 000
On Test 33,226" 2,715 ,000

Son Test Kalicilik Test 4,065 1,880 116
On test 29,1617 2,026 ,000

Kalicilik Testi  ggn Test -4,065 1.880 116

Yapilan analizlerde Son-test ve On-test arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
(p=.000), kalicilik testi ve On-test arasinda anlamli bir fark oldugu (p=.000) ancak
son test ve kalicilik testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

(p=.116) tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular irdelenerek ¢ikarilan sonuglar farkli

yonlerden tartigilmistir.

5.1. Kastamonu ilinde Yasayan Ortaokul Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gore

Yakin Cevreye Yonelik Farkindalik Testi Sonuclari

Arastirmaya katilan Kastamonu ilinde 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin, yakin
cevrede bulunan canlilara ve yakin ¢evredeki 6nemli yasam alanlaria yonelik sinif

diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig1 bu baslikta ifade edilerek tartisilmistir.

Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’deki bulgular incelendiginde
ogrencilerin simif diizeylerine gore yakin cevrelerinde bulunan canlilara yonelik
farkindaliklarmin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogrenciler tiim sinif
diizeylerinde, yakin c¢evresinde yasayan canlilarin biiylik bir kisminin adim
bilmemekte ayn1 zamanda bir¢ok canliy1 da hi¢ gérmedigini ifade etmektedirler. Her
simif diizeyinde Ogrenciler hayvanlart en yiiksek oranda tanirken en diisiik oranda

mantarlar1 tanimaktadir.

Tablo 4.5’teki yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik simif diizeylerine gore
karsilastirmali sonuglar incelendiginde, yakin ¢evresinde bulunan canlilar1 géren ve
ismini bilen 6grenci sayis1 5. siniftan, 8. siifa dogru diisiik oranlarda da olsa artis
gostermektedir. Yakin ¢evredeki canlilar1 gérdiim ama adin1 bilmiyorum diyenlerin
orani sinif diizeyleri arasinda farklilik yok denecek kadar azdir. Yakin g¢evredeki
canlilar1 gérmedim ve adin1 bilmiyorum cevabini veren dgrencilerin orani 5. siiftan

8. sinifa dogru diismektedir.

Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°daki bulgular incelendiginde,
aragtirmaya katilan 6grencilerin her sinif diizeyinde yakin ¢evresinde bulunan 6nemli
yasam alanlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ogrencilerin tiim siif diizeylerine gére incelendiginde bu yasam

alanlarma c¢ok diisiik oranda gittikleri anlasilmaktadir. Cok yiiksek oranda
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Ogrencilerin bu yasam alanlarina hi¢ gitmedigi ve bu alanlarin farkinda dahi olmadig:
goriilmektedir. Bu yasam alanlarina giden ve adini bilenlerin orani1 en diisiik 5.

siniflarda iken diger sinif diizeylerinde oranlar birbirine ¢ok yakindir.

Yakin c¢evredeki Onemli yasam alanlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
karsilastirmali sonuglar1 Tablo 4.10°da ifade edilmistir. Bu sonuglar incelendiginde,
ogrencilerden bu yasam alanlarina giden ve gittigi yasam alanlarinin adim1 bilen
Ogrencilerin orani 5. smiftan, 8. smifa dogru diisiik oranlarda artmaktadir. Bu yasam
alanlarina gitmeyen ama adini bilen Ogrencilerin orani 5. siniftan, 8. sinifa dogru
diisiik oranlarda artmaktadir. Yakin ¢evresindeki yasam alanlarina gitmeyen ama
adini bilen 6grencilerin orani sinif diizeyleri arasinda farklilik géstermemektedir. Bu
yasam alanlarina gitmeyen ve adin1 bilmeyen 6grencilerin orani 5. siniftan, 8. sinifa
dogru azalmaktadir. Atasoy ve Ertiirk (2008) Bursa ilinde 6, 7 ve 8. smif
diizeylerinde yaptiklari yakin ¢evre farkindalik testi sonuglarinin, bizim

calismamizdakine paralel olarak ¢ok diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Elde edilen bulgular 6grencilerin ortaokul seviyesinde yakin ¢evrelerine yonelik bir
egitim almadiklarin1 gostermektedir. Fen Bilimleri dersi ders kazanimlar1 her sinif
diizeyinde incelendiginde yakin ¢evreye yonelik egitimi iceren kazanimlarin ¢ok az

sayida oldugu goriilmektedir.

Kastamonu ilinde yasayan ortaokul Ogrencilerinin smif diizeylerine goére yakin
cevreye yonelik farkindalik testi sonuclarina genel olarak bakilacak olursa smif
diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yoktur. Tiim sinif diizeylerinde yakin ¢evre

canlilar1 ve cansiz ¢evreyi tanima ylizdeleri ¢ok diistiktiir.

5.2. Kastamonu ilinde Yasayan Ortaokul Ogrencilerinin “Kéy Okullarr”, “ilce
Merkez Okullari” Ve “”Merkez Okullar1’” Olarak U¢ Gruba Ayrilan
Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevreye Yonelik Farkindahk Testi

Sonuclari

Arastirmada belirlenen, “Koéy Okullar1”, “llge Merkez Okullar” ve “Merkez
Okullar1” olarak ii¢ kategori arasinda, yakin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerine

yonelik elde edilen sonuglar ve karsilastirmalar bu boliimde degerlendirilmistir.
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Tablo 4.11, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te elde edilen bulgulara gore 6grencilerin her
lic kategoride de, mantarlari en az diizeyde ve hayvanlari en yiiksek diizeyde
gordiikleri ve admi bildikleri goriilmektedir. Her kategoride birbirine ¢ok yakin
degerlerde neredeyse Ogrencilerin yaris1 gordiikleri canlilarin ismini bilmemektedir.
Ogrencilerden kdy ve ilce merkezinde okuyanlar en az bitkileri en fazla mantari
gordiim adin1 bilmiyorum derken, il merkezinde okuyanlar en az hayvanlar1 en fazla
ise mantarlart gormediklerini ve adimi bilmediklerini ifade etmislerdir. Meerah,
Halim ve Nadeson (2010) Malezya’da yaptiklari ¢alismada farkli yasam alanlarindan
sectikleri 6grencilerin fauna ve biyolojik cesitlilik hakkinda bilgi diizeylerinin %

20.3 oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.14’teki Ogrencilerin yakin ¢evrede bulunan canlilara yonelik 3 farkli
kategoriye gore karsilagtirmali sonuglar incelendiginde canli gruplarinin adini bilen
ve gordiim diyen 6grencilerin orani en fazla kdyde yasayan 6grencilerde olurken, en
az sehir merkezinde yasayan Ogrencilerde olmustur. Yakin ¢evresindeki canlilarin
adin1 bilenlerin toplam orani her kategoride beklenen seviyeden cok diisiiktiir.
Gormedim ve adini bilmiyorum diyenlerin toplam orani en fazla sehirde yasayan

ogrencilerken, en az kdyde yasayan 6grencilerdir.

Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de elde edilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan énemli yasam alanlarina ¢ok
diisiik oranda gittigi ve bu yasam alanlarinin adini  bilmedikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Bu oran kdy okullarinda en diisiik seviyede iken merkez okullarinda
en yiiksek seviyededir. Bu verilere gore Kastamonu ilinde okuyan arastirmaya
katilan Ogrenciler, okullarinda yakin g¢evrelerine yonelik egitim almamakta ve bu

alanlara diizenli egitim gezileri yapilmamaktadir.

Elde edilen bulgular belirlenen “K6y Okullar1”, “Ilge Merkez Okullar1” ve “”Merkez
Okullar1” kategorileri agisindan incelendiginde, kdyde yasayan oOgrencilerin yakin
cevresindeki canlilarin daha ¢ok farkinda oldugu buna karsin yakin ¢evrelerindeki
yasam alanlarin1 en diisiik seviyede tanidigi sonucuna ulasilmaktadir. Merkez
okulunda okuyan 6grenciler yakin ¢evresindeki canlilari en diisiik seviyede tanirken,

yasam alanlarini en yiiksek oranda tanimaktadir.
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5.3. Deney grubu o6n test, son test ve kalicilik testi sonug¢lar:

Bu boliimde gelistirilen yakin ¢evre etkinliklerinin, Ogrencilerin yakin ¢evre

farkindalik diizeylerindeki degisimleri incelenmistir.

Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de elde edilen 6n test, son test ve
kalicilik testi sonuglar1 yakin ¢evre canlilara yonelik farkindalik diizeyleri ag¢isindan
incelenmistir. Ogrencilerin mantar grubuna yonelik gérdiim ve adini biliyorum
cevabinin orani %11,94’ten uygulama sonrasinda %75,16’ya yiikselmistir. Bitkilere
yonelik artis orant ise %51,39 olurken, hayvanlara yonelik artis orant %58,07
olmustur. Uygulama sonrasinda Ogrencilerin daha ¢ok canlinin ismini bildigi ve
farkindalik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Farkindalik diizeylerinde en yiiksek
artis mantarlarda olurken en diisiik artis bitki grubunda gergeklesmistir. Bir y1l sonra
uygulanan kalicilik testi sonuglar1 incelendiginde, ogrencilerin farkindalik
diizeylerinde diisiisler olmakla beraber 6n test sonuclari ile karsilastirildiginda 1 yil
sonrada farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkindaliklarinda diisiisiin
sebebi ise bazi canlilarin ismini unutmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan
uygulamalar &grencilerin canlilara yonelik farkindaliklarini yiiksek oranlarda
artirdigim1  gostermektedir.  Simsekli  (2004) gelistirmis oldugu yakin c¢evre
etkinliklerini ortaokul seviyesinde uygulamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin

farkindalik diizeylerinin arttigini ifade etmistir.

Tablo 4.23, Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da, deney grubundaki 6grencilerin
yakin ¢evredeki 6nemli yasam alanlarina yonelik on test, son test ve kalicilik testi
sonuglar1 incelenmistir. Onemli yasam alanlarina gittim ve adim1 biliyorum diyenlerin
orant uygulama sonrasinda %7,09 oraninda artmistir. Bu oranin diisiik olmasinin
sebebi uygulama etkinliklerinde alan gezilerinin olmamasidir. Buna karsilik Kalicilik
testinde bu oran %15,58’ e yiikselmistir. Bu bir yillik siire iginde 6grencilerin
bireysel olarak bu alanlara gittigi sonucuna ulagilmaktadir. Gitmedim ama adin
biliyorum cevabini veren 6grencilerin oran1 uygulama sonrasinda %38,71 oraninda
artmistir. Bu da bu yasam alanlaria gitmeseler de 6grencilerin okul ortaminda bu

alanlar ile ilgili farkindalik olusturabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Kalicilik testi
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genel olarak incelendiginde 6grencilerin yasam alanlarina yonelik farkindaliklarinin

kalic1 oldugu soylenebilir.

Gruplar arasindaki degisimlerin anlamli olup olmadigin1 anlamaya yonelik yapilan
istatistiksel analizlerde de (Tablo 4.27, Tablo 4.28) 6grencilerin yapilan uygulama
sonucunda yakin ¢evre farkindaliklarinin istatiksel olarak anlamli sekilde olumlu
yonde etkilendigi (p=,000) ortaya c¢cikmistir. Ayni sekilde 6grencilere 1 yil sonra
yapilan kalicilik testinden aldiklar1 puanlar analiz edildiginde kalicilik testi ortalama
puanlar1 ile son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis

(p=,116) ve yapilan etkinligin 6grencilerde kalici kazanimlar sagladigi gorilmistiir.

Deney grubu 6n test, son test ve kalicilik testi arasindan yapilan istatistiksel analizler,
yapilan uygulamalarin 6grencilerde yakin ¢evreye yonelik farkindaliklarinda anlamli
bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda uygulanan etkinliklerin

kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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6. ONERILER

e Ortaokul seviyesinde &grencilerin yakin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin
artirilmasina yonelik disiplinler arasi etkinlik tasarimlar1 yapilmalidir.

e Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan 6nemli
yasam alanlarmi tanimadiklar1 goériilmektedir. Bu alanlarin taninmasi ve
tanitilmasina yonelik egitim gezileri planlanmali ve bu kapsamda uygulamali
caligmalar yapilmalidir.

e Yakin gevrenin taninmasi ve tanitilmasi 6grencilerde bu yasam alanlari ile
ilgili aidiyet duygusunu gelistireceginden bu egitimler tasarlanirken alan
uzmanlarindan yardim alinmalidir.

* Yakin ¢evrenin verimli bir sekilde anlatilmasi ve tanitilmasinda en 6nemli rol
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlere yakin g¢evre ve yakin cevrede
yasayan canlilara yonelik hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

e Yakin ¢evre ve canlilara yonelik egitimlerin amacina ulasilabilmesi igin
okullarin bu egitimlere yonelik tasarlanmasi ve okullarda egitim amacina
uygun vyakin cevreden Ornekler sunacak yasam alanlarimin bulunmasi
gerekmektedir.

« Ortaokul seviyesindeki ders kitaplarinda gevre ile ilgili tiniteler tasarlanirken
ogrencilerin yakin cevresi ile ilgili yasam alanlarindan 6rnekler yer verilmesi

Onerilir.
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EK-1 Ortaokul Fen Bilimleri Dersinde 5, 6, 7 ve 8. Simf Cevre Egitimine
Yonelik Kazanimlar

5.smif kazanimlari;

e FJ5.2.1.1. Canlilara ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
siiflandirir.

e F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

e F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali
olarak tartigir.

e F.5.6.2.1. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder.

e F.5.6.2.2. Yakin cevresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun
¢Oziimiine iliskin Oneriler sunar.

e F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek ¢evre
sorunlarina yonelik ¢ikarimda bulunur.

e F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini &rnekler
tizerinde tartisir.

e F.5.6.3.1. Dogal siireclerin neden oldugu yikict doga olaylarin agiklar.

e F.5.6.3.2. Yikic1t doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.

6.smi1f kazanimlari;

e F.6.44.1. Yakitlan, kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirip yaygin
sekilde kullanilan yakitlara 6rnekler verir.
o F.6.4.4.2. Farkh tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve gevre

iizerine etkilerini tartigir.

7.s1mf kazanimlari;

e F.7.45.1. Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.

e F.7.4.5.2. Evsel kat1 ve s1v1 atiklarin geri doniistimiine iligkin proje tasarlar.

e F.7.4.5.3. Geri doniigiimii, kaynaklarimn etkili kullanim1 agisindan sorgular.

e F.7.4.5.4. Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
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EK 1’in devami

e F.7.4.5.5. Yeniden kullanilabilecek esyalarni, ihtiyact olanlara iletmeye
yonelik proje gelistirir.

o F.7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki iireme ¢esitlerini karsilastirir.

e F.7.6.2.2. Bitki ve hayvanlardaki biliylime ve gelisme siireglerini ornekler
vererek agiklar.

e F.7.6.2.3. Bitki ve hayvanlarda biiyiime ve gelismeye etki eden temel
faktorleri agiklar.

e F.7.6.2.4. Bir bitki veya hayvanin bakimin1 iistlenir ve gelisim siirecini rapor

eder.
8.smif kazanimlari;

e F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna y6nelik tahminlerde bulunur.

e F.8.1.2.1. iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki agiklar.

e F.8.1.2.2. iklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dali oldugunu ve bu alanda
calisan uzmanlara iklim bilimei (klimatolog) ad1 verildigini sOyler.

e F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iiretici, tiiketici, ayrigtiricilara 6rnekler verir.

e F.8.6.2.1. Bitkilerde besin liretiminde fotosentezin 6nemini fark eder.

e F.8.6.2.2. Fotosentez hizin etkileyen faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

e F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun 6nemini belirtir.

e F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema tizerinde gostererek agiklar.

e F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin yasam agisindan 6nemini sorgular.

e F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve sonuglarini tartisir.

e F.8.6.4.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

e F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

o F.8.6.4.3. Geri doniisiim i¢in kat1 atiklarin ayristirilmasinin 6nemini agiklar.

e F.8.6.4.4. Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iliskin arastirma
verilerini kullanarak ¢6ziim 6nerileri sunar.

e F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi1 durumunda gelecekte
karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim 6nerileri sunar.
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EK-2 Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigii Anket Ve Uygulama izin Yazsi
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EK-3 Kastamonu Ilinde Yasayan Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevreye
Yonelik Farkindalik Testi
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EK 3’iin devami

Fotograflardaki bitki, hayvan ve mantarlanin tiir adini (6zel adini) biliyorsaniz liitfen yaziniz. Adini bilmiyorsaniz
litfen uygun baliimii X isareti ile isaretleyiniz.
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EK 3’{in devami

FOTOGRAF GORDOM (13 FOTOGRAF GORDUM
AMA ADINI GORMEDIM AMA ADINI
BlmiyoRUM BiLMIYORUM

Bitkinin Adi:
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EK 3’in devami

FOTOGRAF GORDOM GOROOM HIC
AMA ADINI FOTOGRAF AMA ADINI GORMEDIM
BlMIYORUM BILMIYORUM
. \
Baligin Adi:
Kelebegin Adi:

Bocegin Adi:
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EK 3’in devami

Kastamonu’da bulunan fotograflardaki yerlerin adini biliyorsaniz litfen yaziniz. Adini bilmiyorsaniz liitfen uygun
bolimil isaretleyiniz.

Fotografta gordiiginuz selale Kastamonu Pinarbagi ilgesin de
bulunur. 15 metre yiikseklikten biiyiik bir gole dokiilen selale

tam bir doga harikasidir.

() GITTiM

() GITTIM ADINI BILMIYORUM

( ) GITMEDIM
ADI:

Fotografta gordiigiiniiz kanyon Kastamonu’‘nun Pinarbasi
ilgesinde bulunmaktadir. Dinyanin sayil kanyonlarindan olan
% kanyon lizerince cam teras bulunmaktadir.

() GITTiM

() GITTIM ADINI BILMIYORUM

() GITMEDIM

Fotografta gordiigiiniz yer Kastamonu ile Cankiri illeri arasinda
bulunan milli parktir. Kis turizmine yénelik hizmet, kayak ve
konaklama imkani veren dag Kastamonu’nun en yiiksek
bélimudir.

() GiTTiM

() GITTiM ADINI BILMIYORUM

() GITMEDIM
ADI:

Fotografta gordigiiniiz koy Kastamonu’nun Cide sahilindeki
antik ¢agdan bu yana giizelligi dillere destan olan bir doga
cennetidir. Karadeniz'in nadir koylarindan biridir.

() GITTiM
() GITTIM ADINI BILMIYORUM

() GITMEDIM

- Fotografta gordiigiiniiz yer Bozkurt ilgesi sinirlarinda deniz
kenarinda bulunan, yaklagik 600 yasinda Kastamonu’nun en
yash ¢inar agacini da iginde barindiran bir doga harikasidir.

b () GiTTim

()  GITTiM ADINI BILMiYORUM

() GITMEDIM

ADI:
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EK 4 Mantarlar1 Gézlemliyorum ve Mantar Yetistiriyorum Etkinligi
Fotograflar
_ \ e - | :
i RKEZI ARASTIRMA e / /
. l

ME
LABORATUVARI
_A r . -y
B &l
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EK-5 Mantarlar1 Gézlemliyorum ve Mantar Y etistiriyorum Etkinlik Plam

a) Aciklamalar

Tirkiye mantar tiirleri bakimindan c¢ok zengin bir iilkedir. Tiirkiye’nin sundugu
iklim, toprak yapis1 ve cografi 6zellikler mantar tiirlerinin ¢esitliligini saglamaktadir.
Ulkemizin her bdlgesinde yerel halk tarafindan toplanan ve tiiketilen birgok mantar
tiiri vardir. Bu tiirler arasinda ayrica ilag sanayisinde kullanilan birgok ticari agidan
onemli mantar tiirii de iilkemizde yetismektedir. Ayrica yenilebilir mantarlarin
yaninda bir¢ok zehirli mantar tiirii de bulunmaktadir.

Mantar ile ilgili bilinen dogrularin yaninda, bircok bilinen yanlis bilgilerde
bulunmaktadir. Bu yanlislarin diizeltilmesine yonelik ortaokul miifredatinda yakin
cevremizde bulunan mantarlar yonelik bir miifredat bulunmamaktadir. Bu eksiklik
yakin ¢evremizde bulunan mantarlar hakkinda bilgi eksikliklerine ve yanlis
bilgilendirmelere yol a¢maktadir. Yabani mantarlarin dogal ortamlarindan
toplanmas1 ve ekonomik deger kazanmasi gibi konularda bilgilendirme ve biling
olusturma ¢alismalarina gereksinim vardir. Bir bolgenin yenebilir yabani
mantarlarin1 6n plana c¢ikarmak, yerel halk tarafindan taninmasi ve tiiketilmesini
arttirmak, pazarlarda satilmasini saglamak ve yerel ekonomiye katki saglamak i¢in
caligmalar yiirlitmek gerekmektedir. Bu caligmalarin uzun soluklu olabilmesinin en

kestirme yolu egitimdir.

b) Etkinligin Amaci

Yakin ¢evremizde yasayan mantar tiirlerini 6grenmek ve mantarlarin yetisme
sartlarini incelemek. Istiridye mantarimn laboratuvar ortaminda yetistirilme sartlarini

ogrenmek.

¢) Kullanacagimiz Malzemeler

Yeni kesilmis kavak kiitigii, laboratuvar ortaminda yetistirilmis istiridye mantar

misalleri, matkap, parafin, su.
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EK 5’in devami

d) Giivenligimiz I¢in Su Uyarilara Dikkat Edelim

Bu etkinligin yapilmasinda alaninda uzmanlardan ve 6gretmenlerinizden yardim
almiz.Matkap ile yapilan calismalarda biiyiiklerinizden yardim alimiz. Etkinlik

sirasinda hicbir mantar tiiriinii yemeyiniz ve tadina bakmayiniz.

e) Etkinligin Yapihsi

Oncelikle dgrenciler deney oncesinde yakin gevresinde var olan mantar tiirlerini
arastirir. Mantarlarin genel 6zellikleri hakkinda bilgi toplar. Elde ettigi bilgiler
151¢1nda mantarlarin nasil yetistigini ve mantarlarin 6nemini arkadaslar ile tartisir.
Calismanin ikinci asamasinda danisman ogretmenleri ile iiniversitede bulunan
merkezi arastirma laboratuvart mantar yetistiriciligi boliimiinii ziyaret eder. Bu
ziyaret sirasinda uzmanlari dinler, soru sorar ve elde ettigi bilgileri not eder.

Istiridye mantar1 olarak da bilinen kavak mantarinin misallerinin nasil elde edildigini
ve istiridye mantarinin yetisme ortaminin 6zelliklerini gézlemler. Gézlemlerini not
eder. Uzman egitmenler ile mantar misallerini kavak kiitliklerine asilar ve parafin ile
misallerin iizerini hava almayacak sekilde kapatir. Asili kiittikleri okulunda uygun bir
ortama yerlestirir. Uzmanlardan aldig1 bilgiler 1s18inda kiitiiklerin  periyodik

islemlerini takip eder. Elde ettigi sonuglar1 diizenli olarak kayit altina alir.
f) Sonuclar ve Tartisma
Elde ettigi sonuglar arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile tartisir. Elde ettigi bilgileri bagka

mantarlar i¢cin kullanip kullanamayacagini fark eder. Bu bilgiler esliginde yeni

denemeler yapar.
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EK-6 Kastamonu’da Yasayan Bazi Canh Tiirlerini Ogreniyorum EIl Kitab1

KASTAMONU'DA YASAYAN BAZI
CANLTI TURLERINI O6RENIYORUM

EL KITABI

4

4

HAZIRLAYANLAR:CERITOGLU ORTAOKULU’5/A SINIFI OGRENCILERL
DANISMAN OGRETMEN:Ozgir HUSEYINBAS

2018

Al
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EK 6’nin devami

BIYOLOJIK CESITLILIGIN FAYDALARI

Insanlar, tarim ve teknolojide sahip oldugu bugiinkii seviyeye, biyolojik gesitlilik ve
zenginlik sonucu ulasmistir. Biyolojik cesitliligin ve ekosistemlerin sagladigi faydalar
insan hayatinin devami igin gereklidir. Biyolojik gesitliligi olugturan bitki ve hayvan
tiirleri tarim, eczacilik, tip, hayvancilik, ormancilik, balikgilik ve sanayi alanlarinda,
temiz su ve hava saglanmasinda kullanihrlar. Biyolojik gesitliligi olusturan bitki ve
hayvan tiirlerinin sayisinin ve gesitliliginin fazla olmasi, o iilkeye ekonomik kazang
saglar.

Biyolojik gesitlilik, ekosistemleri dengede tutar, gezegeni yasanabilir hale getirir,
insanlarin saghgini, gevreyi ve ekosistemleri destekler.

ULKEMIZIN BiYOLOJIK ZENGINLIKLERL

Ulkemizin Asya ve Avrupa kitalari arasinda bir képrii gérevi gérmesi, ayrica gok
degisik iklim ve cografi yapiya sahip olmasi nedeniyle, bitki ve hayvan tiirleri
bakimindan oldukga zengin bir gesitlilige sahiptir. Tiirkiye'de 120 memeli, 413 kus,
93 siiriingen 18 kurbagagil, 276 deniz baligi, 192 tatli su bahigi ve 60-80.000 bécek
tiiriiniin bulundugunu bilinmektedir. Yine iilkemiz bitki tiirleri bakimindan da oldukga
zengindir. Biitiin Avrupa kitasinda 12.000 bitki tiirii bulunmasina karsin iilkemizde
9.000 bitki tiirii bulunmakta ve bu tiirlerin % 30'u diinyada sadece Tiirkiye' de
bulunmaktadir. Oldukga fazla sayida bitki ve hayvan tiiriiniin tanimlandigr yer ve
anavatani lilkemizdir. Tiim bu yonleriyle Tiirkiye, biyolojik gesitlilik bakimindan bir
kita 6zelligi gostermekte olup diinyada egsiz bir yere sahiptir.

BIYOLOJIK CESITLILIGIN KORUNMAST

Biyolojik gesitlilik, bir bolgedeki bitki ve hayvan tiirlerinin ve gesitlerinin sayica
zenginligidir. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle kars karsiya olan
bitkiler kardelen ve salep yapiminda kullanilan orkidelerdir. Deniz kaplumbagalart,
Akdeniz foklari, bozayi, Ankara kegisi, Tuj koyunlari, alageyik, siiliin ise nesli
tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvanlardandir.

Ister bitki ister hayvan olsun bu canlilarin nesillerinin konuna altina alinmasi igin
tabiat parklarinin, dogal yasam alanlarinin olusturulmasi, organik tarimin tercih
edilmesi ve insanlarin bu konularda egitilmesi gerekmektedir.
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EK 6’nin devami

MANTARLAR

Ay1 Mantar1 Cintar - Giibiir Kaldiran Mantari

Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuqlank

Imparator Mantar1 Istiridye - Kaymn Mantari

Arastirma Sonug:larlrk Aragtirma Sonuc;lanrk
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EK 6’nin devami

MANTARLAR

Kanlica Mantar1 Koy Gociiren Mantari

Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuqlank

Kuzu Gobegi Mikcik Mantar1

Arastirma Sonug:lank Aragtirma Sonuclanrk
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EK 6’nin devami

MANTARLAR

Posteki Mantar1 Puf Mantar1

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim

Sinek Mantar1 Tellice Mantar1

Aragtirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim
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EK 6’nin devami

CICEKSIZ BITKILER

Algler - Su Yosunlari At Kuyrugu

Arastirma Sonuglarlrm Arastirma Sonuc;lamk

Ciger Otu Egrelti Otu

Arastirma Sonuglarlrk Aragtirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

CICEKSIZ BITKILER

Kara Yosunu Kibrit Otu

Aragtirma Sonuglarim Aragtirma Sonuglarim

Aragtirma Sonuglarim
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EK 6’nin devami

CICEKLI BITKILER
Arap Siumbiilii Cmar Agaci

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim

Cuha - onbir ay cicegi Diigiin Cicegi

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

CICEKLI BITKILER

Gelincik Giz Cigdemi

X
\\ \ .'
Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuqlank

Karahindiba Kardelen

Arastirma Sonug:lanrk Aragtirma Sonuc;larnk
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EK 6’nin devami

CICEKLI BITKILER
Kaymn Agaci Kestane Agaci

Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuqlank

Kusburnu Mese Agaci

Arastirma Sonug:larlrk Aragtirma Sonuc;lanrk
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EK 6’nin devami

CICEKLI BITKILER

Mor Orman Gili Sar1 Cigdem

Arastirma Sonug:lanrk Arastirma Sonug:larnk

Sar1 Kantaron Cezayir Meneksesi

Aragtirma Sonuglamk Arastirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

OMURGASIZ HAYVANLAR

Agustos Bocegi Alic Kelebegi

Aragtirma Sonuglarlh Aragtirma Sonuqlanrk

Ates Bocegi Cok Gozlii Mavi Kelebegi

Arastirma Sonuqlarlrk Aragtirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

OMURGASIZ HAYVANLAR

Hasatc1 Karinca Helikopter Bocegi

Arastirma Sonuglarim Aragtirma Sonuglarim

Karafatma

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

OMURGASIZ HAYVANLAR

Kirlangic Kuyruk Kelebegi Kulaga Kacan Bécegi

Arastirma Sonug:lanrk Arastirma Sonug:larnk

Oriimcek Peygamber Devesi

Aragtirma Sonuglamk Arastirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

OMURGASIZ HAYVANLAR

Roman Salyangozu Sar1 Ar1

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim

Yesil Cekirge Solucan Kirkayak

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (BALIKLAR)

Barbunya Carpan Balig1

Aragstirma Sonuc;lanm Arastirma Sonuqlank

Istavrit Karadeniz Hamsisi

Arastirma Sonuqlarlk Aragtirma Sonug:larnk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (BALIKLAR)
Kirmiz1 Benekli Alabalik Mezgit Balig1

Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuc;lamk

Palamut Sazan Baligs

Arastirma Sonuglarlrk Aragtirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (KURBAGALAR
Ova Kurbagasi Siilli Kurbaga

Aragtirma Sonuglarlrk Aragtirma Sonuc;lanrk

Su Kurbagas1

Arastirma Sonuglanrk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (KUSLAR)
Akkuyruk Sallayan

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim

Ala Karga Ar1 Kusu

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (KUSLAR)

Bastankara Calikusu

Aragtirma Sonuglanrk

Karabatak Kirlangic

Arastirma Sonuglmlh Aragtirma Sonuglanrk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (KUSLAR)

Kizil Gerdan Kizil Sahin

Aragtirma Sonuglarlrk Aragtirma Sonuc;lanrk

Kumru Serce

Arastirma Sonuqlarlk Aragtirma Sonuglarnk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (MEMELILER)
Agac Sansari1 Ak Goguslu Kirpi

Arastirma Sonuglarim Aragtirma Sonuglarim

Bayag1 Gelincik

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (MEMELILER)

Karaca Kizil Tilki

Arastirma Sonuc;lanrk Arastirma Sonuqlank

Tarla Faresi Yaban Domuzu

‘3?'}! &

Arastirma Sonug:lank Aragtirma Sonuclanrk
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (SURUNGENLER
Damali Su Yilani Dogu Yesil Kertenkelesi

Arastirma Sonuglarim Aragtirma Sonuglarim

Duvar Kertenkelesi Eskiulap Yilani

Arastirma Sonuglarim Arastirma Sonuglarim!
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EK 6’nin devami

OMURGALILAR (SURUNGENLER

Hazer Yilani Tosbaga

Aragtirma Sonuglarlrk Aragtirma Sonuc;lanrk

Yilanimsi Kertenkele

Arastirma Sonuglannm
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EK 6’nin devami
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EK-7 Kastamonu’da Yasayan Bazi Canh Tiirlerini Ogreniyorum El Kitab1
Etkinlik Plan

a) Aciklamalar

Ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik diinyada yasamin devamlilig1 i¢in olmazsa olmaz
faktorlerdir. Siirdiriilebilir bir yasam icin ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 gerekmektedir. Gegtigimiz yiizyil biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler i¢in
cok biiyiik problemlerin yasandig1 bir yiizy1l olmustur. Ozellikle insan faaliyetleri
giiniimiizde de ekosistem ve biyogesitliligi tehdit etmeye devam etmektedir.
Gecmiste ¢ok yavas gerceklesen bu olumsuz degisimler giiniimiizde ¢ok hiz
kazanmistir. Insan faaliyetleri ekosistemlerin hem yapisini hem de fonksiyonlarini
bozarak, dogal biyolojik dengenin ve biyogesitliligin olumsuz yonde etkilenmesine
sebep olmaktadir. Ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin olumsuz etkilenmesi,
tirlerin tamamen neslinin tiilkenmesine, bazi tiirlerin neslinin azalmasina, bazi
tiirlerin yasam alanlarini terk etmesine sebep olurken, baz: tiirlerde de dogal dengeyi
bozacak sekilde sayisinin artmasina yol acabilmektedir (Giileryliz, Yildirimhan, &

Arslan, 2012).

Dogal dengenin korunmasi i¢in ¢ok ©nemli olan biyolojik c¢esitlilik hakkinda
farkindalik olusturmanin en kolay yolu da cevre egitimidir. Egitimin her
kademesinde Ogrencilere yakin g¢evresinde bulunan canlilardan baslayarak yakin

cevre egitimi verilmelidir.
b) Etkinligin Amaci

Yakin ¢evremizde yasayan canlilari ve bu canlilarin 6zelliklerini 6grenmek. Yakin

cevremizde bulunan 6nemli yasam alanlarinin farkina varmak.

¢) Kullanacagimiz Malzemeler

Yakin ¢evrede bulunan canlilar, baski makinesi ve aragtirma yapilacak materyaller
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EK-7’nin devami

d) Giivenligimiz I¢cin Su Uyarilara Dikkat Edelim

Bu etkinligin yapilmasinda alaninda uzmanlardan ve Ogretmenlerinizden yardim

aliniz. Yakin ¢evredeki canlilar1 gozlemlerken dikkatli olunmalidir.

e) Etkinligin Yapihisi

Bu etkinlikte 6grencilerin yakin ¢evresinde siklikla karsilagtiklar1 canlilardan olusan
bir kitapg¢ik hazirlar. Kitapgik hazirlanirken canlilarin bilimsel siiflandirilmasina
dikkat edilir. Bu kitapgik basilarak ¢ogaltilir. EK-4’de paylasilan kitapgik dagitilarak
bir hafta icinde bu canlilarin genel 6zelliklerini arastirmalari ve elde ettikleri bilgileri
kitapgikta her bir canlinin altinda bulunan bosluklara yazmasi istenir. Ertesi hafta
ogrencilerin elde ettigi bilgiler hep beraber tartisilir. Yanls bilgiler diger dogru
yapan Ogrenciler yardimiyla diizeltilir. Bilgi bulamadiklar1 canlilar ile ilgili olarak,
grup arkadaslar ile paylasimda bulunurlar. Elde ettikleri kitap¢ig1 kendileri de yeni

canlilar ekleyerek gelistirebilirler.
f) Sonuclar ve Tartisma
Elde ettigi sonuglar1 arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile tartisir. Elde ettigi bilgileri baska

canlilar icin kullanip kullanamayacagmi fark eder. Bu bilgiler esliginde yeni

calismalar yapar.
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EK-8 Misafirimiz Kus Fotografc¢ilar: Etkinlik Plam

a) Aciklamalar

Egitimin en 6nemli asamalarindan birisi iyi bir gdzlemci olmaktir. Ogrencilerin
yasadigr yakin ¢evresinden baslayarak canli ve cansiz her seyi dogru olarak
gdzlemlemesi kalici bilginin yolunu agacaktir. Ozellikle canlilarin gdzlemlenmesi ve
onlarin yasam sartlarinin incelenmesi bilimsel bilginin gelismesine ge¢misten
glinlimiize hizmet etmistir. Kus gozlemciligi de 6grencilerin hem doga ile etkilesim

kurmalarina hem de yakin ¢evrelerini tanimalarina yardimci olacaktir.
b) Etkinligin Amaci

Yakin ¢evresinde yasayan kus tiirlerinin farkina varir. Kus gozlemciliginin nasil

yapildigini fark eder. Kus gézlemciliginin 6nemini kavrar.

¢) Kullanacagimiz Malzemeler

Alkall tahta, arastirma yapilacak kaynaklar.

d) Giivenligimiz i¢in Su Uyarilara Dikkat Edelim

Bu etkinligin yapilmasinda alaninda uzmanlardan ve O6gretmenlerinizden yardim
almiz.Yakin cevredeki canlilar1 gdzlemlerken dikkatli olunmalidir. Kus goézlemi

yaparken kuslarin yuva ve yavrularina zarar verilmemelidir.
e) Etkinligin Yapihis1

Bu etkinlikte oOncelikle Ogrenciler yakin cevresinde siklikla karsilastiklar kus
tiirlerini arastirir. Ogrenciler ile Kastamonu yoresinde kus gozlemciligi yapan iki
amatdr kus fotografcisinin hazirlamis oldugu slaytlar siif ortaminda izlenir.
Ogrenciler ile daha dnce karsilastiklar: tiirler hakkinda konusulur. Bir haftalik siire

icinde her 6grenciden bir kus tliriiniin detayl bir sekilde arastirilmasi istenir.
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EK-8’in devami
Bir sonraki derste 6grenciler arastirdiklar kus tiirleri hakkindaki bilgileri arkadaslar
ile paylasir. Bu sayede bolgesinde karsilagtiklar1 bir¢ok kus tiirtiniin farkina varmis

olurlar.

Ogrencilere yakin cevresindeki kuslar1 dogal ortaminda nasil gozlemleyeceklerine

yonelik pratik bilgiler verilir.
f) Sonuclar ve Tartisma
Elde ettigi sonuglar arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile tartisir. Elde ettigi bilgileri bagka

canlilar icin kullanip kullanamayacagimi fark eder. Bu bilgiler esliginde yeni

caligmalar yapar.
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EK-9 Yakin Cevremi Tamyor Tanitiyorum Etkinlik Plam

a) Aciklamalar

Insanoglu ge¢misten giiniimiize doga ile devamli etkilesim iginde olmustur. Bu
etkilesimler olumlu olabilecegi gibi c¢ogu zaman olumsuz sonuglarda ortaya
cikarmistir. Ozellikle yasadigimiz son yiizyil icinde gelisen teknoloji ile birlikte
insanligin yasadig1r ¢evreye verdigi zararlar giderek artmis olup diinyanin dogal
dengesi tehdit eder hale gelmistir. Giderek gelisen ve degisen kalabalik sehirler
insanlar1 yasam alanlarinda uzaklastirarak, beton bloklarin arasina sikigtirmistir.
Dogadan giderek uzaklasan insanlik, doga ile bagini koparmis ve dogaya kendi
c¢ikarlar1 ugruna vahsice miidahaleler yapmistir. Giiniimiizde problemlerin ¢6ziimii
i¢in kiigiik adimlar atilsa da ortada duran sorunlar ¢dziilememektedir. insanlik yakin
¢evresini bile tanimamakta, gittigi bir yasam alanini rahatlikla kirletebilmekte, kendi
rahati i¢in her seyi yapabilmektedir.

Bu sorunlara ¢ozlim iiretmek icin insanin yasadigi yakin ¢evreden baslayarak tekrar
doga ile iletisime ge¢cmesi gerekmektedir. Bunu saglamanin en kestirme yollarindan

biride tabii ki kaliteli yakin ¢evre egitiminden ge¢cmektedir.

b) Etkinligin Amaci

Yakin c¢evremizde bulunan 6nemli yasam alanlarinin farkina varir. Bu alanlarin

Onemini kavrar.

¢) Kullanacagimiz Malzemeler

Akilli tahta, sunu, baski, arastirma yapilacak kaynaklar.

d) Giivenligimiz icin Su Uyarilara Dikkat Edelim

Bu etkinligin yapilmasinda alaninda uzmanlardan ve 6gretmenlerinizden yardim

aliniz.
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EK-9’un devami

e) Etkinligin yapihsi

Bu etkinlikte Ogrencilerin yakin ¢evresinde bulunan yasam alanlarina yonelik
farkindaliklarint artirmaya yonelik c¢alismalar yapilir. Bu kapsamda oOncelikle
Ogrenciler altisar kisilik 5 gruba ayrilir. Bu gruplardan yakin ¢evresinde bulunan
onemli yagam alanlarini aragtirmalar1 istenir.. Bir hafta sonra arastirmasini yapan
gruplar sinif ortaminda sunumlarin1 hem s6zel hem gorsel olarak yapar. Bir sonraki
hafta baska yasam alanlar1 6dev verilerek ayni ¢alisma 3 defa tekrar edilir. Bu yasam

alanlarina yonelik bireysel gezi yapilmasi onerilir.

f) Sonuclar ve Tartisma

Sonugta O0grenciler yakin ¢evresindeki yasam alanlarinin farkina varir. Elde ettigi

sonuclar1 arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile tartisir. Bu bilgiler esliginde yeni ¢alismalar

yapar.
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