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Yiiksek Lisans Tezi

ORMANLARDA KAR ZARARINI ETKILEYEN BAZI FIZYOGRAFIK VE
EDAFIK FAKTORLERIN INCELENMESI: BOYABAT ORMAN ISLETME
MUDURLUGU ORNEGI

Abdullah KAPUCU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dal1

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Arif Oguz ALTUNEL

Iklimsel agiriliklar, canlilar {izerinde alisik olmadiklar1 kosullar yarattiklarindan,
olumsuzluklar meydana getirmektedirler. Bunlardan biri olan kar yagisi asir1 ve uzun
stireli yagsandiginda, agaglar ve orman lizerinde, dallarda olusturdugu yigilmadan
dolay1, miinferit veya mescere boyutunda kapsamli hasarlara sebep olur. Zararin
derecesi agaclarin maruz kaldiklari agir1 kar yiiklenmesini takip edebilecek donmus bir
yagis ya da firtina ile daha da siddetlenebilir. Olusan zarar, dal ya da gévde kirilmasi
veya yarilmasi, govde egrilmesi ve topyekiin devrilme olarak kategorize edilebilir. Kar
yagislarinin kis mevsiminin etkisinin daha hissedilmeye baslamadig: erken sonbahar
veya etkinin azalmaya bagladigi diisiiniilen ge¢ ilkbaharda meydana geldigi
durumlarda, ki bu ¢esit yagislar kis mevsiminde yasananlara kiyasla daha 1slak ve agir
olmaktadirlar, agaclarda olusacak hasar riski daha da artmaktadir. Yaprakli ve igne
yaprakli her tiirlii agag idare siiresi boyunca herhangi bir asamada kar zararina maruz
kalabilir. Zararin derecesi alinacak tedbirlerle hafifletilebilir. Bu ¢alismada,
Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii’niin Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii’ne
baghh Yedicam ve Biirniik Orman Isletme Seflikleri smirlar1 icerisinde yer alan
ormanlarda, tlilkemizin genelinde ¢etin gecen 2014-2015 kis mevsiminde meydana
gelen asir1 kar yagislarindan dolayr olusan zararin sebepleri incelenmistir. Uretim
planlamas1 ve saha uygulanmasinin dogrudan sonuglari olarak sayilabilecek, hektarda
agag sayisi, hacmi ve gogiis yiizeyi, mescere sikligi ve yasina ilaveten, egim, bonitet
ve toprak derinliginin kar zarar ile iligkili 6nemli mescere ve yetisme ortami
parametreleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kar devrigi, Yanlis yonetimsel tercihler, Olaganiistii hasilat
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ABSTRACT

MSc. Thesis

INVESTIGATING THE EFFECTS OF SOME PHYSIOGRAPHIC AND EDAPHIC
FACTORS INFLUENCING SNOW DAMAGE ON TREES: A CASE STUDY OF
BOYABAT FOREST ENTERPRISE

Abdullah KAPUCU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forestry Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Arif Oguz ALTUNEL

Since climatic anomalies create conditions to which living organisms are not
accustomed, unexpected results are likely to occur. One such anomaly, heavy snowfall,
when experienced unexpectedly, constitute serious damage in tree(s) as well as in
stands, due to heavy snow accumulation on branches and crown(s). The degree of
damage increases when freezing rain and high winds are combined with snow
accumulations. The damage consists of branch and stem breakage, bending, bole
splitting and uprooting. The risk of damage increases in late Spring and early Fall when
snowfalls are tend to be wetter and heavier. All tree species, broadleaved or coniferous
of any age and size are susceptible to snow damage. The degree of damage can be
minimized if sound procedures are applied while managing forests. In the scope of
this particular study, the factors affecting the damage happened in the Winter of 2014-
2015 in Yedicam and Biirniik Forest Directorates compartments within Boyabat Forest
Enterprise of Kastamonu Regional Directorate of Forestry was investigated. In
addition to the number of trees, volume, basal area in ha, tree density and age as stand
parameters, which surfaced as the results of intensive forest management practices,
and slope, site class and soil depth as site parameters were found in relation to the
snow damage.

Key Words: Snow damage, uncalculated management decisions, unexpected yield
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1. GIRIS

Ormanciligin en 6nemli ilkelerinden birisi siirekliliktir. Bu ilke, biyolojik ¢esitliligin
korunmasinin yani sira, ormanlardan azami diizeyde ekonomik faydalanmayi
olustururken onlarin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarindan da devamli olarak
yararlanmay1 hedeflemektedir (Sivacioglu, Ayan ve Oner, 2007). Diinyada ve
tilkemizde ormanlarin siirekliligini tehdit eden abiyotik ve biyotik etmenler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda riizgir, firtina ve kar zararlar1 gelmektedir

(Stvacioglu vd., 2007).

Ormanlarda kar zararimi etkileyen edafik faktorler; Topragmm ve onun fiziksel,
kimyasal ve fizikokimyasal o6zelliklerinden olusan cevre faktorlerine denmektedir.
Fizyografik faktorler ise; cografi iliskilere ve jeomorfolojik 6zelliklere ait cesitli
karakteristikleri kapsar. Bu faktorleri; yiikseklik, baki, egim, engebelilik vb.

olusturmaktadir.

Ulkemizdeki ormanlar dogal veya yetistirme, hangi yolla tesis edilirse edilsinler,
uygulamas1 100 yili askin siiredir siirekli gilincellenen yonetim planlarina dayal
isletilmektedirler. Onceleri odun hammaddesi iiretimi baskin da olsa, giiniimiizde
fonksiyonel orman amenajman planlarina dayali yiiriitilmektedir. Bu planlar ayni
yasli ormanlar i¢in 20 yillik, degisik yasli ormanlar i¢in 10 yillik olarak
gerceklestirilmektedirler. Giinlimiizde bu planlama ilkeleri 1s18inda, ekonomik,
ekolojik ve sosyal hassasiyetler dikkate alinarak yonetim planlar sekillendirilmekte,
cesitlendirilmektedir. Ormanlarimizda asil ama¢ ormanlarin  korunmasi ve
stirekliliginin devam ettirilmesidir. Yani, kurulu bir orman pargasi, ondan maksimum
ekonomik faydalanmanin saglanacagi diisiiniilen bir donem boyunca, muhafaza edilir,
gelisim ¢aglarina gore genclik, siklik, ilk aralama ve aralama gibi periyodik bakimlar
yapilir, kollanir ve idare siiresini tamamlamasi saglanir. Sonunda odun hammadde
olarak endiistriye kazandirilir. Mescere olarak adlandirilan bu orman parcalar
olgunluk c¢aginin sonlarinda, c¢ogu durumda zaten kendiliginden yetismis ve
yetismekte olan alttan gelen yeni fidanlar sayesinde yenilenir ve siirdiiriilebilirlik

temelinde idare edilmeye devam ederler. Idare siireleri, hizl1 gelisen agac tiirlerinde



50-60, yavas gelisenlerde 100-120 sene araliklarinda degisiklik gosterir. Bu siireler
sonunda degerlendirilmesi diisiiniilen agaclarin olaganiistii kosullar nedeniyle
mescerelerden erken ayrilmalari, 6ncelikle ekonomik, ilaveten zararin boyutu ile
degisiklik gosterecek sekilde ekolojik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Olaganiistii
kosullar geregi liretimin planlanmasinda da sorunlar yaganmasi giindeme gelecektir.
Olaganiistii kosullar olarak; firtina, asir1 kar yagisi ve yanginlar gosterilebilir.
Aciklanan gerekceler sebebiyle mescerelerin zarar gormesi, ortamda daima bulunan
ancak mescere dinamiklerini zedeleyici bir durum olusmadigi takdirde rutin tedbirlerle
kontrol altinda tutulabilen biyotik zararlilarin da, zarar goren bireylerden baslayarak
biitiin orman1 tehdit edecek seviyelerde, olugan zararin siddetini katlayarak arttirdigi
durumlar s6z konusu olabilecektir (Schroeder ve Lindelow, 2002). Olusan sonuglar
kisa vadede, ge¢imini orman emvali liretimiyle karsilayan kisilerin bir kismina fazla
is imkan1 saglayacak gibi goriinse de, uzun vade de birgogunun issiz kalmasina neden
olacak, bu da sosyal olarak olumsuz sonug¢lar dogmasina sebep olacaktir. Zararin
degisik yash orman kuruluslarinda meydana gelmesi yapilan amenajman planlarinin
uygulanamaz hale gelmesine yol agabilecek ormanlarin optimal kuruluslarindan

uzaklasmasina neden olacaktir.

Calismanin yiiriitiildigi Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigi’nde, 2013 yili sonu
itibar1 ile yukarida sayilanlar ve ilave sebeplere dayali 1 580 000 m? olaganiistii hasilat
elde edilmistir. Bu olaganiistii yekiine neden olan zararlardan bir tanesi olan kar
zararinin mescereler i¢inde olugsmasina firsat yaratan etmenleri bir ¢irpida siralamak
miimkiin degildir, ancak literatiirde zarar siddetinin aga¢ ve mescere karakteristikleri,
agaclarin yerlesik bulunduklari alanda maruz kaldiklar1 topografik etmenler, bagl
olduklar1 topragin yapisi ve silvikiiltiirel uygulamalar sonucu, degisiklik gosterdigini

belirten ¢alismalar bulunmaktadir.

Kar, ki mevsiminin etkilerinin tilkemize kiyasla daha da siddetli yasandig, 6zellikle
Iskandinav iilkeleri, Kuzey Amerika ve yiiksek rakimlarda kurulu ormanlar1 bulunan
tilkelerde daha fazla zayiata sebep olmakta bu nedenle de ¢alismalara konu olmaktadir.
Avrupa birligine dahil iilkeler ¢apinda kar zararinin yillik 4 milyon m® kayba sebep

oldugu belirtilmekte, yaslanmakta olan orman alanlarindaki artisin ise, kar zararinin



olusmasi iizerinde de siddetlendirici bir etki yaptig1 belirtilmektedir (Nykanen, Peltola,
Quine, Kellomaki ve Broadgate, 1997).

Kar zararmi siddetlendiren en biiyiik etmen olan siddetli riizgar ve firtinalar, kimi
zaman kar yagisinin agaclar lizerinde zarar yaratacak sekilde birikmesine engel
olmakta, kimi zaman da biriken karin agaglar iizerinde donmasi ve agirlagmasina
neden olarak zarari kaginilmaz boyutlara tasiyabilmektedir (Valinger ve Friedman,
1999). Ormanlarin kurulu bulunduklari lokasyonlarin cografi konumlari ve topografik
yapi1 karin meydana getirecegi zararin derecesine etki etmektedir (Gardiner ve Quine,
2000). Kiyilarda ve orta/yliksek rakimlarda kurulu ormanlar, kar zararindan en fazla
etkilenenlerdir, ¢iinkii bahsi gecen yerlerde kar yagisi agaclar iizerinde birikmelere
sebep olmaktadir (Solantie, 1994). Siddetli zarar olusturan yagislarin, her sene
olabilecegi gibi, belli araliklarla tekrarlandigina dair ¢aligmalarin da varligi, olayin
bolgesel klimatik kosullarla bir paralellik gosterdigi sonucunu ¢ikarmamiza da neden

olmaktadir (Nykanen vd., 1997).

Zararin siddetinin agac karakteristikleri ile iligkisi belirlenmistir. Govde formu ve tepe
catisinin bi¢imi, bir agacin stabil halde varligini stirdiirebilmesinin 6nemli 6l¢iitleridir.
Asimetrik govde ve tepe ¢atis1 ve govdeye tam dik dallanma, kar riskini ¢gogaltan agac
ozellikleri olarak belirtilmistir (Fridman ve Valinger, 1998). Ancak sayilan bu
ozelliklerin, etrafinda fazla rekabet olmadigindan gelisimini rahatga silirdiirmekte olan
bireysel agaclara 6zgii gelisim karakteristikleri olduklar1 da gézden kagirilmamalidir.
Ormanlarin idare siireleri boyunca uygulanan, genclestirme, bakim ve rotasyon
dongiileri de, olast risklerinin olusabilecek iyi ya da kotii sonuglarini etkileyecek
olmalar itibar ile nem arz etmektedirler. Kuzey cografyalarda daha baskin olan ibreli
ormanlar ve 6zellikle cam agaci tiirlerinde, topografya ve yoresel kar firtinalarinin
siddetinin, olusan zararin derecesi lizerinde etkili faktorler oldugu belgelenmistir
(Pellikka ve Jarvenpaa, 2003). Mescerelerde olusan zarar, sadece odun hammaddesi
kayiplart ile smurli kalmamakta, orman amenajmaninda planlanmamis, gereksiz
masraf olusturan aralamalara ihtiya¢ olusturmakta, amenajman hedeflerinin
tutturulamamasina sebep olmaktadir. Mescerenin, riizgar ve kara olan dayaniminin,
hektardaki gogiis ylizeyi ve govde incelik oraninin birlikte etkisi ile iligkili oldugu

belirtilmistir. Govde incelik orani sabit diisiiniildiigiinde, gogiis yiizeyi 15 m?/ha’dan



daha diisiik olan mescerelerde, zararin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Jalkanen ve
Mattila, 2000). Sarigcam 6l¢eginde, olusabilecek zararin, mescerenin tek yash ya da
karisik yash olmasi ile degistigi, tek yasli mescerelerin yasanabilecek zarara daha

yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Alcon, Gonzalaz-Olabarria ve Coll, 2010).

Yakin zamanda aralama yapilmig Saricam mescerelerinin 6zellikle de riizgara maruz
olan kenarlarinda, kar yiikii ile birlikte ¢ok ciddi zararlarin olustugu gozlenmistir.
Bunun yaninda toprak karakteristikleri yiiziinden, agaclarin yeterli kok gelisimi
gosteremedikleri yerlerde de genis alanlarda zarar olustugu vurgulanmigtir

(Gerendiain, Pellikka, Gonzalo, lkonen ve Peltola, 2012).

Miidahale edilen ve edilmeyen orman sahalarinda yiiriitilen caligmalarda, yakin
zamanlarda aralamasi yapilmis uzun siiredir dokunulmayan mescerelerin daha fazla
zarar gordigi, agaglar arasi mesafenin arttigi durumlarda zarar ihtimalinin de
yiikseldigi, kar birikmesinin etkilerinin 6zellikle mescerelerin orta kisimlarinda daha
fazla hissedildigi ve ¢ok siddetli dahi olmayan riizgarlar beraberinde yagan karin,
cap/boy orani diisiik Sarigamlarda en kotii sonucu dogurdugu goriilmistiir (Pellikka
ve Jarvenpaa, 2003).

Boylar1 kisa olmasina ragmen, serbest bilyiime kosullarindan dolayi ¢aplari kalin olan
agaclarin, kar ytikleri altinda, kokten sokiilmeye kiyasla, govde kirilmasina daha fazla

maruz kaldiklar bildirilmistir (Peltola, Kellomaki, Hasinen ve Granander, 2000).

Mescerelerin, idare siireleri boyunca belli araliklarla yapilan aralama kesimlerinde
asirtya kagilmasi durumunda, takip eden senelerde 6zellikle kar zararlarindan asir

etkilendikleri de goriilmiistiir (Fridman ve Valinger, 1998).

Caligsmalar, 6rnek alanlarindaki en belirgin agacin seklinin, bireysel diisiiniildiiglinde
bir agacin kar ya da riizgar zararina maruz kalma sansinin degerlendirilmesinde iyi bir
gosterge oldugunu gostermektedir (Valinger ve Fridman, 1997). Ayrica, benzer
sikintilarin sebeplerinin arastirilmasina yonelik ¢alismalarda, 6rnek alanlarinda ayakta

kalan en belirgin agag¢larin, yasamlar1 boyunca benzer zorluklara defalarca maruz



kalmis olduklarindan, ortama en fazla uyum saglamis bireyler olacaklarindan

bahsedilmektedir (Lundquvist ve Valinger, 1996).

Agaclar fidandan yetiskin bireyler haline gelinceye kadar, bulunduklar1 sahalarda ne
kadar iklimsel asiriliklara maruz kalirlarsa, biiylidiiklerinde de bastan beri alistiklar
ve gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 sonucu, karsilasacaklari sikintilarin

tistesinden o kadar iyi gelebildikleri belirtilmistir (Telewski, 1995).

Mescere boyutunda oldugunda, agaglar sikintilara topyekiin dayanim sergileyip,
muhtemel zararlarin asgari atlatabilmesi igin stratejiler gelistirilmesine yardimci
olabilmektedirler. Biitiin bunlara ragmen, {ilkemizin cografi konumu itibar1 ile kar
zarar1 Olgeginde, 6zellikle Kuzey ormanlarimiza, kazandirilabilecek bir dayanim ya da
adaptasyondan bahsetmek maalesef miimkiin degildir. Ciinkii yagis rejimleri kiiresel
1sinma sebebiyle siirekliliklerini kaybetmis gibi goriinmektedir. Bundan dolay1 da
aralilarla meydana gelen bu asiriliklar, ormanlar1 daha fazla etkilemektedir. Agac,
mescere ve yetisgme ortami degiskenlerinin degerlendirilmesi sonucu, mescerelerin
kuruluglarindan, bitki cesitliliklerinden ve bulunduklar1 ortamlardan kaynaklanan
farkliliklarla, iklimsel asiriliklara nasil direnebildikleri bu ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.

2014-2015 Kisinda kar zararlarinin gériildiigii Yedigam ve Biirniik Orman Isletme
Seflikleri ormanlarinda ve zararin rapor edildigi bolmeler ¢apinda, 6ncelikle zarar
gormiis agaglar lizerinden veri toplama caligmasi yiiriitiilmiistiir. Zira, zayiflamis bu
mescerelerde hasarli agaclarin, havalarin 1sinmasi ile bocek ve mantar {iremesi i¢in
cok uygun ortamlar yaratacak olmalari, isletmeleri bu tarz alanlarda ¢abuk hareket
etmeye ve iiretimi derhal baslatmaya mecbur birakmaktadir. Kar zarar1 ¢aligmanin
yiiritiildiigli sahalarda kis mevsiminin siddetine ve yagis rejimine bagli, derecesi farklh
boyutlarda her zaman karsilasilan ve olaganiistii miidahaleyi gerektiren durumlar
olusturabilmektedir. Ancak, tespit edilenler ¢ogunlukla, 50 ve daha ileri yash
mescerelerde, mescere genelinde ferdi olarak nitelendirilebilecek tarzda yayilim
gosteren bireylerle sinirl kalmaktadir. Bu calismanin yiiriitiildiigii sahada tespit edilen
zarar, nokta bazli olmayip, saha bazlidir; bu ylizden de zarara neden olan etmenlerin

tespitinde anlamli sonuglar c¢ikarilabilecek oldugundan dolay1 aragtiriimasi



diisiiniilmiistiir. Bu yiizden de ¢alismanin, bolge dahilinde benzer mescere yapilanmasi
ve topografik kosullara sahip ormanlarda her an bag gdsterebilecek bir sikintiya cevap

niteliginde sonugclar i¢eriyor olmasi 6nem arz etmektedir.

Calismanin yiiriitiildiigii Yedigam ve Biirniik Orman Isletme Seflikleri ormanlarinda,
agir yasanan 2014-2015 kis mevsimi neticesinde, daha Onceki senelerde
rastlanilmayan siddette kar zarar1 olusmustur. Asir1 kar birikimi, agaglarda dal ve
govde kirilmast ya da yarilmasi, egilme ve devrilme seklinde ifade edilebilecek
zararlar meydana getirmektedir (Fotograf 1.1). Agaclarin zayiflamasina ya da
olmelerine yol agmaktadir. idare siireleri iginde mescerelerin, Ongdriilemeyen
sebeplerden dolayr zarar gérmesi, ekonomik kayiplarin yaninda, ekolojik ve sosyal
olumsuzluklar da dogurmaktadir. Calisma kapsaminda, kar zarar1 olusmasina zemin
hazirlayan etmenler incelenmis ve bunlarin etkilerinin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilabilmeleri igin alinabilecek yonetimsel tedbirler ortaya konulmaya

calisiimustir.

Fotograf 1.1. Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii’nde gergeklesen karar zarar sekilleri
(A: Egilme, B: Kirllma, C: Devrilme)



Caligsma, ormanlarimizi etkileyen olaganiistii kosullar karsisinda ugranilan kayiplarin
azaltilabilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi i¢in uygulanmasi gerekenlerin, toplanan
veriler sonucunda elde edilen bulgulardan yapilan ¢ikarimlar ile neler olacagini ortaya
koymak tizerine kurgulanmistir. Ormanciligimizin, iilke ekonomisine yaptig1 katkinin
sadece odun hammaddesi iiretimi diisiiniildiigiinde oldukca diisiik degerlendirildigi
giinlimiizde, bu ve benzer ¢alismalara kaynak aktarmanin gerekliligi tartigilabilir.
Ancak ormanlarin sagladiklar1 ekonomik faydalanmanin, onlarin biitiinliikleri iyi
muhafaza edildiginde insanlik i¢in sagladiklari sayisiz  faydalanmayla
kiyaslanamayacak kadar degersiz oldugunun artik birgogumuzca kabul ediliyor olmasi
(Kaygusuz ve Keles, 2012), bu gesit ¢alismalar igin firsatlar yaratilmasi gerekliligini

kac¢inilmaz kilmaktadir.



2. METARYAL VE YONTEM

2.1. Metaryal

Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii 24.10.2011 tarihinden bu yana, kapatilan Sinop
Orman Bolge Miidiirliigii biinyesindeki Ayancik, Duragan, Sinop, Tiirkeli ve Gerze
Orman Isletme Miidiirliikleri ile birlikte Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigii
biinyesinde yer almaktadir (Sekil 2.1). Bu ¢alismaya konu olan kar zarar1, Aralik 2014-
Mart 20135 siirecinde Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagli Yedigam ve Biirniik
Orman Isletme Sefliklerinde tespit edilmistir. Calisma, sozii edilen alanlardaki kar
zararlarinin sebeplerini arastirmak iizere, Yedicam Orman Isletme Sefligi’nin 234 nolu
ve Biirniik Orman Isletme Sefligi’nin 116 nolu bélmelerinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica,
s0z konusu zararlarin kar zararina maruz kalmayan alanlarla karsilastirilabilmesi icin
Yedicam Orman Isletme Sefligi’nin 166 nolu ve Kar zararmin goriildiigii sefliklere
komsu Sakiz Orman Isletme Sefligi’nin 130 nolu bélmeleri de ¢alisma kapsamina

alinmustir (Sekil 2.2).

Calisma kapsaminda, Yedicam Orman Isletme Sefligi’nin 234 nolu bdlmesinde 17
adet kar zararma maruz kalan ve 13 adet kontrol amagcl, Biirniik Orman Isletme
Sefligi’nin 116 nolu bélmesinde 19 adet kar zararina maruz kalan ve 11 adet kontrol
amacli ve Yedicam Orman Isletme Sefligi’nin 166 nolu ve Sakiz Orman Isletme
Sefligi’nin 130 nolu bélmelerinde de 30’ar adet kontrol amagli 6rnek alan alinmustir.
Bir diger ifade ile, calismada 36 adet kar zararina maruz kalan ve 84 adet de kontrol
amacli olarak alinan toplam 120 6rnek alandan elde edilen verilerden yararlanilmstir.
Calisma verilerinin elde edildigi 6rnek alanlar 800 m? biiyiikliigiinde ve dairesel

sekillidir.
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Sekil 2.1. Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii ve biinyesindeki sefliklerin cografik konumu
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BOLME NO
Birnuk-116
Sakiz-130
Yedicam-166

Yedicam-234

Sekil 2.2. Calisma alan1

Ornek alanlarin her birinde;

e (GOgiis caplart 8 cm ve lizerinde olan tiim agaglarin gogiis yiiksekligi ¢aplari
(dbh, cm) gapdlger yardimiyla 0,1 cm hassasiyetle olglilmiis ve Olgiilen ¢ap
degerlerinden yararlanilarak orta ¢ap (dq, cm) degerleri hesaplanmustir.

e 8-10 adet agagta 1,3 m yiikseklikten artim kalemleri alinmis ve alinan artim
kalemlerindeki yillik halka sayilari belirlenmistir. Ornek alan igerisinde veya
yakin ¢evresinde boylar1 1,3 m civarinda olan 3-4 fidanda siirglin sayimi1
yapilip ortalamalar1 alinarak o yoredeki agaclarin gogiis yiiksekligine ulasma
stiresi hesaplanmistir. Her bir agac i¢in artim kalemleriyle belirlenen yillik
halka sayilarma 1,3 m yiikseklige ulasma siiresi eklenerek aga¢ yaslari
belirlenmis ve son olarak ilgili 6rnek alanda yaslari belirlenen agaclarin

yaslarmin ortalamasi alinmak suretiyle de mescere yasi tespit edilmistir.
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Baki, egim, ylikseklik ve engebelilik smiflari, Shuttle Radar Topography
Mission (SRTM) 30 m’lik yiikseklik modeli kullanilarak (Altunel, 2018) elde
edilmistir. Baki i¢in 5 sinif (diiz, dogu, bati, kuzey ve giiney), egim i¢in 3 sinif
(%0-10, %11-30 ve >%30) yiikseklik i¢in 2 sinif (1000-1200 ve 1201-1400 m)
ve engebelilik i¢in 3 smif (Az piriizli, Piirizlii ve Cok piiriizlii) dikkate
alinmistir. Engebelilik degerleri, raster yiikseklik modelinin her bir hiicresine
atanan egim degeri géz Oniline alinarak, tiim saha ol¢eginde 9 komsu hiicre
prensibine dayali olarak tespit edilmistir. Saha dahilindeki biitiin raster
hiicreleri, etrafin1 saran 8 hiicre dikkate alindiginda, 9 hiicreli bir biitiinliik
olusturur. Bu hiicrelere atanmis olan egim degerlerinde izlenecek homojenlik
ya da heterojenlik, s6z konusu hiicreye 1’den 9’a kadar degisen bir degerin
atanmasina sebep olmaktadir (Riley, DeGloria ve Elliot, 1999). Engebelilik
siiflar1 bu degerlere gore olusturulmus ve 1-3 arasi sahalar “Az piiriizlii”, 4-6
arast sahalar “Piirlizli” ve 7-9 aras1i sahalar da “Cok piiriizli” olarak
nitelendirilmistir. Her ne kadar, engebelilik degiskeninin kar zarari ile
dogrudan iliskisini gosteren bir calismaya rastlanilamamis olsa da, Hanna
(1981) tarafindan engebeliligin riizgar davranisi tizerindeki etkisini inceleyen
arastirmanin sonuglari, bu degiskenin ¢alismamizda da dikkate alinabilecegini
gostermektedir.

Ornek alana giren agag¢ sayisinm 12,5 (10000/800) degeri ile ¢arpilmasiyla
hektardaki aga¢ sayis1 (N/ha) belirlenmistir.

Ornek alandaki agaglarin gogiis yiizeyleri hesaplanip toplanarak elde edilen
degerin 12,5 ile ¢arpilmasiyla mescere gogiis yiizeyi (m?/ha) hesaplanmistir.
Calisma alanimna iliskin tek girisli aga¢ hacim tablosu yardimiyla 6rnek
alandaki agac¢larin hacimleri hesaplanip toplanarak elde edilen degerin 12,5 ile
carpilmasiyla mescere hacmi (m®/ha) hesaplanmustir.

Sinop ili sayisal toprak haritasindan yararlanilarak toprak derinligi ve biiyiik
toprak grubu (MST) siniflart belirlenmistir. S6z konusu siiflandirmalarda;
toprak derinligi i¢in 3 sinif (S1g: 0-30 cm, Orta derin: 31-50 cm ve Derin: >50
cm) ve MST icin 2 simif (M: Silt agirligi fazla kahverengi orman topragi ve G:
Tas agirlig1 fazla kahverengi orman topragi) dikkate alinmistir.

Curtis, Clendenan ve Demars (1981)’¢ gore rolatif mescere sikligi

hesaplanmustir.
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e Amenajman planlarindaki saha dokiim tablolarindan yararlanilarak ilgili 6rnek
alanin diistiigi  bolmecige iliskin bonitet, kapalililk ve yas smiflar
belirlenmistir. Bu yolla belirlenen yas siniflarinin, 6rnek agaclardan alinan
artim kalemleri kullanilarak hesaplanan mescere yas1 degerleri ile uyumlulugu

kontrol edilmistir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen konumsal analizlerde ArcGIS 10.5 yazilimindan ve
istatistiksel degerlendirmelerde ise IBM SPSS Statistics 23 yazilimindan

yararlanilmistir.

2.2. Yontem

Zarar goren bolmeler 6ncelikle ArcGIS kullanarak Kuzey’e dogrultulmus 1 ha’lik bir
karelaja alinmis ve zararin yogunlastigi hiicreler isaretlenmistir (Sekil 2.3). Saha
calismasinin devaminda, olaganiistii liretime girmeden Once her iki bélmede de zarar
gbren agaclarin tamaminin ¢aplari, boylari, tepe baslangic yiiksekligi, zarar tipleri, tag
alanlar ve yaslari 6l¢iilmiis ve zarar goren agaglarin koordinatlar1 alinmistir (Fotograf
2.1). Zarar tipleri; Devrik (D), Egik (E) ve Kirik (K) olarak rumuzlandirilmis, herhangi
bir zarara maruz kalmayan agaclar i¢in de Saglam (S) rumuzu kullanilmistir. Saha
calismasmin devaminda 800 m?’lik dairesel 6rnek alanlari, hem zarar géren hem de
goérmeyen bireyleri igine alacak sekilde, saha geneline rastgele dagitilarak 6lgiilmistiir.
Ornek agag, mescere ve yetisme ortamina dair dlgiilen ve tiiretilen degiskenler ve bir
ornek alana ait doldurulan veri karnesinde yer alan bilgiler su sekilde dzetlenebilir:

- Tek Agac Degiskenleri: Tiir, gogiis c¢ap1 (cm), boy (m), tepe baslangig
yiiksekligi (m), tag alan1 (m?), gévde hacmi (m®), cap/boy oran1 ve zarar tipi.

- Mescere Degiskenleri: Agag karisimi, ortalama ¢ap (cm), ortalama boy (m),
agac sayis1 (adet/ha), gogiis yiizeyi (m?/ha), mescere yasi, mescere hacmi (m3/ha),
kapalilik ve bonitet.

- Yetisme Ortamu Degiskenleri: Toprak tipi ve derinligi, yilikseklik, cografik

konum (x ve y koordinatlar1), baki, yamag egimi ve engebelilik.

Ornek alanlarin mescere haritasindaki ve toprak veri tabanindaki konumlarina iliskin

olarak 116 nolu bolme 6rnegi Sekil 2.4 ve Sekil 2.5’te verilmistir.
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Fotograf 2.1. Zarara maruz kalan agaglarda yapilan 6l¢iimlere ait goriintiiler
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Sekil 2.5. Biirniik OIS 116 nolu bélmedeki 6rnek alanlarin toprak veri tabanindaki konumu

Ornek alanlar igine giren saglam ya da zarar gérmiis biitiin agaclar icin zarar tipine
(devrilmis, kirtlmis, egilmis) dair siniflandirma yapilmistir. Ayrica, veri tabanlarindan
her bir 6rnek alana dair elde edilen mescere ve yetisme ortami degiskenlerine ilaveten,
bahsi gegenlerin birlikte degerlendirilmesi sonucu tiiretilen birtakim degiskenler
(mescere sikligi, gogiis yiizeyi, mescere hacmi, vb.) yiiriitiillen istatistik analizlerde
kullanilmistir. Ornek alanlar igin hesaplanan mescere orta cap1, mescere yast, oransal
siklik, mesceredeki agag sayisi, mescere gogiis ylizeyi ve mescere hacmi degerleri ile
agag sayisi, gogis yilizeyi ve hacim bakimindan oransal zarar degerlerinin, normal

dagilima uygunluklar1 Kolmogorov-Smirnov Testi yardimiyla test edilmistir. Sozii
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edilen degerler arasindan her ii¢ oransal zarar degerinin normal dagilim gostermedigi
(p<0,05), diger degerlerin ise normal dagilima uygun oldugu (p>0,05) belirlenmistir.
Kar zarar1 goriilen ve goriilmeyen mescereler arasinda mescere orta ¢api, mescere yasi,
oransal siklik, mesceredeki aga¢ sayisi, mescere gogiis yiizeyi ve mescere hacmi
degerleri bakimindan bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde Eslendirilmis
Ornekler I¢in t Testi kullamlmis, bu degerlerin oransal zarar degerleri ile korelasyon
gosterip gostermediklerinin belirlenmesinde ise Spearman Korelasyon Analizinden
yararlanilmistir. Kar zarar1 goriilen ve goriilmeyen mescerelerin baki, egim, ytikselti,
yas, bonitet, kapalilik, engebelilik, toprak derinligi ve biiyiik toprak grubu siniflarina
dagilimi ise Ki-kare (X?) Testi ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Eslendirilmis Ornekler Igin t Testi yardimiyla analize tabii tutulan degiskenler
mescerenin - kar zararma maruz kalip kalmama durumlarn  bakimindan
karsilastirildiklarinda; mescere orta c¢apt  bakimindan anlamli  bir farklilik
gbzlemlenmezken (p>0,05), mescere yasi, siklik, aga¢ sayisi, mescere gogiis yiizeyi
ve mescere hacmi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu (p<0,001) belirlenmistir
(Tablo 3.1). Elde edilen bulgulara gore; ayni yetisme ortami igerisinde bulunan
mescerelerden daha yasli, siklig1 daha yiiksek, agac sayis1 daha fazla ve mescere gogiis
yiizeyi ve hacmi daha fazla olan mescerelerinin kar zararindan daha fazla etkilendigi

sOylenebilir.

Tablo 3.1. Kar zararimin mescere degiskenleri yoniinden kiyaslanmast

Megcere parametresi Zaraligé')ren Ko_ntrol p
(n=36) (n=84)

Orta ¢ap (dg, cm) 28,8 (£3,7)? 27,6 (£3,1) 0,073™

Mescere yast (t, y1l) 82,1 (£7,2) 68,9 (+19,0) <0,001*

Mescere sikligi (RD) 3,60 (£0,82) 2,80 (£0,59) <0,001*

Agag sayisi (N/ha) 294,6 (+£63,0) 246,3 (£38,6) <0,001*

Gogiis yiizeyi (m?/ha) 19,371 (£5,084) 14,808 (£3,736) < 0,001*

Mescere hacmi (m%ha) 166,589 (+47,618) 125,704 (+37,416) <0,001*
2 Ortalama (+Standart sapma); ™ p>0,05; * p<0,001

Korelasyon Analizi sonucunda da mescere parametreleri ile aga¢ sayisi, mescere
goglis yiizeyl ve mescere hacmi bakimindan ayr1 ayri1 hesaplanan zarar oranlari
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur (Tablo
3.2). Elde edilen bulgulara gore; mescere orta ¢api, mescere yasi, mescere sikligl, agac
sayisi, mescere gOgiis yiizeyli ve mescere hacmi arttikga gerek aga¢ sayisi, gerek
mescere gogilis yiizeyl ve gerekse mescere hacmi bakimindan zarar oranlarinin da

artacag ifade edilebilir.
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Tablo 3.2. Zarar orani ve mescere degiskenleri arasindaki korelasyon

Agag sayisi Gogls ylizeyi Mescere hacmi
yoniinden zarar yoniinden zarar yoniinden zarar
Megcere parametresi orant orant orant
r p r p r Y
Orta gap (dg, CM) 0,241  0,008** 0,228 0,012* 0,226 0,013*
Mescere yasi (t, y1l) 0,339 <0,001*** 0,335 <0,001*** 0,333 <0,001***

Mescere sikligi (RD) 0,507 <0,001*** 0,514 <0,001*** 0,512 <0,001***
Agag sayisi (N/ha) 0,464 <0,001*** 0,481 <0,001*** 0,482 <0,001***
Gogiis yiizeyi (m?/ha) 0,479 <0,001*** 0,482 <0,001*** 0,481 <0,001***
Megcere hacmi (m*ha) 0,458 <0,001*** 0,458 <0,001*** 0,456 < 0,001***

* p<0,001; ** p<0,01; *** p<0,001

Kar zarart durumunun gesitli mescere ve yetisme ortami Ozellikleri bakimindan
kiyaslanmasi amaciyla yapilan Ki-kare (X?) Analizi sonuglarina gére; her {ic mescere
ozelligi (kapalilik, yas simifi ve bonitet sinifi) bakimindan anlamli farkliliklar
gozlemlenirken (p<0,05), yetisme ortami 6zelliklerinden egim, engebelilik ve toprak
derinligi bakimindan anlamli farkliliklarin bulundugu (p<0,05), ancak baki, yiikselti
ve biiylik toprak grubu bakimindan anlamli bir farkliligin bulunmadig:r (p>0,05)
belirlenmistir (Tablo 3.3). Elde edilen sonuglar incelendiginde; mescere kapaliligin
artis1 ile birlikte kar zarar1 maruzati oraninin azaldig1 ve kar zararmin goriildiigii 6rnek
alan oranmnin %60°tan %27’ye diistiigi goriilmektedir. Yas siniflar1 bakimindan
yapilan degerlendirmede ise oOzellikle ortalama yasin 60’in iizerinde oldugu
mescerelerde kar zararmin goriilme oranmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ortalama yasin 60’1n altinda oldugu mescerelerden alinan 6rnek alanlarin yalnizca
%?3’linde kar zarar1 goriiliirken, 60-80 ve 80-100 yas araligindaki mescerelerde bu oran
%40 civarinda olmustur. Ornek alanlarda kar zarar1 gériilme oraninin yetisme ortami
verimliliginin gostergesi olan bonitet smiflari bakimindan degerlendirilmesi
sonucunda da bonitetin kotiilesmesi (yetisme ortami verimliliginin azalmasi) ile
birlikte zarar oraninin da arttig1 ortaya konulmustur. Iyi bonitetlerde (I. ve II. bonitet
siifi) kar zararina maruz kalan 6rnek alan bulunmazken, Ill. ve IV. bonitet
siniflarindan alinan 6rnek alanlarin sirasiyla %35 ve %50’sinde kar zarari tespit

edilmistir.
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Tablo 3.3. Kar zararimin yetisme ortami degiskenleri yoniinden kiyaslanmast

Mescere ve
Yetisme Zarar Goren Kontrol
Ortam (n=36) (n=84) P
Ozellikleri
Kapalilik 40-70% (n=10) 6 (60,0%) 4 (40,0%) 0,031*
>70% (n=110) 30 (27,3%) 80 (72,7%)
Yas Sinift 40-60 y1l (n=32) 1(3,1%) 31 (96,9%) 0,001**
60-80 yil (n=52) 20 (38,5%) 32 (61,5%)
80-100 yil (n=36) 15 (41,7%) 21 (58,3%)
Bonitet Sinifi | (n=3) 0(0,0%)  3(100,0%)  0,006**
Il (n=19) 0(0,0%) 19 (100,0%)
11 (n=88) 31(35,2%) 57 (64,8%)
IV (n=10) 5(50,0%) 5 (50,0%)
Baki Diiz (n=15) 3(20,0%) 12(80,0%)  0,323™
Kuzey (n=44) 15 (34,1%) 29 (65,9%)
Dogu (n=38) 8(21,1%) 30 (78,9%)
Giiney (n=3) 1(33,3%) 2 (66,7%)
Bat1 (n=20) 9 (45,0%) 11 (55,0%)
Egim 0-10% (n=24) 4(16,7%) 20(83,3%)  0,003**
10-30% (n=59) 13 (22,0%) 46 (78,0%)
>30% (n=37) 19 (51,4%) 18 (48,6%)
Yiikselti 1000-1200 m (n=40)  8(20,0%) 32 (80,0%)  0,091™
1200-1400 m (n=80) 28 (35,0%) 52 (65,0%)
Engebelilik Az piiriizlii (n=34) 6 (17,6%) 28 (82,4%) 0,043*
Piiriizlii (n=53) 15 (28,3%) 38 (71,7%)
Cok piiriizlii (n=33) 15 (45,5%) 18 (54,5%)
Toprak 0-30 cm (n=30) 19 (63,3%) 11(36,7%) < 0,001***
Derinligi 30-50 cm (n=60) 17 (28,3%) 43 (71,7%)
50-90 cm (n=30) 0(0,0%) 30 (100,0%)
Biiyiik Toprak M (n=60) 19 (31,7%) 41(68,3%)  0,690™
Grubu G (n=60) 17 (28,3%) 43 (71,7%)

" p>0,05; * p<0,001; ** p<0,01; *** p<0,001
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Tablo 3.3 incelendiginde, yetisme ortamina iligskin fizyografik 6zelliklerden baki ve
yiikselti bakimindan 6rnek alanlarin kar zararina maruz kalma durumlart bakimindan
anlaml bir farklilik gézlemlenmedigi goriilmektedir (p>0,05). Kar zarar1 goriilen
ornek alanlarin oranlari farkli bakilarda %20 ile %45 arasinda degisiklik gosterirken,
1200 m yiikseltinin altindaki ve iistiindeki 6rnek alanlarda bu oran sirasiyla %20 ve
%35 olmustur. Diger fizyografik faktorler olan egim ve engebeliligin ise Ornek
alanlarda kar zarar1 goriilmesi bakimmdan anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Egimin diisiik (%30’un altinda) oldugu alanlarda 6rnek alanlarin yaklagik
%20’sinde kar zarar1 goriiliirken, egimin %30’un tizerinde oldugu alanlarda bu oran
%350’nin lizerine ¢ikmistir. Benzer sekilde arazi engebeliligin artis1 da 6rnek alanlarda
kar zarar1 goriilme oranini artirmistir. Engebeliligin az piiriizlii oldugu alanlarda kar
zarar1 goriilen Ornek alanlarin oran1 %18 civarinda iken, engebelilik artisiyla bu oran

da artmis ve piiriizlii alanlarda %28 ve ¢ok piiriizlii alanlarda da %46’ ya ¢ikmustir.

Yetisme ortamina iliskin olarak ¢alisma kapsaminda incelenen edafik faktorlerden
toprak derinliginin 6rnek alanlarin kar zararina maruz kalma olasilig1 iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p<0,05). Toprak derinliginin diisiik (0-30 cm)
oldugu alanlardaki 6rnek alanlarin %60’tan fazlasinda kar zarar1 goriiliirken, 30-50 cm
toprak derinligine sahip alanlarda bu oran %28’e diismiistiir. Toprak derinliginin 50
cm’nin iizerinde oldugu alanlarda ise higbir ornek alanda kar zarari meydana
gelmemistir. Calismada degerlendirilen diger edafik faktor olan biiyiik toprak grubu
ise ornek alanlarda kar zarar1 goriilme olasilig1 bakimindan anlamli etki gdstermemis
(p>0,05), her iki grupta da (M ve G) o6rnek alanlarin yaklasik %30’unda kar zarari

goriilmiistiir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin yiriitiildiigii bolgede, benzer kapsamda topyekiin bir zarar daha 6nce
olmamis ve iklim degisikligi de dikkate alindiginda bunda sonra da olusmasi
beklenmemektedir, ancak yasandiklar1 takdirde beklenmedik iklimsel asiriliklar,
calisma alaninda da goriildiigii gibi mescerelerde Ongoriilemeyen hasarlara sebep
olmaktadir. Caligma kapsaminda incelenen kar =zararinin meydana geldigi
mescerelerde gegmis donemlerde ne c¢esit ve ne derecede silvikiiltiirel bakim
calismalar yiiriitiildiigii bilinmemektedir. Zarar géren agaclarin tespit edildigi 116 ve
234 numarali bolmelerde, kokten sokiilen, kirllan ve egilen agaglarin ¢ogunlukla
bolmeler icinde yamag¢ egiminin %30’un iizerinde oldugu yerlerde yogunlastigi
goriilmiistiir. Egimin, bu cesit bir zararin olusmasinda 6nemli bir yetisme ortami
faktorii olarak degerlendirilebilmesi, tek basina diisiiniildiiglinde miimkiin degildir
(Nykanen vd., 1997). Ancak diger faktorlerin etkilerini siddetlendirici bir faktor olarak
degerlendirilmesinin goz ard1 edilmemesi gerektigi burada agik¢a goriilmektedir. Kar
zararinin siddeti ilizerinde Onemli etkisi oldugu goriilen bir diger faktér de
engebeliliktir. Mescerelerin bulunduklar yetigme ortamlarinda engebelilikteki artigla
beraber kar zarar1 siddetinin de arttig1 goriilmiistiir. Kar zararinin siddeti lizerinde
etkisi olup olmadig: arastirilan diger fizyografik faktorler olan baki ve yiikseltinin ise

bu ¢alisma 6l¢eginde dnemli bir etkisi gézlemlenmemistir.

Kar zararinin siddeti {izerinde etkileri arastirilan mescere ozellikleri ise mescereye
iliskin kapalilik, yas ve bonitet siniflaridir. Elde edilen sonuglar, her ii¢ mescere
Ozelliginin de mescerelerin kar zararina olan direncini etkiledigini ortaya koymustur.
Kapaliligin diisik oldugu veya kirildigi mescerelerde, nispeten daha geng
mescerelerde ve yetisme ortami verimliliginin diisiik oldugu mescerelerde kar

zararinin daha siddetli bir sekilde kendini gosterdigi belirlenmistir.
Caligsma kapsaminda degerlendirilen edafik faktorlerden toprak derinliginin yine kar

zarari siddeti tizerinde etkili oldugu, ancak biiyiik toprak grubunun anlaml bir etkiye

sahip olmadig: belirlenmistir.
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Ayni yetisme ortaminda varliklarini siirdiiren benzer yetisme ortami 6zelliklerine
sahip mescerelerde kar zarar1 goriiliip goriilmemesi lizerinde etkisi oldugu belirlenen
mescere Ozellikleri olarak; mescere yasi, mescere sikligi, mesceredeki agac sayisi,
mescere gogiis ylizeyli ve mescere hacmi sayilabilir. Sozii edilen bu bes mescere
degiskenlerinin tamami i¢in elde edilen ortak sonug, kar zararinin sozii edilen

degiskenlerin daha yiliksek degerlere sahip oldugu mescerelerde goriilmiis oldugudur.

Agaclar hakim olan iklimsel kosullarla birlikte biiyiir ve biiyiime performanslarini bu
kosullara dayanim gosterecek bicimde sekillendirirler. Bu ¢alismada her ne kadar kar
zarar1 lizerinde yogunlagilmis olsa da, zararin gergekten yalnizca kar yagist sonucu
olarak m1 yoksa riizgarla birlikte mi meydana gelmis oldugunu tespit edebilmek ya da
kestirmek imkansizdir. Ancak, ¢alismalar, kar zararinin daha ¢ok nispeten kisa ve ince,
rlizgar zararinin ise ¢ogu zaman uzun ve ince agaclarda meydana geldigini
gostermektedir (Peltola ve Kellomaki, 1993). Valinger ve Fridman (1997) 6rnek
alanlarda zarara maruz kalmayan en kalin ¢apli agaglardan elde edilecek ferdi agac
ozelliklerinin, bir orman sahasinin kar ya da riizgar zararindan etkilenebilme

potansiyelini aciklayabilmek i¢in iy1 bir yontem oldugunu ag¢iklamislardir.

Kar ve riizgarlarin ormanlar lizerinde olusturduklar1 zararlar1 azaltmanin en etkin ve
yaygin metodu, bahsedilen riskleri etkiledigi calismalarla desteklenmis olan
silvikiiltiirel uygulamalardan kaginmaktir ki gectigimiz yiizy1l boyunca 6zellikle de
Iskandinav iilkelerinde kar ve riizgarlardan kaynaklanan orman kayiplarini azaltmaya
yonelik saha ve bilimsel ¢alismalara biiyiik zaman ve kaynak aktarilmistir. Kabul
goren en etkin yontem aralamalarin asirtya kagmadan, ¢ok 6l¢iilii ve dikkatli yapilmasi
ve giibrelemeden uzak durulmasidir. Caligmalarla tespit edilen riskli donemlere erigen
mescerelerin, standart isletme metotlar1 ile degil, 6zel yontemlerle idare edilmeleri

dahi tavsiye edilmistir (Hirvela ve Hynynen, 1990).

Amenajman planlar1 uyarinca, belli donemlerde mescerelere girip, planlarda belirtilen
miktarlarda kesimlerin yapilmasi (bakim etalar1) ormanciligimizin temel prensibidir.
Ormanlardaki iretimler amenajman planlarinda verilen yillik ara hasilat ve son hasilat
etalarma gore yapilmaktadir. Yaprakli ve ibreli mescerelere idare siireleri boyunca

yetismekte olan tiire bagl olarak asgari 3, azami 10 ya da 12 kez miidahale edilir.
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Bunlar ya planlarin 6ngoriileri uyarinca, ya da degisen kosullar uyarinca bakim
miidahaleleri ad1 altinda yapilir. Ulkemiz ormancilifinda, gercekten gerekli olsun ya
da olmasin bu miidahalelerin ardinda hep ekonomik sebepler ya da doldurulmasi
gereken kotalar1 aramak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Durum boyle olunca, s6z konusu
kotalart doldurmak amaciyla seflerin mescerelere haddinden fazla miidahale etmeleri
ve bunu da, mekanizasyona bagvuramayacaklarindan dolayi, nispeten kolay
gerceklestirebilecekleri  yol kenarlar1 etraflarinda  yogunlastirmalari, bilinen
durumlardir. Ne gerekce ile yapilirsa yapilsin, asir1 yararlanmaya konu miidahalaler
yetismekte olan mescerenin dinamiklerine zarar verir. Mescere, miidahale yapildiktan
sonra, yapilmadan oOnceki dayanimina tekrar erisinceye kadar dis etkilere daha
savunmasiz kalacaktir (Valinger ve Pettersson, 1996). Ciinkii bakim miidahalesi ile
sahadan uzaklastirilan agaglarin yerini geride kalanlarin artim yaparak doldurmalari
uzun zaman gerektirir. Bu siiregte de beklenmedik bir iklimsel asirilik ile karsilasirsa,
bahsi gecen dinamiklerin fazlaca kirildigi kesimlerde ciddi zararlar meydana
gelebilecegi goz ardi edilmemelidir (Kilpelainen, Gregow, Strandman, Kellomaki,
Venalainen ve Peltola, 2010). Elde edilen sonuglarda, mescere sikligi, hacmi ve yasina
ilaveten agac sayis1 ve gégiis yiizeyinin her biri silvikiiltiirel ve tiretim maksatli yapilan
miidahaleler sonucunda farklilasan degiskenler olarak kar zarari {izerinde etkili
olduklar tespit edilmistir (Valinger, Lundqwist ve Bondesson, 1993). Zarar meydana
gelen yerlerle ilgili geriye doniik bir sorgulama yapmak imkansizdir. Cilinkii verilen
etayt doldurmak i¢in ortamdan uzaklastirilan agaclarin, tam olarak nerelerde
kesildiklerine dair kayit tutulmamaktadir. Ormanlart etkileyen iklimsel asiriliklarin
dogal olaylar olarak nitelenmesi, zarar géren emvalin olaganiistii hasilat adi1 altinda
sahadan uzaklastirilmasi, zararin sebeplerinin arastirllmamasit vb. nedenler
alinabilecek basit yonetimsel tercihlerin sekillendirilebilmesinin oniine gegmektedir.
Ancak bu calismada elde edilen bulgular, bu ¢alismanin yiiriitiildiigi ve benzer
olaylarin yasandig1 bolgelerde bakim etalarinin sadece planin 6ngordiigli bir miktar
olarak sahadan uzaklastirilamayacagini, planlarda ongoriilemeyen beklenmedik
meteorolojik kosullarin yasanabilecegi durumlar1 da dikkate alarak degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Bu calismada, Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagh Yedicam ve Biirniik
Orman Isletme Sefliklerinin sirastyla 234 ve 116 numarali bélmelerinde 2014-2015
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kis mevsimi boyunca meydana gelen kar zararlarinin nedenlerinin aragtirilmasi
hedeflenmistir. Olgiilen degiskenlerden, literatiir 6lgeginde 6ne ¢ikanlar olmasina
ragmen, zarari tetikleyen kesin nedenleri ortaya koymak imkansizdir. Ciinkii agac,
mescere ve yetisme ortami degiskenleri disinda, ormanlara dogrudan miidahaleleri
iceren yOnetimsel tercihleri geriye doniik olarak belgeleyebilmek imkansizdir ki
bunlar da 6l¢ii kagirildiginda, mescerelerin iklimsel asiriliklara dayanimlarinin ciddi

zarar gordiigii ¢alismalarla sabittir (Valinger ve Fridman, 1997).

Yapilan arazi caligmalari ve gozlemler, ormanlarin beklenmedik iklimsel asiriliklardan
korunmasi i¢in dikkate alinmasi gereken en temel unsurun ormanlara uygulanacak
silvikiiltiirel miidahaleler oldugunu gostermektedir. Genglik bakimlarinin zamaninda
yapilmas: akabinde siklik ¢aginda da gerekli miidahalelerin yapilmasi ve plan
miiddetleri icinde de gerekli diger aralama miidahalelerinin gergeklestirilmesi ile
mescerelerin stabiliteleri yiiksek olacagindan kar yiikiine karsi direncleri de daha
yiiksek olacaktir. Geciken siklik bakimlari sonucunda caplar artmayan fakat boylari
151k alabilmek i¢in biiyliyen bir mescerenin kar yiikiine dayanmasmin ¢ok zor
oldugundan bahsedilmektedir (Masaka, Sato, Torita, Kon ve Fukuchi, 2013). Bu tip
mescerelere miidahalelerin mutedil bir sekilde 3-5 yillik doniisiim ile yapilmasinin

daha 1yi olacagindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Her biri ayr1 bir planlama birimi olarak dikkate alman ve planlanan Orman Isletme
Seflikleri bolmelere ve bu bolmeler de kendi igerisinde degisik mescere tiplerine sahip
bolmeciklere ayrilmis durumdadir. Her bir mescere tipinin ayr1 bir etas1 mevcuttur.
Uretim faaliyetlerinin ilk asamasi olan damgalama bu etalara dikkat edilerek
yapilmaktadir. Herhangi bir mescere tipinde eta verilmis fakat arazide fiilen alinmasi
miimkiin olmayan bir durum s6z konusu ise genelde alinmayan mescere tipindeki eta
diger mescere tiplerine fazla miidahale edilerek alinir. Yani bolmenin genel etasi
astlmamis olur fakat planlama harici diger mescere tiplerinden fazla miktarda agac
kesildigi i¢in orman i¢inde kapalilik kirilir ve megcere dinamizmi diiser (Wallentin ve
Nilsson, 2013). (Wallentin ve Nilsson, 2013). Halbuki yapilmas1 gereken, ilgili
mescere tipine neden girilemediginin gerekceli bir sekilde tutanaga baglanmasi ve
Isletme Miidiirliigiine konunun resmi olarak iletilmesidir. Bu sayede mescerelerde

asir1 miidahale olmayacak ve agaclar istikrarli bir halde birbirleriyle dayanisma i¢inde
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olabileceklerdir. Amenajman planlarindaki bolme alanlarinin kimi zaman asir1 biiyiik
oldugu birgok orman isletme sefliginde karsilagilan bir durumdur. 40-50 hektar alana
sahip bolmelere verilen ara hasilat etalarinin bélme icerisine homojen dagitilmasi zor
olmaktadir. Etalarin bdlmenin yarisina gelmeden doldugu durumlar isletme
seflerinden sik¢a duyulan bir durumdur. Halbuki planlayic1 bu etayr bdlmenin
tamaminda uygulamasi i¢in vermistir, bélmenin yarisinda ya da ¢eyrek kisminda bu
etalarda bildirilen hacimlere ulasilmasi, bolmenin bir kisminin seyrelmesine, diger
kisimlarinin ise hi¢ miidahale gérmemesine sebep olabilmektedir. Bu durumda da,
yasanabilecek iklimsel bir asirilia, mescerelerin topyekiin dayanim gosterememe
durumu giindeme gelebilmektedir (Lehtonen, 2017). Bolme alanlar1 ne kadar kiigiik
belirlenirse alinacak etanin mescereden homojen bir sekilde ¢ikarilmasi da kolay

olacaktir.

Ormanlarin genglestirilmesi amenajman planlarindaki 28 nolu tablolarda gosterildigi
sekilde yapilmaktadir. Amenajman plani yapilirken es zamanh olarak silvikiiltiirel
planlar da olusturulmaktadir. Agaclarin  idare middetlerinin  doldurulup
doldurulmadiginin tespit edilmesi i¢in agaglarin yaslar olciilerek belirlenir. Fakat
tensile almmis yaslar1 120 -130 yasinda olan bazi mescerelerde ge¢cmisten beri
zamaninda ve diizenli silvikiltiirel miidahale yapilmadigi i¢in ¢ap-boy dengesinin
beklenen diizeyde olmadigi (Tavankar, Lo Monaco, Nikooy, Venanzi, Bonyad,
Picchio, 2019), mescere istikrarinin diigiik oldugu uygulamacilarca sikga dile getirilen
bir durumdur. Bu sekilde dogal genclestirmeye alinan sahalarda tohumlama kesimleri
ile kapaliligin da %50-60’lara diisiiriildiigii diistiniiliirse agaglarin asgari diizeyde bir
iklimsel asirilia dayanamayip zarar gormelerinin kagmilmaz olabilecegi pekala

diistiniilebilir.

Ulkemizde oldugu gibi bu ¢alismanin yiiriitiildiigii Boyabat Orman Isletme
Miidiirliigi'nde de agaglandirma c¢alismalar1 yogun bir sekilde yapilmaktadir.
Ormanlarimiz agaclandirilmadan 6nce yapilan agaclandirma projelerinde genelde
kolaya kagilarak agaclandirma yapilmaktadir. Diisiik rakimlarda genellikle tek tiir ile
(6rnegin: kizilgam) agaclandirma yapilarak basar1 elde edilir. Fakat ormanlarin
dinamik bir sekilde yasamini siirdiirmesi i¢in tabakali ve karisik ormanlarin tesis

edilmesi onem arz etmektedir. Ibreli ve yaprakli agaglardan olusan bir orman dogal
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afetlere kars1 daha direngli olduklar1 ¢aligmalarla kanitlanmigtir (Diaz-Yanez, Mola-
Yudego, Gonzalez-Olabarria ve Pukkala, 2017).

Kar zararlarima karsi amenajman, silvikiiltirel ve teknik olarak ti¢ farkli sekilde
Onlemler alinarak zararlarin asgari diizeyde tutulmalar1 hedeflenmelidir. Ormanlarda
alinan bu 6nlemlerde, amenajman ve silvikiiltiirel prensipler biiyiik 6neme sahipken,
diger onlemlerle desteklenmedikleri takdirde tek baslarina karsi yeterince etki
edebilecekleri diisiiniilmemektedir. Kar zararlarina kars1 aga¢ ve mescere kuruluslarini
daha dayanikli hale getiren yonetimsel Onlemlerin disinda, zararlarin daha ¢ok
yasandigi ormanlarda amenajman hedeflerine de dikkatli yaklasilmast 6nem arz
etmektedir. Kar zararina fazla sayida maruz kalan ormanlarda idare siirelerinin kisa
tutulmasinin yan1 sira ormanlardan alinmasi gereken eta miktar1 ve sekillerine de

dikkat edilmesinin yerinde olacagi bu ¢alisma sonuclarina bakilarak sdylenilebilir.

Ulkemizde, 2000°1i yillarin baslarindan itibaren fonksiyonel planlama prensiplerine
dayal1 ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢cevresinde bir planlama yaklasimi dikkate alinmakta
ve uygulanmaktadir. Bu prensipler dogrultusunda, sahip oldugumuz orman varliginin
isletilme amaglari, ulusal ormancilik programi dahilinde, ekonomik, ekolojik ve
sosyokiiltiirel kazanimlar1 azami seviyelerde elde edecek bicimde, sekillendirilmekte
ve sahalarda uygulanmaktadir. Ulkemizin sahip oldugu yaklasik 22,3 milyon hektar
ormanlik alaninin %50’lik kisminin ekonomik kazanimlar (piyasa ihtiyaci i¢in odun
hammaddesi iiretmek) ve geriye kalan 42’11k ve %8’lik kisimlarin ise sirasiyla ekolojik
(su, erozyon, yaban hayati, gen koruma vb.) ve sosyokiiltiirel (rekreasyon, orman
koylerine erisim, vd.) Oncelikler gozetilerek isletildigi  distiniildiigiinde,
ormanlarimizdan optimal ve rasyonel faydalanmay1 saglamakta oldugumuzdan
bahsedilebilir. Orman kaynaklarimizin yonetilmesi ve yukarida sayilan mecralarda
katma deger iiretebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, 150 yili asan ormancilik
kiiltirimiiz i¢inde geliserek gilinlimiize ulagmistir. Yani ormanlarimizi, her sey
yolunda gittigi takdirde, kii¢liciik fidanlardan ulu agaglar oluncaya kadar gecen siire
boyunca, nasil isletecegimizi lay1g ile 6grenmis bulunmaktayiz. Orman yanginlarini
olusmadan ya da hizli ve etkin miidahalelerle felaket boyutuna ulagmadan
durdurabilmeyi, boceklerin hangi durumlarda agaclarda topyeki(in tahribata neden

olabilecegini ve bunlara firsat vermemek i¢in yapilmasi gerekenleri de yasadigimiz ve
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hala da yasamakta oldugumuz tecriibelerle 6grenmis, yasal olmayan yollarla orman
varligina zarar verenlere de nelerle karsilasacaklarini 6gretmis oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Ancak, basta riizgar ve kar zarar1 olmak iizere, iklimsel asiriliklar
sonucu ortaya c¢ikan kayiplara sebep olan faktorlerin neler oldugu konusunda
uygulamaya konulabilecek herhangi bir stratejiden bahsetmek maalesef miimkiin
olmamaktadir. Hem literatiir hem de saha caligmalarindan elde edilen veriler, kar
zararin tespit edildigi agaclarin nispeten daha kisa boylu ve ince ¢capli agaclar oldugunu
gostermistir. Bu agaglarin bulundugu mevkide bir 6nceki bakim ¢aligmasinda asir1 bir
miidahalenin yapilip yapilmadigiin bilinmemesi durumunda, mescere dinamikleri
neden bozulmus ve dis etkilere daha dayaniksiz oldugu konusunda fikir yiirtitmek
olanaksizlagsmaktadir. Aralamalarda istenen, amenajman planlarinda alinmasi
belirtilen etaya uygun miktarda agacin kesildiginin garanti altina alinmasidir. Ancak
kesilen agaclarin, mescerelerin nerelerinden ne miktarda alindigi bilinmemektedir.
Mescereler, gelisim siirecleri boyunca degisen kosullardan farkli sekillerde etkilenerek
bliylimektedirler. Durum bdyle olunca, amenajman planlarinda belirtilen bakim
etalarinin bahsi gegen mescereden tam manasi ile alinmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda, orman isletme sefleri ya planin dikte ettigi miktar tiretime
alacak ya da sahanin istenen etayr veremeyecek durumda oldugunu belirtip, plan
degisikligi isteyecektir. Degisiklik onaylandig takdirde, zaten yeterli dikili hacmi,
gbgiis ylizeyi ve kapaliligt olmayan mescere, daha da ciddi boyutta 6rselenmekten
kurtulmus olacaktir. Onaylanmadig1 zaman ise, sefe yapacak higbir sey kalmamis
olacagindan, belirtilen etayr sahadan kaldiracaktir. Boyle bir mescere de, gelecek
iklimsel bir asirihigi beklemeye baslamaya mecbur kalacaktir. Ilerleyen siirecte
yasanacak olasi bir riizgar ya da kar asiriligi durumunda da, o etay1 doldurmak igin
haddinden fazla yiiklenilen sahalarda zararlarin meydana gelmesi kaginilmaz bir hal

alabilecektir.
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