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calismada bana ait olmayan her tlirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim. -
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN CEVRESEL ETKILERI:
CIDE REGULATORU ve HES ORNEGI

[brahim BOZAN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Tayyibe ALTUNEL

Diinya niifusunun giderek artmasi, kentlesmenin ve sanayilesmenin gelismesi ile
enerjiye olan talep artmaktadir. Ulkeler mevcut fosil enerji kaynaklarmmn disinda
yeni enerji kaynak arayislarina girmektedirler. Bu baglamda suyun hareket giicliniin
kullanilmasiyla firetilen hidroelektrik enerji, yenilenebilir enerji kaynagi olarak
mevcutlarinin -~ yaninda, yeni HES’lerin ve barajlarin  yapimini  giindeme
getirmektedir.

Bu calismada Kastamonu Ili, Cide Ilgesi, Devrekani Cay: iizerinde kurulmasi
planlanan Cide Regiilatorii ve Hidroelektrik Santralinin 6ngoriilen ¢evresel etkileri
incelenmistir. Bu kapsamda bolge halki, sivil toplum kuruluslart ve kamu
kurumlarinin katilimu ile bir anket ¢alismasi yapilmastir.

Calisma neticesinde kurulmak istenen hidroelektrik santralin dogal dengeyi olumsuz
yonde etkileyecegi, yakin yerde yasayan yore halkinin biiyiik c¢ogunlugunun
kurulmak istenen hidroelektrik santralini istemedigi, Kiire Daglart Milli Parkinin
hemen smirinda kurulmak istenen bu santralin flora, fauna ve bakir ormanlar
tizerinde geri doniisii olmayan hasarlara sebebiyet verebilecegi anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hidroelektrik Santral (HES), Lo¢ Vadisi, Cevresel EtKi
Degerlendirme (CED), Cide, Kastamonu

2019, 73 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MsC. Thesis

ENVIRONMENTAL EFFECTS OF HYDROELECTRIC POWER
PLANTS: CIDE HEPP SAMPLE

Ibrahim BOZAN
University of Kastamonu
Institute of Science and Technology
Forest Engineering

Consultant: Assist. Prof. Dr. Tayyibe ALTUNEL

As the world population grows in parallel with urbanization and industrialization
developments, the demand for energy increases. Countries are in search of new
energy resources apart from the existing fossil energy sources. In this context, the
hydroelectric energy produced by the use of water's movement power brings up the
construction of new HEPPs and dams in addition to those available as renewable
energy sources.

In this study, the predicted environmental effects of Cide Regulator and
Hydroelectric Power Plant that planned to be built on Devrekani Creek in Cide
District of Kastamonu Province were investigated.

In this context, a survey was conducted with the participation of local people, non-
governmental organizations and public institutions.

As a result of the study, it is revealed that the hydroelectric power plant which is to
be established will have a negative effect on the natural balance on the region and it
is also revealed that the majority of the inhabitants of the region are oppose the
hydroelectric power plant to be established in the region. In addition, it was
understood that the plant, which is to be established at the border of Kiire Mountains
National Park, could cause irreversible damage on flora, fauna and virgin forests.

Keywords: Hydroelectric Power Plant, Loch Valley, Environmental Impact
Assessment, Cide, Kastamonu

2019, 73 page
Science Code: 1205



TESEKKUR

Bu c¢alismanin igeriginin belirlenmesinde ve siirdiiriilmesinde bilgilerinden
yararlandigim, calismamin her noktasinda yardimlarini esirgemeyen danigsman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Tayyibe ALTUNEL ’e siikranlarim1 sunuyorum.

Saha ¢alismalar siirecinde bilgi ve tecriibeleri ile bu ¢alismaya 151k tutan, Lo¢ Vadisi
Koruma Platformu kurucu iiyesi Zafer KECIN’e, gerek biiro ¢alismalarinda gerekse
saha calismalarina her tiirlii imkan ve kolaylig1 saglayan Sehdag Orman Isletme Sefi
Ayberk ERBIL’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin biiro asamasindaki destekleri ve gayretleri i¢in meslektaslarim Orman
Yiiksek Miihendisi Pakize TORUN ve Orman Miihendisi Abdullah CATAL’a, anket
verilerinin istatistiki analizlerinin belirlenmesindeki katkilar1 icin Su OZGUR’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu uzun yolda beni daima biiyiik bir sabirla destekleyen, manevi destegini her daim
hissettigim, degerli esim Giilcan BOZAN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi
sunarim.

Tez ¢alismamin bu konuda yapilacak diger caligmalara ve bilim diinyasina yararli
olmasini dilerim.

[brahim BOZAN
Kastamonu, Temmuz, 2019
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1. GIRIS

Niifusun artmasit ve teknolojide meydana gelen gelismeler ile beraber insanoglunun
enerji ihtiyacinda da artis meydana gelmektedir. Artan enerji ihtiyacini yenilenebilir
enerji kaynaklar1 ile karsilamak, hizla azalan fosil yakitlar tizerindeki baskiyi
azaltacaktir. Yenilenebilir enerji denildiginde kisaca, olduk¢a uzun bir siirede
tikenmeden kalabilen ve kendisini yenileyebilen kaynaklar olarak ifade edilmektedir
(Kog ve Senel, 2013).

Gilinlimiizde enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in genellikle fosil enerji kaynaklari
kullanilmaya devem edilmektedir. Fosil kokenli kaynaklarin dogal ekosistemler
tizerinde olusturdugu tahribat, insanlari farkli enerji kaynaklari bulma arayisina
itmistir. Bu arayislar sonucunda ortaya ¢ikan ve temiz bir enerji kaynagi olarak
goriilen hidroelektrik enerjinin gercekten fosil kaynaklara alternatif enerji olup
olmadig1 sorusu tartismalidir. Hidroelektrik enerjinin yenilenebilir enerji kaynagi
olup olmadig biitiin yonleri ile arastirilmali ve yaratacag: sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve ¢evresel etkenler ortaya konulmalhidir (Nas, 2011).

Sudaki potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniistiiriilerek elektrik elde edilmesine
“hidroelektrik” adi verilmektedir (Karacan, 2007). Suyun enerjisinden faydalanarak
elektrik iireten santrallere “hidroelektrik santraller” denir. Su belli bir yiikseklikten
diiserken potansiyel enerji kinetik enerjiye doniismektedir. Daha sonra tlirbinler

vasitastyla elektrik enerjisi tiretilmektedir (Y1lmaz vd., 2012).

Tiirkiye’deki su kaynaklar1 potansiyelinin 6nemli bir boliimiiniin simdiye kadar
kullanilmamis olmast son senelerde hidroelektrik enerjiye olan ilgiyi artirmaktadir.
Bu artig sonucunda Enerji Arz Giivenligi Belgesine gore (ETKB 2016) 2030 yilina
kadar tiim hidroelektrik potansiyelin kullanimi amaglanmaktadir. Bu nedenle
Tirkiye’de hemen hemen tiim akarsular iizerinde bir ya da birden ¢ok hidroelektrik
santral projeleri olusturulmus ve birgok HES isletmesi insa edilmistir. Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiiniin (DSI) 2018 yili faaliyet raporuna gére iilkemizde 2018
yil1 sonu itibariyle, kurulu 644 adet HES bulunmaktadir (DSI, 2018).



Bir HES projesi genellikle regiilator, su iletim hatlari, yiikleme havuzu, cebri borular
ve santral {initelerinden olusmaktadir. Bunun disinda bu tip projeler insaat siirecinde
beton santrali, tas kirma tesisi, santiye alani, depo alami gibi bolimleri de
icermektedir. HES projelerinin yaklasik 50 sene kullanim kapasiteleri oldugu

hesaplanmaktadir (Gokdemir, Kémiircii ve Evcimen, 2012).

HES projelerinin faaliyetleri sirasinda tehlikeli atiklarin olugmamasi, sera gaz
salmmminin (CO,) oldukca diisiik seviyelerde olmasi sebebiyle giines, riizgar gibi
kaynaklar ile beraber yenilenebilir enerji kaynaklari icerisinde yer almaktadir. Ancak
HES’lerin ¢evreye verdikleri zararlar goz oniinde bulunduruldugunda o kadar da
temiz bir enerji {iretim yontemi olmadig1 da iddia edilmektedir (Urker ve Cobanoglu,

2012).

Bu calismada Cide Regiilatorii ve HES projesinin, Kiire Daglar1 Milli Parkinin en
bakir bolgesi olan Log¢ Vadisi lizerinde telafisi miimkiin olmayan tahribatlara sebep
olacag: hipotezinden hareketle, halkin HES’lerle ilgili diisiinceleri yiiz yiize yapilan

anket ve miilakatlar yoluyla ortaya konulmustur.

Bu baglamda; hidroelektrik santrallerinin doga tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koyarak, Log¢ Vadisi halkinin Cide HES ile ilgili goriislerine yer verilecek, Cide HES
projesinin Kiire Daglar1 Milli Parkinin en bakir bolgesi olan Lo¢ Vadisi iizerindeki
orman ekosistemi, su kaynaklari, yaban hayati ve tarimsal faaliyetler iizerinde

olusturacagi olumsuz etkileri irdelenmistir.

Calismanin konusu Kastamonu Ili Cide Ilgesi Lo¢ Vadisinde yapilmasi planlanan
Cide Regtilatorii ve HES projesinin ¢evresel etkilerinin irdelenmesi ve yore halkinin
hidroelektrik santrali konusundaki tutumunun arastirilmasidir. Yerel halkin
goriiglerini almak icin sahada anket calismasi yapilmistir. Anket calismasina yore

halka, sivil toplum kuruluslari, kamu kurumu ¢alisanlarinin katilimi saglanmastir.

Calismada Cide HES projesinin kapsami, gecirdigi yasal siireg, yore halki icin
olumlu ve olumsuz sonuglarinin neler olabilecegi, ekonomik olarak verimi, sosyo-
kiiltiirel agidan ne gibi sonuglar doguracagi irdelenmistir. Santralin yapim

asamasindaki yasal siire¢, 2009 yilinda hazirlanan CED raporunun iptal sebebi, 2017
2



yilinda tekrar hazirlanip yiirlirliige konulmaya calisilan CED raporunun ne gibi

farkliliklar igerdigi ortaya konulmustur.
1.1. Diinyada Hidroelektrik Santrallerin Durumu

Diinya ekonomisinin 2012-2040 yillar1 arasinda %3,4 biiyiimesi ongdriilmektedir. Bu
biiyiime ile dogru orantili olarak enerjiye olan talebin de giin gectik¢e artacagi
Ongorildiginden en Onemli yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olan

hidroelektrigin de 6nemi artacagi dngdriilmektedir (EUAS, 2015).

Diinyadaki en Onemli yenilenebilir enerji kaynagi hidroelektrik enerjidir.
Hidroelektrik enerjinin diinya iizerinde 159 iilkede tam kapasite ile kullaniliyor
olmasi, elektrik tiretiminde hidroelektrik enerjinin 6dnemini gostermektedir. Diinya
tilkelerinin ortalamalarina baktigimizda enerjilerinin %67,2’sini fosil yakitlardan,
%16,3’1inii hidroelektrik enerjiden, %12,8’ini niikleer enerjiden, %3,6’si1 riizgar,
giines, jeotermal ve diger enerji kaynaklarindan sagladiklari goriilmektedir (IEA,
2012).

Diinya genelinde en biiyiikk ii¢ nehir tipi hidroelektrik santrallerin ilk ikisi
Amerika’da, ligiinciisii ise Kanada’da bulunmaktadir. Hidroelektrik enerji iiretiminde
ilk sirada 694 TWh(milyar kilowatt saat) ile Cin bulunmaktadir. Brezilya 403 TWh
ile ikinci, Kanada 376 TWh ile {igiincii sirada kendine yer bulabilmektedir (IEA,
2012).

Tubingen Universitesinden Christiane Zarfl ve arkadaslarinin verilerine gore diinya
capinda 3.500 adet hidroelektrik santral projesi insa edilmis, 2030 yilina gelindiginde
bu rakamin iki katina ¢ikacagi ongoriilmiistiir. Yeni insa edilen santral sayisina
bakildiginda ilk sirada Brezilya, ikinci sirada Nepal, liciincii sirada ise Tirkiye yer
almaktadir. Giiniimiizde Cin diinya genelinde hidroelektrik santrallerin %19,8’ine
sahip olarak bu alanda birinci sirada yer almaktadir. 1990 yilina kadar hidroelektrik
santral projelerine ciddi destekler veren Diinya Bankasi, artan biit¢e ve kamu baskisi

nedeniyle hidroelektrik santraller tizerindeki destegini ¢ekmistir (URL-1).



2000 yilinda yaymlanan Diinya Barajlar Komisyonu Raporuna gore, diinya ¢apinda
40-80 milyon insan baraj insaatlar1 nedeniyle yasam alanlarini terk etmek zorunda

kalmis, verimli tarim arazileri yok edilmistir (URL-1).

1.2. Tiirkiye’de Hidroelektrik Santrallerin Durumu

Tiirkiye’de suyun en yogun kullanildig1 alan sulama amach kullanimdir. Tiirkiye’de
suyun %]11°1 sanayi, %16’s1 evsel ve %73’l ise tarimsal amagli kullanilmaktadir.
Toplam su tiiketimi 54 milyar m® olan iilkemizde, bu rakam Tiirkiye nin toplam su
potansiyelinin yilizde 48,2’sine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen
yillik kullanilabilir su miktar1 1519 m? civardadir (DSI, 2018).

Ulkemizde ilk defa elektrik iiretimi 1902 yilinda Tarsus’ta kurulan bir hidroelektrik
santralle baglamistir. 1930 yilindan sonra elektrik enerjisi aydinlatma disinda, sanayi
kuruluslarinda da kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra kendi elektrigini iireten
biiylik sanayi kuruluslar1 gelismeye baslamis, Karabiik Demircelik, Siimerbank ve

Izmit Seka bu kapsamda sayilabilecek baslica sanayi kuruluslaridir (Tezekici, 2005).

Bir tlkenin briit teorik hidroelektrik potansiyeli, o tilkedeki biitlin akislarin %100
verimle degerlendirilebilecegi  varsayimma dayamilarak hesaplanir.  Fakat
halihazirdaki teknoloji ile bu miimkiin olmayacagindan, mevcut teknoloji ile
kullanilabilecek giice teknik kullanilabilir hidroelektrik potansiyel denir. Tiirkiye’de
briit teorik hidroelektrik gili¢ 433 milyar kwh (kilowatt saat)’dir. Teknik hidroelektrik
gii¢ ise 216 milyar kwh olup, ekonomik potansiyeli 158 kwh/yildir (DSI, 2018).
Teknik yonden kullanilabilir hidroelektrik potansiyel, bir akarsu havzasinin
hidroelektrik enerji tiretiminin mevcut sartlardaki iist sinirmi ifade etmektedir.
Kullanilan teknolojiye baglh olarak diisii, akim ve doniisiimde olusabilecek
kaginilmaz kayiplar diisiiniildiigiinde ekonomik potansiyelin teknik giicten daha az

olmas1 kac¢inilmazdir (Yilmaz, 2016).

Tirkiye’de hidroelektrik santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesinden
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Elektrik Isleri Etiit idaresi gorevlidir. Elektrik
Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii planlama asamasinda, Devlet Su Isleri Genel

Miidiirliigii ise planlama ile birlikte projelerin hayata gecirilmesinde gorevlidir.
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Ulkemizin siirekli artan enerji talebi karsisinda planlanan hedeflere kamu biitcesiyle
ulagilmas1 miimkiin goriilmedigi icin 2000°1i y1llardan sonra devlet elektrik tiretim ve
iletimi i¢in kendi {lizerinde yogunlasan is yiikiinli paylagsmaya dair bir politika izlemis

ve cesitli kanunlarla 6zel sektorii bu alana tesvik etmistir (Alkan, 2019).

2018 yili sonu itibariyla lilkemizde 644 adet HES bulunmaktadir. Bu santrallerin
toplam kurulu giicii 28.423 MW(megawatt)’dir. Ortalama yillik dretimi ise 99,1
milyar kwh olup, bu deger toplam gelistirilen potansiyelin yaklasik %55’ine karsilik
gelmektedir. Bunlarin disinda insaat halinde 55, insaati heniiz tamamlanamamis 554

adet HES projesi bulunmaktadir (DSI, 2018).

TURKIYE HIDROELEKTRIK SANTRALLERI HARITASI

Sekil 1.1. Tiirkiye Hidroelektrik Santralleri Haritas1 (DSI, 2018)

Tiirkiye hidroelektrik santralleri haritasinda (Sekil 1.1) goriildiigii tizere hidroelektrik
santrallerin Orta ve Dogu Karadeniz Bolgeleri ile Giliney-Giineydogu Anadolu
Bolgeleri'nde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ise;
hidroelektrik projeleri i¢in ekonomik verimin en uygun oldugu iklimsel (hizli akim,
yillik ortalama akis vb.) ve cografi kosullarin (vadilerin derin olmasi vb.) bu

bolgelerde yogunluk olusturmasi sayilabilmektedir.

Hidroelektrik santraller genel olarak baraj tipi, nehir tipi, pompaj depolamali olmak
tizere lice ayrilirlar. Baraj tipi HES’ler depolamali sistem olarak bilinmektedir.

Akarsuyun boyuna goriiniimiinii dik kesecek sekilde olusturulan yapay bir setle



(baraj govdesi) suyun tutulmasi saglanarak olusturulmaktadir. Daha sonra bu su

tiirbinlere aktarilarak elektrik tiretilmektedir (Alkan, 2019), (Sekil 1.2).

Sekil 1.2. Baraj Tipi HES Ornegi (Sertkaya vd., 2015)

Elektrik enerjisi biiylik miktarlarda depolanamamaktadir. Pompaj depolamali
hidroelektrik santrallerde suyun depolanmasi saglanarak, elektrik sarfiyatinin biiyiik
oranda Oniine gecilmektedir. Bu santrallere 6zellikle son yillarda gelismis tilkelerin
daha ¢ok ilgi gosterdigi goriilmektedir. Enerjiye olan talebin diisiik oldugu
zamanlarda bir rezervuarda depolanan su, enerji talebinin arttif1 saatlerde

tiirbinlenerek enerjiye gevrilmektedir (Borgek, 2012), (Sekil 1.3).

Sekil 1.3. Pompaj Depolamali HES Ornegi (Sertkaya vd., 2015)

Nehir tipi hidroelektrik santralde su bir regiilator yardimiyla akarsu yatagindan alinir.

Iletim hatt1 ile belirli bir yiikseklik saglayabilecek uzakliga tasindiktan sonra, bu
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yiikseltiden disiiriilerek suyun sahip oldugu potansiyel enerji elektrik enerjisine

cevrilir (Yumurtaci ve Karakoyun, 2013), (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4. Nehir Tipi HES Plan1 (Y1lmaz vd., 2012)
1.3. Cide Regiilatorii ve HES projesi

Log¢ vadisinde planlanan HES projesi, Kastamonu’nun Cide Ilgesinde yer alan
Devrekani Irmag: ilizerinde elektrik iiretmek iizere yapilmasi planlanan projedir.
31.12.2008 tarihinde tiretim lisans1 alinmasi ile baglayan ve 11 yildir devam eden bu
stireg, proje sahibi Orya Enerjinin 21.03.2018 tarihinde yeniden CED raporu almasi
ile giindemdeki yerini korumaktadir. Kurulu giicii 21.509 MW ve yillik iiretim 69
milyon 511 bin kWh olacagi planlanmigtir. Ik “CED Olumlu Belgesi” Cevre ve
Orman Bakanligi tarafindan 19 Ekim 2009°da verilmistir. Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu’ndan (EPDK) 31.12.2008 tarihinde 1368 sayili Uretim Lisansi almmustir.
Proje sahasinda kalan tescilli araziler i¢cin kamulastirma karar1 ¢ikartilarak, arazi
tapular1 maliye hazinesine devredilmis, Cevre ve Orman Bakanlii’ndan orman
arazileri i¢in gerekli izin ve olurlar alinarak 49 yilligina irtifak hakk: olusturulmus ve

stire¢ baslatilmistir (URL-2).



Cide HES’in proje ¢alismalart Mayis 2010 tarihinde tamamlanarak insaatina fiilen
baslanmis, ilk olarak ulasim yollarinin ve iletim hattinin kazisina baglanmistir.
Tiirbin ve jeneratorler ile iletim hattinda kullanilacak olan celik borularin montaji
yapilarak, 31 Aralik 2012 tarihinde tesisin tamamlanarak isletmeye alinmasi
amaglanmistir. Cide HES projesi tamamlandiginda, yilda 69,5 milyon kWh elektrik
tireterek 35 bin evin ve toplam 140.000 niifusun elektrik ihtiyacin1 karsilayacagi
ongoriilmiis, boylece Tiirkiye’nin 60 milyon dolar tasarruf edecegi one siirtilmiistiir
(URL-2).

Bu proje kapsaminda, 3.55 metre c¢apindaki borularla 4.5 kilometre boyunca su
taginarak, 35.5 metre yiiksekligindeki bir regiilatorde biriktirilip, tiirbinler vasitasiyla
elektrik tiretilmesi planlanmaktadir (URL-3), (Sekil 1.5).

HIDROLIK SANTRAL

BTN
SRt 1)
* gk honngd

Sekil 1.5. Hidroelektrik Santral Yapisi (URL-3)

2010 yilinda insaatina fiilen baslanan projeye bolge halki 15 Aralik 2009 tarihinde
233 kisinin imzas1 ile iptal davasi acilmistir. 3 Ocak 2011°de Kastamonu Idare
Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. 11 Temmuz 2011’de yine
Kastamonu Idare Mahkemesince “CED Olumlu” karari iptal edilmis, ancak 1
Haziran 2012°de Danistay iptal kararin1 bozmustur (URL-4), (Sekil 1.6).
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Sekil 1.6. Yore Halkinin HES Projesine Kars1 Eylemi (URL-4)

Bolge halkinin tekrar itiraz1 {izerine uzman bilirkisi heyetlerince bolgede incelemeler
yapilmustir. Bu incelemeler sonucunda 2015 yilinda itiraz yolu kapali olmak kaydiyla
Danistay tarafindan CED Raporunun iptali onanmustir. iptal karari igin “Dogada geri
doniilmesi miimkiin olmayan tahribatlar yapilacagi” gerek¢e olarak gosterilmistir

(EK 9).

CED Olumlu Kararr’nin iptal sebeplerinden en 6nemli ikisi; Proje yap1 yerlerinin
Kiire Daglar1 Milli Park: sinirlart igerisinde olmasi ve Proje kapsaminda 10.000 adet

agacin kesileceginin dngoriilmesidir (EK 9).

Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) Tiirkiye subesinin iddiasina gore, proje igin
yapilan itirazlar1 ve dava siirecini beklemeyen Orya Enerji, bolgede en az 8 bin agag
keserek koy merasina santiye kurmaya c¢alismis ve meraya beton doktigi
kaydedilmistir (URL-5).

Cevre ve Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirme ve Planlama Genel
Midiirliigliniin 2009/7 sayili, CED Yonetmeligi Uygulamalart baslikli genelgesine
gore, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararlar1 hakkindaki yiirtitmenin
durdurulmasi/iptal kararlarinin, hakkinda CED Olumlu Karar1 verilen CED
Raporunun bir ya da birka¢ boliimiine iliskin ise ve yiirlitmenin durdurulmasi/iptal
karari, CED Raporunun diger boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani Kararin
tiimiiniin yeniden ele alinip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa, CED Raporunun
hazirlanmasina iligkin tiim silirecin en bastan ele alinmasina gerek olmadigl”

anlasilmaktadir (EK 7).



Yine aymi genelgede, “yiirlitmeyi durdurma kararinin gerekgeleri ele alinarak
diizenleme yapilmasi, yapilan kismi diizenlemeler ile yeni bir gériiniim kazandirilan
CED raporu Bakanliga sunulmasi, inceleme ve degerlendirme komisyonunca yapilan
diizenlemelerin yeterli goriilmesi halinde ilgili komisyon CED raporunu nihai hale
getirir” denilmektedir (EK 7).

Buradan hareketle Orya Enerji 2009/7 sayili genelgeye binaen 28.02.2017 tarihinde
yeniden bakanliga CED basvurusu yapmustir. 21.12.2017 tarihinde Bakanlikta
toplanan Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu tekrar baslayan CED siirecini
goriigmiistiir. Bakanlik gorevlilerinin, Lo¢ Vadisinde yasayan halkin ve sirket
temsilcilerinin  katildigi toplantida kurum goriislerinin  proje lehine oldugu
bildirilmistir. 21.03.2018 de Nihai CED Raporu yayinlanmis ve tekrar CED Olumlu
karar1 alinmistir (EK 7).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 17.04.2018 tarihinde, CED ydnetmeliginin 14.
Maddesi geregince Cide Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali Projesi i¢in “CED
OLUMLU” karar1 verdigini kamuoyuna duyurmustur. Karar dogrultusunda ilgili
Valilik kanali ile kararin halka duyurulmas: gerektigi vurgulanmigtir (URL -6), (EK
6).

Revize edilen CED raporuna gore 2009-2010 yillarinda proje kapsamindaki ingaat
asamasinda 420 adet agac kesildigi belirtilmekte, yeni donemde ek agac kesimi
yapilmayacag taahhiit edilmektedir. Halbuki Cide Orman Isletme Miidiirliigii arsiv
kayitlarindan elde edilen bilgiye gore, Sehdag Orman Isletme Sefligi smirlari
dahilinde kalan toplamda 6 adet bolmede 7.763 adet agac kesildigi belirtilmistir.
Dikili ihale usulii ile Orya Enerji A.S tarafindan iiretimi alinan 7763 adet karsilig
2.033,001 m® dikili iiretimi siiresi icerisinde bitirilmis, HES projesi ingaatina

baslanmistir (EK 4).
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2. LITERATUR OZETi

Ulkemizin enerji ihtiyacim karsiladign temel kaynaklari; kémiir (taskomiirii, ithal
komiir ve linyit), petrol (fuel-oil, motorin, nafta ve LPG), dogal gaz ve hidroelektrik
olusturmaktadir. Diinya iizerinde yenilebilir elektrik enerjisi iiretiminin (riizgar, su,

giines vb) %]17’sini hidrolik enerji saglamaktadir (Fakioglu ve Kagnicioglu, 2009).

Tiirkiye’deki hizli niifus artis1 ve kentlesme ile birlikte su ve enerjiye olan talep de
bliylkk oranda artmistir. Tiirkiye artan bu enerji ihtiyacin1 karsilamak ig¢in
yenilenebilir ve ¢evreye zararsiz oldugunu diisiindiigii hidroelektrik santraller kurma

yoluna gitmistir (Uzun, 2011).

Diinyada artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in fosil yakitlarin yakilmasi gevre
sorunlarini artirmaktadir. Bu durum devletlerin enerji politikalarin1 degistirmelerine
ve llkeleri fosil yakitli enerji kaynaklari yerine yenilenebilir enerji kaynaklarini

kullanmaya yoneltmistir (Valera, 2014).

HES’lerin giivenilirligi ve siirdiiriilebilirligi konularimi ¢evre politikalar1 baglaminda
irdeleyen Urker ve Cobanoglu tarafindan Tiirkiye nin heniiz bir “Su Cergeve Yasas1”
olmadig1 belirtilmis, bu durumun suyun yonetilmesinde celiskiler ortaya cikardigi
tespit edilmistir. Su, “vazgecilemez bir dogal kaynak® olarak tanimlanmstir.
Ulkemizin su ve gevre politikalarmda “suyun bosa akmadigr” ilkesini benimsemesi
gerektigi vurgulanmistir. Herhangi bir proje nedeniyle suyun dogal dongiisiiniin zarar
gérmemesi igin her tiirli &nlemin alinmasi gerektigi belirtilmistir (Urker ve

Cobanoglu, 2012).

Suyun kalitesi, o suyun kimyasal, fiziksel ve biyolojik 0zelliklerine gore
belirlenebilir. Suyun kimyasal 6zelliklerinden bahsederken; gazlar, besinler, metaller
ve diger organik bilesenler 6n plana c¢ikmaktadir. Suyun fiziksel o6zellikleri
denildiginde; rengi, kokusu, sicaklig1 ve bulaniklig1 incelenmektedir. Suyun biyolojik
Ozelliklerini ise canli organizmalar olan; bakteriler, bocekler, baliklar vb. gibi
canlilar olusturmaktadir. Derelere hidroelektrik santraller gibi tesislerin kurulmasi

suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu
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akarsu cevresinde yasayan canlilar ve bitki ortiisii de bu durumdan olumsuz yonde

etkilenmektedir (Li ve Magliaccio, 2011).

Hidroelektrik projelerini ¢evre agisindan irdeleyen baska bir ¢alisma da, HES
projelerinin ekonomik ag¢idan ¢ekici oldugu belirtilmis, su akisinin kontroliinii
saglamak icin azami gayret gosterilmesi gerektigini kaydedilmistir. Biiylik HES
projelerinin maliyetinin ve alanimnin da biiyiik olmasi dolayisiyla ¢evre iizerindeki
olumsuz baskismin Kiiciik Hidroelektrik Santrallerine gore daha fazla oldugu

vurgulanmistir (Kenyon, 2013).

Topgu (2011) galismasinda, Ulkemizdeki HES lerin kamu ve 6zel sektor iizerindeki
roliinii incelenmistir. 2011 yilina kadar olan yasal diizenlemeleri irdeleyen Topgu,
kamu sektoriiniin 6zel sektor iizerindeki denetim giicliniin giderek azaldigini
saptamigtir. Bunun bir sonucu olarak da HES’lerin denetimi ve c¢evresel

olumsuzluklarinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Akdogar (2006), yaptig1 bir calismada hidroelektrik santrallerini cesitli 6zelliklerine
gore siniflandirmistir. Kapasitelerine Gore; Kiigiik kapasiteli: 99 kW'a kadar, Diisiik
kapasiteli:100-999 kW arasi, Orta kapasiteli:1000-9999 kW arasi, Yiiksek kapasiteli:
10000 kW ve daha fazla seklinde siralanmaktadir. Uzerinde Kurulduklari Suyun
Ozelliklerine Gére ise; Nehir santralleri, Kanal santralleri ve Baraj santralleri olarak
siralanmaktadir. Cide HES projesi, Baraj Tipi, kiiciik kapasiteli bir hidroelektrik

santraldir.

Poff vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda bir akarsu havzasindaki suyun
miktari, hiz1, derinligi ve zamanlamasindaki en kiiciik bir degisimin, sucul yasam

kosullarini ve diizenlerini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Wang (2010) calismasinda, hidroelektrik santrallerin suyun akisini ve mevsimsel
diizenini degistirdigini ortaya koymustur. Su akis diizeninin degigmesi sonucunda
sudaki sicaklik, pH, ¢oziinmiis oksijen vb. 6zelliklerin degisecegi dngoriilmiistiir. Bu
degisimler akarsu kalitesi {izerindeki olumsuz etkilerinin yaninda karasal ekosistemi

de olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ulas (2010) bir ¢alismasinda, UNESCO tarafindan iilkemizin tek Biyosfer Rezervi
Koruma Alani ilan edilen Artvin Ilinin Camili ilgesinden Giircistan smirina kadar
olan vadide yapilmasi planlanan HES projelerini ve bu projelerin olusturacagi
olumsuzluklar irdelemistir. 25.258 Ha biiyiikliigiindeki bir alan1 kaplayan biyosfer
rezerv alaninda; kiiltiirel yapinin, dogal kaynaklarin, su kaynaklarinin ve ormanlarin
korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi, organik tarimin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bolgede yesilin her tonunu gormenin miimkiin oldugu, iginde
barindirdig1 hayvan tiirlerinin iilkemiz hayvan varligi icinde apayri bir yere sahip
oldugu, iliman yagmur ormanlarinin insan etkisinden giiniimiize kadar korundugu
belirtilmektedir. HES projelerinin sonucunda dogal alanlarin zarar gorecegi,
ormanlarin yok edilecegi, derelerin insaat atiklar1 ve hafriyatlarla dolacagi, balik
tiirleri ve bitki ortiisliniin tahribata ugrayacagi bildirilmistir. Calisma sonucunda HES
projelerinin dogal zenginliklerimizin en {ist diizeyde oldugu alanlarda degil, daha ¢ok
ekosistemi ¢Okmiis alanlarda uygulanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Dogal
giizelliklerimizi HES tehdidinden korumak i¢in medya, ilgili kurum ve kuruluslar,
dogaseverler ve bolge halki olarak daha bilingli olunmali, HES tehdidinin dogal
zenginliklerimiz tizerindeki etkileri ulusal 6l¢ekte anlatilarak kamuoyu olusturulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Uluslararas1 Hidroelektrik Ajanst (IHA — International Hydropower Agengy)’na
gore, rezervuarlar akarsu igerisindeki sedimentasyonun dogal yayilimim
engellemektedir. Bunun sonucunda balik gegitleri yapilamamakta, balik go¢ yollar
tikanmaktadir. Ayrica rezervuarda oksijen azalmakta, sicaklik ve besin maddesi

miktarlar1 degisebilmektedir (Yurtseven, 2011).

Bhatt vd (2011) calismalarinda, Nepal’in Bhotekoshi nehri iizerinde kurulan
hidroelektrik santralin su kalitesi tizerindeki etkilerini incelemistir. Su kalite
parametreleri iizerinde 3 yil boyunca Ol¢iim yapan Bhott, 6l¢iimleri sonucunda
sudaki Ph seviyesinin notr olacak sekilde yiikseldigini, tuzlulugun arttigini, sicakligin

arttigini ve suyun sertliginin azaldigini belirtmistir.

Malik ve Singla (2013) yapilan calismada, HES’lerin c¢evresel etkileri karasal
ekosistemler tizerindeki etkiler ve sucul ekosistemler tizerindeki etkiler olmak tzere

iki gruba ayrilmistir. Karasal ekosistem {izerindeki etkileri; toprak oOzelliginin
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degismesi, habitat alanlarinin yok olmasi, verimli arazilerin yok edilmesi, ormanlar
tizerindeki baskinin artmasi ve yaban hayatinin yasam alaninin bozulmasi olarak
siralanmistir. Sucul ekosistemler {izerindeki etkileri ise; habitat bozulmasi, su
kalitesinin azalmasi, balik¢ilik faaliyetlerinin azalmasi, giirilti kirliligi, akarsu

havzalarinin dogal yapisinin bozulmasi ve sediment birikmesi olarak siralanmistir.

Zelenakova, Zvijakova ve Purcz (2013), yaptiklar1 ¢alismada Slovakya’daki Poprad
Bolgesi yakininda bulunan Spisske Bystre koyiindeki kiigiik bir hidroelektrik
santralinin ¢evresel etkilerini incelemistir. Calisma neticesinde calisma alaninin
konusu olan hidroelektrik santralin ¢cevre ve dogal hayat {lizerindeki olumsuz etkileri
vurgulanmistir. Cevresel etkilerini minimize edebilmek i¢in yeni bir yaklasim
saglanmas1 gerektigi ve yeni bir risk degerlendirmesi yapilmasinin 6ncelikli oldugu

belirtilmistir.

Gollessi ve Valerio (2014), tarafindan yapilan calismada, HES projelerinin
yenilenebilir enerji kaynagi olarak goriilmesine ragmen, kotii planlanmis bir HES
projesinin ¢evre lizerindeki etkilerinin ¢ok olumsuz olacagi belirtilmistir. Planli bir
HES projesi i¢in yaklasim ¢esitliligi saglanmali, tiim paydaslarin proje planlamasinin

basindan sonuna kadar aktif olarak siire¢ icerisinde yer almas1 gerektigi belirtilmistir.

Oral vd. (2014) yaptig1 c¢alismada, Tiirkiye’'nin topografik ozellikleri itibariyle
hidroelektrik enerji i¢in énemli bir avantaja sahip oldugunu belirtilistir. Ulkemizin
mevcut teknik ve ekonomik hidroelektrik potansiyeli itibariyla diinya siralamasinda
sekizinci, Avrupa siralamasinda tgiincli oldugunu vurgulanmistir. Bu baglamda
tilkemizin mevcut hidroelektrik potansiyelinin tamamindan faydalanmasi gerektigini
belirtilirken, bu kullanimin ¢evre bilinci igerisinde, uygun teknolojik yontemlerle

yapilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur.

HES kurulurken karar alan degisik gruptan insanlarin HES projelerine bakis acilarini
bir anket calismasi yaparak irdelemislerdir. Katilimcilara HES’lerin olumlu ve
olumsuz yonleri agiklandiktan sonra, kendi diisiince ve gerekgelerini belirtmeleri
istenmistir. Calisma neticesinde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun HES’lerin
durdurulmasmi istedigi, buna gerek¢e olarak HES’leri daha ¢ok ekolojik yonden

irdeledikleri anlasilmistir. HES’lerin sayisinin artirilmasini isteyen az sayidaki
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katilimilar ise, buna gerekce olarak HES’leri ekonomik yonden irdeledikleri

anlasiimistir (Oztiirk ve Lebelebicioglu, 2015).

Koralay (2015) ¢alismasinda, Solakli Deresi iizerinde insa edilen HES projelerinin
Su Kalitesi Uzerine Etkilerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda solakli deresi
tizerindeki iki HES’inde toplam 12 noktada 1 yil siireyle su kalitesine etki eden
parametrelerin Olglimii yapilmistir. Calisma neticesinde suyun kalitesinin olumsuz
yonde etkilendigi belirlenmistir. Insaat asamasinda dereye birakilan hafriyatlarin
suyun pH ve sicakligin1 énemli Slciide degistirdigi, Isletme asamasinda ise dereye
birakilan su miktarinin azalmasi neticesinde su igerisindeki ekosistemin bozuldugu,
dere kenarinda yasayan canlilarin yasam alanlarinin olumsuz yonde etkilendigi

belirtilmistir.

Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) “HES’lerin Doga ve Insan Uzerine
Etkileri” konulu bildirisinde HES’lerin agik bir alana, bir akarsuya ve bir elektrik
sebekesine ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Ormanlik alanlara kurulan HES
projelerinin dogal yasami1 bozdugu, akarsu havzasi {izerinde tahribata yol actigi, flora

ve faunanin hayatiyetini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir (IUCN, 2015).

Neopane, Shrestha ve Baidar (2016), yaptiklar1 bir ¢alismada Yasam Dongiisii
Degerlendirmesi teknigini kullanarak, Nepal’in Rolpa Bolgesindeki Agra Khola
Hidroelektrik Santralinin ¢evresel etkilerini analiz etmistir. Calisma sonucunda
tesisin ingaati sirasinda kiiresel 1sinmanin gevresel etkisinin en yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 g¢evresel sicak noktalarin temel olarak
insaat faaliyetleri ve elektro mekanik bilesenler sebebiyle olustugunu géstermektedir.
Santral yapiminda kullanilan malzemeler kiiresel 1sinmaya en cok katki yapan

unsurlardir.

Joshi (2016), Amerika’da Nehir Tipi HES’ler ile Baraj Tipi HES’leri ¢evresel etkileri
acisindan karsilastiran bir c¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda nehir tipi
hidroelektrik santrallerin ¢evresel etkilerinin baraj tipi hidroelektrik santrallere gore
daha az oldugu belirtilmistir. Baraj tipi hidroelektrik santrallerde genis verimli
araziler su altinda kalmakta, daha fazla ormanlik alan yok edilmekte, boylelikle flora

ve faunanin dogal yasaminin bozuldugu belirtilmektedir.

15



Baska bir ¢alismada, “HES’lerin Sorunlari: Trabzon Ornegi” konulu makalesinde
HES projelerinin akarsu havzalarinda ciddi tahribatlara sebep oldugunu
bildirmiglerdir. Karadeniz bdlgesinin yiiksek debiye sahip akarsulari, bu alanlarda
HES projelerinin daha fazla yogunlagsmasma sebep oldugunu kaydedilmistir.
Calismada HES projelerinin insaat asamasinda ve sonrasinda yarattig1 tahribatlar,
akarsu havzasina atilan hafriyat malzemelerinin sucul yasama ve yaban hayatina
etkileri incelenmistir. Calisma neticesinde kilometrelerce iletim kanali agilmasi, ¢ok
biiylik alanlarin niteliginin degismesine sebep oldugu belirtilmistir. Bu durumun
dogal yasam iizerinde geri doniisii miimkiin olmayan tahribatlara yol ag¢tig1, ekolojik
dengenin bozuldugu, akarsu havzalarinin dogal yapisinin tahrip edildigi ve sucul
ekosistemlerin direkt olarak olumsuz yonde etkilendigi kaydedilmistir (Aslan ve

Soguksulu, 2017).

Hindistan’da 6zellikle 20.yy da yapay goller inga etmek suretiyle biiyiikk dogal yasam
alanlarmin beton, kaya ve toprak bariyerler ile yok edildigini belirtilmektedir.
Barajlarin verimli alanlar1 sular altinda birakmasi ile birlikte yerel niifusun yasam
alanlarim1 terk etmek zorunda kaldigr vurgulanmistir. Ayrica barajlara gelen su
kaynaklarinin hizli bir sekilde azalmasi sonucunda hedeflenen verimlilige

ulagilamadig kaydedilmistir (Algburi, 2017).

Hidroelektrik santrallerin ormanlar tizerindeki etkilerini irdeleyen bir ¢alisma HES
projelerinin 6zellikle insaat asamasinda orman ve nehir ekosistemleri tizerinde biiyiik
tahribatlara yol actig1 belirlenmistir. Proje alaninda bir¢ok agac¢ kesilerek doganin
yapist bozulmakta, ormanlar igerisinde yasamina devam eden yaban hayvanlarinin ya
hayatiyetleri son bulmakta ya da o bolgeyi terk etmek zorunda kaldiklar1 ifade
edilmistir. Bu olumsuzluklarin HES’lerin isletme asamasinda da artarak devam ettigi
ve bu olumsuzluklarin temel nedeni olarak; kontrol mekanizmasinin olmasi gerektigi
gibi calismadig1 ve uyulmas: gereken prosediirlere uyulmadigi belirtilmistir (Tung,

2017).

Hasil (2018) bir ¢alismasinda, son yillarda HES projelerinin ¢evre {izerindeki etkileri
tizerinde durmustur. HES uygulamalarinin enerjide disa bagimlilig1 azaltacagi ve
temiz enerji kaynagi algisinin, HES projelerinin olumsuz etkilerini ikinci planda

biraktigi sonucuna ulasilmistir. HES projelerinin su iizerinde kurulu oldugunu
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belirten Hasil, suyun enerjiden daha 6nemli oldugunu, sularin hi¢bir zaman bosa
akmadigin1 belirtmistir. Her gecen giin artan HES projelerinin ¢evre ve dogal
kaynaklar iizerine olumsuz etkiler yarattig1 belirtilmis, calismanin sonucunda “gevre

insansiz yasar, ancak insan ¢evresiz yasayamaz” sonucuna ulasilmistir.

Zelenkova vd.(2018), Romanya’da yaptig1 bir calismada HES’lerin ¢evresel etkileri
degerlendirilmistir. Calisma neticesinde HES’lerin olas1 yan etkilerinin genellikle
ingaat asamasinda degerlendirildigi vurgulanmistir. Olas1 olumsuzluklarin proje ve
planlama asamasinda ayrintili degerlendirilmesi gerektigini, aksi takdirde olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak ve onleyici tedbirler almanin ¢ok daha zor olacagini

belirtmislerdir.

Wei vd. (2019) yaptiklar1 bir ¢alismada, akarsu havzasina kurulan tesislerin ilk
yillarda su kirliligine bagl olarak sucul ekosistemin olumsuz yonde etkilendigini
belirtmislerdir. Ancak ilerleyen yillarda su kaynaginin karakterine de bagli olmak

sartiyla akarsuyun kendisini temizleyerek yenilenebilecegi vurgulanmistir.

Alkan (2019) yaptigi ¢alismada, Katikli Cayr Havzasindaki HES projelerinin
cevresel etkilerini irdelenmistir. Calismada yakin ge¢mise kadar insan
miidahalesinden korunabilmis olan havzanin, iizerine yapilan hidroelektrik santraller
ile dogal yapisinda bozulmalar meydana geldigi tespit edilmistir. Suyun nerdeyse
tamaminin enerji liretimi icin HES’lere ¢evrilmesi tarimsal faaliyetlerle ugrasan yore
sakinleri olumsuz etkilemis, daha sonra yore halkinin go¢ etmesine sebep olmustur.
Calisma neticesinde HES faaliyetleri sonucunda dogal ortamin bozuldugu, flora ve

faunanin habitat alaninin tahrip edildigi ortaya koyulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Kastamonu Ili Cide Ilgesi Devrekani Cay1 iizerinde Cide
HES Projesi yapilmasi ile ilgili yore halkinin gériis ve diisiincelerine yer verilen yiiz
yiize yapilan anket c¢aligmasi ile hukuki siiregte izlenen mahkeme kararlari ve
bilirkisi raporlar1 olusturmaktadir. Ayrica bolgede faaliyet gosteren sivil toplum
kurulusu (STK) tiyelerinin ve bolgede gorev yapan kamu kurumu personellerinin de
goriislerine bagvurulmustur. Ayrica konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve Cide
Orman Isletme Miidiirliigii kayitlarindan yararlamilmistir. Proje sahasina  ait
memleket haritasi, mescgere haritasi, inceleme raporlari, mahkeme kararlari, CED

raporlar1 materyal olarak kullanilmistir.

3.1.1. Calisma Alam

Lo¢ Vadisi, Kastamonu ilinin Cide ilgesi simirlart dahilinde bulunan, valla
kanyonunun ¢ikisinda yer almaktadir. Karadeniz sahilinden kus ucusu 13 km
uzaklikta, Kiire Daglart Milli Parkinin (KDMP) en bakir kalmis bolgelerinden
biridir. Lo¢ Vadisinin igerisinde dort adet kdy bulunmakta ve bu kdylerde 2018 yili
TUIK verilerine gre 201 kisi yasamlarini siirdiirmektedir (TUIK, 2018).

2000 yilinda Milli Park ilan edilen KDMP, Avrupa’nin segkin korunan alanlarini
simgeleyen PAN Parks’a aday olan ilk milli park olma ayricaligina sahiptir. 2012
yilinda kendine 6zgili yaban hayati, flora ve fauna yapist ile PAN Parks olarak ilan
edilmistir (Caligkan, 2018), (Sekil 3.1).

18



Sekil 3.1. Log¢ Vadisi’nden bir goriintii (URL — 7)

KDMP’nin biinyesinde yer alan Lo¢ Vadisinin mutlak korunmasi gereken yerlerden
biri olmasinin sebebi, biinyesinde barmndirdigi 305 énemli doga alani ve 122 6nemli
bitki alan1 bulundurmasidir (S6nmez, 2010), (Sekil 3.1). KDMP biinyesinde
Karadeniz 1liman iklim kusagindaki nadir nemli-karstik ormanlar bulunduran

tilkemizin en 6nemli ikinci karstik alanidir (Akbulut vd, 2015).

Ik defa KDMP nin kurulmas: ile giindeme gelen tampon bolge; milli parklarin
cevresinde yerlesim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii, fiziksel ve sosyal anlamda bir gegis
niteligi tagiyan alanlari ifade etmektedir. Lo¢ Vadisi KDMP’nin tampon bdlgesi
icinde yer almaktadir (Caligkan, 2018).

KDMP, uluslararas1 gevre oOrgiitlerinin en onemlilerinden biri olan Diinya Dogal
Hayat1 Koruma Vakfi(WWF) tarafindan Avrupa Ormanlari’nin Tirkiye’deki dokuz
“Sicak Nokta”sindan biri olarak kabul edilmistir (Ayaz, 2006).

Kiire Daglar1 dogal yapisini giiniimiize kadar tasiyabilmis yasli ormanlari, biyolojik
zenginlikleri akarsu ekosistemleri ve yaban hayati ile bir doga harikasidir. Diinya
Koruma Izleme Merkezi (WCMC) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin

(FAO) diinya iizerinde belirledigi “Mutlak Korunmasi1 Gereken Alanlar” arasinda yer
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alan Kiire Daglari, ayn1 zamanda tehlike altindaki “Karadeniz Nemli Karstik Orman”

ekosistemlerinin en iyi 6rneklerinden birisidir (URL — 5).

Log¢ Vadisi bolgenin adeta akcigeri konumundadir. Ozellikle dogasever vatandaslarin
ve fotograf tutkunlarinin ¢ok sik ugradigi yer halini almistir. Rafting, kanyoning,
trekking gibi ¢ok sayidaki doga sporuna uygun yapisi ile dogaseverlerin ve turistlerin

ilgisini cekmektedir.
3.2. Yontem

Proje etki alaninda bulunan Camdibi, Hamitli, Karakadi ve Senkdy koylerindeki
vatandaslarla yiiz ylize 33 soruluk anket c¢aligmasi yapilmistir (Ek 1). Anket
caligmalari ile halkin HES projesine karsi bakis agisi, konu hakkindaki bilgileri,

projeye karsi tutum ve davraniglari ve bu davranislarin sebepleri irdelenmistir.

Anket caligmasinin ana materyalini Cide Regiilatorii ve HES projesinin etki alaninda
bulunan Camdibi, Karakadi, Hamitli ve Senkdy koylerinde yasayan yore halki
olusturmaktadir. Ayrica bolgede faaliyet gosteren STK iiyeleri ve bolge ile i¢ ige
gorev yapan kamu gorevlileri ile de anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket ¢aligmasi
yapilan STK iiyeleri is sebebiyle bolge disinda yasamakta, resmi ve dini bayramlar

ile 1zinli oldugu zamanlarda kdylerinde bulunduklar1 gériilmiistiir.
3.3. Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirmanin Orneklem biyiikligii G*Power V3.1.9.4 ile yapilmistir. G*Power,
orneklem hacminin uygulanan analiz teknigine gore yeterli olup olmadigini dlgen bir
istatistik programidir. G*Power, bir¢ok farkli t testi, F testi, 2 testi, z testi ve bazi
kesin testler igin istatistiksel gili¢ analizlerini hesaplamak igin bir aragtir. G*Power,
efekt boyutlarin1 hesaplamak ve gii¢ analizlerinin sonuglarimi grafiksel olarak

gostermek i¢in de kullanilabilir (URL-8).

Yiiz yiize goriisme yapilan yore halki, STK iiyeleri ve bolgedeki kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan kisilerin arastirmada orneklem biiytikligi ki kare

yaklasimi iizerinden hesaplanmistir. Buna gore 3 grup icin orta etkide (w=0.3), 0.80
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giicte, a=0,05 hatada ulasilmasi gereken minimum Grneklem biiyiikligi 197 birey
olarak hesaplanmistir (Sekil 3.2).

critical x* = 15.5073

0.1 4

0.08 4

0.06 4

0.04 4

0.02 4

0

o 5 10 15 20 25 30 35 40
Test family Statistical test

X tests v Goodness-of-fit tests: Contingency tables v

Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size V.
Input Parameters Output Parameters

Determine = > Effect size w 0.3 Noncentrality parameter A 15.0300000

o err prob 0.05 Critical x* 15.5073131

Power (1- err prob) 0.80 Total sample size 197

Df 8 Actual power 0.8002510

Sekil 3.2. Arastirma Orneklem Biiyiikliigii Tespiti

TUIK verileri ve ilgili kamu kurumu personel kayitlarindan elde edilen sayilara gore;
koylerde 201, STK’de 55 ve kamu kurumlarinda c¢alisan 75 bireyin oldugu bilgisi
elde edilmistir. Hesaplanan 6rneklem biiytikligi (197 kisi) gruplardaki kisi sayisina

gore agirliklandirilarak, minimum kacar bireyin alinmasi gerektigi hesaplanmustir.

Tablo 3.1. Anket Calismasina Katilacak Minimum Kisi Sayist

Gruplar : v 6rn'\:ll(;]e:$us:1nyls1
Koy 201 60,7 112

STK 55 16,6 37

Kamu 75 22,7 48
TOPLAM 331 100 197
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3.4. Anket Biciminin Gelistirilmesi

Anketin yapis1 ¢aligma alanin Ozelliklerine gore belirlenmistir. Anket sorulari

tizerinde gerekli degerlendirmeler yapilarak Ek 1’deki son hali olugturulmustur.

Anket sorular1 Likert Olgekleme Teknigine gore hazirlanmistir (Ek 1). Likert
Olgekleme Teknigi ile diger dlgek teknikleri arasinda giivenilirlik acisindan gok
onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bircok yazar Likert tiirii dlgeklemenin diger

Olgek tiirlerine gore daha avantajli oldugunu da diistinmektedir. (Bayat, 2014).

Likert 6l¢eklerinin analizinde hangi test ¢esidinin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili {i¢
goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore bu tip verilerin analizinde sadece
parametrik olmayan testler kullanilabilir, ikinci goriise gore hem parametrik hem de
parametrik olmayan testler kullanilabilir ve tiglincii goriise gore daha giivenli
sonuclar verdigi i¢in sadece parametrik testler kullanilabilecegi savunulmaktadir.
(Turan, vd., 2015). Yapilan anket ¢alismasinin analizinde parametrik olmayan (Ki

Kare) testler kullanilmistir.

Anketin ilk boliimiinde katilimeilarin - demografik  ozellikleri  saptanmaya
caligtlmigtir. Devaminda ise ilgili gruplarin HES projeleri hakkindaki genel
diisiinceleri sorgulanmig, daha sonra Lo¢ Vadisi iizerine yapilmak istenen proje ile
ilgili tespitler yapilmistir. Anket uygulamasi ulasilabilecek maksimum sayida kisiyle

uygulanmaya calisiimistir.

Ankette yer alan; "olumlu 6nermelere verilen en olumlu cevap/tepki" ve "olumsuz
Oonermelere verilen en olumsuz cevap/tepki" bes (5) puan, "olumlu Onermelere
verilen en olumsuz cevap/tepki" ve "olumsuz Onermelere verilen en olumlu
cevap/tepki" bir (1) puan alacak sekilde tasarlanmis ve puanlama sistemi

olusturulmustur (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Anket Analiz ve Puanlama Tablosu

. Kesinlikle Kesinlikle
Onermeler Onayhyorum | Kararsizim Onaylamiyorum
Onayhyorum Onaylamiyorum
Olumlu 5 4 3 2 1
Olumsuz 1 2 3 4 5

Anket uygulamalari sonucunda elde edilen wverilerin istatiksel olarak
degerlendirilebilmesi icin bazi bilgisayar programlarindan yararlanilmistir. Veriler
IBM SPSS V24’e girilerek istatistik degerlendirmeler dncesinde veri tabaninin hata
kontrolii yapilmistir. Anket toplama siirecinin Tanimlayici istatistikler say1 (n) ve
yiizde (%) degerleriyle sunulmustur. Kategorik verilere ait degerlendirmeler Ki kare
analiziyle yapilmis tiim sonuglarda p<0,05 Onem diizeyinde istatistiksel

degerlendirmeler yapilmistir (IBM, 2016).
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4. BULGULAR

Yapilan ¢alismada, Kastamonu Ili Cide Ilgesi Devrekani Cay1 iizerinde Lo¢ Vadisi
Mevkiinde kurulmak istenen HES projesinin ilgili gruplar agisindan olumlu ya da
olumsuz etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma alanin1 HES projesinin
etki alaninda bulunan Cide ilgesine ait dért kdy, bu koylerde faaliyet gdsteren
STK’lar ve ilge kamu kurumlarinda gérevli memurlar olusturmaktadir. Cide HES
projesinin ¢evresel ve sosyal etkilerini belirlemek tizere gergeklestirilen bu ¢alismada
210 kisi ile yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir (EK 1). Yapilan anket ¢aligmasi
SPPS programi yardimi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 “Anket Sonuglarinin
Degerlendirilmesi” bashig1 altinda incelenecektir. “CED Siireci ile Ilgili Bulgular”
baslig1 altinda irdelenecek olan boliimde ise Cide HES projesi icin hazirlanan CED

raporlari, yasanan hukuki siireg, iptal kararlar1 ve bilirkisi raporlar1 analiz edilecektir.

4.1. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Cide Regiilatorii ve HES projesi etki alaninda yapilan anket ¢alismasina katilim
saglayan bireylerin yasi, medeni durumu, cinsiyeti, egitim durumu, gelir diizeyi vb.
Ozelliklerine dair analizler bu baslik altinda incelenecektir. Bu 6zelliklerin birbirileri

ile olan iligkileri ve HES projesi kapsamindaki etkileri analiz edilecektir.

4.1.1. Demografik Bulgular

Tim yas gruplar incelendiginde Ozellikle koylerde yasayan yash niifusun geng
niifusa oranla olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi

bolgenin siirekli gog¢ verir durumda olmasidir (Grafik 4.1).

Koylerde yasayan bireylerin agirlikli olarak 52 yas iizerinde oldugu, kamu calisani
katilimcilarin 31-42 yag araliginda siklik gosterdigi, STK iiyesi bireylerin ise 30-52

yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 4.1. Katihmecilarin Yas Durumu

Kamudaki bireylerin 49’u evli, 12’si bekar, kdydeki bireylerin 90’1 evli, 35’1 bekar
ve STK mensubu bireylerin 20°si evli ve 4l bekar olarak tespit edilmistir (Grafik
4.2).
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Grafik 4.2. Katilimcilarin Medeni Durumu
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Grafik 4.3. Katilimcilarin Cinsiyet Durumu

Kamudaki bireylerin 29°u erkek, 32’si kadin, K&ydeki bireylerin 101’1 erkek ve 24’4
kadin ve STK’deki bireylerin 15’1 erkek ve 9’u kadin olarak kaydedilmistir.
Ozellikle kdylerdeki katilimcilarm c¢ogunlukla erkek olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Koylerdeki sosyal ve kiiltiirel baski ve kapaliliktan dolay: ¢ok fazla kadin katilimeciya
ulagilamamistir(Grafik 4.3).
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Grafik 4.4. Katilimcilarin Egitim Durumu

Katilimcilardan 6zellikle kdylerde yasayan halkin egitim diizeyinin agirlikli olarak
ilkokul ve lise oldugu goriilmektedir. Kamu ve STK temsilcisi katilimcilarinin ise
agirhikli olarak lise ve iiniversite mezunu olduklari goriilmistir. Koylerdeki

katilimcilarin yas ortalamasinin yiiksek olmasi ile egitim seviyelerindeki diisiis dogru
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orantili gorlinmektedir. Analiz sonuclaria bakildiginda en agirlikli ilkokul mezunu

say1s1 kdylerde yapilan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir(Grafik 4.4).

Kamuda ¢alisan bireylerin 41’1 ailede 1-3 kisi yasarken, 20 katilimci1 4-7 kisilik
aileye sahiptir. Bolge halkinin ise 92’si 1-3 kisilik ailelerde yasamaktadir. STK’lara
bakildiginda ise 17 kisinin 1-3 kisilik ailelere mensup oldugu goriilmektedir. Tiim
katilimcilarin agirlikli olarak 1-3 kisilik ailelerde yasadiklari goriilmektedir(Grafik
4.5).

100 -
80 -
60 - H Kamu
H Ko
40 - y
i Stk
20 -
0 R G T -
1-3 4-7 8-12 13 ve lizeri

Grafik 4.5. Katilimcilarin Ailede Yasayan Kisi Sayist

Koydeki katilimeilarin %36’sinin (45) hayvancilik, %20,8’inin (26) ormancilik,
%16’sinin  (20) aricilik, %25,6’s1 (32) emekli ve %1,6’simin (2) diger gecim
kaynaklari, STK’dakilerin %100’iinlin (24) ge¢im kaynaklar1 diger olarak analiz
edilmistir. Koyde yasayan bireylerin agirlikli olarak hayvancilikla gecimlerini
sagladiklar1 goriilmektedir STK mensubu katilimcilar ve kamu ¢alisanlarinin

maagslari ile gecindikleri goriilmektedir (Grafik 4.6).
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Grafik 4.6. Katilimcilarin Gelir Kaynaklart Durumu
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Grafik 4.7. Gruplara Gore Yillik Gelir Durumu

Kamuda c¢alisan bireylerin 60°1 40 bin TL ve {iistii gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Koyde yasayan bireylerin 23’4 10 TL ve alt1, 83’1 10 -20 bin TL, 15’1 20 — 40 bin
TL ve 4’1 40 bin TL istii gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. STK c¢alisan bireylerin
7°si 10 — 20 bin TL, 17’si 20 — 40 bin TL ve 40 bin TL oldugu goriilmektedir(Grafik
4.7).
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4.1.2. Katihmeilarin HES ile Tlgili Goriislerine Ait Bulgular

Tablo 4.1. Katilimcilarin “Hidroelektrik Santrallerin Bulundugu Yerlerde Yasamaktan
Cekinmem” sorusana verdigi yanitlarimin karsilagtiriimast

Kztilelfrilr:)lfi(l)(r!im Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum Kljflslil;:::'(lll(:n
Kamu 15 21 7 18 0 61
Koy 45 53 12 13 2 125 p=0,007
Stk 10 9 5 0 0 24
Toplam 70 83 24 31 2 210

Bireylerin “hidroelektrik santraller yerine diger enerji kaynaklarina yonlenmesi
gerekir” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde,
yanitlarin dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001).
Buna gore Kamuda ve STK’da c¢alisan bireylerin duruma katilmadiklari, koyde

yasayan bireylerin ise katildiklar1 gézlenmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.2. Katilimcilarin “HES ler Yerine Diger Enerji Kaynaklarina Yonlenmeli” sorusuna
verdigi yamitlarimin karsilastiriimast

K;iﬁ?;?}'j:}!im Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum K}Zflsli;:)il(lllin
Kamu 18 29 9 4 1 61
Koy 18 27 17 54 9 125 p<0,001
Stk 10 11 3 0 0 24
Toplam 46 67 29 58 10 210

Katilimeilarin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore
Kamuda ve STK’de c¢alisan bireylerin duruma katilmadiklari, kdyde yasayan

bireylerin ise katildiklar1 gézlenmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin “HES ler Ekonomimizin Gelismesine Katki Saglar” yamitlarinin

karsilastiriimast
K;ﬁi?}lli:l!zm Katilmyorum Kararsizim Katillyorum KI:flsli;:)I:‘(llﬁn
Kamu 19 23 8 11 0 61
Koy 17 39 52 8 9 125 p<0,001
Stk 9 12 3 0 0 24
Toplam 45 74 63 19 9 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore
STK’de calisan bireylerin duruma katilmadiklari, kdyde calisan bireylerin ise

kararsiz davrandiklar1 gézlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Katilimcilarin “Maliyetli Oldugu I¢in Yeni HES Kurulmasina Gerek Yoktur”
sorusuna verilen yamitlarimn karsilagtirilmasi

K;ilelf:lrl])l/i(l)(l!im Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum K};flslll;::llflll;
Kamu 0 11 10 30 10 61
Koy 10 15 18 41 41 125 p=0,008
Stk 0 0 5 12 7 24
Toplam 10 26 33 83 58 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,008). Buna gore
Kamuda ve STK’de ¢alisan bireylerin katildiklar1 gézlenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5. Katilimcilarin “Halk Olarak Yeterli Bilgiye Sahibiz” sorusuna verilen
yanitlarimin karsilastirilmasi

K;:ﬁf;?)lli::im Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kl;flsli;:)i:'(llﬁn
Kamu 2 16 20 23 0 61
Koy 20 29 15 38 23 125  p<0,001
Stk 7 12 5 0 0 24
Toplam 29 57 40 61 23 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlamli farklhilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore
Kamuda ve kdyde calisan bireylerin goriise katildiklari, STK’de calisanlarin ise
katilmadiklar1 gozlenmistir(Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Katilimcilarin “HES lerin Yeni Is Imkanlar: Saglayacagi” sorusuna verilen
yanitlarimin karsilastirilmasi

K;:Sii:;’iﬁim Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Klztelsli;:)illfllﬁn
Kamu 17 22 12 10 0 61
Koy 44 54 14 9 4 125 p=0,139
Stk 8 11 5 0 0 24
Toplanm 69 87 31 19 4 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,139). Bireyler tiim gruplarda

S13 sorusuna katilmama yoniinde yanit vermistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Katilimcilarin “Ileri Teknoloji Ile HES Yapilirsa Verdigi Zarar Azalir” sorusuna
verilen yanitlarimin karsilastiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmmyorum Kararsizzim Katiliyorum Katihyorum

Kamu 15 23 13 5 4 60
Koy 27 65 20 6 7 125 p=0,147
Stk 10 7 7 0 0 24
Toplam 52 95 40 11 11 209
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Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,147). Bireyler tiim gruplarda

soruya katilmama yoniinde yanit vermistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Katilimcilarin “HES lere Karsi Yapilan Eylemlerin Yetersiz Oldugu” sorusuna
verilen yanitlarimin karsilastiriimasi

K;ﬁi?}'}i::im Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum Klgflsli;:)illflllin
Kamu 12 16 16 16 0 60
Koy 16 17 35 34 23 125 p<0,001
Stk 0 0 2 14 8 24
Toplam 28 33 53 64 31 209

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore

STK’de ¢alisanlarin katilim frekansinin diger gruplarinkinden yiiksektir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Katilimcilarin “HES Kurulmasina Karst Cikmak Dogru Degildir” sorusuna
verilen yamitlarinin karsilagtirilmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmmyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Kamu 22 22 3 10 4 61
Koy 26 41 27 18 13 125 p<0,001
Stk 0 0 3 14 7 24
Toplam 48 63 33 42 24 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,001). Buna gore
STK’de ¢alisanlarin soruya katilim frekansinin diger gruplarinkinden anlamli olarak
yiiksektir. Koyde calisan bireyler ise S16’ya katilmadiklarimi yiiksek siklikla
belirtmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin “HES Sayisi Artirtimalidir” sorusuna verilen yanitlarinin

karsilastiriimasi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyor Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
um Katillyorum

Kamu 19 23 5 12 2 61
Koy 35 48 10 20 12 125 p=0,221
Stk 9 12 3 0 0 24
Toplam 63 83 18 32 14 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimu istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,221). Bireyler tiim gruplarda bu

soruya katilmama yoniinde yanit vermistir (Tablo 4.10)

Tablo 4.11. Katilimcilarin “HES lerin Yararindan Cok Zarar: Vardwr” sorusuna verilen
yanitlarimin karsilastirilmasi

K;ﬁ?ri:;ri(l)(l!lelm Kararsizzm  Katiliyorum KKaflslil;:)ilI‘(llleln Toplam
Kamu 3 3 22 33 61
Koy 7 8 63 47 125 p=0,074
Stk 0 4 14 6 24
Toplam 10 15 99 86 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimu istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,074). Bireyler tiim gruplarda bu

soruya katilma yoniinde yanit vermistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12. Katilimcilarin “HES lerin Kurulacagi Yerlerde Halkin Bilgilendirilmesi
Gerektigi” sorusuna verilen yanitlarimin karsilastiriimasi

Kesinlikle Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
Kamu 2 2 24 32 61
Koy 5 3 65 49 125 p=0,074
Stk 0 2 13 11 24
Toplam 7 9 102 92 210
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Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimu istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,074). Bireyler tiim gruplarda bu
soruya katilma yoniinde yanit vermistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Katihmcilarin “Enerji Ihtiyacimiz I¢in HES Sayist Artirilmalidir” sorusuna
verilen yamitlarimin karsilastiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Kamu 15 21 14 6 5 61
Koy 48 39 19 13 6 125 p=0,224
Stk 7 12 5 0 0 24
Toplam 70 72 38 19 11 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimu istatistiksel olarak benzer bulunmustur (p=0,224). Bireyler tiim gruplarda bu

soruya katilmama ydniinde yanit vermistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Katilimcilarin “Tiim HES lere Degil, Plansiz Yapilan HES lere Karsi
Cikilmalidir” sorusuna verilen yamitlarimin karsilastiriimast

K;iﬁf;?;i(l;!im Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Klf\flsii;:)il(lllin
Kamu 17 23 5 6 10 61
Koy 26 45 38 13 3 125 p<0,001
Stk 9 10 5 0 0 24
Toplam 52 78 48 19 13 210

Katilimeilarin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore
STK’de calisanlarin soruya katilmama frekans: diger gruplarinkinden anlamli olarak

yiiksektir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.15. Katilimcilarin “HES ler Cevre Dostu Santrallerdir” sorusuna verilen
yanitlarinin karsilastirilmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Kamu 16 17 23 0 61
Koy 43 61 10 6 125 p<0,001
Stk 9 11 4 0 24
Toplam 68 89 37 10 6 210

Bireylerin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde,
yanitlarin dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001).
Buna gore koyde calisanlarin soruya katilmama frekansi diger gruplarinkinden
anlamli olarak yiiksektir. Kamuda c¢alisan bireylerde ise kararsiz olma durumu

yiiksek siklik gostermistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.16. Katilimcilarin “HES Yapmazsak Nehirler Bosa Akar” sorusun a verdigi
yanitlarimin karsilastirilmasi

K;ilelii:)l/i:l!im Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kiflsli;:)ill‘(lllil
Kamu 18 18 11 14 0 61
Koy 49 52 11 7 6 125 p=0,002
Stk 9 10 5 0 0 24
Toplam 76 80 27 21 6 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p=0,002). Buna gore
STK’de ve koyde ¢alisanlarin soruya katilmama frekansi yiiksektir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.17. Katilimcilarin ““Can Suyu Dogal Hayatin Devamu Igin Yeterlidir” sorusuna
verdigi yanitlarinin karsiastirilmast

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Katiliyorum
Kamu 18 21 12 10 0 61
Koy 41 62 11 5 6 125 p=0,010
Stk 9 11 4 0 0 24
Toplam 68 94 27 15 6 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0,010). Buna gore
koyde yasayan ve STK mensubu olanlarin soruya katilmama frekansi yiiksektir.
Kamu c¢alisanlarinin da biiyilk ¢ogunlugu katilmama yoniinde goriis bildirmistir

(Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Katilimcilarin “CED Raporlart HES lerin Olumsuzluklarini Gidermek I¢in
Yeterlidir” yamitlarimin karsilastirilmasi

K;ilelii:)l/i:l!im Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum KI:flsl:;:)lll‘(lllem
Kamu 13 18 15 15 0 61
Koy 44 58 13 6 4 125 p<0,001
Stk 9 10 5 0 0 24
Toplam 66 86 33 21 4 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore

STK’de ve koyde ¢alisanlarin soruya katilmama frekansi yiiksektir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Katilimcilarin “HES ler Enerjide Disa Bagimliliktan Kurtulmamiza Yardimci
Olur” sorusuna verilen yamitlarumin karsilagtiriimasi

K;ilelilr:)lil;!im Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum KI:flsl:;:)lll‘(lllem
Kamu 23 16 10 12 0 61
Koy 44 36 10 22 13 125 p=0,007
Stk 9 11 4 0 0 24
Toplam 76 63 24 34 13 210
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Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore

STK mensubu katilimcilarin soruya katilmama frekansi ytliksektir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Katilimcilarin “HES' ler Yiiziinden Akarsularimiz Yok Oluyor” sorusuna verilen
yanitlarimin karsilastirilmasi

K;ﬁig’iﬂim Katilmyorum Kararsizzim Katiliyorum K}:telsiil;gﬁil
Kamu 0 12 3 21 24 60
Koy 5 9 5 50 56 125 p=0,114
Stk 0 0 1 11 12 24
Toplam 5 21 9 82 92 210

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0,114) (Tablo
4.20).

Tablo 4.21. Katilimcilarin “HES lerin Dogaya Verdigi Zarar Geri Déniisii Olmadigi Igin
Yanlis Bir Uygulamadir” sorusuna verilen yanitlarimin karsilastirilmasi

K;ilelii:)l/i:l!im Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum K};flslilr;:)ill‘(lllil
Kamu 5 11 1 22 21 60
Koy 4 9 3 78 31 125 p=0,007
Stk 0 0 0 13 11 24
Toplam 9 20 4 113 63 210

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,007). Buna gore
kdyde c¢alisanlarin soruya katilma frekansi diger gruplarinkinden yiiksektir (Tablo
4.21).
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Tablo 4.22. Katilimcilarin “HES ler Dogay: Kirletir, Ormanlar: Yok Eder” yanitlarinin

karsilastiriimasi
Kﬁiﬂﬁim Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kifﬁi;l)iﬂin
Kamu 6 6 1 21 25 59
Koy 4 3 17 36 65 125 p=0,003
Stk 0 0 0 12 12 24
Toplam 10 9 18 69 102 208

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,003). Buna gore
koyde calisanlarin soruya katilma frekansi diger gruplarinkinden yiiksektir (Tablo
4.22).

Tablo 4.23. Katilimcilarin ”Cevre Goriintiisiinii Bozan HES ler Insan Ruhunu Kétii Etkiler”
sorusuna verilen yanitlarvmn karsilagtiriimast

K;ilelii:)l/ii!im Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum KI:flsl:;:)lll‘(lllem
Kamu 6 6 1 21 25 59
Koy 3 8 5 61 48 125 p=0,166
Stk 0 0 0 12 12 24
Toplam 9 14 6 94 85 208

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0,166) (Tablo
4.23).
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Tablo 4.24. Katilimcilarin “Canlilarin Yasam Alamna Miidahale Edilmesi Kabul Edilemez”
sorusuna verdikleri yanitlarinin karsilastirilmasi

K;ﬁfri:)lfitl)(r!im Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum Klzfji;:)lﬁin
Kamu 6 6 1 21 25 59
Koy 4 4 11 55 51 125 p=0,044
Stk 0 0 0 10 14 24
Toplam 10 10 12 86 90 208

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0,044). Buna gore
STK mensuplarinin soruya katilma frekansi diger gruplarinkinden yiiksektir (Tablo

4.24).

Tablo 4.25. Katilimcilarin “HES lerin Ekonomik Verimine Inanmiyorum” sorusuna
verdikleri yanitlarimin karsilastiriimasi

K;ilelii:)l/i:l!im Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kiflsli;:)ill‘(lllil
Kamu 6 6 2 21 24 59
Koy 7 8 19 51 40 125 p=0,021
Stk 0 0 0 10 14 24
Toplam 13 14 21 82 78 208

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilim istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,021). Buna gore
STK iiyelerinin soruya katilma frekansi diger gruplarinkinden ytiksektir (Tablo 4.25)
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Tablo 4.26. Katilimcilarin “Akarsularin Yok Olmast Ile Birlikte Tarimsal Uretim Olumsuz
Etkilenecektir” sorusuna verdikleri yanitlarimin karsilastiriimast

Kiﬁir:)l]i:l!im Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum K}:Slsii;g:_(llﬁn
Kamu 6 1 22 24 59
Koy 6 6 54 52 125 p=0,357
Stk 0 0 0 14 10 24
Toplam 12 13 7 90 86 208

Bireylerin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p=0,357) (Tablo
4.26).

HES projeleri ve Cide HES hakkinda goriislerinin analiz edildigi anket sorularina
katilimeilarin verdikleri yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin
dagilimi istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p<0,001). Buna gore
kamuda calisan ve koylerde yasayan bireylerin HES hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunu distindiikleri, STK mensuplarinin ise bu goriise katilmadiklar

gozlenmistir.

Katilimcilarin “HES’lerin yararindan ¢ok zarar1 vardir” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin dagilimi istatistiksel olarak benzer
bulunmustur (p=0,074). Bireyler tiim gruplarda bu soruya “katildiklari” yoniinde
yanit vermistir. Hem STK iiyeleri, hem kamu gorevlileri, hem de yore halki HES
projelerinin zararli oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle yiiz yiize yapilan anket
calismalar1 esnasinda goriilmiistiir ki, yore halki yasadigi dogal ¢evrenin, suyunun,
deresinin tahrip edilmesini istememektedir. Lo¢ Vadisi halki bu sebeplerden otiirii

vadilerine HES projesi yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Hidroelektrik santrallerin iilke ekonomisine katki saglayacagi sorusuna verdikleri
yanitlarin dagilimi gruplarda degerlendirildiginde, yanitlarin dagilimi istatistiksel
olarak benzer bulunmustur (p=0,221). Bireyler tiim gruplarda bu soruya

“katilmadiklar1” yoniinde yanit vermistir. Yore halki, kamu gorevlileri ve STK {iyesi

40



katilimcilarin tamamina yakinit HES projelerinin {ilke ekonomisine katkis1 oldugu

fikrine katilmamaktadirlar.

HES’lerin {ilkemizin elektrik ihtiyacini karsiladig fikrine katilimcilarin biiylik bir

boliimiiniin katilmadig1 goriilmektedir.

HES projelerinin bolge halkina is olanagi sunacagi goriisiine katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun katilmadigi goriilmiistir. HES projelerinin ingaat agsamasinda yore
halkindan istthdam saglasa da, isletme asamasinda teknik eleman ihtiyacindan otiirii

yore halkinin istihdam sorununa ¢éziim olamayacag bir gercektir.

HES projelerinin dogal zenginliklerimiz, akarsularimiz, canlilarin yasam alanlari,
ormanlarimiz  iizerinde olumsuz etkilerinin sorgulandigi anket sorularina

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun katildig: goriilmektedir.

Hem kamuda calisan gorevliler, hem STK iiyeleri, hem de yore halki HES’lerin
dogal cevreyi bozdugunu diisiinmektedir. Yiiz ylize yapilan anket ¢alismasi
esnasindaki sohbetlerde, HES projelerinin dogay1 kirlettigi, yaban hayatinin yasam

alanlarini yok ettigi fikrinde olduklar1 gortilmiistiir.

“Lo¢ Vadisi Koruma Platformu” kurucu iiyesi Zafer KECIN, Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonu toplantisinda sirket yetkililerinin = “yeni  agac
kesilmeyecegini, yinede kesilmesi gerekirse Orman Bakanligindan izin alacaklarini”
beyan etmelerindeki amaglarinin, CED olumlu karar1 alabilmek ve kesilecek agaclar

CED siirecindeki halk denetiminden kacirmak™ oldugunu belirtmistir.

Elektrik depolanamayan bir enerji tiirii oldugu i¢in {iretim ile tiiketim arasinda bir
denge olmalidir. Bir giin icerisinde her saat araliginda ayn1 miktarda enerji tiikketimi
olmamaktadir. Enerjinin en yiiksek seviyelerde tiiketildigi zamanlara “Pik Saat”
denilmektedir. Bu dengeyi saglayabilmek i¢in yalnizca pik saatlerde devreye girecek

hidroelektrik santral yedek gii¢ olarak kullanilmaktadir.

Log¢ Vadisi Koruma Platformu kurucu {iyesi, ayn1 zamanda bdlge halkindan biri olan

Zafer KECIN’e gore “ozellikle yaz aylarinda fazlasiyla azalan dere suyunun
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tiketimin fazla oldugu Pik saatlerdeki istenilen enerjiyi karsilamasi miimkiin
degildir. Bunun bir sonucu olarak isletme asamasindaki bircok HES projesinde
oldugu gibi, Cide HES projesinde de pik saat enerji ihtiyacini karsilayabilmek igin
Ozellikle gece saatlerinde dereye can suyu birakilmayacak, saatlerce dere susuz

birakilacaktir.”

Sekil 4.1. HES Oncesi ve Sonrast Can Suyu (URL-4)

4.2. CED Siireci ile Tlgili Bulgular

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligini ilk olarak 1997 yilinda cikarilmistir.
Gegen 22 wyil igerisinde birgok kez degisen yonetmelik, ekosistemi koruma
amacindan gittikge uzaklagmistir. Bu olumsuzluklara ek olarak CED siirecinden
kacinma kararlarindaki olaganiistii fazlaliklar dikkat c¢ekmektedir. Hazirlanan
yonetmelikler “stirdiiriilebilir yagsam” ilkesini gerceklestirmekten uzaktir. Teknik
olarak “havza esaslhi ve kiimiilatif” degerlendirme yeteneginden uzaktir. Sosyal,

saglik ve kiiltiirel etki degerlendirmesi kavramlarinin ise heniiz ilgili yonetmeliklerde
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sozli dahi edilmemektedir. CED Yonetmeliginin dayanagi Cevre Kanunun 10.

Maddesidir.

Gergeklestirmeyi diistindiikleri faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, CED Raporu veya proje tanitim dosyas1 hazirlamakla
miikelleftirler. CED Olumlu Karar1 veya CED gerekli degildir karar1 alinmadikga bu

projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilmemektedir.

Cide HES projesi i¢in ilk “CED Olumlu Belgesi” 2009 yilinda alinmistir (Ek 5).
2010 yilinda Cide HES projesinin ingaat calismalar1 fiilen baslamistir. Bolge
halkindan 233 kisinin imzasi ile Kastamonu Idare Mahkemesine yiiriitmenin
durdurulmast ve “CED Olumlu Kararmin” iptal edilmesi i¢in dava agilmistir. Ayni1
yil igerisinde mahkeme yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermis ve proje insaat
calismalar1 durdurulmustur (Ek 9). Karsilikl itirazlar ile yarg:t siireci 2016 yilina
kadar stirmistiir. 2016 yili igerisinde Danistay tarafindan itiraz yolu kapali olmak

izere iiretim lisans1 ve CED Olumlu Karar iptal edilerek siire¢ sonlandirilmistir.

Proje sahibi Orya Enerji tarafindan 2009/7 sayili genelgeye istinaden (Ek 7) 2017
yilinda yeniden CED raporu hazirlanarak bakanliga sunulmustur. 2018 yilinda “CED
Olumlu Karar1” alinarak (Ek 6) Log¢ Vadisi i¢in yeniden HES siireci baslamistir.

Calisma alanimizin konusu olan CED raporlar1 arasinda yaptigimiz incelemelerde
herhangi bir farkindalik goziikmemektedir. Eski CED raporunun iptal edilmesinin iki
ana sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Projenin KDMP sinirinda olmasi,
ikincisi ise proje kapsaminda 10.000 adetin iizerinde aga¢ kesileceginin tespiti ve
bunun sonucunda dogada geri donilisii olmayan tahribatlara sebep olunacaginin

ongoriilmesidir.

Yeni hazirlanan CED raporunda projenin en yakin yerinin KDMP’na mesafesi 245 m
olarak gosterilmektedir. Ancak Cide Orman Isletme Miidiirliigiiniin vermis oldugu
kesin izin raporuna (Ek 2) gore proje sahasinin milli parklara ortalama mesafesi 50 m
dir. Lo¢ Vadisinin KDMP nin tampon bolgesi oldugu, diinyadaki nadir sicak
noktalar1 biinyesinde barindirdigi géz Oniine alimirsa projenin KDMP iizerinde

yapacagi tahribat1 gormemek miimkiin degildir.
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Yeni CED raporundaki bir diger ifade de proje kapsaminda 420 adet aga¢ kesildigi
ve bundan sonraki siirecte de yeni aga¢ kesimi yapilmayacaginin belirtilmesidir.
Lakin Cide Orman Isletme Miidiirliigii kayitlarina gore proje sahasi igin 7763 adet
karsiligr 2033 m® iiretim yapildig1r ve yapilan iiretim ayni yil igerisinde bitirildigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda da yapilan incelemeler gostermektedir ki yeni CED

raporunda herhangi bir yenilik s6z konusu degildir.

Iptal edilen CED raporu ile ilgili bilirkisi raporlar1 incelendiginde; proje sahasiin,
Tiirkiye’nin 9 sicak noktasindan (Hot Spot) biri olan KDMP’nin hemen dogusunda
yer aldig1 belirtilmektedir. Sicak nokta yaklasimi ilk kez 1988 yilinda ¢evre bilimci
Norman Myers tarafindan ortaya atilmistir. Myers’a gore bir bolgenin sicak nokta
olarak nitelendirilebilmesi igin iki kistasa sahip olmasi1 gerekir; birincisi diinyanin
baska yerlerinde goriilmeyecek kadar ¢ok sayida tiirii barindirmasi, digeri ise bu
tirlerin insan faaliyetleri sonucu yok olma tehdidi altinda olmasidir (URL-9). Bu
kapsamda Cide HES projesinin ekosistem lizerinde olusturacagi tahribat ve biyolojik
cesitliligin devami icin son derece dnemli olan sicak noktalar {izerindeki olumsuz

etkilerine yeni hazirlanan CED raporunda da deginilmedigi goriilmektedir.

Bilirkisi raporlarinda deginilen bir diger konu ise can suyudur. Fiziksel olarak Cide
regiilatorii i¢in Devrekani ¢ayr suyunun %75’inden fazlasinin 8 ay boyunca dereden
cekilecegi ve iletim hattina verilecegi belirtilmektedir. Bilirkisi heyeti bu yiiksek
miktardaki suyun aylar boyunca dereden ¢ekilmesinin ekolojik hayata etkisinin Nihai
CED raporunda irdelenmedigini belirtmislerdir. Yeni hazirlanan CED raporunda da

bu kapsamda bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Oncelikle s6z konusu HES projesinin etki alaninda bulunan dort kdyde toplamda 125
kisiye ulasilmistir. 2018 y1l1 TUIK verilerine gore bu kdylerde yasayan toplam niifus
201 kisidir. Ancak TUIK verileri ile koylerdeki niifus durumu farkliliklar
icermektedir. Kdylerde genelde yasli niifus oldugu i¢in sadece yaz aylarinda koyde
bulunan birgok vatandasin, geri kalan zamanlarmi il ve ilge merkezlerinde
gecirdikleri goriilmistlir. Tiim bunlarin yaninda koy niifusuna kayithh olmasina
ragmen, sadece belli zamanlarda koye gelip giden, tiim yasamini il ve ilge
merkezlerinde siirdiiren bir¢ok vatandas oldugu da yiiz yiize yapilan goriismelerde
anlasilmistir. Ankete katilan yore halkinin analiz sonuglarina gére %10,4’tiniin HES
projelerini destekledigi, %4,8’inin kararsiz oldugu, %84,8’inin ise vadilerinde HES

projesi istemedikleri anlagilmaktadir.

Tung T. (2017) yilinda Artvin, Rize ve Trabzon illerinde faaliyet gosteren HES
bulundugu bolgelerde yasayan toplam 160 kisi ile yaptig1 anket ¢alismasi sonucunda
yasadig1 bolgedeki dereler lizerine HES yapilmasini halkin %76 smin istemedigi
goriilmiistiir. Tirkiye genelinde HES yapilmasini istemeyenlerin orani ise %46

olarak analiz edilmistir.

Bolgede Cide Lo¢ Yoresi Yardimlagma ve Kiltiir Dernegi ile Lo¢ Vadisi Koruma
Platformu adr altinda iki sivil toplum kurulusu yer almaktadir. Anket katilimcis1 STK
tiyeleri Lo¢ yoresinde dogmus biiylimiis, ancak ekonomik ve sosyal mecburiyetler
sonucunda biiyiik sehirlerde yasamlarini siirdiirmektedirler. STK katilimcilari
cogunlukla yaz tatillerinde, dini ve resmi bayramlarda memleketlerine
gelmektedirler. Calismaya toplamda 24 STK iiyesi katilmisg, bu katilimcilarin tamami
Istanbul’da yasamaktadir. Anket sonuglaria bakildiginda HES projesine neredeyse
katilimcilarin  tamami  karsit ¢ikmaktadir. Anket sonuglar1 incelendiginde STK
tiyelerinin %90°’nin HES projesine kars1 olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cide
HES projesinin iptali i¢in bugiine kadar birgok hukuki miicadele veren STK
tiyelerinin, sonuna kadar Lo¢ Vadisini koruyacaklari, bu dogal giizelliklerin tahrip

edilmesine asla miisaade etmeyecekleri yoniinde fikir beyan etmiglerdir.
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Ankete katilan Kamu Goérevlileri, Cide Orman Isletme Miidiirliigii, Cide 2. Nolu
Saglik Ocag1 (Log¢ Vadisinde bulunan 4 kdye mobil hizmet gotiirmekte), Cide Devlet
Hastanesi ve Cide Ilge Tarim Miidiirliigii personelinden olusmaktadir. Séz konusu
gorevliler konumlar1 ve is sahalar itibariyle Lo¢ Vadisi bolgesiyle i¢ ige
caligmaktadir. Toplamda 61 kamu gorevlisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan
anket analizleri incelendiginde katilimcilarin Lo¢ Vadisine HES projesi yapilmasini
istemedikleri sonucuna ulasilmistir. HES projelerinin canlilarin  yasam alanim
olumsuz etkiledigi, dogay1 kirlettigi, akarsular1 yok ettigi fikirlerine %77 oraninda
katildiklar1 goriilmiistiir. Kamu ¢alisanlarinin bolgede bir siire hizmet ettikten sonra
baska yerlere tayin olmak iizere gidecegi, yani bulunduklari bolgede kalici
olmadiklar1 g6z Oniinde bulundurulursa, HES projelerine kars1 sagduyulu
yaklagimlar1 “varlik degeri” kavramini iist seviyede gozetmeleri, katilimcilarin konu

ile alakal1 biling diizeylerine 151k tutmaktadir.

Yurtseven (2011)’in calismasinda da HES projelerinin ekolojik etkilerinin insaat
asamasinda basladigini belirtmistir. Regiilator kurulumu ile dere yatagi ve suyun
yapisinin bozulmasi ile baglayan siireg, iletim kanali, cebri boru ve yeni ulagim

yollariin insa edilmesi sonucunda erozyon risklerinin artmasi ile devam etmektedir.
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6. ONERILER

Giiniimiizde artan enerji ihtiyaci ile birlikte daha fazla enerji iiretme zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yenilenebilir dogal kaynaklara, {ilkemizde de 6zellikle
hidro enerjiye yoOnelimin artmasin1 saglamistir. Lakin suyun kullaniminda
stirekliliginin devamu i¢in, suyun varlik degerinin korunmasi, diger bir ifade ile
hidrolojik dongiiniin dogal ekosistem i¢indeki temel roliiniin kabul edilmesi zaruriyet
arz etmektedir. Bir bagka ifade ile suyun kendini yenileyebilen dogal bir varlik
oldugu bilinci ile yenilenme Kkapasitesinin 6niine engel konmadan korunmasi temel

kosul olmalidir.

HES projeleri insaat asamasinda insa edildigi alanda arazi yapisin1 bozmakta, toprak
ve bitki Ortilistinli degistirerek, cevresel ekosistemi bolerek bulundugu ekosisteme
dogrudan zarar vermektedir. Bu sebeple, hidroelektrik santrallerin kuruldugu bélgede
ekolojik yapinin zarar gérmemesi igin gerekli olan koruma ve kontroller daha hassas

bir sekilde yapilmalidir.

HES insast i¢in kurulan kum ocaklarinin sebep oldugu atik sularin dinlendirilmeden
dogrudan dere yatagina birakilmasi sucul ekosistemi biitiiniiyle tahrip etmektedir.
Kum ocag1 isletmeleri kesinlikle dereler iizerine insa edilmemelidir. Insa edilmesi
gerekiyorsa atik su direkt olarak dere yatagmma birakilmamali, dinlendirme

havuzunda askida olan kat1 maddelerden temizlendikten sonra dereye salinmalidir.

Hidroelektrik santrallerinden birakilan cansuyu miktarinin, akarsuda ve kiyisinda
yasayan yaban hayati ve bitkisel zenginlikler diisiiniilerek belirlenmeli ve diizenli
denetimlerin  yetkililerce  yapilmasi  gerekmektedir. Ulkemizdeki cansuyu
uygulamalar1 incelendiginde yeterli miktarda suyun dereye birakilmadigi
gdzlemlenmektedir. Ulkemizde her bélgenin kendine has topografyasi, iklimi, yagist,
toprak Ozellikleri, yerlesim yerleri vb. oOzellikleri vardir. Uygulamada dereye
verilmesi gereken cansuyu miktar1 tek bir havzaya gore hesaplanmakta daha sonra
biitiin  havzalara entegre edilmektedir. Bu yanlis uygulamadan ivedilikle
vazgecilmeli, her havzanin kendi karakteristik 6zelliklerine gore yeterli miktarda can

suyu birakilmalidir.
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HES projeleri uygulanirken yamaglarin dogal diizenini bozmadan, heyelan ihtimali
olan yerlerde yol ve kazi ¢aligmalar1 yapilmamalidir. Bunun i¢in gerekli 6nlemlerin
biran evvel alinmasi gerekmektedir. Yapilacak faaliyetlerin ekosistemi tahrip
etmeyecek sekilde yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Zira bir¢ok alan
HES faaliyetleri sonucunda yok olmakta, bunun dogal sonucu olarak heyelan ve sel

felaketleri artmaktadir.

Hidroelektrik santrallerin kuruldugu bolgelerde sucul ekosistemin 6zellikle baliklarin
ve omurgasiz canlilarin nasil etkilendiklerini belirleyebilmek i¢in daha fazla ¢alisma
ve daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda balik
gecitleri titizlikle incelenmeli, HES projelerinin baliklar {izerindeki etkileri

arastirilmalidir.

HES projesi faaliyetleri tarafsiz, bagimsiz ve saydam olmalidir. HES projeleri
uygulanmadan once yore halki HES’ler hakkinda bilgilendirilmeli ve halkin onayi

alinmadan projelere baslanilmamalidir.

HES projelerinin gerek ingaati, gerekse faaliyet asamalarinda yasanan
olumsuzluklarin tespiti ve giderilmesi amac ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve Orman Genel Miidiirliigii daha
etkin bir rol almali, HES izleme ve denetim gorevini saglikli bir sekilde zamaninda

yerine getirmelidir.

Siirdiiriilebilir  olmas1  kagimmilmaz olan yenilenebilir enerji kaynaklarindan
faydalanilmas sirasinda dogal kaynaklarin zarar gormemesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 HES yapilirken ekolojik etkilere 6nem verilmeli ve bu yonde tedbirler
alinmalidir. Dere ekosistemi ve orman ekosisteminin saglikli bir sekilde siirmesi igin

gerekli olan 6nlemler alinmalidir.

Ozellikle kiigiik 6lgekli HES lerde iiretilen enerji o bolgede yasayan halkin ihtiyaci
icin kullanilmalidir. Ciinkii tiretilen enerji ulusal sebeke sistemine baglanirken ener;ji
kaybi olusmaktadir. Enerji kaybinin yani sira dogaya verilen zarar da daha fazla

olmaktadir.
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CED raporlar1 kurulu giice gore belirlenmemeli, CED raporlar1 tiim HES projeleri
icin zorunlu olmalidir. Ayrica CED raporlari igerisinde fazladan tahribata neden olan
enerji nakil hatlart muhakkak yer almalidir. HES firmalar1 sahsi ¢ikar ve rantlari
ugruna dogaya zarar vermemeli, CED raporunda belirtilenleri formalite olmaktan
cikarmali ve uygulamaya koymalidir. Devlet kurumlar1 bu konudaki denetimlerini

daha diizenli ve saglikli yapmalidir.

HES projeleri gelistirilirken, insaat asamasinda dogal denge g6z ardi edilerek acele
edilmekte, sosyal ve ekonomik etkenler dikkate alinmamaktadir. Yenilenebilir enerji
olarak goriilen HES projeleri bilingli politikalarla yeniden diizenlenmeli ve doganin

bakirligi 6n planda tutulmalidir.

HES yapim1 ve isletmesinde ekosistem birincil 6neme sahip olmali ve enerji iiretimi
bu sekilde planlanmalidir. Ciinkii siirdiiriilebilir enerji tiretimi ekosisteme zarar

vermemekle saglanabilir.

Sonu¢ olarak, temiz su ihtiyactmizin giderek arttigi, kullanilabilir suyumuzun
oldukca kisith oldugu iilkemizde, akarsularimizin dogalligi ve temizligi birincil
onceligimiz olmalidir. Ormanlarimiz ve bu ormanlar igerisindeki dogal yasam
korunmalidir. HES projeleri uygulanmadan once halka gerekli bilgilendirmeler

yapilmali, halkin rizasinin olmadigi alanlarda HES projeleri i¢in diretilmemelidir.
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EK 1 Anket Formu

HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN CEVRESEL ETKILERI

CIDE LOC VADISi UZERINE YAPILACAK HES ILE ILGILI ANKET CALISMASI

Bu anket ¢alismasi Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Mithendisligi Boliimiinde yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Anket calismasma katilim tamamen gontillit olup, katimeilarin kimlik bilgileri
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

1) Kag yasindasiniz?

18-30 [ 3141 [ 42-52 [ 53-63 [J64 ve tizeri O

2) Medeni durumunuz?

Evlii [ Bekar [

3) C;insiyetiniz?

Erkek [ Bayan [

4) Egitin; durumunuz?

Okur yazar degil [ flkokul [J Ortaokul  [ILise OUniversite O

5) Ailede ya.;aygm kisi sayisi(siz dahil)?

13 OO 47 13812 33 vetizeri =

6) Ailenizin gelir kaynaklar1 nelerdir?

Hayvancibk []  Ormanciik [ Arncilik [0 Emekli [ Diger -
7) Ailenizin y1llik toplam geliri?

10bin TLvealt [J 10-20bin TL I 20-40binTL [ 40 bin TL ve tistit I

SORULAR

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1)Hidroelektrik santrallerin oldugu yerde yasamaktan gekinmem.

2)Tiirkiye’nin hidroelektrik santrallerinden elde edecegi enerji yerine diger
yenilenebilir enerji (riizgdr, giines enerjisi) kaynaklarina yénelmesi gerekir.

3)Hidroelektrik santraller, ekonomimizin gelismesine biiyiik katkilar
saglamaktadir.
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EK 1’in Devami

4)Hidroelektrik santrallerinin yapim maliyeti ¢ok yiiksek oldugundan
yenilerinin kurulmasina gerek yoktur.

5) Log Vadisi halki olarak HES projeleri hakkinda yeterli bilgiye sahibiz.

6)Hidroelektrik santralleri kurulursa bélgemizde yeni is olanaklar: artacaktir.

7)Hidroelektrik santrallerinin kurulumunda ileri teknoloji kullamilirsa, gevreye
verdigi zarar azalir.

8)Hidroelektrik santrallerin kurulmasina kars: yapilan eylemleri yetersiz
buluyorum.

9)Cesitli zararlar1 olmasina karsin hidroelektrik santrallerin kurulmasina kars1
¢ikmak dogru degildir.

10)Hidroelektrik santralleri {ilke ekonomisine katk: saglayacag igin sayis1
artirilmalidir.

11)Hidroelektrik santrallerin yararindan ¢ok zararlar1 vardir.

12)Hidroelektrik santrallerin kurulu oldugu bdlgede yasayan insanlarin
bilgilendirilmeleri gerekir.

13)Enerji ihtiyaci giin gegtikge artan bir tilke oldugumuzdan hidroelektrik
santralleri artirllmalidir.

14)Hidroelektrik santrallerine tamamen karg: ¢ikmak degil de plansiz ve
denetimsiz hidroelektrik santraller yapilmasina kars1 olunmas: gerektigini
diistipiiyorum.

15)Hidroelektrik santralleri, isletmeleri esnasinda dogaya en az etkisi olan,
cevre dostu santrallerdir.

16)HES yapmazsak nehirler bosa akar.

17)Nebhirleri korumak igin can suyu birakiliyor, dogal hayatin devam igin
yeterlidir.

18)HES Projelerinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapiliyor, CED'ler
olumsuzluklann giderilmesi igin yeterlidir.

19)HES yaparak enerjide disa bagimliliktan kurtulacagiz.

20)HES'ler yiiziinden akarsularimiz yok oluyor.

21)HES’lerin dogaya verdigi zarar, geri donilsi olmadigindan dolay: yanlis bir
uygulamadir

22)HES’ler dogay: kirletir, doganin yesilligini, ormanlarimizi yok eder

23)HES yapilinca Cevrenin goriintiisii bozulacag igin insan ruhunu kétii
etkileyecektir

24)Canlilarin yasam alanina mildahale edilmesi kabul edilemez

25)HES’lerin ekonomik olarak verimine inanmiyorum

26)Akarsularimiz HES nedeniyle yok oldugunda tarimsal iiretim olumsuz
letkilenecektir.
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EK 2 Orman izin Raporu

T.C. ..
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
Orman Genel Miidiirliigii Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Bagkanlif1 -

Say1 B.18.1.0GM.0.07.05.255.03-2003-35- web
Konu : Izin verilmesi

BAKANLIK MAKAMINA

ISTEK SAHIBI . Orya Enerji Elektrik Uretim Anonim Sirket.
KONU ) . . Cide HES (Regiilator, Yikleme Havuzu ve Sut
: . Kanali, lletim Kanali, Ulasim Yollari, Cebri Boru)
 izin talebi '
INCELEME RAPORU : 26.10:2009 tarihli rapor.
{ZIN SAHASI ( M2) : 258.000 m” _

MEVKii VE ORMAN DURUMU  : Kastamonu Orman Bolge Midurligd, Cide Orman
' isletme Miidiirliigii, Seyhdag Orman Isletme Sefligi
ve Seyhdag serisi 11-12-23-24-34-33-46 .no.lu

bodlmeler i¢indedir. : ’

Konu yerinde incelettirilmis olup, ilgili Orman fsletme Mudiirliigi ile Bolge
Miidfirligii tarafindan olumlu gdriisle génderilen rapors ve diger elderinin incelenmesi
sonucunda; yukarida mevkii, durumu, yiizolgtimii ve kullanma amaci gBsterilen orman

. pargasimn, istenilen amaca uygun olarak kullamilmasinda kamu yaran ve zaruret bulundugu

‘kanaatine vanlmustir. .

Bu nedenle, belirtilen orman alam iizerinde yerlesme ve calisma esaslarim diizenleyen
dmegi ekli taahhiitnamede yazili kosullarla ve dier kanun hiikiimleri: sakli kalmak kaydryla
6831 sayili Orman Kanunu ‘nun 17/3 maddesi geregince Orya Enerji Elektrik Uretim Anonim
Sirketi. adina 31.12.2057 taril_ljnc_k\ada: bedelli kesin izin verilmesini, olurlanniza arz ederim.

rahim SAN
Daire Bagkam
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EK 2°nin devami

-

RAPOR TARIHI: 26/10/2009

i : Kastamonu
ILCEST  :Cide

KESIN {ZiN RAPORU
Orman Bélge Madurlugi :  Kastamonu
Orman Isletme Miudtrligd : :Cide

KOYU  :Camdibi, Karakadi,Hamitli

1-Talepte Bulunan !
2)Ad: Soyadv/Kurumw/Sirket Adi
b)TC Kimlik No
¢)Vergi Kimlik No
d)Adres

2-Talebin Konusu

3-Talep sahasmin siirlari ve
koordinatlar1
4- Kadastro durumu;

a) Orman Kadastrosu

< b) Tapulama

5- Miilkiyet anlagmazligr olup
olmadig 3
6- Seri ad1 ve bolme numarast

7- Mesgerenin

* a)lsletme Sekli

b)Agac Tiiri
c)Mescere Tipi. 3
8-Eta Miktar: (plan yoksa tahmini)
9-Sahalarda agag kesilip
kesilmeyecegi
10- Talep edilen sahanm;

a) Genel alani(m?) -

b) Orman sayilan alan(m?)

¢) Orman sayilmayan alan(m?)

11- Alinacak bedeller ;
a) Agaglandirma bedeli
b) Arazi izin bedeli

c¢) Teminat
12- Yapilacak bina ve tesislerin
ormanlardigmda baska bir tasinmazda
yapilmasmnmn miimkiin olup olmadigi
13- Talep-sahast i¢in daha Gnce bagka
bir miiracaatm yapilip yapimadig:

14- Sahanm Orman Kanunu dismdaki

zel kanunlarla (Kiiltiir ve Tabiat
Varhklanm Koruma, Milli Park, Kiy1,
Turizm, Cevre Kanunu gibi) ilgisi
olup olmadiZ |

Orman Isletme Sefligi : Seyhdag
Orya Enerji Elektrik Uretim A.$.

Galata V.D 648 044 1066 :

Meclisi Mebusan Cad. No 19/2 g’ahpazar?— Beyoglu - Istanbul
Orman Isletme Midirliginin 26.10.2009 tarih ve 4223 se.
ckinde alinan Kastamonu orman bélge Midirligimin 23.09.2009
tarih ve 2269-7090 s.e. ekinde Orya Enerji Elektrik Uretim A.S. ne
ait ; 31.12.2008 tarih ve EU /1923-2/1368 sayili EPDK dretim
lisansh Berke Regiilatorii ve HES projesinin orman sayilan yerlere
isabet eden tesislerine 6831 sayilr Orman Kanunun 17/3 maddesi
geregince izin talebi. ?

Koordinatlar rapor ekindeki vaziyet planimndadir.

Yapumugtir

: Yapﬂmlwr.

Miilkiyet anlasmazligt yoktur ?
Sehdag Serisi | 1,12,23,24,34,33:46 nolibolmeler.
Koru - |

Kestane,Mese,Kaym . .
GnMba3, KnGoMbce3-T, KnGndc2,GnMbc2,CBGnKy-T

* Kesilecektir. Tahmini 100 m?

59

410.827,00 m?
258.000,00 m?
152.827;,00 m*

6.153,00 TL/Ha. X 25,8 Ha. = 158.747,40 TL
12.218.848,94 TL/Kesif X 0005 = = 61.094,25 TL
(5346 sayih Kanunun 5784 sayih Kanunla degisik 8 inci maddesi
geregince; 31.12.2012 tarihine kadar devreye alinacak tesisler i¢in
yatmrim ve isletme dénemlerinin ilk on yilinda %85 indirimli tahsil
edilecektir. Agaglandima ve arazi tahsis bedelleri diginda baska
bir bedel alinmayacaktir.)
& % 3.900, 00 TL

Miimkiin degildir.
Baska miiracaat yoktur.

Santral ve cebri boru ,Kﬁx:e Daglert Milli Parkina ortalema 50 m
mesafededir.

/ /]
[ /h TTF



EK 2’nin devami

/ 15-Talebin ormancilik calismalart

* palammdan (Koruma, Uretim,
Agaglandirma, Si [vikiiltiir vb) sakmcasi
bulunup bulunmadigl, bittinliigii bozup
bozmadiZl
16~ Verilecek izin siiresi
17- Varsa talep sahibinden istenecelk
hususlar |
18- Talebin devlet ormanlart iizerinde
bulunmasinda veya yapilmasinda
kamu yarar1 ve zaruret olup olmadiZ

Viud. Yard. *

f3a§kan

Kamu yarati bulundugundan, izin verilmesinde sakmca yoktur.

Elekirik tiretimine, iilke ekonomisine katkr saglayacagl , istihdam yaratacag1 v
Cide HES projesinin 258.000,

3 4 ‘nedenleriyle,

verilmesi Bolge Miidiirtigimizce uygun gdriilmiistir. ;

2h 9. 12009

Ormancilik galismalari acismdan biitiinliigi bozmaz.

31.12.2057 tarihine kadar
Taahhiitname hitkiimlerine uyulmast istenecektir.

{Jlkemizin ihtiyaci olan enerjinin iiretimine katkida bulunacag,
iilke ekonomisine olumlu etki yapacal, ayrica istihdam
yaratacagi, bunlar yapilirken dogaya, ¢evreye, insan saghgma
herhangi  bir olumsuziuk getirmeyecegi nedeniyle
YARARI ve ZARURET vardir. Bu nedenle Cide HES projesinin
orman sayilan yerlere isabet eden 258.000,00 m?’lik tesislerine izin
verilmesi uygundur. =
¢ 26 /10/ 2009

Seval AKTAS
Ormap-{slegte Sefi

Uye

26 /10/2009

¢ kamu yaran bulunmast

00 m? lik orman sayilan alanlara isabet eden tesislerine kesin izin

UYGUNDUR

17.19.202%)
Ahmet Stm BESEL

60
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EK 3 Uretim Lisansi

o

- ENERJi PIYASASI DUZENLELP 1 4 5 8 1
. . KURUMU =

Lisans'No : EU/1923-2/1368
Tarih : 31/12/2008

Bu Lisans, Orya Enerji Elektrik Uretim Anonim Sirketi'ne,
Kastamonu li'nde kurulacak olan Cide Hidroelektrik Santrali tretim
tesisinde 31/12/2008 tarihinden itibaren 49 yil sireyle, Gretim faaliyeti
gostermek Uzere 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat
uyarinca Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun 31/12/2008 tarihli ve
1923-2 sayih Karart ile verilmistir.

Hasan KOKTAS
Ba§kan




EK 4 Olaganiistii Hasilat Etas1 Raporlar:

SAY] t BUIRLOOM. L0650 10.99- {Ll V8032011
KONU o kil Agay Satiy)

ORMAN ISLEIME MODERLOGUNE
Cine

flgi: 07.03.200 | tarth ve B,18,1.0GM. L 20.03.00-310.49-U sayil eanin,

i gide kuy'th smidedinizle smenilen Tyleune Sefligimizce ORYA ENERI ELEXTRIK

A% adina ikili Saug kona clan biilmelerin ic.rali agamy: vthasthngtu, /
o %
Rilgilerinics arz ederim. IF‘ )
Meove N
Seld
BilmeNe  Agag Turl) Adet Hagcim m3 NMaycrna Gelen
1l Cinar 72 77210 10,8 ha)
CGiilmuen 2 3,324 -
Karacam 11 0.914
Toplam 189 sdet TR 448
12 Cinur 357 93,5810 m3 {3.50)
Ciilngen 343 84,195 mi
o~ g
Mleye 128 41.832 mi
Akganzay 132 11,503 m2

Raraagac 1648
D.Yaprakh 276 13.0%1ml
Karazam 7 238 m3
Toplagn 1345 230268 ma
3401 Cinar 300G 216,608 m3 (6,8 huj
(lrgen 0 6,232 m3
Misse 2 0,745 m3
12.Yeprakls m 2,700 3
Findik B3 230 0rs
Akgaaie i 0345 +3
Toplam  SUd 2319068 m3
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Azag Tiiria

Adct

Hacim m3

Mavdeng Creldis:

33 G nal 36 I5E.NKS 3.1 ha)
Cirzen 304 31.u82
1Y aprakh 127 14,840
Mese 20 5130
Kook 7 0,290
Sarigam 3 5681
Kayvin 3 1238
Kavak 2 1,993
AXgasgag 2 0,497
Toplam  URG 241,615 m3
ey Crnar 1035 71,980 {134 ha)
o Suricam &3 23,170
Kurugiaun 23 0.428
CGiiroen 166 20,362
Mesge 8 1.010
Géknar g 1.630
1. Yaprakh 7 1.9
Kayin 5 1988
Ioplam 1,330 327528 ml
23 Cinar R 385,300 (5.0 ha)
Giirgen 342 32,362
0. Yaprakll 223 10475
Kavalk 25 24,905
hlese ] 20,195
Akcaaine 117 8138
Karaaimge 124 4540
Karagam 28 £.0%4
ok Goknar | 0.275
2208 723,171 m3
Kezaha Miah Sk Cad. CLDE Sl Big Iea Inabal: S OLPANL L

Tel (U651 KRS TN &4 Dax (2564 855 1351
E-vnn ket drame e e Bl gl stk

63



EK 4°iin devami

OLAGANUSTU HASILAT ETASI RAPORU

ORMAN BOLGE MUDURLUGU :Kastamonu

ORMAN iSLETME MUDURLUGU :Cide

ORMAN ISLETME SEFLIGI Sehdag i

PLANIN ADI :Sehdag Orman isletme Sefligi Ormafg‘) Amenajman Plani ara
Yoklama Raporu. &

PLANIN UYGULAMA YILLARI 11889 - 2008

PLANIN iISLETME SINIFLARI -A- Karigik(Kayin-Gurgen) Isletme Siniflari

B-Muhafaza Karakterli isletme Sinifi

1-RAPORUN TANZIM SEBEBI - HES izin sahasinda kalmasi
« 2-OLAGAN USTU ETANIN MAHIYETI :Serit halinde

3-OLAGAN USTU ETANIN MAHSUP SEKLI:Orman Amanejman Planinin dizenlenmesi uygulanma-
& S|,denetlenmesi,yenilenmesi hakkindaki yonetmeligin 93. mad-
% ) desinde belirtilen esaslara uygun olarak mahsup iglemi yapilmayacak

“

tir.
4-OLAGANUSTU ETANIN BEYANI: |
PLAN VERILERI 0.U.H.E. MEYDANA GELDIGI
Bakim Mahsup
Blok Bolme|Mescere |Sahasi isletme |Agac |Eta Sahasi Agac |Eta Edilecek
No No Tipi (Ha.) [Swufi  |Tird M3 (Ha.) Tird M3 Miktar M3
Vil 23 KU-1 1 B - 0,1 Cn 1
KU-2 4,5 B - 02 ' [Cn 2
Z 115, B - 57 Gn 593
- Gn 32
- Dy 10
- Kv 25
F’- 3 - M 20
: - Ak 6
- Ka 5
= Ck 8
- G 1
TOPLAM | 120,5 - 6,0 703

Arazide Yapilan inceleme ve tesbitlere dayali olarak Olagan Ust:il Hasilat Etasi Raporu tarai{
mizdan dizenlenmistir.27/7/2010

Seval KUACIOGLU
Sehdag Isl. Sefi

ONAY.
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EK 5 CED Olumlu Belgesi (2010)

Al Suhal 2011

[ e
o

N 0 5509
Karar Tarihi: /4./05/2010
- Karar Nio 1965

GED OLUMLUBELGESI

17.07.2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren CED Yonetmeligi’'nin 14. maddes ! edince; “Kum-Cakil (Anyet) Ocagy,
Kirma-Yikama-Eleme Tesisi ve Hazir Beton Uretim Tesisi” projesi hakklnda
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu Kararﬂ” verilmigtir.

Proje Sahibi : Oryatag Ins Tic.Ltd. Stl
Projenin Yeri: Kastamonu ||I, Cide Ilge3| Qmalr Diizii ve Darlik Mevkii.

* Proje Alam Koordinatlart Arkasinda
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EK 6 CED Olumlu Belgesi (2018)
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EK 7 2009/7 Sayilh Belge
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EK 7’nin devami

e

¥
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EK 8 PROJE MALIYET TABLOSU
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EK 9 Mahkeme Kararlar
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EK 9°un devami
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EK 9°un devami
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OZGECMIS

Ad1 Soyad: : Ibrahim BOZAN

Dogum Yeri ve Yili: Tosya-1992

Medeni Hali : Evli

Yabanci Dili : Ingilizce G R
E-posta : ibrahimbzn61@hotmail.com A \ﬁk

Egitim Durumu

Lise
On Lisans
Lisans

Mesleki Deneyim

Is Yeri

: Inebolu Lisesi (2006 — 2010)
: Giimiishane Universitesi (2010-2012)
: Karadeniz Teknik Universitesi (2012 — 2015)

:Cide Orman Isletme Miidiirliigii — Orman Muhafaza Memuru
(2013 )
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