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OZET

Doktora Tezi

BUTUNLESIK ANP, TOPSIS VE VIKOR YONTEMLERIYLE TEDARIKCI
SECIMI: MOBILYA ENDUSTRISINDE BIR UYGULAMA

Tutku UCUNCU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Endiistri Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi H. Ismail KESIK
II. Danisman: Prof. Dr. Kadri Cemil AKYUZ

Sektorel performansin arttirilabilmesi ve uluslararasi pazarlarda rekabet {stlinliigii
saglanabilmesi i¢in isletme yoOneticilerinin verecegi kararlar olduk¢a Onemlidir.
Siralamada kullanilacak tiim kriterlere bagli olarak en iyi tedarik¢inin segimi de
onemli Kararlardan biridir. Cok sayida nitel ve nicel kriterin degerlendirilmesini
gerektiren bu tiir kararlar ¢ok kriterli karar verme problemleri olarak degerlendirilir.
Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in bazi yontem gelistirilmistir.

Bu c¢alismada, mobilya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede tedarik¢i se¢im
problemi ele alinmistir. Nihai degerlendirme kriterlerini belirleyebilmek igin
literatiirden elde edilen tedarik¢i segim kriterleri isletmede olusturulan uzman ekiple
degerlendirilmistir. Mobilya {iretiminde 6nemli maliyet unsurlarindan olan yonga
levha ve mekanizma-baglanti elemanlarina yonelik en iyi tedarik¢inin se¢giminde ANP
yontemi TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile biitiinlesik olarak kullanilmistir. Tedarikgi
siralama sonuclart degerlendirilmis ve bu sonuglar Borda sayim yontemiyle
birlestirilerek tek bir siralama elde edilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglari, yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlari tedarikei
seciminde kalite ve maliyetle ilgili ana ve alt kriterlerin 6ne ¢iktigini gostermistir. Y1
ve M2 tedarikgileri ise en iyi tedarikgiler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i se¢imi problemi, Cok kriterli karar verme, Se¢im
kriterleri, Mobilya.

2019, 172 sayfa
Bilim Kodu: 1204



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

SUPPLIER SELECTION WITH INTEGRATED ANP, TOPSIS AND VIKOR
METHODS: AN APPLICATION IN FURNITURE INDUSTRY

Tutku UCUNCU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Industrial Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Dr. H. Ismail KESIK

Co-Supervisor: Prof. Dr. Kadri Cemil AKYUZ

Abstract: The decisions of business managers are very important in order to increase
sectoral performance and provide competitive advantage in international markets. One
of the most important decisions is to select the best suppliers based on all combinations
of sorting criteria. Such decisions requiring to be evaluated both multiple qualitative
and quantitative criteria are accepted as multi-criteria decision making problems.
Some methods have been developed to solve these problems.

In this study, the supplier selection problem of a company operating in the furniture
sector was considered. Supplier selection criteria obtained from literature were
evaluated by the expert team in the company to determine the final evaluation criteria.
The proposed model, Analytical Network Process (ANP) was integrated with
Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) and
VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (in Serbian) (VIKOR) to
evaluate the best supplier for particleboard and fasteners which are important cost
elements in furniture production. Supplier ranking results were evaluated and a single
ranking was created by combining these results with the Borda count method.

The results of this study indicated that important criteria in selection of the particle
board and fasteners suppliers was main and sub criteria related with quality and cost.
Y1 and M2 suppliers was determined as the best suppliers.

Key Words: Supplier selection problem, Multi-criteria decision making, Selection
criteria, Furniture.

2019, 172 pages
Science Code: 1204
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1. GIRIS

Giiniimiiz isletmelerinde sektorel performansin arttirilabilmesi ve rekabette bulunulan
firmalara kars1 istiinliik saglanabilmesi, isletme i¢i faaliyetlerin tedarikei
faaliyetleriyle birlikte planlanmasiyla saglanabilir. Etkin bir tedarik¢i se¢im ve
degerlendirme siireci uygulayabilen isletmeler, tedarik¢ilerin tedarikgilerine kadar
uzayan tedarik zincirinin tim halkalar1 arasinda birlikte basar1 saglayabilirler. Basarili
bir tedarik¢i se¢im ¢alismasi uygulanarak tedarik zincirinde bulunan son kullanici

memnuniyetinde artis saglanmasi beklenebilir.

Tedarikei se¢imi sadece malzeme maliyetine bagli olmayip, kullanilacak hammadde
ve malzemelerin istenen kalite ve 6zelliklere sahip olarak dogru zamanda ve dogru
miktarda teslim edilmis olmasini da gerektirir. Talep edilen hammadde ve malzemeleri
en uygun kosullarda teslim edebilen tedarikcilerle uzun donemli karsilikli giivene

dayal1 is iligkilerinin kurulmasiyla giiclii bir tedarik zinciri olusturulabilir.

Cok farkl 6zelliklere sahip ¢ok sayida tedarik¢inin bulundugu bir ortamda, malzeme
taleplerini igletmelerin beklentilerine en uygun sekilde karsilayabilecek tedarik¢inin
secilmesi oldukg¢a 6nemli bir karar problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
karar probleminin ¢6ziimiinde, alternatif tedarikgiler arasindan belirli kriterler
kullanilarak en iyisinin secilmesi siireci karar verme siireci olarak tanimlanabilir.
Karar verme siirecini kolaylagtirmak ve etkin bir hale getirmek i¢in karmasik karar
problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar vermede kullanilan bir¢ok ydntem
gelistirilmistir. Alternatif tedarik¢iler ve se¢im kriterlerinin fazla olmasi halinde
kullanimina ihtiya¢ duyulan ¢ok kriterli karar verme yontemleri, karmasik karar
problemlerinin ¢6ziim silirecinde karmasikligi ortadan kaldirarak siirecin kontrol

altinda tutulabilmesine fayda saglar.

Bu ¢alismanin amaci, mobilya endiistrisinde faaliyet gdsteren bir isletmede biitiinlesik
analitik ag siireci (ANP), ideal ¢6ziime benzerlik bakimindan siralama tercihi teknigi
(TOPSIS) ve ¢ok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oziim (VIKOR) yontemleri
kullanilarak en iyi tedarik¢inin belirlenmesidir. Bu amaci gergeklestirmek icin yapilan

calismalar ve degerlendirmelerin 6zeti dort boliim halinde asagida agiklanmastir.
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Calismanin ilk boliimii olan giris baslig1 altinda 6ncelikle tedarik zinciri yonetimi ve
tedarikg¢i se¢iminde kullanilabilen Kriterler hakkinda kavramsal ve teorik agiklamalar
yapilmistir. Ardindan, ¢ok kriterli karar verme kavrami ve ¢ok kriterli karar vermede
kullanilan yontemlerle ilgili bilgiler verilmistir. Tedarik¢i se¢im uygulamasinda
kullanilan ANP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ve islem siiregleri detaylariyla
aciklanarak sonuglarin birlestirilmesinde kullanilan Borda sayim yontemine de
deginilmistir. Ardindan, ¢alismada kullanilan ANP, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri ve
ANP temelli biitiinlesik uygulamalarina yonelik literatiirde yapilan ¢aligmalara yer
verilmigtir. Son olarakta, orman {iriinleri sanayi ve mobilya endiistrisinin Tiirkiye ve

Diinya'daki konumundan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimii olan materyal ve yontem kisminda uygulama problemini ve
uygulama alanini olusturan materyal ile problemin ¢6ziimiinde kullanilacak yontemler

aciklanmustir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde mobilya endiistrisine yonelik iki farkli iiriin grubu i¢in
tedarik¢i se¢im ¢alismasi asama agama uygulanarak ve elde edilen bulgular verilmistir.
Bu siiregte, en iyi tedarikginin se¢imi ve tedarikgilerin siralanmasi igin tedarikgi
seciminde kullanilan kriterlerin kiyaslamalarindan elde edilen verilere ANP, ANP
temelli TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri uygulanmistir. Uygulama Super Decisions ve
Microsoft Excel 2013 paket programlari ile yapilmistir.

Tartisma, sonug ve Oneriler boliimiinde, kullanilan yontemlere ve elde edilen sonuglara
yonelik bulgular irdelenmistir. Elde edilen bulgular, iretim sektoriinde yapilan
tedarik¢i se¢im calismalar ile desteklenmistir. Sonuglar yorumlanarak, tedarikei
seciminde uygulanan s6z konusu yontemlerin tedarik¢i se¢imine yonelik ¢6ziim

stirecindeki etkinligi degerlendirilmis ve oneriler sunulmustur.



Yapilan bu ¢alisma ile;

1. Mobilya sektoriin temel hammadde ve malzemelerinden olan yonga levha ve
mekanizma-baglanti elemanlarina yonelik olmak {izere iki ayr1 tedarik¢i se¢im
caligmasi yiiriitiilmiis,

2. Sektorel anlamda tedarik¢i secimine yonelik kullanilabilecek degerlendirme
kriterleri ve 6nem diizeyleri hakkinda bilgi saglanmis,

3. Ana ve alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesiyle, tedarikgilerin hangi
konularda kendilerini gelistirmeleri gerektigi ortaya konulmus,

4. Cok kriterli karar vermede kullanilan yontemlerden ANP, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin biitiinlesik uygulamasi1 yapilarak se¢im siirecindeki etkileri
belirlenmis,

5. Mobilya sektoriinde faaliyet gdsteren bir firma icin tedarik¢i se¢im problemi

¢cOziimlenmistir.

Sonug olarak, mobilya endiistrisinde iki farkli tedarik¢i grubu arasindan en iyilerinin
belirlenmesi i¢in yapilan tedarik¢i secim calismasinin sektordeki tiim firmalara,
tedarikgilere, konuyla ilgili diger disiplinlere, karar verme ve tedarik¢i se¢gme-

degerlendirme alaninda ¢alisanlara ve ilgili literatiire katki saglamasi beklenmektedir.



1.1. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik¢i Secimi

1.1.1. Tedarik ve Tedarik Zinciri Kavram

Tirk Dil Kurumu’nun yapmis oldugu tanimlamaya gore tedarik kavrami “arastirip
bulma, saglama, elde etme” olarak ifade edilmekredir (URL-1, 2019). Bir baska
yanimlamada ise, tedarik fonksiyonu yeterli kalite ve miktarda, uygun fiyata, uygun
bir teslimat ile hammaddenin, techizatin ve malzemenin tedarik edilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Tam ve Tummala, 2001).

Tedarik kavramu, belli bir bedel karsiliginda bir iirliniin satin alinmasindan daha genis
bir alan1 kapsamaktadir. Giinliik satin alma kararlarinin Gtesinde, tekrarli ve uzun
donemleri kapsayan satin alma kararlari olmasinin yani sira giivene dayali is iliskileri

kurulmasini gerektirirler. Bu kapsamda tedarik siireci;

1. Ihtiyacin acik¢a tanimlanmasini,

2. Ticari bakimdan yorumlanmasini,

3. Potansiyel tedarikgilerin belirlenmesini,

4. Gerekli siparis detaylar1 ve sdzlesmeler lizerinde anlagilmasini,
5. Uriin ve hizmetin teslim alinmasini,

6. Uriin kabul ve muayene, depolama, kurum i¢i sevk, tiiketim ve elden ¢ikarma gibi
birgok faaliyetin de goz 6niinde bulundurulmasini gerektiren bir siirectir (Erdal,

2014).

Bir iiretim isletmesinde tedarik zinciri, arz ve talebin yonetimi, liretimde kullanilacak mal
ve hizmetlerin tedarik asamasindan, iiretimine, depolanmasina ve tiiketiciye ulasincaya
kadar birbirini izleyen tiim faaliyetlerin ve fonksiyonlarn biitiiniidiir (Waters, 2003;

Yiiksel, 2004).

Stevens (1989)'a gore, tedarik zincirinin kapsami tedarik kaynagindan baslar ve tiiketim
noktasinda son bulur. Malzemenin sadece fiziksel hareketinden ibaret olmayan tedarik

zinciri, tedarik¢i yOnetimi, satin alma, malzeme ve iiretim ydnetimi, tesis planlamasi,



miisteri hizmetleri ve bilgi akisina kadar genis bir alanla ilgilidir. Miisteri ihtiyaglarinin

tedarikgilerden gelen malzeme akisiyla uyum iginde karsilanmasini saglar.

Tedarik zinciri teknik olarak, malzeme tedarigi ile ilgili islemlerini gerceklestiren,
hammadde ve malzemeleri yar1 {iriin ve iiriinlere doniistiiren ve elde edilen iirlinleri
dagitim kanaliyla miisterilere ulastiran hizmet ve dagitim secgeneklerinden olusan ag

olarak tanimlanir (Eymen, 2007; Kagnicioglu, Aydin, Hasgiil ve Anagiin, 2012).

1.1.2. Tedarik Zincirinin Yapisi

Isletmelerin iirettikleri iiriin cesidi ve oOzelliklerine gore degisiklik gdsteren tedarik
zincirleri bazen kisa olabilirken bazen de olduk¢a karmasik ve uzun olabilmektedir. Temel
tedarik zincirinde tedarik¢i, merkez isletme ve miisteriler bulunurken; genisletilmis
tedarik zincirinde tedarik¢ilerin tedarikgileri ve miisterilerin miisterileri de bulunmaktadir.
Ust seviye tedarik zincirinde ise, tedarik zinciri agina finans saglayici kuruluslar, ii¢iincii
parti lojistik saglayici firmalar ve pazar arastirma firmalar1 da eklenerek daha kapsamli bir

yap1 olusturulmus olur (Eymen, 2007).

Tedarik zincirinin yapis1 genel olarak 3'e ayrilabilir. Bunlar; temel tedarik zinciri,
genigletilmis tedarik zinciri ve iist seviye tedarik zinciri olarak belirtilmektedir. Tedarik

zincirinin genel yapisi Sekil 1.1'de gosterilmistir (Eymen, 2007).
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| Tedarikgisi Miigterisi :
i Genisletilmis Tedarik Zinciri i

Ugtincii Parti Lojistik Saglayic1
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Sekil 1.1. Tedarik zincirinin genel yapisi.

Tedarik zincirinin amaci, son lirlin lizerinde miisteri memnuniyetini list diizeyde tutarken
ayni zamanda en iyi yatirimin yapilmasini ve paranin geri doniisiinii saglayarak rekabet
avantaji1 yaratmaktir. Bir baska ifadeyle miisteri gereksinimlerini karsilarken isletmenin de

kar elde etmesini saglamaktir (Kagnicioglu, 2007).

Gilinlimiizde agir rekabet kosullarinda faaliyetlerini siirdiirmeye calisan isletmelerin
tek baslarina rakiplerine karsi istiinliik saglama gliglerinin yetersiz kalmasi ve
rekabetin isletmeler arasinda degil artik tedarik zincirleri arasinda yasanmasi
nedeniyle isletmeler tedarik zincirleri konusunda arastirma ve g¢alisma yapmaya
baslamislardir. Boylece iiretim siirecine etki eden tiim unsurlarin degerlendirilmesi ve
tedarik zinciri tiyelerinin tamamiyla etkilesim i¢inde olma gerekliligi dogmustur

(Yiiksel, 2004).

Isletmeler aras1 rekabetin artik tedarik zincirleri arasinda oldugu gercegi gz oniine
alindiginda, isletmelerin giiciiniin sadece kendi performanslarina bagli olmadigi,
tedarik zinciri igerisindeki tiim birimlerin performansinin isletme basarisini etkiledigi
aciktir. Tedarik zinciri igerisinde kritik Gneme sahip olan tedarikg¢i firmalarin se¢imi

ve degerlendirilmesi de bu noktada karsimiza ¢ikan onemli konulardan birisidir.
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Tedarik¢i secimine verilen 6nem, tedarikgilerle sadece tedarik edilen iirliniin fiyatina
bagli olmayan uzun siireli iliskilerin gelismesini saglamakta ve bu iligkiler uzun

donemde isletmenin rekabet etme giiclinii olumlu yonde etkilemektedir (Gorener,

2009).

1.1.3. Tedarik Zincirinin Temel Ozellikleri

Tedarik zincirlerinin genel olarak tasidigi ozellikler asagidaki gibi belirtilebilir
(Arnold, Chapman ve Clive, 2012);

Tedarik zinciri, hammaddenin temini, {iretim asamasi ve miisteriye dagitimina

kadar genis bir siireci kapsamaktadir.

e Tedarikei isletmeler ve tedarik¢inin tedarikgisi olan isletmeler, tiretici, dagiticilar

gibi ¢ok sayida isletme tedarik zincirinde yer almaktadir.

e Tedarikciden tiiketiciye dogru olan dagitim sisteminde toptancilar, depolar ve

perakendecilerde bulunabilir.

e Tedarikgilerden tiiketiciye dogru iiriin ve hizmet akisi, tiiketiciden tedarik¢iye

dogru talep ve bilgi akisi olur.

e Bir miisteri diger bir miisterinin tedarik¢isi konumunda olabileceginden ¢ok sayida

tedarik¢i miisteri iliskisi olusur.

1.1.4. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi i¢in ¢ok sayida tanimlama yapilmakla birlikte, hammadde
tedarik¢isinden son kullaniciya kadar tiim agamalar1 kapsayan ve geri doniis siirecini
de icine alarak tiim akis1 olduk¢a kapsamli sekilde ele alan yonetim fonksiyonu olarak

genel bir tanimlama yapilmistir (Cooper, Ellram, Gardner ve Hanks, 1997).

Bir bagka tanimda ise, dogru {iriiniin, dogru zamanda, dogru yerde, dogru fiyatla ve
tedarik zincirinin tiim paydaslari icin en diisiik maliyetle ulastirilma siirecinde tedarik

zinciri iginde yer alan tedarikei, liretici, dagitici, toptanci, perakendeci ve miisteriler



arasinda malzeme, iiriin, bilgi ve para akisinin yonetimidir (Simchi-Levi, Kaminsky
ve Simchi-Levi, 2000).

Tan ve arkadaglarinin yapmis oldugu tanimlamaya gore tedarik zinciri yOnetimi,
malzeme ve iriinlerin, temel hammadde arzindan nihai {iriin agsamasina kadar (olas1
geri doniisim ve yeniden kullanim dahil) yonetimini kapsayan; firmalarin
tedarikgilerinin proseslerinden, rekabet avantajlarint destekleyecek teknoloji ve
yeteneklerinden nasil yararlanacagi lizerine odaklanan ve geleneksel isletme ici
faaliyetleri, optimizasyon ve etkinlik ortak gayesi ile ticari ortakliklar kurarak yayan

bir yonetim felsefesidir (Tan, Kannan ve Handfield, 1998).

Tedarik zinciri yonetimine yonelik yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere, tedarik
zincirinde yer alan tiim birimlerin koordineli bir sekilde yonetimi tedarik zinciri

yonetimi olarak ifade edilebilir.

Malzemelerin ve iiretim siirecinin kontroliiniin 6tesinde bir yap1 olan tedarik zinciri
yonetimi kapsamli bir yaklasimi gerektirir. Houlian'a gore (1988) tedarik zinciri
yonetimi ile klasik malzeme ve iiretim kontroliinii birbirinden ayiran énemli farklar

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Tedarik zinciri tek bir siire¢ olarak goriiliir ve zincirde yer alan imalat, satin alma

ve dagitim gibi boltimlerin sorumluluklar: farkli alanlar olarak degerlendirilmez.

2. Tedarik zinciri stratejik karar vermeyi gerektirir. Maliyetler ve pazar payi
bakimindan stratejik Onemi olan tedarik konusu, tedarik zincirindeki tiim

birimlerinin ortak amacidir.

3. Tedarik zinciri yonetimi, ilk ¢are olarak degil son dengeleme mekanizmasi olarak

stoklarin kullanimina farkli bir bakis agis1 getirir.

4. Tedarik zinciri yonetimi sistemler iizerinde biitiinlesmeyi saglayacak yeni bir

yaklagim gerektirmektedir.

Tedarik zincirinin her asamasinda karsilasilan belirsizlik ve riskler nedeniyle tedarik

zinciri yonetimi karmasik bir yapiya donlismektedir. Talep tahminlerinin hatali
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yapilmasi, teslimatta yasanan gecikmeler, yetersiz kalitede malzemeler, iptal edilen
siparigler, makinelerde yasanan arizalar, hatali ya da eksik bilgi akisi, nakliyede
karsilagilan problemler ve tedarik zincirinde yasanan kopmalar nedeniyle miisteri
memnuniyetsizligi kaginilmaz olmaktadir. Biitiin faaliyetlerin ve =zincirin tiim
halkalarmin etkin bir sekilde kontroli i¢in iyi isleyen bir tedarik zinciri yonetim

sistemi kurulmalidir (Kagnicioglu vd., 2012).
1.1.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisim Siireci

Yeni iirlin gelistirme siireclerinin firmanin teknolojik yapisi ve kapasitesine bagh
oldugu 1950 yilindan sonraki donemlerde, birim tiretim maliyetlerinin azaltilabilmesi
icin ireticiler ¢ok az {riin ve siire¢ esnekligi ile kitle iiretim siireglerine
yogunlagsmislardi. Uretim hattinda yasanan dengeleme problemleri ara stoklarla
¢oziilmekte ve yar1 iiriin stoklarina ciddi kaynak ayrilmasina ve depolama sorunlarina
neden olmaktaydi. 1980'i yillarda tedarik zinciri yonetimine yonelik ¢alismalar satin
alma ve maliyetleri diistirmeye yonelik faaliyetlere odaklanmis sonrasinda ise tretici,
tedarik¢i ve miisterilerle ¢cok giiclii iligkilerin kurulmasmin gerekliligi anlasilmistir.
1990'lardan sonra ise satici-tedarikei iligkileri ve tedarik zinciri yonetimi konularinda
caligmalar artmis, tedarik zincirinde yer alan biitiin unsurlarla isbirligi kurulmasi
yoluna gidilmistir. Tedarik zinciri yonetimi olarak adlandirilan bu siireg, firmalar aras1
diizenli calismayr ve koordinasyonu gerektirmesinin yan1 sira maliyetlerin
diistiriilmesi, kalitenin iyilestirilmesi ve faaliyetlerin hizlanmasini saglayacak bir
yonetim modeli olarak giiniimiize kadar ulasmistir (Bovet ve Sheffi, 1998; Tan, 2001;
Ozdemir, 2004; Lu, 2011).

Ross (2015) ve Metz, (1998)'e gore tedarik zinciri 4 farkli asamada geliserek tedarik
zinciri ydnetimi asamasma gelinmistir. ilk asama, agirhikli olarak isletmelerin
pazarlama ve iiretim gibi temel faaliyetlerine yonelen ve lojistige 6nem verilmeyen
merkezilesmemis lojistik ¢cag1 olarak adlandirilmistir. ikinci asamada ise, depolama ve
dagitim faaliyetlerinin 6ne ciktig1 toplam maliyet yonetimi donemi baglamis ve
organizasyonel merkezilesmeye gecilmistir. Toplam maliyetin optimize edilmeye
calisildigi bu siireg ile nakliye ve stok maliyetleri kontrol altinda tutulmaya calisilmis

ve iiriin maliyeti iizerindeki etki azaltilmak istenmistir. Uciincii asamada, iiretim, satin



alma ve siparis gibi alanlarla ilgili tiim lojistik siire¢ kontrol edilerek entegre lojistik
yonetim silirecine gecilmistir. Son asamada, lojistik konsepti siirecine tedarik¢i ve
miisterilerin de eklenmesiyle isletmeler arasinda isbirlikleri artmis ve lojistik esaslh
anlayisin yerini tedarik zinciri yapisi almistir. Tablo 1.1°de tedarik zinciri yonetiminin

gelisim siireci sunulmustur (Ross, 2015).

Tablo 1.1. Tedarik zinciri yonetiminin gelisim stireci

Gelisim Asamalari

Yonetim Odag

Organizasyon Dizayni

1. Asama yillara
kadar):
Merkezilesmemis Lojistik

Y 6netimi

(1960

* Operasyon Performansi

* Satig/Pazarlama destegi

* Depolama ve Stok Kontrolii
* Nakliye Etkinligi

¢ Fiziksel Dagitim Yonetimi

*Merkezilesmemis lojistik
fonksiyonu

* Lojistik fonksiyonlar arasi
zayiflik

* Lojistik yonetim zayifligi

2. Asama (1980'li yillara
kadar):
Toplam Maliyet Yonetimi

* Lojistik merkezilesmesi

* Toplam maliyet yonetimi
* Optimizasyon ¢alismalar1
» Miisteri hizmetleri

» Rekabet saglayici lojistik

* Merkezilesmis lojistik
fonksiyonu

* Lojistik yonetimin artan
glicu

* Bilgisayar uygulamalar1

3. Asama yillara
kadar):

Entegre Lojistik Yonetimi

(1990

* Lojistik konseptin olusumu

¢ Tam zamaninda tretim, kalite
ve siirekli gelisime destek

* Lojistik ortaklik kullanim1

* Lojistik ve diger birimlerle
yakin iligkiler

* Lojistik ve tedarikei
yakinlagmast

* Lojistik stratejisi

* Lojistik kanal planlama

4. Asama (2000'den sonrasi):
Tedarik Zinciri Y6netimi

* Tedarik Zinciri Yoénetim
Konsepti

* Di1s aglarin kullanimu

« s birlikleri ile artan kanal
yetkinligi

* Tedarik zinciri yonetiminde
internetin kullanimi

* Veri tabani paylagimi

« E-ticaret

* Tedarik zinciri yonetimi
senkronizasyonu

* Ticaret ortaklig1 ag1

* Sanal isletmeler

* Pazarin evrimi

* Degerlendirme ve yeniden
yapilanma

» Kurumsal kaynak planlama
entegrasyonu

* Organizasyon cevikligi

* Cok kanalli dagitim

* Her yone perakende
dagitimu

1960-1970'i yillarda sirketler, iiriin satig fiyatinin neredeyse yarisindan fazlasina
kadar ulasabilen lojistik maliyetlerini azaltmanin saglayabilecegi rekabet avantajin
g0z ard1 ediyorlardi. 1980'li yillarda lojistigin stratejik 6nemi anlagilmis ve toplam
maliyeti azaltma ¢alismalar1 baglamistir. 2000 yilindan giliniimiize ulasan siiregte ise,
lojistik konsepti bir baska boyuta ge¢mis ve tedarik zinciri yOnetim asamasina

gecilmistir.
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1.1.6. Tedarik Zinciri Yonetiminin Temel Fonksiyonlari

Tedarik zinciri yonetim felsefesi, firmalarin rekabet avantajlarini arttirabilmek igin
tedarik¢ilerin  siirecleri, teknolojileri ve yeteneklerini ne kadar etkin
kullanabildiklerine ve bu organizasyon siirecinde imalat, lojistik, malzeme dagitim ve
ulagim fonksiyonlarinin koordineli bir sekilde yapilabilmesine odaklanir (Tan, Lyman
ve Wisner, 2002). Tedarik zinciri yonetiminin temel fonksiyonlar1 agagidaki sekilde
siralanabilir (Eymen, 2007):

e Talep ve Siparis Yonetimi: Miisteri siparisi ve siparise yonelik taleplerine hizla
ulasilabilmeli ve tedarik zincirindeki tiim halkalara hizli bir sekilde ulasmasini

saglayacak giiclii bir alt yap1 olusturulmalidir.

e Satin alma: Miisteri siparislerini en uygun maliyet, kalite ve hizla saglayacak
saticilarla stratejik ortakliklar kurulmali, satici ve tedarik¢i arasinda entegre bilgi

sistemi kurulmali ve tedarik¢i performansi stirekli takip edilmelidir.

e Planlama: Miisteri talep ve satis trendlerine yonelik degerlendirmeler yapilarak
sipariglerin hizla karsilanmasi ve ilretim ve malzeme ihtiyag planlamasinin

dinamik bir yap1 i¢inde olusturulmasi gereklidir.

e Stok Yonetimi: En uygun stok seviyesinin belirlenmesi ve stok takip sisteminin
kurulmasi ile stoklarin verimli yonetimi saglanmali ve minimum stok seviyesi

saglanmalidir.

e Depo Yonetimi: Stoklarin uygun kosullarda ve hizli hareket edebilecek sekilde
depolanmast ve malzeme Ozelliklerine uygun depo yerlesim planlamast

yapilmalidir.

e Sevkiyat: Satisa hazir {riinlerin sevkiyati entegre bir sistem iizerinden dogru
sekilde yapilmali, sevkiyat gecikmelerine yonelik 6nlemler alinmali ve sevkiyat

performansi takip edilmelidir.
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1.1.7. Tedarik Zinciri Yonetiminin Basarisim1 Etkileyen Faktorler

Tedarik zinciri yonetim sistemini benimseyen firmalarin buna yonelik tutarli hareket
etmelerini saglayacak yonetimsel diizenlemeler ve uygulamalar gelistirmeleri
gerekmektedir. Mentzer vd., (2001) tarafindan sistemin basarili bir sekilde islemesini

saglayabilmek icin gerekli bazi1 adimlar onerilmistir:

1. Biitiinlesik davranig: Rekabet ortaminda firmalarin miisteri ve tedarik¢ileriyle iyi
iligki icinde olmalar1 gerekir. Miisteri beklentilerini karsilayabilmek ig¢in
tedarikgiler, tagiyicilar, iireticiler gibi tiim tedarik zinciri birimleriyle ortak hareket

edilerek biitiinlesik davranis saglanir (Greene, 1991).

2. Karsilikli bilgi paylasimi: Siirecin planlanmasi ve takip edilebilmesi igin tedarik

zinciri liyeleri arasinda karsilikli bilgi paylasimi ve devamlilig gereklidir.

3. Risklerin ve odiillerin karsilikli olarak paylasilmasi: Tedarik zincirinin tyeleri
arasinda uzun donemli iligkiler kurulabilmesi bakimindan risk ve odillerin

paylasilmasi 6nemlidir.

4. Isbirligi: Mevcut islemle sinirli is birliginden ziyade, cesitli yonetim seviyelerinde
ve tedarik zincirinin tiim birimlerine yayilan fonksiyonel bir is birligi

olusturulmalidir.

5. Misterilere hizmet verme konusunda ayni amag¢ ve odaklanma: Tedarik zinciri
iyeleri arasinda ayni ama¢ dogrultusunda gilidiillenme ve tedarik zinciri

politikasinda biitiinlesme saglanmalidir.

6. Siireglerin entegrasyonu: Tedarik asamasindan iiretim ve dagitima kadar tiim

birimlerin biitiinlesmesi ve siireglerin birlikte ytiriitiilmesi gereklidir.

7. Uzun siireli iligkiler kurmak ve korumak i¢in ortaklar: Ortaklarin daha fazla isbirligi
yapabilmesi ve uzun donemli iliskilerin kurulabilmesi i¢in ortak sayisinin
azalmasinin 6nemi ve rekabet avantaji saglayacak stratejik ortakliklar kurulmasinin

gerekliligi vurgulanmaktadir (Cooper vd., 1997; Langley ve Holcomb, 1992).
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1.1.8. Tedarik Zinciri Yonetiminin Faydalar:

Tedarik zinciri yonetimi teknik bir faaliyet olmanin Gtesinde bir yonetim felsefesi
olarak goriilmesi ile elde edilen faydalar en iist seviyeye ¢ikarilabilecektir. lyi
planlanmis bir yonetim siireci ile miisteri talebinin kisa zamanda ve istenen sekilde
kargilanmas1 ve bunun sonucunda miisteri memnuniyetinin arttirilmas: saglanir.
Malzeme sarfiyat1 ve stoklarin azalmasinin yani sira gereksiz faaliyetlerin de elimine

edilmesiyle maliyetler de azaltilmis olur (Eymen, 2007).

Tedarik zinciri yonetiminden beklenen faydalar; maliyetlerin azaltilmasi, karliligin
arttirilmasi, rekabet giicliniin arttirilmasi, ¢evrim siiresinin kisalmasi, liriin stoklarinin
azalmasi, uzmanlagmanin saglanmasi, firma degerinin yiikseltilmesi, pazar payinin
arttirllmasi, hiz ve esneklik saglanmasi, kaliteli ve giivenilir tedarik kaynaklari
belirlenmesi, tedarik zinciri i¢inde uzun siireli ve giivenli iliskiler kurulmasi, miisteri
beklentisinin iist seviyede ve daha hizli karsilanmasi, kalitenin gelistirilmesi seklinde

stralanmistir (Ataman, 2002; Oztiirk, 2016; Tan vd., 1998).

Tedarik zinciri yonetiminden istenen faydayi saglayabilmek i¢in, zincirde yer alan
firmalar ile tedarikgiler, tedarikgilerin tedarikgileri, miisteriler ve misterilerin de
miisterilerine kadar ulasan zincirin tim halkalar1 arasinda gii¢lii bir iletisim ag:
kurulmast ve faaliyetlerin birlikte koordine ve kontrol edilmesi gerekmektedir.
Firmalar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve uyum icinde calisilabilmesiyle
tedarik zincirinde bulunan tiim halkalarin verimliliginde artig goriiliir ve sonugta

miisteri memnuniyeti saglanabilir (Ozdemir, 2004).

1.1.9. Tedarikci Secim Problemi

Uretim sektoriinde yiiksek teknoloji ve modern iiretim yontemlerine ulasma
noktasinda birbiriyle yarigsabilecek seviyeye gelen firmalar artik rekabette iistlinliik
saglayabilmek ic¢in tedarikgileriyle birlikte hareket etmeleri gerektiginin farkina
varmiglardir. Bu bakimdan en iyi tedarik¢ilerle birlikte calisan isletmeler rekabette bir
adim 6ne gegebilmekte ve dogru malzemeyi istenen kalitede ve uygun fiyatla tam

zamaninda {iretime alabilen isletmeler avantajli konuma ge¢mektedirler.
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Bir¢cok endiistri kolunda hammadde ve malzeme maliyetlerinin toplam {iretim
maliyetinin %70’ine kadar ulasabildigi diisiiniildiiglinde, satin alma birimlerinin
maliyet diistirmede oldukca etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu bakimdan satin alma
yonetiminin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de tedarik¢i se¢imidir (Ghodsyopour ve

O’Brien, 1998; Speakman, Kamauff ve Spear, 1999).

Satin alma maliyetlerinin toplam maliyet i¢cindeki paymin oldukca yiiksek seviyelere
ulagmasi nedeniyle isletmeler tedarik siireglerine odaklanmistir. Her yoniiyle lizerinde
durulmas1 gereken ve sonuglariyla fayda ya da zarar gérme ihtimali olan tedarik¢i
secim karari isletmelerin vermesi gereken karmasik ve dnemli kararlardan biridir. Belli
Ozelliklere sahip hammadde ve malzemeleri saglayabilecek isletmeler arasindan

hangilerinin secilecegi tedarik¢i secim problemi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir,

2007).

Ghodsypour ve O'Brien'e gore (1998) iki ¢esit tedarik¢i se¢cim problemi vardir:

1. Tedarik¢iler tarafindan alicinin kalite, teslimat ve talep gereksinimlerinin
karsilanabildigi ve hicbir kisitlama olmayan bir ortamda tedarik¢i secildigi ve

genellikle ihtiyaclarin tek bir tedarik¢iden karsilandig tedarikei se¢im tiirtidiir.

2. Higbir tedarik¢inin alic1 tarafindan belirtilen talepleri tam olarak karsilayamadig:
bir ortamda tedarik¢i se¢imi yapilmasidir. Bu durumda birden fazla tedarikei segilerek

toplam siparisin paylastirilmasi yoluna gidilir.

Tek bir tedarik¢iden satin alma yapilacaksa, bu tedarik¢inin isletme taleplerini
karsilayabilecek kapasiteye sahip oldugu kabul edilir. Ancak, satin almay1 yapacak
isletmenin kalite, teslimat talebi ve kapasite gibi taleplerini karsilayacak tedarikei
bulunamiyorsa sipariglerin birden c¢ok tedarik¢i arasinda paylasilmasi yoluna

gidilebilir.
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Monczka, Handfield, Giunipero ve Petterson'a (2009) gore tedarik¢i segim ve

degerlendirme siireci 7 asamadan olugmaktadir. Bu agamalar;

Tedarikgi se¢im ihtiyacinin tanimlanmasi,

Kaynak gereksinimlerinin belirlenmesi,

Kaynak stratejisinin belirlenmesi,

Potansiyel tedarikgilerin belirlenmesi,

Olusturulan se¢im havuzundaki tedarik¢ilerin sinirlandirilmasi,
Tedarik¢i se¢me ve degerlendirmede kullanilacak yontemin segilmesi,

Bir tedarikginin se¢imi ve anlasmaya varilmasi olarak siralanmaistir.

1.1.10. Tedarikgi Se¢im Siirecini Etkileyen Faktorler

Tedarik¢i se¢iminde karar verme siirecini karmasik hale getiren bazi faktorler

nedeniyle karar vericilerin silirece hakim olmalarn1 ve 1iyi yonetebilmeleri

gerekmektedir. Siireci karmasiklastiran faktorler asagida siralanmistir (Weber, Current

ve Desai, 2000; Ozdemir, 2007);

Tedarik¢i se¢im kararina etki eden cok sayida kriter degerlendirmeye alinir:
Tedarikgi se¢iminde birbiriyle ¢elisen ¢cok sayida nitel veya nicel kriterin ayni1 anda
degerlendirilmesi gerekir. Dickson (1966) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, satin
alma yoneticileri tarafindan tedarik¢i se¢iminde 23 kriterin dikkate alindigini

belirtilmistir.

Tedarikgi performansimin farkli kriterlere gore degiskenlik gdstermesi: Ornegin,
bir tedarik¢i uygun birim fiyatiyla 6ne c¢ikarken baska bir tedarik¢i ise diistik
maliyet veya esneklik gibi kriterlerde daha iyi olabilir.

Isletmenin satin alma politikalar1 ve tedarik¢ilerden kaynaklanan kisitlar: Anlasma
yapilacak tedarik¢i sayisi, azami ve asgari siparis miktarlar, kiiciik 6lgekli
tedarikgilerin kullanimi gibi isletme i¢i politikalar tedarik¢i se¢im kararini etkiler.

Tedarik¢iler bakimindan ise, iiretim kapasiteleri, minimum veya maksimum
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siparis miktarlari, belirli bir firma ile is yapma istekleri gibi baglayici kisitlar se¢cim

kararini karmagiklagtirir.

e Tedarik¢i secim karar1 &nemli stratejik kararlardan biridir: Isletmenin uzun
donemli hedeflerine ulagsmasinda ve isletme performansinin bu yonde

sekillenmesinde iist diizey etkiye sahiptir.

e Tedarik¢i se¢im siireci ¢ok sayida karar verici gerektirebilir: Tedarik¢i segimine
yonelik verilecek kararlarda tek kisinin karar vermesinden ziyade siiregle ilgili
bilgi ve deneyim sahibi bir grup karar vericinin ortak degerlendirmesi daha

gercekei bir sonuca ulagilmasini saglar.

e Karar verme siirecinde ¢ok sayida tedarik¢inin bulunmasi: Tedarikgiler arasinda
olusan rekabet ortam1 nedeniyle nitelikli tedarik¢i sayisi artmis ve se¢im karari igin

yapilacak degerlendirme daha karmasik hale gelmistir.

1.1.11. Tedarikci Secim Probleminin Isletmeler i¢cin Onemi

Gilinlimiizde isletmeler, tedarikgilerini sadece bir satin alma birimi olarak gormekten
ziyade yeni lirlin gelistirme calismalarinda da birlikte calisabilecekleri is ortaklar
olarak gormektedirler. Uygun tedarik¢i secilmesi isletmenin basarisini ve rekabet
giiciinii arttirirken, secimde yapilacak hatalar yetigmeyen siparislere, kalitesiz tiriinlere
ve ek maliyetlere neden olacagindan isletmenin uzun dénem performansi {izerinde
olumsuz etkiler yaratacaktir (Ozdemir, 2007). Isletmeler icin kisa ve uzun vadede en
yiiksek faydayr saglayabilecek ve 1iyi iliskiler kurularak birlikte calisilabilecek

tedarikgilerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Isletmelerin miisteri talebine cevap verme hizi bilyiik oranda tedarikgilerin iiriin
saglama hizlarina baglidir. Miisteri talebini en kisa zamanda karsilayabilmek ve kalite
seviyesi yiiksek triinler iiretebilmek i¢cin hammadde ve malzeme tedarigini kisa
zamanda ve yiiksek kaliteyle saglayan tedarikgilerle calisabilmelidir. Bu bakimdan
misterileriyle giiclii iliskilerini devam ettirmek isteyen isletmeler yenilik¢i yonlerini
gelistirmeli ve daha kaliteli ve hizli ¢oziimler liretebilmek icin tedarikgilerinin de tiim
imkanlarini bu yonde yonlendirebilmesi saglamalidir (Carter, Carter, Monczka,
Slaight ve Swan, 1998).
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Tedarikei secim kararina yonelik 6nemli bir unsur da iiretimde kullanilacak malzeme
maliyetlerinin iiriin toplam maliyeti izerinde 6nemli bir paya sahip olmasidir. Endiistri
isletmelerinde satin alma harcamalar1 toplam ciro i¢inde %50-90'lik bir paya sahiptir
(De Boer, Labro ve Morlacchi, 2001). Satin alma stratejileri ve operasyonlarina iliskin

verilen kararlar karliligin temel belirleyicileridir.

Tedarik¢i se¢imine yonelik yapilan uygulamalarda, tedarik¢i sayisinin azaltilmasi,
tedarikcilerle uzun donemli iligkiler gelistirilmesi, {iriin tasarimlarina tedarikg¢ilerinde
eslik etmesi ve iletisimin arttirilmasi tedarik zincirinin performansini arttiracak ve
uzun donemde fayda saglayacaktir. Tedarikgiler arasindan en iyi tedarik¢inin
secilmesi ve az sayida gilivenilir tedarikgi ile ¢alismanin birgok faydasi bulunmaktadir

(Chen ve Paulraj, 2004). Bunlar;

e Az sayida tedarikgi ile iletisime gegilir ve siparis verme siireci kisalir,

e Envanter yonetim maliyetleri diiser,

e Yiiksek miktarda siparis verilerek miktar indirimi saglanir,

e Siparis hacmine ve uzmanlagsmaya bagli olarak tedarik¢inin 6lgek ekonomisi artar,
e Tedarikcilerin 6zel kapasite ve stoklar1 teslimat siiresini kisaltir,

e Lojistik maliyetleri azalir,

e Alici-tedarikei iirlin tasarim iligkisi gelisir,

e Daha fazla iletisim kurulabilir ve giiven ve performans artis1 saglar,

e Miisteri hizmeti gelisir ve pazar ve piyasa kosullarina uyum hiz artar.

Min ve Mentzer (2004) isletmelerin az sayida tedarik¢iyle ¢alismalarinin
tedarikgileriyle uzun vadeli iliski kurmalarina, siirdiirmelerine ve gelistirmelerine
fayda sagladigin1 ve bdylece yliksek kaliteli iirlinlerin ve yenilik¢i yaklagimlarin

gelistirilmesiyle rekabet avantaji elde edebileceklerini belirtmislerdir.
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1.1.12. Tyi ve Kotii Tedarikeilerin Ozellikleri

Wong (2003) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda iyi ya da kotii tedarikgilerde
bulunan ozellikleri belirlenmistir. Esnek, diiriist, uzun donemli iliski kurulabilen,
sorumluluklarini bilen, yeni teknolojiye sahip, geri bildirimlere hizli ¢6ziin sunabilen,
teknik destek saglayabilen, sipariglere hizli ve zamaninda cevap verebilen, kazan-
kazan ilkelerine uygun ve sistematik ¢alisan, profesyonel ve yenilik¢i, rekabetci fiyat
ve iyi kalite sunabilen, iyi iliskiler kurabilen ve sorunlarin ¢6ziimiinde aktifrol alabilen

isletmeler iyi tedarik¢i 6zelliklerine sahip isletmeler olarak belirtilmistir.

Tedarikgilerin kotii tedarikei olarak nitelendirilmesine sebep olan durumlar ise, giincel
bilgilere sahip olmama, kalite iyilestirme sistemi bulunmamasi, hatali malzeme geri
doniis prosediirlerini tanimlanmamasi, eski makine ve sistemlerle iiretim yapilmast,
triin  kalitesinde Kkararsizlik, Kkalite taleplerini karsilayamama, yeterli stok
bulundurulmama, driin gelistirme ¢alismalarinda  yetersizlik ve teslimat

performansinda problem yasama seklinde siralanmaktadir.

1.1.13. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Kriterler

Tedarik¢i se¢imine yonelik yapilan ¢aligmalarin baglangicinda verilmesi gereken en
temel karar, se¢imde kullanilacak kriterlerin belirlenmesidir. Tedarik¢i se¢im
kriterlerinde yapilacak herhangi bir degisiklik se¢cim sonuglarmi etkileyeceginden

kriterlerin belirlenmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Tedarik¢i se¢imine yonelik kriterlerin derlendigi ilk ¢alismalardan biri 1966 yilinda
Dickson tarafindan yapilmigtir. ABD ve Kanada'da 273 satinalma sorumlusu ve
miidiirii ile tedarik¢i segme ve degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek 23 temel
kriter tanimlanmis ve degerlendirilmistir. Dickson’un tedarikg¢i se¢im kriterleri Tablo

1.2'de verilmistir.
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Tablo 1.2. Dickson 'un tedarik¢i secim kriterleri

Sira | Kriter Siralama Puan1 | Degerlendirme

1 Kalite 3,508

2 Teslimat 3,417 . )

—— Olduk¢a Onemli

3 Gegmis donem performansi 2,998

4 Garanti politikasi 2,849

5 Uretim tesisleri ve kapasitesi 2,775

6 Fiyat 2,758

7 Teknik yeterlilik 2,545

8 Finansal durum 2,514

9 Prosediire uyum 2,488 N ]
Onemli

10 Kontrata uyum 2,426

11 fletisim sistemi 2,412

12 Endiistrideki yeri 2,256

13 Is yapma istegi 2,216

14 | Yonetim ve organizasyon 2,211

15 Tamir servisi 2,187

16 Tutum 2,120

17 Gorlisme sonucu biraktiklar: etki 2,054

18 Paketleme yetenegi 2,009 Orta Diizeyde

19 | isci iliskileri kayitlari 2,003 Onemli

20 Cografi yer 1,872

21 Gegmis donemde yapilan is 1,597

22 Uriin kullanim1 sonrast egitim olanagi 1,537

23 Karsilikli anlasmalar 0,610 Az Onemli

Tablo 1.2’ye gore, Dickson'un belirledigi 23 6lgiit arasinda en 6nemli goriilen kriterler
kalite, teslimat yeterliligi, performans ge¢misi ve garanti politikalaridir. Karsilikli
anlagsmalar kriteri ise en diisik 6neme sahiptir. Weber, Current ve Benton (1991)
tarafindan yapilan calismalarda ise fiyat, teslimat, kalite, liriin kapasitesi ve yer gibi
kriterler onemli goriilmiistiir. Zhang, Lei, Cao, To ve Ng (2003) ise Dickson (1966) ve
Weber vd., (1991) tarafindan yapilan ¢alismalara dayandirdigi ¢alismasinda net fiyat,
kalite ve teslimat en fazla 6neme sahip kriterler oldugunu belirtmistir. Dickson'un
tanimladig1 kriterler giiniimiizde tedarikg¢i se¢cimine yonelik yapilan bir¢ok ¢alismada

kullanilmaya devam edilmektedir.
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Ho, Xu ve Dey (2010), ¢ok sayida olgiitii 6zetleyerek en onemli Olgiitleri kalite,
teslimat, fiyat/maliyet, liretim kapasitesi, hizmet, yonetim, teknoloji, ar-ge, finans,

esneklik, iligkiler, iin, risk, glivenlik ve ¢evre olarak siralamistir.

Monczka vd., (2009), tedarik¢i se¢im ve degerlendirmesinde kullanilabilecek kriterleri

asagidaki sekilde siralamistir:

* Fiyat/ maliyet rekabetg¢iligi,
Uriin kalitesi,

* Teslimat performansi,

* Toplam kalite yonetimi felsefesi,
» Proses ve teknoloji kapasitesi,

* Finansal durum ve maliyet yapisi,
* Miihendislik ve iiretimde teknik yeterlilik,
* Kendi tedarikgilerinin yonetimi,

» Miisteri ile ¢alisabilme,

+ Inovasyon potansiyeli,

* Tedarik¢inin yonetim yetenegi,

« Planlama ve kontrol sistemleri,

* Cevresel diizenlemelere uyum,

* Uzun vadeli iliski potansiyeli.

Tedarik¢i se¢iminde kullanilan c¢ok sayida kriterin ve tedarik¢inin aynmi anda
degerlendirilmesi ve en iyi tedarik¢inin belirlenmesi amaciyla karar verme yontemleri

kullanilmaktadir.
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1.2. Karar ve Karar Verme

1.2.1. Karar ve Karar Verme Kavrami

Insanlar yasamlarmin her aninda cesitli &nem derecelerine sahip kararlar
vermektedirler. Karar problemlerinin ¢6ziimiinde her zaman en iyi ve en uygun kararin
verilmesi istenmektedir. Ancak, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan insanlarin
karmagik karar problemleri karsisinda hatali kararlar vermesi ve bunun sonucundan
tiim taraflarin olumsuz etkilenmesi nedeniyle en dogru kararlarin verilmesi 6nem arz
etmektedir. Bireylerin sezgisel yaklasimlariyla rutin olarak verdikleri bireysel
kararlarin Gtesinde sezgisel kararlarin yetersiz kaldigi ve bilimsel temellere dayali
olarak verilmesi gereken bir isletme ya da kurum diizeyindeki kararlarda, karari
etkileyen unsurlardaki belirsizlikler nedeniyle karar verme siireci olduk¢a karmasik
hale gelmektedir. Subjektif degerlendirmelerden kaginmak ve karmagik yapidaki karar
problemlerini daha giivenilir yontemlerle ¢ozebilmek amaciyla karar verme
stireclerinde bilimsel yontemler kullanilmaktadir (Kuru ve Akin, 2012; Uludag ve

Dogan, 2016).

Isletmelerde bireysel veya grup miizakereleri ile farkli dnem diizeylerinde ¢ok sayida
kararlar alinmaktadir. Karar vericiler mevcut kaynaklar1 ve hareket alanlarinin yam
sira diger kisi ve kurumlarin ne sekilde etkilenecegini dikkate alarak karar verirler.
Kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda verilecek kararlar arzu edilen sonuglara

ulagmak i¢in yeterli etkinligi saglamayacaktir (Ers6z ve Kabak, 2010).

TDK tarafindan karar kavrami, "bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yargl" olarak tanimlanmaktadir (URL-1, 2019). Bir baska tanima gore, bir probleme
cevap veya Ustesinden gelinmeye ¢alisilan bir uyusmazliga sunulan ¢6ziim 6nerisidir
(Terry, 1972). Karar verme kavrami ise, gesitli amaglar ve bu amagclara ulasilabilecek
yollar, arag ve imkanlar ile zihinsel, bedensel ve duygusal tiim siire¢lerin kullanilarak
secim yapilmasidir (Eren, 2001). Karar ve karar verme kavramlar1 karar vermenin

adim adim uygulanan bir siire¢ olmasi nedeniyle birbirinden ayrilirlar.

Insanoglunun diisiince yapisindaki gelismeler neticesinde yillar iginde karar verme

kavrami da siirekli gelisme gostermistir. Tek bir amaca yonelik verilen kararlar
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giintimiizde farklilasarak birden fazla amaci yerine getirme yolunda ilerlemistir
(Turanh ve Kdse, 2005). Bu ve benzeri nedenlerle, literatiirde karar vermeye yonelik

bazi tanimlamalar bulunmaktadir.

Karar verme, en az iki alternatif arasindan en az bir amag veya 0lgiite gére en uygun
alternatifin se¢imi seklinde tanimlanabilir. Bu genel tanima gore bir karar probleminin
elemanlari; karar vericiler, secenekler, kriterler, karar vericilerin oncelikleri, karar

verme ¢evresi ve sonuglardan olusur (Gorener, 2009).

Karar vericinin farkli segenekler arasindan se¢im yapmasi gerektiginde kendi
amaglarina ve belli dlgiitlere en uygun olanin se¢ilmesi karar verme islemi olarak

tanimlanir (Tekin, 1996).

Saaty (1994) tarafindan ise karar verme, se¢eneklerden olusan bir kiimeden en az bir
ama¢ ve kriterin degerlendirilmesiyle en uygun secenegin se¢ilmesi olarak

tanimlanmaistir.

Tim tanimlar 1s181nda karar verme, karsilagilan bir problemin ¢oziimiinde amaca
uygun sonuclar elde edebilmek icin gerekli tiim nitel ve nicel verilerin toplanmasi,
bilimsel yontemlere dayali olarak degerlendirilmesi ve segenekler arasindan en dogru

ve mantikli ¢6ziimiin belirlenmesidir.

Saaty ve Vargas (2013)' e gore karar verme siirecinin sahip olmasi gereken 6zellikler

asagidaki sekilde belirtilmistir:

1. Yapilandirmasi basit olmali,

2. Hem gruplar hem de bireyler i¢in uygulanabilir olmali,
3. Uzlasma ve oy birligiyle ¢dziime yonlendirici olmali,
4. Genel diisiinceler ve ongoriiler i¢in uygun olmal,

5. Karar verme siireci detaylariyla belirtilmis olmali,

6. Uzmanlagma ve iletisim i¢in ¢ok fazla ayrintiya inmemelidir.
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1.2.2. Karar Tipleri

Karar tipleri, ortaya ¢ikmasi beklenen durumlara ve karar vericilerin olaylar
hakkindaki bilgi diizeyine gore cesitli siiflandirmalara tabi tutulabilir. En ¢ok

kullanilan siiflandirmalardan biri (Can, 2014);

1. Programlanabilen ve programlanamayan kararlar,
2. Operasyonel ve stratejik kararlar,

3. Kisi ya da grup kararlari,

4. Alt ve st kademe seviyesinde kararlar,

5. Belirlilik ve belirsizlik kosullari halinde verilen kararlar seklindedir.

Olaylarin gerceklesme olasiliklarina gore siniflandirilan kararlar ise 5 ayri sekilde

degerlendirilebilir (Can, 2014; Halag, 2001; Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2009):

+ Belirlilik halinde karar verme; tek bir olaya iliskin secenekler ve elde edilecek
sonuclarinin tam bilgi varliginda belli oldugu kararlardir. Bu durumda karar verici
siirecte kullanacagi tiim bilgilere sahip olacagindan ne tiir sonuglarin elde

edilecegini de 6nceden bilmektedir.

* Risk halinde karar verme; karar verme siirecine etki eden olasiliklarin bilindigi
durumlarda risk halinde karar verme durumu olusur. Bu durumda karar verici en
iyl alternatifin hangisi oldugunu bilmese de olayin gergeklesme olasiligini

bildiginden yapacagi tahminin dogrulugu ytiksek olacaktir.

» Belirsizlik halinde karar verme; Karar vericinin sonuca yonelik en ufak bir bilgi
veya olasiliga ulasamadigi durumlar belirsizlik ortaminda karar verme olarak
adlandirlir. Risk halinde, gelecekteki olaylara iliskin sonuglarin gerceklesme
olasiliklar1 biliniyor olmasina ragmen, belirsizlik halinde gelecek olasiliklarina
iligkin bilgi bulunmamaktadir. Belirsizlik halinde karar verebilmek i¢in, es olasilik
(Laplace), kotiimserlik (Maximin), pismanlik (Minimax), iyimserlik (Maximax)

ve Hurwics gibi ¢esitli alternatif se¢im kriterleri gelistirilmistir.
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* Kismi bilgi halinde karar verme; olaylarin gerceklesme olasiliklaria yonelik
sadece ortalama, standart sapma gibi bazi dagilim 6lgiilerinin bilindigi, ancak risk
halinde harar vermeye benzer sekilde olasiliklarin bilinmedigi durumlarda olusan

karar verme ortamdir.

* Rekabet halinde karar verme; karar alternatiflerin ya da rakiplerin karar verme
sonucuna ne sekilde tepki vereceklerinin bilinmemesi durumunda rekabet halinde
karar verme ortami olugmaktadir. Dogru sonuglar elde edebilmek i¢in karar

alternatiflerinin sonuclar1 nasil karsilayacaklarinin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

1.2.3. Karar Verme Siireci

Karar bir an1 ifade etse de, karar verme kavrami iginde barindirdig bir siireci ifade
etmektedir. Sadece bir se¢im yapmaktan ziyade secim yapilana kadar gegen siiregte
izlenen yolun ve se¢im sonuglarinin uygulama asamasinda kontrol edilmesine kadar
gececek siireci de i¢ine almaktadir. Karar verme siirecinin genel asamalarina yonelik

bazi siralamalar vardir. Tzeng ve Huang (2011)’e gore bu asamalar;

1. Problemin belirlenmesi ve amacin tanimlanmasi,
2. Amaca etki eden kriterlerin belirlenmesi,
3. Alternatiflerin degerlendirilmesi,

4. En iyi alternatifin belirlenmesi seklinde siralanmustir.

Kogel (2003)' e gore ise;

1. Amacin belirlenmesi ve sorunun tanimlanmasi,

2. Amag ve sorunlar irdelenerek onceliklerin belirlenmesi,
3. Alternatiflerin belirlenmesi,

4. Alternatiflerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi,

5. Sec¢im kriterlerinin belirlenmesi ve en iyinin se¢imi seklinde siralanmustir.
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Karar verme siirecinde verilen kararlarin dogru olmasinin yani sira hedefe yonelik
basar1 odakli olmas1 da beklenmektedir. Boylelikle, verilen kararlarin sonug tizerinde
olumlu katma deger yaratmasi saglanir (Torunlar, 2018). Dogru karar alinmasinda
onemli olan karar verme siirecinin belli basli genel 6zellikleri asagidaki sekilde

siralanabilir (Eren, 2001):

1. Karar verme siireci, alternatiflerin belirlenmesini, bu alternatiflerin faydalar1 ve
birbirlerine etkilerinin degerlendirilerek se¢im isleminin yapilmasini gerektiren

karmasik ve zahmetli bir siirectir.

2. Detayli arastirma yapmayr ve dogru yorumlamayr gerektiren karar verme,

uzmanlikla degerlendirilmesi gereken bir konudur.

3. Alternatiflerin belirlenmesi, se¢im siirecine yonelik bilgilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesi teknik personel gerektirir ve masrafli bir siiregtir.

4. Karar vermede en dogru se¢ime en az harcama ile ulagsmak i¢in rasyonel olmak

gereklidir.
5. Karar verme, inisiyatif kullanabilmeyi ve kaynaklarin etkin kullanimini gerektirir.

6. Ortaya ¢ikan belirsizliklerle miicadele edebilmenin yollarindan biri olan Kkarar
verme siireci, neyin, ne zaman ve nasil yapilacagina karar vermebilme bakimindan
da 6nemlidir. Gelecege yonelik yapilan tahmin ve planlamalar kontrol siirecinde

yardimec1 olur.

7. Karar verme siirecinin temelinde, bir problemle ilgili ¢c6zliim gelistirerek engelleri
asmak bulunmaktadir. Elde edilen ¢6ziim uygulanarak gelinen noktada

memnuniyet olusturmasi beklenmektedir (Torunlar, 2018).

1.2.4. Cok Kriterli Karar Verme

Giinliik hayatta insanlarin karsilagtiklar: problemlere yonelik kararlar genellikle birden
fazla sayida ve birbiriyle c¢elisebilen amag¢ ve kriterlerin degerlendirilmesiyle

verilebilecek kararlardir. Sayilabilir sonlu veya sayilamaz sayida segcenek bulunan
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kiimeden en az iki kriter ile yapilacak se¢im islemi, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
olarak tanimlanir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Gorener (2009)'a gore, "CKKYV yontemleri, 6l¢iilebilir ve dl¢iilemeyen stratejik ve
operasyonel faktorleri ayn1 anda degerlendirme imkani saglayan, karar verme siirecine

cok sayida kisiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir."

Karar vericinin bir alternatifi se¢mesi diger alternatiften vazge¢mesini gerektirdigi
icin, ¢ok sayida alternatif arasinda se¢imde bulunurken c¢esitli kriterleri
degerlendirmesi bu kriterlere gére secim yapmasi gerekmektedir. Karar amacina, karar
vericinin Onceliklerine, kararin risk yapisi gibi faktorlere bagl olarak kriter gesitleri
ve kriterlere verilecek Oncelikler degisir (Akar, 2012). Alternatiflerin segim
stireclerinde karmasik ve dikkat gerektiren kararlarin verilmesi i¢in nitel ve nicel
yapida ¢ok sayida kriterin ayn1 anda degerlendirilmesine ve karar verme siirecine ¢ok
sayida kisinin dahil edilerek ortak karar verilebilmesine imkan saglayan karar verme
yontemleri, alinacak kararlarin en hassas sekilde ve dogruya en yakin ¢oziimii
sunmasini saglar (Omiirbek ve Simsek, 2014). Karar problemleri genellikle belirsizlik
kaynaklar1 ve risk faktorleri iceren oldukga biiylik boyutlarda problemlerdir
(Watrobski, Jankowski, Ziemba, Karczmarczyk ve Zioto, 2019).

Hayatin her alaninda oldugu gibi isletmeler ve biiylik organizasyonlarin da
geleceklerini  yonlendirmede ve kararlar almalarinda yoneticilerin  biiytik
sorumluluklar1 vardir. Gegmiste karar problemlerinin ¢dziimiinde sinirl bilgilere sahip
yoneticiler deneyim ve sezgilerine dayanarak karar verirlerdi. Ancak, ulusal ve
uluslararas1 rekabetin baskisi, belirsizliklerin artmasi, maliyetler ve iligkilerin
karmagiklasmasi gibi nedenlerle karar probleminin ¢oziimiinde deneyim ve sinirl
bilgilerin yani sira siirece etki edebilecek tiim faktorlerin degerlendirilerek alternatifler

arasindan se¢im yapilmasi gerekmektedir (Can, 2014).

Karmasik yapidaki karar problemlerimin ¢oziimiinde karar verme amaciyla gelistirilen
yontemler kullanilarak gerek sezgilerin sayisallastirildigi gerekse de nicel verilerin

kullanilarak gerekli analizler yapilir (Li, 2007). Karmasik karar problemlerinin
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¢ozlimiine yardimer olmak amaciyla 1960'1 yillarda CKKV yontemleri gelistirilmeye

baslanmistir (Saaty, 1980).

CKKYV yontemleri, performans degerlendirme, depo ve kurulus yeri se¢imi, tedarikei
se¢imi, tedarik zinciri yonetimi, finansal yatirim kararlari, saglik hizmetleri atiklarinin
degerlendirilmesi, bankacilik performansi, ¢alisan performansi gibi birgok alanda
secim siireglerinde kullanilmaktadir. Isletmeler ve organizasyonlarda karsilasilan
karmasik problemlerin ¢éziimiinde etkinligi yiiksek olan CKKV yontemleri, daha iyi
¢ozlimler sunarak isletmelerin performansina ciddi katki saglar. (Aruldoss, Lakshmi
ve Venkatesan, 2013).

Dagdeviren, Eraslan, Kurt ve Dizdar (2005)'e gére CKKV yontemleri, 6l¢iilebilir veya
Olciilemez boyuttaki stratejik ve operasyonel tercihlere gore belirlenen bir¢ok kriterin
ayni anda degerlendirmesine imkan saglar ve ¢ok sayida kisinin karar verme siirecine
eklenebilmesiyle de siirecin etkinligi arttirilabilir. Karar verme siireglerinde kullanilan
bu yontemler, alternatiflerin degerlendirilmesini kolaylagtirma ve isletme

kaynaklarimin verimli kullanilmasina fayda saglamaktadir.

1.2.5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Kullaniminin Sagladig1 Faydalar

Tedarik¢i se¢imi, satin alma kararlarinin karmasikligi ve onemi nedeniyle karar
problemleriyle basa ¢ikabilmek i¢in daha sistematik ve seffaf yaklasimlar
gerektirmektedir. Bu amaclarla CKKV  yontemleri, problem yapilandirma
yaklasimlari, matematiksel programlama ve veri madenciligi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Tedarik¢i secimi amaciyla verilen satin alma kararlarinda bu
yontemlerin kullanilmasinin bir¢ok agidan faydalari asagida belirtilmistir (De Boer
vd., 2001);

1. Problemin dogru sekilde ¢oziimiinde satin almaya yardimer olurlar. Tedarikgilere
giincelligini yitirmis verilerin aktarilmast sonucunda teslimatta yasanan

problemler nedeniyle tedarik¢iden vazgecilmesi 6nlenmis olur.

2. Satin alma kararmi etkileyebilecek daha fazla kriterin degerlendirilebilmesine

fayda saglar.
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3. Satin alma kararinin daha gercekei ve kapsamli bir sekilde modellenmesini saglar
ve boylece, soyut faktorler de degerlendirilebilir ve grup olarak karar verebilmeye

imkan verir.

4, Karar vermede kullanilacak bilgi ve verilerin otomatik ve hizli bir sekilde

hesaplanmasini saglar.

5. Satin almada uygulanan karar verme siirecini biitlinliyle depolayabilme ve

gelecekte benzer siireglerde kullanilabilmesine imkan verir.

6. Karar verme ve degerlendirme siirecinde gereksiz goriilen kriter veya

alternatiflerin ¢ikarilmasini saglar.

7. Karar verme siirecinde elde edilen sonuglarinin desteklenmesi i¢in yonetim ve

tedarikgilere rapor verilmesiyle daha etkin bir iletisim kurma olanagi saglar.

1.2.6. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Ekonomi, ulastirma, sanayi liretimi, egitim ve ekoloji gibi bir¢ok alanda planlama,
kontrol ve analiz faaliyetlerinin yiiriitilme siirecinde ¢ok kriterli karar vermeyi
gerektiren problemler olusmaktadir. Bu problemler se¢im, siralama ve siniflandirma

problemleri olarak 3'e ayrilirlar.

Secim problemleri, ¢ok sayida alternatif arasindan en 1yisini belirlemeye yonelik segim
yapilmasidir. Alternatiflerin belli basli 6zelliklerine gore gruplandirilmas: ve buna
gore degerlendirilmesi siniflandirma problemleri olarak ifade edilir. Siralama
problemleri ise, alternatiflerin belli 06zelliklerine gore iyiden kotiiye dogru
siralanmasini saglayan problemlerdir. Kaynaklarin, stratejilerin, projelerin, tekliflerin,
politikalarin, kredilerin, iirlinlerin, yeniliklerin, maliyetlerin ve bunlar gibi bir¢cok
konuda karsilagilan secilme, siralanma ve siiflandirma problemleri yonetim
uygulamalarinda karsilasilan gercek yasam problemleridir (Vassilev, Genova ve

Vassileva, 2005).
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1.2.7. Cok Kriterli Karar Verme Model Yapisim1 Olusturan Unsurlar

En az iki alternatif arasindan se¢im yapilmasi amaciyla kullanilan CKKV

modellerinde olmasi gereken unsurlar asagidaki sekilde agiklanmistir (Halag, 2001;

Can, 2014).

Amag: Karar verme siirecinde yapilan tiim faaliyetler sonrasi1 ulasilmak istenen

sonugtur.

Kriterler: Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan performans 6l¢iitleridir.
Karar probleminin ¢dziimiinde se¢enekler arasindan se¢im ve siralama yapabilmek

icin kullanilirlar.

Kriter agirliklart: Karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan ve kriterlere
verilen onem dereceleri olarak tanimlanir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterler ayni diizeyde 6nemli olmayabilir. Bu nedenle, her bir kriterin

onem diizeyi belirlenmesi gerekmektedir.

Alternatifler: Karar vericinin se¢im veya siralama yapmasi beklenen farkl

ozelliklere sahip birden ¢ok sayida secenegi ifade eder.

Karar verici: Belirli bir ama¢ dogrultusunda alternatiflerden se¢im yapmak i¢in

karar verme yetkisini kullanan kisi veya gruplari ifade eder.

Sonug: Karar verme probleminin ¢éziimiinden elde edilen en iyi alternatiflerin

stralamasini gosterir.

Karar matrisi: Karar verme siirecinde tanimlanan probleme ait alternatifler,
kriterler, kriter agirliklar1 gibi ana unsurlarin bir arada gosterildigi matris yapisidir.
Matrisin stitunlarinda karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilacak kriterler,
satirlarinda ise se¢imi yapilacak alternatifler yer alir. Matris yapist kullanilarak
karmagik problemler anlasilir hale gelir, alternatif ve kriterlere iliskin ¢ok sayida

verinin ayni anda degerlendirilebilmesi ile karar problemi kolayca ¢dziimlenebilir.
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1.2.8. Cok Kriterli Karar Vermede Kullanilan Yéntemler

Giinliik hayatta cok sayida kararlar aliriz. Ancak, alinan kararlar bazen net bir sonuca
ulastirmayip daha kapsamli degerlendirmeler yapmay1 gerektirebilir. Ozellikle kritik
Ooneme sahip birden ¢ok alternatif arasindan se¢im yapmak gerektiginde, ¢cok sayida
kriteri ayn1 anda degerlendirmek zor olabilir. Bu gibi nedenlerle, karar problemlerinin
¢oziimiinde CKKV yontemlerinin kullanimi son yillarda ciddi bir sekilde artis
gostermistir. Zaman icinde yeni yontemler gelistirildikce ve eski yontemler
iyilestirildikge ¢ok c¢esitli alanlarda uygulama imkani bulmuslardir (Velasquez ve
Hester, 2013).

Tedarik¢i se¢iminde kullanilan yontemlerin derlendigi ¢alismalarda, belli zaman
araliklarinda yapilan calismalarda kullanilan yontemlerin kullanilma sikliklart esas

aliarak degerlendirmeler yapildigi ve yontemlerin kategorize edildigi goriilmektedir.

Ishazaka ve Nemery (2013) tarafindan karar verme problemlerinin ¢éziimiinde en ¢ok
kullanilan yontemler CKKV problem tiplerine gore siniflandirilmistir. Cok kriterli

karar vermede kullanilan yontemler Tablo 1.3'te verilmistir.

Tablo 1.3. Cok kriterli karar vermede kullamlan yéntemler

Secim Problemleri Siralama . Slmﬂandlrr.na
Problemleri Problemleri

AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort

MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri

PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE I ELECTRE |

TOPSIS TOPSIS

Goal Programming | DAE

DAE
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Ghodsypour ve O'Brien (1998) tarafindan yapilan bir c¢aligmada ise tedarikei
seciminde kullanilan yontemler tek ve ¢ok amacli yontemler olmak iizere iki gruba

ayrilmastir;

1. Tek amagh yontemler: Dogrusal agirliklandirma, Kategorik yontem, Maliyet tabanli

yontem ve analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemleridir.

2. Cok amacl yontemler: Cok amagl dogrusal programlama ve Hedef programlama

gibi yontemlerdir.

Ho vd., (2010) tarafindan 2000-2008 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda tedarikci
seciminde kullanilan yontemleri tekli yontemler ve hibrit yontemler olmak tizere 2
grupta toplamustir. Tekli yoOntemler; veri zarflama analizi ve matematiksel
programlama alt bagliginda bulunan dogrusal programlama, AHP, analitik ag siireci
(ANP) ve TOPSIS gibi yontemlerdir. Hibrit yontemler ise AHP-ANP ve bulanik
mantik gibi yaklasimlarin diger yontemlerle birlikte kullanilmasini ifade etmektedir.
Bu calismada incelenen caligmalarin yaklasik % 41'1 hibrit yontemlerle yapilan

tedarik¢i se¢im uygulamalaridir.

Chai, Liu ve Ngai (2013), 2008-2012 yillar1 arasinda tedarik¢i se¢imi konusunda
CKKYV yontemlerinin kullanildigr 123 makaleyi inceleyerek sistematik bir literatiir
calismas1 yapmistir. Bu calismada, tedarik¢i se¢im problemine uygulanan 26 farkhi
karar verme teknigi 4 kategoride (Cok nitelikli fayda, siralama, uzlasma, diger CKKV

yontemleri) toplanmustir;

1. Cok nitelikli fayda yontemleri: Her alternatifin se¢ilmesi ve siralanmasinda tercih
onceliginin belirlenmesi amaciyla bir fayda degeri belirlemek i¢in kullanilan AHP ve

ANP gibi yontemlerdir.

2. Siralama yontemleri: Karar vericilerin tercihleri ve alternatiflerin degerlendirmede
kullanilacak degerleri kullanilarak yapilan analiz ile siralama iliskisi elde edilir ve bu
amagcla ¢ok olgiitlii degerlendirmeler igin tercihli siralama yontemi (PROMETHEE)

ve gercegi yansitan eleme ve segme (ELECTRE) yontemleri kullanilir.
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3. Uzlasma yontemleri: ideal ¢oziime yakinlik temeline dayali olan TOPSIS ve
VIKOR gibi yontemler, elde edilen uzlasik ¢6ziim iizerinde ortak kabul saglayarak

anlagsmaya dayal1 bir ¢6ziim sunarlar.

4. Diger CKKV yontemleri: Basit bir siralama teknigi olan basit ¢ok oOlgiitli
derecelendirme teknigi (SMART) ve karar verme deneme ve degerlendirme laboratuvari
(DEMATEL) yontemi karmasik degerlendirme kriterleri arasindaki etkileyen ve

etkilenen iliskisini belirlemeye ¢alisan bir yontemdir.

Yildiz ve Yayla (2015), 2001-2014 yillar1 arasinda yapilan 91 ¢alismay1 derleyerek
tedarik¢i se¢iminde kullanilan CKKV yontemlerini tekli, hibrit ve bulanik hibrit

yontemler olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanmustir;

1. Tekli yontemler: AHP, ANP, Veri Zarflama Anallizi, Gri iligki analizi, amag
programlama, SMART ve TOPSIS gibi tekli olarak kullanilabilen yontemlerdir.

2. Hibrit yontemler: AHP, ANP, Yapay sinir aglar1 ve TOPSIS gibi tekli yontemlerin
birlikte kullanilarak uygulandigi yontemlerdir.

3. Bulanik Hibrit Yontemler: Bulanik TOPSIS ve Bulanik AHP gibi yontemlerdir.

Zimmer, Frohling ve Schultmann (2016) tarafindan ise, 1997-2014 yillar1 arasinda
tedarik¢i segme ve degerlendirme amaciyla yapilan 143 ¢alisma incelenerek kullanilan

yontemlerin genel bir ¢ergevesi olusturulmustur (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Tedarikei se¢iminde kullanilan yontemler

Karar verme problemlerinin ¢éziimii amaciyla kurulan modellerin problemin gergek
yapisini temsil ettigi Ol¢iide elde edilen sonuglarin giivenilirligi de saglanmig olur ve
problemin ¢dziimiinde nicel verilerin yaninda nitel degerlendirmelerin de dikkate
alindig1 modellerde daha gergekei sonuglar elde edilebilir (Kocakalay, Ozdemir, Sagir
ve Isik, 2004).

Karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilecek yontemler genel hatlariyla
ele alinmis olup bundan sonraki siirecte ¢caligmanin uygulamasinda kullanilan ANP,

TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

1.3. Tedarikg¢i Se¢ciminde Kullanilan Yontemler

CKKYV problemlerinin ¢ziimiine yonelik gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
sayida yontem bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda ANP, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin yami sira tedarik¢i siralama sonuglarinin birlestirilmesinde kullanilan

Borda sayim yonteminin detaylar1 bu boliimde agiklanacaktir.
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1.3.1. ANP Yontemi ve Uygulama Asamalari

AHP yonteminin daha genellestirilmis bir hali olan ANP yontemi Thomas L. Saaty
tarafindan CKKYV problemlerinin ¢oziimii icin gelistirilmis bir yontemdir. Gergek
hayatta karsilasilan karar problemlerinin ¢ogu alt ve st seviye elemanlar1 arasindaki
bagimliliklar ve etkilesimlerden dolayir hiyerarsik olarak smiflandiritlamaz. Bu
nedenle, AHP yonteminde kurulmasi gereken hiyerarsik yap1 yerine ANP yonteminde
bagimlilik ve etkilesimleri dikkate alan ag yapis1 olusturulmaktadir (Saaty ve Vargas,
2013; Saaty, 2009). Kriterler aras1 bagimliliklar arasinda igsel ve digsal olmak tizere
iki etki vardir. Her bir kiime i¢indeki elemanlarin birbirleri lizerindeki etkisi igten
bagimliligi, bir kiime elemanlarinin diger kiimelerin elemanlar tizerindeki etkisi ise
digsal bagimlilig1 ifade eder (Saaty, 2009). ANP yonteminde kriterler ve alternatifler
arasindaki iligkiyi gosteren ag yapist Sekil 1.3’te sunulmustur. Burada, Ki'den Ka'ye
giden ok ile K kiimesine ait elemanlarin K; kiimesindeki elemanlar {izerinde digsal
bagimliligr oldugu ifade edilmektedir. K> ile K3 arasindaki karsilikli oklar ise bu
kiimeler arasindaki bagimlilig1 yani geri bildirimi ifade etmektedir (Aktas, Doganay,
Gokmen, Gazibey ve Tiiren, 2015).

K1

Digsal Bagimlilik \ Ks

K> /\A

Igsel Bagimlilik

Sekil 1.3. ANP yontemi i¢in ag yapist

ANP yontemi AHP yonteminde oldugu gibi kriterlerin amag {izerindeki etkisinin

goreli karsilastirilmasi esasmna dayanir. AHP yonteminden farkli olarak ANP



yonteminde kriterler aras1 kiyaslamalar yapilirken iki farkli kriterin tiglincii bir kontrol

kri

teri lizerindeki etkisi de belirlenmeye c¢aligilir (Saaty, 2009).

Karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ANP yonteminin uygulama

adimlar1 asagidaki sekilde siralanmistir (Saaty, 1996; Govindan, Sarkis ve
Palaniappan, 2013; Figueira, Greco ve Ehrgott, 2005; Onder, 2014).

1.

Karar modelinin olusturulmasi: Karar probleminin amaci, ana ve alt kriterler ve
alternatifler detayli olarak ifade edilerek karar modeli olusturulur. Bu asamada,
Kriterler arasindaki iliskileri gosteren digsal bagimliliklar, kiimeler arasindaki i¢sel
bagimliliklar ve geri bildirimler oklar yardimiyla gosterilerek ag yapisi

sekillendirilir.

Ikili karsilastirmalar ile 6zvektdriin hesaplanmasi: Kriterler arasi iliskilere gore
gerekli karsilagtirmalar yapilarak tiim kriterlerin goreli 6nem diizeyleri (6zvektor)
hesaplanir. Kisisel yargilarin sayisal olarak ifade edilmesi amaciyla kriterlerin iKili
karsilastirilmasinda kullanilan standart AHP temel degerlendirme o6lgegi (1-9
Olgegi) Tablo 1.4’te sunulmustur (Saaty, 2008).

Tablo 1.4. Standart AHP temel degerlendirme ol¢egi

Onem Derecesi | Tanim Agiklama
1 Esit Onem Diizeyi quer!er ayni Onem diizeyine
sahiptir.
-- . Bir kriter diger kritere gore orta
3 Orta Onem Diizeyi diizeyde daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Onem Diizeyi Bir kr.l t.f.: i dlg“er k r1terd§n' daha
kuvvetli 6nem diizeyine sahiptir.
. .. Bir kriter diger kritere gore ¢ok
! (ok Kuvvetli Onem Diizeyi kuvvetli diizeyde tercih ediliyor.
- . Bir kriterin 6nem diizeyi digerine
9 Mutlak Onem Dizeyi gore oldukea yiiksek seviyededir.
Iki ardistk onem diizeyi arasinda
2,4,6,8 Ara Degerler kalindiginda  kullanilan  uzlagma
degerleridir.

Ikili karsilastirmalarda kullamlan AHP odlgeginde "1" 6nem derecesi kriterlerin

kendileriyle karsilastirilmalarinda ve esit onem diizeyinde oldugu durumlarda
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kullanilmaktadir. Tablo 1.5°te tedarik¢i secimine etki eden maliyet yapisina yonelik

kriterler igin bir karsilagtirma 6rnegi verilmistir.

Tablo 1.5. Ikili karsilastirma érnegi

NetFiyat [9|8|7|6|5|4(3|2|1(2(3|4|5|6|7|8]0] P&
Iskontosu

_ Odeme
NetFlyat98765452123456789Valolesi

Fiyat Odeme
Iskontosu Vadesi

Tedarik¢i secimine yonelik ikili karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in kullanilan anket

Orneginde;

o Fiyatiskontosu kriteri ile kiyaslandiginda net fiyat kriteri yonlii verilen "5" degeri,
tedarikci secimi iizerinde net fiyatin fiyat iskontosuna gore kuvvetli derecede

etkili oldugu anlamina gelmektedir.

e Odeme vadesi kriteri ile kiyaslandiginda net fiyat kriteri yonli verilen "3" degeri,
tedarik¢i se¢imi lizerinde net fiyatin 6deme vadesi kriterine gore orta derecede

onemli oldugunu ifade etmektedir.

e Fiyat iskontosu ve 6deme vadesi kriterlerinin kiyaslanmasinda verilen "1" degeri
ise, bu kriterlerin tedarik¢i secimi iizerinde esit diizeyde etkiye sahip oldugu

seklinde agiklanabilir.

Elde edilen ikili karsilastirma verileri matris formuna doniistiiriilerek oOncelikler
vektoriiniin elde edilmesi icin gerekli islemler asama asama yapilir. Ornek bir

karsilastirma matrisi Tablo 1.6’da verilmistir.
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Tablo 1.6. Karsilastirma matrisi ornegi

Kriterler Net Fiyat | Fiyat iskontosu | Odeme Vadesi
Net Fiyat 1 5 3
Fiyat Iskontosu 1/5 1 1
Odeme Vadesi 1/3 1 1
Toplam 1533 7 5

Karsilastirma matrisinin 6ncelikler vektoriine (6zvektor) doniistiiriilmesi i¢in dncelikle
stitunlarda yer alan veriler toplanir ve her bir satirdaki degerin kendi siitun toplamina
boliinmesiyle matris normalize edilmis olur. Normalize edilmis matrisin satirlar
ortalamasi alinir ve bu sekilde kriterlerin dncelikler vektorii belirlenmis olur. Tablo
1.6'da verilen karsilastirma matrisinin normalize edilmesiyle elde edilen normalize

edilmis matris ve oncelikler vektorii Tablo 1.7'de verilmistir.

Tablo 1.7. Normalize edilmis matris ve oncelikler vektorii

Kriterler Net Fiyat 1slfc)ir{?gsu Odeme Vadesi O\rllgliib%r
Net Fiyat 1/1,533=0,652 5/7=0,714 3/5=0,6 0,622
1F Iyat (1/5)/1,533=0,131 | 1/7=0,143 1/5=0,2 0,157
skontosu
Odeme Vadesi | (1/3)/1,533=0,217 | 1/7=0,143 1/5=0,2 0,187

“Koyu renkli harfler normalize matrisin elemanlaridir.

Ornek hesaplama yapilan Tablo 1.7'ye gore, net fiyat kriteri en yiiksek oncelik
degeriyle ilk sirada yer almistir. Net fiyat kriterini 6deme vadesi ve fiyat iskontosu

kriterleri takip etmistir.

3. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi: Karar vericilerin kriterler arasinda yapilan ikili
karsilastirmalarda tutarli olup olmadiklarini belirlemek i¢in olugturulan her matrisin
tutarlilik orant (CR) tespit edilir. Tutarlilik oraninin 0,10'dan diisiikk olmasi

karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir (Timor, 2011).
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Tutarlilik oraninin belirlenmesi igin dncelikle Esitlik 1.1 yardimiyla tutarlilik indexi

(CI) hesaplanur.

7\max -
cI = ﬁ (1.1)

Burada Amax kare matrisin 6z degerleri arasindaki en bilyiik degeri ifade eder. Amax'in
hesabi, Oncelikler vektoriiniin elemanlar1 ile baslangigtaki karsilastirma matrisinin
elemanlart ¢arpilarak tiim 6ncelikler matrisi hesaplanir. Tiim 6ncelikler matrisinin her
bir elemani Oncelikler vektoriinliin elemanlarma boliniir. Elde edilen degerlerin

ortalamasi alinarak Amax elde edilmis olur (Saaty, 2009).

Tutarlilik oran1 (CR) ise tutarlilik indeksi (CI) ve rastgele deger indeksi (RI)
tablosundan faydalanilarak Esitlik 1.2'ye gore hesaplanir (Saaty, 2009). Rastgele deger
indeksi i¢in kullanilacak degerler karar alternatiflerinin sayisina (n) gore belirlenen
sabit degerler olup, Tablo 1.8’de verilen rastgele deger indeksi tablosundaki

degerlerden alternatif sayisina uygun olan deger kullanilir.

CR = ¢ 1.2
Tablo 1.8. Rastgele deger indeksi tablosu
Karar Alternatifi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sayist (n)

Rastgele Deger | 0 | 052|089 | 111 | 125 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1.49
Indeksi

4. Siiper matrisin olusturulmas:: ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen goreli
oncelik degerleri siiper matrisin uygun yerlerine yerlestirilerek biiylik bir matris
icinde toplanmasi saglanir. Boylece tiim goreli oncelik degerleri sliper matriste
gortilebilir. Siiper matrisin genel yapisi Sekil 1.4°te gosterilmistir. Siiper matrisin
sol tarafindaki elemanlarin {ist tarafindaki elemanlar iizerindeki etkisini gosteren
oncelik degerleri matrisin igindeki Wij degerleri ile gosterilmektedir. Eger bu

elemanlar arasinda etkilesim yoksa bu elemanlarin kesisim noktasina 0 yazilir.
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Sekil 1.4. Siiper matris gdsterimi

. Siiper matrisin agirliklandirilmas:: ikili karsilastirmalardan elde edilen 6nem
diizeylerini gosteren siiper matrisin siitun toplamlart 1'e esit olacak sekilde

agirliklandirilir ve agirliklandirilmis siiper matris elde edilmis olur.

. Limit Stiper matris olusturulmast: Kriterlerin 6nem diizeylerinin bir noktada
esitlenmesini saglamak icin siiper matrisin 2n+1 kuvveti alinir ve bu sekilde
kriterlerin birbiri tizerindeki uzun donemli etkileri belirlenmis olur. Burada n
rastgele segilen biiyiik bir sayidir. Bu islem sonucunda elde edilen matris limit siiper

matristir.

. Kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi ve en iyi alternatifin se¢imi: Limit siiper
matris ile kriterlerin ve alternatiflerin 6nem diizeyleri belirlenmis olur. En yiiksek
onem diizeyine sahip alternatif en iyi alternatif olurken, en yiiksek 6nem diizeyine
sahip kriterler de karar siirecinin 6nemli bilesenleri olan kriterler olarak belirlenmis

olur.
1.3.2. TOPSIS Yontemi ve Uygulama Asamalari

CKKYV yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981
yilinda ELECTRE metoduna bir alternatif olarak gelistirilmistir. TOPSIS yontemi,
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tiim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢dziimden uzakliklarindan yola ¢ikilarak,
pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziimden en uzak olan alternatifin en
iyi alternatif olarak segilmesini saglar (Hwang ve Yoon, 1981; Triantaphyllou, Shu,
Sanchez ve Ray, 1998).

TOPSIS yonteminde, her bir 6zellik artis ya da azalig yoniinde bir faydalanma egilimi
gosterdiginden pozitif ve negatif ideal ¢dziimleri bulmak kolaylasmaktadir. Oklid
mesafesi yaklasimini kullanarak alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinliklari

belirlenir ve bu yakinliklara gore tercih sirasi olusturulur (Triantaphyllou vd., 1998).

CKKV problemlerinin ¢oziimiinde genellikle 6 asamada uygulanan TOPSIS
yonteminin uygulama asamalari asagida agiklanmistir (Hwang ve Yoon, 1981,

Opricovic ve Tzeng, 2004);
1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer alir. Karar matrisi yapisal olarak asagidaki sekilde ifade

edilir.

2. Normalize edilmis karar matrisinin olugturulmasi

Karar matrisinde her bir eleman ajj ile gosterilir. Matris stitununda bulunan ajj'lerin
kareleri toplamimnin karekokil alinir ve tim ajj'ler elde edilen bu degere bdoliinerek

normalize karar matrisinin elemanlari (njj) elde edilmis olur (Esitlik 1.3).

aij
Ny = ——— (1.3)
N /Zirgﬁlizj

(i=1,...mve j=1,...,n)
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Normalize karar matrisi (Nij) asagidaki sekilde gosterilir:
Nyp Mz 0 Nyp
N1 MNzz2 0 MNpp

Nij - | : H . :

NMmi Mmz2 *° Mpp

3. Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi

Normalize karar matrisinin her bir siitununda bulunan degerler (njj), o siitunun ait
oldugu kriter icin belirlenen kriter agirligi (wi) ile carpilmasi ile agirliklandirilmis
normalize karar matrisi (V) elde edilir. Burada, wi degerler toplaminin 1'e esit olmasina

dikkat edilmesi gerekir. Agirlikli normalize karar matrisi asagidaki sekilde gosterilir:
NyWi  NppWy o NypWy Vi1 Viz 0 Vin
NziWi1  Nz2Wz 0 NppWy Va1 V22 = V2n

NMniWir MWy - nman/ UVmi VUm2 vmn/

V-

4. Pozitif ideal (A") ve negatif ideal ¢oziim (A’) degerlerinin belirlenmesi

Pozitif ve negatif ideal ¢6zlim degerleri belirlenirken, bir kritere ait degerin maksimum
olmas1 gerekiyorsa o kriterin bulundugu siitundaki maksimum deger pozitif ideal
¢Ozlim degeri olarak belirlenir. Ayn1 siitundaki en kiiciik deger de negatif ideal ¢oziim
degeridir. Ote yandan, amaca hizmet eden degerin minimum olmasi gerekiyorsa,
stitundaki en kii¢lik deger pozitif ideal ¢oziim ve en biiylik deger de negatif ideal

¢Ozlim degeridir.
Pozitif ideal ¢6ziim degerlert;

A= { max,,i].” j=1,..,ni=1, m} = {vi*,v2*,...,vn'}
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Negatif ideal ¢oziim degerleri;

A= { min,,i].” j=1,..,ni=1, m} ={v1,v2,...,Vn'}
5. Ayirim 6lgiilerinin hesaplanmasi

Pozitif ve negatif ideal noktalara uzakligin hesaplanmasi amaciyla 6klid uzaklik
formiiliinden faydalanilir. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziimden uzakligi (Si)

Esitlik 1.4 ve negatif ideal ¢6ziimden uzakligi (Si") Esitlik 1.5 yardimiyla hesaplanir.

Si = JZ};l(vU— -y’ i=12..m (L4)

57 = [Tty -0 =12 (19
6. Ideal ¢oziime goreli yakiligim hesaplanmasi

Her bir alternatifin siralanmas1 amaciyla kullanilacak ideal ¢oziime goreli yakinlik

(Ci") degerleri Esitlik 1.6'ya gore hesaplanmaktadir.

+_Si .
ct = /Si*+5i" 1>Ci>0 (1.6)

Ideal ¢dziime yakinlik degeri (Ci*) 0 ile 1 arasinda deger alirken, 1'e yakin olmast ideal
¢Oziime yakinlik seviyesini gostermektedir. Yakinlik degeri en yiiksek olan alternatif

en 1yi alternatif olup alternatiflerin siralanmasi amaciyla da bu degerler kullanilir.

Islem adimlari verilen TOPSIS yontemi gelen olarak anlasiimasi ve uygulanmasi
kolay, nitel ve nicel verilerin ayn1 anda degerlendirilmesine imkan saglayan bir
yontemdir. CKKV problemlerinin ¢oziimiinde tek basina veya diger yontemlerle

biitiinlesik olarak kullanilmaktadir.
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1.3.3. VIKOR Yontemi ve Uygulama Asamalari

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje; Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasik Coziim) yontemi birbiriyle ¢elisen ve dlglilemeyen kriterler
ile karar problemlerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla Opricovic (1998) tarafindan
gelistirilmis bir CKKV yontemidir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Bu yontem, ¢cok sayida
alternatif arasinda siralama ve se¢im yapilmasina odaklanir ve karar vericilerin nihai
karara ulasmalarinda kullanacaklar1 celiskili kriterleri degerlendirerek problemin
uzlagsma ¢oziimlerinin belirlemesini saglar. Bu uzlasma ¢oziimii ideale en yakin olan
uygun bir ¢ozlim saglar. Uzlasik ¢6ziim kavrami, ideale en yakin uygulanabilir ¢6ziim
sekli olarak Yu (1973) ve Zeleny (1982) tarafindan ortaya cikarilan bir kavramdir ve
alternatifler iizerinde ortak bir kabul gérme ile nihai karar iizerinde anlagmali bir
¢oziim sunulmasimi saglar (Opricovic ve Tzeng, 2004). Elde edilen nihai uzlagik
¢ozlim ile cogunluk acisindan maksimum grup faydasi saglanirken, karsit gortistekiler
icinde minimum pismanlik ¢éziimiine ulagilir. Hesaplamalari kolaydir ve karisiklik

yaratmaz. (Opricovic ve Tzeng, 2007; Ju ve Wang, 2013).

VIKOR yonteminde alternatiflerin siralanmasinda kullanilan nihai karar sonuglarinda
I'e en yakin deger en son siradaki alternatifi temsil ederken en diisiik degeri alan
alternatif en optimal tercih olarak belirlenir. Bu yoniiyle, ANP ve TOPSIS

yontemlerinin nihai siralamasindan farklilik gosterir.

VIKOR yo6nteminin uygulanmasi i¢in, karar probleminin ¢éziimiinde gerekli olan
alternatifler, kriterler ve degerlendirmede kullanilacak veriler araciligiyla karar matrisi
olusturulur. Alternatiflerin siralanmasinda 7 uygulama adimi bulunmaktadir
(Opricovic ve Tzeng, 2004; Opricovic ve Tzeng, 2007; Ar, Ozdemir ve Baki, 2014;
Zhang ve Wei, 2013).

1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar probleminin ¢éziimiinde gerekli olan alternatifler, kriterler ve degerlendirmede
kullanilacak veriler araciligiyla karar matrisi olusturulur. A matrisinin satirlarinda
alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer alir ve 6rnek karar matrisi agagidaki sekilde

olusturulur.
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2. Kriterlerin en iyi (fi*) ve en kotii (fi") degerlerinin belirlenmesi

Karar matrisindeki verilerden her bir kriterin (j=1,2,...,n) en iyi (fi*) degerleri Esitlik
1.7 ve 1.9; en kotii (fi") degerleri ise Esitlik 1.8 ve 1.10 yardimiyla belirlenir. Bu
amagla her bir kriterin amaca yonelik etkisinin fayda ya da maliyet yonlii olup

olmadigina dikkat edilir.

Eger kriterin amag iizerinde etkisi fayda yoniindeyse;

ff= max x;; .7
fi = miin Xy (1.8)
Eger kriterin amag lizerinde etkisi maliyet yoniindeyse;

ff = miin Xij (1.9)
fi = max x;j (1.10)
Esitlikleri yardimiyla fi* ve fi” degerleri hesaplanir.

3. Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Karar metrisi verilerinin karsilagtirilabilir hale getirilmesi i¢im lineer normalizasyon
islemi uygulanir. m alternatif ve n kriterli karar matrisi normalize edilerek R normalize
matrisine doniistiiriilmesi saglanir. Normalize R matrisinin elemanlart (rij) Esitlik

1.11'e gore hesaplanir.
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VTR

Tiim rjj'lerin hesaplanmasi sonucu (i=1,2,...,m; j=1,2,...,n) R normalize karar matrisi

(1.11)

asagidaki sekilde gosterilir.

i Tz = Tin
21 T2 Ton
Rij — | : : :

\rml Tm2 rmn/

4. Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi

Normalize karar matrisinin siitunlarinda gosterilen elemanlarin (rij) o kriterler i¢in
belirlenen kriter agiliklar1 (wj) ile ¢arpilmasi sonucu agirliklandirilmis normalize karar

matrisi (V) elde edilir. Olusturulan V matrisi asagidaki sekilde gosterilir:
Vi1 Viz = Vin
V1 V22 = Vg
4 =k A )
Umi Vm2 *° VUmn

5. Si ve Ri degerlerinin hesaplanmasi

i. alternatif i¢in hesaplanan S; degerleri ortalama ve Ri degerleri ise en koti degerleri
gostermektedir. S;j degerlerinin hesaplanmasinda Esitlik 1.12 ve R;j degerlerinin

hesaplanmasinda Esitlik 1.13 kullanilmaktadir.

n
j=1
]
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6. Qi degerlerinin hesaplanmasi

Qi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan S¥, S°, R* ve R™ degerleri asagida gésterilen

esitlikler (1.13, 1.14, 1.15 ve 1.16) ile hesaplanir.

St = miinSl- (1.13)
ST = ml_axSl- (1.14)
R* = miian- (1.15)
R™ = miale- (1.16)

Burada max ve min ifadeleri ile hesaplanan Si ve Ri degerleri arasinda en biiyiik ve en

kiigiik degerlerin secilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Qi degerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan q degeri maksimum grup faydasini saglayan
strateji agirligini ifade ederken, (1-q) ise karsit goriistekilerin minimum pismanligini
ifade eder. Veto (g<0.5), konsensiis (q=0.5) ve ¢ogunluk oyu (g>0.5) ile uzlagsma
saglanabilmektedir. Qi degerleri asagidaki Esitlik 1.17'ye gore hesaplanmaktadir.

_q.(5—=5") (1-¢q).(Ry—R")
Q=—fg—gv R~ —R*

(1.17)

7. Alternatiflerin siralanmasi ve dogrulugun sinanmasi

Tiim hesaplamalardan elde edilen Si, Ri ve Qi degerleri kiigiikten biiylige dogru
siralanarak alternatiflerin 3 farkli siralamasi elde edilir. Alternatiflerin siralanmasinin
dogrulugunu kontrol edilebilmek i¢in minimum Q: degerine sahip alternatifin kabul

edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarin1 saglamasi gereklidir.
+ Kabul edilebilir avantaj kosulu:

Siralanan Q: degerlerine gore birinci alternatif A® ve ikinci alternatif A2 ise kabul

edilebilir avantaj kosulunun Esitlik 1.18'e gore saglanmasi gereklidir.
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Q(A*) —Q(4") =2 DQ (1.18)

Burada, DQ alternatif sayisina (n) bagh olmak iizere Esitlik 1.19'a gore

hesaplanmaktadir.

DQ = (1.19)
» Kabul edilebilir istikrar kosulu:

Qi degerlerinin kiigiikten biiyiige dogru siralanmasinda ilk siradaki A* alternatifi, S ve/veya
R degerlerine gore kiigiikten biiyiige dogru yapilan siralamada da minimum degere sahipse
en iyi alternatif olarak se¢ilmektedir. Bu kosulun saglanmasiyla, karar verme siirecinde

belirlenen uzlasik ¢6ziimiin istikrarl oldugu kabul edilmektedir.

Belirtilen kosullarin saglanamamasi durumunda;

e Kabul edilebilir istikrar kosulu saglanmiyorsa, A' ve A? alternatiflerinin ikisi de

uzlasik ¢oziim olarak kabul edilir.

e Kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmiyorsa, Al, A?,..., A™ alternatiflerinin

tamami uzlasik ¢6ziim olarak kabul edilir.

1.3.4. Borda Sayim Yontemi

Borda (1784) tarafindan gelistirilen borda sayim yontemi, sosyal se¢im teorisinde
kullanilan ve wveri birlestirmede kullanilan oylama yontemlerinden biridir.
Alternatiflerin degerlendirilmesinde yapilan ¢ok sayida siralamanin birlestirilmesi ve

tek bir siralama iizerinde goriis birligine varilmasi i¢in kullanilan bir tekniktir.

Alternatiflerin siralanmasinda ilk sirada olan alternatife aday sayist (n) kadar puan
verilir ve siradaki adaylara bir dncekinin puaninin bir eksigi kadar puan verilerek borda
skorlar1 olusturulur. Yapilan puanlama sonucunda alternatiflerin aldigi toplam puanlar
kullanilarak borda sayim yontemine gore siralama yapilir. En yiiksek skora ulasan
alternatif en iyi alternatif se¢ilir (Borda, 1784; Supgiller ve Deligoz 2018, Cakir ve
Per¢in, 2013; Wu, 2011; Nuray ve Can, 2006; Kilig¢ ve Cergioglu, 2016). Alternatifler
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arasinda ayni skora sahip adaylar olmas1 durumunda son sirada en az yer alan adaya
siralama onceligi verilir (O'Neill, 2004). Borda sayim yonteminin uygulamasinin
kolay olmasi ve egitim gerektirmemesi gibi avantajlar1 olmasinin yaninda, uygulama
yapan kisilerin deneyimlerini hesaba katmamasi da dezavantajli yanim

olusturmaktadir (Lumini ve Nanni, 2006).

Borda Sayim Yontemi, CKKV yontemleri kullanilarak birden ¢ok siralama elde edilen
caligmalarda siralamalar tizerinde goriis birligi elde edebilmek i¢in genellikle
kullanilan bir yontemdir. Bu amagla borda sayim ydntemini Supgiller ve Deligéz
(2018) bir tekstil firmasi i¢in tedarik¢i se¢im probleminde, Cakir ve Pergin (2013)
lojistik firmalarinda performans &lgiimiinde, Omiirbek ve Urmak Akcakaya (2018)
havacilik sektoriinde firmalarin performans degerlendirmesinde, Chitsaz ve Banihabip

(2015) sel olaylarinda risk yonetim alternatiflerinin degerlendirilmesinde kullanmistir.

1.4. Yapilan Calismalar

Literatiirde, secim ve siralama problemlerinin ¢6ziimiinde CKKYV yontemlerinin

kullanimina yonelik ¢cok sayida calisma bulunmaktadir.
1.4.1. ANP ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Gencer ve Gurpinar (2007), elektrik elektronik sektoriinde bir firmada tedarikgi
se¢ciminde ANP yontemini kullanmislardir. 3 alternatif tedarik¢inin siralanmasi i¢in 3

ana kriter ve 45 alt kriterle degerlendirme yapilmistir.

Liao, Chang ve Tseng (2010) Tayvan TV sirketleri i¢in en uygun program
tedarik¢isinin se¢iminde ANP yontemini kullanmiglardir. ANP yonteminin AHP'ye
gore kriterlerin birbirine bagimli oldugu durumlarda daha kesin ve uygun ¢oziim
getirdigini belirtmislerdir. Daha fazla kriterin ¢6ziim modeline eklenmesiyle gergege

en yakin sonuglar elde edilebilir.

Ozbek ve Eren (2013), calismalarinda ANP ydntemini kullanarak iiciincii parti lojistik
firmas1 se¢cim modeli gelistirmislerdir. Yazarlar karar modelinin ag yapisini

kurarlarken uluslararas1 makale ve bildirileri incelemis ve konusunda uzman kisilerin
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goriiglerini almiglardir. Ana kriterlerin degerlendirilmesinde kalite kriteri (0,391) ilk
sirada, firma imaj1 kriteri (0,166) ise son sirada yer almistir. Karmagik problemlerin
¢Ozlimiinde islem hacmi artmasina ragmen kriterler arasi etkilesimleri de dikkate alan

ANP yonteminin biitiinlesik ¢alismalarda kullaniminin uygun oldugu belirtilmistir.

Yilmaz, Giilsiin, Giineri ve Ozgiirler (2011) tarafindan bir tekstil firmasina yonelik
tedarikg¢i se¢imi icin ANP yontemi kullanilmistir. Bu amagla 5 ana kriter ve 18 alt
kriter degerlendirilerek 3 farkl alternatif tedarik¢i arasindan en iyi tedarik¢inin se¢imi
yapilmstir. Uzman goriiglerine baglh  olarak kriterler ve alt kriterlerin

degistirilebilecegini belirtmisglerdir.

Govindan vd., (2013), otomobil pargalar lireten bir firma i¢in 3. parti tersine lojistik
saglayict firma seciminde ANP yontemini kullanmislardir. Bu amacla, 7 farkli
firmanin siralanmasi igin 7 ana kriter altinda 34 alt kriter belirlemislerdir. Oncelik
degerine gore yapilan siralamada kalite, maliyet ve esneklik gibi alt kriterleri igeren

yeterlilik ana kriteri ilk sirada yer almistir.

Gupta, Singh ve Garg, (2015), ¢alismalarinda bir otomobil firmasi i¢in tedarik¢i se¢imi
amaciyla ANP yontemini kullanmiglardir. 3 farkli firmanin siralanmasi i¢in 3 ana
kriter ve 12 alt kriter ile analiz yapmislardir. Secime etki eden ana kriterler maliyet
(0,539), kalite (0,297) ve uzun donemli iliski (0,164) seklinde siralanmistir. Otomotiv
sektorlindeki tedarikgilerin maliyet ve kalite unsurlarina dikkat etmeleri gerektigi

sonucuna ulagmislardir.

Oztiirk, Pekel ve Elevli (2018), kablo sektdriinde faaliyet gosteren bir firma igin
tedarik¢i segme ve degerlendirme galismas1 yapmuslardir. 3 kisilik karar verme grubu
tarafindan 7 tedarik¢inin degerlendirilmesinde kullanilmak tizere 6 ana kritere (kalite,
fiyat, dagitim, esneklik, teknoloji ve isbirligi) bagl olarak 19 alt kriter belirlenmistir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ANP yontemi ve tedarik¢ilerin nihai siralamasi
icin ELECTRE yontemi kullanilmistir. Kalite ve teknoloji ana kriterleri ilk siralarda
yer alirken igbirligi kriteri son sirada yer almistir. Uygulamada kullanilan kriterlerin

degistirilmesi ya da modelin farkli sektorlerde uygulanmasi durumunda sonuglarin
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degiskenlik gosterebilecegine deginilmis ve gelecek calismalarda bulanik mantik

uygulamalarinin kullanimi 6nerilmistir.

Singh, Kushwaha ve Hamid (2012), ANP yonteminin uygulama alanlarin
belirleyebilmek i¢in 255 calismay1 incelemistir. ANP yonteminin kullanildigi
calismalarin %42'si liretim, lojistik ve tedarik zinciri yonetimi alanlarin1 kapsayan
isletme yonetimi basliginda toplandigini belirtmislerdir. Tedarik zinciri yonetimi
calismalar1 ise yaklasik olarak isletme yonetimi alanindaki ¢aligmalarin yarisini

olusturdugunu belirtmislerdir.
1.4.2. TOPSIS file ilgili Yapilan Cahsmalar

Ozgakar ve Demir (2011), iiretim sektdriinde faaliyet gdsteren bir gida isletmesi igin
dort farkli tedarik¢i arasindan en iyisinin se¢iminde bulanik TOPSIS yontemini
kullanmislardir. Se¢imde kullanilan kriterler agirliklarina gore, maliyet, esneklik,
O0deme kosullari, kalite, tedarik¢i giivenilirligi ve zamaninda teslimat seklinde
siralanmistir. Alternatiflerin yakinlik katsayilarinin dar bir aralikta toplandigi belirtilen
caligmada, bulanik mantik yaklasimlarina goére degerlendirme yapmanin daha iyi

sonug verecegini belirtmislerdir.

Supgiller ve Capraz (2011), oluklu mukavva kutu iireten bir firmada tedarik¢i se¢imi
amaciyla yaptiklar bir ¢caligmada AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Bu
secimde kullanilan kriterler agirliklarima gore, kalite (0,51), fiyat (0,26), teslimat
(0,16) ve hizmet (0,07) seklinde siralanmistir. Alt kriterler arasinda ise, liriin kalitesi,
hatasiz iirlin miktart, lirlin fiyat uygunlugu ve zamaninda teslimat kriterleri ilk siralarda

yer alan kriterlerdir.

Akman ve Piskin (2013), ANP ve TOPSIS yontemleriyle sasi ve bilesenlerini tireten
bir otomobil sirketinde yesil tedarik¢i se¢gme ve degerlendirme uygulamasi
yapmiglardir. Kullanilan ana kriterler, cevresel yeterlilik, cevresel isbirligi, ¢evre
yonetim sistemi, yesil {iriinler ve kirlilik kontrolii kriterleridir. 18 farkli tedarikei
siralanmis ve siniflandirmaya yonelik bir 6l¢ek kullanilarak tedarik¢iler mitkemmel,

iyi, yetersiz ve koti olmak flizere dort smifa ayirmislardir. Sadece nitel
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degerlendirmelerle yapilan galismalarin nicel verilerle de desteklenmesi Onerisinde

bulunmuslardir.

Arikan ve Gokbek (2014), elektronik sektoriinde en iyi tedarik¢i secim problemini ele
almiglardir. AHP ve TOPSIS yontemlerini uyguladiklar1 ¢alismada kalite, maliyet,
esneklik ve giivenilirlik gibi ana kriterleri kullanmislardir. Alt kriterler arasindan,
tedarik performansi, hatali iriin orani, toplam kalite uygulamalari, nakliye

performansi, fiyat ve finansal uygunluk gibi kriterler ilk siralarda yer almistir.

Simsek, Catir ve Omiirbek (2015), bir otel isletmesi igin 6 adet tedarik¢i firma
arasindan en uygun tedarik¢inin se¢iminde 5 ana kriter ve 20 alt kriter kullanmiglardir.
TOPSIS ve MOORA yo6ntemlerinin uygulanmasi sonucunda kriterler agirliklarina
gore, fiyat, hizmet, iliski, kalite ve teslimat seklinde siralanmistir. Sektorel farkliliklara
iyi bir drnek olan bu calismada, otel miisterilerinin sunulan hizmetten magdur
olmamalari i¢in problemlere karsi ¢6zliim odakli hizmet sunulmasinin énemli oldugu

belirtilmistir.

Azimifard, Moosavirad ve Ariafar (2018), Iran celik endiistrisinde kullanilacak
hammaddelerin tedarigini saglayan 41 tedarik¢i tilkenin madencilik endiistrisi
arasindan en iyisinin se¢iminde AHP temelli TOPSIS yontemini kullanmislardir.
Tedarikgi se¢cimine etki eden kriterler arasinda mesafe kriterinin ilk sirada yer almasi,
hammadde ve malzemenin taginmasinda karsilagilan zorluklarin 6n plana ¢iktigin

gostermistir.

Ucgiincii, Akyiiz, Akyiiz, Bayram ve Ersen (2018), Borsa Istanbul’da (BIST) islem
goren ve kagit sektoriinde faaliyet gdsteren 7 firmay1 finansal performanslarina gore
siralamiglardir. 2016 yilina ait 10 farkli finansal veri kullanilarak yapilan ¢alismada

firmalarin siralanmasinda TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Behzadian, Otaghsara, Yazdani ve Ignatius (2012), TOPSIS yonteminin kullanildig:
alanlan belirleyebilmek i¢cin 2000 yilindan sonra 100 farkli dergide yayinlanan 266
makaleyi incelemislerdir. Tedarik zinciri yonetimi ve lojistik, tasarim, miihendislik ve
imalat sistemleri, isletme ve pazarlama yonetimi, saglik, giivenlik ve ¢evre yonetimi,

insan kaynaklari, enerji, su kaynaklar1 yonetimi, kimya miihendisligi alanlari olmak
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tizere 9 alanda TOPSIS'in kullanildigin1 ifade etmislerdir. Yapilan c¢aligmalarin
yaklasik % 27'si tedarik zinciri yonetimi ve lojistik alaninda uygulanmistir. Bir¢cok
alanda basariyla uygulanan TOPSIS yonteminin, farkli konular ve kosullar altinda
kullanilabildigi, endiistri sektorii basta olmak tlizere genis bir alanda uygulanabildigini

belirtmislerdir.
1.4.3. VIKOR f{le Tlgili Yapilan Calismalar

Lixin, Ying ve Zhiguang (2008), lojistik servis saglayicisi se¢imi amaciyla yaptiklari
bir ¢aligmada biitiinlesik ANP - VIKOR yontemini kullanmislardir.

Chen ve Wang (2009), stratejik bilgi sistemi ve bilgi teknolojisi tedarikgisi segiminde
bulanik VIKOR yontemini kullanmiglar ve kolay anlagilan ve uygulanabilen bir

yontem oldugunu belirtmislerdir.

Sanayei, Mousavi ve Yazdankhah (2010), otomobil pargasi liretimi yapan bir firmanin
tedarik¢i se¢im siirecinde bulanik VIKOR yontemini kullanmiglardir. Birbiriyle
catisma halinde olan nitel veya nicel verilerin degerlendirilmesini gerektiren
calismalarda etkin bir tedarik¢i se¢imi yapabilmek i¢in bulanik VIKOR yodntemini

Onermislerdir.

Hsu, Kuo ve Chiou (2012), Tayvan elektronik sektoriinde faaliyet gosteren
tedarikcileri karbon performanslarina gore degerlendirerek yesil tedarik¢i segimi
yapmislardir. Karbon performansina gore tedarik¢i segiminde biitiinlesik DEMATEL-
ANP-VIKOR yontemini kullanmislar ve tedarik¢i se¢me ve degerlendirme

caligmalarinda bu yontemlerin nadiren kullanildigin1 belirtmislerdir.

Tayyar ve Arslan (2013), yaptiklar1 ¢alismalarinda hazir giyim sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin fason isletme se¢imi problemini ele almislardir. Calismada 4
alternatif firma arasindan en iyi fason isletmenin se¢iminde AHP ve VIKOR
yontemlerini kullanmislardir. Ana kriterler arasindan sosyal uygunluk, fiziksel

kosullar, iiretim sistemleri ve maliyet kriterleri ilk siralarda yer alan kriterlerdir.
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Ar, Baki ve Ozdemir (2014), en uygun otel yeri secimi amaciyla yaptiklarr bir
calismada, AHP ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir. Yer se¢imine yonelik
belirlenen kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi kullanmiglardir.
Alternatifler arasindan en iyi yerin belirlenmesi i¢gin VIKOR ydntemini kullanarak
elde ettikleri sonuglara gore ii¢ alternatiften biri olan Kuspa bdolgesi otel yeri igin en

uygun yer olarak seg¢ilmistir.

Ar, Goksen ve Tuncer (2015), kablo sektoriinde polietilen tedarikgisi se¢im kriterlerini
belirleme ve en iyi tedarik¢inin segiminde DEMATEL, ANP ve VIKOR yontemlerini
kullanmiglardir. Bu amagla, 5 ana kriter 17 alt kriter kullanilarak yaptiklari uygulama
sonucunda 3 tedarik¢i firma siralanmustir. Alt kriterlerin genel agirliklara gore
stralanmasinda, iiriin fiyat uygunlugu, fiyat iskontosu, zamaninda teslimat, hatali liriin

yiizdesi, teslimat hizi1 ve kalite sertifikasi kriterleri ilk siralarda yer almistir.

Gul, Celik, Aydin, Gumus ve Guneri (2016), VIKOR ve bulanik VIKOR yontemleri
ve bu yontemlerin diger CKKV yontemleriyle biitiinlesik kullanimlarina yonelik
olarak 2000-2015 yillar1 arasinda yapilan galismalar1 incelemislerdir. Bu amagla, 343
calisma degerlendirilerek 13 kategori altinda toplanmis ve en popiiler uygulama alani
tasarim, mithendislik ve tiretim kategorisi olarak belirlenmistir. Bu kategoride bulunan
en yaygin alt uygulama alanlarinin materyal se¢imi, robot se¢imi, yeni Uiriin gelistirme

ve makine-arag se¢imi oldugunu belirtmislerdir.

1.4.4. Biitiinlesik ANP, TOPSIS ve VIKOR Yontemleriyle Yapilan Calismalar

Opricovic ve Tzeng (2004), tarafindan TOPSIS ve VIKOR yonteminin detaylariyla
aciklandigr calisma, VIKOR yonteminin literatiire girdigi ilk ¢alisma sayilabilir.
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin karsilastirmali analizini yaparak uygulama
adimlarin1 detaylandirmis ve karar vericilerin diisiincelerini yansitmada VIKOR

yonteminin daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005), kamusal tasimada kullanilmak {izere alternatif yakitl
otobiislerin se¢iminde AHP temelli TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanmislardir.
Chu, Shyu, Tzeng ve Khosla (2007) Bilgi yonetimi alanindaki karar verme
problemlerinin ¢oziimii i¢cin TOPSIS, VIKOR ve SAW yontemlerini kullanarak

53



karsilagtirmali bir analiz yapmislardir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin gergege
yakin sonuglar sunmakta basarili olduklarini ve benzer sorunlar1 degerlendirmek i¢in

uygun bir se¢im olacaklarini belirtmisleridir.

Wu, Lin ve Lee (2010), bir otel isletmesi i¢in en uygun pazarlama stratejisinin
belirlenmesi amaciyla biitiinlesik ANP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir.
Yapilan calisma sonucunda ise yontemlerin uyumlu bir sekilde kullanilabildigini

belirtmislerdir.

Dinger ve Gorener (2011), bankacilik sektoriinde performans degerlendirme amaciyla
TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir. Bu amagla, elde edilen verilerin
kriter agirliklar1t AHP yontemine gore belirlenmis ve TOPSIS ve VIKOR yontemleri
ile de performansa gore siralama yapilmistir. Performansa gore degerlendirilen

bankalar, yabanci bankalar, 6zel bankalar ve kamu bankalar1 seklinde siralanmastir.

Gorener (2011), iiretim sektoriinde orta Olgekli bir firma i¢in en uygun ERP
yaziliminin se¢imi amaciyla biitiinlesik ANP-VIKOR yontemini kullanmiglardir. 5 ana
kriter ve 26 alt kriter kullanilarak yapilan ¢aligmada, ANP yontemiyle kriter agirliklar
belirlenmis ve 4 alternatif yazilimin siralanmasi asamasinda VIKOR yontemi

kullanilmistir.

Biiytikozkan ve Cif¢i (2012), otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Ford Otosan
firmasi i¢in yesil tedarik¢i se¢im c¢alismasi yapmislardir. 5 farkli tedarikg¢i arasindan
secim yapma amaciyla, DEMATEL, ANP ve TOPSIS yontemlerini bulanik mantik
yaklasimiyla kullanmiglardir.

Gorgiilii, Korkmaz ve Eren (2013), giimiis taki sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin gelecek yatirim stratejisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada, kriter
agirliklarini belirlemek i¢in ANP, nihai strateji se¢imi i¢in de TOPSIS yontemlerini

kullanmislardir.

OuYang, Shieh ve Tzeng (2013), sirket ve kurumlar i¢in bilgi giivenligini arttirmak
amaciyla bilgi giivenliginde risk kontroliine yonelik degerlendirme yapmak i¢in ANP,

VIKOR ve DEMATEL yontemlerini kullanmigtir.
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Percin ve Gok (2013), ANP yonteminin TOPSIS yontemiyle birlikte kullanildigi
caligmalarin eksikliginden dolayr kurumsal kaynak planlama (ERP) yazilimi
seciminde ANP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Bu amagla 4 ana kriter ve
19 alt kriter dikkate alinarak 3 farkli ERP yazilimimin siralandigi bu g¢alisma ile
biitiinlesik ANP-TOPSIS yontemlerinin etkin bir karar verme aract olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ar, Ozdemir ve Baki (2014) Rize'de kurulacak olan Organize Sanayi Bolgesi icin
oncelikli olan sektorleri belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Bolgede etkili
olabilecek farkli sektorii ve sektorlerin siralanmasinda kullanilacak kriterleri
belirlemislerdir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP yontemini; sektorlerin
onceliklerine gore siralanmasinda ise TOPSIS ve VIKOR yontemlerini
kullanmiglardir. Her iki yonteme gore yapilan siralama sonucunda da ayni alternatif

ilk sirada yer almistir.

Erol, Giilsiin ve Aydin (2014), gemi insa sektoriinde bir tersanede iiretimi yapilacak
gemi tipinin se¢imine karar vermek amaciyla bulanik ortamda TOPSIS ve VIKOR
yontemlerini kullanmiglardir. Gemiler teknik 6zelliklerine ve gorev alma kosullarina
gore gruplandirilmis, secim kriterleri ve alternatifler karar vericilerle birlikte
belirlenmistir. Bulanik TOPSIS'e gore ilk sirada yer alan gemi tiirii bulanik VIKOR'a

gore 3. sirada yer almstir.

Sakthivel, llangkumaran ve Gaikwad (2015), alternatif enerji kaynagi olarak biodizel
tiretiminde en uygun karisim tiirinlin belirlenmesi amaciyla CKKV yontemlerini
kullanmiglardir. Kriter agirliklarini ANP yontemiyle belirledikten sonra TOPSIS ve
VIKOR yontemleriyle en uygun karisim tiirlerini siralamislardir. Her iki siralama da

benzer sonuglara ulasmada basarili olmustur.

Uludag ve Dogan (2016), CKKV yontemlerinin karsilastirilmasina yonelik yaptiklar
bir calismada TOPSIS ve VIKOR yontemlerini AHP ve bulanik AHP yontemleriyle
birlikte kullanmislaridir. Elde ettikleri sonuclara gore, kriter agirliklarinin AHP veya
Bulanik AHP'den elde edilmesinin TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle yapilan

siralamada bir fark olusturmadigini belirtmislerdir. Bulanik yontemin kullanilmasinin
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nihai karari etkilememesi ve AHP'den daha karmasik bir siirece sahip olmasi nedeniyle

kullanimini1 6nermemislerdir.

Rajasekaran, Bhaskar, Chandrasekaran ve Murali (2016), tarafindan yapilan bir
caligmada, tedarik¢i seciminde CKKV yontemlerinin kullanildigr ¢alismalar
incelenmistir. Literatiir ¢aligmalarina yonelik yaptiklar1 degerlendirmede AHP, ANP,
veri zarflama analizi (DEA) ve TOPSIS gibi yontemler ve hibrit kullanimlarinin olduk¢a
yaygin oldugu ancak VIKOR yontemi ile ilgili ¢alismalarin siirli sayida oldugunu

belirtmislerdir.
1.5. Orman Uriinleri Sanayi Sektorii
1.5.1. Tiirkiye’de ve Diinya’da Orman Uriinleri Sanayi Sektorii

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomik yapilar {izerinde katma deger, istihdam
ve ihracat geliri saglayan gii¢lii bir iiretim sektoriiniin varligi oldukea etkilidir. Tiirkiye
tiretim sektoril i¢inde orman iriinleri sanayi sektorii zengin orman varligi nedeniyle
giin gectikce 6nemi artan sektorlerden biri haline gelmistir. Orman Genel Mudiirligi
(OGM) verilerine gore, 1972 yilinda 20,2 milyon hektar olan Tiirkiye orman varlig
2015 yilinda 22,3 milyon hektar ve 2019 yili son verilere gore 22,6 milyon hektar
seviyelerine ulasmistir. Ulke genel alamnin yaklasitk % 29’unu kaplayan orman
alanlarmin degerlendirilmesi ve iilke ekonomisine katki saglamasinda orman tiriinleri

sanayi sektorli onemli bir yere sahiptir (URL-2, 2015; URL-3, 2019).

Orman {irlinleri sanayisi i¢in, hammadde odunu kesme, soyma, biikme, yarma, bi¢gme,
yongalama, liflendirme, yapistirma, presleme, kurutma ve buharlama, emprenye etme
gibi islemlerle degistirerek yari iiriin veya son {iriin iireten, bunun yaninda agag¢ ve
orman bitkilerinden elde edilen {irlinleri isleyerek sanayinin diger kollar1 igin
hammadde {ireten ve birbirinin mamullerini hammadde olarak kullanabilen entegre

ozellikte bir sanayi kolu olarak genel bir tanimlama yapilmistir (DPT, 1995).

Orman triinleri sanayine yonelik yapilan genel bir smiflandirma ile bu sektor,
hammadde odunun dogrudan kullanildigi birincil imalat sanayi (kereste, kagit,

kontrplak, levha endiistrisi vb.), birincil imalat sanayisinden elde edilen iiriin ve yar1
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tirtinleri kullanarak tiretim yapan ikincil imalat sanayi (mobilya, parke, dograma
endiistrisi vb. ) ve diger orman iiriinleri sanayi (miizik aletleri, ahsap oyuncak, kursun
kalem tiretim endiistri vb.) olmak iizere ii¢ baslik altinda siniflandirtlmistir (DPT,
1995; Gokge ve Akyildiz, 2010).

Ekonomik faaliyetlerin gesitli istatistiksel verilere gore siniflandirilmasini saglamak
icin kullanilan NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Genel
Siniflandirilmasi/ General Standard of Economic Activities in the European
Community) simiflandirmasina gore, orman triinleri sanayi sektorli igin kullanilan

NACE smiflar1 ve kodlar1 Tablo 1.9'da verilmistir (Eurostat, 2008).

Tablo 1.9. Orman driinleri sanayi sektoriiniin NACE siniflandirmasi

Faliyet kodu | Faaliyet Gruplari
16 Agag, Agag Uriinleri ve Mantar imalati
17 Kagit ve Kagit Uriinleri Imalatt
31 Mobilya Imalati

Sosyal giivenlik kurumu (SGK) tarafindan sektorlerin faaliyet gruplari altinda
toplandigt NACE Rev.2 smiflandirmasina gore, Tiirkiye genelinde orman iiriinleri
sanayi sektoriinde tiretim sektoriinde faaliyet gosteren isyeri ve ¢aligsan sayilar1 Tablo

1.10'da verilmistir (URL-4, 2019).

Tablo 1.10. Orman iirtinleri sanayi sektoriinde isyeri ve ¢alisan sayilar

Agac, Agag Uriinleri Kagit ve Kagit

Yillar | J¢ Mantar imalat Uriinleri imalat:

Mobilya Imalati

Isyeri Calisan Isyeri Calisan Isyeri Calisan
2014 10,742 72,408 2,251 50,595 20,867 165,118
2015 10,682 66,355 2,383 51,540 21,501 164,723
2016 10,385 63,986 2,435 53,117 21,446 157,406
2017 10,618 65,426 2,570 55,194 22,207 161,996
2018 10,454 61,796 2,690 56,228 22,029 151,907

Tablo 1.10% gore, 2014-2018 yillar1 arasinda agag, agag lrlinleri ve mantar imalati

sektoriinde is yeri sayilarinda diisiik miktarda azalma gereklesirken ¢alisan sayisinda
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yaklasik % 14,6 oranla ciddi miktarda azalma olmustur. Mobilya sektoriinde ise is yeri

sayist % 5,1 artarken calisan sayis1 % 8 oraninda azalmistir.

1.5.2. Tiirkiye’de ve Diinya’da Mobilya Sektorii

Mobilya, giinliik yasamin her alaninda yer edinen, bireysel ve toplumsal refah
saglayan, yasamsal bakimdan sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri karsilayan, kisisel
yasam Kkalitesini etkileyen, herkes tarafindan kullanilan ve ihtiya¢ duyulan, insan

yasami icin en etkili {iriin olarak tanimlanmustir (ISO, 2015).

Niifus artigina paralel olarak kentlesmenin artmasi ve hayat standartlarinin
yiikselmesine bagli olarak mobilya talebi artis gostermektedir. Zayif teknolojik
altyapiya sahip emek yogun isletme tiirtinden bilgi ve sermaye yogun bir sektor haline
gelen mobilya endiistrisi moda sektor olma 6zelligi kazanmistir (Kalkinma Bakanlhigi,
2015).

Kiiresel ticaret ve yatirim kolayliklarimin yani sira teknoloji ve lojistik araclardaki
gelisme ile ivme kazanan Diinya mobilya sektoriiniin biiyiime ve gelismesinde biiyiik
tireticilerle kurulan uluslararasi tiretim aginin etkisi bulunmaktadir. 409 milyar dolarin
tizerinde gerceklesen iiretim hacmiyle Diinya mobilya sektorii onemli sektorler

arasinda yer almaktadir (MUSIAD, 2018).

2018 yil1 verilerine gére mobilya sektdriinde en fazla ihracat ve ithalat yapan tilkeler

ve Tiirkiye’ye iligkin veriler Tablo 1.11'de verilmistir (URL-5, 2018).
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Tablo 1.11. 2018 yili verilerine gore dis ticarette ilk 10 iilke ve Tiirkiye (1000 $)

Ulkeler Ithalat Miktar1 | Ulkeler Ihracat Miktar

Amerika 59,132,590 | Cin 64,286,687
Almanya 16,127,875 | Almanya 14,022,223
Fransa 9,619,714 | Polonya 13,386,689
1ngiltere 9,513,218 halya 12,092,750
Japonya 8,048,313 | ABD 8,354,448
Kanada 7,339,251 | Meksika 8,193,411
Hollanda 5,537,823 | Vietnam 6,989,187
Avustralya 3,741,089 | Kanada 4,733,110
Ispanya 3,699,571 | Cek Cumhuriyeti 4,791,775
Isvigre 3,546,107 | Hollanda 3,088,947
Tiirkiye 592,840 | Tiirkiye 2,686,740

Mobilya sektoriine yonelik 2018 yili diinya dis ticaret verilerine gére (Tablo 1.11), 59
milyar dolarlik ithalat ile ABD ilk sirada yer almistir ve mobilya sektoriinde tiiketim
bakimindan en biiyiik pazar konumundadir. ABD’yi Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Japonta takip etmistir. Ihracat yapan iilkeler siralamasinda ise Cin 64 milyar dolar
ihracatla ilk sirada yer alirken, siralama Almanya, Polonya ve Italya seklinde devam

etmistir. Tiirkiye’de ise toplam 593 milyon dolarlik ithalata karsilik ihracat miktar

yaklasik olarak 2,7 milyar dolar seviyesine ulagmistir.

2018 yili verilerine gore mobilya sektoriinde Tiirkiye’nin en fazla dis ticaret yaptig

yaptigi lilkeler Tablo 1.12°de verilmistir (URL-6, 2018).
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Tablo 1.12. 2018 yili verilerine gore Tiirkiye 'nin en fazla ihracat ve ithalat yaptig tilkeler

(1000 $)

Ulkeler Ithalat Miktar1 Ulkeler Ihracat Miktar1

Almanya 78,462 | Irak 448,104
Cin 78,108 | Almanya 204,096
Italya 74,750 | Suudi Arabistan 169,704
Polonya 49,606 | Fransa 150,005
Fransa 30,731 | ABD 118,283
Romanya 24,148 | Libya 117,636
Bulgaristan 23,802 | Israil 93,727
ABD 21,764 | Ingiltere 93,223
Tayland 19,509 | Romanya 70,306
Ispanya 14,732 | Hollanda 67,904

Tiirkiye mobilya ithalat ve ihracat verilerine (Tablo 1.12) gore, en ¢ok mobilya
{irinleri ithalat1 yapilan iilkeler Almanya, Cin ve Italya iken ihracat yapilan iilkeler ise
Irak, Almanya, Suudi Arabistan, Fransa, ABD ve Libya gibi iilkeler olarak
siralanmaktadir. Tiirkiye ihracatinda 6nemli bir pazar konumunda olan Irak’m toplam

ithracat i¢indeki pay1 yaklasik % 17 diizeyindedir.

SGK 2017 yil1 verilerine gore, Tiirkiye mobilya sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
istihdam sayilarina gore; Istanbul (5491 isyeri/32885 calisan), Bursa (2283
1syeri/25690 calisan), Kayseri (1162 igyeri/22343 calisan), Ankara (2494 isyeri/ 14601
calisan), Izmir (1971 isyeri/12361 calisan) Antalya (831 isyeri/4186 calisan) ve
Kocaeli (385isyeri/3378 ¢alisan) seklinde siralanmistir (URL-4, 2019)

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) verilerine gore, imalat sanayi genel
kapasite kullanim oran1 Aralik 2018 itibariyle 74,1 iken bu oran agag, agag tirlinleri ve
mantar imalati sektoriinde 77,7, kagit ve kagit iiriinleri imalat1 sektdriinde 79,6 ve
mobilya imalati sektériinde 72,7 diizeyinde gerceklesmistir (URL-7, 2019). Bu
bakimdan mobilya sektorii orman iirtinlerindeki diger sektorlerin altinda kalmastir.
Teknik bilgi ve sermaye yetersizlikleri ve hammadde sorunlart mobilya sektoriin
tiretim hacmi ve verimliliginin yaninda kapasite kullanim oraninin da diisiikliigline

neden olmaktadir. AB iilkelerinde % 90 civarinda seyreden kapasite kullanim orani
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Tiirkiye’de kiigiik 6lgekli isletmelerde %40, orta dlgekli isletmelerde %55, bityiik 6lgekli
isletmelerde %80 olmak iizere ortalama % 70 seviyesinde seyretmektedir (TOBB, 2017).

Tiirkiye mobilya sektorii hammadde odun, yonga levha ve lif levha tedariginde
rakiplerine gore daha yiiksek yiiksek maliyetlere katlanmas1 hammaddelerin yeterli
kalite ve miktarda bulunamamasi gibi tedarik sorunlar1 nedeniyle uluslararasi

rekabetten olumsuz etkilenmektedir (iSO, 2015).

Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan 10. Kalkinma Planinda mobilya
sektoriline yonelik temel sorunlar 10 baslik altinda toplanmistir. Bunlar; haksiz rekabet
(kay1t dis1 ¢aligma ve fikri haklar), egitim-kalifiye is giicii, verimlilik-kurumsallagsma,
tasarim ve AR-GE, tanitim-markalasma, hammadde, yan sanayi, lojistik, kamu-sektor

iligkisi ve sermaye seklinde siralanmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2015).

Mobilya sektoriinlin sorunlarmma yoénelik TOBB (2017) tarafindan yapilan bir
caligmada ise hammadde ve malzemelere yonelik bazi sorunlar asagidaki sekilde

belirtilmistir;

1. Malzeme fiyatlarinin rekabet avantaj1 saglamaktan uzak olmasi ve sert degiskenlik

gostermesi,
2. Malzemelerin zamaninda ve istenen kalitede tedarik edilme sorunlari,
3. Hammadde ve malzemelerin her zaman ayni standartta olmamasi,
4. Kusurlu malzemelerin piyasaya siiriilmesi,
5. Aksesuar malzemelerinde tedarik problemleri,
6. Hazir stok bulunmamasi,
7. Hafif malzeme bulunma zorluklari,
8. Malzeme gelistirmede ar-ge yetersizligi,

9. Cok bilesenden olusan mobilya malzemelerinin tedarik problemleri olarak

siralanmustir.
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Endiistriyel odunun yurt igine gore daha ucuza ithal edilmesi, endiistriyel odun
kaynaklarinda kalite digiikliigii ve yakacak odun kullanimiin yiliksek olmasi gibi
nedenler iilke ihracatinda rekabetin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica, mobilya
tiretiminde kullanilan hirdavat malzemeleri basta olmak {izere kumas ve silinger gibi
malzemelerde agirlikl olarak ithal yollardan tedarik edilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2015).

Hammadde ve malzemelere yonelik sorunlarin ¢oziimii 6zellikle mobilya sektoriiniin
uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilme giiciinii ve pazar payini arttirabilmesine

imkan saglayacaktir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, ¢ok sayida hammadde ve malzemenin kullanimin1 gerektiren mobilya
iretim sektoriinde faaliyet gosteren bir firma igin en iyi tedarikgilerin secilmesi
amacityla yapilmistir. Iki farkli malzeme grubu igin tedarik¢i se¢iminde kullanilacak
kriterler belirlenmis ve CKKV yontemleri kullanilarak en iyi tedarikgiler secilmistir.
Tedarik¢i se¢im kriterleri belirlenirken iiretimde kullanilan hammadde ve malzeme
Ozelliklerinin yan1 sira tedarik¢ilerin nitelikleri iizerinde de O6zenle durulmasi
gerekmektedir. Farkli yontemler kullanilarak elde edilen sonuglardaki degisim
incelenmis ve sonuglarin tutarliliklari test edilerek kurulan se¢im modelinin gegerliligi

tartisilmastir.

2.1. Materyal

Bu ¢alisma, Kayseri ilinde mobilya sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik olgekli bir
mobilya fabrikasinda gergeklestirilmistir. Cok sayida ¢alisan1 bulunan firma modiiler
mobilya liretiminin yan1 sira koltuk, kanepe ve yayli yatak tiretimletiyle de sektdrde
adindan soz ettirebilecek niteliklere sahiptir. 100’{in iizerinde bayi sayisi ile ulusal ve
uluslar arasi pazarlarda hizmet vermektedir. Mobilya iiretiminde 6nemli bir merkez
olan Kayseri 1li ¢ok sayida mobilya iiretim tesisine sahip olmakla birlikte, tiretim ve
thracat bakimindan da {ilkenin 6nde gelen mobilya markalarin1 da i¢inde bulunduran

bir sehirdir.

Kayseri ili kanepe, koltuk ve yatak {iretimiyle mobilya sektoriinde ylikselmis ve
yapilan yatirimlarla giinlimiizde her g¢esit mobilyay1 iiretebilen bir merkez haline
gelmigtir. TOBB verilerine gore, Kayseri ili mobilya ihracatinda ilk sirada yer
almaktadir. Isletme bas1 20,4 istihdam oramiyla da iilke geneli iiretim sektoriiniin
yaklasik iki kat1 istthdam oranina sahiptir (TOBB, 2017). Ancak ulusal ve uluslararasi
pazarlarda sektorel rekabetin oldukca giiclii oldugu gercegi, firmalar arasinda yasanan
rekabetin tedarik¢ilerin de dahil edildigi ve birlikte ¢alisarak giivenilir is birliklerinin
kuruldugu bir ortamda devam etmesini gerektirmektedir. Kayseri mobilya sektoriine

yonelik yapilan bir ¢alismada, tedarik¢i firmalarin kaliteli hizmet sunmada yetersiz
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olduklari, rekabet giicli lizerinde yeterli katkiy1 saglayamadiklari, yeni iiriin gelistirme
ve uygun malzeme taleplerinin karsilanmasinda yeterli olmadiklari sonucuna

ulasilmistir (Arig, 2012).

SGK 2017 yili faaliyet gruplarina gore isyeri ve ¢alisan sayisi verilerine gore, iilke
genelinde mobilya alaninda faaliyet gosteren 22,207 isletmede 161,996 kisi
calismaktadir. Kayseri ilinde ise, 1162 (%5,23) isletmede toplam 22,343 (%13,79) kisi
calismaktadir (URL-4, 2017). Gerek firma sayilar1 gerckse de isgiicii yogunlugu

bakimindan Kayseri ili mobilya {issii olabilecek bir sehirdir.

Tiim sektorlerde oldugu gibi ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet iistiinligi
saglayabilmek i¢in kullanllan hammadde ve malzemelerin firma ihtiyaglarini

karsilayabilecek tiim 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Mobilya iiretiminde kullanilan yonga levha, kaplama malzemeleri, mekanizma ve
baglant1 elemanlar1 gibi birgok temel girdinin iyi kalitede yerli iiretimlerle ve rekabet
avantaji saglayacak fiyatlarla temin edilebilmesi gerekmektedir. Tedarik¢i secim
caligmalarinin firmalar 6zelinde yapilmasi ve sektorel bazda tedarik sorunlarina

yonelik bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Mobilya firmast ile yapilan degerlendirmeler neticesinde en iyi tedarikgilerin
belirlenmesi amaciyla, firmanin panel mobilya iiretim biriminde tedarik¢i se¢im
calismasi yapilmasina karar verilmistir. Isletmede panel mobilya iiretiminde kullanilan
malzemeler arasinda en yiiksek maliyete sahip olanlar yonga levha ve mekanizma-
baglanti elemanlaridir. Ayrica bu malzemeler iiretimde kullanilan temel girdiler olup
iiretimin aksamadan devam etmesi i¢in uygun kalitede olmalar1 ve zamaninda teslim
edilmeleri 6nemli olan malzemelerdir. Panel mobilya iretiminde kullanilan
malzemeler toplam malzeme maliyeti igindeki paylarmma gore Tablo 2.1'de

siralanmaistir.
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Tablo 2.1. Uretimde kullanilan malzemelerin maliyetlerine gére siralanmasi

Malzeme tiirii %
1. | Yonga Levha 40-45
2. | Mekanizma ve Baglanti Elemanlar1 16-19
3. | Ayna-Cam 6-8
4. | Karton 4-6
5. | Yiizey Kaplama Malz.-Kenar Bantlar1 4-6
6. | Naylon 2-3
7. | Strafor 2-3
8. | Tutkal 2-3
9. | Diger 10-14

Maliyet siralamasina gore en yiiksek maliyetli malzemeler yonga levha ve
mekanizma-baglanti elemanlar1 oldugu belirlenmistir. Bu iki iiriin grubunun toplam
malzeme maliyeti icindeki payr yaklasik % 60’a ulagsmakta ve tedarik¢i seciminin
Oonemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu denli 6nemli malzemelerin tedariginde en
iyi tedarikgilerle ¢alismay1 isteyen isletmeler igin tedarikgilerin siralanmasi ve seg¢imi
onem kazanan bir konudur. Yiiksek maliyetlere katlanilan ve yliksek miktarlarda
siparisler verilen bu malzeme gruplari i¢in tedarik¢i se¢imi amaciyla iki farkl: tedarikei
grubu ele alinmistir. 3 farkli yonga levha tedarikgisi ve 4 farkli mekanizma ve baglanti

elemanlar1 tedarikgisi arasindan en 1y1 tedarik¢i seciminin yapilmast amaclanmastir.

Mobilya firmasi yonga levha tedarigide 3 farkli tedarikgi ile calismaktadir. Bu 3 farkli
tedarik¢i arasindan en iyi tedarik¢inin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada,

firma isimleri gizli tutulmus olup tedarikgilere ait kisaltmalar agagida belirtilmistir.

Y1: 1 Nolu Tedarikgi
Y2: 2 Nolu Tedarikgi

Y3: 3 Nolu Tedarikei

Mobilya iiretiminde ¢ok ¢esitli mekanizma ve baglanti elemanlar1 kullanilmakta ve bu
malzemelerin tedarik edildigi ¢ok sayida tedarik¢i bulunmaktadir. Cesitli malzemelere

ihtiya¢ duyulan bu grupta malzeme bazinda tedarik¢i se¢imi yapilmasi oldukg¢a zordur.
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Bu nedenle, tedarik¢i se¢im ¢alismasi tedarikgiler arasindan kullanilan malzemelerin
biiyiik cogunlugunu saglayabilen 4 farkli tedarik¢i firma tlizerinde yiiriitilmiistiir. En
iyi tedarik¢inin belirlenmesinde firma isimleri gizli tutulmus ve tedarikgilere ait

kisaltmalar asagida belirtilmistir.

MI1: 1 Nolu Tedarikei
M2: 2 Nolu Tedarik¢i
M3: 3 Nolu Tedarik¢i

M4: 4 Nolu Tedarikei

2.2. Yontem

Tedarik¢i seciminde kullanilacak verilerin degerlendirilmesi ve en iyi tedarikgilerin
secilmesi amaciyla CKKV yontemlerinden ANP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri
kullanilmistir. Uretimde kullanilan iki farkli malzeme igin ayr1 ayr1 yapilan tedarikgi
secim c¢alismasinda ANP yonteminin yani sira ANP-TOPSIS ve ANP-VIKOR
biitiinlesik ¢oziim modelleri kullanilarak tedarik¢ilerin se¢imi yapilmis ve uygulanan
tekniklerin ¢oziime etkisi degerlendirilmistir. Biitlinlesik ¢6ziim modellerinde, ANP
yontemi uygulamasindan elde edilen kriter agirliklart TOPSIS ve VIKOR yontemleri

ile tedarik¢ilerin siralanmas1 amaciyla kullanilmistir.

Tedarik¢i se¢im uygulamasina yonelik karar modellerini olusturabilmek i¢in dncelikle
tedarik¢i seciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla
yapilan detayl literatiir aragtirmasi ile ¢alismada kullanilabilecek ana ve alt kriterler
derlenmis ve bu kriterler 4 akademisyen ile degerlendirilerek mobilya sektoriinde
tedarik¢i segiminde kullanilabilecek bir kriter taslagi olusturulmustur. Calismada
kullanilacak nihai kriterleri belirlemek i¢in firmada olusturulan uzman ekiple birlikte
degerlendirme yapilmistir. Olusturulan uzman ekip, AR-GE, iiretim, iiretim planlama,
satin alma, kalite ve satig birimlerinde miidiir, miidiir yardimcis1 ve/veya sef
pozisyonunda ¢alisan 10 kigsiden olugsmaktadir. Firma ile kriterlere yonelik olusturulan
nihai taslak akademisyenlerle tekrar degerlendirilmis ve anketin son sekli verilmistir.

Ana ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterler aras iliskiler de dikkate alinarak ANP
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yontemine gore uygulama anketi olusturulmus ve bu anket fabrikada olusturulan
uzman ekibe uygulanmigtir. 2017 yilbasindan itibaren kriterlerin belirlenmesine
yonelik c¢alismalara baglanmis ve ayni yilin Agustos ayinda fabrika ortaminda yiiz
yiize anket uygulamasi yapilmistir. Bu agsamada, uzman ekibe ANP yontemine yonelik
ikili karsilastirmalarin nasil yapilacagi ornekler iizerinde aciklanmig ve anketi
tamamlamalar1 istenmistir. Calisanlarin is yogunlugu ve anketin ¢ok sayida
karsilastirma igermesi gibi nedenlerle bazi1 anketlerin geri doniisii 2 ay siirmiistiir. Tim
anketlerin geri ddnmesini takiben verilerin analizine baslanmistir. kil
kargilastirmalardan elde edilen veriler geometrik ortalama yOntemine gore
birlestirilerek Super Decisions paket programinda olusturulan ¢6ziim modeline
girilmis ve ANP yontemiyle kriterlere ait Onem diizeyleri (6z vektorler)
hesaplanmistir. ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak TOPSIS
ve VIKOR metodlarina gore en iyi tedarikei segimi yapilmistir. Biitiinlesik TOPSIS
ve VIKOR uygulamalari i¢in Microsoft Excel 2013 programi kullanilmigtir. ANP,
TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle biitiinlesik tedarik¢i secimine yonelik izlenen siireg
Sekil 2.1'de gosterilmistir.
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ANP TOPSIS VIKOR
v v
ANP Kiriter ANP Kriter

Problem ve Amacin
Belirlenmesi

Agirliklartyla Standart
Karar Matrisinin
Olusturulmasi

'

}

Agirliklariyla Standart
Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Ana ve Alt Kriterlerin

Normalize Karar

}

En lyi ve En Kotii
Degerlerin
Belirlenmesi

Belirlenmesi Matrisinin
Olusturulmasi
Kriterler Arasi Agirlikh Nor_n_lal_lze
L . . Karar Matrisinin
Iliskilerin Belirlenmesi
Olusturulmasi

|

'

|

Agirlikli Normalize
Karar Matrisinin
Olusturulmasi

ANP Modelinin
kurulmasi

Pozitif ve Negatif
Ideal Coziim
Degerlerinin
Belirlenmesi

}

'

'

Si ve Ri Degerlerinin
Belirlenmesi

Ikili Kiyaslamalarin
Yapilmasi ve Modele
Girilmesi

Pozitif ideal Coziime
Uzakliklarin
Belirlenmesi

'

|

|

Qi Degerlerinin
Hesaplanmasi

Baglangi¢ Siiper

Negatif ideal Coziime

'

Alternatiflerin
Siralanmasi

Matrisinin Uzakliklarin
Olusturulmast Belirlenmesi
Agirliklandirilmig Ideal Céziime Goreli
Siiper Matrisin Elde Yakinligin
Edilmesi Hesaplanmasi

'

}

|

Kabul Edilebilir
Avantaj ve Istikrar
Kosullarmin
Denetlenmesi

Limit Siiper Matrisin
Elde Edilmesi

Alternatiflerin
Siralanmasi

'

|

Kriter Agirliklarinin
Belirlenmesi

Uzlasik Coziim

Sekil 2.1. ANP, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle tedarikgi segim siireci
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2.2.1. Tedarikci Se¢ciminde Kullanilan Ana ve Alt Kriterler

Yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlarina yonelik iki ayr1 tedarik¢i grubu
arasindan en iyi tedarik¢inin se¢iminde kullanilmak tizere belirlenen ana Kriterler ve

aciklamalari asagida belirtilmistir.

Yonga levha tedarikgisi se¢imi i¢in kullanilan ana kriterler;

1. Kalite,

2. Maliyet,

3. Esneklik,

4. Tedarikgei yeterliligi,

5. Tedarik¢iye giiven kriterleridir.

Mekanizma ve baglanti elemanlari tedarikgisi se¢imi igin kullanilan ana kriterler;

1. Kalite,

N

. Maliyet,

3. Esneklik,

D

. Tedarikei yeterliligi,

5. Uriin 6zellikleri kriterleridir.

Kalite yapis1 kriteri, isletme tarafindan satin alinan malzemelerin beklenen kalite
kosullarma uygunlugunu ifade etmektedir. Uretimde kullanilacak malzemelerde
karsilasilacak kalite problemleri ve uygunsuzluklar nedeniyle {iriin kalitesinin
etkilenmesinin yani sira iiretimde aksamalar yasanacak ve iade prosediirleri ile
ugrasmak gerekecektir. Sektoriin gerektirdigi kalite standartlarinda tiretim yapabilmek
i¢cin malzeme tedarikgilerinin de kaliteden 6diin vermemesi ve kalite belgelerine sahip

olmas1 beklenmektedir.
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Maliyet yapis1 kriteri, son {iriin maliyeti tizerinde 6nemli bir yeri olan hammadde ve
malzeme maliyetlerinin azaltilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Tedarik¢i se¢im ve
degerlendirme siireglerinde, malzeme taleplerinin uygun fiyatlarla ve toplu alim
indirimleriyle karsilanabilmesinin yani sira uygun 6deme planlarinin yapilabilmesi

maliyet yapis1 bakimindan dikkat edilen unsurlardir.

Esneklik kriteri, pazarin, modanin ve tiiketici talebinin degisken oldugu {iiretim
sektoriinde son liriine yonelik talebin zamaninda karsilanabilmesi i¢in tedarikgilerin
de zamanin kosullarina uygun hammadde ve malzemeler gelistirebilmesi, bol ¢esit,

renk ve desen sunabilmesi beklenmektedir.

Tedarik¢i yeterliligi kriteri, istenen kalitede, kesintisiz ve zamaninda iiretim
saglayabilmek i¢in tedarik¢ilerin altyapilarinin  degisken kosullara uyum
saglayabilecek kadar giiglii ve malzeme taleplerini karsilama konusunda yeterli

olmalarmi gerektirir.

Tedarikg¢iye giiven kriteri, tedarikgilerle uzun stireli iliski kurulmasi ve onlarin iiretimi
destekleyen is ortaklar1 olarak goriilmesi bakimindan 6nemli bir kriterdir. Giiglii bir
finansal yapiya sahip olmalari, gegmis performanslariin memnun edici olmasi ve
garanti uygulamalar1 gibi konular tedarik¢i se¢iminde giivenilirligin artmasina

yardimc1 olacaktir.

Uriin ozellikleri kriteri, dzellikle iiretiminde c¢ok cesitli mekanizma ve baglanti
elemanlart kullanimini gerektiren mobilya sektoriinde dikkat edilmesi gereken bir
kriterdir. Bu tlir malzemelerin, uzun siiren montaj islerini kolaylastirmasinin yant1 sira
kullanim kolaylig1 saglamas1 ve uzun dmiirlii olmasi gibi 6zellikler sunarak tiiketiciyi

memnun etmesi beklenmektedir.

Iki ayr tedarik¢i grubu igin belirlenen ana kriterler igin alt kriter kiimeleri
olusturulmus ve tedarik¢i se¢iminde kullanilan ana ve alt kriterler asagida

belirtilmistir.

Modiiler mobilya iiretiminin en temel girdisi olmasinin yani sira yiiksek malzeme

maliyetleri nedeniyle tedarik¢i se¢im kararlarinda 6nemli bir yeri olan yonga levha
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tedarigi i¢in tedarik¢i se¢iminde kullanilacak 5 ana kriter ve 18 alt kriter belirlenmistir.

Yonga levha tedarik¢i segim kriterleri Tablo 2.2'de verilmistir.

Tablo 2.2. Yonga levha tedarikci secim kriterleri

Ana Kriterler Alt Kriterler

1.1. Uriin Kalite Seviyesi (UK)

1.2. Hatas1z Uriin Oran1 (HU)

1.3. Kalite Belgeleri Sayis1 (KB)

1.4. Kalite Talebini Karsilama Yetenegi (KT)
2.1. Net Fiyat (NF)

2. Maliyet Yapist (MY) 2.2. Fiyat Iskontosu (Fi)

2.3. Odeme Vadesi (OV)

3.1. Uriin Miktar1 Esnekligi (ME)

3. Esneklik (E) 3.2. Renk Desen Esnekligi (RE)

3.3. Teslimat Esnekligi (TE)

4.1. Uretim Kapasitesi (UK)

4.2. Kalite-Kontrol Tesis Yeterliligi (KTY)
4.3. Lojistik-Teslimat Yeterliligi (LY)

4.4. Stok Yeterliligi (SY)

5.1. Gegmis Donem Performansi (GDP)
5.2. Finansal Yeterlilik (FY)

5.3. Garanti Politikalar1 (GP)

5.4. Teknik Destek (iletisim) (TD)

1. Kalite Yapist (KY)

4. Tedarikei Yeterliligi (TY)

5. Tedarikgiye Giiven (TG)

Modiiler mobilya iiretiminde kullanilan ve malzeme maliyetleri bakimindan 6nemli
bir yeri olan mekanizma ve baglanti elemanlar1 i¢in tedarik¢i se¢imi amaciyla
kullanilan 5 ana kriter ve 19 alt kriter belirlenmistir. Mekanizma ve baglant1 elemanlari

tedarikgi se¢im kriterleri Tablo 2.3'te verilmistir.
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Tablo 2.3. Mekanizma ve baglant: elemanlari tedarikgi se¢im kriterleri

Ana Kriterler

Alt Kriterler

1. Kalite Yapis1 (KY)

1.1.

Uriin Kalite Seviyesi (UK)

1.2.

Hatasiz Uriin Orani (HU)

1.3.

Kalite Belgeleri Sayisi (KB)

1.4.

Kalite Talebini Karsilama Yetenegi (KT)

2. Maliyet Yapist (MY)

2.1.

Net Fiyat (NF)

2.2.

Fiyat Iskontosu (FI)

2.3.

Odeme Vadesi (OV)

3. Esneklik (E)

3.1

Uriin Miktar1 Esnekligi (ME)

3.2.

Cesitlilik Esnekligi (CE)

3.3.

Yeni Uriin Gelistirme Esnekligi (GE)

3.4.

Teslimat Esnekligi (TE)

4. Tedarikei Yeterliligi (TY)

4.1.

Teknolojik Yeterlilik (TY)

4.2.

Finansal Yeterlilik (FY)

4.3.

Ar-Ge Tesis Yeterliligi (AY)

4.4.

Stok Yeterliligi (SY)

5. Uriin Ozellikleri (UO)

5.1.

Montaj Kolayligi (MK)

5.2.

Teknolojik Diizeyi (TD)

5.3.

Ergonomik Kullanim (EK)

5.4.

Dayaniklilik (DY)
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, c¢ok kriterli karar vermede kullanilan ANP, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin, mobilya endiistrisinde faaliyet gisteren bir isletmede tedarik¢i se¢cim

problemine uygulanmasiyla elde edilen bulgular verilmistir.

3.1. Yonga Levha Tedarik¢i Se¢imi

3.1.1. ANP Yontemiyle Yonga Levha Tedarikg¢i Se¢imi

Yonga levha tedarikgileri arasindan en iyisinin se¢ilmesi ve kriter agirliklarinin
belirlenmesinde ANP yontemi kullanilmistir. Ayrica, ANP yonteminden elde edilen
kriter agirhiklart kullanilarak TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle tedarikgiler
siralanmistir. ANP  yonteminin uygulanmasindan elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

1. Adim: Kriterler arasi iliskilerin belirlenmesi ve ag yapisinin olusturulmasi

Tedarik¢i seciminde kullanilacak ana ve alt kriterler arasindaki iliskilere gore
olusturulan ag yapist Sekil 3.1°de goOsterilmistir. Ag yapisinda yer alan oklar
araciligiyla etkileyen kiimeden etkilenen kiimeye dogru yonlendirme yapilarak etki

yonii gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Yonga levha tedarikgi se¢iminde kullanilan kriterler arasi iligkileri gosteren ag yapisi
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2. Adim: ANP ile kriter agirliklarinin belirlenmesi

Ana ve alt kriterlerin birbiriyle kiyaslamalarinin yapilabilmesi i¢in Saaty'nin 1-9
Olgegine (Tablo 3.1) gore hazirlanan yonga levha tedarik¢i se¢im anketi EK 1°de
verilmistir (Saaty, 2009).

Tablo 3.1. Kriterlerin karsilastirma élgegi

Onem Degerleri Onem Tanimlama

Her iki Kkriter esit derecede 6nemli

Bir kriter digerinden biraz daha 6énemli

Bir kriter digerinden yiiksek diizeyde 6nemli

Bir kriter digerinden son derece dnemli

1
3
5 Bir kriter digerinden olduk¢a énemli
7
9
2

4,6,8 Kiyaslamalarda kullanilan ara degerler olarak kullanilir

Uzman ekip tarafindan tedarik¢i se¢imine yonelik firma onceliklerine gore gerekli
karsilagtirmalar yapilmistir. 4 asamada gergeklestirilen ikili karsilagtirmalarin
tutarlilik oranlar1 0,1°den kii¢iik oldugu icin yapilan karsilastirmalarin tutarl oldugu

anlasilmaktadir. Ikili karsilagtirmalarin yapildigi 4 asama asagida belirtilmistir.

1. Ana kriterlerin karsilastirilmasi,
2. Alt kriterlerin firmalara gore karsilastirilmast,
3. Firmalarin alt kriterlere gore karsilagtirilmast,

4. Alt kriterlerin iligkilere gore karsilastirilmasi.

Her bir uzmanin sorulara verdigi cevaplarin geometrik ortalamalar1 Super Decisions
paket programinda degerlendirilmistir. Kriterlerin degerlendirilmesi asagida

belirtilmistir.
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a-Ana kriterlerin degerlendirilmesine iliskin bulgular

Ana kriterlerin en iyi yonga levha tedarik¢i se¢imine yonelik ikili
karsilastirilmalarindan elde edilen bulgular Super Decisions programinda anket
goriiniimiindeki veri giris ekranina (Sekil 3.2) aktarilmustir. Ana kriterlerin ikili

karsilastirma verilerinin matris formunda gosterimi Sekil 3.3'te gosterilmektedir.

1. Choose 2. Cluster comparisons with respect to Goal -] 3.Results
|Graph\callVerbalIMatnxl Questionnaire | Direct Normal —t Hybrid —
Choose Cluster 1-Kalite Yapisi is moderately mare important than 2-Maliyet Yapisi Inmnsmnqm

Goal — 1-Kalite ~ 0.34119
1 1-Ka|iteYap|5\| »>=B5|9)|8|T|6|5)|4fz 2| 2|z|4|5|€|7|e|2]| ==9.5 |No comp.] 2-Maliyet Yapis~ 2—Ma|iyel‘ O 181?4
2. A-Kalite Yapis: >=8.5 [9|8|7|6|5[4]2 |; 2|z 4|s]|6|7| ]2 ==95[Hocomp.| 3-Esnekiik 3-Esneklik 0.11364
3. 1-Kalite Yapisi >=35|9|8|7|6|5|4]|3 |; | 2| 3| 4|5|6|7|8]|9| ==95 | Ho comp. | 4-Tedarikgi Yet~ 4‘T9darik"' 015555
5-Tedarik~ 0.20787|
4, 1-Kalite Yapis: >=B5 (9| 8|T7|6|5)4]|2 |; | 2| 3| 4|5|6|7|8|9]|==95 |ND Dump.l S-Tedarikgiye G~
5. 2-Maliyet Yapis~ >=85 |9|8|7|6|6(4)|2 er 2| 3| 4|5|6|7|8]|9]|==95 |Nnnump.| 2-Esneklik
8. 2-Maliyet Yapis~ >=3.5|9|8|7|6]|5|4 |r 2| 3| 4|5|6|7|8]|9]|==95 |Nu eump.l 4-Tedarikgi Yet~

7. 2-Maliyet Yapis~ >=55| 5| sl 7| sl 5|‘| 3 .|| slslrlslal ==5.5 |NODurnp| 5.Tedarikgiye G~

8. 3-Esneklik >=35|9|a|7[6|5|a]3 2| |z aflalsls|7|s]9 >=ﬁ§|Nnmp|4—Tedarm;|Yeh ‘
r Completed
3. aEsneklic =85 |8|3|7|6|5]|4]z2 2| |z||—3 11 1 kd B B >=e.5|Nnmp.| 5-Tedarikgiye G~ ‘ Comparison ’
Re;mrel 10. 4-Tedarikgi Vet~ >=95 |9|s|7|a|s5]|4|2 2| |E 3|4 sle|l7]z]s >=‘3.5|Nump.| 5-Tedarikgiye G~ Copytoclipbﬂardl

Sekil 3.2. Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasinin anket formunda gosterimi

1. Choose 2. Cluster comparisons with respect to Goal ~| 3.Results
‘Graph\:a\l\d’erball MEUIX‘QuestionnaireID\rectl Normal — Hybrid —i
Choose Cluster 5-Tedarikciye Goven is 3 times more important than 3-Esneklik Incmmmm

Goal — | ) ) ) 1-Kalite ~ 0.34119
Incon§|;ten[y| 2-Maliyet ~ |3—Esnsk|lk~ |4—Tsdarlk;~ |5—Tsdar|k§~ | 2-Maliyel* 018174
Lkirev- | |4= 3 <2 « 2 « P 3-Esneklik 011364
4-Tedarik~ 015555
2 Malyet - Lalll € €p 5—Tedarik~| 020787
3-Esneklik~ 1 2 1+ 3
4-Tedarikg~ 4 2

ﬂ i Completed
G
Copy to clipboard | ‘ omparison ’

Copy to clipboard |

Restore |

Sekil 3.3. Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasinin matris formunda gosterimi

Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’e gore, ikili karsilastirma verileri incelendiginde, kalite yapisi
kriteri ile maliyet yapis1 kriteri kiyaslamasinda verilen kalite yonlii "3" degeri kalite
yapist kriterinin maliyet yapisi kriterine gore orta derecede daha dnemli oldugunu
gostermektedir. Matris formuna (Sekil 3.3) gore, veri giris ekraninda hiicrelerde
bulunan oklarin yonii 6nemli goriilen kriteri isaret etmektedir. Seklin sag tarafinda yer

alan degerler ise, ana kriterlerin 6nceliklerini yani 6nem diizeylerini belirten 6z vektor
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degerleridir. Buna gore, kalite yapisi kriteri (0,341) yonga levha tedarik¢i segiminde
en ytiksek onem diizeyine sahip kriter olarak belirlenmistir. Diger kriterler ise 6nem
diizeyine gore, tedarikciye giiven (0,208), maliyet yapis1 (0,182), tedarikg¢i yeterliligi
(0,156), esneklik (0,114) olarak siralanmustir. Ayrica, tutarlilik oran1 0,088 olarak
hesaplanmis olup bu degerin 0,1'den kii¢lik olmasi yapilan karsilastirmalarin tutarl

oldugunu gostermektedir.

b-Alt kriterlerin degerlendirilmesine iliskin bulgular

Hangi alt kriterlere gore firmalarin daha iyi 6zellik gosterdigini belirlemek i¢in alt
kriterler ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur. Esneklik kiimesi kriterlerinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular Y3 tedarikgisi i¢in Sekil 3.4’te ve Y1 tedarikgisi i¢in de
Sekil 3.5'te verilmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 3. Y3 -| 3.Results
Node | Cluster Graphical Verba\IMatr\x Questionnaire | Direct Normal — Hybrid —l|
Choose Node «|w||Comparisons wrt"3. Y3" node in "3-Esneklik" cluster Inconsistency: 0.01759

1.Uran Miktar Esn. is moderately more important than 2.Renk Desen Esn. —
33 = 1 Uran Mi~ |7 [0 54995
1. 1.0riin MiktarE~| >=8.5 9| 8| 7| 6|5 4’?2' 2|2|4|5|6|7|8|2|>=0.5|Nocomp.] 2.Renk Desen Es~ 2R9nk DQ" 020984
Cluster: Alternatives ) - — -
2. A.Urin Miktar E~ ==3.5 [9[8|7|6|5]|2 zlﬁ 2|z|4|5[6]|7| 2|9 ==9.5|Ho comp.| 2 Teslimat Esne~ 3,Te=3||ma~l 024021

Choose CIUSter:ILI 3. 2 Renk Desen Es~ >=35|5|s|7|s|5|1|3|2|’— 2|3|d|5|5|7|8|5|>=‘.]5|Nnnnrnp|ETeshmatEsna‘

3-Esneklik —‘| ‘ ¥ c(omple_ted
‘ omparison ’_

Restore | Copy to clipboard |

Sekil 3.4. Y3 tedarikgisi i¢in esneklik kiimesi kriterlerinin karsilastiriimasi

Sekil 3.4’e gore, Y3 tedarikgisi icin esneklik kiimesinde bulunan kriterlerin ikili
karsilastirmalar1 yapilmis ve kriter agirliklar1 belirlenmistir. Y3 yedarik¢isi esneklik

kriterleri arasinda iirlin miktar esnekligi (0,54995) bakimindan o©ne c¢iktig

goriilmiistir.
1. Choose 2. Node comparisons with respect to 1. Y1 -| 3.Results
Node | Cluster |Graph|caI|Verba\|Matnx‘ Questionnaire | Direct Mormal — Hybrid —

Choose Node «»||Comparisons wrt "1.Y1" node in "3-Esneklik" cluster

= - Inconsistency: 0.05156
1.Urin Miktar Esn. is equally as important as 2. Renk Desen Esn. =

1v —| 1.0ran Mi~ 1 [0.32748
1. 1.UrﬁnMiktarE~|>:9.5 ola|7|s|5|4|2|2] z2|z|2]|5]|8|7]|2|2]>=0.5 [Hocomp.] 2.Renk Desen Es~ % Renk De~ 0241260

Cluster- Alternatives ) : - -
2 tirinmiktsrE~ ==95 98| 7|6|5|a|al2| =2[z|a|s|s|7]|s]2]| =05 |nocomp |2 Tesiimat Eana 3.Teslima~ 0.25992

Choose Clusterﬂﬂ 3. 2.Renk Desen Es~ >=9.5|5|B|T|S|5|4|3||: |2|3|4|5|G|7|E|‘3|>=9.5|NDDDmp|3.Teshma(EsnE‘

3-Esneklik —l| ‘ I Completed
‘ Comparisen *

Restore | Copy to clipboard |

Sekil 3.5. Y1 tedarikgisi i¢in esneklik kiimesi kriterlerinin karsilastirilmasi
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Sekil 3.5'e gore, Y1 tedarikgisi i¢in esneklik kiimesinde bulunan kriterlerin ikili
karsilagtirmalar1 yapilmis ve esneklik kriterleri arasinda renk-desen esnekligi (0,413)

bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ik asamada, verilen sekillerde (Sekil 3.4 ve 3.5) kriterler her bir alternatif firma i¢in
ayr1 ayrt ikili karsilagtirmalara tabi tutulmus ve agirlik degerlerine iligkin tim bulgular
elde edilmistir. Sonraki asamada ise, firmalar tim kiimelerdeki alt kriterler
bakimindan ikili karsilastirmalara tabi tutulmus ve hangi kriter bakimindan hangi
firmanin 6ne ¢ikarak daha iyi dzellik gosterdigi belirlenmistir. Ornek olarak, renk-
desen esnekligi kriterine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi Sekil 3.6’da ve finansal

durum kriterine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi Sekil 3.7'de gosterilmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 2.Renk Desen Esn.  -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal —1| Hybrid —

Choose Node |»||Comparisons wit "2.Renk Desen Esn." node in "Alternatives” cluster Inconsistency: 0.05156

ek Do —‘l 1. Y1 is moderately to strongly more important than 2. Y2 V1 056417
" 1 1Y1|>=35 33755’:32' 2|3|4|5|6|7|8|9]|>=95 |Nocomp |2 Y2 2Y2 018400
Cluster: 3-Esnekilk 2. 1.v1 »>=95(9|8|7|6|5 4|35 2|3|4|5|6|7[2]=]|==9.5 |Nocomp.| 2. v3 3.¥3 0.23183

Choose Clusterilﬂ 3.2.Y2 >=9.5|B|B|7|6|5|4|3|2|’— 2|3|4|5|E|?|3|9 }=9.5|NODul'np.|3.‘f3

Alternatives —l| ‘ = Completed
‘ Comparison ’

Restore | Copy to clipboard |

Sekil 3.6. Renk-desen esnekligi kriterine gore tedarikgilerin karsilastirilmasi

Sekil 3.6'ya gore, renk-desen esnekligi konusunda en yiiksek agirlik degerini (0,584)

Y1 firmasinin, en diisiik agirlik degerini (0,584) ise Y2 firmasinin aldigi gériilmiistiir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 2.Finansal Durum  -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire |Direct Normal _nl Hybrid —

Choose Node «[p-| |Comparisons wrt "2.Finansal Durum" node in "Alternatives” cluster
1. Y1 i1s moderately more important than 2. Y2

2FinansalDur- | 1.Y1 0.44343
1.1.Y1|>=5.5 35765"—32 |234EE7EB>=‘3.5 No comp.| 2. Y2 2Y2 016920

Inconsistency: 0.01753

Cluster: 5-Tedarikciye G~ 038737

2 171 >:5.59375543|2 2|z|4|5|6|7|2|9|>=9.5 |nocomp|z vz 3.Y3

Choose Cluster ﬂLI 3.2v2 >=5.5|9|B|T|6|5|l|3|2| ||: 3|4|5|E|?|3|9|>=9.5|Nnmp|3.Y3

Alternatives —l| ‘ I Completed *
‘ Comparison ’

Restore | Copy to clipboard |

Sekil 3.7. Finansal durum kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirilmasi
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Sekil 3.7'de tedarik¢iye giiven ana kriter grubunda bulunan finansal durum alt

kriterine gore firmalarin ikili karsilagtirmalar1 yapilmis ve Y1 firmasmin finansal

durum konusunda en yiiksek agirlik degerini (0,443) aldig1 goriilmistiir.

Son asamada, kriterlerin kendi aralarindaki iligkilere gore gerekli karsilastirmalar

yapilmis ve Sekil 3.8 ve 3.9'da karsilastirmalara iligkin bulgular verilmistir.

1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to 1.Uriin Kalite Seviye~ -| 3. Results

|Graphica\ | Verbal I Matr\x‘ Questionnaire | Direct

Choose Node (¢

1.0ran Kalite ~ — |

Cluster 1-Kalite Yapisi

Choose Cluster 4[>
4-Tedarikgi Ye~ — |

Restore |

Comparisons wrt "1.Uriin Kalite Sevivesi” node in "4-Tedarikgi Yeterliligi" Cluster

2 Kalite Kontrol Tesis Yet. is equally to moderately more impaortant than 1. Uretim Kapasitesi

1. 1Ure't\mK.apasl'\-|>=B.5 s|le|7|el5|4|2|2

~
w
N
=
=
©
©

»=9.5 | No comp.| 2 Kalite Kentro~

2. 1.0retim Kapasi~
3. 1.0retim Kapasi~
4. 2 Kalite Kontro~
5. 2Kalite Kontro~

6. 3 Lojistik Tesl~

=85 |9|e|7|6|5|4f2|2 »=9.5 |No comp.| 2.Lojistik Tesl~

»=9.5 |ND Dump.l 4.5tok Yeterlil~

>=8.5 Nnnﬂmpl 3 Lojistik Tesl~

3 | »=35 | No Dcl'npl 4 Stok Yeterlil~

Normal — Hybrid —

Inconsistency: 003863

1. Uretim ~ 0.14438
2 Kalite ~ 0.41923
3.Lojisti~ 0.29698
4.Stok Ye~ 0.13941

‘ I Completed
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Sekil 3.8. Uriin kalite seviyesi iizerinde tedarikgi yeterliligi kiimesi kriterlerinin
etkisine yonelik karsilastirmalar

Sekil 3.8'de tedarikgi yeterliligi kiimesindeki kriterlerin, kalite yapisi ana kriter

grubunda bulunan iiriin kalite seviyesi alt kriteri tizerindeki etkilerine gore ikili

karsilagtirmalar1 yapilmistir. Burada, iiriin kalite seviyesi lizerinde etkisi 0,419 agirlik

degeri ile en yliksek olan kriterin kalite kontrol tesis yeterliligi kriteri oldugu

gorilmiistiir.
1. Choose 2. Node comparisons with respect to 1. Net Fiyat -| 3.Results
Node |Cluster Graph\call\’erbal Matrix| Questionnaire |Direct Normal — | Hybrid —
Choose Node «|»||Comparisons wit "1 Net Fiyat" node in "1-Kalite Yapisi” cluster ) Inconsistency: 0.09760
1.Uriin Kalite Seviyesi is moderately more important than 2 Hatasiz Urin Qrani = T
1.Net Fiyat = | - _ 1 Oriin Ka~] [0.41764
N 1. 1.Urin Kalite S‘-l »>=85|9|8|7|6|5 JE Z| 2|2|4|5|6|7|8|9]| ==9.5 | No comp. | 2.Hatasiz Uriin ~ 2.HataSIZ" 019703
Elislega Moot 2. 1.0rin Kalite 5~ >=9.5 |9 2| 7[6[s5]| 2 3"; 2|z|2|s|&|7]|2]| 2| >=2.5 |Ho comp.| 2.Kalite Belgel~ 3 Kalite ~ (012423
3. 1.Urin Kalite 5~ »=9.5 | 9| 28| 7[6[5] 4 3|F 2|z|4|5|6|T|8|2]| ==95 NDDDmpld.KahteTa\ehi‘ 4'Ka|“ek 026110

Choose Cluster 4[>

1-Kalite Yapisi — |

Restore |

4. 2 Hatasiz Uriin ~

5. 2 Hatasiz Uriin ~

6. 3 Kalite Belgel~

>=9.5| 5| Bl T| 6| 5|4||: 2| |2 3|4| 5|ﬁ|?|3|9 »=9.5 |NDDDmp|3.KahheElelgel"-
>=35|5|B|T|S|5|d|3|2| ||: 3|d|5|ﬁ|?|3|9| >=‘35|Nﬂmp|dKaMETa\Ehi‘
>=35|5|B|T|S|5|d|3|2| ||: 3|d|5|ﬁ|?|3|9| >=‘35|Nﬂmp|dKaMETa\Ehi‘

ﬂp Completed j
‘ Comparison ’

Copy to dipboard |

Sekil 3.9. Net fiyat iizerinde kalite yapisi kiimesi kriterlerinin etkisine yonelik
karsilastirmalar

Sekil 3.9'da kalite yapis1 kiimesindeki kriterlerin, maliyet yapisi ana kriter grubunda

bulunan net fiyat alt kriteri izerindeki etkilerine gore ikili karsilastirmalar1 yapilmistir.
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Burada, net fiyat tizerinde etkisi en yiiksek olan tiriin kalite seviyesi kriteri 0,418

agirlik degerini almistir.

3. Adim: Agirliklandirilmamais (baslangic) siiper matrisin olugturulmasi

Kriterlerin ikili karsilastirmalardan elde edilen oOncelik degerlerinin tamami
olusturulan siiper matrisin ilgili satirlarina yerlestirilerek Tablo 3.2'de verilen

agirliklandirilmamis (baslangic) siiper matrisi elde edilmistir.

4. Adim: Agirliklandirilmis sliper matrisin olusturulmasi

Baslangi¢ siiper matris verileri ana kriter agirliklariyla garpilarak agirliklandirilmis ve

Tablo 3.3'te agirliklandirilmis siiper matris olusturulmustur.

5. Adim: Limit siiper matrisin olusturulmasi

Siiper matrisin her bir satir1 belli bir degerde sabit kalana kadar kendisi ile ¢arpilarak
Tablo 3.4'te verilen limit siiper matris elde ediloistir. Limit siiper matriste
alternatiflerin Oncelik degerleri ve tedarik¢i se¢imine etki eden alt kriter agirlig

bulgularina ulasilabilir.
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Tablo 3.2. Kriterlerin 6ncelik degerleriyle olusturulan agirliklandirilmamis siiper matris

Alternatifler Kalite Yapist Maliyet Yapisi Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Tedarik¢iye Giiven
Y1 Y2 Y3 UK HU KB KT NF Fi ov ME RDE TE UK KTY LY SY GDP FY GP TD

5 Y1 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,493 | 0,540 | 0,493 | 0,460 | 0,413 | 0,550 | 0,600 | 0,493 | 0,584 | 0,413 | 0,550 | 0,413 | 0,547 | 0,550 | 0,550 | 0,443 | 0,493 | 0,493
:‘g Y2 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,311 | 0,297 | 0,311 | 0,319 | 0,260 | 0,210 | 0,200 | 0,311 | 0,184 | 0,260 | 0,210 | 0,260 | 0,263 | 0,210 | 0,210 | 0,169 | 0,196 | 0,196
% Y3 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,196 | 0,163 | 0,196 | 0,221 | 0,327 | 0,240 | 0,200 | 0,196 | 0,232 | 0,327 | 0,240 | 0,327 | 0,190 | 0,240 | 0,240 | 0,387 | 0,311 | 0,311

UK 0,299 | 0,391 | 0,239 | 0,000 | 0,614 | 0,000 | 0,000 | 0,418 | 0,223 | 0,000 | 0,584 | 0,594 | 0,000 | 0,413 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,299 | 0,198 | 0,237 | 0,000
% HU 0,209 | 0,138 | 0,253 | 0,659 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,197 | 0,325 | 0,000 | 0,281 | 0,249 | 0,000 | 0,260 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,239 | 0,395 | 0,347 | 0,000
Zj KB 0,239 | 0,195 | 0,209 | 0,156 | 0,117 | 0,000 | 0,000 | 0,124 | 0,127 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,209 | 0,168 | 0,180 | 0,000
o KT 0,253 | 0,276 | 0,299 | 0,185 | 0,268 | 0,000 | 0,000 | 0,261 | 0,325 | 0,000 | 0,135 | 0,157 | 0,000 | 0,327 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,253 | 0,239 | 0,237 | 0,000

NF 0,413 | 0,327 | 0,460 | 0,500 | 0,493 | 0,000 | 0,413 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,667 | 0,500 | 0,327 | 0,413 | 0,667 | 0,400 | 0,413 | 0,413 | 0,260 | 0,667 | 0,000
%‘ g Fi 0,327 | 0,260 | 0,221 | 0,250 | 0,311 | 0,000 | 0,260 | 0,500 | 0,000 | 0,000 | 0,333 | 0,500 | 0,260 | 0,260 | 0,333 | 0,200 | 0,260 | 0,260 | 0,327 | 0,333 | 0,000
> ov 0,260 | 0,413 | 0,319 | 0,250 | 0,196 | 0,000 | 0,327 | 0,500 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,413 | 0,327 | 0,000 | 0,400 | 0,327 | 0,327 | 0,413 | 0,000 | 0,000

ME 0,327 | 0,413 | 0,550 | 0,311 | 0,400 | 0,000 | 0,327 | 0,493 | 0,550 | 0,571 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,625 | 0,000 | 0,311 | 0,000 | 0,493 | 0,000 | 0,000 | 0,000
% RDE | 0,413 | 0,260 | 0,210 | 0,196 | 0,200 | 0,000 | 0,413 | 0,311 | 0,210 | 0,143 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,137 | 0,000 | 0,196 | 0,000 | 0,311 | 0,000 | 0,000 | 0,000
E TE 0,260 | 0,327 | 0,240 | 0,493 | 0,400 | 0,000 | 0,260 | 0,196 | 0,240 | 0,286 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,238 | 0,000 | 0,493 | 0,000 | 0,196 | 0,000 | 0,000 | 0,000

UK 0,391 | 0,340 | 0,243 | 0,144 | 0,174 | 0,239 | 0,185 | 0,288 | 0,386 | 0,600 | 0,472 | 0,424 | 0,287 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,281 | 0,347 | 0,379 | 0,000
) :'%73 KTY | 0,138 | 0,239 | 0,243 | 0,419 | 0,471 | 0,395 | 0,458 | 0,207 | 0,242 | 0,000 | 0,108 | 0,227 | 0,136 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,176 | 0,204 | 0,197 | 0,000
'§ g LY 0,276 | 0,140 | 0,172 | 0,297 | 0,248 | 0,198 | 0,240 | 0,330 | 0,204 | 0,200 | 0,164 | 0,122 | 0,340 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,298 | 0,246 | 0,243 | 0,000
e SY 0,195 | 0,281 | 0,343 | 0,139 | 0,106 | 0,168 | 0,116 | 0,175 | 0,168 | 0,200 | 0,256 | 0,227 | 0,237 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,245 | 0,204 | 0,182 | 0,000

GDP | 0,338 | 0,334 | 0,423 | 0,270 | 0,286 | 0,400 | 0,260 | 0,298 | 0,310 | 0,333 | 0,750 | 0,493 | 0,667 | 0,000 | 0,200 | 0,327 | 0,434 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
é s FY 0,288 | 0,167 | 0,174 | 0,338 | 0,163 | 0,200 | 0,104 | 0,246 | 0,362 | 0,528 | 0,250 | 0,311 | 0,333 | 0,333 | 0,200 | 0,260 | 0,177 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
=
_§ 5| GP 0,169 | 0,245 | 0,266 | 0,154 | 0,346 | 0,400 | 0,179 | 0,246 | 0,147 | 0,240 | 0,000 | 0,196 | 0,000 | 0,667 | 0,200 | 0,413 | 0,195 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
= TD 0,205 | 0,254 | 0,137 | 0,237 | 0,205 | 0,000 | 0,458 | 0,210 | 0,182 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,400 | 0,000 | 0,195 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
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Tablo 3.3. Agirliklandirilmis stiper matris

Alternatifler Kalite Yapist Maliyet Yapist Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Tedarikgiye Giiven
Y1 Y2 Y3 UK HU KB KT NF Fi ov ME RDE TE UK KTY LY SY GDP FY GP TD
5 Y1l 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,070 | 0,077 | 0,237 | 0,065 | 0,047 | 0,078 | 0,123 | 0,126 | 0,249 | 0,119 | 0,127 | 0,157 | 0,143 | 0,210 | 0,099 | 0,200 | 0,112 | 0,493
% Y2 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,044 | 0,042 | 0,086 | 0,045 | 0,030 | 0,030 | 0,041 | 0,079 | 0,047 | 0,075 | 0,048 | 0,099 | 0,069 | 0,080 | 0,038 | 0,038 | 0,044 | 0,196
% Y3 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,028 | 0,023 | 0,054 | 0,031 | 0,037 | 0,034 | 0,041 | 0,050 | 0,059 | 0,094 | 0,055 | 0,125 | 0,050 | 0,092 | 0,043 | 0,088 | 0,070 | 0,311
UK | 0,102 | 0,133 | 0,082 | 0,000 | 0,150 | 0,000 | 0,000 | 0,100 | 0,067 | 0,000 | 0,067 | 0,068 | 0,000 | 0,049 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,046 | 0,038 | 0,046 | 0,000
g- HU | 0,071 | 0,047 | 0,086 | 0,161 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,047 | 0,098 | 0,000 | 0,032 | 0,029 | 0,000 | 0,031 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,037 | 0,076 | 0,067 | 0,000
Z’ KB 0,082 | 0,067 | 0,071 | 0,038 | 0,029 | 0,000 | 0,245 | 0,030 | 0,038 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,032 | 0,032 | 0,035 | 0,000
s KT 0,086 | 0,094 | 0,102 | 0,045 | 0,066 | 0,000 | 0,000 | 0,063 | 0,098 | 0,000 | 0,016 | 0,018 | 0,000 | 0,039 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,039 | 0,046 | 0,046 | 0,000
NF 0,075 | 0,060 | 0,084 | 0,095 | 0,094 | 0,000 | 0,078 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,124 | 0,093 | 0,069 | 0,104 | 0,278 | 0,114 | 0,172 | 0,042 | 0,033 | 0,086 | 0,000
% % Fi 0,060 | 0,047 | 0,040 | 0,048 | 0,059 | 0,000 | 0,049 | 0,102 | 0,000 | 0,000 | 0,062 | 0,093 | 0,055 | 0,066 | 0,139 | 0,057 | 0,108 | 0,027 | 0,042 | 0,043 | 0,000
= OV | 0,047 | 0,075 | 0,058 | 0,048 | 0,037 | 0,000 | 0,062 | 0,102 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,087 | 0,083 | 0,000 | 0,114 | 0,136 | 0,034 | 0,053 | 0,000 | 0,000
ME | 0,037 | 0,047 | 0,063 | 0,016 | 0,021 | 0,000 | 0,017 | 0,105 | 0,147 | 0,219 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,173 | 0,000 | 0,097 | 0,000 | 0,101 | 0,000 | 0,000 | 0,000
% RDE | 0,047 | 0,030 | 0,024 | 0,010 | 0,010 | 0,000 | 0,022 | 0,066 | 0,056 | 0,055 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,038 | 0,000 | 0,061 | 0,000 | 0,063 | 0,000 | 0,000 | 0,000
i TE 0,030 | 0,037 | 0,027 | 0,026 | 0,021 | 0,000 | 0,014 | 0,042 | 0,064 | 0,110 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,066 | 0,000 | 0,155 | 0,000 | 0,040 | 0,000 | 0,000 | 0,000
UK | 0,061 | 0,053 | 0,038 | 0,041 | 0,049 | 0,131 | 0,052 | 0,050 | 0,084 | 0,187 | 0,163 | 0,146 | 0,112 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,101 | 0,157 | 0,171 | 0,000
Z Eﬁ $T 0,021 | 0,037 | 0,038 | 0,118 | 0,133 | 0,217 | 0,129 | 0,036 | 0,053 | 0,000 | 0,037 | 0,078 | 0,053 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,063 | 0,092 | 0,089 | 0,000
'E; g LY 0,043 | 0,022 | 0,027 | 0,084 | 0,070 | 0,108 | 0,068 | 0,057 | 0,044 | 0,062 | 0,057 | 0,042 | 0,133 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,207 | 0,111 | 0,110 | 0,000
g SY 0,030 | 0,044 | 0,053 | 0,039 | 0,030 | 0,092 | 0,033 | 0,030 | 0,037 | 0,062 | 0,088 | 0,078 | 0,092 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,088 | 0,092 | 0,082 | 0,000
§ (P;D 0,070 | 0,070 | 0,088 | 0,024 | 0,025 | 0,070 | 0,023 | 0,017 | 0,022 | 0,033 | 0,075 | 0,049 | 0,075 | 0,000 | 0,040 | 0,045 | 0,088 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
§ FY 0,060 | 0,035 | 0,036 | 0,030 | 0,015 | 0,035 | 0,009 | 0,014 | 0,025 | 0,053 | 0,025 | 0,031 | 0,037 | 0,041 | 0,040 | 0,036 | 0,036 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
é; GP 0,035 | 0,051 | 0,055 | 0,014 | 0,031 | 0,070 | 0,016 | 0,014 | 0,010 | 0,014 | 0,000 | 0,019 | 0,000 | 0,081 | 0,040 | 0,057 | 0,039 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
:g TD 0,043 | 0,053 | 0,029 | 0,021 | 0,018 | 0,000 | 0,041 | 0,012 | 0,013 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,081 | 0,000 | 0,039 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
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Tablo 3.4. Agirliklandirilmis siiper matristen elde edilen limit siiper matris

Alternatifler Kalite Yapist Maliyet Yapist Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Tedarikgiye Giiven

Y1 Y2 Y3 UK HU KB KT NF Fi ov ME RDE TE UK KTY LY SY GDP FY GP TD

5 Y1 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097 | 0,097
% Y2 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047 | 0,047
% Y3 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049
UK 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052 | 0,052

g« HU 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041
E’ KB 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036 | 0,036
< KT 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042
NF 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078 | 0,078

% % Fi 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056
=3 ov 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049 | 0,049
ME | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

§ RDE | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,028
E TE 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035 | 0,035
UK 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070 | 0,070

e Eﬁ KTY | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050
% g LY 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050
s SY 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042 | 0,042
GDP | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041

;Z;‘ 5 FY 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030
g g GP 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029
= D 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,019
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Tablo 3.4’e gore, verilen limit siiper matristeki alt limit degerlerinin siitunlar toplam1
I'dir. Kullanilacak alt kriter agirliklari, alt limit degerlerinin kriter kiimeleri bazinda
normallestirilmesiyle olusturulmustur. Sonraki islemlerde kullanilmak iizere, ana
kriter kiime agirliklar1 ile alt kriter agirliklar1 carpilarak genel kriter agirliklar
belirlenmistir. Yonga levha tedarikgi se¢imine yonelik ikili kargilagtirmalar sonucunda

elde edilen ana ve alt kriter agirliklarina iligkin bulgular Tablo 3.5'te verilmistir.

Tablo 3.5. Ana ve alt kriter agirliklarina iligkin bulgular

. . Genel
Ana Arja Kriter Alt Kriterler Alt Kriter Kriter
Kriterler | Agirhiklar: Agirhiklar Agarhiklar
- Uriin Kalite Seviyesi (UK) 0,303 0,103
N . "
E’ Hatasiz Uriin Oran1 (HU) 0,243 0,083
5 0341 | Kalite Belgeleri Sayisi (KB) 0,209 0,071
2 Kalite Talebini Karsilama
= 0,245 0,083
v Yetenegi (KT) ’ ’
Net Fiyat (NF) 0,428 0,078
25 | 0182 Frivatiskontosu (F 0,305 0,055
£ 8Z iyat Iskontosu (FI) , ;
= Odeme Vadesi (OV) 0,267 0,049
o Uriin Miktar1 Esnekligi (ME) 0,485 0,055
% @ 0,114 Renk Desen Esnekligi (RDE) 0,230 0,026
i Teslimat Esnekligi (TE) 0,285 0,032
- Uretim Kapasitesi (UK) 0,330 0,051
>~ - - —
E ? Kalite-Kontrol Tesis Yeterliligi 0,235 0,037
S 0,156 | (KTY)
E I:) Lojistik-Teslimat Yeterliligi (LY) 0,236 0,037
> Stok Yeterliligi (SY) 0,199 0,031
g;:g;;s Do6nem Performansi 0,344 0,072
© 5
et Finansal Yeterlilik (FY) 0,253 0,053
= = 0,208
-% ;% Garanti Politikalar1 (GP) 0,243 0,051
= O .
Teknik Destek (Iletigsim) (TD) 0,159 0,033

Tablo 3.5’e gore, yonga levha tedarik¢i se¢imine etki eden alt kriter kiimelerinde elde
edilen degerler; liriin kalite seviyesi (%30,3), net fiyat (%42,8), {iriin miktar eskenligi
(%48,5), tretim kapasitesi (%33) ve gecmis donem performanst (%34,4) olarak
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belirlenmistir. Genel kriter agirliklart bakimindan ise tiim alt kriterler arasinda en
yiiksek 6nem diizeyine sahip kriterler; iiriin kalite seviyesi (%10,3), hatasiz {iriin oran1
(%8,3) ve kalite talebini karsilama yetenegidir (%8,3). Bu sonuca gore, tiim kriterler
arasinda tedarikc¢i secimine etki eden yiiksek onem diizeyine sahip 3 kriter de kalite

yapisi ana kriter kiimesinden olugmaktadir.

ANP yoOntemine gore yonga levha tedarik¢ilerinin siralanmasindan elde edilen
bulgular Sekil 3.10'da gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, Y1 tedarikgisi en
1yi tedarikei secilmistir (% 50,265). Y3 (% 25,570) ve Y2 (% 24,165) tedarikgileri ise

birbirine yakin oranlarla siralanmistir.

Here are the overall synthesized pricrities for the
alternatives. You synthesized from the network
Super Decisions Main Window: Yonga levha.sdmod

m

Name Graphic |deals |[Normals| Raw
1.¥1 I 000000 0502650 [0.036780
2.¥2 I 0.480756( 0.241652 |[0.046527
3.¥3 ] 0.508700 0.255698 |[0.049232

Okayl Copy‘u’aluesl i

Sekil 3.10. Alternatiflerin dncelik degerleri

3.1.2. Biitiinlesik ANP-TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Biitiinlesik ANP ve TOPSIS yontemlerinin uygulanmasi1 agamasinda, ANP
yonteminden elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak TOPSIS yontemine gore yonga
levha tedarikgileri siralanmistir. TOPSIS yontemi uygulanarak elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

ANP yonteminden elde edilen genel kriter agirliklar1 kullanilarak verilen standart
karar matrisi Tablo 3.6’da olusturulmustur. TOPSIS yoOntemine yonelik tim

hesaplamalar standart karar matrisi lizerinden devam etmistir.
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Tablo 3.6. Yonga levha tedarik¢i secimi icin standart karar matrisi

ALTERNATIFLER Kalite Yapist
UK HU KB KT
Y1l 0,493 0,540 0,493 0,460
Y2 0,311 0,297 0,311 0,319
Y3 0,196 0,163 0,196 0,221
. Maliyet Yapist
ALTERNATIFLER - =
NF FI ov -
Y1 0,413 0,550 0,600 -
Y2 0,260 0,210 0,200 -
Y3 0,328 0,240 0,200 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME RDE TE -
Y1l 0,493 0,584 0,413 -
Y2 0,311 0,184 0,259 -
Y3 0,196 0,232 0,328 -
. Tedarikgi Yeterliligi
ALTERNATIFLER =
UK KTY LY SY
Y1 0,550 0,413 0,547 0,550
Y2 0,210 0,259 0,263 0,210
Y3 0,240 0,328 0,189 0,240
. Tedarik¢iye Giiven
ALTERNATIFLER
GDP FY GP TD
Y1 0,550 0,443 0,493 0,493
Y2 0,210 0,169 0,196 0,196
Y3 0,240 0,387 0,311 0,311

2. Adim: Normalize matrisin elde edilmesi

TOPSIS yontemine goére normalize edilmis karar matrisi ve karar matrisinin
agirliklandirilmasinda kullanilacak ANP yonteminden elde edilen genel kriter

agirliklart Tablo 3.7'de verilmistir.
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Tablo 3.7. Normalize karar matrisi ve kriter agirliklar

. Kalite Yapis1
ALTERNATIFLER TK 0o KB KT
Y1 0,802 0,847 0,802 0,764
Y2 0,505 0,466 0,505 0,530
Y3 0,318 0,256 0,318 0,367
Agirliklar 0,103 0,083 0,071 0,083
. Maliyet Yapist
ALTERNATIFLER : =
NF FI ov -
Y1 0,702 0,865 0,905 -
Y2 0,442 0,330 0,302 -
Y3 0,558 0,378 0,302 -
Agirliklar 0,078 0,055 0,049
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME RDE TE -
Y1 0,802 0,892 0,702 -
Y2 0,505 0,281 0,442 -
Y3 0,318 0,354 0,558 -
Agirliklar 0,055 0,026 0,032
. Tedarikgi Yeterliligi
ALTERNATIFLER =
UK KTY LY SY
Y1l 0,865 0,702 0,860 0,865
Y2 0,330 0,442 0,414 0,330
Y3 0,378 0,558 0,298 0,378
Agirliklar 0,051 0,037 0,037 0,031
. Tedarik¢iye Giiven
ALTERNATIFLER
GDP FY GP TD
Y1l 0,865 0,724 0,802 0,802
Y2 0,330 0,276 0,318 0,318
Y3 0,378 0,632 0,505 0,505
Agirliklar 0,072 0,053 0,051 0,033

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisi, pozitif (A*) ve negatif (A") ideal ¢6ziim

degerleri

Normalize karar matrisin agirliklandirilmis ve pozitif (A*) ve negatif (A") ideal ¢6ziim
degerleri (her siitundaki en yiiksek deger pozitif, en diisiik deger ise negatif olarak
kabul edilmistir) belirlenmistir. Agirlikli normalize karar matrisi, pozitif ve negatif

ideal ¢oziim degerlerine iliskin bulgular Tablo 3.8'de verilmistir.
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Tablo 3.8. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi, pozitif (A*) ve negatif (A") ideal
¢oziim degerleri

. Kalite Yapisi
ALTERNATIFLER TK 0 KB KT
Y1 0,083 0,070 0,057 0,064
Y2 0,052 0,039 0,036 0,044
Y3 0,033 0,021 0,023 0,031
A" 0,083 0,070 0,057 0,064
A 0,033 0,021 0,023 0,031
. Maliyet Yapisi
ALTERNATIFLER - =
NF FI oV -
Y1 0,055 0,048 0,044 -
Y2 0,034 0,018 0,015 -
Y3 0,043 0,021 0,015 -
A* 0,055 0,048 0,044 -
A 0,034 0,018 0,015 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME RDE TE -
Y1 0,044 0,023 0,023 -
Y2 0,028 0,007 0,014 -
Y3 0,018 0,009 0,018 -
A" 0,044 0,023 0,023 -
A 0,018 0,007 0,014 =
. Tedarik¢i Yeterliligi
ALTERNATIFLER -
UK KTY LY SY
Y1 0,044 0,026 0,032 0,027
Y2 0,017 0,016 0,015 0,010
Y3 0,019 0,020 0,011 0,012
A" 0,044 0,026 0,032 0,027
A 0,017 0,016 0,011 0,010
. Tedarik¢iye Giiven
ALTERNATIFLER
GDP FY GP TD
Y1 0,062 0,038 0,041 0,027
Y2 0,024 0,015 0,016 0,011
Y3 0,027 0,033 0,026 0,017
A" 0,062 0,038 0,041 0,027
A 0,024 0,015 0,016 0,011
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4. Adim: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina olan uzakliklarin belirlenmesi

Tedarik¢i firmalara iliskin kriter verilerinin pozitif ideal ¢6ziim noktalarma olan
uzakliklar1 (Si") ve negatif ideal ¢oziim noktalarina olan uzakliklarina (Si) iliskin

bulgular Tablo 3.9'da verilmistir.
5. Adim: Ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi

0 ile 1 arasinda deger alabilen ideal ¢oziime yakimlik katsayisi degerleri (Ci")
belirlenmis ve Tablo 3.9'da Ci* degerleri ve yonga levha tedarik¢i se¢imine iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 3.9. Biitiinlesik ANP-TOPSIS ydntemleri ile yonga levha tedarikgi secim sonuglart

Sit Si Cit Siralama

Y1 0 0,122 | 1,000 1

Y2 | 0,099 | 0,034 | 0,256 2

Alternatifler

Y3 | 0,113 | 0,025 | 0,181 3

Tablo 3.9’a gore, 1,000 yakinlik katsayisiyla Y1 tedarikgisi birinci sirada, 0,181
yakinlik katsayisiyla da Y3 tedarikgisi liglincli sirada yer almistir. Tedarikgiler
arasinda yakinlik katsayisi degeri en yiiksek olan tedarik¢i en iyi tedarik¢i olarak

secilmistir.
3.1.3. Biitiinlesik ANP-VIKOR yonteminin uygulanmasi

ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklari kullanilarak VIKOR y6ntemine gore
yonga levha tedarikeileri siralanmis ve en iyi tedarik¢i se¢ilmistir. Biitlinlesik ANP-

VIKOR yontemi asama asama uygulanmis ve bulgular asagida verilmistir.
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1. Adim: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Yonga levha tedarik¢i se¢imi i¢in ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklart ile

Tablo 3.10'da verilen standart karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3.10. Yonga levha tedarik¢i se¢imi i¢in Standart karar matrisi

. Kalite Yapist
ALTERNATIFLER = =
UK HU KB KT
Y1 0,493 0,540 0,493 0,460
Y2 0,311 0,297 0,311 0,319
Y3 0,196 0,163 0,196 0,221
. Maliyet Yapisi
ALTERNATIFLER : =
NF FI oV -
Y1 0,413 0,550 0,600 -
Y2 0,260 0,210 0,200 -
Y3 0,328 0,240 0,200 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME RDE TE -
Y1 0,493 0,584 0,413 -
Y2 0,311 0,184 0,259 -
Y3 0,196 0,232 0,328 -
. Tedarikei Yeterliligi
ALTERNATIFLER -
UK KTY LY SY
Y1 0,550 0,413 0,547 0,550
Y2 0,210 0,259 0,263 0,210
Y3 0,240 0,328 0,189 0,240
. Tedarik¢iye Giiven
ALTERNATIFLER
GDP FY GP TD
Y1 0,550 0,443 0,493 0,493
Y2 0,210 0,169 0,196 0,196
Y3 0,240 0,387 0,311 0,311

2. Adim: En iyi (fi*) ve en kotii (fi)) degerlerin belirlenmesi

Standart karar matrisini olusturan agirlik degerleri arasindan kriterlerin fayda yonlii
olup olmadigina dikkat edilerek elde edilen en iyi (fi*) ve en kotii (fi) degerleri Tablo
3.11'de verilmistir.
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Tablo 3.11. Eniyi (f) ve en kétii (fi) degerler

En lyi ve En Kotii Kalite Yapist
Degerler UK HU KB KT
fit 0,493 0,540 0,493 0,460
fi 0,196 0,163 0,196 0,221
Maliyet Yapist
NF Fi ov -
fit 0,413 0,550 0,600 -
fi 0,260 0,210 0,200 -
Esneklik
ME RDE TE -
fit 0,493 0,584 0,413 -
fi 0,196 0,184 0,260 -
Tedarikei Yeterliligi
UK KTY LY SY
fit 0,550 0,413 0,547 0,550
fi 0,210 0,260 0,190 0,210
Tedarik¢iye Giiven
GDP FY GP TD
LM 0,550 0,443 0,493 0,493
fi 0,210 0,169 0,196 0,196

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi

Standart karar matrisinin VIKOR yontemine gore normalize edilmesi ve ANP
yonteminden elde edilen genel kriter agirliklariyla agirliklandirilmasiyla olusturulan
agirlikli normalize karar matrisi ve agirliklandirmada kullanilan genel kriter agirliklari

Tablo 3.12'de verilmistir.
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Tablo 3.12. Agirlikli normalize karar matrisi

. Kalite Yapisi
ALTERNATIFLER - -
UK HU KB KT
Y1 0,000 0,000 0,000 0,000
Y2 0,063 0,054 0,044 0,049
Y3 0,103 0,083 0,071 0,083
Agirliklar 0,103 0,083 0,071 0,083
ALTERNATIFLER Maliyet Yapist
NF Fi ov -
Y1 0,000 0,000 0,000 -
Y2 0,078 0,055 0,049 -
Y3 0,043 0,051 0,049 -
Agirliklar 0,078 0,055 0,049 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME RDE TE -
Y1 0,000 0,000 0,000 -
Y2 0,034 0,026 0,032 -
Y3 0,055 0,023 0,018 -
Agirliklar 0,055 0,026 0,032 -
. Tedarikgi Yeterliligi
ALTERNATIFLER -
UK KTY LY SY
Y1 0,000 0,000 0,000 0,000
Y2 0,051 0,037 0,029 0,031
Y3 0,047 0,020 0,037 0,028
Agirliklar 0,051 0,037 0,037 0,031
, Tedarik¢iye Giiven
ALTERNATIFLER
GDP FY GP TD
Y1 0,000 0,000 0,000 0,000
Y2 0,072 0,053 0,051 0,033
Y3 0,065 0,011 0,031 0,020
Agirliklar 0,072 0,053 0,051 0,033

4. Adim: Sj, Ri ve Qi degerlerinin hesaplanmasi

Agirlikli normalize karar matrisi verilerinden i. alternatif i¢in ortalama ve en kotii grup
skorlarini gosteren Si ve Ri degerleri ve bu degerler kullanilarak formiil yardimiyla

hesaplanan Qi degerleri belirlenmistir. Qi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan S”,
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S, RY, R degerleri sirasiyla 0,000, 0,840, 0,000, 0,104 olarak belirlenmistir. Tablo
3.13'te hesaplanan S;, Ri ve Qj degerleri verilmistir.

Tablo 3.13. Hesaplanan S;, Ri ve Q; degerleri

Qi Qi Qi Q Qi
(9=0,00) | (9=0,25) | (g=0,50) | (9=0,75) | (9=1,00)

Y1l | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Si Ri

Y2 | 0,840 0,078 0,751 0,813 0,876 0,938 1,000

Y3 | 0,839 0,104 1,000 0,999 0,999 0,999 0,999

Alternatifler

VIKOR yontemi ile yapilan ¢alismalarda genellikle q degeri 0,5 olarak alinmakta ve
q=0,5 alinarak olusan siralama gegerli kabul edilmektedir (Lixin, Ying ve Zhiguang,
2008). Bu bakimdan q=0,5 siralama verilerine gore, tedarik¢iler Y1, Y2 ve Y3 seklinde
siralanmistir (Tablo 3.13).

5. Adim: Alternatiflerin siralanmas1 ve kosullarin denetlenmesi

Tablo 3.13’te verilen Qi degerleri kiiciikten biiylige dogru siralanirken alternatif
tedarikgilerin siralamasi elde edilmis olur. Yonga levha tedarikgileri Q (g=0,50)
degerlerine gore siralandiginda en kiiciik Qi degerine sahip Y1 tedarikgisi en iyi

tedarikci olarak sec¢ilmistir. Y1 tedarikgisini sirasiyla Y2 ve Y3 tedarikgileri izlemistir.

VIKOR yonteminden elde edilen siralama sonuglarinin dogrulugunu sinamak iizere
kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarinin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekir. Kosullarin denetlenmesine yonelik bulgular

Tablo 3.14'te verilmistir.
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Tablo 3.14. Alternatiflerin siralanmast ve kosullarin denetlenmesi

Qi Qi Qi Q Qi
(9=0,00) | (4=0,25) | (9=0,50) | (9=0,75) | (9=1,00)

B Y1 1 1 1 1 1

% Y2 2 2 2 2 3

21 v3 3 3 3 3 2
Q(A? 0,751 0,813 0,876 0,938 0,999
Q(AY 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Q(A?) -Q(AY | 0,751 0,813 0,876 0,938 0,999
DQ 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Kosul 1 DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU
Kosul 2 DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU

Tablo 3.14’¢ gore, kabul edilebilir avantaj (Kosul 1); Qi degerlerine gére yapilan
tedarik¢i siralamasinda 1. siradaki (Y1) tedarik¢i Q(A) ve 2. Siradaki (Y2) tedarikgi
Q(A?) arasindaki fark, DQ (0,5) degerinden biiyiik oldugundan [Q(A?) - Q(AY)= 0,876
> 0,5] kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmis demektir. Bu durumda yapilan
siralamanin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Eger kabul edilebilir avantaj kosulu
saglanmasayd1 tiim tedarikgilerin en iyi ortak ¢6zliim kiimesinde yer aldigi kabul
edilecekti. Kabul edilebilir istikrar (Kosul 2); Qi degerlerine gore yapilan tedarikgi
siralamasinda 1. sirada yer alan tedarikci Q(AL), Tablo 3.13’teki Si veya Ri degerlerine
gore yapilan siralamada da ilk sirada yer aldigindan kabul edilebilir istikrar kosulu
saglanmis olur. Bu durumda, yapilan siralamanin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Eger, kabul edilebilir istikrar kosulu saglanmasaydi A* ve A? tedarikgilerinin her ikisi

de en 1yi tedarikei olarak kabul edilecekti.

Yonga levha tedarik¢isi se¢iminde yapilan biitliinlesik ANP-VIKOR yo6ntemlerinin
uygulama sonuglarma gore, q=0,5 i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir
istikrar kosullar1 ayn1 anda saglandigindan Y1 tedarikc¢isi en iyi alternatif olarak

sec¢ilmistir. Y1 tedarik¢isini Y2 ve Y3 tedarikgileri izlemistir.
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3.1.4. Yonga Levha Tedarikgilerinin Siralama Sonuclari

En iyi yonga levha tedarik¢i se¢cimi amaciyla ANP ve biitiinlesik ANP-TOPSIS, ANP-
VIKOR yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 3.15'te verilmistir.

Tablo 3.15. En iyi yonga levha tedarikgisi se¢cim sonuglari

Yontem 1. Tedarikei 2. Tedarikei 3. Tedarikei
ANP Y1 (0,503) Y3 (0,256) Y2 (0,242)
ANP-TOPSIS Y1 (1,000) Y2 (0,256) Y3 (0,181)
ANP-VIKOR Y1 (0,000) Y2 (0,876) Y3 (0,999)

3.2. Mekanizma ve Baglanti Elemanlar1 Tedarikci Secimi

3.2.1. ANP Yontemiyle Mekanizma ve Baglant1 Elemanlar1 Tedarikei Se¢cimi

En iyi mekanizma ve baglant1 elemanlari tedarikgisinin segimi ve kriter agirliklarinin
belirlenmesinde ANP yontemi kullanilmistir. Ayrica, ANP yonteminden elde edilen
kriter agirliklar1 kullanilarak TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle tedarikgiler
siralanmistir. ANP yonteminin uygulama siireci ve elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

1. Adim: Kriterler arasi iliskilerin belirlenmesi ve ag yapisinin olusturulmasi

Mekanizma ve baglanti elemanlari tedarikgi se¢iminde kullanilan Kriterler arasindaki
iligkileri gosteren ag yapist (Sekil 3.11) Super Decisions programi yardimiyla
olusturulmustur. Ag yapisinda igsel ve digsal bagimliliklar1 gosteren oklar araciligiyla
etkileyen kiimeden etkilenen kiimeye dogru yonlendirme yapilarak etki yonii

gosterilmistir.
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Sekil 3.11. Mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarik¢i se¢ciminde kullanilan kriterler arasindaki iliskileri gosteren ag yapisi
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2. Adim: ANP ile kriterler agirliklarinin belirlenmesi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirmalarin yapilmasi igin
Saaty’nin 1-9 6nem oOlceginden yararlanilmistir. Mekanizma ve baglanti elemanlari
tedarikci secim anketi EK 2’de verilmistir. ikili karsilastirmalar; ana kriterlerin
karsilastirilmast, alt kriterlerin firmalara gore karsilastirilmasi, firmalarin alt kriterlere
gore karsilastirilmasi ve alt kriterlerin iligkilere gore karsilastirilmasi olmak tizere 4
asamada gergeklestirilmistir. Uzman goriislerinden elde edilen karsilastirma
verilerinin geometrik ortalamasi alinarak elde edilen ortak goriis degerleri analizde
kullanilmistir. Yapilan tiim karsilastirmalarin tutarlilik orani 0,1’den kiigiiktiir. Ortak

goriis degerlerine ait kriterlerin degerlendirilmesi asagida belirtilmistir.

a-Ana kriterlerin degerlendirilmesi

En iyi mekanizma ve baglanti elemanlar tedarik¢i se¢imi igin ana kriterlerin ikili

karsilastirma verileri ve agirliklarina iliskin bulgular (Sekil 3.12) gosterilmistir.

1. Choose 2. Cluster comparisons with respect to Goal -|  3.Results
Graphica\lVerballMatrix| Questionnaire | Direct Mormal _|| Hybrid — |
Choose Cluster 1_Kalite Yapisi is equally to moderately more important than 2_Maliyet Yapisi Inconsistency: 008557
Ll _ _ 1_Kalite - 0.32022

4 1_Ka||teYap|5\| >=s5|afz|7|6]|5]|2 3": 2|z2|a|5|8|7|2]|8|>=85|Ho comp.|2_maliyet Yapis~ 2 Maliyet~ 019566

2. 1 KalitleYapis: >=95(9|8|7|6|s5[afz zl 2|z2|a|s|e|7|a|2]==0.5|Hocomp.| 2 Esnenik 3 Esneklik 0.11609

3. 1_Kalite Yapisi >=B5| Bl Bl T| 5| 5| l|| 3| 2||— 2| 3|4| 5| Bl T| Bl Bl >=B.5 |NDDDmp|4_TEdankgiYet"- 47T9da[ik* 024355
. 5_Urin Oz~ 0.11448

4. 1_Kalite Yapisi >=95|5|B| TIEI.’IIl: 3|2| |2|3|4|5|E|?|B|5|>=5.5|Nneﬂ|’np|57UrunUzeH\kl*

5. 2_Maliyet Yams~ >=B5|B|BITIGI5II|3|2 |2|3|4|5|5|T|B|B|>=B.5|NDDDmp|3_EsnEklik

6. 2_Maliyet Yapis~ >=B§|B|BITIEI5I‘|3|2| ”; 3|4|5|s|r|3|5|>=55|Nnnnmp|4jeuank;|‘¢et~

7. 2_Maliyet Yapis~ >:35| al al 7| sl 5| 4| 3 2| |2| 3|4| 5| sl rl Bl al >=8.5 |Nump| 5_riin Gzellikl~

8. 3_Esneklik >=35| Bl BI TI EI 5| ‘| 3| er 2| 3|4| 5| El ?l El BI *=9.5 |Nnnnrnp|4.7Tedar\k;lYet‘

9. 3_Esneklik >=55|9|B|T|S|5|l|3|2| Hj 3|i|5|8|?|3|5|>=B.5|Nump|5_Uanﬁze\\\kl‘ ‘ (omp\etad

10 4_Tedarikgi Yet~ >=35|3|a|7|s|5|1|3|1 |2|3|4|5|5|T|B|B|>=55|Nnnnmp|5_UanDzeH\kl* ‘ I-Companson ’

Restore Copy to clipboardl

Sekil 3.12. Ana kriterlerin ikili karsilastirma verileri

Sekil 3.12’ye gore, mekanizma ve baglant1 elemanlari tedarikg¢i secimine etki eden ana
Kriterler arasinda en yiiksek dnem diizeyine sahip olan kriter 0,329 6z vektor degeriyle
kalite yapisi kriteri olarak belirlenmistir. Diger kriterler ise 6nem diizeyine gore,
tedarikei yeterliligi (0,244), maliyet yapisi (0,197), esneklik (0,116) ve {iriin 6zellikleri
(0,115) kriterleri olarak siralanmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalarin tutarlilik orani

0,086 olarak belirlenmis ve 0,1'in altinda oldugu gorilmistiir.
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b-Alt kriterlerin degerlendirilmesi:

Tedarik¢i firmalarin hangi alt kriter bakimindan daha iyi o6zellik gosterdigini
belirlemek icin alt kriterler ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur. Ornek olarak, M3
tedarikcisi i¢in kalite yapisi kriterlerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Sekil
3.13’te ve M4 tedarikgisi i¢in tedarikei yeterliligi kriterlerin karsilagtirilmasina iligkin
bulgular Sekil 3.14'te gosterilmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 3. M3 -] 3. Results
Node | Cluster GraphicallVerballMatr\x‘ Questionnaire | Direct Mormal —l| Hybrid —l|

Choose Node «|w||Comparisons wrt "3. M3" node in "1_Kalite Yapisi” cluster

- 2 o . S Inconsistency: 0.07759
1 Kalite Seviyesi is equally as important as 2 Hatasiz Urlin orani

XY —| | BN 1 Kalite ~ 037274
1. 1.Kalite Seviye~| >=9.5 |9|8|7|6|6]|4]|23|2 2|2z|4|5|6|7|e]|9]| ==9.5|Nocomp.] 2 Hatasiz Oriin ~ |
Cluster. FIRMALAR LHATER 0.20480
2. 1.Kalite Sevive~ >=9.5 [o|&|7|6|5]4]2 2 |z zlals|6|7|2|2]==95 |No comp.| 2. Kalite Belg.~ 3. Kalite~ 0.14574
sls|7|6[5]|a|3]2 |2 A EGEE E >=95|Numnp|d Kalite Tal. ~ 4. Kalite~ 027671

Choose Cluster «lp|| > "< 5= ~=5]s[s] 7| 8|3
T — 4 2 Hatasiz liriin ~ >=35|3|3|7|s|5|‘
[o]e[]¢]|
[o]e[7]¢]s|

1_Kalite Yapisi — |

5. Z.Hatasiz Uriin ~ >=9.5 »=8.5 |ND Dnmp.l 4. Kalite Tal. ~

|—2|3|d|5|G|?|3|9|>=‘35|Numﬂp|3 Kalite Belg ~

6. 3. Kalite Belg.~ >=8.5 >=8.5 |ND Bnmp.l 4. Kalite Tal. ~

‘ v Completed
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Restore |

Sekil 3.13. M3 tedarikgisi i¢in kalite yapisi kriterlerinin karsilastirilmasi

Sekil 3.13'e gore, M3 tedarikgisi dikkate alindiginda kalite yapisina ait alt kriterler
arasinda en yiiksek onem diizeyine sahip olan kalite seviyesi (0,373) kriterinin 6ne

ciktig1 ve kalite belgeleri sayis1 (0,146) kriterinin de son sira yer aldigi goriilmiistiir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 4. M4 -| 3.Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal — Hybrid —

Choose Node «[p| Comparisons wrt "4. M4" node in "4_Tedarikgi Yeterliligi" cluster I . 0.05977
1.Teknolojik Yeterilik is moderately to strongly more important than 2 Finansal Yeterlilik e S

o —| ; | 1 Teknolo~ 041725

- 1. 1.Teknolojik Ye~ | ==3.5 [ 8| &/ 7(6|5[ 4 3|2| |2|2|4]|5|6|7|2|2|>=5.5 |Nocomp.| 2 Finansal Yete~ > Finansa- 0.00807

Cluster: FIRMALAR 2. 1.Teknolojik Ye~ »>=95|9|s|7|&|5 llJ 2 2|za|2]|5|6]|7|2]|2|>=9.5 |Nocomp.| 3. Ar-Ge Tesis ~ 3 Ar-Ge ~ 0 26399
Choose Cluster "I 3. 1.Teknolojik Ye~ >=85 [8|8|7|6|5|4fa 2 z|a|4 sle|7)|2]e >=‘35|Nnonmp.|45tuk‘feterlil*- 4.Stok Ye~ 0.22069

4_Tedarikgi Ye~ — |

5 2Finansal Yete~ »>=95

4. 2. Finansal Yete~ >=35| Bl Bl Tl El 5|AI| 3

6. 3 ArGeTesis~ »=35

ﬂ I Compla.ted
_‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Restore |

Sekil 3.14. M4 tedarikgisi i¢in tedarikgi yeterliligi kiimesi kriterlerinin karsilastirilmast
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Sekil 3.14'e gore, M4 tedarikgisi i¢in tedarik¢i yeterliligi ana kiimesine ait alt kriterler
arasinda teknolojik yeterlilik kriterinin (0,417) en yiiksek kriter agirligiyla 6ne ¢iktig

gorilmiistiir. Ayrica, finansal yeterlilik kriteri (0,098) son sirada yer almistir.

Alt kriter agirliklarinin belirlendigi ilk asamada verilen sekillerde (Sekil 3.13 ve 3.14)
her bir firma igin kriterler ikili karsilagtirmalara tabi tutulmus ve agirlik degerleri elde
edilmistir. Sonraki asamada, her bir kriter i¢in alternatif tedarikgiler ikili
karsilagtirmaya tabi tutulmus ve kriterlere gore hangi tedarikgilerin 6ne ¢iktigini
gosteren agirhiklar belirlenmistir. Ornek olarak, fiyat iskontosu kriterine gore
tedarikgilerin karsilastirilmasina iligkin bulgular Sekil 3.15’te ve teknolojik yeterlilik
kriterine gore tedarikgilerin Kkarsilagtirilmasina iliskin bulgular Sekil 3.16'da

gosterilmistir.
1. Choose 2. Node comparisons with respect to 2. Fiyat iskontosu <] 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal —i | Hybrid —l|

Choose Node «|p||Comparisons wrt "2. Fiyat Iskontosu" node in "FIRMALAR" cluster

Inconsistency: 0.03044
1. M1 is equally to moderately more important than 2. M2 e,

A FEEme —| | | M1 017240
- 1.1.m|>=a5|9|8|7|6|5/a|3)z [z]|a|s|5]|6[7|e]|2|==9.5|nocomp |2 m2 5 M2 012151
Cluster: 2_Maliyet Yapis~ 2 4.m >=35|3[al7 6[5|af3]2 E 3|2|5|68|7|8|8] =85 |Hocomp| 3. M3 3. M3 0.31704
Choose Cluster «[» a 1mi >=859|8|7[6|5|afa]2 |2||:4 s|e[7|e]e >:a.5|wnmp|4.m4 4. M4 0.38905
- 4.2m2 >=95(9|8|7[6[5]|4fa |E 3|4 5|6[7|8]2 >=B.5|Noonmp|3.M3
FIRMALAR —l|
J |
]

5.2.M2 >=85 |

6. 2. M2 >==35

ﬂp Completed j
_‘ Comparison ’_

Re;torel Copy to clipboard |

Sekil 3.15. Fiyat iskontosu kriterine gore tedarikgilerin karsilastirilmasi

Sekil 3.15’e gore, M4 firmasinin fiyat iskontosu konusunda en yiiksek agirlik degerini
(0,389) aldig1 ve en iyi fiyat iskontosu veren firma oldugu goriilmiistiir. Ayrica, fiyat

iskontosuna gore olusan siralamada M1 firmasi (0,172) son sirada yer almistir.
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1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to 1.Teknolojik Yeteril~ | 3. Results

Graphical |Varba\ | Matrix| Questionnaire | Direct

MNormal — Hybrid —l|

Choose Node -« | |Comparisons wrt "1.Teknolojik Yeterilik” node in "FIRMALAR" cluster Inconsistency: 0.03626

2. M2 is equally to moderately more important than 1. M1 T
LTeknolojicy-  —i | I B 1M1 0.26794

1. 1. M| >=05|9|8|7|6|5(4]|3|2 2 3|4|5|6|7|8]9]|>=9.5|Nocomp.|2. M2

Cluster- 4_Tedarikgi Yet~ M2 041227
2z 1.m1 >=95|9|s|7|6[s5|afz]|2 zla a|s|e|7|2| 2| >=9.5 |nocomp| 2 mz 3. M3 0.21850

Choose Cluster ‘I. 2.1.M1 >=85|9|8|T|6|58]4 3|2| 2|12|4|5|6| 7|8 B|>=“3.5|Nnmp|4.M4 4 M4 010128
4 2. M2 »=35 3|

5. 2.M2 =»=8.5 Bl =>=g9.5 |NDBDﬂ|p| 4. M4

FIRMALAR _.| [s|z|7]5] =] 2|=]= | 2]z] ]3] 5] 7] ]| =05 |mocome = ws

63M3>=353575533||:

ﬂ I Comple_ted
‘ Comparisen *

Copy to clipboard |

Restore |

Sekil 3.16. Teknolojik yeterlilik kriterine gore tedarikgilerin karsilagtiriimasi

Sekil 3.16’ya gore, tedarik¢i yeterliligi ana kriter grubunda bulunan teknolojik
yeterlilik kriterine gére M2 firmast en yiiksek agirlik degerini (0,412) almis ve
teknolojik bakimdan en iyi tedarik¢i oldugu sonucuna ulagilmistir. M4 firmasi ise

teknolojik yeterlilik bakimindan (0,101) son sirada yer almistir.

Son agsamada, alt kriterlerin kendi aralarindaki iliskilere gore gerekli karsilastirmalar
yapilmigtir. Ornek olarak, kalite seviyesi alt kriteri {izerinde kalite yapisi kiimesindeki
kriterlerin etkisine yonelik bulgular Sekil 3.17’de ve miktar esnekligi alt kriteri
tizerinde tedarik¢i yeterliligi kiimesindeki kriterlerin etkisine yonelik bulgular Sekil

3.18'de gosterilmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 1.Kalite Seviyesi +| 3.Results
Node | Cluster |Graph\ca\|Verba||Matrix| Questionnaire | Direct Mormal _|| Hybrid —

Choose Node «|»| /Comparisons wrt "1 Kalite Seviyesi” node in "1_Kalite Yapisi" cluster

2 Hatasi 5 moderately to st : Inconsistency: 0.07069
1z Urin orani i oderately to strongly more important than 3 Kalite Belg. Say B
1Kalite Seviy~ =1

2.Hatasiz— 0.61441
1. ZHatasiz Oriin~| ==9.5 (9| 8| 7| & 5F 3|2 2|z[4|5)e[7]|8] 2| ==9.5 |0 comp.|z. Halite Belg.~ 3. Kalite- 011722

Cluster 1_Kalite Yapisi B — -
2. ZHatasizUriin~ >=8.5 [9|a(7|e|s 4||? 2| |2|z2|4]|5|6|7]|2] 2] ==9.5 |No comp.| 4. Kalite Tal. ~ 4 Kalite~ 0.26837

>=3.5 |Nnnump | 4. Kalite Tal. ~

Choose Clusterjlzl 3. 2. Kalite Belg.~ >:B.5|B|B|T|B|5|‘|3|Z| |2|F 4|E|E|7|8|B

1_Kalite Yapisi —

ﬂp Completed
_‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Restore |

Sekil 3.17. Kalite seviyesi alt kriteri lizerinde kalite yapis1 kiimesindeki kriterlerin
etkisine yonelik karsilastirmalar

Kalite yapis1 kiimesindeki alt kriterlerin kiime i¢i etkilesimlerini gosteren Sekil

3.17°ye gore, 0,614 agirlik degeriyle iiriin kalite seviyesi iizerinde etkisi en yiiksek
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olan kriter hatasiz {iriin oran1 Kriteridir. Ayrica, kalite belgeleri sayisi kriterinin (0,117)

en diisiik etkiye sahip kriter oldugu belirlenmistir.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to 1.Miktar Esnekligi |[-] 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal — Hybrid — |
Choose Node «[p||Comparisons wrt "1.Miktar Esnekligi” node in "4_Tedarikgi Yeterlihgi” cluster Inconsistency: 0.05361
——— 1.Teknolojik Yeterilik is moderately more important than 2 Finansal Yeterlilik =

LMierEsnck- i | 1Teknolo~[l] |0.42278

- 1. 1.Teknolojik Ye*—l »=p5|9|8|T|6|6(4)3 2| 2|z2|4(5]|6|7)|e| ¢8| ==0.5 |Nocomp.] 2 Finansal Yete~ 2.Finansa"‘r 017441
Olluitar 3BTRS 2. 1Teknolojik Ye~ »=85|9|8|7|6[5]|a 3|F 2|a|a|5|6|7]|e|3|>=95|Nocomp| 3 Ar-Ge Tesis ~ 3 Ar-Ge ~ I 0.13724
Choose Clusterﬂﬂ 3. 1.Teknolojik Ye~ >=9.5| Bl Bl Tl Sl 5| ll 3|F | 2| 3|i| 5| Sl ?| El Bl »=8.5 |Nueump.| 4.5tok Yeterlil~ 4St0k YE~ 026556
4_TEdankg|VE~ - 4. 2 Finansal Yete~ >=9.5|B|B|T|S|5|I|S|F |2|3|i|5|6|?|5|5| >=B.5|Nueump.| 3. Ar-Ge Tesis ~
5. 2 Finansal Yete~ >=B.5| Bl Bl T| 6| 5| All 3| 2| ||: 3|A—| 5| Sl 7| El Bl >=p.5 |Nnmp.| 4.5tok Yeterlil~
6. 3. ArGe Tesis ~ >=B.5| Bl Bl T| 6| 5| All 3| 2| ||: 3|A—| 5| Sl 7| El Bl >=p.5 |Nnmp.| 4.5tok Yeterlil~
ﬂ I Comple.ted
‘ Comparison ’
Rastorel Copy to clipboardl

Sekil 3.18. Miktar esnekligi alt kriteri lizerinde tedarik¢i yeterliligi kiimesindeki
kriterlerin etkisine yonelik karsilagtirmalar

Tedarik¢i yeterliligi kiimesindeki kriterlerin miktar esnekligi alt kriteri tizerindeki
etkilerini gosteren Sekil 3.18'e gore, miktar esnekligi lizerinde etkisi en yiiksek olan
kriter 0,423 agirlik degerini alan teknolojik yeterlilik kriteridir. Ayrica, en diisiik etkiye
sahip olan kriter Ar-Ge tesis yeterliligi (0,137) olarak belirlenmistir.

e Agirhklandirilmams (Baslangig¢) Siiper Matrisin Olusturulmasi

Tim ikili karsilastirmalardan elde edilen oOncelik degerleri ile olusturulan

agirliklandirilmamis (baslangic) siiper matris Tablo 3.16'da gosterilmistir.

o Agirhklandirilms Siiper Matrisin Olusturulmasi

Baslangi¢ siliper matrisi verileri ile ana kriter agirliklari carpilarak elde edilen

agirliklandirilmis siiper matris Tablo 3.17'de gosterilmistir.

e Limit Siiper Matrisin Olusturulmasi

Agirliklandiriimamig siiper matristen elde edilen limit siiper matris Tablo 3.18'de
gosterilmigtir. Limit sliper matriste alternatiflerin Oncelik degerleri ve tedarikei

secimine etki eden alt kriter agirliklarina ulasilabilir.
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Tablo 3.16. Kriterlerin 6ncelik degerleriyle olusturulan agirliklandirilmamis siiper matris

Alternatifler Kalite Yapisi Maliyet Yapist Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Uriin Ozellikleri

M1 M2 M3 M4 UK HU KB KT NF Fi ov ME CE GE TE TY FY AY SY MK | TD EK DY

M1 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,310 |0,233 |0,299 |0,429 (0,195 |0,172 |0,263 |0,286 |0,338 | 0,257 | 0,278 |0,268 | 0,454 | 0,239 |0,281 |0,243 | 0,299 {0,376 |0,331

M2 | 0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,362 |0,428 |0,389 |0,217 |0,138 | 0,122 | 0,126 |0,143 |0,205 |0,391 (0,124 |0,412 |0,242 | 0,434 | 0,340 | 0,281 | 0,253 | 0,274 | 0,241

M3 {0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,182 (0,164 (0,188 |0,230 |0,391 | 0,317 |0,337 | 0,286 | 0,288 |0,226 (0,233 |0,219 (0,197 |0,239 |0,239 | 0,319 |0,239 |0,213 | 0,241

Alternatifler

M4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000 |0,147 |0,175 |0,124 |0,125 |0,276 | 0,389 |0,273 |0,286 |0,169 |0,126 (0,366 |0,101 |0,107 |0,089 |0,140 | 0,157 | 0,209 | 0,137 | 0,188

UK (0,420 (0,434 0,373 |0,380 |0,000 0,416 |0,000 | 0,000 |0,163 | 0,204 |0,000 | 0,210 |0,387 |0,333 | 0,000 {0,000 |0,000 {0,000 {0,000 (0,000 | 0,000 |0,000 |0,380

HU 0,123 (0,195 |0,205 |0,217 |0,614 |0,000 |0,000 | 0,000 |0,395 | 0,386 |0,000 | 0,550 |0,443 |0,333 | 0,000 {0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 (0,217

KB 0,168 | 0,177 | 0,146 | 0,237 |0,117 | 0,126 | 0,000 |0,000 |0,163 |0,168 |0,000 (0,000 (0,000 |0,000 (0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,237

Kalite Yapisi

KT 10,289 |0,195 |0,277 |0,167 |0,268 (0,458 |0,000 |0,000 |0,278 |0,242 (0,000 |0,240 | 0,169 |0,333 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,167

NF 0,260 |0,327 |0,327 |0,163 | 0,667 (0,750 |0,667 |0,333 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,443 |0,413 |0,327 (0,260 |0,667 |0,413 |0,500 |0,667 |0,667 |0,750 |0,500 |0,667

Fi /0,327 |0,260 {0,413 |0,297 |0,333 |0,250 |0,333 | 0,667 |0,750 | 0,000 |0,000 | 0,169 |0,260 |0,260 | 0,327 |0,333 | 0,260 {0,500 {0,333 [0,333 |0,250 | 0,500 |0,333

Maliyet
Yapist

OV (0,413 (0,413 |0,260 |0,540 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,250 | 0,000 |0,000 | 0,387 |0,327 |0,413 | 0,413 |0,000 | 0,327 |0,000 {0,000 |0,000 | 0,000 |0,000 (0,000

ME {0,319 |0,320 | 0,176 | 0,455 | 0,250 (0,493 |0,000 (0,413 |0,278 | 0,216 |0,209 |0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 (0,000 {0,000 |0,000

CE |0,157 (0,117 (0,298 |0,263 |0,250 |0,196 |0,000 |0,327 {0,163 |0,199 |0,239 {0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

Esneklik

GE (0,281 (0,243 |0,281 | 0,141 | 0,500 | 0,311 | 0,000 | 0,260 (0,163 |0,162 |0,299 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 {0,000 |0,000

TE |0,243 |0,320 (0,245 (0,141 |0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000 {0,395 |0,423 |0,253 {0,000 |0,000 | 0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000

TY |0416 |0,311 {0,385 (0,417 |0,459 |0,365 (0,391 |0,400 |0,168 |0,345 |0,204 | 0,423 | 0,346 | 0,234 | 0,210 (0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,305 |0,455 |0,368 |0,489

Fy 0,150 | 0,159 |0,128 | 0,098 |0,226 | 0,139 | 0,146 | 0,178 | 0,204 | 0,209 | 0,347 (0,174 |0,205 |0,153 |0,286 |0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,146 |0,141 | 0,150 | 0,112

AY 10,197 | 0,239 |0,251 {0,264 |0,172 |0,260 |0,305 |0,278 | 0,386 |0,248 | 0,246 |0,137 (0,286 |0,372 (0,217 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,391 |0,263 |0,282 |0,219

Tedarikgi
Yeterliligi

Sy 10,237 10,292 | 0,236 | 0,221 (0,144 |0,237 | 0,158 | 0,144 |0,242 (0,198 |0,204 | 0,266 (0,163 |0,241 |0,286 (0,000 |0,000 | 0,000 |0,000 |0,158 |0,141 | 0,200 | 0,180

MK {0,254 |0,233 |0,195 | 0,287 |0,168 (0,000 (0,000 {0,000 |0,176 |0,126 |0,000 |0,176 |0,207 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000

TD |0,167 (0,175 (0,195 |0,136 |0,239 |0,000 | 0,000 |0,000 {0,281 |0,263 |0,000 {0,281 |0,207 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

EK 0,245 | 0,164 | 0,177 | 0,340 | 0,198 | 0,000 | 0,000 |0,000 |0,298 |0,273 |0,000 (0,245 (0,293 |0,000 (0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

Uriin Ozellikleri

DY |0,334 |0,428 | 0,434 |0,237 | 0,395 |0,000 |0,000 {0,000 |0,245 |0,337 |0,000 |0,298 |0,293 |0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000
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Tablo 3.17. Agirliklandirilmis Siiper matris

Alternatifler Kalite Yapist Maliyet Yapist Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Uriin Ozellikleri

M1 M2 M3 M4 UK | HU KB KT NF Fi ov ME CE GE TE TY FY AY SY MK | TD EK DY

M1 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 |0,056 |0,045 {0,079 (0,102 |0,034 |0,035 |0,085 |0,058 |0,069 |0,058 |0,069 |0,134 |0,227 |0,119 |0,140 |0,053 |0,065 |0,082 |0,064

M2 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,065 |0,082 |0,103 |0,052 |0,024 |0,025 |0,041 |0,029 |0,042 |0,088 |0,031 |0,206 (0,121 |0,217 {0,170 {0,061 |0,055 |0,060 |0,047

M3 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,033 |0,031 |0,050 |0,055 |0,067 |0,064 |0,109 |0,058 |0,058 |0,051 |0,058 |0,109 |0,099 |0,119 [0,120 {0,070 |0,052 |0,047 |0,047

Alternatifler

M4 {0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,026 |0,034 |0,033 |0,030 |0,048 {0,079 {0,088 |0,058 ({0,034 (0,028 |0,091 |0,051 |0,054 |0,044 |0,070 |0,034 |0,046 |0,030 |0,036

UK |0,141 [0,145 [0,125 |0,127 |0,000 | 0,082 |0,000 |0,000 |0,041 |0,061 |0,000 | 0,019 |0,034 |0,033 [0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,042

HU |0,041 (0,065 |0,069 |0,073 |0,113 | 0,000 |0,000 |0,000 {0,100 |0,115 |0,000 |0,049 |0,039 |0,033 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,024

KB {0,056 |[0,059 [0,049 [0,080 |0,022 |0,025 |0,000 |0,000 |0,041 |0,050 |0,000 (0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 ({0,000 {0,000 |0,026

Kalite Yapist

KT {0,097 0,065 [0,093 |0,056 |0,049 |0,090 |0,000 |0,000 |0,070 |0,072 |0,000 (0,021 {0,015 {0,033 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 (0,000 {0,000 {0,019

NF {0,046 |0,059 |0,059 |0,029 |0,106 |0,127 |0,157 | 0,070 (0,000 |0,000 |0,000 |0,118 |0,110 |0,097 |0,085 |0,333 |0,206 |0,250 (0,333 |0,268 |0,301 |0,201 |0,238

Fi |0,059 [0,046 [0,074 |0,053 |0,053 |0,042 |0,078 |0,141 [0,112 |0,000 |0,000 | 0,045 |0,069 |0,077 |0,107 |0,167 |0,130 |0,250 |0,167 |0,134 |0,100 |0,201 |0,119

Maliyet
Yapist

OV |0,074 |0,074 |0,046 |0,097 [0,000 |0,000 |0,000 | 0,000 |0,037 [0,000 |[0,000 {0,103 |0,087 |0,122 |0,135 |0,000 |0,164 |0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

ME {0,038 |0,038 |0,021 |0,054 |0,019 |0,040 |0,000 |0,042 |0,036 {0,033 |0,051 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000

CE |0,018 |0,014 | 0,035 | 0,031 (0,019 |0,016 [0,000 {0,033 |0,021 |0,030 |0,058 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 {0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

GE |0,033 |0,029 |0,033 |0,017 (0,038 |0,025 [0,000 {0,026 |0,021 |0,025 |0,073 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000

Esneklik

TE (0,029 {0,038 (0,029 (0,017 {0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,051 |0,064 |0,061 |0,000 {0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000

Ty |0,102 |0,076 |0,094 (0,102 (0,156 (0,132 |0,195 |0,180 |0,039 |0,094 |0,088 |0,146 |0,120 |0,089 |0,089 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 (0,116 {0,173 |0,140 |0,165

Fy 10,037 |0,039 |0,031 |0,024 |0,077 |0,050 |0,073 |0,080 |0,047 |0,057 |0,150 |0,060 |0,071 |0,059 |0,121 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,055 |0,053 |0,057 |0,038

Tedarikgi
Yeterliligi

AY 0,048 |0,058 0,061 0,065 (0,058 |0,094 |0,152 |0,125 |0,089 |0,067 |0,107 |0,047 |0,099 |0,142 |0,092 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 (0,148 {0,100 |0,107 |0,074

SY 0,058 |0,072 | 0,058 | 0,054 (0,049 |0,086 |0,079 [0,065 |0,056 |0,054 |0,088 |0,092 |0,057 |0,092 |0,121 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,060 |0,053 |0,076 |0,061

MK {0,031 |0,029 |0,024 |0,035 |0,010 |0,000 |0,000 |0,000 (0,011 {0,009 |0,000 |0,017 |0,020 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000

TD (0,021 {0,022 (0,024 (0,017 {0,015 |0,000 |0,000 |0,000 |0,018 |0,020 |0,000 |0,027 {0,020 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000

EK 10,030 |0,020 |0,022 |0,042 |0,012 |0,000 |0,000 |0,000 0,019 {0,021 |0,000 |0,023 |0,028 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000

Uriin Ozellikleri

DY |0,041 |0,053 |0,053 |0,029 |0,024 |0,000 |0,000 |0,000 (0,016 {0,025 |0,000 |0,028 |0,028 |0,000 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000
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Tablo 3.18. Agirliklandirilmis siiper matristen elde edilen limit siiper matris

Alternatifler Kalite Yapist Maliyet Yapisi Esneklik Tedarikgi Yeterliligi Uriin Ozellikleri

M1 M2 M3 M4 UK | HU KB KT NF Fi ov ME CE GE TE TY FY AY SY MK | TD EK DY

M1 |0,065 (0,065 |0,065 |0,065 [0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065 |0,065

M2 10,068 (0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068 |0,068

M3 |0,058 (0,058 |0,058 |0,058 (0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 [0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058 |0,058

Alternatifler

M4 10,040 (0,040 | 0,040 |0,040 (0,040 |0,040 |0,040 |0,040 |0,040 {0,040 |0,040 |0,040 |0,040 |0,040 |[0,040 [0,040 |0,040 |0,040 |0,040 |0,040 | 0,040 [0,040 |0,040

UK [0,048 |0,048 | 0,048 |0,048 |0,048 0,048 (0,048 |0,048 | 0,048 | 0,048 | 0,048 | 0,048 |0,048 |0,048 |0,048 0,048 |0,048 0,048 |0,048 |0,048 |0,048 | 0,048 |0,048

HU (0,045 | 0,045 {0,045 (0,045 |0,045 |0,045 | 0,045 | 0,045 | 0,045 |0,045 0,045 {0,045 (0,045 0,045 |0,045 |0,045 | 0,045 |0,045 | 0,045 {0,045 |0,045 |0,045 |0,045

KB {0,026 (0,026 |0,026 |0,026 (0,026 |0,026 |0,026 | 0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 |0,026 | 0,026 |0,026 |0,026 |0,026

Kalite Yapist

KT |0,041 |0,041 |0,041 | 0,041 |0,041 |0,041 {0,041 |0,041 |0,041 {0,041 |0,041 0,041 0,041 |0,041 0,041 0,041 |0,041 |0,041 |0,041 |0,041 | 0,041 [0,041 |0,041

NF (0,117 |0,117 (0,117 |0,117 (0,117 |0,117 {0,117 |0,117 |0,117 (0,117 |0,117 |0O,117 (0,117 |0,117 |O,117 (0,117 |0,117 |0,117 (0,117 |0,117 |0,117 (0,117 |0,117

FI |0,094 |0,094 {0,094 [0,094 |0,094 |0,094 |0,094 |0,094 | 0,094 |0,094 |0,094 [0,094 {0,094 (0,094 |0,094 |0,094 |0,094 |0,094 |0,094 | 0,094 {0,094 |0,094 |0,094

Yapist

Maliyet

OV (0,037 |0,037 |0,037 (0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 [0,037 [0,037 [0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 |0,037 {0,037 |0,037 |0,037

ME 0,022 |0,022 (0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 (0,022 |0,022 |0,022 [0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022 |0,022

CE |0,016 (0,016 |0,016 (0,016 |0,016 |{0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 (0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |0,016 |[0,016 |0,016 |0,016 |0,016

Esneklik

GE |0,018 |0,018 (0,018 |0,018 |0,018 |0,018 (0,018 |0,018 |0,018 |0,018 {0,018 (0,018 |0,018 |0,018 |0,018 |0,018 {0,018 |0,018 (0,018 |0,018 | 0,018 |0,018 |0,018

TE 0,021 (0,021 |0,021 (0,021 |0,021 {0,021 |0,021 |0,021 (0,021 |0,021 |0,021 (0,021 |0,021 |0,021 |0,021 |0,021 {0,021 |0,021 |0,021 |0,021 |0,021 |0,021 {0,021

Ty (0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |0,080 {0,080 (0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |[0,080 (0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |0,080 |0,080 (0,080 |0,080 |0,080 |0,080

FY 0,044 |0,044 (0,044 | 0,044 (0,044 | 0,044 {0,044 |0,044 |0,044 (0,044 |0,044 0,044 0,044 |0,044 | 0,044 0,044 |0,044 |0,044 [0,044 |0,044 | 0,044 |0,044 |0,044

AY 0,062 (0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 {0,062 |0,062 |0,062 [0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062 |0,062

Tedarikgi
Yeterliligi

SY (0,050 |0,050 |0,050 |0,050 |0,050 |0,050 |0,050 {0,050 (0,050 |0,050 |0,050 |0,050 |0,050 (0,050 |0,050 |0,050 |0,050 {0,050 |0,050 (0,050 |0,050 |0,050 |0,050

MK (0,010 |0,010 (0,010 |0,010 (0,010 |0,010 {0,010 |0,010 |0,010 {0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 |0,010 |0,010

TD |0,010 (0,010 |0,010 (0,010 |0,010 {0,010 |0,010 |0,010 {0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 |0,010 (0,010 |0,010 {0,010

EK {0,012 (0,012 |0,012 |0,012 [0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |0,012 {0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |[0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |0,012 |0,012 [0,012 |0,012

Uriin Ozellikleri

Dy (0,017 |0,017 (0,017 |0,017 (0,017 |0,017 {0,017 |0,017 |0,017 {0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017 |0,017
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Tablo 3.18'de verilen limit siiper matristen elde edilen kiime i¢i alt limit degerleri
toplam1 1 olacak sekilde normallestirilmistir. Sonraki islemlerde kullanilmak {izere,
elde edilen alt kriter agirliklar1 ana kriter kiimelerinin agirliklariyla ¢arpilmis ve
bulunan genel kriter agirliklar1 belirlenmistir. Mekanizma ve baglanti elemanlari
tedarik¢i se¢imi icin yapilan ikili karsilagtirmalardan elde edilen ana ve alt kriter

agirliklarina iligskin bulgular Tablo 3.19'da verilmistir.

Tablo 3.19. Ana ve alt kriter agirliklarina iligkin bulgular

. . Genel

_ Uriin Kalite Seviyesi (UK) 0,299 0,099
é« - Hatasiz Uriin Oram (HU) 0,280 0,092
Z g 0329 | Kalite Belgeleri Sayisi (KB) 0,162 0,053
E 5:116‘[;3@@1 E;l;?lm Karsilama 0,259 0,085
- Net Fiyat (NF) 0,473 0,093
% §§ 0,197 | Fiyat iskontosu (Fi) 0,380 0,075
=> = Odeme Vadesi (OV) 0,147 0,029
. Uriin Miktar1 Esnekligi (ME) 0,285 0,033
% 0116 Cesitlilik Esnekligi (CE) 0,206 0,024
™oz | oo
w Teslimat Esnekligi (TE) 0,273 0,032

_ Teknolojik Yeterlilik (TY) 0,338 0,082

__E’” g‘),.\ Finansal Yeterlilik (FY) 0,186 0,045
§ E E 0,244 Ar-Ge Tesis Yeterliligi (AY) 0,264 0,064
= > Stok Yeterliligi (SY) 0,212 0,052
. Montaj Kolaylig1 (MK) 0,205 0,023

§ E 5 0114 Teknolojik Diizeyi (TD) 0,211 0,024
-) f)] =2 ’ Ergonomik Kullanim (EK) 0,241 0,028
O Dayaniklilik (DY) 0,343 0,039

Mekanizma ve baglant1 elemanlar tedarik¢i se¢imine etki eden kriter agirliklarii
gosteren Tablo 3,19'a gore, alt kriter kiimelerindeki en 6nemli kriterler; tirtin kalite
seviyesi (%29,9), net fiyat (%47,3), iriin miktar eskenligi (%28,5), teknolojik
yeterlilik (%33,8) ve dayaniklilik (%34,3) olarak belirlenmistir. Genel kriter agirliklar

bakimindan ise tiim alt kriterler arasinda en yiiksek onem diizeyine sahip kriterler;
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tirtin kalite seviyesi (%9,9), net fiyat (%9,3) ve hatasiz iiriin oran1 (%9,2) kriterleridir.
Bu sonuca gore, tiim kriterler arasinda tedarik¢i secimine etki eden yiiksek onem
diizeyine sahip 3 kriter kalite yapis1 ve maliyet yapisi ana kriter kiimelerinden

gelmektedir.

ANP yontemine gore mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarikgilerinin
siralanmasindan elde edilen sonuglar Sekil 3.19'da gosterilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, M2 tedarik¢isi en 1iyi tedarik¢i se¢ilmistir (% 29,595). Diger
tedarikgiler ise, M1 (% 28,014), M3 (% 25,156) ve M4 (17,275) tedarikgileri olarak

siralanmustir.

— —————

Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives. You synthesized from the network
Super Decisions Main Window: Mekanizma.sdmod

m

Name Graphic Ideals [Mormals| Raw
1. M1 I 0 o:c5cl| 0280144 0064509
2. M2 I (000000 | 0295954 (0068149
3. M3 I (/48629 0251155 (0057833
4. M4 I 0.583697 | 0172747 |0.039778

Okayl Copy‘u’aluesl i
e

Sekil 3.19. Alternatiflerin dncelik degerleri

3.2.2. Biitiinlesik ANP-TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak TOPSIS yontemine gore
mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarikgileri siralanmis ve en iyi tedarikci
secilmigtir.  TOPSIS yontemi uygulamasindan elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir.

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklari ile Tablo 3.20'de verilen standart karar
matrisi olusturulmustur. TOPSIS yontemine yonelik tiim hesaplamalarda standart

karar matrisi kullanilmustr.
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Tablo 3.20. Mekanizma ve baglanti elemanlari tedarikgileri secimi igin standart karar matrisi

. Kalite Yapist
ALTERNATIFLER - -
UK HU KB KT
M1 0,310 0,233 0,299 0,429
M2 0,362 0,428 0,389 0,217
M3 0,182 0,164 0,188 0,230
M4 0,147 0,175 0,124 0,125
, Maliyet Yapist
ALTERNATIFLER - -
NF FI (0)% -
M1 0,195 0,172 0,263 -
M2 0,138 0,122 0,126 -
M3 0,391 0,317 0,337 -
M4 0,276 0,389 0,273
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME CE GE TE
M1 0,286 0,334 0,257 0,278
M2 0,143 0,205 0,391 0,124
M3 0,286 0,288 0,226 0,233
M4 0,286 0,169 0,126 0,366
. Tedarik¢i Yeterliligi
ALTERNATIFLER
TY FY AY SY
M1 0,268 0,454 0,239 0,365
M2 0,412 0,242 0,434 0,281
M3 0,219 0,198 0,239 0,235
M4 0,101 0,107 0,089 0,120
. Uriin Ozellikleri
ALTERNATIFLER
MK TD EK TY
M1 0,243 0,299 0,376 0,331
M2 0,281 0,253 0,274 0,241
M3 0,319 0,239 0,213 0,241
M4 0,157 0,209 0,137 0,188

2. Adim: Normalize matrisin elde edilmesi

TOPSIS yontemine gore normalize edilmis karar matrisi ve ANP yonteminden elde

edilen genel kriter agirliklar1 Tablo 3.21'de verilmistir.
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Tablo 3.21. Normalize karar matrisi ve kriter agirliklar

. Kalite Yapisi
ALTERNATIFLER . .
UK HU KB KT
M1 0,429 0,555 0,784 0,365
M2 0,788 0,720 0,396 0,258
M3 0,302 0,348 0,420 0,730
M4 0,322 0,229 0,228 0,516
Agirlhiklar 0,099 0,092 0,053 0,085
, Maliyet Yapist
ALTERNATIFLER - —
NF FI oV -
M1 0,317 0,503 0,555 -
M2 0,223 0,241 0,277 -
M3 0,582 0,645 0,555 -
M4 0,715 0,523 0,555
Agirhiklar 0,093 0,075 0,029
, Esneklik
ALTERNATIFLER
ME CE GE TE
M1 0,649 0,480 0,525 0,429
M2 0,397 0,731 0,234 0,788
M3 0,559 0,423 0,439 0,302
M4 0,328 0,236 0,691 0,322
Agirhiklar 0,033 0,024 0,027 0,032
. Tedarikgi Yeterliligi
ALTERNATIFLER
TY FY AY SY
M1 0,489 0,808 0,429 0,687
M2 0,753 0,431 0,779 0,530
M3 0,399 0,352 0,429 0,443
M4 0,185 0,191 0,159 0,226
Agirliklar 0,082 0,045 0,064 0,052
. Uriin Ozellikleri
ALTERNATIFLER
MK TD EK TY
M1 0,472 0,594 0,710 0,648
M2 0,546 0,502 0,517 0,471
M3 0,621 0,474 0,403 0,471
M4 0,305 0,414 0,258 0,367
Agirliklar 0,023 0,024 0,028 0,039
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3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisi, pozitif (A*) ve negatif (A") ideal ¢6ziim

degerlerinin belirlenmesi

Normalize karar matrisi verileri ve ANP yonteminden elde edilen genel kriter
agirhiklar1 (Tablo 3.21) carpilarak agirlikli normalize karar martisi olusturulur.
Agirliklandirilmis normalize karar matrisi, bu verilerden elde edilen pozitif (A*) ve

negatif (A°) ideal ¢6ziim degerleri Tablo 3.22'de verilmistir.

Tablo 3.22. Agurlikl: normalize karar matrisi, pozitif (A*) ve negatif (A") ideal ¢oziim degerleri

, Kalite Yapisi
ALTERNATIFLER UK p— KB T
M1 0,058 0,039 0,030 0,067
M2 0,067 0,073 0,038 0,034
M3 0,034 0,028 0,019 0,036
M4 0,027 0,030 0,012 0,019
A* 0,067 0,073 0,038 0,067
A 0,027 0,028 0,012 0,019
) Maliyet Yapisi
ALTERNATIFLER = Fi oV -
M1 0,034 0,024 0,015 -
M2 0,024 0,017 0,007 -
M3 0,068 0,043 0,019 -
M4 0,048 0,053 0,015 -
A* 0,068 0,053 0,019 -
A 0,024 0,017 0,007 -
ALTERNATIFLER Foneklik
ME CE GE TE
M1 0,018 0,016 0,013 0,017
M2 0,009 0,009 0,020 0,007
M3 0,018 0,013 0,012 0,014
M4 0,018 0,008 0,006 0,022
A" 0,018 0,016 0,020 0,022
A 0,009 0,008 0,006 0,007
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Tablo 3.22’nin devami

ALTERNATIFLER Tedarikei Yeterliligi
TY FY AY SY
M1 0,040 0,037 0,028 0,036
M2 0,062 0,020 0,050 0,027
M3 0,033 0,016 0,028 0,023
M4 0,015 0,009 0,010 0,012
A" 0,062 0,037 0,050 0,036
A 0,015 0,009 0,010 0,012
ALTERNATIELER Uriin Ozellikleri
MK TD EK TY
M1 0,011 0,014 0,020 0,025
M2 0,013 0,012 0,014 0,018
M3 0,015 0,011 0,011 0,018
M4 0,007 0,010 0,007 0,014
A" 0,015 0,014 0,020 0,025
A 0,007 0,010 0,007 0,014

4. Adim: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarina olan uzakliklarin belirlenmesi

Tablo 3.22'den yararlanilarak pozitif ideal ¢oziim noktalarina uzakliklar (Si*) ve
negatif ideal ¢6ziim noktalarina uzakliklar (Si") hesaplamigtir. Tablo 3.23'te Si* ve Sy

degerlerine iliskin bulgular verilmistir.

5. Adim: Ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Ideal ¢oziime yakinlik katsayis1 degerleri (Ci*) hesaplanmis ve tedarik¢i siralama
sonuglar1 Tablo 3.23'te verilmistir. Yakinlik katsayis1 degeri 1'e en yakin olan tedarik¢i

en iyi tedarik¢i olarak secilmis olur.
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Tablo 3.23. Biitiinlesik ANP-TOPSIS yontemleri ile mekanizma ve baglanti elemanlar
tedarikcileri siralama sonuglart

S* S Ci* | Siralama
M1 | 0,066 0,082 | 0,552 2

M2 | 0,073 0,094 | 0,565 1
M3 | 0,082 0,065 | 0,440 3
M4 | 0,112 0,048 | 0,300 4

Alternatifler

Tablo 3.23'e gore, mekanizma ve baglanti elemanlar tedarikgileri arasindan 0,565
yakinlik katsayisi ile M2 tedarikgisinin en iyi tedarik¢i oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
yakinlik katsayist bakimindan M2 tedarikgisine yakin olan M1 tedarikgisi (0,552)

ikinci sirada, M4 tedarikgisi (0,300) ise son sirada yer almustir.
3.2.3. Biitiinlesik ANP-VIKOR Yénteminin Uygulanmasi

Biitlinlesik ANP-VIKOR yo6nteminin uygulanmasinda, ANP yonteminden elde kriter
agirliklart kullanilarak VIKOR ydntemine gore mekanizma ve baglanti elemanlari
tedarikgileri siralanmigtir. Biitiinlesik ANP-VIKOR yodnteminin uygulama siireci

asagida belirtilmistir.
1. Adim: Standart karar matrisinin olusturulmasi

ANP yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak Tablo 3.24'te verilen

standart karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 3.24. Standart karar matrisi

. Kalite Yapist
ALTERNATIFLER - =
UK HU KB KT
M1 0,310 0,233 0,299 0,429
M2 0,362 0,428 0,389 0,217
M3 0,182 0,164 0,188 0,230
M4 0,147 0,175 0,124 0,125
ALTERNATIFLER Maliyet Yapisi
NF Fi ov -
M1 0,195 0,172 0,263 -
M2 0,138 0,122 0,126 -
M3 0,391 0,317 0,337 -
M4 0,276 0,389 0,273 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME CE GE TE
M1 0,286 0,334 0,257 0,278
M2 0,143 0,205 0,391 0,124
M3 0,286 0,288 0,226 0,233
M4 0,286 0,169 0,126 0,366
. Tedarik¢i Yeterliligi
ALTERNATIFLER
TY FY AY sY
M1 0,268 0,454 0,239 0,365
M2 0,412 0,242 0,434 0,281
M3 0,219 0,198 0,239 0,235
M4 0,101 0,107 0,089 0,120
. Uriin Ozellikleri
ALTERNATIFLER
MK TD EK TY
M1 0,243 0,299 0,376 0,331
M2 0,281 0,253 0,274 0,241
M3 0,319 0,239 0,213 0,241
M4 0,157 0,209 0,137 0,188

2. Adim: En iyi (fi") ve en kétii (fi) degerlerin belirlenmesi

Standart karar matrisinde bulunan agirlik degerleri arasindan kriterlerin fayda yonlii

olup olmadigima gore yapilan degerlendirmeler neticesinde en iyi (fi*) ve en kotii (fi)
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degerler belirlenmistir. Mekanizma ve Baglanti Elemanlar1 Tedarik¢i segimi igin en

iyi (fi") ve en kotii (fi) degerlere iliskin bulgular Tablo 3.25'te verilmistir.

Tablo 3.25. Mekanizma ve baglanti elemanlari tedarikgi se¢imi igin en iyi ve en kotii degerler

En Iyi ve En Kétii Kalite Yapist
Degerler UK HU KB KT
fi" 0,362 0,428 0,389 0,429
fi 0,147 0,164 0,124 0,125
Maliyet Yapisi
NF Fi ov -
fi" 0,391 0,389 0,337 -
fi 0,138 0,122 0,126 -
Esneklik
ME CE GE TE
fi’ 0,286 0,334 0,391 0,366
fi 0,143 0,169 0,126 0,124
Tedarikei Yeterliligi
TY FY AY SY
fi" 0,412 0,454 0,434 0,365
fi 0,101 0,107 0,089 0,120
Uriin Ozellikleri
MK TD EK TY
fi" 0,319 0,299 0,376 0,331
fi 0,157 0,209 0,137 0,188

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi

VIKOR yontemine gore normalize edildikten sonra agirliklandirilan Agirhikli
normalize karar matrisi ve agirliklandirmada kullanilan genel kriter agirliklar1 Tablo

3.26'da verilmistir.
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Tablo 3.26. Agirlikl normalize karar matrisi

. Kalite Yapisi
ALTERNATIFLER — -~
UK HU KB KT
M1 0,024 0,068 0,018 0,000
M2 0,000 0,000 0,000 0,059
M3 0,083 0,092 0,040 0,056
M4 0,099 0,088 0,053 0,085
Agirlhiklar 0,099 0,092 0,053 0,085
, Maliyet Yapisi
ALTERNATIFLER - —
NF FI ()% -
M1 0,072 0,060 0,010 -
M2 0,093 0,075 0,029 -
M3 0,000 0,020 0,000 -
M4 0,042 0,000 0,009 -
Agirhiklar 0,093 0,075 0,029 -
. Esneklik
ALTERNATIFLER
ME CE GE TE
M1 0,000 0,000 0,014 0,012
M2 0,033 0,019 0,000 0,032
M3 0,000 0,007 0,017 0,017
M4 0,000 0,024 0,027 0,000
Agirlhiklar 0,033 0,024 0,027 0,032
. Tedarikei Yeterliligi
ALTERNATIFLER
TY FY AY SY
M1 0,038 0,000 0,036 0,000
M2 0,000 0,028 0,000 0,018
M3 0,051 0,033 0,036 0,027
M4 0,082 0,045 0,064 0,052
Agirliklar 0,082 0,045 0,064 0,052
. Uriin Ozellikleri
ALTERNATIFLER
MK TD EK TY
M1 0,011 0,000 0,000 0,000
M2 0,006 0,012 0,012 0,025
M3 0,000 0,016 0,019 0,025
M4 0,023 0,024 0,028 0,039
Agirliklar 0,023 0,024 0,028 0,039
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4. Adim: Sj, Rj ve Qj degerlerinin hesaplanmasi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi verilerinden Si ve R; degerleri ve bu
degerlerden de Qi degerleri hesaplanmistir (Tablo 3.27). Qi degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan S”, S, R", R degerleri sirasiyla 0,363, 0,768, 0,072, 0,099

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.27. Hesaplanan S;, Ri ve Qi degerleri

Ri Qi Qi Qi Qi Qi
(9=0,00) | (9=0,25) | (9=0,50) | (9=0,75) | (q=1,00)
M1 0,364 0,072 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

M2 | 0,439 0,093 0,791 0,638 0,486 0,333 0,180
M3 | 0,540 0,092 0,757 0,672 0,588 0,503 0,419
M4 | 0,786 0,099 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Si

Alternatifler

Tablo 3.13’te maksimum grup faydasinin agirligi g=0,5 alinarak olusan siralama gecerli kabul

edilmis ve tedarikgiler M1, M2, M3 ve M4 seklinde siralanmustir.
5. Adim: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi

Tablo 3.27'de verilen Qi (g=0,5) degerlerinin kiigiikten biiyiige dogru siralanmasiyla elde
edilen sonuglara gore, en kii¢iik Qj degerine sahip olan M1 tedarikgisi (0,000) en iyi
tedarikei olarak secilmistir. M1 tedarikgisini sirasiyla M2 (0,486), M3 (0,588) ve M4
(1,000) tedarikgileri izlemistir.

VIKOR yonteminden elde edilen tedarik¢i siralamalari kabul edilebilir avantaj ve

kabul edilebilir istikrar kosullar1 i¢in denetlenmistir (Tablo 3.28).
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Tablo 3.28. Alternatiflerin siralanmast ve Kosullarin denetlenmesi

Qi Qi Qi Q Qi

(9=0,00) | (9=0,25) | (9=0,50) | (9=0,75) | (9=1,00)

= M1 1 1 1 1 1
E | m 3 2 2 2 2
5| M3 2 3 3 3 3
< | M4 4 4 4 4 4
Q(A? 0,757 0,638 0,486 0,333 0,180

Q(AY 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Q(A)-Q(AY | 0,757 0,638 0,486 0,333 0,180
DQ 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333

Kosul 1 DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | YANLIS
Kosul 2 DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU

Tablo 3.28'e gore, kabul edilebilir avantaj (Kosul 1); Qi (g=0,5) degerlerine gore
yapilan tedarik¢i siralamasinda birinci siradaki tedarikgi i¢in Q(A?Y) ve ikinci siradaki
tedarik¢i icin Q(A?) degerleri arasindaki fark, DQ (g=0,5) degerinden biiyiik
oldugundan [Q(A?) - Q(AY) = 0,486 > 0,333] kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmis
olup siralamanin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kabul edilebilir istikrar (Kosul
2); Qi (g=0,5) degerlerine gore yapilan tedarikgi siralamasinda ilk sirada olan tedarikgi,
Tablo 3.27'de verilen S; veya R degerlerine gore yapilan siralamada da ilk sirada yer
aldigindan kabul edilebilir istikrar kosulu saglanmis olup siralamanin gecgerli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, Qi (q=0,5) degerlerine gore yapilan siralamanin

gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarik¢i se¢im problemine biitiinlesik ANP-
VIKOR yontemleri uygulanmis ve q=0,5 icin kabul edilebilir avantaj ve kabul
edilebilir istikrar kosullar1 ayni anda saglandig: belirlenmistir. M1 tedarikgisi en iyi
alternatif olarak seg¢ilmistir. Siralama bakimindan M1 tedarikgisini M2, M3 ve M4

tedarikgileri izlemistir.
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3.2.4. Mekanizma-Baglanti Elemanlar1 Tedarikcilerinin Siralama Sonuclari

En i1yi mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarik¢isinin se¢imi amaciyla ANP,
biitiinlesik ANP-TOPSIS ve ANP-VIKOR yontemleri kullanilarak elde edilen

sonuclar Tablo 3.29'da verilmistir.

Tablo 3.29. En iyi mekanizma ve baglanti elemanlar: tedarik¢i secim sonuglart

1. Tedarik¢i | 2. Tedarik¢i | 3. Tedarik¢i | 4. Tedarikei
ANP M2 (0,296) | M1 (0,280) | M3 (0,251) | M4 (0,173)
ANP-TOPSIS | M2 (0,552) | M1 (0,565) | M3 (0,440) | M4 (0,299)
ANP-VIKOR M1 (0,000) | M2 (0,486) | M3 (0,588) | M4 (1,000)

Tablo 3.29'a gore, ANP ve ANP-TOPSIS yonteminde M2 tedarik¢isi; ANP-VIKOR
yonteminde ise M1 tedarikgisi birinci sirada yer almustir. ikinci sirada yer alan
tedarikgiler ise birinci sirada yer alan tedarikgilerin tam tersi seklinde yer almistir. Ug
farkli uygulama sonucunda da M3 tedarikgisi tliciincii sirada, M4 tedarikg¢isi dordiincii

sirada yer almistir.

3.3. Borda Sayim Yontemiyle Uzlasik Coziimiin Elde Edilmesi

Tedarik¢i se¢imine yonelik kullanilan ANP yontemi ve biitiinlesik ANP-TOPSIS ve
ANP-VIKOR yontemlerinden elde edilen tedarik¢i siralama sonuglarmin tek bir
siralamaya doniistiiriilmesi amaciyla borda sayim yontemi kullanilmistir. En yiiksek

borda skorundan baglamak iizere tedarik¢ilerin siralamasi yapilmistir.

3.3.1. Yonga Levha Tedarikgileri i¢in Uzlasik Coziim

Borda sayim yontemi kullanilarak yonga levha tedarik¢ileri siralanmis ve sonuglar

Tablo 3.30'da verilmistir.
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Tablo 3.30. Yonga levha tedarikgilerinin Borda sayim siralar

ANP- ANP- ANP- ANP- BORDA
Tedarikgei ANP [ ANP TOPSIS | TOPSIS | VIKOR | VIKOR BORDA Sayim
Siras1 | Skor Skor
Sirasi Skor Sirasi Skor Siralama
Y1 1 3 1 3 1 3 9 1
Y2 3 1 2 2 2 2 5 2
Y3 2 2 3 1 3 1 4 3

Tablo 3.30'a gore, 3 farkli yontem ile elde edilen tedarikgi siralamalar1 borda skoruna
gore siralanmasinda en yiiksek borda skorunu elde eden Y1 tedarikgi firmasi en uygun

tedarik¢i secilmistir. Y1 tedarik¢isini ise, sirasiyla Y2 ve Y3 tedarikgileri takip

etmistir.

3.3.2. Mekanizma ve Baglanti Elemanlan Tedarikgileri i¢in Uzlasik Coziim

Borda sayim yontemi kullanilarak mekanizma ve baglant1 elemanlar tedarikgileri

siralanmis ve sonuglar Tablo 3.31'de verilmistir.

Tablo 3.31. Mekanizma ve baglant1 elemanlari tedarikgilerinin Borda sayim siralari

ANP- ANP- ANP- ANP- BORDA
Tedarikgi ANP | ANP TOPSIS | TOPSIS | VIKOR | VIKOR BORDA Sayim
Siras1 | Skor Skor
Sirasi Skor Sirasi Skor Siralama
M1 2 3 2 3 1 4 10 2
M2 1 4 1 4 2 3 11 1
M3 3 2 3 2 3 2 6 3
M4 4 1 4 1 4 1 3 4

Tablo 3.31'e gore, 3 farkli yontem ile elde edilen tedarik¢i siralamalar1 borda skoruna
gore siralanmasinda en yiiksek borda skorunu elde eden M2 tedarik¢i firmasi en uygun
tedarik¢i olarak belirlenmistir. M2 tedarikg¢isini sirasiyla M1, M3 ve M4 tedarikgileri
takip etmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gliniimiiz isletmelerinde rekabet ortaminda hayatta kalabilmenin yolu, isletme ici
faaliyetlerin yan1 sira bu faaliyetleri her agidan destekleyen tedarikgilerin faaliyetlerine
de odaklanmay1 ve amaca uygun esgiidiim saglamay1 gerektirmektedir. Bu bakimdan,
rekabetle etkin bir miicadele verebilmek i¢in tedarikgilerin de isletmeyle bir biitiin
olarak c¢alismast ve gilivene dayali is iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir.
Tedarik¢ilerden, isletme ihtiyaglarima cevap verebilme, hammadde ve/veya yari
iiriinleri istenen kalite diizeyinde ve diisilk maliyetlerle saglayabilme, miktar ve
cesitlilik bakimindan esneklik ve siirekli ig birligi i¢inde caligabilme gibi temel
ozellikler beklenmektedir. Kendine has 6zellikler barindiran tedarikgiler arasindan
hangisinin hangi nedenlere bagli olarak secilecegine karar verilmesi ¢ok yonlii
diisiinebilmeyi gerektirir. Tedarik¢i se¢me ve degerlendirme calismalarinda firmalarin
onceliklerine gore belirlenen ¢ok sayida kriterin ayn1 zamanda degerlendirilmesi igin
CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiinde
kullanilan CKKYV yontemleri, isletmelerin rekabet giicleri ve basarilari tizerinde etkili

bir ¢6zlim tliretmek amaciyla bir¢ok calismaya konu olmustur.

Karar verme siirecinde, tek kisinin verecegi kararlar karar problemine tek yonden
bakarak ¢6zliim getirilmesine neden olurken, telafisi gli¢ ve maliyetli zararlar
olusturabilir. Grup ortaminda verilen kararlar ise, problemin konu ile ilgili farkh
birimlerde ¢alisan kisiler acisindan ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu
sekilde, isletmelerde tedarik¢i secim ve degerlendirmesine yonelik olarak karar verici
bir grubun ¢6ziim iiretmesiyle alinan grup kararlar1 ger¢ege daha yakin ve daha dogru

¢Oziimler sunacaktir.

Bu ¢alismada, mobilya iiretim sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin g¢alistig
tedarikciler arasindan en iyi tedarik¢inin segilmesine yonelik bir uygulama yapilmistir.
Bu amagla, mobilya iiretiminde énemli hammadde ve malzeme girdilerinden olan
yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlar1 tedarikgileri arasindan en iyilerin
secilmesi icin CKKV tekniklerinden faydalanilmistir. ANP temelli TOPSIS ve
VIKOR yontemleri kullanilarak yapilan uygulamada, ANP yonteminden elde edilen
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agirliklar esas almarak TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore tedarikgiler
siralanmigtir. Caligma her iki tedarik¢i grubuna ayri ayr1 uygulanmis ve ANP,
Biitiinlesik ANP - TOPSIS ve ANP - VIKOR olmak iizere 3 farkli ¢oziim elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar ise, Borda sayim yontemiyle birlestirilmis ve tek bir

siralama elde edilmistir.

Literatiirde ANP yonteminin temelini olusturan AHP yonteminin diger bircok
yontemle biitiinlesik kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. ANP yontemi ise
daha karmasik bir yapiya sahip oldugundan dolay:r daha az siklikta kullanilmakla
birlikte kriterler arasi iliskileri de dikkate aldigindan dolayr karar verme problemini
daha iyi yansitarak en uygun ¢oziime ulastirdigi sOylenebilir. ANP yonteminin
TOPSIS veya VIKOR yontemleriyle birlikte, yer se¢imi, strateji ve metot se¢imi,
yazilim ve malzeme se¢imi, lojistik saglayici se¢imi ve performans degerlendirme gibi
bircok alanda en iyi olanin arastirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir ve bu
calismalarla ilgili bilgi literatiir arastirmasi boliimiinde verilmistir. Ayrica, bulanik
mantik yaklagimi da benzer ¢alismalarda kullanilmis olup tedarik¢i se¢cimine yonelik
olarak, Liu, Liu ve Qin (2018), Hsu vd., (2012) ve Goktiirk, Eryilmaz, Yorir ve
Yulugkural (2011), Kuo, Hsu ve Li (2015) calismalarinda bulanik ANP-VIKOR
yontemlerini; Biiytik6zkan ve Cift¢i (2012), Tabriz, Rajabani ve Farrokh (2014), Tabar
ve Charkhgard (2012), Oniit, Kara ve Isik (2009) ise ¢alismalarinda bulanik ANP-
TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir.

Cok cesitli alanlarda ANP yontemi TOPSIS ile biitiinlesik olarak uygulanmistir.
Ancak, tedarik¢i seciminde ANP yonteminin VIKOR ile biitiinlesik kullanimu ile ilgili
yapilan calismalara daha az rastlanilmaktadir. Bunlardan bazilari, bir isletme ig¢in
tedarik¢i se¢iminde (Alimardani, Rabbani ve Rafiei, 2014), otomotiv sektorii igin
tedarikgi seg¢iminde (Sar1 ve Timor, 2015), Tayvan'da bulunan bir sirket i¢in tedarikgi
se¢iminde (Shyur ve Shih, 2006), elektronik sektorii i¢in tedarik¢i se¢iminde (Lin,
Chen ve Ting, 2011) biitiinlesik ANP-TOPSIS yo6ntemleri kullanilmigtir. Ar vd.,
(2015) ise kablo sektoriinde tedarik¢i se¢imi igin biitiinlesik ANP-VIKOR
yontemlerini kullanilmigtir. Tedarik¢i se¢iminde karar verme yoOntemlerinin tekli
kullanimlar1 daha yaygin olmakla birlikte, son yillarda biitiinlesik yontemlerin ve

bulanik mantik uygulamalarinin literatiirde daha fazla yer aldig1 s6ylenebilir. Karar
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vermede kullanilan biitiinlesik yontemlerin basarili sonuglar vermesi ve literatiirde
cokca yer almasi nedeniyle tedarik¢i seciminde uygulanabilir olduklar: diigtiniilmiis ve

bu ¢alismada da yontemlerin biitlinlesik uygulanmasina karar verilmistir.

Yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlarina yonelik tedarik¢i segim
uygulamasindan elde edilen sonuglar ANP, ANP temelli TOPSIS ve ANP temelli
VIKOR olmak iizere ayr1 ayr1 irdelenmistir.

ANP yonteminden elde edilen sonuglar ve irdeleme;

Yonga levha tedarik¢i siralama sonuglart (Sekil 3.15) incelendiginde, Y1 tedarikgisi
0,503 oncelik degeriyle en iyi tedarik¢i secilmistir. Y1 tedarikgisini sirasiyla Y3
(0,256) ve Y2 (0,242) alternatif tedarikgileri takip etmistir. Isletmenin yonga levha
tedariginde Y1 tedarikg¢isiyle calismasi, saglayacagi fayda bakimindan daha uygun
olacaktir. Ana ve alt kriter agirliklarina (Tablo 3.5) gore, tedarik¢i seciminde
kullanilan ana kriterler arasinda 0,341 agirlik degeriyle en yiiksek 6nem diizeyine
sahip olan kriter kalite yapist kriteridir. 2. sirada tedarikciye giiven (0,208) ve
sonrasinda ise maliyet yapist (0,182) kriteri gelmektedir. Bu sonug, isletmenin yonga
levha tedariginde malzemenin kalite yapisi, maliyeti ve bunun yam sira tedarikgiye
giivenerek uzun igbirlikleri kurulmasina 6nem verdigini gostermektedir. Malzeme
maliyetinin biiyiik kismimi olusturan yonga levhalarin kullanimi, iretilen panel
mobilyanin fiyati {izerinde yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, iiretimde kullanilan
malzeme Kkalitesi de direk olarak iiretilecek mobilyanin kalite ve standartlarini

belirleyeceginden kalite ve maliyet unsurlarinin 6ne ¢ikmasi 6nemli sonuglardir.

Ana kriter kiimelerinde bulunan alt kriterler agirliklarina (Tablo 3.5) gore, kalite yapisi
kiimesinde bulunan alt kriterlerden iriin kalite seviyesi kriterinin en 6nemli kriter
(0,303) oldugu belirlenmistir. Diger alt kriter agirliklart ise oncelik degerlerine gore,
kalite talebini karsilama yetenegi (0,245), hatasiz iiriin oran1 (0,243) ve kalite belgeleri
sayist (0,209) olarak siralanmistir. Maliyet yapisi ana kriterinin alt kriterleri
incelendiginde, net fiyat kriteri (0,428) en 6nemli kriterdir. Net fiyat kriterini sirasiyla
fiyat iskontosu (0,305) ve 6deme vadesi (0,267) kriterleri takip etmistir. Esneklik ana

kriter kiimesinde {irlin miktar esnekligi (0,485) en Onemli alt kriter olarak
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belirlenmistir. Diger alt kriterler ise, teslimat esnekligi (0,285) ve renk desen esnekligi
(0,230) seklinde siralanmistir. Tedarikgi yeterliligi ana kriter kiimesinde bulunan alt
kriterler arasinda en yiiksek oncelik degerine sahip kriter liretim kapasitesi (0,330)
kriteridir. Uretim kapasitesi kriterini sirasiyla Lojistik-Teslimat Yeterliligi (0,236),
Kalite-Kontrol Tesis Yeterliligi (0,235) ve Stok Yeterliligi (0,199) kriterleri takip
etmistir. Tedarik¢iye gliven kiimesinin alt kriterleri 6ncelik degerlerine gore, gecmis
donem performansi (0,344), finansal yeterlilik (0,253), garanti politikalar1 (0,243) ve
teknik destek (iletisim) (0,159) olarak siralanmistir. Yonga levha tedarik¢i se¢iminde
en yiiksek iiriin kalitesine sahip iirliniin en iyi net fiyatla tedarik edilmesi alt kriterler
bakimindan 6ne ¢ikan sonuglardir. Yiiksek miktarlarda alim gerektiren mobilya
tiretiminde tedarikgilerden, miktar iskontosu ile birim maliyetlerin azaltilabilmesi,
yiiksek {iiretim kapasitesiyle talep degisimlerine cevap verilebilmesi ve miktar
esnekligi sunabilmesi beklenmektedir. Ote yandan, tedarik¢i firmanin gegmis donem
teslimatlarinda gosterdigi performansin da dikkate alinmasi ile en iyi tedarik¢i segimi

saglanabilmektedir.

Tedarik¢i secimine etki eden alt kriterlerin tamami genel kriter agirliklarina gore

(Tablo 3.5) siralandiginda;

e Uriin kalite seviyesi (0,103),

e Hatasiz {iriin orani (0,083),

o Kalite talebini kargilama yetenegi (0,083),
e Net fiyat (0,078),

e Gecmis donem performanst (0,072),

o Kalite belgeleri sayis1 (0,071) gibi kriterlerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, 6zellikle kalite yapist ana kriter grubunda bulunan alt kriterlerin
tamaminin genel kriter agirliklarina gore siralamada da ilk siralarda yer aldiklar
sOylenebilir. Ayrica net fiyat ve ge¢gmis donem performanslari da tedarik¢i se¢iminde

On plana ¢ikmaktadir.

Mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarik¢i siralama sonuglari (Sekil 3.19)

incelendiginde, M2 tedarikgisi (0,296) en iyi tedarik¢i segilmistir. M2 tedarikgisini
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sirastyla M1 (0,280), M3 (0,251) ve M4 (0,173) tedarikgileri izlemektedir. Tedarikgi
seciminde kullanilan ana kriterler arasindan kalite yapisi kriteri (0,329) en yiiksek
onem diizeyine sahip kriterdir. Kalite yapisi1 kriterini sirasiyla tedarik¢i yeterliligi

(0,244) ve maliyet yapisi (0,197) kriterleri izlemektedir (Tablo 3.19).

Ana Kkriter kiimelerinde bulunan alt kriterler 6ncelik degerlerine (Tablo 3.19) gore;
kalite yapist kiimesinde bulunan alt kriterlerden {iriin kalite seviyesi kriterinin (0,299)
en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Diger alt kriterler ise oncelik degerlerine gore,
hatasiz iirlin oran1 (0,280) kalite talebini karsilama yetenegi (0,259) ve kalite belgeleri
sayist (0,162) olarak siralanmistir. Maliyet yapisi ana kriterinin alt kriterleri
incelendiginde, net fiyat kriteri (0,473) en 6nemli kriterdir. Net fiyat kriterini sirastyla
fiyat iskontosu (0,380) ve 6deme vadesi (0,147) kriterleri takip etmistir. Esneklik ana
kriter kiimesinde en Onemli alt kriterin iriin miktar esnekligi (0,285) oldugu
goriilmiistiir. Diger alt kriterler ise, teslimat esnekligi (0,273), yeni {iriin geligtirme
esnekligi (0,236) ve cesitlilik esnekligi (0,206) seklinde siralanmistir. Tedarikei
yeterliligi ana kriter kiimesinde bulunan alt kriterler arasinda en yiiksek Oncelik
degerine sahip kriter teknolojik yeterlilik (0,338) kriteridir. Teknolojik yeterlilik
kriterini sirasiyla Ar-Ge tesis yeterliligi (0,264), stok yeterliligi (0,212) ve finansal
yeterlilik (0,186) kriterleri takip etmistir. Uriin 6zellikleri kiimesinin alt kriterleri
oncelik degerlerine gore, dayaniklilik (0,343), ergonomik kullanim (0,241), teknolojik
diizeyi (0,241) ve montaj kolaylig1 (0,205) olarak siralanmustir. One ¢ikan alt kriterlere
gore, mobilya iiretiminde kullanilan mekanizma ve baglant1 elemanlarinin ytiksek
irlin kalitesine sahip olmasi ve en uygun net fiyatla tedarik edilmesi 6nemli
goriilmektedir. Ayrica bu malzemelerden dayanikli olma ve ergonomik kullanima
sahip olma gibi o6zellikler beklenmektedir. Kullanilan malzemelerin dayaniklilig
kullanim 6mriinii arttirmaktadir. Ergonomik yapida olmalarinin saglayacag: faydalar
bakimindan da kullanic1 agisindan olusabilecek zararlar en aza indirilebilecektir. Ote
yandan, ¢ok ¢esitli tiriinler kullanilan ve iiretilecek {irtine 6zgii tasarimlar gerektiren
bu iriin grubunda tedarik¢i firmalarin teknolojik yeterlilige sahip olma ve talep
dalgalanmalarina cevap verebilecek miktar esnekligini saglayabilme one ¢ikan alt

kriterlerdir.

123



Tedarik¢i secimine etki eden alt kriterlerin tamami genel kriter agirliklarina gore

siralandiginda;

e Uriin kalite seviyesi (0,099),

¢ Net fiyat (0,093),

e Hatasiz {iriin orani (0,092),

o Kalite talebini karsilama yetenegi (0,085),

e Teknolojik yeterlilik (0,082),

e Fiyat iskontosu (0,075) gibi kriterlerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Mekanizma ve baglanti elemanlar tedarik¢i seciminde kalite yapis1 ve maliyet yapisi
ana kriter grubunda bulunan alt kriterlerin genel kriter agirliklarina gore siralamada da

ilk siralarda yer aldiklar1 sdylenebilir.

ANP yontemine gore yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlar1 tedarikg¢i
se¢iminde etkili olan kriterler agirliklarina gore siralanmig, her iki siralamada da kalite
ve maliyet ana kriter kiimelerinde bulunan alt kriterlerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
ANP yonteminin ve diger yontemlerle biitiinlesik uygulamalarinin yapildig: tiretim
sektoriine yonelik tedarik¢i secim g¢alismalart incelenmistir. Bu ¢alismalarda kriter
siralamalarma yonelik benzer sonuglarin yer aldigi goriilmekle birlikte bazi
calismalarda farkli kriterler de &n plana ¢ikmustir. Oztiirk vd., (2018) tarafindan ANP
ve ELECTRE yontemleri kullanilarak kablo endiistrisinde tedarik¢i se¢imine yonelik
yapilan caligmada ana kriterler, kalite, teknoloji, esneklik ve fiyat seklinde
siralanmigtir. Genel alt kriter agirliklarinda ise {irtin kalitesi ve kalite belgesi sahipligi
kriterleri ilk siralarda yer almistir. Hashemi, Karimi ve Tavana (2015) tarafindan ANP
ve Gri iligki analizi kullanilarak otomotiv sektoriinde yesil tedarik¢i se¢imine yonelik
yapilan bir ¢alismada kriterler, maliyet, teknoloji ve kalite seklinde siralanmustir.
Gupta vd., (2015) tarafindan ANP yontemi kullanilarak otomotiv sektoriine yonelik
yapilan bir tedarik¢i se¢im ¢alismasinda maliyet kriteri ilk sirada yer alirken onu kalite
ve uzun donemli iligski kurma kriterleri takip etmistir. Goktiirk vd., (2011) tarafindan
ANP yontemiyle makine iiretimi yapan bir isletmede tedarik¢i secim ¢alismasinda ana
kriterler, kalite, teslim, fiyat ve hizmet seklinde siralanmistir. Ar vd., (2015) tarafindan
biitiinlesik Dematel, ANP ve VIKOR yontemleriyle kablo sektoriinde tedarikg¢i
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secimine yonelik yapilan ¢alismada alt kriterler, iirlin fiyatinin uygunlugu, fiyat
iskontosu, zamaninda teslimat, hatali {iriin ylizdesi, teslimat hiz1 seklinde siralanmustir.
Sar1 ve Timor (2015) biitlinlesik ANP, Taguchi ve TOPSIS ydntemlerini kullanarak
otomotiv sektoriinde tedarik¢i segimine yonelik yaptiklar: bir ¢alismada ana Kkriterler
Oonem sirasina gore, kalite, fiyat ve sevkiyat seklinde siralanmistir. Sari ve Timor
(2016) tarafindan yapilan bir baska calismada ise, ANP, Taguchi ve TOPSIS
yontemleriyle otomobil, kamyon ve otobiis gibi araglar i¢in lastik iiretimi yapan bir
firmada tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Bu c¢aligmada kullanilan kriterler agirliklart
kalite, dagitim, fiyat, ¢evre sagligi ve finansal statii seklinde siralanmistir. Ho vd.,
(2010) tarafindan, 2000-2008 yillar1 arasinda en iyi tedarik¢inin segimi ve
degerlendirilmesine yonelik yapilmis ¢alismalar1 incelenmis ve yaygin olarak
kullanilan kriterleri siralanmistir. En popiiler kriterin kalite oldugu belirtilmis ve diger
kriterler dagitim, maliyet, tiretim yeterliligi, servis, yonetim, teknoloji, Ar-Ge, finansal
yap1 ve esneklik seklinde siralanmistir. Yolanda, Dachyar ve Farizal (2018) tarafindan
bulanik ortamda kalite fonksiyon gocerimi destekli ANP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak kiiresel tedarik¢i segimi yapilmustir. Kalite kriteri Kiiresel tedarikgi
seciminde en yiiksek onem diizeyine sahip kriter olarak belirlenmis ve diger kriterler
fiyat, servis, kiiresel risk ve tedarik¢i profili seklinde siralanmistir. Shyur ve Shih
(2006) Tayvan’da bir sirkette tedarik¢i se¢im uygulamasi igin ANP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmis ve tedarik¢i se¢imine etki eden kriterler 6nem sirasina gore,
zamaninda teslimat, {iriin kalitesi, fiyat, tedarikgilerle iligski kalitesi ve miisteri

ithtiyaglarina cevap verme seklinde siralanmustir.

Biitiinlesik ANP-TOPSIS yontemi uygulamasindan elde edilen sonuglar:

Yongalevha tedarik¢i segiminde yakinlik katsayilaria (Tablo 3.9) gore, Y1 tedarikgisi
(1,000) en 1iyi tedarik¢i secilmistir. Burada, Y2 tedarikgisi (0,256) 2. sirada Y3
tedarik¢isi (0,181) ise son sirada yer almistir. En iyi tedarikgi olarak segilen Y1

tedarikgisine satin alma kararlarinda 6ncelik verilmesi daha uygun olacaktir.

Mekanizma ve baglant1 elemanlar tedarik¢i se¢iminde yakinlik katsayilarina (Tablo
3.23) gore, M2 tedarikgisi (0,565) ilk sirada yer alirken bunu, M1 (0,552), M3 (0,440)
ve M4 tedarikgisi (0,300) takip etmistir. Yakinlik katsayilar1 bakimindan M2 ve M1
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tedarikgileri birbirine yakin degerler almistir. Bu sebeple, satin alma kararlarinda
oncelikle M2 tedarikgisinin tercih edilmesi uygun olmakla birlikte, en yakin alternatif
olarak M1 tedarikgisi de tercih edilebilir.

Biitiinlesik ANP-VIKOR yontemi uygulamasindan elde edilen sonuglar:

Yonga levha tedarik¢i seciminde kullanilan Q; degerleri (Tablo 3.13) arasinda, Y1
tedarikgisinin (0,000) en kiigiik degeri alarak en iyi tedarik¢i oldugu belirlenmistir.
Diger tedarikgiler ise, Y2 tedarikgisi (0,876) ve Y3 tedarikgisi (0,999) olarak
stralanmistir. Kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullar1 denetlenerek

bu siralamalarin dogrulugu kabul edilmistir.

Mekanizma ve baglanti elemanlari tedarik¢isi segiminde Qi degerine (Tablo 3.27) gore
yapilan siralamada M1 tedarikgisi (0,000) en iyi tedarik¢i olarak belirlenmistir. Diger
alternatif tedarikgiler ise, M2 (0,486), M3 (0,588) ve M4 (1,000) tedarik¢ileri olarak
siralanmigtir. Kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullar1 denetlenerek

sonuglarin dogrulugu kabul edilmistir.

Yapilan ¢aligmada kullanilan yontemlere gore; yonga levha tedarik¢i se¢iminde Y1
tedarikgisi her 3 yontemde de birinci tedarikgi olarak segilmistir. ANP yonteminde Y3
tedarikgisi, ANP-TOPSIS ve ANP-VIKOR yontemlerinde ise Y2 tedarikgisi ikinci
sirada yer almistir. Ayrica, oncelik degerlerine gore yapilan siralamada Y2 ve Y3
tedarikcileri birbirine yakin degerler almis ve Y1 tedarikcisi agik ara farkla en iyi

tedarik¢i olmustur.

Mekanizma ve baglanti elemanlar1 tedarik¢i se¢im sonuclarinda; ANP ve ANP-
TOPSIS uygulamasinda tedarik¢iler M2, M1, M3 ve M4 olarak siralanmistir. ANP-
VIKOR uygulamasinda ise M1, M2,M3 ve M4 seklinde bir siralama olmustur. Bu
siralamalarda, M1 ve M2 tedarikgileri ilk iki sirada yer almiglar ancak, uygulanan
yonteme gore siralamalart degiskenlik gostermistir. M3 ve M4 tedarikgileri ise her 3
yontemde de iicilincii ve dordiincii siralarda yer almistir. Genel olarak elde edilen
sonuglarda benzer siralamalar elde edildigi ve kurulan modelin bu sonuglar1 elde

etmede basarili oldugu diistinmektedir.
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Borda sayim yonteminden elde edilen uzlasik ¢oziimlere gore; yonga levha
tedarikgileri (Tablo 3.30) Y1, Y2 ve Y3; mekanizma ve baglanti elemanlari
tedarikgileri (Tablo 3.31) ise M2, M1, M3 ve M4 seklinde siralanmistir. Yonga levha
satin alinmasinda Y1, Mekanizma ve baglant1 elemani satin alinmasinda ise M2
tedarikgisi en iyi tedarikgiler olarak belirlenmis ve firmanin satin alma kararlarinda bu
tedarikgilere oncelik vermesinin daha faydali olacagi sonucuna ulagilmistir. Firmanin
yonga levha tedariginde genellikle Y1 tedarik¢isiyle calistiklart ve memnuniyet
duyduklar1 geri bildiriminden dolay1 ¢alisma sonucunun da firma diisiinceleriyle tutarl

oldugu kanisina varilmstir.

Her li¢ yontemden elde edilen sonuglarin birbirine benzerligi, se¢im siirecinde kurulan
modelin basarili ve uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir. TOPSIS yoénteminin
VIKOR yontemine gore uygulanmasinin daha kolay olmasi, daha az formiilasyon ve

hesaplama icermesi nedeniyle CKKV ¢alismalarinda kullanimi kolaylik saglayacaktir.

Biitliinlesik ANP, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle yapilan tedarik¢i se¢im modeli
ihtiyaclara uygun yeni tedarikciler ve Kriterler eklenerek kullanicilar tarafindan
gelistirilebilir. Ayrica, TOPSIS ve VIKOR yontemleri nicel verilerle tedarikgilerin
siralanmasinda da kullanilabildiginden dolay: spesifik nicel 6zellikleri olan kriterler

de modele eklenerek hem nicel hem de nitel verilere gore degerlendirme yapilabilir.

Yonga levha tedarik¢i se¢ciminde kalite yapisi ve tedarikciye giiven ana kriterleri 6ne
c¢ikarken, mekanizma ve baglanti elemanlarina yonelik yapilan ¢aligmada kalite yapisi
ve tedarikgi yeterliligi ana kriterleri éne ¢ikmugtir. Uretilecek mobilyanin kalitesi
tizerinde tedarikcilerden saglanan hammadde ve malzemelerin kalitesinin de oldukca
onemli bir etkiye sahip oldugu gercegi, elde edilen sonuglarla da desteklenmistir.
Ayrica, tasarim asamasindaki mobilya i¢in en uygun mekanizma ve baglanti
elemaninin dogrudan alinmasi ya da yeni bir iiriin iiretimini gerektirmesi durumunda,
tedarik¢inin bu talebi karsilayabilme yeterliligi de one c¢ikan ana kriterlerden biri
olmustur. Mobilya iiretiminde yogun olarak kullanilan bu malzemelerin kaliteli ve
diisiik maliyetli olmasi, iiretilen son {riiniin kalite ve maliyeti lizerinde iizerinde direk
olarak etkilidir. Bu bakimdan tedarik¢ilerden 6zellikle malzeme kalitesine onem

vermeleri ve diisiik maliyet sunmalar1 beklenmektedir.
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Mobilya firmasi i¢in ¢esitli tedarik¢i segim kriterleri kullanilarak olusturulan tedarikgi
se¢cim modelinin ANP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore ¢oziimlenmesi ile
tedarik¢i secimi yapilmustir. Kriterlere ve tedarik¢ilere yonelik yapilan tim
degerlendirmeler firma personelinden olusan bir grubun firma beklentileri ve
tedarikgilere yonelik bilgi ve deneyimlerine dayanarak yapilmistir. Bu bakimdan, elde
edilen sonuglar mobilya sektdriinde ¢alisan diger firmalar1 yansitmamaktadir. Ancak,
kurulan modelin farkli yontemlerle benzer sonuglarin elde edildigi bir tedarik¢i segim
modeli olarak sektordeki diger firmalarda da kullanilabilir oldugu disiiniilebilir.
Ayrica, tedarikg¢ilerden beklenen belli basli 6zelliklerin 6nem diizeylerinin belirlendigi
bu calisma, yonga levha ve mekanizma-baglanti elemanlar: tedarikgilerine yol

gosterici olacaktir.

En iyi tedarik¢inin belirlenmesi i¢in yapilan bu caligmada, sadece belli bir uzman
grubun tedarikgiler {izerindeki goriis ve kiyaslamalarma dayali veriler
degerlendirilerek sonuglandirilmistir. Mekanizma ve baglanti elemanlart gibi ¢ok
sayida cesitlilige sahip olan bir malzeme i¢in nicel verilerin elde edilmesinin zor
olmast ve her firmanimn birebir ayni {iriinii liretmiyor olmasi nedeniyle yari iiriin
bazinda tedarikg¢ilerin kiyaslamasini yapmak zordur. Bu nedenle, tedarik¢i se¢imi gibi
onemli bir konuda calisirken firmanin beklenti ve hedeflerini bilen, tedarik¢iler ve
kullanilan hammadde ve malzemeler hakkinda ciddi bilgi sahibi olan ve bu konuda
karar verme yetkisine sahip olan iist diizey calisanlar ile yiriitillen ¢alismalarda

gercekei sonuglar elde edilebilir.

Tedarik¢i se¢im karari, irlin ya da malzeme tipi ve 6zellikleri, tedarik¢iden beklentiler,
kullanilacak kriterler, Kriterlerin birbiri ile etkilesimi ve uzman ekibin deneyimi gibi
cok sayida faktorden etkilenmektedir. Ayn1 kriterler kullanilsa bile diger faktdrlerin
sonug lizerinde etkisi kacinilmazdir. Bu bakimdan, modelin tiim beklentilere cevap
verebilecek sekilde kurulmasi ve tedarik¢i secim problemini en 1yi sekilde yansitmasi

onemli goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin, mobilya sektoriinde yonga levha ve mekanizma-baglant1 elemanlarina
yonelik tedarik¢i se¢iminde yetersiz oldugu diisiiniilen literatiire katki saglamasi,

sektor calisanlarina, tedarik¢i firmalara ve yeni yapilacak ¢alismalara yol gosterici
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olmasi beklenmektedir. Gelecek c¢alismalarda, ANP, biitiinlesik ANP-TOPSIS ve
ANP-VIKOR yontemlerine ek olarak diger yontemlerle de uygulamalar yapilabilir ve
bulanik mantik yaklagimiyla da desteklenerek sonuclarin benzerlik ve farkliliklari
kiyaslanabilir. Ancak, tedarik¢i secimine ¢ok fazla zaman ayiramayacak durumdaki
isletmeler veya taraflar i¢in bu ¢alismada kullanilan model, kapsamli sayilabilecek
kriter gesitliligiyle daha kolay ve giivenilir bir ¢6ziim modeli olarak uygulanabilir. Ote
yandan, kullanilan yoOntemler modele yeni tedarikgilerin ve kriterlerin de
eklenebilmesine imkan vererek tedarik¢i segimine yonelik uygulama yapacak
isletmeler 6zelinde model iizerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Boylelikle her

isletme kendi kosullarina uygun olarak tedarik¢i se¢im modelini gelistirebilecektir.
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EK1 Yonga Levha Tedarikci Secim Anketi

Asagidaki anket formu firmaniz i¢in en uygun yonga levha tedarik¢isinin se¢ilmesi
amactyla hazirlanmistir. Bu c¢alismanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in sorularin
dikkatlice yanitlanmasi gerekmektedir. Sorular, Kriterlerin ikili karsilastirmasina
dayanmakta ve 6gelerin birbirlerine gore ne derecede dnemli oldugu sorulmaktadir.
Degerlendirme 6lgegi ve ornek karsilastirma asagida verilmistir.

Onem Derecesi | Tanim Aciklama

1 Esit Onem Diizeyi Kriterler ayn1 6nem diizeyine sahiptir.

3 Orta Onem Diizeyi ]"31r kr.1t§r diger kritere gdre orta diizeyde daha
Oonemlidir.

Bir kriter diger kriterden daha kuvvetli 6nem
diizeyine sahiptir.
Cok Kuvvetli Onem | Bir kriter diger kritere gore cok kuvvetli diizeyde

5 Kuvvetli Onem Diizeyi

7

Diizeyi tercih ediliyor.
9 Mutlak Onem Diizeyi B}r krlterlq Gnem diizeyi digerine gore oldukca
yiiksek seviyededir.
2468 Ara Degerler Iki ardigitk onem diizeyi arasinda kalindiginda

kullanilan uzlagma degerleridir.

Asagida verilen 6rnek degerlendirmede, "Kalite Yapis1" kriterinin "Maliyet Yapis1"
kriterine gore son derece onemli oldugunu diisiiniiyorsaniz "Kalite Yapis1" tarafinda
bulunan 9’u isaretlemeniz gerekmektedir.

Kalite Yapis1 |9 (8|7 (6 |5|4(3|2[1|2(3|4|5|6/|7]8]|9 ]| Maliyet Yapist

Tedarikgiler

1. Tedarikgi: Y1
2. Tedarikei: Y2
3. Tedarikgi: Y3

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

UYGULAMA

1. En iyi tedarikci seciminde etkili olan ana kriterlerin karsilastirilmasi

Kalite Yapisi 918|7|6(5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Maliyet Yapist
Kalite Yapist 9|8(7(6|5(4(3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9|Esneklik

Kalite Yapist 918(7|6|5(4[3|2|1(2|3|4(5|6]|7|8]9|Tedarik¢i Yeterliligi
Kalite Yapisi 918|7|6(5|4(|3({2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Tedarik¢iye Giiven
Maliyet Yapisi 9|8(7(6|5(4(3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9|Esneklik

Maliyet Yapisi 918(7|6|5(4[3|2|1(2|3|4(5|6]|7|8]9|Tedarik¢i Yeterliligi
Maliyet Yapisi 918|7|6|5|4]|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 |Tedarik¢iye Giiven
Esneklik 98(7(6|5|4(3|2|1|2[3|4|5|6|7|8]|9|Tedarik¢i Yeterliligi
Esneklik 918|7]|6[5]4]3]|2]1]|2]|3]|4]|5]|6]|7]8]9|Tedarik¢iye Giiven
Tedarikei Yeterliligi 9(8(7|6|5(4(3|2|1({2|3|4|5|6]|7|8]9|Tedarik¢giye Giiven

143



EK 1’in devam

2. Firmalara gore alt kriterlerin karsilastirilmasi

Y1 tedarikgisine gore "kalite yapis1" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7/6|5|4|3|2 4 Hatasiz Uriin Oran1

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7[6|5[4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayisi
Uriin Kalite Seviyesi |9|8|7|6|5|4|3|2[1/2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 918|7|6|/5/4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayist
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6(5(4|3{2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 |9(8|7[6]|5[4|3]|2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.

Y1 tedarikgisine gore "maliyet yapis1" alt

kriterlerinin karsilastirilmasi

Net Fiyat 91817 2 6 | 7| 8 | 9 |Fiyat iskontosu

Net Fiyat 9187 2 6|7]|8]9 |Odeme Vadesi

Fiyat Iskontosu |9 |8 |7 2 6|7]|8]|9 |Odeme Vadesi
Y1 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtiriimasi

Uriin Miktari Esnekligi |9 2 8 | 9 | Renk-Desen Esnekligi

Uriin Miktari Esnekligi |9 2 8|9 | Teslimat Esnekligi

Renk-Desen Esnekligi 9 2 8|9 | Teslimat Esnekligi

Y1 tedarikgisine gore "tedarikei i" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uretim Kapasitesi 9/8|7|6 1123 67|89 |Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9/8|7|6|/5]|4]|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7/6|5|4|3]|2[1]|2|3|4]|5|6]|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. [9]|8|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Lojistik-TeslimatY.
Kalite-Kontrol TesisY. |9|8|7[6|5[4|3]|2|1|2|3]4|5|6]|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 918|7/6|5(4|3]|2(1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Stok Yeterliligi

Y1 tedarikgisine gore "tedarik¢iye

giiven" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Gegmis Donem Performansi 7/6|5(4(3|2]1|2 5 89| Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performansi 8(7(6(5(4(3[2(1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Garanti Politikalar1
Gegmis Donem Performansi 8(716(5|4(3|2|1(2|3[4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletisim)
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5/4]|3(2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5(4[3]|2(1]2]|3|4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalari 8(716(5|4(3|2|1(2|3[4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletisim)

Y2 tedarikgisine gore "kalite ya

p1s1" alt kriterlerinin karsilastiriimasi

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7(6(|5[4|3[2]|1 415|6 Hatasiz Uriin Oram

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7|6|5[4[3|2[1]2|3|4|5|6|7|8|9]|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7(6|5[4|3(2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 9/8|7|6(5[/4|3|2|1|2|3|4]5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayisi
Hatasiz Uriin Oran 9(8|7|6(5|4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 |9(8|7|6(5|4[3|2|1]2|3|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.

Y2 tedarikgisine gore "maliyet yapisi" alt

kriterlerinin karsilastiriimasi

Net Fiyat 91817 2 6| 7|89 |Fiyat Iskontosu

Net Fiyat 91817 2 6|7|8]|9|Odeme Vadesi

Fiyat Iskontosu | 9 [ 8|7 2 6| 7|89 |Odeme Vadesi
Y2 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9 2 8 | 9 | Renk-Desen Esnekligi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9 2 8|9 | Teslimat Esnekligi

Renk-Desen Esnekligi 9 2 8|9 | Teslimat Esnekligi




EK 1’in devam

Y2 tedarikgisine gore "tedarikgi yeterliligi" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uretim Kapasitesi 8|7|6|/5|4(3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 8|7|6|/5/4[3|2(1]2|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 8|7/6/5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. 8(7|6(5|4|3(2]|1]2|3|4|5|6|7|8|9|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. 8|7/6]5/4]3]|2|1]2]|3|4|5]|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Yeterliligi 8|7|6]5/4]3]|2|1]2|3|4|5]|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Y2 tedarikgisine gore "tedarik¢iye giiven" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi
Gegmis Donem Performansi 8(7|6|5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9]|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performansi 8(7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Garanti Politikalar:
Gegmis Dénem Performansi 8|7/6|5(4[3]|2(1]2]|3|4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletigim)
Finansal Yeterlilik 8|716]|5/4]13|2]|1(2|3|4|5|6]|7]|8|9]|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5(4[3]|2(1]2]|3|4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletigim)
Garanti Politikalari 8/7/6|5(4[3]|2(1]2|3[4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletigim)
Y3 tedarikgisine gore "kalite yapis1" alt kriterlerinin karsilastirilmasi
Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7|6|5[4|3]2|1[2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Oram
Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7|6|5[4|3[2|1[2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7|6|5[4|3[2|1[2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6]|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayis1
Hatasiz Uriin Oran1 9(8|7|6|5(4(3]2(1|2|3]|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9(8|7(6|5|4|3]|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Y3 tedarikgisine gore "maliyet yapist" alt kriterlerinin karsilastirilmasi
Net Fiyat 9(8|7 413|2|1]2|3|4|5|6]|7]8]|9]| Fiyatiskontosu
Net Fiyat 987 413(2(1]2[3[4[5[6|7|8]|9]| Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 | 8| 7 413|212 |3]|4]5|6]|7]8]|9]| Odeme Vadesi

Y3 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9

5/4(3|2]1]2|3|4|5|6

8|9| Renk-Desen Esnekligi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9

5/4(3|2]1]2|3|4|5|6

©

8 Teslimat Esnekligi

Renk-Desen Esnekligi |9

5/4[3|2]1]|2|3|4|5|6

8]19| Teslimat Esnekligi

Y3 tedarikgisine gore "tedarikgi

yeterliligi" alt kriterlerinin karsilastiriimasi

Uretim Kapasitesi 9 6(5(4(3[2]1]|2|3|4|5|6|7|8|9]| Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9 6/5|4|3|2]1]2|3|4|5|6|7|8|9]| Lojistik-Teslimat.
Uretim Kapasitesi 9 6(5(4(3(2|1/2|3|4|5|6|7|8]|9 Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9 6/5|4|3|2]1]2|3|4|5|6|7|8|9| Lojistik-Teslimat.
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9 6/5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. |9 6/5|4|3]2|1]2|3|4|5|/6]|7|8]|9 Stok Yeterliligi

Y3 tedarikgisine gore "tedarikciye giiven" alt kriterlerinin karsilastirilmasi
Gegmis Donem Perf. (9|8 51413({2[1(2(3|4|5|6|7 9 Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Perf. [9|8|7(6|5(4(3(2|1|2|3|4(5|/6|7|8]|9 Garanti Politikalari
Gegmis Donem Perf. [9(8(7|6|5|4|3[2[1[2[3]4]|5|6|7|8|9| Teknik Destek (iletisim)
Finansal Yeterlilik |9|8|7|6|5|4(3|2|1|/2|3|4]|5|6/7|8|9 Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik |9]8|7|6|5(4(3[2[1[2(3]|4]|5|6|7|8|9| Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalar1 [9(8|7[6(5(4(3]|2|1|2|3[4|5|6|7|8|9| Teknik Destek (iletisim)
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3. Alt kriterlere gore firmalarin karsilastiriimasi

Alternatif firmalarin "iiriin kalite seviyesi" kriterine gore karsilagtirilmasi

Y1 9(8|7]6[5|/4[3]2|1|2|3]4|5]|6|7]8]9 Y2
Y1 9/8|7|6|5[4[3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 Y3
Y2 9/8|7|6|5[4[3|2|1|2|3|4|5|/6|7]|8]9 Y3
Alternatif firmalarin "hatasiz {iriin oran1" kriterine gore karsilastirilmasi
Y1 9187|654 [3[|2]|1|2|3|4|5[(6]7]8]9 Y2
Y1 9187|654 [3[|2]|1|2|3|4|5[(6]7]8]9 Y3
Y2 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "kalite belgeleri sayis1" kriterine gore karsilagtirilmas
Y1l 9/8|7]6|5]4[3|2|1]2]|3]4|5]6]7|8]9 Y2
Y1 9/8|7]6|5]4[3|2|1]2]|3]|4|5]6]7[8]9 Y3
Y2 9/8|7]6|5|4|3|2|1]2]|3|4|5]|6|7|8]9 Y3
Alternatif firmalarin "kalite talebini karsilama yetenegi" kriterine gore karsilastiriimasi
Y1 9/8|7]6|5[4[|3[2]|1|2|3|4|5[(6]7]8]9 Y2
Y1 9/8|7]6|5[4[3[2]|1|2|3|4|5[6]7]8]9 Y3
Y2 9/8|7]/6|5(4(3[|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "net fiyat" kriterine gore karsilagtirilmasi
Y1 9(8|7]6]5|4[3]2|1]2|3]4|5]|6|7]8]|9 Y2
Y1 9(8|7(6[5/4[3]2|1|2|3]4|5]|6|7]8]|9 Y3
Y2 9(8|7|6]5/4[3]2|1|2|3]|4|5]|6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "fiyat iskontosu" kriterine gore karsilastirilmasi
Y1 9(8|7(6[5|/4[3]2|1|2|3]|4|5]|6|7]8]|9 Y2
Y1 9(8|7(6[5|/4[3]2|1|2|3]|4(5]|6|7]8]|9 Y3
Y2 9(8|7|6|5|/4[3]2|1|2|3]4|5]|6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "6deme vadesi" kriterine gore karsilastirilmasi
Y1 918|7|6|5|4(3(|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2
Y1 918|7|6|5|4(3(|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Y2 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "iirlin miktar1 esnekligi" kriterine gore karsilastirilmasi
Y1 9(8|7|6[5|/4[3]2|1|2|3|4|5|6|7]8]|9 Y2
Y1 9(8|7|6[5|/4[3]2|1|2|3|4|5|6|7]8]|9 Y3
Y2 9(8|7|6|5/4[3]2|1|2|3]|4|5|6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "renk-desen esnekligi" kriterine gore karsilastirilmasi
Y1 918|7|6|5(4(3(|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2
Y1 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Y2 9/8|7|6|5(4(3[|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "teslimat esnekligi" kriterine gore karsilagtirilmasi
Y1 9(8|7|6[5|/4[3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Y2
Y1 9(8|7|6|5/4]3]2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9 Y3
Y2 9/8|7|6|5|4[3|2|1|2|3|4|5|/6|7]|8]9 Y3
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Alternatif firmalarin "iiretim kapasitesi" kriterine gore karsilagtirilmasi

Y1 918|7|6|5(4(3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2

Y1 918|7|6|5(4(3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3

Y2 918|7|6|5(4(3|2]|1|2|3|4|5|(6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "kalite-kontrol tesis yeterliligi" kriterine gore karsilastirilmasi

Y1 9(8|7]|6[5|4[3]2|1|2|3]4|5]|6|7]8]|9 Y2

Y1 9/8|7|6|5[4[3|2|1|2|3|4|5|/6[7]|8]9 Y3

Y2 9/8|7|6|5[4[3|2|1|2|3|4|5|/6|7]|8]9 Y3
Alternatif firmalarin "lojistik-teslimat yeterliligi" kriterine gore karsilagtirilmasi

Y1 918|7|6|5(4(3(|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2

Y1 918|7|6|5(4(3(|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3

Y2 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "stok yeterliligi" kriterine gore karsilastirilmasi

Y1 9(8|7]|6[5|/4[3]2|1|2|3]|4(5]|6|7[8]|9 Y2

Y1 9(8|7(6[5|/4[3]2|1|2|3]4(5]|6|7]8]|9 Y3

Y2 9(8|7|6|5|/4[3]2|1|2|3]|4|5]|6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "gegmis donem performansi” kriterine gore karsilastirilmasi

Y1 9/8|7|6|5(4(3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2

Y1 918|7|6|5|4(|3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3

Y2 9/8|7|6|5|4(3[|2|1|2|3|4|5|(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "finansal yeterlilik" kriterine gore karsilastirilmasi

Y1 9(8|7(6[5|4[3]2|1|2|3]|4|5]|6|7]8]|9 Y2

Y1 9(8|7]6[5|/4[3]2|1|2|3]|4(5]|6|7]8]|9 Y3

Y2 9(8|7]|6|5|/4[3]2|1|2|3]|4|5]|6|7]8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "garanti politikalarn" kriterine gore karsilagtirilmasi

Y1 9/8|7|6|5|4(3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y2

Y1 9/8|7|6|5(4(3(|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3

Y2 9/8|7|6|5(4(3[|2]|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 Y3
Alternatif firmalarin "teknik destek" kriterine gore karsilastirilmasi

Y1 9(8|7|6[5|/4[3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Y2

Y1 9(8|7|6[5|/4[3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Y3

Y2 9(8|7|6|5/4[3]2|1|2|3]|4|5|6|7]8]|9 Y3

4. Kriterler arasi etkilesimlere yonelik karsilastirmalar
4.1. Kalite yapis1 kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "iiriin kalite seviyesi" iizerinde etkileri

Hatasiz Uriin Orani 918]7]16/5]4|3]2|1]|2|3]4|5|6|7|8|9]|Kalite Belgeleri Say1s1

Hatasiz Uriin Orani 9/8|7(6(5|4(3]2|1]|2|3|4|5|6|7|8|9]|Kalite Talebini Kargilama Y.

NNN

Kalite Belgeleri Sayis1 |9(8|7|6|5|4|3]|2|1|2|3]4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
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Maliyet yapisi kriterlerinin "{iriin kalite seviyesi" {izerinde etkileri

Net Fiyat 9/8|7[6|5|4|3|2[1]2[3[4]|5]|6]7]|8]|9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9/8|7]6|5[4[3|2]1]2|3][4|5]6]|7]8]9]|0deme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |7 |6 (5|4 |3|2|1|2|3|4|5|6|7]8]|9 |Odeme Vadesi
Esneklik kriterlerinin "{irlin kalite seviyesi" {izerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9(8|7|6|5[4[3[2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7|6|5[4|3[2]1]|2|3|4|5|6|7]|8|9|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7|6|5(4|3[2|1|2|3]|4|5|6|7]|8|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "iiriin kalite seviyesi

n

uzerinde etkileri

Uretim Kapasitesi 9(8|7|6(5/4]|3|2|1(2|3]|4|5|6|7|8|9]|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 918|7|6/5|4|3|2|1|2|3[4]|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6/5|4]|3]2|1]2|3]|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9]8|7|6|5[4|3]2(1]|2[3]|4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9(8|7|6]|5[4|3]2|1]|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3[4]|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi

Tedarikgiye giiven kriterlerinin "iirlin kalite seviyesi" iizerinde etkileri

Gegmis Donem Performans: [9|8|7(6|5(4(3(2|1|2(3|4|5(6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: (9|8 (7|6|5|4(3]2]1]|2|{3|4|5|6|7|8]|9|Garanti Politikalar
Gegmis Donem Performans: |9(8|7(6]5[4(|3[2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 | Teknik Destek (iletisim)
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5|4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 9/8(7|6/5(4|3|2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletisim)
Garanti Politikalari 9(8|7(6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Teknik Destek (iletisim)

Kalite yapisi kriterlerinin "hatasiz iirlin oran1" iizerinde etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9/8]7|6]5|4[3|2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi [9|8|7(6(5|4(3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9(8|7(6|5|4|3]|2|{1|2|3(4|5|6]|7|8]|9|Kalite Talebini Kargilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin

"hatasiz tiriin oran1" tizerinde etkileri

Net Fiyat 9/8[7|6[5|4[3[2|1]2|3[4][5]|6]7]8]9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9/8[7|6[5|4[3[2[1]2|3[4]5|6]7]8]9|Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 |5|4[|3[2[1]|2[3|4]|5|6]|7]|8]9|Odeme Vadesi
Esneklik kriterlerinin "hatasiz tiriin oran1" iizerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9]8|7|6|5[4|3[2]|1|2|3[4|5|6]|7]|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9|8|7|6|5[4[3[2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9]|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7|6|5|4(3|2]|1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "hatasiz {irlin oram

n

uzerinde etkileri

Uretim Kapasitesi 918|7|6]5]4[3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9(18|7|6/5]4[3]|2|1]2[3]|4|5|6|7|8]|9]Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 918|7|6]5]4]3|2]1]2]|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. 918|7|6(5|4|3]2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. 918|7|6]5]4]3|2]1]2]|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 918|7|6]5]4]3/2]1]2]|3|4|5|6]7|8]9]Stok Yeterliligi
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Tedarikgiye giiven kriterlerinin "hatasiz {iriin oran1" lizerinde etkileri

Gegmis Donem Performansi |9 | 8 2 7|8 (9| Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performansi 8(7(6(5(4(3[2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9]|Garanti Politikalar1
Gegmis Donem Performansi 8(7]6(5|4(3|2|1[2|3[4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletisim)
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5/4]|3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8|9]|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 8(7]6(5|4(3|2|1[2|3[4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalari 8(7]6(5|4(3|2|1(2|3[4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletisim)

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin

o

lite belgeleri sayist" iizerinde etkileri

Uretim Kapasitesi 9 5 2(3]4]5|6|7|8]|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9/8]7]6|5 2|1112|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9/8]7]6|5 2(11]12]3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. [9]8|7|6|5 2|1112|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol TesisY. [9]8|7|6|5 2|1112|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9(8|7]6]|5 2|1112|3|4]5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi

Tedarikeiye giiven kriterlerinin "kalite bel

geleri sayis1" lizerinde etkileri

Gegmis Donem Performansi 213]|4|5|6|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performansi 213(4]|5|6|7]|8|9|Garanti Politikalar1
Finansal Yeterlilik 2|3]4]5|6]|7]|8]|9]|Garanti Politikalar

Maliyet yapisi kriterlerinin "kalite talebini karsilama yetenegi" lizerinde etkileri

Net Fiyat 9(8|7 3/4|5|6|7]8]9 |Fiyat iskontosu
Net Fiyat 98 |7 3/4(5(6|7]|8]|9|0Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 | 8|7 3/4|5|6|7]|8]9 |Odeme Vadesi

Esneklik kriterlerinin "kalite talebini karsilama yetenegi" i

zerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |9 415|6|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9 415|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 9 415|6|7]|8]|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin

"kalite talebini karsilama yetenegi" lizerinde etkileri

Uretim Kapasitesi 9(8 4(5|6|7|8|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6|5(4|3[2(1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9/8|7|6(/5]|4|3|2(1]2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9(8|7[6|5|4]|3]2]1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9|8|7(6|5|4|3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9(8|7|6|5|4|3]2|1|2|3]|4|5|6]|7|8|9|Stok Yeterliligi

Tedarik¢iye giiven kriterlerinin "kalite talebini karsilama yetene

61" tizerinde etkileri

Gegmis Donem Performansi 8(7(6(5 3 7189 | Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performansi 8(7(6(5(4(3(2(1(2|3|4]|5|6|7]|8]|9|Garanti Politikalar1
Gegmis Donem Performansi 8|7/6|5(4(3]|2(1]2|3[4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletisim)
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5(/4]|3[2]|1|2|3|4|5|6|7]|8|9]|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 8|7/6|5(4(3]|2(1]2]|3[4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalar 8|7/6|5(4(3]|2(1]2]|3[4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletisim)
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4.2. Maliyet yapisi kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "net fiyat" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9(8(7|6(5|4[3]|2(1]|2[3]|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Oran1

Uriin Kalite Seviyesi [9]8|7|6(5|4[3[2]|1[2[3]4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayist
Uriin Kalite Seviyesi [9(8(7(6(5|4[3]|2[1]2|3]4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 9/8|7/6|5|4(3]|2]1|2|3|4]|5|6|7]|8|9]|Kalite Belgeleri Sayisi
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6|5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9|8|7(6]|5(4(3]|2(1|2|3|4|5|6]|7|8|9]|Kalite Talebini Karsilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin "net fiyat" lizerindeki etkileri

[Fiyatiskontosu [9[8[7[6[5]4][3[2]1[2]3][4[5]6]7]8]9][Odeme Vadesi |

Esneklik kriterlerinin "net fiyat" {izerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi [9[8|7]6|5|4[3]2[1]2]|3|4|5|6]|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi [9]8|7(6]|5|4|3[2]1[2]|3]|4|5|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7|6|5|4(3|2|1[2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Teslimat Esnekligi
Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "net fiyat" {izerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 9(8|7(6|5(4[3]|2(1]2|3|4|5(6|7|8]9|Kalite-Kontrol TesisY.
Uretim Kapasitesi 918|7|6|5[4]3]2[1[2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 918|7/6|5(4|3]|2[1|2|3|4]|5|6]|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. [9|8|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Lojistik-TeslimatY.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9(8]7]6|5|4]3]2[1|2|3]4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 918|7]|6]5[4]3]2[1|2|3]|4]|5|6]|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Tedarikgiye giiven kriterlerinin "net fiyat" tizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: [9|8|7(6(5|4(3]2(1]|2[3|4|5|6|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: [9(8|7|6(5(4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Garanti Politikalar
Gegmis Dénem Performansi |98 (7(6|5[4|3|2[1]|2[3]4|5[6|7|8|9]| Teknik Destek (iletisim)
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5]|4|3]|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5(4|3[2[1|2[3|4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalar1 9/8|7|6(5(4|3[2[1|2[3|4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (iletisim)
Kalite yapisi kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9/8|7|6|5|4(3|2[1|2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi [9/8|7|6|5|4(3|2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayist

Uriin Kalite Seviyesi |9/8[7[6]|5[4[3]|2|1]2[3|4|5|6|7|8|9]Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 918|7]6|5(4(3]|2]1|2|3]4]|5|6|7]|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Kargilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9]8|7]6]5[4[3|2]1]2|3]4]5|6]|7]8|9|Kalite Talebini Kargilama Y.
Esneklik kriterlerinin "fiyat iskontosu" {izerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9]8|7|6|5[4|3[2]|1|2|3[4|5|6]|7]|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |[9|8|7|6|5[4[3[2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9]|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7|6|5|4(3|2]|1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi
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Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "fiyat iskontosu" lizerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 918|7(6]|5]4(3]2]1|2[3]4|5|6|7]|8]9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 918|7(6]|5]4|3]2]1/2|3|4]|5|6|7]|8]9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 918|7/6|5(4|3]|2(1]|2|3|4]|5|6]|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. |9(8|7|6|5|4|3|2|1[2[3|4|5|6|7|8|9|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9|8]7]6|5[4[3]|2|1[2]|3|4|5]|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9/8|7]|6]5[4]3]2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Tedarikgiye giiven kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: [9|8|7(6(5(4(3[2(1|2|3|4]|5|6|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: [9(8|7|6(5(4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Garanti Politikalar
Gegmis Dénem Performanst |98 (7(6|5[4|3|2[1]|2[3]4|5(6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletigim)
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5]|4|3]|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5(4|3[2[1|2[3|4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletigim)
Garanti Politikalari 9/8|7|6(5(4|3[2[1|2[3|4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (Iletigim)
Esneklik kriterlerinin" 6deme vadesi" iizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9(8|7|6|5[4[3|2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |[9|8|7|6|5[4[3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918(7|6|5|4|3[2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin" 6deme vadesi" iizerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 9/8|7]|6|5[4(3]|2]|1]2|3]|4|5|6|7]|8]|9]Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9|8|7|6|5|4]3]|2]|1]|2]|3]|4]|5]|6]|7]|8]|9|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9/8|7]|6|5]4(3]|2|1]2|3]|4|5|6|7]|8]9]Stok Yeterliligi
Tedarikgiye giiven kriterlerinin" 6deme vadesi" tizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: |9(8|7|6(5(4|3(2|1|2[3|4|5|6]|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performanst |9(8|7(6(5|4|3(2|1[2|3|4|5|6]|7|8]|9|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 9/8|7]|6|5[4]3|2[1]|2]|3]4|5|6|7]|8]|9]|Garanti Politikalar1

4.3. Esneklik kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "miktar esnekligi" izerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9|8]7

6

5

413|2]1|2|3|4|5]6

7

8

9 | Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi [9|8]7

6

5

413|2]|1|2|3|4|5]6

7

8

9 | Kalite Talebini Karsilama Y.

Hatasiz Uriin Oram1 | 9|87

6

5

413|2]1|2|3|4|5]6

7

8

9

Kalite Talebini Karsilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin "miktar esnekligi" tizerindeki etkileri

| Net Fiyat

|o]8[7]6]5[4]3]2[1]2]3]4]5]6]7]8]9]Fiyatiskontosu |

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "miktar esnekligi" izerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 918|7]|6]5[4]3]2[1|2|3]|4|5|6]|7|8|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 918|7|6]5[4]3]2[1(2|3]|4]|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 918|7|6(5]4|3|2[1]2]3[4]|5]|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. |9(8|7|6|5|4]|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9(8]7]6|5|4|3]2[1]2|3]4|5|6]|7]|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 918|7(6]|5]4/3]2]1|2|3|4]|5|6|7|8]9]Stok Yeterliligi

Tedarikgiye giiven kriterlerinin "miktar esnekligi" tizerindeki etkileri

| Gegmis Donem Performanst  [9]8[7[6]5[4[3[2]1]2]3]4][5]6]7]8]9]Finansal Yeterlilik |
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Kalite yapisi kriterlerinin "renk-desen esnekligi" lizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7|6|5|4[3[2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Hatasiz Uriin Orani
Uriin Kalite Seviyesi |{9[8|7(6|5|4|3]2|1[{2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Oram1  |9(8|7(6|5[4(3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin "renk-desen esnekligi" iizerindeki etkileri

| Net Fiyat |o[8|7]6]5[4]3]2][1]2][3]4]5][6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |
Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "renk-desen esnekligi" iizerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 918|7|6|5]4|3|2|1|2]3]|4|5|6|7|8]|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9/8|7|6]|5[4[3|2]1]|2|3]|4|5|6]|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 918|7/6|5(4|3]|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. [9|8|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Lojistik-TeslimatY.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9]8|7|6|5[4|3[2]1|2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9/8|7|6|5]4|3|2|1/2]3]|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

pal]

Tedarikgiye giiven kriterlerinin "renk-desen esnekligi" lizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: |9(8|7|6(5(4|3(2|1|2[3|4|5|6/|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: |9(8|7(6(5|4|3(2|1[2|3|4|5|6/|7|8]|9|Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 918|7(6|5(4|3]|2(1]2]|3|4|5|6|7|8]|9|Garanti Politikalar
Maliyet yapisi kriterlerinin "teslimat esnekligi" iizerindeki etkileri

Net Fiyat 9/8|7|6|5|4[3[2|1]|2[3|4|5]|6]7|8]9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7(6[5[4[3[2[1[2[3[4[5|6]7]8]9|0Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 |5|4[3[2|1[2[3|4|5|6|7]|8]9|Odeme Vadesi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "teslimat esnekligi" {izerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 9/8|7|6|5|4|3|2(1]2|3|4|5|6]|7|8|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6|5(4|3[2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9/8|7|6(/5]|4|3|2(1]2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9(8|7[6|5|4]|3]2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9|8|7]6|5|4|3]|2]1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9(8|7|6|5(4|3]2[1|2|3]|4]|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi

Tedarikgiye giiven kriterlerinin "teslimat esnekligi" tizerindeki etkileri
| Gegmis Donem Performanst  [9]8[7]6]5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]9]Finansal Yeterlilik |

4.4, Tedarikgi yeterliligi kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

asitesi" tizerindeki etkileri
31211|2|3|4|5(/6|7(8(9
31211|2|3|4|5(/6|7(8(9
31211|2|3|4|5(/6|7(8(9

Kalite yapisi kriterlerinin "iiretim ka
Uriin Kalite Seviyesi |[9|8[7/6|5|4
Uriin Kalite Seviyesi |[9|8[7/6|5|4
Hatasiz Uriin Oram1 [9|8[7/6|5|4

Hatasiz Uriin Orani
Kalite Talebini Kargilama Y.
Kalite Talebini Kargilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin "liretim kapasitesi" lizerindeki etkileri

Net Fiyat 9(8|7|6|5[4|3[2[1|2]|3]4|5]|6]7]8]9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7|6|5|4|3|2[1]2|3[4[5|6]|7]|8]|9|Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 |5|4[3[2|1]|2[3|4|5|6]|7]|8]9|Odeme Vadesi
Esneklik kriterlerinin "{iretim kapasitesi" tizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi [9[8|7|6|5/4/3|2]|1]|2]|3[4[5[6]|7|8]|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi [9[8|7|6|5/4|3|2]|1]2|3[4[5[6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7(6|5]|4(3]2]1|2|3]4|5|6]|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
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Tedarikgiye giiven kriterlerinin "liretim kapasitesi” ilizerindeki etkileri

| Finansal Yeterlilik

|9]8]7]6]5[4]3]2][1]2]3]4]5]6]7]8]9]Garanti Politikalar:

Maliyet yapisi kriterlerinin "kalite kontrol tesisinin yeterliligi" iizerindeki etkileri

| Net Fiyat |o[8|7]6]5[4]3]2]1]2[3]4]5][6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |
Tedarikgiye giiven kriterlerinin "kalite kontrol tesisinin yeterliligi" {izerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans1 |9 (8|7 |6|5|4(3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: (9 (8|7 (6(5(4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Garanti Politikalar
Gegmis Doénem Performans: |9(8|7(6|5|4(3[2[1]|2[3|4|5|6|7|8|9| Teknik Destek (iletisim)
Finansal Yeterlilik 918|7|6(5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Garanti Politikalari
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5(4|3[2|1|2(3]4|5|6|7|8|9]|Teknik Destek (letisim)
Garanti Politikalari 9(8|7(6|5|4(3|2[1]|2[3]|4|5|6|7|8|9|Teknik Destek (iletisim)

Maliyet yapisi kriterlerinin

"lojistik-teslimat yeterlil

181" lizerindeki etkileri

Net Fiyat 9(8|7|6|5[4|3[2[1|2]|3|4|5]|6]7]|8]9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7|6|5[4|3[2]1|2]|3]4|5|6]7]|8]9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |7 [6[5|4|3[2[1]|2[3[4]|5|6]|7]|8]9 |Odeme Vadesi

Esneklik kriterlerinin "lojistik-teslimat yeterliligi" izerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9(8|7|6|5[4[3|2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |[9(8|7|6|5[4|3[2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918(7|6|5|4|3[2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikgiye giiven kriterlerinin "lojistik-teslimat yeterliligi" lizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: |9 (8|7|6(5(4|3(2|1|2|3|4|5(6/|7|8|9]| Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans:t |9(8|7|6(5|4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| Garanti Politikalar
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|/5]|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| Garanti Politikalar
Maliyet yapisi kriterlerinin "stok yeterliligi" izerindeki etkileri

Net Fiyat 9/8[7/6[5|4[3][2[1[2|3]4]|5|6]|7]8]9] Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9/8[7/6[5/4[3[2[1[2|3[4]|5|6]7]|8]9]| Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |7 |6 [5|4(3[2|1]|2[3|4]|5|6|7]|8]9]| Odeme Vadesi
Tedarikgiye giiven kriterlerinin "stok yeterliligi" lizerindeki etkileri

Gegmis Donem Performans: [9(8|7(6|5(4(3|2(1(2|3|4|5|6|7|8|9 Finansal Yeterlilik
Gegmis Donem Performans: [9(8|7(6|5(4(3|2(1|2|3|4|5|6|7|8|9 Garanti Politikalari
Gegmis Dénem Performans: |9|8|7(6|5[4[3|2[1]2|3]4|5|6|7|8|9| Teknik Destek (letisim)
Finansal Yeterlilik 918|7|6/5|4]3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8|9| Garanti Politikalar1
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5(4|3[2[1|2|3|4|5|6|7|8|9]| Teknik Destek (iletisim)
Garanti Politikalari 9/8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| Teknik Destek (iletisim)

4.5. Tedarikgiye giiven kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "ge¢mis donem performansi” lizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7(6|5[4|3]2|1]2|3|4|5|6|7|8|9 |Hatasiz Uriin Oran

Uriin Kalite Seviyesi 918(7|6|5|4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayisi
Uriin Kalite Seviyesi 918|7(6|5|4(3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 9/8|7|6|5(4[3]|2|1]2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayisi
Hatasiz Uriin Oran 918|7(6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 |9[8|7|6|5|4]3|2]1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]|Kalite Talebini Kargilama Y.
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Maliyet yapisi kriterlerinin "gegmis donem performansi” iizerindeki etkileri

Net Fiyat 9(8|7|6|5|4|3[2]1|2]|3]|4|5]|6]7]|8]9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7(6|5|4[3[2|1|2[3|4|5|6]|7]8]|9|Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 |5[4[3[2[1]2[3|4|5|6]|7]|8]|9|0Odeme Vadesi

Esneklik kriterlerinin "ge¢mis donem performansi"” iizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi 9(8|7|6|5]|4(3]2|1|2]|3|4|5|6|7]|8]|9]|Renk-Desen Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi 918|7]6]|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi 918|7|6]|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "ge¢mis donem performansi” tizerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 9|8|7|6/5[4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9|8|7|6|5[4(3|2|1|2|3[4|5|6|7|8]|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9/8|7|6/5]|4|3]2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. [9(8|7(6|5|4(3|2|1({2|3|4|5|6|7|8|9|Lojistik-TeslimatY.
Kalite-Kontrol Tesis Y. [9(8|7|6]|5|4[3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9|8|7|6|5[4(3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Kalite yapisi kriterlerinin "fina

nsal yeterlilik" lizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9|8|7(6|5|4(3[2|1|2[3|4|5|6|7|8]|9 |Hatasiz Uriin Oran1

Uriin Kalite Seviyesi [9/8]7|6]5|4[3|2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi [9(8|7(6(5|4|3]2|1(|2|3|4|5|6(|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Oram |98|7|6|5|4[3|2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayist
Hatasiz Uriin Oran1 9(8|7|6]|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9(8|7(6|5|4|3]|2|{1(2|3(4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Kargilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin

"finansal yeterlilik" {izerindeki etkileri

Net Fiyat 9/8[7|6[5|4[3[2|1[2|3[4][5]|6]7]8]9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9/8[7/6[5|4[3[2[1]2|3[4[5|6]7]8]9|Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 |5|4[3[2|1]|2[3|4]|5|6]|7]|8]9|Odeme Vadesi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "finansal yeterlilik" {izerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 9/8|7(6|5(4(3|2(1|2|3[|4|5|6]|7]|8|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6|/5|4|3[2[1]2|3|4|5|6]|7|8|9]|Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6|/5|4|3[2|1]2|3|4|5|6]|7|8|9|Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9|8|7(6[5[4[3|2|1|2|3[4|5|6|7|8]|9]Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9|8|7|6[5|4[3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9(8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6]|7]|8]|9]Stok Yeterliligi

Kalite yapisi kriterlerinin "garanti politikalar1" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi 9/8|7|6|5/4]3]2[1]|2[3]4|5|6]|7|8|9|Hatasiz Uriin Oram

Uriin Kalite Seviyesi 918|7|6[5[4]3]|2|1|2|3[4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1

Uriin Kalite Seviyesi  |9[8|7]6(5(4(3]2|1|2|3[4|5]6|7|8]|o|Klitc Talebini Kargilama
Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 918|7|6[5[4]3]|2|1|2|3[4|5|6]|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1

Hatasiz Uriin Oram |98|7|6{5|4|3[2|1]2|3]4|5|6[7|8]|9 |Kalitc Talebini Karsilama
Yetenegi

Kalite Belgeleri Sayist |9[8|7]6]5(4(3]2|1|2|3]4|5]6|7|8|o|Kelitc Talebini Kargilama
Yetenegi
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EK 1’in devam

Maliyet yapisi kriterlerinin "garanti politikalan" lizerindeki etkileri
[ Net Fiyat |o]8[7]6]5[4]3]2[1]2]3]4]5]6]7]8]9]Fiyatiskontosu |

Esneklik kriterlerinin "garanti politikalar1" izerindeki etkileri
Uriin Miktar1 Esnekligi |9[8|7|6|5|4|3[2]1|2[3[4|5|6|7|8|9|Renk-Desen Esnekligi

Uriin Miktar1 Esnekligi [9|8|7|6|5(4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
Renk-Desen Esnekligi  |9[8|7|6|5|4]3]|2|1]2]|3]4|5|6|7|8]|9] Teslimat Esnekligi

n

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "garanti politikalar1” tizerindeki etkileri

Uretim Kapasitesi 918|7|6|5[4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite-Kontrol Tesis Y.
Uretim Kapasitesi 9|8(7|6|5[4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Lojistik-Teslimat Y.
Uretim Kapasitesi 9(8|7|6|5|4|3|2|1[2|3|4|5|6|7]|8|9]Stok Yeterliligi
Kalite-Kontrol TesisY. (9|8|7|6|5(4[3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Lojistik-Teslimat Y.
Kalite-Kontrol Tesis Y. |9|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Lojistik-Teslimat Y. 9|8|7|6/5[4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
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EK?2 Mekanizma ve Baglanti Elemanlar1 Tedarik¢i Se¢cim Anketi

Asagidaki anket formu firmaniz i¢in en uygun yonga levha tedarik¢isinin segilmesi
amactyla hazirlanmistir. Bu c¢alismanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in sorularin
dikkatlice yanitlanmasi gerekmektedir. Sorular kriterlerin ikili karsilastirmasina
dayanmakta ve 6gelerin birbirlerine gore ne derecede onemli oldugu sorulmaktadir.
Degerlendirme 6lgegi ve ornek karsilastirma asagida verilmistir.

Onem Derecesi | Tanim Agiklama

1 Esit Onem Diizeyi Kriterler ayn1 6nem diizeyine sahiptir.

3 Orta Onem Diizeyi ?Ir kr.1t§r diger kritere gore orta diizeyde daha
Onemlidir.

Bir kriter diger kriterden daha kuvvetli 6nem

5 Kuvvetli Onem Diizeyi . 2
diizeyine sahiptir.
7 Cok Kuvvetli Onem | Bir kriter diger kritere gore cok kuvvetli diizeyde
Diizeyi tercih ediliyor.
9 Mutlak Onem Diizeyi B}r krlterlq Gnem diizeyi digerine gore oldukca
yiiksek seviyededir.

Iki ardistk 6nem diizeyi arasinda kalindiginda
kullanilan uzlagma degerleridir.

2,4,6,8 Ara Degerler

Asagida verilen 6rnek degerlendirmede, "Kalite Yapis1" kriterinin "Maliyet Yapis1"
kriterine gore son derece dnemli oldugunu diisiiniiyorsaniz "Kalite Yapis1" tarafinda
bulunan 9’u isaretlemeniz gerekmektedir.

Kalite Yapist |9 (8|7 (6 |5|4(3|2[1|2(3|4|5|6/|7]8]|9 ]| Maliyet Yapist

Tedarikciler
1. Tedarikgi: M1
2. Tedarik¢i: M2
3. Tedarik¢i: M3
3. Tedarik¢i: M4
Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

UYGULAMA

1. Tedarikgi seciminde etkili olan ana Kriterlerin karsilastirilmasi

Kalite Yapisi 9(8|7|6|5|4]|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8|9|Maliyet Yapisi
Kalite Yapisi 9/8(7|6|5[4|3|2]1]2|3]|4|5|6|7]|8]|9|Esneklik

Kalite Yapisi 9|8|7|6(5|4(3[2(1(2|3|4|5|6]|7|8|9|Tedarik¢i Yeterliligi
Kalite Yapisi 9(8|7|6|5|4(3|2|1]|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Uriin Ozellikleri
Maliyet Yapist 9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]|Esneklik

Maliyet Yapisi 9(8|7|6|5|4(3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9|Tedarik¢i Yeterliligi
Maliyet Yapisi 9(8|7|6|5|4(3|2|1]|2|3|4|5|6]|7|8]|9 |Uriin Ozellikleri
Esneklik 9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Tedarik¢i Yeterliligi
Esneklik 9|8|7|6|5|4|3[2|1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]|Uriin Ozellikleri
Tedarikgi Yeterliligi 9(8|7(6|5(4(3|2(1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 |Uriin Ozellikleri
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EK 2’nin devam

2. Firmalara gore alt kriterlerin karsilastirilmasi

M1 tedarikg¢isine gore "kalite yapist" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uriin Kalite Seviyesi 9/8(7|6(5[4(3[2[1|2|3[4|5|6/|7|8]|9|Hatasiz Uriin Oran

Uriin Kalite Seviyesi 9|8|7/6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayisi

Uriin Kalite Seviyesi olg|7|6|5|4|3|2|1]2]3]a|5]6|7|8|o|Kelite Talebini
Karsilama Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 918|7/6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayisi

Hatas1z Uriin Orans o|8|7|6[5|4[3|2]1|2|3|4|5|6|7|8|o|Kale TalebIN
Kargilama Yetenegi

. . Kalite Talebini
Kalite Belgeleri Sayisi 9|8|7/6|5(4|3|2(1|2(3|4(5|6|7|8|9 Karsilama Yetenegi

M1 tedarikgisine gore "maliyet yapis1" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Net Fiyat 9/8[7|6[5|4[3[2|1]2]|3|4[5]|6]7]8]|9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9(8|7[6|5|4[3[2|1|2[3|4|5|6]|7]|8]|9|0Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |76 [5|4[|3[2|1]|2[3|4[5|6|7]|8]9|Odeme Vadesi

M1 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7(6|5]|4|3[2|1]|2|3|4|5|6]|7]|8|9|Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7|6|5|4|3|2[1]|2[3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7|6|5]|4|3[2|1]|2|3]4|5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9|8|7|6(5(4|3]|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 918|7(6]|5]|4(3]|2|1[2]|3|4|5]|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E. |9[8|7|6|5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi

M1 tedarikgisine gore "tedarik¢i yeterliligi" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Firmanin Teknolojik Y. [9]8|7|6(5|4(3]2[1|2|3]4|5|6|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Firmanin Teknolojik Y. [9(8|7|6|5(4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Firmanin Teknolojik Y. 19|8|7(6|5|4(3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7]6]5]|4(3]2|1]|2|3]4|5]|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7]6|5]|4(3]2|1]|2|3]4|5]|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi

M1 tedarikgisine gore "iirlin 6zellikleri" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3(2|1(2|3|4]|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik

M?2 tedarikg¢isine gore

"n

kalite yapis1" alt krit

erlerinin karsilastirilmasi

Uriin Kalite Seviyesi |9]8|7(6(|5[4|3]2|1]2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi 9/8|7|6(5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayisi
Uriin Kalite Seviyesi 9(8|7|6(5(4|3]2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 918|7]|6|5]/4|3]2[1|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayist
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6/5|4(3|2|1|2|3]4|5|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 |9]8]7|6]5]|4|3[2]1]2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Talebini Kargilama Y.
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EK 2’nin devam

M2 tedarikgisine gore "maliyet yapis1” alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Net Fiyat 9(8|7|6|5|4[3[2[1[2|3|4]|5]|6]|7]8]|9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7|6|5|4|3[2|1]2|3|4|5|6]|7|8]9|0Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 |8 |7 |6|5|4[3[2|1|/2|3|4[5|6[7|8|9|0Odeme Vadesi
M2 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi  |9(8|7|6|5(4|3|2|1[2|3|4|5|6|7|8]|9]Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi  |9|8(7|6|5|4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi  |9/8(7|6(5[4|3]2|1[2|3]|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9(8(7(6(5(4(3[2[1(2|3[4|5(6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 9(8|7|6|5(4(3[2|1|2]|3|4({5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E. {9[8|7|6(5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9] Teslimat Esnekligi

M2 tedarikgisine gore "tedarik¢i yeterliligi

alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Firmanin Teknolojik Y. [9]8|7]6]5|4(3]2|1[2|3]4|5|6]|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Firmanin Teknolojik Y. |9(8|7|6|5[4|3|2|1|2|3]|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Firmanin Teknolojik Y. |9|8|7|6|5|4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7(6|5(4|3[2|1]|2[3|4]|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7|6|/5(4|3[2|1]|2[3|4]|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918|7|6|5[4(3|2|1|2|3|4]|5|6|7]|8]|9]|Stok Yeterliligi

M2 tedarikgisine gore "liriin 6zellikleri" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Montaj Kolaylig1 918|716|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|716|5|413|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 |Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7]16|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 9|8/7|6|5|4(3(2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|716|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik
Ergonomik Kullanom |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik

M3 tedarikgisine gore "kalite yapist”

alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uriin Kalite Seviyesi 9(8|7|6|5(4|3|2[1]|2[3|4|5|6|7|8]|9|Hatasiz Uriin Oram

Uriin Kalite Seviyesi 9/8|7|6(5|4|3]2|1]|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayisi

Uriin Kalite Seviyesi  |9|8|7(6[5[4|3]2|1]2]3]4|5|6|7|8|g|Kalitc Talebini Karsilama
Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6|5(4|3|2[1]|2|3|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayisi

Hatasiz Uriin Orant ols|7|6|5|a|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|o|Kelitc Talebini Karsilama
Yetenegi

Kalite Belgeleri Sayist  |9|8|7(6(5(4|3]2|1]2]3]4|5|6|7|8|g|Kalite Talebini Karsilama
Yetenegi

M3 tedarikgisine gore "maliyet yapis1” alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Net Fiyat 98|7|6|5|4[3|2]|1[2]|3|4|5|6]|7]8]9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9[8|7|6|5|4[3]2[1]|2]|3|4|5|6]|7]8]9|0Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 |8 |7 |6 |5[4[3[2[1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Odeme Vadesi
M3 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi  |9|8|7|6|5|4|3|2|1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7(6|5|4|3[2(1|2|3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi |9|8|7|6]|5]|4|3[2|1]|2|3]4|5|6|7|8|9]|Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9/8(7(6(5(4(3[2[1|2|3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 9(8|7|6]|5(4(3[2|1]|2]|3|4(5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E. {9|8|7|6|5|4|3[2|1]2[3|4|5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
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EK 2’nin devam

M3 tedarikgisine gore "tedarikei yeterliligi

alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Firmanin Teknolojik Y. |9(8|7|6|5|4[3[|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Firmanin Teknolojik Y. |9]8|7|6|5|4|3]|2]1|2|3[4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Firmanin Teknolojik Y. |9]8|7|6|5[4|3]2|1|2|3[4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7]6/5]|4]3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9|8|7|6(5(4|3]2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9(8|7]6/5|4]3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]9]Stok Yeterliligi

M3 tedarikcisine gore "iiriin 6zellikleri" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Montaj Kolayligi 9/8|7]6|5]4]|3]2]|1]2]|3|4|5|6]|7]|8]|9]|Teknolojik Diizeyi

Montaj Kolaylig1 918|7]16]|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim

Montaj Kolaylig1 918|7]16]|5|4|3|2|1|2|3[4|5|6]|7]|8]|9|Dayaniklilik

Teknolojik Diizeyi 918|7]16]|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim

Teknolojik Diizeyi 918|7]16]|5|4|3|2|1|2|3[4|5|6]|7]|8]|9|Dayaniklilik

Ergonomik Kullanim 918|716|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik

M4 tedarikgisine gore "kalite yapist” alt kriterlerinin kargilagtirilmasi

Uriin Kalite Seviyesi |9(8|7(6|5(4|3(2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi 918(7|6|5|4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayisi

Uriin Kalite Seviyesi  |9|8|7|6/5(4|3]2|1]2[3|4|5|6|7|8|o| Kalitc Talebini Kargilama
Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 918(7|6|5|4|3[2|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayis1

Hatasiz Uriin Oram 9(8|7(6|5(4|3[2|1(2|3(4|5|6|7|8|9 Kt "l:gleblm Kargilama
Yetenegi

Kalite Belgeleri Sayist |9(8|7|6/5(4|3]2|1]2[3|4|5|6|7|8|o| Kalite Talebini Kargilama
Yetenegi

M4 tedarikgisine gore "maliyet ya

151" alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Net Fiyat 9(8|7|6|5|4[3]2]1[2|3|4]|5]|6]7]8]|9 |Fiyatiskontosu
Net Fiyat 9|18|(7|6(5|4|3[|2|1|2|3|4(5|6]|7]8]|9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu |9 {8 |7 |6 |5[4[3[2[1]|2|3|4|5[6]|7]|8]|9|Odeme Vadesi
M4 tedarikgisine gore "esneklik" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Uriin Miktar1 Esnekligi |[9|8(7|6|5|4|3[2|1]2[3|4|5|6|7|8|9]|Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8|7|6|5|4|3|2[1]|2[3|4|5|6|7|8|9]Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi  |9]8|7|6|5[4(3|2]|1]2|3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9|8|7|6(5(4|3]|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 918|7(6]|5|4(3]|2|1[2]|3|4|5|6|7|8]|9]Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E. [9(8]7[6]|5[4|3[2[1]2[3]|4|5|6|7|8|9]Teslimat Esnekligi

M4 tedarikgisine gore "tedarikei yeterliligi" alt kriterlerinin karsilagtiriimasi

Firmanin Teknolojik Y. |9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Firmanin Teknolojik Y. |9]8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Firmanin Teknolojik Y. [9]8|7|6|5[4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7/6/5|4]3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7/6/5|4[3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9/8(7(6|5(4]|3]|2|1|2|3[4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
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M4 tedarikgisine gore "iiriin 6zellikleri" alt kriterlerinin karsilagtirilmasi

Montaj Kolaylig1 918|716|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6]|7]|8]9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 |Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 |Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3]|4|5|6|7]|8]|9|Dayanmklilik

3. Alt kriterlere gore firmalarin karsilastiriimasi

Alternatif firmalarin "iirlin kalite seviyesi" kriterine gore karsilastirilmasi

M1 9876541321123 [4|5|6|7|8]|9 M2
M1 9876541321123 [4|5|6|7|8]|9 M3
M1 918765413 |2|1|2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
M2 918765413 |2|1|2]3[4|5|6|7|8]|9 M3
M2 9187|654 ]13|2|1|2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
M3 9187654 ]13|12|1|2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "hatasiz {iriin oran1" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 918|7]/6|5|4[|3|2|1]|2]|3]|]4|5|6]|7|8]|9 M2
M1 918|7]6|5]|4[3]2|1|2]|3]4|5]|6]|7|8]|9 M3
M1 9187654321123 [4|5|6|7|8]|9 M4
M2 918|7|6|5|4|3[2|1]|2]|3|4|5]|6]|7|8]|9 M3
M2 918|7]|6|5|4[|3[2|1]|2]|3|4|5|6]|7|8]|9 M4
M3 918|7]6|5]|]4[3]2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "kalite belgeleri sayis1" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M2
M1 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M3
M1 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
M2 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M3
M2 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
M3 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "kalite talebini karsilama yetenegi" kriterine gore karsilastiriimasi
M1 918|7]6|5|4[3|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M2
M1 918|7]6|5]|4|3[|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8|9 M3
M1 9(8|7(6|5{4]|3|2|1(2[3[4|5|6|7|8]|9 M4
M2 918|7]/6|5|4|3[2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M3
M2 918|7]/6|5|4|3[2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M4
M3 918|7]6|5|4[|3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "net fiyat" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 9/8|7]/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M2
M1 9/8|7]/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M3
M1 9/8|7]/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
M2 9/8|7]/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M3
M2 9/8|7]/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
M3 9/8|7/6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
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Alternatif firmalarin "fiyat iskontosu" kriterine gore karsilastirilmasi

M1 918 4132|1234 |5|6|7|8]|9 M2
M1 9|8|7|6|5[4|3[|2|1]2|3]|4]|5|6]7]|8]9 M3
M1 918765413211 (2[3[4|5|6|7|8]|9 M4
M2 9|8|7|6|5[4|3[|2|1]2|3]|4]|5|6]7]|8]9 M3
M2 9187654132123 [4|5|6|7|8]|9 M4
M3 9|8|7|6|5[4|3[|2|1]2|3]4]|5|6]7]|8]9 M4
Alternatif firmalarin "6deme vadesi" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 91817 51413|2|1|2]3]4|5]6]|7]|8]|9 M2
M1 9187|6543 |2|1|2]3]4|5|6|7]|8]|9 M3
M1 9187|6543 |2|1|2]3]4|5|6|7]|8]|9 M4
M2 9187|6543 |2|1|2]3]4|5|6|7]|8]|9 M3
M2 9187|6543 |2|1|2]3]4|5|6|7]|8]|9 M4
M3 918765413 |2|1|2]3]4|5|6|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "iirlin miktar1 esnekligi" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 7 3/21112|3|4|5]|6|7 9 M2
M1 9187654321234 |5|6|7|8]9 M3
M1 9/8|7/6|5(4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
M2 9/8|7/6[|5(4(3(2]|1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M3
M2 9/8|7(6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
M3 918765432123 |4|5|6|7(8]9 M4
Alternatif firmalarin "cesitlilik esnekligi" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 918 6 312111234 ]|5]|6]|7]|8]|9 M2
M1 918|7[6|5[4(3]2]1]|2]|3|4|5|6|7(8]9 M3
M1 918|7]6|5[4(3]|2]1]|2]|3|4|5|6|7(8]9 M4
M2 9187654321234 |5|6|7(8]9 M3
M2 9187654321234 |5|6|7(8]9 M4
M3 9/8|7|6|5[4(3(2]1]|2]|3|4|5|6|7[8]9 M4
Alternatif firmalarin "yeni tirlin gelistirebilme esnekligi" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 9 7 3/121112|3|4|5|6|7|8]|9 M2
M1 9187 51413212 ]|3|4|5|6|7|8]9 M3
M1 9187 51413212 ]|3|4|5|6|7|8]9 M4
M2 9187 51413212 ]|3|4|5|6|7|8]9 M3
M2 9187 514132123 |4|5|6|7|8]9 M4
M3 9187 51413]2(1(2]|3|4|5|6|7|8]9 M4
Alternatif firmalarin "teslimat 81" kriterine gore karsilagtirilmasi
M1 8 514132123 |4|5|6|7|8|9 M2
M1 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 M3
M1 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 M4
M2 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 M3
M2 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 M4
M3 9187654321 |2|3|4|5(6|7|8]|9 M4
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Alternatif firmalarin "teknolojik yeterlilik" kriterine gore karsilagtirilmasi

M1 9(8|7]|6]5[4]|3]2]1|2]|3|4(5|/6]7]8]9 M2
M1 9/8|7|6|5]4]|3|2]|1|2]|3|4]|5|6]|7|8]9 M3
M1 9(8|7]6[5[4]3]2]1|2]|3|4(5|/6]7]8]9 M4
M2 9/8|7|6|5]4]|3|2]|1]2]|3|4]|5|6]|7|8]9 M3
M2 9(8|7]6[5[4]3]2]1|2]|3|4(5|/6]7]8]9 M4
M3 9/8|7|6|5]4]|3|2]|1]2]|3]|4]|5|6]7]8]9 M4
Alternatif firmalarin "finansal yeterlilik" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 9187654 ]13]2|1|2|3]4]|5]6|7]8]|9 M2
M1 9/8|7]|6|5]|4]13]2|1|2|3[4|5]|]6|7|8]|9 M3
M1 9/8|7]|6|5]|4]13]2|1|2|3[4|5]|]6|7|8]|9 M4
M2 9/8|7]|6|5]|4]13]2|1|2|3[4|5]|]6|7|8]|9 M3
M2 9/8|7]|6|5]|4]13]2|1|2|3[4|5]|]6|7|8]|9 M4
M3 918765141312 |1|2|3[4|5/6|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "Ar-Ge tesisi yeterliligi" kriterine gore karsilastiriimasi
M1 9/8|7|6]5|4]3|2]1|2]|3|4(5/6]7]8]9 M2
M1 9(8|7|6]5|4]|3]2]1|2]|3|4(5|/6]7]8]9 M3
M1 9(8|7]|6]5|4]13]2]1|2]|3|4[(5|/6]7]8]9 M4
M2 9(8|7]|6[5|4]3]2]|1|2]|3|4(5/6]7]8]9 M3
M2 9(8|7]|6[5|4]3|2]1|2]|3|4[5|/6]7]8]9 M4
M3 9(8|7|6|5[4]|3]2]1|2|3|4|5|/6]|7]8]9 M4
Alternatif firmalarin "stok yeterliligi" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 918|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 M2
M1 olsl7]6|5|al3]|2]1]2]3]4a]s5|6]|7|8]09 M3
M1 9(8|7(6(5|4|3[|2(1|2|3|4|5|6|7(8]|9 M4
M2 olsl7]6l5|al3]|2]1]2]3]4a]s5|6]7]8]09 M3
M2 918|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 M4
M3 918|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "montaj kolaylig1" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 9187654132 |1|2|3]4|5]|]6|7|8]|9 M2
M1 9(8|7]6[5(4]3]2]1|2|3|4(5|/6]|7|8]|9 M3
M1 9(8|7|6[5(4]3]2]|1|2|3|4(5|/6]|7|8]|9 M4
M2 9(8|7|6|5(4]|3|2]1|2|3|4(5|/6]|7|8]|9 M3
M2 9(8|7|6|5(4]|3|2]1|2|3|4(5|/6]|7|8]|9 M4
M3 9(8|7|6|5|4]3]2]1|2|3|4|5|/6]|7|8]|9 M4
Alternatif firmalarin "iriiniiniin teknolojik diizeyi" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M2
M1 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M3
M1 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M4
M2 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M3
M2 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M4
M3 9/8|7|6|5(4(3(2]|1]|2|3|4|5(6|7|8]9 M4
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Alternatif firmalarin "{iriiniiniin ergonomik kullanim kolaylig1" kriterine gore

karsilagtirilmasi
M1 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M2
M1 9187654131211 |2]3[4|5|6|7|8]|9 M3
M1 9187654131211 |2[3[4|5|6|7|8]|9 M4
M2 9187654131211 |2[3[4|5|6|7|8]|9 M3
M2 9187654131211 |2[3[4|5|6|7|8]|9 M4
M3 9/18|7/6(5(4]13|12|1|2]3]4|5|6|7|8]|9 M4

Alternatif firmalarin "iirlin dayaniklilig1" kriterine gore karsilastirilmasi
M1 918|7]6|5]|4[3[|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M2
M1 918|7]6|5]|4[3[|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M3
M1 9187654321123 [4|5|6|7|8]|9 M4
M2 918|7]6|5]|4[3[|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M3
M2 918|7]6|5]|4[3[|2|1|2]|3]4|5|6]|7|8]|9 M4
M3 918|7]6|5|4|3]2|1]|2]|3]4|5|6]7|8]|9 M4

4. Kriterler arasi etkilesimlere yonelik karsilastirmalar

4.1. Kalite yapis1 kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "iirlin kalite seviyesi" iizerinde etkileri

Hatasiz Uriin Orani 9|8|7(6|5|4(3]|2]1|2|3|4]|5|6|7]|8]|9|Kalite Belgeleri Sayis1

Hatasiz Uriin Orant o|8|7|6|5]4|3|2|1|2|3]4|5|6|7|8]|g|Kelite Talebini Karsilama

Yetenegi
Kalite Belgeleri Sayist  |9|8]7]6|5]4]3|2|1[2|3|4|5|6|7|8]o|Kalitc Talebini Karsilama
Yetenegi

Maliyet yapisi kriterlerinin "iiriin kalite seviyesi" lizerinde etkileri

| Net Fiyat |ol8|7]6]5]4]3]2]1]2][3[4][5][6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |

Esneklik kriterlerinin "liriin kalite seviyesi" ilizerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi  |9(8(7|6|5[4(3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Cesitlilik Esnekligi

Uriin Miktari Esnekligi |9(8|7(6|5(4|3[2[1]|2[3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.

Uriin Miktar1 Esnekligi  |9(8|7|6|5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9]|Teslimat Esnekligi

Cesitlilik Esnekligi 9/8|7|6(5|4|3|2(1[2|3]|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.

Cesitlilik Esnekligi 918|7|6|5(4(3|2]|1|2|3|4]5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi

Yeni Uriin Gelistirme E. [9(8]7[6]5[4|3[2[1]2[3]|4|5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "iiriin kalite seviyesi" lizerinde etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9/8|7|6|5(|4(3]2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik

Teknolojik Yeterlilik 9/8|7|6/5|4|3]2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi

Teknolojik Yeterlilik 9(8|7|6(5|4|3(2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 918|7|6|5(4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 9/8|7|6/5|4|3]2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9/8|7|6/5|4|3]2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
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Uriin dzellikleri kriterlerinin "iiriin kalite seviyesi" {izerinde etkileri

Montaj Kolaylig1 918|7(6|5(4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7(6|5|4(3|2|1({2|3|4|5|6|7|8|9|Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7(6/5(4(3|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7(6|5|4(3|2|1({2|3|4|5|6|7|8|9|Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7(6/5(4(3|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9|Dayaniklilik
Ergonomik Kullanim 918|7|6|5|4|3(2|1|2|3|4|5|6]|7|8|9|Dayaniklilik
Kalite yapisi kriterlerinin "hatasiz {iriin oran1" {izerinde etkileri
Uriin Kalite Seviyesi 918|7(6]|5]|4|3]|2]1|2|3|4]|5|6|7]|8]|9|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi o|8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|o| Il TalebINi
Karsilama Yetenegi
. . Kalite Talebini
Kalite Belgeleri Sayisi 918(7|6|5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9 Kargilama Yetenegi

Maliyet yapisi kriterlerinin "hatasiz iiriin oran1" lizerinde etkileri

Net Fiyat lols|7]6|5]4]3][2]1]2]3]4]5]|6]7]8]09 Fiyatiskontosu

Esneklik kriterlerinin "hatasiz {iriin oran1" tizerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi [9|8|7|6|5[|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8

©

Cesitlilik Esnekligi

Uriin Miktar1 Esnekligi |9 (8|7|6(5|4|3[2(1|2|3|4(5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 9|/8|7|6|5(4|3|2[1]|2|3|4|5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "hatasiz iiriin oran1" iizerinde etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9(8|7|6(5|4|3(2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 9(8|7|6(5|4|3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 9(8|7|6(5|4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7|6(5|4|3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7|6[5|4|3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9(8|7|6(5|4|3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi

Maliyet yapisi kriterlerinin "kalite belgeleri sayis1" iizerinde etkileri

Net Fiyat l9|8|7]|6|5]4|3]2]1]2]3]4]5]|6]7]8]9|Fiyatiskontosu

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "kalite belgeleri sayis1" iizerinde etkileri

Teknolojik Yeterlilik 918(7|6/5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 918|7|6|5(4]3]2]|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 918|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5(4]3]2]|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5(4[3]2]1]|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi  |9(8]7|6|5[4]3]2]1]|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi

Maliyet yapisi kriterlerinin "kalite talebini karsilama yetenegi" iizerinde etkileri

Net Fiyat lofs|7]6|5]|4]3]2]1]|2][3]4]|5]|6]7]8]9]Fiyatiskontosu

Esneklik kriterlerinin "kalite talebini kargilama yetenegi" iizerinde etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |9|8|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Cesitlilik Esnekligi

5
Uriin Miktar1 Esnekligi (9]8|7(6|5|4[3(2|1[2|3|4|5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 9|8|7|6|5(4(3]2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Yeni Uriin Gelistirme E.
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Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "kalite talebini karsilama yetenegi

uzerinde etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9|8|7|6|5|4|3|2(1]|2|3|4|5|6]|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 9(8|7|6(5[4(3[2]1]2|3|4|5|6]|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 9/8|7|6|5(4(3|2[1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7|6|5[4(3[2]1]2|3|4|5|6]|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7(6(5[4(3[2]1]2|3|4|5|6]|7|8|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi [9(8|7(6|5[4(3[2]1]2|3|4|5|6]|7|8|9]Stok Yeterliligi

4.2. Maliyet yapist kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "net fiyat" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi [9|8|7(6|5|4(3[2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 |Hatasiz Uriin Oran1

Uriin Kalite Seviyesi [9/8]7|6|5|4[3|2[1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Kalite Belgeleri Sayis1
Uriin Kalite Seviyesi [9|8|7(6(5|4(3]2|1|2|3|4|5|6(|7|8]|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 9/8|7/6|5|4(3]|2]1|2|3|4|5|6|7]|8|9]|Kalite Belgeleri Sayisi
Hatasiz Uriin Oran 9(8(7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6]|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 [9|8|7(6]|5(4(3]|2(1|2|3|4|5|6]|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.

Maliyet yapisi kriterlerinin "net fiyat" iizerindeki etkileri

|Fiyatiskontosu [9[8[7[6[5]4[3[2]1][2]3][4[5]6]7]8]9][Odeme Vadesi

|

Esneklik kriterlerinin "net fiyat" iizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |9|8|7|6|5|4[3[2|1]2[3[4|5|6|7|8|9]|Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |9(8(7(6|5|4|3[2|1[2[3|4[5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi  [9]8|7|6|5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9(8(7(6(5[4[3[2[1(2(3[4(5(6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 9(8|7|6|5(4(3]2|1|2]|3|4(5|6|7|8|9|Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E. {9[8|7|6|5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9] Teslimat Esnekligi

Tedarikgi yeterliligi Kriterlerinin "net fiyat" tizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9(8|7(6|5|4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 918|7|6(5]4[3]2]|1|2|3]4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 918|7|6(5]4[3]|2]|1|2|3]4|5|6]|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 918|7|6(5]4[3]2]|1|2|3]4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7|6(5]4[3]|2]|1|2|3]4|5|6]|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi  |9(8[7]6|5[4|3]2|1]2]|3|4|5|6]7|8]9]|Stok Yeterliligi

Uriin 6zellikleri Kriterlerinin "net fiyat" iizerindeki etkileri

Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2(3[4|5|6]|7]|8]|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3(2|1(2({3|4|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3[4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3(2|1(2({3|4|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3[4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik

Kalite yapisi kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi |[9[8[7[6|5/4/3[2|1[2[3[4|5|6]|7]|8/|9|Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi [9]8|7[6|5|43|2|1[2[3]4|5|6|7]|8|9|Kalite Belgeleri Sayis
Uriin Kalite Seviyesi |[9]8|7[6|5|4/3|2|1[2|3]4|5|6]|7]|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
Hatasiz Uriin Orani 918|7|6|5]4]3[2]|1]|2|3]|4|5|6]|7|8]|9|Kalite Belgeleri Sayis1
Hatasiz Uriin Orani 9(8|7/6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Kalite Talebini Kargilama Y.
Kalite Belgeleri Sayis1 |9[8|7|6|5|4(3]2|1]2]|3|4|5]|6|7|8|9|Kalite Talebini Karsilama Y.
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Esneklik Kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi 9(8|7 413|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9|Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi 9/8(7(6|5(4[3]2|1]2|3]|4|5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi 918|7|6/5[4|3[2|1|2|{3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9/8(7(6|5(4[3]2|1]2|3]|4|5|6|7|8|9]|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 918]7|6/5[4|3[2|1|2|{3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi
Yeni Uriin Gelistirme E.  |9(8(7[6(5[4[3]2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9] Teslimat Esnekligi

Tedarikei Yeterliligi Kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 716(5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 8|7]16|5/4(3]2]1[2]|3|4|5|6|7|8]9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 8|7|6|/5|4]3|2|1|2|3]4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 8|7]16|5/4(3]2]1[2]|3|4|5|6|7|8]|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 8|7]16|5/4(3]2]1]2]|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 8|7]16/5/4(3]2]1]2|3|4|5|6]7]8]|9]Stok Yeterliligi

Uriin 6zellikleri Kriterlerinin "fiyat iskontosu" iizerindeki etkileri

Montaj Kolaylig 7 413 1/2|3]|4|5|6|7]|8]|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim
Montaj Kolayligi 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|716|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 |Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik
Esneklik kriterlerinin "6deme vadesi" tizerindeki etkileri

Uriin Miktar1 Esnekligi |9 7 413 112|3]4]5|6]|7]|8|9]Cesitlilik Esnekligi
Uriin Miktar1 Esnekligi |[9]8|7|6|5[4(3|2]|1]2[3|4|5|6|7[8|9]| Yeni Uriin Gelistirme E.
Uriin Miktar1 Esnekligi |9]8|7|6|5[4(3|2]|1[2|3|4|5|6|7|8|9] Teslimat Esnekligi
Cesitlilik Esnekligi 9(8(7(6(5(4[3[2[1[2|3[4(5|6|7|8|9|Yeni Uriin Gelistirme E.
Cesitlilik Esnekligi 918|7(6|5|4(3]|2|1|2]|3|4|5|6|7|8]|9|Teslimat Esnekligi

Yeni Uriin Gelistirme E. {9[8|7|6|5[4(3|2]|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| Teslimat Esnekligi

Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "60deme vadesi" lizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 8|7/6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 8|7/6]5/4[3|2]1|2|3]|4|5|6|7|8]9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 8|7]6]5]4/3]2]1]2|3]4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 8|7]6]5/4[3|2]1|2|3]|4|5]|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 8|7]6]5(4[3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 8|7/6|/5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Stok Yeterliligi

4.3. Esneklik kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Kalite yapisi kriterlerinin "miktar esnekligi

uzerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi 918|7 4(3]2[1|2(3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Oram

Uriin Kalite Seviyesi  |9|8[7|6|5[4|3]2|1]2[3|4|5]6|7|8 || Kalite Talebini Kargilama
Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 918|7 413|121 415(6|7|8|9 Kalite ??leblm Kargilama
Yetenegi

Maliyet yapisi kriterlerinin "miktar esnekligi" tizerindeki etkileri

Net Fiyat 918 3 3 5|6 |7 8|9 |Fiyat Iskontosu
Net Fiyat 918 3 3 516|789 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 | 8 3 3 516|789 |Odeme Vadesi
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Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "miktar esnekli

SN

g1

uzerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 918(7|6|5(4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 918|7]|6/5(4]3]2[1]|2]|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 918(7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7|6]|5[4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7|6|5(4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918|7|6|5[4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Uriin 6zellikleri kriterlerinin "miktar esnekligi" iizerindeki etkileri

Montaj Kolaylig1 918|716|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6]|7]|8]9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7]|8]9 |Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3]|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik

Kalite yapist kriterlerinin "¢esitlilik esnekligi" iizerindeki etkileri

UriugSalite o|8|7|6[5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Oram

Seviyesi

Uru_n Ka_lllte 9lal7l6l5al3l2]1|213lal5!6|7]8]0 Kalite "l:gleblnl Karsilama

Seviyesi Yetenegi

Hatasiz Uriin Oramt |9|8|7|6|5(4|3|2[1]2[3]4|5|6|7 8|9 | Salitc Talebini Karsilama
Yetenegi

Maliyet yapisi kriterlerinin

"¢esitlilik esnekligi" lizerindeki etkileri

Net Fiyat 9|/8|7|6|5[4[3]|2]|1|2|3|4|5|6]7]|8]9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9/8|7|6[5[4[3]|2]|1|2|3|4|5|6]7]8]9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 |8 |7 |6 |54 [3[2[1]2|3|4|5|6]|7]8]9]|0deme Vadesi
Tedarikgi yeterliligi kriterlerinin "gesitlilik esnekligi" {izerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9|8|7(6|5(4(3|2|1[2[3[4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 918|7|6|5|4|3/2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 918|7]|6|5[4|3]12|1|2|3|4|5|6]|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9|8|7|6|5|4|3/2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918|7]|6]/5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi  |9]8]7]6|5]4[3[2]1]2|3]4|5|6]|7|8]|9]Stok Yeterliligi

Uriin 6zellikleri kriterlerinin "gesitlilik esnekligi" iizerindeki etkileri

Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Teknolojik Diizeyi
Montaj Kolaylig1 918|7|6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Montaj Kolaylig 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6]|7]|8]|9|Ergonomik Kullanim
Teknolojik Diizeyi 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 |Dayaniklilik
Ergonomik Kullannm |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Dayaniklilik
Maliyet yapisi kriterlerinin "teslimat esnekligi" iizerindeki etkileri

Net Fiyat 9(8|7|6|5]4[3]2]1[2|3|4]|5]|6]|7]8]|9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7|6|5]4[3]2]1[2|3|4]|5]|6]|7]8]9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 |8 |7 |6 |5[4[3[2[1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9|Odeme Vadesi
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Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "teslimat esnekligi" lizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 918(7|6(5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 918(7|6(5|4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 9|8|7|6(5(4|3|2]|1|2|3[4|5|6]|7|8|9|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918(7|6(5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918(7|6(5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918(7|6(5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi

Kalite yapist kriterlerinin "yeni iiriin gelistirebilme esnekligi" iizerindeki etkileri
Uriin Kalite

9(8|7|6|/5/4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Hatasiz Uriin Oran1

Seviyesi
Uru_n Kz_illte 9lal7l6l5al3l2]1|23]al5!6|7]8]9 Kalite "l:?llebml Karsilama
Seviyesi Yetenegi

Kalite Talebini Karsilama

Hatasiz Uriin Oran1 |9(8|7|6|5|4|3|2|1({2|3|4|5|6|7|8|9 )
Yetenegi

Maliyet yapisi kriterlerinin "yeni iirlin gelistirebilme esnekligi" lizerindeki etkileri

Net Fiyat 9(8|7|6|5|4[3]2[1[2|3|4]|5]|6]7]8]|9 |Fiyatliskontosu
Net Fiyat 9(8|7/6|5]4[3][2]1]2|3|4]5]|6]|7]8]9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9 {8 |7 |6 |54 [3[2|1|2|3|4|5[6]|7]|8]|9|Odeme Vadesi

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "yeni iiriin gelistirebilme esnekligi" lizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9/8|7|6(5|4(3]|2(1]|2(3|4|5|6|7|8|9]|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 9/8|7|6|5]|4(3]|2|1]|2|3]|4|5|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 9|8|7|6|5|4|3|2|1]2|3]|4]|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6/5|4(3]|2|1]|2|3]|4|5|6|7|8|9]|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5]|4(3]|2|1]|2|3]|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 9|8|7|6]5]|4|3]|2|1]|2|3]|4|5|6|7|8]|9]Stok Yeterliligi

4.4. Tedarikei Yeterliligi kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Maliyet yapisi kriterlerinin "tedarik¢inin teknolojik yeterliligi" iizerindeki etkileri
Net Fiyat |ofs|7]6]5|a]3]2|1]2]3|4]5]6]7]8]9]Fiyatiskontosu

Maliyet yapisi kriterlerinin "tedarik¢inin finansal yeterliligi" tizerindeki etkileri

Net Fiyat 9|8|7|6|5|4[3[2]|1[2]|3|4|5|6]7]8]9 |Fiyatiskontosu
2
2

Net Fiyat 9(8|7]|6|5|4|3|2]1 3/4[5[6]|7]|8]|9 |Odeme Vadesi
Fiyat Iskontosu | 9|8 |7 |6 |5[4[3|2]|1 3/4[5[6]|7]|8]|9 |Odeme Vadesi

Maliyet yapis1 kriterlerinin "firmanin ar-ge tesisi yeterliligi" tizerindeki etkileri
| NetFiyat [9[8[7]6]5]4][3[2]1]2]3][4][5]6]7]8] 09 |Fiyatiskontosu |

Maliyet yapisi kriterlerinin "firmanin stok yeterliligi" tizerindeki etkileri
| Net Fiyat |ol8]7]6][5[4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |

4.5. Uriin dzellikleri kiimesi alt kriterlerinin etkilesimleri

Maliyet yapisi kriterlerinin "montaj kolaylig1" iizerindeki etkileri
| Net Fiyat 987 ]6 [543 ]2]1]2]3]4]5]6 [7 [8 |9 |Fiyatiskontosu |
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EK 2’nin devam

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "montaj kolayli

pa )

£1

uzerindeki etkileri

Teknolojik Yeterlilik 9(8(7|6|5[4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterlilik 9(8(7|6|5[4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterlilik 9|8|7(6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8(7|6(5[4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9(8|7|6|5[4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi [9(8|7|6]|5(4(3|2]|1]2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi

Maliyet yapisi kriterlerinin "{iriiniin teknolojik diizeyi" {izerindeki etkileri

[ Net Fiyat

|o]8]7]6][5[4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "iiriiniin teknolojik diizeyi" lizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterliligi 9/8(7|6|5|4|3]2|1|2|3[4|5|6|7|8|9]|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterliligi 98|7|6|5(4(3|2]|1|2|3[{4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterliligi 9(8|7|6|5(4(3|2]|1|2|3[4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5|4]3]|2|1|2|3]4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 9/8|7|6|5|4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi
Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918|7|6|5|4]3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]Stok Yeterliligi

Maliyet yapisi kriterlerinin "{iriiniin ergonomik kullanim kolaylig1" iizerindeki etkileri

[ Net Fiyat |98 |7]6][5[4]3]2]1]2]3]4]5]|6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |

Tedarikei yeterliligi kriterlerinin "iiriiniin ergonomik kullanim kolaylig1" iizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterliligi 918|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|Finansal Yeterlilik

Teknolojik Yeterliligi 9(8|7(6|/5(|4(3|2|1(2|3]|4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi

Teknolojik Yeterliligi 9(8|7|6|/5(|4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9]|Stok Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 918]7]16/5[4]3(2]1|2|3]|4|5|6|7|8]9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 918|7]|6/5]4|3[2]1|2|3]|4|5|6|7|8]9]|Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918|7|6|5|4|3(2]|1|2|3]|4|5|6|7|8]|9]|Stok Yeterliligi

Kalite yapist kriterlerinin "lirlin dayaniklilig1" iizerindeki etkileri

Uriin Kalite Seviyesi 9(8(7|6|5|4|3]2(1|2|3|4|5|6|7]|8]|9|Hatasiz Uriin Orani

Uriin Kalite Seviyesi 9/8|7]6/5[4[3]2]1]2|3]4|5|6|7|8|9|Kalite Belgeleri Sayist

Uriin Kalite Seviyesi  |9(8|7(6|5|4|3[2|1]2|3]4|5|6|7|g|o| Kalite Talebini
Karsilama Yetenegi

Hatasiz Uriin Orani 9(8|7|6|5(4[3|2|1|2|3]4|5|6|7|8|9]|Kalite Belgeleri Sayisi

Hatasiz Uriin Orani o|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3[4|5|6|7|8|o|KAlite Talebini
Karsilama Yetenegi

. . Kalite Talebini
Kalite Belgeleri Sayisi 9(8|7|6(5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Karsilama Yetenegi

Maliyet yapis1 kriterlerinin "iirliin dayaniklili§1" tizerindeki etkileri

[ Net Fiyat |o[8]7]6][5]4]3]2][1][2][3]4]5]6]7]8]9 |Fiyatiskontosu |
Tedarikgei yeterliligi kriterlerinin "iiriin dayaniklilig1" iizerindeki etkileri

Teknolojik Yeterliligi 918(7|6/5(4|3(2|1|2(3|4|5|6|7|8|9]|Finansal Yeterlilik
Teknolojik Yeterliligi 9(8|7(6|5(4(3]|2|1|2|3[4|5|6|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Teknolojik Yeterliligi 918(7|6|5(4|3(2|1|2|{3|4|5|6|7|8|9|Stok Yeterliligi

Finansal Yeterlilik 918]7]6/5/413[2]1|2|3]|4|5|6]|7|8|9|Ar-Ge Tesis Yeterliligi
Finansal Yeterlilik 918]7|6/5[4]3(2]1|2|3|4|5|6]7|8|9]|Stok Yeterliligi

Ar-Ge Tesis Yeterliligi 918]7|6/5/4]3(2]1|2|3|4|5|6]|7|8|9]|Stok Yeterliligi
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