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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE ANALYSIS OF SUCCESS AND AWARENESS OF THE SCIENCE EDUCATION
TEACHER CANDIDATES ABOUT THE LABORATORY EVENTS AND WATER
EDUCATION

Durmus Ali KIZILAY

Kaastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elemantary Science Education

Supervisor: Assist Prof. Nurdane YILMAZ

Abstract: The aim of this study is to investiage the students' achievement and behavior about
water and laboratory activities to create water awarenessand environmental awareness.

The sample of the study consists of 3rd grade students studying in Kastamonu University
Science Teaching Department. The 46 students who participated in this research were
divided into two groups as 22 from the experimental group and 24 from the control group.
All information about water concept and water analysis was given to the students in the
control group by using narrative method. In the experimental group, water analysis was
carried out with water analysis methods such as titration, colorimetric analysis and UV-Vis
absorption spectrometry. Water Awareness Test was developed by using Test Analysis
Program (TAP) to measure the success level of the groups. In this study, Water Awareness
Test and Water Consumption Behavior Scale were used as a measurement tool. The change
in achievement level and behavior was evaluated with SPSS program.

As a result of this study, it was observed that laboratory activities improve students'
cognitive learning processes. When the success of the experiment and control groups are
examined, it is seen that the results of the experiment group. The scores of the students in the
experimental group from the Water Awareness Test and Water Consumption Behavior Scale
increased positively.

Keywords: Water, Experimental Education Model, Water Consciousness
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez danigmanligimi istlenerek, caligmalarimin yiiriitiilmesi sirasinda
yonlendirmeleri ile destegini esirgemeyen, bu arastirmanin var olmasinda en énemli
paya sahip olan, en yogun zamanlarinda bile bana degerli zamanini ayiran, arastirma
stirecinin her asamasinda degerli goriisleri ve yapici elestirileri ile ¢aligmalarima yon
veren ve destegiyle bana daima gii¢ veren danismanim degerli hocam Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Nurdane YILMAZ’ a, beni biiyiiten ve bu zamana kadar destek olan anne ve
babama biricik nisanlim dert ortagim Eda GOCTU ye ve is ortagim kardesim Aydin
TURKMEN’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Durmus Ali KIZILAY
Kastamonu, Eyliil-2019
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1. GIRIS

Su biitlin canlilar i¢in vazgecilmezdir. Canlilar hayatlarint suyun varligina ve
konumuna gore sekillendirmektedir. Susuz bir hayat diisiiniilmeyeceginden su=hayat

diyebiliriz.

Ulkemiz su sikintis1 ¢eken iilkeler konumundadir. 2030 yilinda su sikintis1 yasayan

tilkeler arasina girecegi diistiniilmektedir (Firidin ve Bilgili, 2017).

Su viicudumuzda gergeklesen biyolojik reaksiyonlar, atik maddelerin viicuttan
atilmasinda, viicut 1sisinin sabit kalmasinda hatta tarim sanayide Onemli roller

ustlenmektedir.

llerleyen yillarda insanlar nitelikli igme suyu bulmakta zorlanacaktir. Bunun igin su
egitimi onemli hale gelmektedir. Su egitimi sayesinde bireyler su konusunda daha

bilin¢li olacaktir.

Su kirliligi ve bilingli su tiiketimi sadece teknoloji ve yasalarla ¢dziilebilecek bir
problem degildir. Bu ancak bireylerin davraniglarinin degismesi ile miimkiindiir. Bu

durum ise yalnizca su egitimi ile olur (Ergin vd., 2009).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Suya Bagh Cevre Problemleri

ABD’de, 1960°’ta ilk kez Missisippi Nehrinde ¢ok sayida baligin 6liimiine neden olan
ve New Orleans kenti icme suyunda ve konserve baliklarinda “endrin™ ad1 verilen
hagere ilacindan kaynaklanan kalintilar bulunmasi ve yine ayni nedenlere baglh
olarak ortaya ¢ikan 1967’de Bretagne kiyilarinin kirlenmesi kamuoyunun ilgisini

biiyiik oranda ¢ekmistir (Ergin ve Akpmar, 2010). Bu dénemde Isve¢ ve Norvegli



aragtirmacilar asit yagmurlarinin i¢ sulan etkileyerek binlerce gol ve nehrin dogal

dengesini bozdugunu kanitlamislardir.

1961°e kadar asit yagmuru pH 4-5 degerlerinde iken 1961°den sonra bu deger ilk kez
pH 4’iin altmma diismiis ve etkilenen alan da genislemistir (Berkes ve Kislalioglu,
1985). 1960’11 yillarda yasanan asit yagmurlar1 ¢evre sorunlarinin smir tanimayan

yoniinii ortaya koymasi bakimindan etkili bir 6rnek olmustur (Giiney, 2004).

Gol ve akarsulardan tarim amagcli su kullaniminin kontrolsiiz bir bigimde artmasi ve
bunlarin kullanilan tarim ilaglar1 ve diizensiz kentlesme nedeniyle kirlenmesi bir¢ok
g0l ve akarsuyumuzu kurutmus veya kullanilamaz hale getirmistir (Ergin ve Akpinar,

2010).

Igme suyu ve kentsel faaliyetlerde kullanilan su ise ikinci biiyiik su kullanim alanim
olusturmaktadir. Kentsel su ihtiyaglarinin gelisme siireglerine gore planlanmamasi
birgok biiyiikk kentimizde su sikintisinin yasanmasina yol agmaktadir. Bir diger
onemli problem ise sehir sebekelerindeki su kayiplaridir. Gelismis iilkelerde bu
kayiplar %20°nin altindayken bu oran Tiirkiye’de %40- %60 arasinda degismektedir
(Berkes ve Kislalioglu, 1985).

Yasanan hizli niifus artisina paralel olarak kullanilabilir su kaynaklar1 giderek
azalmaktadir. Buna ragmen sosyo-ekonomik gelisme ile beraber kisi basi su kullanim
orani artmaktadir. Ulkemizde su tiiketimi ‘80°li yillarda kisi basi giinliik 98litre
olarak gergeklesirken, on yil sonra 1990 yilinda tiiketim iki kat artarak 192 litre
seviyelerine gelmistir. Gliniimiizde ise bu oran ortalama 200 litre olup kiiresel
1sinma, yogun sanayilesme, plansiz sehirlesme ve yasanan hizli niifus artiglarina
paralel sekilde artmakta olan gida ihtiyacinin karsilanmasi i¢in sulu tarimin
yogunlagmasina paralel sekilde mevcut kaynaklar her gecen giin biraz daha yetersiz

hale gelmektedir (Giiney, 2004).

Tirkiye’de suyun %12’°si sanayi amagh kullanilmaktadir. 2004 tarihli bir ankete
gore; 4030 isletmenin sadece 1918’inde atik su artima tesisi bulunmaktadir. Bu
tesisler sayesinde sadece %34’liik bir orandaki sanayi atik suyu temizlenerek dogal

ortama birakilmaktadir (Giiney, 2004).



Su kaynaklarinin kullaniminda su miktarmin yani sira suyun niteligi de ¢ok énem
tagimaktadir. UNESCO (2006)’nun hazirladigi Diinya “Su Gelisme Raporu’nda,
Diinya {izerindeki igme suyu kalitelerine gore iilkeler listelenmis ve Tiirkiye bu
listede ancak 45. sirada yer alabilmistir. 1980°li yillar sonrasi yasanan hizh
sanayilesme ve kontrolsiiz kentlesme nedeni ile nitelikli su bulmak eskisi kadar kolay
olmamaktadir. Pek ¢ok su havzasinda kirlenme 6nemli boyutlara ulasmistir. (Karaer

ve Girliik, 2003).

Su kirliligi problemi ilk kez Tiirkiye’de Hali¢’in kirlenmesiyle ortaya g¢ikmuistir.
Hali¢’in ¢amurla dolma problemi 1921°den itibaren goriilmekle birlikte 1945’lerden
sonra bu soruna kirlenme sorunu da eklenmistir. Istanbul ve ¢evresinde kurulan
fabrikalarin yap1 atiklarinin, kanalizasyon sularinin ve niifusun artmasi da Hali¢ teki

dolma ve kirlenme olayin1 hizlandirmistir (Ozer, 1998).

Hali¢’ten sonra 1960’11 yillarin ortalarindan baslayarak izmit ve izmir Korfezleri de
artan oranda kirlenmeye baslamistir. 196011 yillarm basindan itibaren izmir Korfezi
kirliligi hizla biiyiliyen bir sorun haline gelmistir. 1970lere gelindiginde su kirliliginin
ortaya ¢iktig1 alan daha da genislemistir. 1980’1 yillarin sonuna dogru artan oranda
kirlilik goriilen Gediz’deki toplu balik oliimleri, dikkatlerin buraya cevrilmesine
neden olmustur. Yapilan incelemeler kirlenmenin 6zellikle fenolik maddeler, gres
yag ve siyaniirden kaynaklandigim1 ortaya koymustur. Yine ayni yillarda Marmara
denizinde oksijen azalmasi sonucunda binlerce balik 6lerek kiytya vurmus ve ii¢ giin
boyunca balik yemenin zararli olabilecegi vurgulanmis ve balik satiglar1 da

yasaklanmistir (Cankaya, 2014).

Kolaylikla ulagilabilen su kaynaklarimin azalmasi, daha yiiksek maliyetlerle yeni
kaynaklarin aranmasi zorunlulugunu getirmektedir. Bu sebepten hem igilebilir
nitelikli su bulmak ve temin etmek zor hale gelmistir. Yine atik sularin aritimi ise

bliyiik bir ekonomik yiik getirmektedir. (Cankaya, 2014).

Tiirkiye’nin su kaynaklar1 lizerine hazirlanan bazi raporlar ve bu raporlardaki veriler
incelendiginde yasanan ve yasanacak olan su problemlerinin ciddiyeti daha agik bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2009).



Omegin, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine gore 2030 yilinda iilkemizin
niifusu 100 milyon asacagi 6ngoriilmektedir. Bu durumda 2030 yilinda birey basina
diisen nitelikli su miktar1 1.120 m%/y1l olacag1 éngériilmektedir. (MEB, “Su”, 2010).

Birlesmis Milletler (B.M) tarafindan hazirlanan “Gelecek Igin Tatli Su 2003”
raporunda,2025 yilinda iilkemizin ciddi su problemi ile karsi karsiya kalinacagi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de birey basima diisen icilebilir su miktar1 yillik 1642 m3
olup Ol¢iitlere gore “su sikintisi ¢eken iilkeler” konumunda bulunmaktadir. Gelecekte
saglikli ve yeterli suya sahip olabilmesi; kisith su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kalkinma ¢ercevesinde yonetilmesine, alternatif su kaynaklarinin degerlendirilmesine

ve atik su geri kazanimin saglanmasina baghdir (Karsili, 2011).

2.2. Tiirkiye’nin Su Potansiyeli

Ug tarafi sularla g¢evrili bir iilke olan Tirkiye’nin, kullanilabilir tatli su miktari
acisindan sanildig1 gibi zengin olmadig: ifade edilmektedir. Ulke genelinde yillik
diisen ortalama yagis 643 mm’dir. Bu miktar, yillik ortalama 501 km?® suya denk
gelmektedir. Bu miktarin 275 km®ii buharlasma ile atmosfere geri dénerken, 69
km®liik kisim yeralt: sularmni beslemekte, 158 km®’liik béliimii ise akarsular yolu ile
deniz ve gollere karismaktadir. Yeralt: sularmi besleyen 69 km®’liik suyun 28 km®’ii

pmarlar aracihigi ile yeriistiine ¢ikmaktadir. (DSI, “Faaliyet Raporu”, 2017).

DSI verilerine gére ise yillik kisi basma diisen nitelikli su miktar1 yaklasik olarak

1.519 m® civarindadir (DSI, “Faaliyet Raporu”, 2017).

“Falkenmark Endeksi’ne gore bazi kistaslar dikkate alinarak siniflandirma asagidaki
gibidir.

e 1.700 m*ten daha fazla su miktarina sahip olan iilke; su sikintis1 gekmeyen
konumdadir.

e 1000m?dile 1.700-m? aras1 su miktarina sahip olan iilke; su problemi yasayan
konumdadir.

e 500 m?ile 1.000 m? arasi su miktarina sahip olan iilke; su kitlig1 yasayan iilke

konumundadir.,



e 500 m*’ten daha az; asir1 derecede su kith@ yasayan iilke konumundadir.

Yukarida yapilan smiflandirma g6z oniine alinirsa iilkemiz giiniimiizde su sikintisi

¢eken konumdadir (Firidinve Bilgili, 2017).

2.3. Su ile Tlgili Cahsma Yapan Uluslararasi Orgiitler ve Sivil Toplum

Kuruluslar
2.3.1. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum Orgiitleri acisindan baktigimizda Tiirkiye’de bircok calisma

yapilmaktadir.

Deniz Temiz Dernegi / TURMEPA, iilkemizin gollerinin, denizlerinin ve ozellikle
kiyilarinin temiz kalabilmesi ve gelecek nesillere temiz birakabilmek igin gesitli
egitsel faaliyetler yiiritmektedir. Dernegin calismalar1 deniz kirliligi ve kirliligin

giderilmesi lizerine yogunlagsmistir (URL-1).

Su Vakfi, su kavrammin canli hayatindaki 6nemini kavratmak i¢in ‘Mavi Damla
Sertiveni’, ‘Kiiglik Su Perisi’ projeleri ile su bilincini bireyleri kazandirmak
istemistir. Bunun yaninda diger sivil toplum orgiitleri ile is birligi yaparak su
sorunlarinin ¢ézlimiine katkida bulunmak amaciyla cesitli egitsel faaliyetler katki

saglamigtir.
2.3.2. Uluslararasi Orgiitler

2.3.2.1. UNESCO

Uluslararas1 diizeyde bakildigi zaman UNESCO’nun bu alanda caligmalar
goriilmektedir. Diinya Su Degerlendirme Programi (World Water Assesment
Programme (WWAP)) bu alandaki en 6nemli ¢alismadir (URL-2).



2.3.2.2. Uluslararast su birligi (The International WaterAssociation/IWA)

Uluslararasi Su Birligi (The International Water Association/IWA) bu alanda ¢aligsma
yapan bir dernektir. Su ile ilgili e8itim, 6gretim ve arastirma g¢aligsmalarmi tesvik

etmektedir (URL-3).

2.3.2.3. Uluslararast su kaynaklar: birligi (IWRA)

Birlik 1972 yilinda kurulmustur. IWRA, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi
merkezli calismalar yiirlitmektedir. Birlik; “su kaynaklarinin yénetimi ve etkili

sekilde insanlarin nitelikli suya ulagsmasi igin ¢alismalar yapmaktadir.” (URL-4).

2.3.2.4. Diinya su konseyi (WWC)

Konsey; ekonomik bir beklentisi olmayan, uzun donemli kiiresel su politikalar1 ve
kaynaklarinin dogru yonetilmesi ile ilgili sorunlara ¢oziimler 6nermek amacindadir.
Konsey uzun siire devam edecek iki proje iizerinde yogun sekilde calismaktadir.
Bunlar; “Su, Yasam ve Cevre” ve “Kiiresel Su Degerlendirmesi” projeleridir (URL-
5).

2.4, Tiirkiye’de fen bilimleri dersinde su konusu ile ilgili kazanimlar

Su kirliligi, su tiikketimine ve su tasarrufuna karsi bilingli sekilde bireyler yetistirmek
ve bu bireylerin su sorununa karsi duyarli hale gelmesini saglamaktir. Ayni1 zamanda
su konusunda becerilerek kazandirarak davranista olumlu degisiklik getirmektir.
Ogrencilerin nitelikli suya ulagmasim gdstermek bunun yaninda su bilinci ve su
tasarrufu konularinda sorumluluk bilinci kazandirmaktir. En Onemlisi ise canli

hayatindaki suyun 6nemini kavratmaktir.

2.4.1. Su Egitiminin Amaci ve Gerekliligi

Su egitiminin amaci, bireyi suya karst sorumlu yapmak, onu su problemlerine karsi
duyarli kilmak ve davraniglarini suyun korunmasi yoniinde degistirmektir. Su

egitimin amaglar1 (Cankaya, 2014):


about:blank
about:blank

2.4.2.

Su kaynaklarinin dogru kullanilmasi, kirliligin 6nlenmesi, korunabilmesi ve
yonetilmesi konularinda bilgi vermek.

Cevrelerinde su problemi gordiiklerinde bir an énce miidahale icin harekete
gecen bilingli bireyler yetistirmek.

Su kaynaklarinin kirletilmesinin 6nlenmesi i¢in bireysel ve toplumsal alanda
sorumluluk bilinci kazandirarak toplumun tiim iiyelerinin bu ¢alismalara
katilmasini saglamak.

Su egitimi bireylere su kavramini benimsetmek

Su egitimi bireylerin gilivenli bir sekilde nitelikli suya nasil ulasacagi
konusunda yardime1 olmak.

Bireyler bu egitimler sayesinde igme suyu, kaynak suyu ve sulama suyu
kavramlarini bilmelerini saglamak.

Su dongiisii kavramini 6gretmek ve bu dongiiniin korunmasini saglamak.
Suyun aritim agamalar1 konusunda fikir sahibi olmak.

Su ile ilgili etkinliklere goniillii sekilde katilmalar1 saglamak.

IIkogretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda “Su” Konusu

Oncelikle su kavramma Fen Bilimleri dersinden énce Hayat Bilgisi dersinde su

kullanimi, su tasarrufu konulari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra

4.siniftan itibaren Fen bilimleri dersi igerisinde farkli {inite ve konularda yer alan

kazanimlarda i¢ i¢e ge¢mis sekilde daha ¢ok ¢evre konularinin altinda su kavramai, su

kirliligi ve su tasarrufu konularina vurgu yapilmistir. Son yillarda ise siirdiirebilir

cevre egitimi altinda su konusuna yine vurgu yapilmaktadir.

2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri 6gretim programinda Fen Toplum Teknoloji

Cevre (FTTC) iliskileri 6grenme alanina, ek olarak “siirdiiriilebilir kalkinma bilinci”

adl1 boyut eklenmistir. Ulkemizde ilkdgretim fen bilgisi dersinde su konusu ile ilgili

tiniteler ve iligkili kazanimlar Tablo 2.1°de goriilmektedir.



Tablo 2.1. [ikogretim IV. Sinif Fen Bilgisi dersinde su egitimi ve kazanimlart

ILKOGRETIM IV. SINIF

UNITE

KAZANIM

Maddeyi

Taniyalim

e Maddeleri suda yiizme, suda batma, i1slanma, kuru
kalma, su c¢ekme, c¢ekmeme Ozelliklerine gore
siiflandirir.

eDoga olaylarindan rlizgar, akarsu, yagmur ve
buzlanmanin madde {izerine etkisini Ornekleriyle
aciklar.

¢ Bazi maddelerin suda ¢6zlindiigiinii, bazilarinin ise suda
¢ozlinmedigini fark eder.

¢ Suda ¢oziinen maddenin kaybolmadigini gosteren deney
tasarlar.

e Topraktaki tuzun yagmur sularnt ile ¢Oziinip
tasinmasinin denizlerin tuzlulugu ile iliskisini kurar.
eSuda c¢oziinen maddelerin slizme yOntemi ile
ayrilmayacagini, buharlastirmanin bir segenek oldugunu
fark eder.

Gezegenimiz

Diinya

e Hava, toprak ve suyun yasam ic¢in dneminin bilincine
varir. Hava, toprak ve su kirliligini o6nlemek igin
alinabilecek 6nlemleri arastirir ve sunar.

Tablo 2.2. ilkégretim V. Sinif Fen Bilgisi dersinde su egitimi ve kazammlar

ILKOGRETIM V. SINIF

UNITE KAZANIM
Viicudumuzu ¢ Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugunu ve
Tantyalim diizenleyici gorev yaptigini belirtir.
e Yagmur, kar, buz, sis ve bulutun su oldugunu fark
eder.
e Suyun 1siinca buharlagtigini, buharin da soguyunca
yogustugunu gdsteren deney tasarlar.
Maddenin e Buharlagsma ile suyun havaya dondiigli ve yagislarla

Degisimi ve

Taninmasi

buharlasmanin  birbirini  dengeledigi ¢ikariminda
bulunur.

e Su dongiisii ile yagis— buharlasma dengesi arasinda
iliski kurar.

eSu dongiisiiniin gerceklesmesi icin enerji kaynagi
gerektigi ¢ikariminda bulunur.




Tablo 2.2. ’nin devami

e Kaynayan sudan ¢ikan kabarciklarin su buhari

Maddenin oldugunu gosteren deney tasarlar.
e Deneyimlerini kullanarak, suda batan ve suda
Degisimi ve yiizen maddelere drnekler verir.
Taninmast e Suda yiizme-batma olayinin tek basina kiitle veya

hacim ile agiklanamayacagini deneyle gosterir.

Tablo 2.3. [ikogretim VI. Sinif Fen Bilgisi dersinde su egitimi ve kazanimlart

UNITE ILKOGRETIM VI. SINIF

e Okyanus, deniz, gol ve akarsularin yer iistii; sicak ve
soguk su kaynaklarinin yeralt1 sular1 oldugunu belirtir.
eBir yeralti suyu ¢esidi olan maden suyunun kaynak

suyundan farkini belirtir.

Yer Kabugu e Jeotermal kaynak, kaplica kavramlarimi tanimlayarak
yeralt1 sicak su kaynaklarina lilkemizden 6rnekler verir
eYeralti ve yer isti sularmin kullanim alanlarini

orneklerle aciklar.

Nelerden Olusur

Tablo 2.4. lkégretim VII. Sinif Fen Bilgisi dersinde su egitimi ve kazammlar

ILKOGRETIM VII. SINIF

UNITE KAZANIM
Insan ve e Yagmur ve yiizey sularimin kismen iletken olmasinin
Cevre sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri agiklar.




Tablo 2.5. likogretim VIII. Sumf Fen Bilgisi dersinde su egitimi ve kazammlar

ILKOGRETIM VIII SINIF

UNITE Kazanim

e Sulari, havay1 ve topragi kirleten kimyasallara karsi

Maddeni duyarlilik edinir.
addenin e Sert su, yumusak su kavramlarini anlar ve sertligin
Yapisi ve neden istenmeyen bir 6zellik oldugunu agiklar.
. ) ) e Sularda sertligin nasil giderilecegini arastirir
Ozellikleri Sularin  arntiminda  klorun mikrop  dldiricilik
etkisinden yararlanildigini arastirarak fark eder.
Maddenin e Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1” larmi tanimlar,

sembolle gosterir

e Suyun 6z 1sistmi joule/g.C ve kalori/g.C cinsinden
belirtir.

e Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha
diisiik oldugunu fark eder.

e Buzlanmay1 oOnlemek ic¢in bagvurulan “tuzlama”
isleminin hangi ilkeye dayandigini acgiklar

o Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen
buhara doniigmesi igin gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

e Kati, sivi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su
gibi)maddeleri  1sitip  sogutarak, sicaklik-zaman
verilerini grafige gecirir.

Halleri ve Is1

Dogal e Havanin dort temel bilesen yaninda, su buhari da igeren

bir karigim olmasi gerektigi ¢ikarimini yapar.

Stiregler e Yagmur, kar, dolu, sis, ¢iy ve kiragi ile havanin

sicakligl ve nemi arasinda iligki kurar

Su ve suyun siirdiiriilebilirligine iliskin konulara yogunlukla fen bilimleri dersinde
yer verilmesinden dolayi, Ogrencilere model olan Ogretmenlerinin bu konudaki
yeterlilik ve farkindalik diizeyleri 6nem tagimaktadir. Bu baglamda iiniversitelerde
O0gretmen adaylarina verilen ‘“cevre egitimi” derslerinin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi; dogal kaynaklarin 6zellikle de suyun siirdiiriilebilirligine iliskin
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle gevre egitimi dersinde &gretmen

adaylar1 su kavraminm ve su israft konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalidir.
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Yine cesitli sekilde su ile ilgili faaliyetler diizenlenip &gretmen adaylarinin su

konusunda olumlu tutum gelistirmelerini saglamak gerekir.

2.5. Suyun Ozellikleri

Diinya tizerindeki toplam suyun %97,5’1 deniz ve okyanuslarda tuzlu su olarak,

%2,5’luk kismi ise cesitli dogal kaynaklarda tatli su olarak bulunur. insan ve diger

canlilarin ihtiyact olan tath suyun %87’lik kismi buzul, toprak, atmosfer ve

yeraltindadir (Cepel, 2003). Bu anlamda canlilarin ulasabildikleri toplam su miktar1

kullanilabilen suyun %13’{ine denk gelmektedir.

2.5.1.

2.5.2.

Fiziksel Ozellikler

Renk: Su renksizdir. Bununla birlikte derin sularda ve yiiksek 1sikta mavi
renkli goriinebilir.

Koku: Dogal su kokusuzdur. Fakat ¢iktigi kaynagin jeokimyasal yapisi ve
gectigi bolgelerin kimyasal 6zelliklerinin suyun ¢oziicli 6zelliginden dolay1
baz1 kokular igerebilirler.

Tat: Suyun kendine 0Ozgii bir tadi olmamakla beraber, tatsiz olarak
adlandirilabilir.

Bulamikhik: Saf su berraktir.

Donma Noktasi: 1.0 atm. basingta su i¢in donma noktasi; 0,00 °C’dir.
Kaynama Noktasi: 1.0 atm. basingta su i¢in kaynama noktasi; 100,00 °C
“dir.

Yiizey Gerilimi: 20 °C’de ve 1.0 atm. basing altinda suyun yiizey gerilimi;
7,28x10-2j/m2’dir (Yaman, 2005).

Kimyasal Ozellikler

Su, bilinen en iyi ¢oziiciidiir. Fakat su; polar yapili bilesik oldugu i¢in polar yapili

bilesikleri ¢ozerken, kovalent yapili apolar biiylik organik bilesikleri ¢ézemezler.

Sulu ¢ozeltide, ¢ozeltinin i¢ginde bulunan molekiillerin anyon ve katyonlariin tiimii

su molekiiller1 tarafindan ¢evrelenmis durumdadir. Katyonlar, su molekiillerini
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negatif taraflarindan g¢ekerken, anyonlarda pozitif taraftan ayni miktarda ¢ekim
uygular (Kabay, 2009).

2.5.3. Biyolojik Ozellikler

Suyun biyolojik o6zellikleri, canlilar bilinyesindeki islevlerini ve canlilara yaptigi
biyolojik etkileri kapsamaktadir. Suyun canlilar i¢in yagam kaynagi olmasi en 6nemli
biyolojik 6zelligidir. Hiicrelerdeki proteinlerin dizilis yapisini diizenleyen su bdylece
yasamin organize olmasina yardimci olur. Bir canlinin yasamini idame etmesi igin
gerekli olan birgok metabolik siire¢ su sayesinde ger¢eklesmektedir (Karpuzcu,
2006). insan ve omurgali canlilarin birgogunun kiitlesinin yaklasik %60-70’i, bazi
deniz canlilarinda %95’ini su olusturmaktadir. Suyun canli organizmalardaki temel

gorevleri;

e Biiyiik molekiillerin yapitasidir,

¢ Kiiciik molekiillii polar yapili bilesikler i¢in iyi bir ¢oziictidiir,

e lyi bir substrat veya kosubstrattir,

e Canlilarin viicut sicakliginin sabit kalmasini saglar ve iyi bir 1s1
regiilatoriidiir,

e Enerjiyi diizenli sekilde yonetir seklinde siralanabilir (Ozsoy, 2009).
2.5.4. Su Dongiisii

Diinya iizerinde bulunan su siirekli bir hareket icindedir. Su; Buz halinden sivi
haline, sivi halinden buhar haline doniiserek siirekliligini devam ettirir. Su bu
dongiisii diinyada atmosferin olusumundan itibaren devam etmektedir ve tiim

canlilarin yagami bir sekilde bu dongiiye baglidir.

Su cevrimini baglatan ana etken giines 15181dir.  Giines; okyanuslardaki suyu 1sitir ve
buharlastirir. Yiikselen hava akimi, gilinesin olusturdugu su buharini atmosferin
yukar1 kesimlerine tasir. Su buhar1 atmosferin iist tabakalarindaki soguk hava ile
temas ederek yogunlasir ve bulutlanma olusur. Daha sonra hava akimlari, bu

bulutlar1 diinyanin ¢evresinde hareket ettirir. Yine hava akim ve basincinin etkisi ile
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yagis olarak topraga diiser. Sekil 2.1.’de su dongiisii gorsel olarak agiklanmaktadir

(Ozey, 2005).

Sekil 2.1. Su Déngiisii(URL-6)

2.6. Canhlar icin Suyun Onemi

Su daha 6ncede sdylendigi gibi, diinya iizerindeki tiim canlilarin yasam kaynagidir.
Bu nedenle diinyada yasamin devam ederek gelismesindeki temel unsurlardan olan

su insanlar, bitkiler ve hayvanlar i¢in ortak 6nem arz etmektedir.

Su=Hayat seklinde tanimlayabiliriz. Yetiskin bir bireyin viicudunun agirliginin %50
ila 70’ini sudan olusur (TMMOB, 2009). Su viicuda besinler ve icecekler yolu ile
alinir. Viicuda giren su, sindirim sistemi yolu ile emilim islemi gerceklestikten sonra
kana gecer. Daha sonra dolasim sistemi yolu ile biitiin viicuda dagilir ve kilcal
damarlardan ¢ikip doku sivisini olusturur. Hiicrelerin igerisinde bazi kimyasal
tepkimelere katilip daha sonra tekrar hiicre digina ¢ikar. Dokulardan kan dolasimina
aktarilir. Bosaltim sistemi araciligi ile bobreklere gelen suyun 6nemli boliimii idrar
olarak viicuttan atilir ve ayrica deri, solunum ve sindirim sistemi yoluyla da suyun

bir kismi1 kullanilarak viicuttan digina atilir (Cukurcayir vd.,1997). Asagidaki
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tablolarda insan viicudundaki su oranlari ile bazi organlarin yapisindaki su miktarlar

yiizdelik dilimler halinde goriilmektedir.

Tablo 2.6. Yasam donemlerine gére insan viicudundaki su orani

Embriyo Bebek Cocuk Yetigkin Yash
%095 %80 %75 %70 %50

Kaynak: Bilim ve Teknik Dergisi, (2014), Su (Hayat, Enerji ve Saglik) say1: 556. s.1

Tablo 2.7. Cesitli organlarin su oranlari

Beyin | Kan Kemik | Kas Karaciger | Akciger | Deri Kalp | Dig
%75 %85 | %22 %75 | %96 %90 %80 | %80 | %8

Kaynak: Bilim ve Teknik Dergisi, (2014), Su (Hayat, Enerji ve Saglik) say1: 556. s.1

Su hayvanlar i¢inde olduk¢a Onemlidir. Hayvanlar su ihtiyaglarinin yaklagik
%83'linlin i¢cme suyu ile karsilamaktadir. Hayvanlar belirli araliklarla su igerler.
Fakat suyun hayvan viicudundaki kaybi siirekli olmaktadir. Belirli bir donem
boyunca devam edebilen su kayiplari sonunda hayvan viicudu, su kayiplarini
azaltabilmek i¢in yiyecek tiiketimini azaltir. Eger hayvan viicudundaki su kaybi
devam eder ve olusan susuzluk durumu giderilemezse viicutta Once cesitli

bozukluklar meydana gelir ve sonunda da 6liim olur.

Bitkilerde diger tiim canlilar gibi hayatlarin1 siirdiirmek i¢in suya ihtiyag

duymaktadir (Cukurgayir vd., 1997).
2.7. Cevre Acisindan Suyun Onemi

Su daha once belirtildigi gibi diinyadaki tiim yagsam i¢in birincil dneme sahiptir. Su
insanlarin  kullanimi, ekosistemdeki diger canlilarin ihtiyaglari, enerji iiretimi
toplumlarin ekonomik kalkinmasi ve ulusal giivenlik gibi konularin da en onemli
aktorlerden biridir. XXI. yilizyi1lda diinyanin niifusu XX. ylizyildakine oranla ii¢ kat1
oraninda artis gostermistir. Bu artigla beraber toplam su kullanimmin da alti kat

arttig1 ifade edilmektedir (Kariper, 2014).

Yeryliziindeki miktar1 su dongiisii sayesinde degismemektedir. Fakat bu suyun ancak

kiigiik bir boliimiiniin (%0,6) kullanilabilir su siniflandirmasina girdigi gz Oniine
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alindiginda sosyal, ekonomik ve ekolojik yasam igin 6nemi tartisilmaz olmaktadir

(Erten, 2004).

2.8. Su ile Tlgili Projeler

Ulkemizde gesitli su egitimleri hazirlanmistir bunlar hazirlanirken ¢esitli sivil toplum

orgiitleri yardimei olmuslardir. Asagida bunlara yer verilmistir.

2.8.1. Uluslararas1 Wet Projesi

Bu proje kapsaminda su egitim materyalleri, Afrika iilkelerinde su havzasi egitimi ve
bireyleri su tasarrufu temiz suya ulasma ve su kirliligi 6nlemeye yonelik egitimler

verilmektedir. Proje 75 iilkede uygulanmaktadir iilkemizde de uygulanmistir.

2.8.2. Saghkh Adimlar Projesi

Nestle ile Milli Egitim Bakanlig1 birlikte bu proje kapsaminda istanbul ve Bursa’da
ilkokullarda egitim goren 2bin O6grenciye su kaynaklarinin korunmasi, bilingli su
tiketimi  konularinda 6grencilere farkindalik kazandirilmak hedeflenmistir.
Ogrencilere daha cok egitsel oyunlar oynatarak hedefler kazandirilmaya calisiimigtir

(Nestle ve MEB, 2013).

2.8.3. Akdeniz Su Egitim Paketi

Bu proje su bilincine katkida bulunmak ve su kiiltliriimiizii olumlu yonde gelistirmek
icin hazirlanmistir. Bu egitim paketinin igerigi Akdeniz Bdlgesine gore

hazirlanmistir. Paket iki boliimden olugmaktadir.

e Suileilgili teorik bilgiler.

e Deneyler ve ¢esitli hazirlanmis etkinliklerden olusmaktadir.

Akdeniz egitim paketi blom taksonomisine gore hazirlanmistir (Scoullos, 2008).
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2.8.4. Kiiciik Su Perisi

Tema Vakfi tarafindan olusturulmustur. 16 sayfadan olusan bir kitaptir. Bir su

perisinin bagindan gegen olaylara yer verilmistir. Bu yontemde 6grenci aktif degildir.

2.8.5. Mavi Damlanin Seriiveni

Bireylerde su kullanma bilinci ve su sorunlarini ¢6zmek i¢in olusturulmustur. Proje 3

boliime ayrilmistir.

a) Mavi Damlanin Seriiveni: Ilkokul 6grencileri i¢in hazirlanmustir.
b) Susuzluk Cagi: Ortaokul 6grencileri igin hazirlanmistir.

c) Su Medeniyeti: Lise 6grencileri i¢in hazirlanmistir (Su Vakfi, 2010).

2.8.6. Eglenceli Su Egitimi Projesi

Bursa Belediyesi okul dncesi 6grenciler i¢in eglenceli su egitimi projesi kapsaminda
suyun insan hayati i¢in yeri su tasarrufu ve bilingli su tiiketimi konularinda egitim

vermistir(“BUSKI Genel Miidiirliigii - Eglenceli Su Egitimi,” n.d.).

2.8.7. Biitiinlesik Su Yonetimi Egitimi

Ankara Universitesi biitiinlesik su yonetimi egitimi diizenlenmis bu egitimle genis
kitlelere ulagmay1 hedeflenmistir. Bu egitimde su kavrami ve su yonetimi konular1

tizerinde 4 giinliik bir egitimi kapsamistir(“biitiinlesik su yonetimi egitimi,” n.d.).

2.9. Literatir Tarama

Ergin vd. tarafindan yapilan calismada su egitimini daha fazla kitlelere ulagtirmak
icin 6grenci-0gretmen ve yetiskinlere yonelik bir egitim planlanmistir Caligmayi {i¢
baslikta toplamislardir. Bunlar suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu seklinde
calismada katilimcilar i¢in ¢alisma yapraklari, ¢esitli materyaller ve cesitli deneyler

tasarlanarak katilmcilarin ¢alismaya aktif katilmasi saglanmustir. Ozellikle bu
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calisma sonucunda 6grencilerin su tiikketim bilinglerine olumlu yonde katki sagladigi

goriilmiistiir (Erginvd., 2009).

Demir (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul 6grencilerinin suyun
kullanim1 ve israfi konularinda biling diizeyleri goriilmek istenmistir. Bunun igin
tutum 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin su kullanimi

ve israfi konularinda tutarsizliklar goriillmistiir (Demir, 2009).

Istanbul’da Su Tiiketimi Bilinci Arastirmasi1" adli ¢alismada; 18 yasindan biiyiik
bireylerin su konusuna ilgili yaklagimlari, biling diizeyleri ve su problemlerine ilgili
O0ziim Onerileri goriilmek istenmistir. Calisma sonucunda Ozellikle su israfini
onlemek i¢in dus almak ve meyve sebze yikamak icin kova kullaniminin uygun
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma en biiyiikk etkenin su faturalar1 oldugu tespit

edilmistir (Yildirim, 2009).

Ozgiir Ulgerin yiiksek lisans calismasinda su kavramma yonelik tutumlar ile
demografik oOzellikler arasindaki iliski arastirilmak istenmistir. Calisma sonucun
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ile suya yonelik tutum arasinda iliskinin paralel
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerde 6grencilerin su kavramu ile ilgili bilgileri
sirastyla TV, internet, okul ve yazili basindan ulastiklar tespit edilmistir. Diger bir
veri ise demografik ozelliklere gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Ozgiir,

2011).

Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.sinif 6grencileri ile miilakat yontemi kullanarak yapilan
calismada; Ogrencilerin igilebilir suyun &zellikleri ve su arttimi konularinda

bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir (Afsin, 2015).

Cemile ve digerlerinin yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin siirdiriilebilir su
kavramina iliskin su tiiketim davranislarini belirlemek igin gegerli ve giivenilir bir

Olgek gelistirilmistir (Cemile ve Cansu Filik, 2014).

Istanbul’da bir meslek lisesinde 394 ogrenci iizerinde yapilmistir. Calisma
sonucunda tath su kaynagini koruma bilinci olan birey problemi ¢6zmede daha hizli

ve istekli oldugunu goriilmiistiir (Dervisoglu ve Zor, 2017).

17



Aytar vd. tarafindan yapilan ¢alismada 15 anaokulu 6grencisine 10 hafta siiren bir
egitim uygulanmistir. Bu egitimde suyun yapisi dongiisii ve 6nemli vurgu yapan
etkinlikler yapilmistir. Calisma sonucunda 6grenciler su okuryazarligi ve su kavrami
konusunda olumlu katk: yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencilere su denilince akliniza ne
geliyor diye sordugumuzda etkinlikten 6nce su kavramini igermeyen cevaplar
verirken etkinlikten sonra verilen biitiin cevaplarin hepsinin su ile ilgili oldugu

goriilmistiir (Ursavas ve Aytar, 2018).

Su Okuryazarlign Egitiminin Gerekliligi ve Etki Giicii Uzerine Bir Deneme adli
calismada; su okuryazarligi sayesinde birey suyun yapisi, kavramint ve Onemi
Ogrenir ve bu sayede kendi su ayak izini hesaplayacak duruma gelir (Ding

Hisamiddin, 2018).

Emrah’in (2015)y1linda yaptig1 ¢alismada su hakkini bireyin nitelikli suya ulasabilme
hakki olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada su probleminin ¢oéziimii konusunda su
hakki ve su etigi kavramlarin1 bir arada degerlendirilmistir. Ayrica sularin

kirletilmesi suda yasayan canlilarin yasam hakkini ihlal edilmesi oldugundan

bahsetmistir (Emrah, 2015).

Bir baska calismada ise Lise Ogrencilerinin Su Déngiisii Konusuyla ilgili Bilgi
Yapilar1 adli caligmada; lise 6grencilerinin su dongiisii ile ilgili bagimsiz kelime
iliskilendirme testi kullanarak; su dongiisii basamaklar1 nasil gergeklesir gibi sorulara

yanit aramiglardir (Derman ve Yaran, 2017).

Giirbliz vd., (2009) yaptigi caligmada Ogretmenlerin su tiiketim davraniglarinin
belirlenmesi ve yanlis olanlarin diizeltilmesi amaglanmistir. Calisma Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Boliimii’'nde okuyan 6gretmen adaylar ile
yapilmustir. Bilingli su tiiketim anketi’ uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
Ogretmen adaylarinin su tasarrufuna dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Yine 6gretmen
adaylarinin demografik 6zellikler bakimindan su tiiketim davranislarinda farkliliklar

olmadig1 goriilmiustiir.

Bektas ve digerleri gelecegin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmi su baglami kavramini

zihinde nasil yapilandirdiklarint gérmek icin yaptiklari ¢alismada icin 6 adet agik
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uclu 2 adet ¢izim olmak iizere ‘su baglama testi’ olusturmuslardir. Calisma
sonucunda ise suyun ii¢ haline ait tanecikli yapilar1 ¢izemedikleri tespit edilmistir.
Diger yandan O6gretmen adaylar1 kar, ¢ig ve dolu gibi olusumlari yorumlamada

yetersiz olduklar1 gorilmiistiir (Bilgin ve Bektas, 2018).

Diinya Su Yonetimi ve Su Egitimi adli ¢calismada Su kitliginin 6niine gegmek igin bir
yandan su kaynaklarini korumak bir yandan ise bilingli su tiikketen bireyler

egitmektir. Su tasarrufu artirilmali su egitim politikalarina 6nem verilmelidir (Ilgar,

2010).

Ergin ve digerlerinin yaptig1 calismada su farkindaligi olusturabilmek i¢in 5 giin
boyunca c¢esitli materyaller ve etkinlikler yaparak bir veri elde edilmeye ¢aligiimistir.
Calismanin su farkindaligina ve su tiikketim bilincine olumlu katki yaptig

gorilmustiir (Ergin vd.,2009).

Akgiin vd., (2016) yaptig1 caligmada ag¢ik uglu sorular sorarak veriler toplanmistir.
Su kavrami ve suyun yapisini giinliik yasamla iligkilendirilip iliskilendirilmedigine
bakilmak istenmistir. Su kavrami giinlik yasamla iligkilendirildiginde kavramlari

tam anlamiyla bildikleri gorilmiistiir.

Cradock vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okullarda giivenli ve nitelikli igme
suyuna ulasabilme sartlar ile ilgili bir ¢calismadir. Su kavrami konusunda yapilan

analizler sonucunda okuldan okula farkliliklar oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Akter’ in yaptig1 calismada igme suyunun tuzluluk oraninin cocuklarin egitimi
lizerindeki etkisine bakilmak istenmistir. Ozellikle 7-12 yas arasindaki ¢ocuklarda

tuzlulugun olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir (Akter, 2019).

Cin’de uygulanan kirsal yerlesim yerlerindeki genglere yonelik su aritma programina
genel bir bakis yapilmistir. Program incelendiginde o6zellikle erken c¢ocukluk
doneminde bu programi katkisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda
su konusunun ¢6ziimii i¢in miifredatlarin diizetilmesi ve denetlenmesi gerektigine

vurgu yapilmistir (ZhangveXu, 2016).
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Hasan vd. (2019) yaptig1 ¢alismada yogun su kaynaklari olmasina ragmen ozellikle
cocuklar arasinda su kaynakl1 hastaliklar nedeniyle dliimler goriilmektedir. Insanlarin
su kaynaklarini kullanma ve giivenligi konusunda farkindaliklarinin zayif ve bu

konuda egitimlerinin eksik oldugu goriilmektedir

Mariolakos vd., (2007) diinya niifusunun artmasi sonucu insani ihtiyaglari karsilamak
icin yeterli olmayacagi Ongoriilmektedir. Bireylere c¢evre egitimini mitoloji

kullanilarak aktarilmak istenmektedir.

Schutte vd., (1998)Giiney Afrika’nin sinirli su kaynaklarina sahiptir. Ayni zamanda
bu sinirl su kaynaklarinin kalitesi konusunda sikint1 yagamaktadir. Yine bu sorunlari
¢ozmek i¢in yeteri derecede egitilmis birey olmadigi gibi su aritimi ic¢in yetismis
teknik elemanlar1 da yoktur. Bundan dolay1 su konusunda uzmanlar yetistirmek i¢in

egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Suyun konusu disiplinler arasi bir kavram oldugu i¢in gesitli disiplinlerin tiim
programlari analiz edilmistir. Su sorununu ¢ozmek i¢in su egitiminin olmasi
gerektigi 6zgiin bir miifredat olusturulmali ve denetlenmelidir. Var olan miifredatta
cevre egitimine yer verilmemistir. Bu durum ise egitim sisteminde biiyiik bosluk
olusturmustur. Ortaokulda su temasi tiim yonleri(enerji olarak, tarimda su gibi) ile

incelenmistir(Jardioui vd., 2015).
2.10. Degerlendirme
Yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir ki,

e Su tasarrufu goniillii olmaktan ¢ikartip zorunlu hale gelmelidir.

e Bireylerin su israfi ve g¢evre tahribati konusunda duyarli olmalar
gerekmektedir.

e Dogayi kurallara uymadan pervasiz sekilde kullandigimizda kétii sonuglar ile
karsilagacagimiz goriilmektedir.

e Bireylerin su kavraminin 6nemini iyi bilmeli 6zellikle canlilar i¢in suyun

vazgecilmez oldugunu gérmelidir.
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e Ulkemizde yapilan su egitimi ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin calismalar
artirilmalidir.

e Nitelikli su kaynaklarmin giderek azalmasi ve iilkemizin ileride su kitligi
ceken iilkeler konumuna girecek olmasi su egitimini artik vazgegilmez hale

getirmistir.

2.11. Problemin Tespiti

Diinya lizerinde insan dahil olmak iizere tiim canlilar i¢in yasamsal dneme sahip olan
su, biyolojik gelisimin ve hayatta kalmanin bir argiimani olmakla birlikte, ayni
zamanda su hidroelektrik enerjinin de temelini olusturarak {ilkelerin kalkinmasinda
rol almaktadir. Bilindigi gibi diinyadaki diger dogal kaynaklar gibi su da insan eli ile
iiretilemeyen ve alternatifi olmayan bir maddedir. Ayni zamanda insan kaynakli
etkiler nedeni ile kirlenmeye en fazla maruz kalan dogal kaynaklarin basinda
gelmektedir. Bu anlamda genel olarak tiim insanlarin 6zelde ise gelecegin nesillerini
yetistirip bilinglendiren 6gretmen adaylarinin suyun Onemini anlamasi, belirli bir
farkindaliga sahip olup bunu insanlara aktarmasi gerekliligi bu ¢alismanin problem

ciimlesini teskil etmektedir.

2.12. Problem Ciimlesi

Universite Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smf &grencilerinin “Su” bilinci ve
farkindaliginda laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisina ve su

tikketim davranisina etkisi nedir?

2.13. Alt Problemler

Bu arastirmada problem ciimlesinde genel ¢ergevesi ¢izilen asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Laboratuvarda deneysel egitim yoOntemi ile 6Zrenim goren Ogrencilerle siif
ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goren grubun Su Bilinci (SBT) 6n test puan

ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?
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2. Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 68renim goren Ogrencilerle, siif
ortaminda, 0grenim yontemi ile 6grenim goren, grubun 6n Su Tiiketim Davranis
Anketi (SDTO) puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmakta midir?

3. Laboratuvarda, deneysel egitim yontemi kullanilarak 6grenim goéren 6grenciler
goren kontrol grubunun Su Bilinci akademik basar1 son test puanlarinin arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark varmidir?

4. Laboratuvar etkinlikleriyle 6grenim goéren deney grubu ile sinif ortamindan
ogrenim goéren kontrol grubunun Su Tiiketim Davrams anketi (SDTO) son puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Laboratuvar etkinlikleriyle sinif ortamindan 6grenim goéren kontrol grubunun Su
Bilinci akademik basari 6n test puanlari ile Su Bilinci akademik (SBT) basar1 son test

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Laboratuvar etkinlikleriyle sinif ortamindan 6grenim goéren kontrol grubunun Su
Tiiketim Davranis anketi (SDTO) 6n puanlar1 ile Su Tiiketim Davramis anketi

(SDTO) son puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark var midir?

7. Laboratuvar etkinlikleriyle 6grenim goéren deney grubu ile simif ortamindan
O0grenim goren kontrol grubunun Su Bilinci akademik bagar1 son test puan

ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8. Laboratuvar etkinlikleriyle 6grenim goren deney grubu ile smif ortamindan
ogrenim gdren kontrol grubunun Su Tiiketim Davranis anketi (SDTO) son puan

ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

10. Laboratuvar etkinlikleriyle 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri
Su Bilinci akademik basar1 6n test (SBT) puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark var midir?
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11. Laboratuvar etkinlikleriyle 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri
Su Bilinci akademik basar1 son test (SBT) puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

2.14. Cahsmanm Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; fen bilgisi 0gretmen adaylarimin laboratuvar ortaminda
yaptiklari su ile ilgili ¢calismalarin, su farkindaligina sahip olmalarindaki etkilerinin
Olclilmesidir. Calisma su farkindaliginin sadece teorik olarak degil ayni zamanda
laboratuvar ortaminda uygulamali olarak yapildigindan alinacak sonuglarin 6gretmen
adaylarinin egitim camiasina katildiklarinda smiflarinda verecekleri egitimlerde
biiyiik etkisi olacagi ongoriilmektedir. Diger su ile ilgili alan yazinin genel olarak su
tasarrufu konusuna yogunlagsmis oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ¢alismamizin
literatiire ek bir katki yaparak konunun egitim ve egitimci agisindan incelenmesine

katk1 saglayacagi digiiniilmektedir.

2.15. Smrhliklar

Calisma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Simf

ogrencileri ile sinirlandirilmistir.
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3. YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin yontemi, aragtirma i¢in belirlenen evren ve Orneklem,
arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri analizleri ile ilgili kisimlara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smif grencilerinin
“Su” bilinci ve farkindaligi konusunda laboratuvar etkinliklerinin etkisini
belirlemektir. Bu amagla laboratuvarda deneysel egitim yonteminin etkisini sinamaya
yonelik olan bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde “6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desen” kullanilmistir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
belirlemeyi amaglayan desenlere deneysel desen denir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu
arastirmada deney ve kontrol grubuyla yari deneysel desen kullanilmistir. Yari
deneysel desenlerde, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmaktadir.
Yar1 deneysel desenlerin uygulandigi calismalarda deneklerin se¢imi rastgele

yapilmaktadir (Creswell, 1994).

Bu arastirmada kontrol ve deney grubu olmak {izere yansiz atama yontemiyle 2 grup
secilmistir. Bu iki grupta bulunan 6grencilere uygulama oncesinde ve sonrasinda

ayni testler uygulanmigtir. Arastirma deseni Tablo 3.1. ve Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calismanin deneysel deseni ontest uygulamasi

Gruplar

Ol¢me Araclari

Uygulama

Kontrol Grubu

Su Bilinci Testi ve Su
Tiiketim Davranis Olgegi

Sinif ortaminda
geleneksel egitim modeli

Deney Grubu

Su Bilinci Testi ve Su
Tiiketim Davranis Olgegi

Laboratuvarda deneysel
egitim yontemi

Tablo 3.2. Calismanin deneysel deseni sontest uygulamasi

Deney Grubu

Tiiketim Davranis Olcegi

Gruplar Olgme Araclar Uygulama
Kontrol Grubu Su Bil'inci Testi ve Su ‘ Smif ortamln('lq .
Tiiketim Davranig Olcegi | geleneksel egitim modeli
Su Bilinci Testi ve Su Laboratuvarda deneysel

egitim yontemi
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Arastirmada laboratuvarda deneysel egitim yonteminin uygulandigi grup deney
grubu iken, sinif ortaminda diiz anlatim yonteminin uygulandigt grup ise kontrol
grubu seklinde belirlenmistir. Bu arastirmada, deney grubu ile kontrol grubunun
belirlenen {initedeki basarilar1 ve su bilinci farkindalig1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina bakilmistir. Konular, deney grubu o6grencilerine laboratuvarda
deneysel egitim yontemi kullanarak anlatilmig, kontrol grubu Ogrencilerine sinif

ortaminda egitim yontemi ile ders anlatilmistir.

Aragtirmada 6grencilerin 6n bilgilerini test etmek amaciyla “su bilinci testi” ve “Su

Tiiketim Davranislar1 Olgegi” 6n test olarak her iki gruba da uygulamustir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2017-2018 egitim- O6gretim yilinda Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi (K.U.E.F) Fen Bilgisi Ogretmenligi3. Simif 6grencileri

olusturmustur.

Orneklem, K.U.EF Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Simif 6grencilerinden,2 grup
secilmistir. Bu arastirmaya katilan 1. grup kontrol grubunu 2.grup ise deney grubunu

meydana getirmistir.
3.3. Arastirmanmin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri
Bu calismanin bagiml degiskenleri;

e Su Bilinci Basar1 Testi ile bilgi ve akademik basar1 6l¢lilmiistiir.
e Su Tiiketim Davraniglar1 Anketi ile dl¢iilen, su bilinci ve su tiiketime karsi

ogrencilerin davraniglari 6l¢iilmek istenmistir.
Bagimsiz Degiskeni;

Arastirma siiresince “Su” bilincine yonelik uygulanan &gretim yOntemleri
(laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile smif ortaminda G68renme yontemi)

arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
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3.4. Veri Toplama Teknikleri

Caligmada oOncelikle konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmig, ardindan bagimli ve
bagimsiz degiskenler belirlenmistir. Bu asamadan sonra, degiskenleri dl¢gmek icin
gerekli olan veri toplamak icin araglar olusturulmustur. Bu arastirmada, kullanilacak
Ol¢lim araglarindan “su bilinci testi” her iki grupta bulunan o6grencilere 6n test
seklinde yapilmistir. Arastirmanin sonunda ise bu test her iki gruba tekrar
uygulanmistir. Bu asamada oOgrenciler ile laboratuvar ortaminda su analizleri
gerceklestirilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda “Su Tiiketim Davraniglar dlgegi”
de konunun anlatilmast Oncesinde ve sonrasinda 6n ve son tutumu Ol¢mek iizere

uygulanmistir.

3.4.1. Su Analizleri

3.4.1.1. Toplam Sertlik Analizi

Suyun sertligi i¢inde c¢oziinmiis sekilde yer alan kalsiyum veya magnezyum
iyonlarindan kaynaklanmaktadir. Soyle de diyebiliriz Magnezyum ve kalsiyum
iyonlarin1 bulunduran sulara “sert su” denir. Belli bir noktaya kadar sertlik yararhdir.
Sertlik belli bir noktayr asmasi halinde suyun i¢imi bozulur. Sertlik bir kirlilik
degildir. Sertlik tayini yapabilmek i¢in ¢esitli derecelerde olgekler gelistirilmistir. En
cok kullanilan ise “Fransiz Sertlik Derecesi”dir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan
“Toplam Sertlik Analizi”, test kiti (Fotograf 3.1) kullanilarak yapilmigtir. Bu

kapsamda Kastamonu ilinin ti¢ farkli bélgesinden su numunesi alinmistir.

Fotograf 3.1. Toplam sertlik analiz kiti

26



3.4.1.2. pH Analizi

pH, bir ¢ozeltideki Hidronyum iyonu derisiminin eksi logaritmasidir. Su i¢inde
¢ozlinen maddelerin etkisi ile su asidik, bazik veya notr 6zellik gdsterebilir. Suda pH
analizi yapilarak suyun hangi pH araliginda oldugu belirlenir. Tiirk Gida Kodeksinde

pH i¢me sularinda 5,5- 8,5 arasinda olmas1 gerektigi belirtilmistir

Bu calisma kapsaminda; sularda pH tayini deneyi kalibre edilmis pH metre
(Fotograf3.2) ile yapilmis olup, kullanilan diger malzemeler ve deneyin yapilis sekli

ekler kisminda verilmistir (MEB, 2007).

Fotograf 3.2. pH metre cihazi

3.4.1.3. Serbest Klor Analizi

Klor, daha ¢ok belediyeler tarafindan icme sularinin dezenfeksiyonunu saglamak i¢in
kullanilir. Klor su igerisinde bir¢ok zararli mikroorganizmayr yok ederek suyun
dezenfeksiyonunu saglar. Belediyeler igme sularini belirli araliklarla klor ile
dezenfektan ederler. Klor su igerisinde kotii kokular1 yok ettigi i¢in diger
dezenfektanlara gore daha ¢ok kullanirlar, ayrica Klor havuzlarin ve kaplicalarinda
dezenfeksiyonunda da kullanilir. Calisma kapsaminda, serbest klor test Kiti
(Fotograf3.3) kullanilarak Kastamonu ilinin {i¢ farkli bolgesinden su numuneler
lizerinde analiz yapilmis olup deneyde kullanilan araglar ve deneyin yapilis sekli

ekler boliimiinde verilmistir (URL-7).
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Fotograf 3.3. Serbest klor test kiti

3.4.1.4. Nitrat Analizi

Igme sularinda belli bir orandan sonra su kirliligine yol agmaktadir. Fosforla beraber
sularda Gtrofikasyona sebep olurken burada yasayan, tiirlerdede degisiklige neden
olmaktadir. Bu durumda suda ¢0ziinmiis oksijen oranini ve sicaklik degerlerini
etkilemektedir. Sularda nitratin fazla bulunmasinda endiistriyel atiklarin su
kaynaklarma karigmas1 ve giibrelenmis tarim arazilerinin su kaynaklarina sizarak
karigmas1 gibi sebepler suda nitrat oranini artirmaktadir. Bu ¢alisma kapsamindaki
nitrat analizi, test kiti (Fotograf3.4) ve Spektrofotometre (Fotograf3.5) ile yapilmis
olup testin yapilmasinda kullanilan diger aletler ve testin yapilis asamalar1 ekler

kisminda bulunmaktadir (Yaman, 2005).
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Fotograf 3.4. Nitrat test Kiti

Fotograf 3.5. Spektrofotometre cihazi
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3.4.1.5. Kimyasal Oksijen Ihtiyact (KOI) Analizi

KOI: Kimyasal oksijen ihtiyaci anlamma gelir ve organik maddenin redoks
reaksiyonlartyla parcalanmasi esnasinda ihtiya¢ duydugu oksijen miktarini ifade
eder. Bu test laboratuvarlarda yogun sekilde kullamlmaktadir. KOI analizlerinde
numuneler bekletilmeden hemen analiz edilmelidir. KOI test kitleri 1s18a karsi
hassastir. Caligma kapsaminda KOI analizi, diger testlerde oldugu gibi Kastamonu
ilinden alinan ii¢ farkli su érnegi KOI test kitleri (Fotograf 3.6) kullanilarak ve yine
Spektrofotometre verileri (Fotograf3.8) okunarak yapilmistir. Deneyin yapilma sekli

ve kullanilan malzemeler ekler kisminda bulunmaktadir.

Fotograf 3.6. KOI test kiti

Fotograf 3.7. Termoreaktdr cihazi
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Fotograf 3.8. Spektrofotometre analiz gorseli
3.4.1.6. Amonyum Analizi

Amonyak; ¢oziinmiis oksijenin az oldugu ortamlarda bolca bulunur. Bu sularin
kullanilmas1 sagliga kesinlikle zararlidir Amonyum 6nemli su kirliligi

parametrelerindendir. Calismada yapilan amonyum analizi, test kiti (Fotograf3.8) ile

yapilmis olup kullanilan deney malzemeleri ekler kisminda bulunmaktadir (MEB,

2007).

Fotograf 3.9. Amonyum test numuneleri
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3.4.1.7. Sicaklik Analizi

Igme sularmin 7 ile 15 °C arasinda olmast istenir. 25 °C’den fazla sular ve bunun tam
tersi olan sularin i¢imi iyi degildir. Suyun sicakligina bagli olarak biyolojik
aktiviteyi, reaksiyon hizi ve suda ¢6ziinmiis oksijen miktar: etkiler. Sicaklik analizi

termometre ile yapilir. Bu deney ile ilgili bilgiler ekler kisminda bulunmaktadir
(MEB, 2007).

3.4.1.8. Calismanin kisa bir ézeti

Ogrenciler iki gruba ayrilmustir. Bir grup deney grubu diger grup ise kontrol
grubudur. Bir aylik siiren bir g¢alisma yapilmistir. Laboratuvarda egitim alan
ogrencilerde gruplara ayrilmistir. Bu 6grenciler i¢in 9 deneyden ulasan bir deney
foyii  gelistirilmistir. Ogrenciler bu deneyleri gelistirilen deney fdyiindeki
basamaklar1 takip ederek yapmuslardir. Ogrenciler bu deneyleri kendileri yaparak
hem bilissel hemde psikomotor becerileri  gelismistir. Ogrenciler bu ¢alismada
bir¢ok analizi cihazini tanima ve kullanmayi O6grenmislerdir. Deneyler sirasinda
gruplar arasinda iyi bir etkilesim olmustur. Gruplardan bazi 6grenciler analiz etmek
icin su getirmislerdir. Psikomotor becerilerini etkili sekilde kullanmislardir. Kontrol
grubundaki ogrencilere ise smif ortaminda diiz anlatin yontemi kullanilmistir.

Caligma bittikten sonra kontrol grubundaki 6grencilerde ayn1 deneyler yaptirilmistir.

Fotograf 3.10. Uygulama Smifi
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3.4.1.9. Spektrofotometre Cihaz

Yaptigimiz deneylerde bu cihazi aktif olarak kullandik. Spektrofotometre 15181
istenilen dalga boyunda absorbe ederek ¢ozelti icindeki madde miktarin1 olger ve
bir¢ok alanda kullanilan bir cihazdir. Spektrofotometre i¢inde kiivet ad1 verilen tiipler

vardir bu tiipler kuarzt denilen malzemeden iiretilmistir.

Fotograf 3.11. Spektrofotometre kuarzt tiip yerlestirme kismi

3.4.1.10. Su Bilinci Testi

Bu test Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin; su kavrami, su kirliligi ve su tasarrufu
konularinin yani sira 6zellikle bilingli su tiiketimi konularinda bilgilerini 6l¢mektir.
Bu test hazirlanirken Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 6zellikle analitik kimya
cevre egitimi dersleri tarandiktan sonra bu sorular hazirlanmistir. Hazirlanma

siirecinde 3 uzman goriisii alinmistir.
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3.4.1.11. Su Bilinci Testi Gelistirme Siireci

Tablo 3.3. Su Bilinci Testi 6n uygulama sonucu istatiksel veriler

Madde Sayisi 39
Uygulanan Birey Sayisi 232
Ortalama 16.48
Standart Sapma 7.39
Varyans 54.57
KR20(ALPHA) 853
KR21 847
Madde Giigliigii 42
Madde Ayirt Ediciligi 43

Gelistirilen 6lgegin sonuglar1 uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. Madde giicliigii
0 ile 1 arasinda deger alir deger 1’e yakinlastik¢a dogru cevaplayan sayisi fazlalasir.
Bu maddeye kolay bir madde denir. Sifira yakinlastik¢a zor bir madde olarak
degerlendirilir ve soru cevaplayan sayis1 azalir. Madde giigliigii sifira yaklastikga ise
soruyu bilen sayis1 azalir madde ise zor bir madde olur. Madde gii¢liigii 0.00 ile 0.39
arast madde zor olarak degerlendirilirken, 0.40 ile 0,60 arasinda ise madde orta
giicliiktedir. Basar1 testlerinde madde gii¢liigiiniin orta diizeyde olmasi beklenir.
Ayrica madde giicligii 0.60 ile 0.100 arasinda ise kolay bir madde olarak
degerlendirilir (Ali Eryilmaz, 2011). Madde ayirt edicilik bize maddenin kalitesini
verir. -1 ilet1 arasinda deger alir. Madde Ayirt Edicilik indeksi 0.40 ve tizeri ¢ok iyi
bir madde, 0.30 ile 0.39 arasi iyi bir madde ancak madde yine de diizeltilebilir. 0.20
ile 0.29 aras1 madde orta diizeyde bu madde gelistirilmelidir(Muammer &Ayas,
2014). Yukarida ifade edilen madde giclik ve madde ayirt ediciligine iligkin
kistaslar dogrultusunda 6l¢me aracindan 20 adet madde ¢ikartilip su bilinci testi son

hali olusturulmustur.
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Tablo 3.4. Su Bilinci Testi son hali istatiksel verileri

Maddeler Madde Giigliigii Madde Ayirt Ediciligi
Madde-5 0,50 0,47
Madde-6 0,44 0,53
Madde-8 0,46 0,43
Madde-9 0,43 0,66
Madde-10 0,42 0,75
Madde-12 0,41 0,57
Madde-13 0,40 0,50
Madde-15 0,50 0,54
Madde-16 0,43 0,44
Madde-19 0,50 0,48
Madde-23 0,41 0,50
Madde-26 0,50 0,50
Madde-28 0,43 0,53
Madde-31 0,52 0,60
Madde-32 0,45 0,47
Madde-33 0,59 0,50
Madde-34 0,53 0,53
Madde-35 0,44 0,40
Madde-38 0,52 0,45
Madde-39 0.47 0.49

Test gelistirilmeden 6nce 39 sorudan olusurken test gelistirme siireci sonunda Su
Bilinci Testi (SBT) 20 ¢oktan se¢meli sorudan meydana gelen, bir 6lgme araci olarak
gelistirilmistir. Su Bilinci Testinin giivenirlik ve gegerliligine bakilmis; gelistirilen
bu testin hem giivenilir hem de gecerli bir 6lgme aract oldugu anlagilmistir. Bu test
gelisimi i¢in uzman goriisi alinmistir. Test ¢alisma yapilmadan 6nce her iki gruba da
yapilmistir. Kontrol grubuna konu smif ortaminda, deney grubuna laboratuvarda
deneysel egitim yontemi kullanilarak dersler anlatildiktan sonra son test olarak

uygulanilmistir.

3.4.1.12. Su Tiiketim Davrams Olgegi

Su tiiketim davranis 6l¢egi, liniversite 3. sinif 6grencilerinin su bilincine karsi olan
tutumlarini belirlemek i¢in “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma Yénelik Su Tiiketim
Davrams Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli ¢alismasindan aliarak

kullanilmistir (Cemile ve Cansu Filik, 2014). Bu anket ile davranis 6l¢tilmiistir.
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Olgek 16 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin diisiincelerini belirtebilmeleri igin
“Hig¢bir Zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik¢a”, “Her Zaman” segenekleri olan besli

Likert Tipi anketi cevaplamalar1 istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde ettigimiz verilerin sonucuna gore deney ile kontrol grubu arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi olgiilmek istenmistir. Analiz sonucunda her iki grubun son
testlerine ait verilerine bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Ayrica her iki grubun
On test-son test verileri ile ilgili anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin de

bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu galismada elde edilen veriler SPSS 21 (Statistical Package for Social Science)

programi ile analiz edilmis ve sonuglar agagida 6zetlenmistir.

4.1. Deneysel Calisma Verileri

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait biitiin test sonuglar1 Tablo 4.1. ve Tablo
4.2.’de verilmistir. On test ve son test ile bilgiyi 6lgmek amaglanmistir. On davranis

ile son davranis ile davranis dl¢iilmek istenmistir.

Tablo 4.1. Deney grubundaki dégrencilere ait tiim test puanlart

. . SBTON | SDTOON SBT SDTO SON

OGRENCT TEST TEST SON TEST TEST
1 2631 3.60 47.36 4.5

2 1052 2,25 31,57 3,56

3 3157 3.81 36,84 4.44

4 21,05 3,40 26,31 456

5 36,84 3.06 36,84 4.06

6 21,05 3.38 2631 3.93

7 10,52 2.69 3157 3,87

8 1052 3.19 47.36 437

9 36,84 3,63 36,84 3,87

10 1578 3.50 26,31 431

11 26.31 3,44 221 4,06

12 3157 3.44 3157 4,37

13 2631 313 47.36 4,06

14 89 47 2.88 8421 3,87

15 47.36 3.25 78.94 4.06

16 47.36 3,31 52,63 4,00

17 57,89 419 73,68 419

18 421 3,63 4736 4,44

19 52,63 2,50 52 63 3,87

20 63,15 4,38 73,68 4,56

21 47.36 3,81 57,89 4,44

22 31,57 3,50 36,84 3,68
Ortalama 35,64 3,36 46,65 413
Standart 19,42 0,50 1752 0,28

Sapma
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Tablo 4.2. Kontrol grubundaki 6grencilere ait tiim test puanlart

= . SBT ON SDTO ON SBT SDTO SON
OGRENCI TEST TEST SON TEST | DAVRANIS

1 47,36 3,50 57,89 4,25

2 47,36 3,25 47,36 3,56

3 36,84 4,31 47,36 4,44

4 47,36 4,25 36,84 4,56

5 36,84 3,94 36,84 4,06

6 36,84 3,81 68,42 3,94

7 26,31 3,81 31,57 3,88

8 36,84 3,38 36,84 4,38

9 36,84 3,25 31,57 3,88

10 47,36 4,00 73,68 4,31

11 31,57 3,75 36,84 4,06

12 57,89 3,63 57,89 4,38

13 31,57 4,31 31,57 4,06

14 42,1 4,06 36,84 3,88

15 26,31 4,00 36,84 4,06

16 31,57 3,06 31,57 4,00

17 47,36 3,25 47,36 4,19

18 15,78 4,31 31,57 4,44

19 36,84 3,69 31,57 3,88

20 21,05 3,25 36,84 4,56

21 47,36 4,25 63,15 4,44

22 26,31 4,25 52,13 3,69

23 21,05 3,94 31,57 4,25

24 47,36 3,13 73,68 3,69

Ortalama 36,84 3,77 44,49 4,12

Standart Sapma 10,64 0,42 14,21 0,29

4.2. Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Deneysel calismalarda uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirleyebilmek igin

on bilgi ve su bilinci davranis gibi diger degiskenlerin kontrol altina alinmasi gerekir.

Bu amagla calismamizda deney ve kontrol grubu bulunan 6grencilere 6n test olarak
Su Bilinci Testi ve Su Tiiketim Davranislart 6lgegi uygulanmis ve elde edilen

sonuglar bagimsiz drneklem t- testi ile degerlendirilmistir.

Bir veriye t-testi’nin uygulanabilmesi i¢in grup basina verilerin normal dagilmasi

gerekir. Aslinda grup biiytikligii 25-30 arasinda ise t-testi’nin bu varsayimi goz ardi
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edilebilir. Halbuki bu calismada grup biiyiikligli 22-24 arasindadir ve bu kiiciik
grubu ifade etmektedir. Bu nedenle verilerin analizine gecilmeden &nce grup icin
verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri arastirtlmistir. Normal dagilimin
kriteri olarak mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin olup olmadigi

g6z onilinde bulundurulmustur.

Ikinci olarak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin 0’ a yakin olup
olmadiklarma bakilmistir. Bu katsayilarin — 1 ile + 1 arasinda olmasi kabul edilebilir

goriilmektedir.

Normal dagilim i¢in en onemlisi normallik varsayiminin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile sorgulanmasidir. Bu iki testle ilgili veriler Tablo 4.3.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonu¢larina ait degerler

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic | Df Sig. Statistic | df Sig.
Kontrol On_Test ,158 24 ,159 | ,954 24 ,378
Kontrol On Davranms | ,146 24 ,200" | ,951 24 331
Kontrol_Son_Test ,292 24 ,000 |,839 24 ,092
Kontrol Son Davranis | ,140 24 200" |,913 24 ,054
Deney On_ Test ,128 22 ,200" | ,933 22 ,143
Deney On Davranis 102 22 ,200" | ,975 22 816
Deney_Son_Test ,167 22 ,114 | ,893 22 ,071
Deney Son Davrams | ,141 22 ,200° | ,953 22 ,357

Tablo 4.3°de gorildiigii gibi, Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi
kontrol ve deney grubunun 6n davranis ve son davranig ile On test ve son test
verilerinin normal dagildig1 (p> .05) isaret etmektedir. Halbuki,Shapiro-Wilk testi bu

veri kiimesi (p=.094> .05) i¢in de normal dagilimi isaret etmektedir.

Grup ornekleminin biyiikliigii 50°nin altinda ise normallik varsayimimnin Shapiro-
Wilk testi onerilmektedir. Yapilan ¢alismada ise grup biiyiikliikleri deney ve kontrol
gruplar sirasiyla 24-22’tiir. Bu ¢alismada hem Kolmogorov- Smirnov testi hem de
Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 4.3.’de verilmistir. Grubun biiytkligi dikkate
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alindiginda Shapiro-Wilk testi verileri dikkate alimmistir. Shapiro-Wilk testi

sonugclari ise Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Kontrol Grubu Deney Grubu
N X SD P N X SD P
SBT On test 24 | 36,84 | 10,64 | ,378 | 22 | 35,64 19,42 | ,143
SBT Son test 24 | 44,49 | 14,21 | ,092 | 22 | 46,65 0,50 ,071
SDTO On Test | 24 | 3,77 042 | ,331 |22 3,36 17,52 | ,816
SDTO Son Test | 24 | 4,12 0,29 | ,054 | 22 4,13 0,28 ,357

Tablo 4.4’de biitiin verilerin normal dagilim gdstermektedir (p>.05).

Buna gore veriler parametrik testler (t- testi, ANOVA, ANCOVA...) ile analiz
edilebilir.

Bu calismada grup bagimsiz degiskeni iki seviyeden (deney ve kontrol)meydana

gelmektedir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.

4.2.1. Hipotez 1

Hipotez 1: Laboratuvarda “deneysel egitim yontemi” ile 6grenim goren 6grenciler
ile sinif ortaminda 6grenim 6grenim gdren grubun 6n test puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Her iki grupta bulunan Ogrencilerin su bilinci On testinden aldiklar1 puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin her iki gruba

bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Sonuclari ise Tablo 4.5.’de belirtilmistir.

Tablo 4.5. Gruplarinin su bilinci én testine ait sonuglart

Kontrol 24 36,84 10,33
Deney 22 /64 1942 L0009 077

Tablo 4.5.”deki analiz sonuglari incelenirse, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin su

bilinci 6n testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigr gorilir (df = 21, t =
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0,29, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore arastirmamizin birinci hipotezi kabul
edilmistir. iki grubun su bilinci 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
sOylenebilir. Kontrol grubu 6n test puan ortalamasi 37,08 iken, deney grubu 6n test
puan ortalamasi 35,64 tiir. Istatistiksel verilere gore aradaki farkta anlamlilik yoktur.
Bu duruma gore kontrol ve deney gruplarinin basarist esittir. Her iki grubu Su Bilinci

On testi puan ortalamalar1 Sekil 4.1.’deki grafikte de gosterilmistir.

Grup
37.50

37.00
36.50

36.00

Ortalama

35.50

35.00

34.50
Kontrol Deney

Sekil 4.1. Deney ve kontrol grubunun su bilinci 6n testi puan ortalamalari

4.2.2. Hipotez 2

Hipotez 2: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren 6grenciler ile
sinif ortaminda 6grenim yontemi géren grubun 6n su tiikketim davranig anketi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotezimizin dogrulugunu test etmek ig¢in her iki gruptan bulunan 6grencilerin
calisma yapilmadan 6nce davranis testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin durumunu belirlemek i¢in bu iki grubun test sonuglarin bagimsiz

orneklem t- testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.6.’de belirtilmistir.
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Tablo 4.6. Gruplarinin on su tiiketim davranis dlgegine ait sonuglar

N X SD df t p
Kontrol 24 4,13 0,28
Deney 22 3,37 0,50 21,00 9.44 0.00

Tablo 4.6.’daki analiz sonuglari incelenirse, her iki grubun 6grencilerinin su tiiketim
davranig anketi On test ortalamalar1 arasinda .05 seviyesinde anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (df = 21, t = 9,44, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore
aragtirmamizin ikinci hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle uygulamaya katilan
ogrencilerin uygulamadan oOnceki davranis puanlart arasinda anlamli bir farkin
oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu 6n davranis puan ortalamas: 4,13 iken, deney
grubu 6n davranis puan ortalamasi 3,36°dir. Olusan fark istatistiksel verilere gore
anlamli goriilmektedir. Her iki grubun su tiiketim davranis Olgegi On testi puan

ortalamalar1 Sekil 4.2.’deki grafikte belirtilmistir.

Grup
4.50

4.00
3.50
3.00
2.50
2.00

Ortalama

1.50
1.00
0.50

0.00
Kontrol Deney

Sekil 4.2. Gruplarin su tiikketim davranis 6l¢egi 6n test puan ortalamalari
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4.2.3. Hipotez 3

Hipotez 3: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren dgrenciler Su
Bilinci ontest puanlari ile son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Deney grubu oOgrencilerinin uygulamaya baslamadan once su bilinci testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek igin veriler
bagimli Orneklem t testiyle analiz edilmistir. Sonuglart ise Tablo 4.7.’de

belirtilmistir.

Tablo 4.7. Deney grubunun su bilinci on test ve son testineait sonu¢lar

N X SD df t D
Ontest 22 35,64 19,42
Sontest 22 46,65 17,52 21,00 -4,74 0,00

Tablo 4.7.’deki analiz sonuglari incelenirse, deney grubu 6grencilerinin Su Bilinci
testi On test — son test puan ortalamalart arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farkin oldugu goriilir (df = 21, t = -4,74, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore
aragtirmanmzin iiciincii hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin calismadan once su
bilinci testinden aldiklart puan ortalamasi 35 iken, uygulama yapildiktan sonra testin
puan ortalamasi 46’dir. Bu sonuca gore fark istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir.
Deney grubu Ogrencilerinin uygulama yapilmadan oOnceki testi ile uygulama
yapildiktan sonraki testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Laboratuvar destekli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin son test ortalamasi (M = 46), 6n test ortalamasina (M = 35) gore daha
biiyiik oldugu icin bu fark son testin lehinedir. O zaman yaptigimiz uygulamanin

basarili ve etkili oldugu tespit edilmistir.

Ayrica On test — son test puanlar1 arasindaki korelasyonun da anlamli oldugu

goriilmiistiir, p = .000
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Grup
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00
25.00

Ortalama

20.00
15.00
10.00
5.00

0.00 -
Omn test Son test

Sekil 4.3. Deney grubunun su bilinci 6n test ve son test puan ortalamalari

4.2.4. Hipotez 4

Hipotez 4: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren 6grenciler 6n
su bilinci davranist anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile son su tiikketim

davranig1 anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubu o&grencilerinin uygulamaya baslamadan 6nce su bilinci davranig
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile uygulama sonrasinda aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin
veriler bagimli 6rneklem t testiyle analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.8.’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Deney grubunun su tiiketim 6l¢egi on test ve son testine ait sonuglar

N X SD df t p
On Tutum 22 3,37 0,50
Son Tutum 22 4,13 0,28 21,00 9,43 0,00

Tablo 4.8. deki analiz edilirse, deney grubu 6grencilerinin su bilinci davranis anketi
On test- son test ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu goriilir (df = 21, t = -9,43, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore arastirmamizin

dordiincii hipotezi reddedilmistir.Deney grubu Ogrencilerinin su bilinci davranig
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anketi son ortalamasi (X= 4,13) ve 6n ortalamas: (X =3,37) dir. Bu sonuca gére fark
istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir.Veriler Sekil 4.4.’deki grafikte de

gosterilmistir.

Grup
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00
25.00

Ortalama

20.00
15.00
10.00
5.00

0.00
On test Son test

Sekil 4.4. Deney grubunun su tiikketim 6lgegi 6n test ve son test ortalamalari

4.2.5. Hipotez 5

Hipotez 5: Sinif ortaminda 6grenim diiz anlatim egitim alan genglerin su bilinci
testinden uygulama Oncesi ve uygulama yapildiktan sonrasi aldiklar1 puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir. Kontrol grubu
ogrencileri uygulamaya baslamadan 6nce su bilinci testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek icin veriler bagimli 6rneklem t testiyle

analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.9.”de verilmistir.
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Tablo 4.9. Kontrol grubunun su bilinci én test ve son testine ait sonuglar

N X ) df " 0
Ontest 24 36,84 10,64
Sontest 24 44,49 14,21 23,00 -3,24 0,000

Tablo 4.9.’daki analiz sonuglari incelenirse kontrol grubu 6grencilerinin Su Bilinci
testi On test- son test ortalamalari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu goriiliir (df = 23, t = -3,24, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore aragtirmamizin
besinci hipotezi reddedilmistir. Yani, kontrol grubu 6grencilerinin Su Bilinci 6n test-
son test ortalamalar1 arasinda bir fark vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamasi (M =36,84), son test ortalamasina (M = 44,49)’dur. Bu sonuca gore fark
anlamli goriilmiistiir. Kontrol grubu basari testi 6n test ve son test ortalamalart Sekil

4.5.°deki grafikte de gosterilmistir.

Grup
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00
25.00

Ortalama

20.00
15.00
10.00
5.00

0.00

On test Son test

Sekil 4.5. Kontrol grubunun su bilinci 6n test ve son test ortalamalari
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4.2.6. Hipotez 6

Hipotez 6: Smif ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goéren grencilerin 6n su
bilinci davranis anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile son su bilinci davranis

anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubu 6grencilerinin su tiilketim davranis anketi 6n ve son davranig verileri

bagimli 6rneklem t testiyle analiz edilmistir. Veriler Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Kontrol grubunun su tiiketim 6lcegi on test ve son testine ait sonu¢lar

N X SD df t p
On Tutum 24 4,12 0,29
Son Tutum 24 3,77 0,42 23,00 3,9 0,001

Tablo 4.10 incelenirse arastirmaya katilan 6grencilerin uygulamaya baslamadan dnce
davranis testinden aldiklar1 puanlar ile uygulamadan sonra aldiklari puanlar arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriiliir (df = 23, t = 3,96, p = .001>.05). Bu sonuglara gore
arastirmamizin altinc1 hipotezi reddedilmistir. Yani, kontrol grubu 6grencilerinin
davranig anketi On test- son test ortalamalari arasinda bir fark vardir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n davranis ortalamasi (M =4,11), son davranis ortalamasi (M = 3,76)
dur. Bu verilere gore fark anlamli olarak goriilmiistiir. Goriilmistiir Kontrol grubu
davranig Olgegi testi On test ve son test ortalamalari Sekil 4.6.’deki grafikte de

gosterilmistir.
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Grup
4.20

4.10
4.00

3.90

Ortalama

3.80

3.70

3.60

3.50 n
On test Son test

Sekil 4.6. Kontrol grubunun su tiiketim 6lgegi on test ve son test ortalamalari

4.2.7. Hipotez 7

Hipotez 7: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim géren 6grenciler ile
simif ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goren Ogrencilerin son test puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Her iki grubun 6grencilerinin su bilinci testinde uygulama sonrasi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in, son testlerden elde edilen
degerler bagimsiz orneklem t- testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.11.’de

verilmigtir.

Tablo 4.11. Gruplarimin su bilinci son testine ait sonuglar

N X SD df t P
Deney 22 46,65 17,52
21,00 0,55 0,591
Kontrol 24 43,75 13,12

Tablo 4.11.’deki analiz sonuglarina gore, her iki grupta yer alan 6grencilerinin Su
Bilinci son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: gorilir (df = 21, t = 0,55, p = .00 <.05). Bu
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sonuglara gore arastirmamizin yedinci hipotezi kabul edilmistir. iki grup arasinda su

bilinci son testi bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Deney grubu 6grencilerinin Su Bilinci son testi ortalamas1 46,64 iken, kontrol grubu
Ogrencilerinin bagar1 son testi ortalamasi1 43,75°dir. Bu veriler istatiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Her iki grubun su bilinci son test ortalamalar1 Sekil 4.7.’deki

grafikte de gosterilmistir.

Grup
47.00
46.50
46.00
45.50
45.00
44.50

Ortalama

44.00
43.50
43.00
42.50

42.00
Deney Kontrol

Sekil 4.7. Gruplarm su bilinci son testi puan ortalamalari

4.2.8. Hipotez 8

Hipotez 8: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren 6grenciler ile
siif ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goren su tiiketim Olgegi anketi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Her iki grup 6grencilerinin su tiiketim davranis anketi son test ortalamalar1 arasinda
anlaml fark var midir yok mudur belirlemek i¢in, veriler bagimsiz 6rneklem t- testi

ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Gruplarin su tiiketim davranis él¢egi son testine ait sonuglar

N X SD df t P
Deney 22 4,13 0,28
21,00 3,55 0,002
Kontrol 24 3,79 0,42

Tablo 4.12.°deki analiz sonuglarina gore, her iki grupta yer alan 6grencilerinin su
tilketim davranis anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda .05anlamlilik
diizeyinde anlaml bir farkin oldugu goriilir (df = 21, t = 3,55, p = .0002<.05). Bu
sonuglara gore arastirmamizin yedinci hipotezi reddedilmistir. Her iki grup arasinda

su tiiketim anketi son testi bakimindan anlamli bir fark vardir.
Deney grubu Ogrencilerinin basar1 son testi ortalamasi 4,13 iken, kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 son testi ortalamasi 3,79’dir. Aradaki bu fark istatiksel olarak

anlamli bulunmustur. Her iki grubun su tiiketim davranis anketi son testi ortalamalari

Sekil 4.8.’deki grafikte de gosterilmistir.

Grup

4.20
4.10
4.00

3.90

Ortalama

3.80

3.70

3.60
Deney Kontrol

Sekil 4.8. Gruplarin su tiikketim davranis 6lgegi son test puan ortalamalari
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4.2.9. Hipotez 9

Hipotez 9: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile Ogrenim goéren Ogrencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in veriler bagimli 6rneklem t testiyle analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Deney grubunun cinsiyetlerine goresu bilinci én testine ait sonuglar

N X SD df t P
Erkek 6 30,70 30,40
Kiz 16 37,49 14,37 21,00 0,85 0,000

Tablo 4.13. deki analiz sonuclar incelenirse, deney grubu 6grencilerinin cinsiyet- Su
Bilinci 6n test ortalamalart arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu goriilir (df = 21, t = 0,85, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore arasgtirmamizin
dokuzuncu hipotezi reddedilmistir. Deney grubu 6grencilerin 6n test puan ortalamasi
erkeklerde 30,70 iken, kadinlarda ortalama 37,49°dur. Istatiksel olarak aradaki fark
anlamli bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri ile Su Bilinci 6n test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

4.2.10. Hipotez 10

Hipotez 10: Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 0grenim goren Ogrencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek icin veriler bagimli 6rneklem t testiyle analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. Deney grubunnu cinsiyetlerine gére su bilinci son testine ait sonuglar

N X SD df t P
Erkek 6 42,10 30,40
Kiz 16 48,35 15,99 21,00 1,46 0,000
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Tablo 4.7. deki analiz sonuglar1 incelenirse, deney grubu 6grencilerinin cinsiyet- Su
Bilincison test ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu goriilir (df = 21, t = 1,46, p = .00 <.05). Bu sonuglara gore arastirmamizin
dokuzuncu hipotezi reddedilmistir. Deney grubu oOgrencilerin son test puan
ortalamasi erkeklerde 42,10 iken, kadmnlarda ortalama 48,85°dir. Istatiksel olarak
aradaki fark anlamli bulunmustur. Deney grubu o6grencilerinin cinsiyetleri ile Su

Bilinci son test ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.
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5. TARTISMA

Calismamizin bu boliimiinde, elde edilen sonuglara ve daha 6nce yapilmis ¢aligmalar

ile karsilagtirilmastir.

Kurt’un (2003) yilinda yaptigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretimin ikinci
kademesinde 8. siniflar i¢in fen bilgisi dersinde yapilan uygulama faaliyetlerine kars1
Ogrencilerin tutumlari, cinsiyetleri, bunlarin 6grenci basarilarina etkileri ve fen bilgisi
laboratuvar arag-gereglerinin kullanim oranlari incelenmistir. Arastirmanin amacina
gore deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmustur. Gruplarin cinsiyet
ve basarilarma gore denk olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu fen bilgisi dersini
tamamen laboratuvarda ve modern fen programina gore islemistir. Kontrol grubu ise
klasik fen programina gore ¢ogunlukla siiflarda islemistir. Gruplara donem sonunda
laboratuvar tutum 6l¢egi anketi uygulanmistir. Deney grubuna ayrica kullanilan arag-
gere¢ anketi ve miilakat yapilmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, fen bilgisi dersinde yapilan uygulamalarin 6grencilerin tutumlarini
olumlu diizeyde etkiledigi, ilgilerini arttirdigi, ancak Ogrencilerin tutumlarinin
cinsiyetlerine bagli olmadigi ve laboratuvarda soyut gorsel sembollerin ¢ok

kullanildig1 sonucuna varilmistir. (Kurt, 2003)

Giirdal’m (1991) yilinda yaptigi “Ilkokul Fen Egitiminde Laboratuvar ve Arag
Kullanim1” isimli ¢alismada, ortaokullarin Fen Bilimleri dersindeki laboratuvar
etkinlikleri ve buralarda deney araclarinin kullaniminin diizeyi belirlenmeye
calisilmigtir.  Arastirmanin  Orneklemini 18 okulda gorevli 406 Ogretmen

olusturmustur.

Giines vd.(2013) yilinda yaptiklar1 ¢calismada, Fen Bilimleri derslerinde etkin sekilde
laboratuvarin etkin kullanimi i¢in &gretmen ve Ogrencilerin fikirleri alinmistir.
Calismanin sonuglarina gore; incelenen okullarin hepsinde laboratuvar var oldugu
halde, fen ve teknoloji dersinde laboratuvar etkinliklerine yeteri kadar yer

verilmedigi degerlendirilmistir. (Giines vd.,2013)
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Boyiikk vd. (2010) yilinda yaptiklart calismada; Ogretmenlerin, Fen Bilimleri
derslerinde, etkili sekilde laboratuvar kullanmanin Ogrencileri derse daha fazla
gidiiledigi ve kalict 6grenmeyi arttirdigit konusunda fikir birligine vardiklari

goriilmiistiir. (Boyiik vd.,2010)

Yesilyurt vd. (2005) yilinda yaptig1 “llkégretim Fen Laboratuvar: Igin Tutum Anketi
Gelistirilmesi ve Uygulanmas:” konulu ¢aligmalarinda, ilkdgretim 6grencilerin fen
bilgisi laboratuvarina ilgileri ve tutumlarinin tespit edilmesi amaglanmstir.
Calismanin sonucunda Ilkogretim ogrencilerinin fen bilgisi laboratuvarma karsi

olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Smith ve Metz. (1996), Yaptiklar1 calismada Ogrencilerin kimya problemlerini
¢ozmek i¢in konu ile ilgili formiilleri ezberlemeye odaklandigini fakat bunun tek
basima yeterli olmayip, laboratuvar ortaminda hem deneysel hem de cesitli
gorsellerin kullanilmasi ile yapilan egitimin bu problemlerine ¢oziimii ve akilda

tutulmasinda ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir.

Aytar vd. yaptigi c¢alismada 15 anaokulu Ogrencisine 10 hafta siiren bir egitim
uygulanmistir. Bu egitimde suyun yapist dongiisii ve 6nemi vurgu yapan etkinlikler
yapilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerde su okuryazarligt ve su kavrami
konusuna olumlu katk: yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencilere su denilince akliniza ne
geliyor diye sordugumuzda etkinlikten Once su kavramini igermeyen cevaplar
verirken etkinlikten sonra verilen biitlin cevaplarin hepsinin su ile ilgili oldugu

gorilmustiir (Ursavas ve Aytar, 2018).

Diinya Su Yo6netimi ve Su Egitimi adli ¢alismada Su kitliginin 6niine ge¢cmek i¢in bir
yandan su kaynaklarim1 korumak bir yandan ise bilingli su tiiketen bireyler
egitmektir. Su tasarrufu artirillmali su egitim politikalarina 6nem verilmelidir (llgar,

2010).

Ergin vd. yaptig1 ¢alismada su farkindaligi olusturabilmek i¢in 5 giin boyunca gesitli
materyaller ve etkinlikler yaparak bir veri elde edilmeye calisilmistir. Calismanin su

farkindaligina ve su tiikketim bilincine olumlu katki yaptig1 goriilmiistir (Ergin vd.,
2011).
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Akglin vd., (2016) yaptig1 ¢alismada agik uglu sorular sorarak veriler toplanmistir.
Su kavrami ve suyun yapisini giinliik yasamla iligkilendirilip iliskilendirilmedigine
bakilmak istenmistir. Su kavrami giinliik yasamla iliskilendirildiginde kavramlari

tam anlaya bildikleri gorilmistiir.

Cradock vd. (2019) tarafindan yapilan caligmada okullarda giivenli ve nitelikli igme
suyuna ulasabilme sartlar ile ilgili bir ¢aligmadir. Su kavrami konusunda yapilan

analizler sonucunda okuldan okula farkliliklar oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Akter’ in yaptig1 calismada igme suyunun tuzluluk oraninin c¢ocuklarin egitimi
lizerindeki etkisine bakilmak istenmistir. Ozellikle 7-12 yas arasindaki ¢ocuklarda

tuzlulugun olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir(Akter, 2019).

Zhang ve Xu, (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Cin’de uygulanan kirsal yerlesim
yerlerindeki gencglere yonelik su aritma programina genel bir bakis yapilmistir.
Program incelendiginde 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde bu programi katkisinin
fazla oldugu gorilmistiir. Arastirmanin sonunda su konusunun ¢oziimii igin

miifredatlarin diizetilmesi ve denetlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Yogun su kaynaklart olmasina ragmen Ozellikle ¢ocuklar arasinda su kaynakli

hastaliklar nedeniyle 6liimler gériilmektedir(Hasan vd.,2019).

Insanlarin su kaynaklarmi kullanma ve giivenligi konusunda farkindaliklarinin zay:f

ve bu konuda egitimlerinin eksik oldugu goriilmektedir (Hasan vd., 2019).

Mariolakos vd., (2007) tarafindan yapilan caligmada diinya niifusunun artmasi
sonucu insani ihtiyaglar1 karsilamak icin yeterli olmayacagi Ongdriilmektedir.

Bireylere ¢evre egitimini mitoloji kullanilarak aktarilmak istenmektedir.

Jardioui vd., (2015) tarafindan yapilan ¢alismada su konusu disiplinler arasi bir
kavram oldugu icin ¢esitli disiplinlerin tiim programlarmi analiz edilmistir. Su
sorununu ¢ozmek i¢in su egitiminin olmasit gerektigi Ozglin bir miifredat

olusturulmali ve denetlenmelidir. Var olan miifredatta c¢evre egitimine yer
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verilmemistir. Bu durum ise egitim sisteminde biiyiik bosluk olusturmustur.

Ortaokulda su temasi tiim yonleri (enerji olarak, tarimda su gibi) ile incelenmistir.

Istanbul’da bir meslek lisesinde 394 ogrenci iizerinde yapilmustir. Calisma
sonucunda tatl1 su kaynagini koruma bilinci olan birey problemi ¢ozmede daha hizh

ve istekli oldugunu goriilmiistiir (Dervisoglu ve Zor, 2017).

Gilrbliz vd., (2009) yaptigr calismada o6gretmenlerin su tiiketim davraniglarinin
belirlenmesi ve yanlis olanlarin diizeltilmesi amaglanmistir. Calisma Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Boliimii’nde okuyan 6gretmen adaylar ile
yapilmistir. Bilingli su tiiketim anketi’ uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
O0gretmen adaylarinin su tasarrufuna dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Yine 6gretmen
adaylarinin demografik 6zellikler bakimindan su tiikketim davraniglarinda farkliliklar

olmadig1 goriilmiistiir.

Bektas ve digerleri gelecegin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmi su baglami kavramini
zihinde nasil yapilandirdiklarini gérmek igin yaptiklari ¢aligmada igin 6 adet acik
uclu 2 adet ¢izim olmak iizere ‘su baglama testi’ olusturmuslardir. Calisma
sonucunda ise suyun li¢ haline ait tanecikli yapilar1 ¢izemedikleri tespit edilmistir.
Diger yandan Ogretmen adaylart kar, ¢ig ve dolu gibi olusumlar1 yorumlamada

yetersiz olduklar1 goriilmiistiir (Bilgin ve Bektag, 2018).

Diinya Su Yd6netimi ve Su Egitimi adli ¢alismada Su kitlhiginin 6niine gegmek i¢in bir
yandan su kaynaklarini korumak bir yandan ise bilingli su tiiketen bireyler

egitmektir. Su tasarrufu artirtlmali su egitim politikalarina 6nem verilmelidir (Ilgar,

2010).

Ergin ve digerlerinin yaptig1 ¢alismada su farkindaligi olusturabilmek i¢in 5 giin
boyunca ¢esitli materyaller ve etkinlikler yaparak bir veri elde edilmeye ¢aligiimistir.
Caligmanin su farkindaligina ve su tiiketim bilincine olumlu katki yaptigi

goriilmiistiir (Ergin vd.,2009).
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6. SONUC ve ONERILER

Universite 3. smif 6grencilerinin “Su” bilinci basaris1 ve su tiiketim davranislarmi
degerlendirmek amaciyla yapilan bu calisma da nicel arastirma metodolojisinin
desenlerinden biri olan deneysel desen kullanilmistir. “Su Bilinci Basar1 Testi” ve
“Su Tiiketim Davranist Anketi” kullanilarak elde edilen sonucglar “Bulgular”

boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Bu boliimde bulgulardaki verilere dayanilarak vardigimiz sonuglara yer verilmistir.

Laboratuvarda ortaminda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren 6grenciler ile
siif ortaminda diiz anlatim yontemi ile 6grenim goren Ogrencilerin Su Bilinci 6n

testten aldiklar1 puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmustiir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren Ogrenciler ile siif
ortaminda diiz anlatim yontemi kullanilan 6grencilerin 6n su tiikketim davranis
anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig

gorilmiistiir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemine katilan &grencilerin Su Bilinci 6n test
puanlar ile Su Bilinci son test puanlarmin ortalamalar arasinda anlamli bir farkin

oldugu tespit edilmistir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren O0grenciler 6n su tiiketim
davranisi anketi ile son su tiiketim davranist anketinden aldiklari puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Sinif ortaminda diiz anlatim yontemi ile yapilan uygulamada 6grencilerin 6n test ile

son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Smif ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goren Ogrencilerin 6n su tiiketim
davranig anketi ile son su tliketim davranig anketinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
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Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile 6grenim goren Ogrenciler ile smif
ortaminda 6grenim yontemi ile 6grenim goéren Ogrencilerin son testten aldiklar

puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile Ogrenim goren Ogrenciler ile simif
ortaminda Ogrenim yontemi ile Ogrenim goren su tiiketim Olgegi anketi puan

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile yapilan uygulamada Ogrencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci 6n test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir.

Laboratuvarda deneysel egitim yontemi ile yapilan uygulamada &grencilerin
cinsiyetleri ile Su Bilinci son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak bu calismada laboratuvarda deneysel egitimin Onemi iizerinde
durulmus ve ¢ikan sonuglar bu egitim yonteminin basarty1 olumlu yonde etkiledigi
yoniindedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarina bilingli su tiiketimi davranislar ile
ilgili daha kapsamli egitim verilmelidir. Okullarda diizenlenecek cesitli etkinliklerle
ogretmen adaylar1 bilingli su tiikketimi yapmaya oOzendirilmeli ve bu davranis

surduarilebilir kilinmalidir.
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EK 1: Deney Foyii

DENEY NO: 1

Deney Adi: Suda Toprak Sertlik Tayini

Deney Amaclari: Toplam sertlik Test Kiti yardimi ile numunelerin Toplam sertlik
Tayini

Teorik Bilgi: Suyun sertligi iginde ¢oziinmiis sekilde yer alan kalsiyum veya
magnezyum iyonlarindan kaynaklanmaktadir. Soyle de diyebiliriz Magnezyum ve
kalsiyum iyonlarin1 bulunduran sulara “sert su” denir. Belli bir noktaya kadar sertlik
yararhidir. Sertlik belli bir noktayr asmasi halinde suyun i¢imi bozulur. Sertlik bir
kirlilik degildir. Sertlik tayini yapabilmek icin c¢esitli derecelerde oOlcekler
gelistirilmistir. En ¢ok kullanilan ise “Fransiz Sertlik Derecesi”dir.

Deney malzemeleri:

e MB indikator

e Toplam sertlik ¢ozeltisi

e Deney tiipt

e Numune

Deneyin Yapihsi:

1. Numune birkag defa calkalanir.

2. Deney tiipiiniin i¢ine 5Sml numune birakalir.

3. Deney tiipiiniin icerisine indikatdr damlatilir ve kapagi kapatilir ve kuvvetli
sekilde ¢alkalama yapilir.

4. Renk mavi ise kalirsa suyun igerisinde sertlik yon verici element yoktur. (Su
yumusaktir)

5. Renk pembe olursa, Toplam Sertlik Titrasyon (Cozeltisinden damla damla
ilave edin ve renk O6nce mora sonra maviye donene kadar kabi yavasca
calkalaym ve damla miktar1 sayilir.

6. 6) Her bir damla Titrasyon Cozeltisi =1 Fr0 (1 Fransiz Sertligine esittir).

DENEY NO: 2

Deney Adi: Serbest Klor tayini

Deneyin Amaci: Numunenin(su) igindeki klor miktarini belirlemek.

Teorik bilgi: Klor, iceren dezenfektanlar bilinen patojen mikroorganizmalarin
bircoguna etkilidir ve bunlar1 tamamen yok eder veya iiremelerini engeller. Klor tat
ve koku kontrolii saglar, icme sularinda kotii koku ve tada neden olabilen ¢ok
sayidaki dogal organik maddeyi okside eder. Vejetasyon sonucu meydana gelen
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siilfitleri ve kokular1 ortadan kaldirir. I¢me sulart disinda havuzlarin  ve
kaplicalarinda dezenfeksiyonunda kullanilir.
Deney malzemeleri:
e Deney tiipii
e Pipet
e Renk skalasi
o Kilor test kiti
Deneyin yapilisi:
1. Deney tiipii su numunesi ile 3 defa galkalanir.
2. Deney tiipii Sml test edilecek numune (su) ile doldurulur.
3. 4 damla klor indikat6rii damlatilip. Deney tiipiiniin kapatilip ve kuvvetlice
calkalanir.
4. Olusan renk klor renk skalasi ile karsilastirilir. Benzer renk klor miktarini
ppm (mg/lIt) biriminden gdsterir.

DENEY NO: 3

Deney Adi: Kiigiik bir su dongiisii yapalim.
Deneyin Amaci:
1. Su dongiisiinii tanimlamak.
2. Dongiliniin herhangi bir yerine miidahale edilirse biitiin dongiiniin bundan
etkilenecegini 6grenmek
3. Su dongiisiiniin doga i¢in 6nemini kavramak.
Teorik bilgi: Diinya iizerinde bulunan su siirekli bir hareket i¢indedir. Su; Buz

halinden s1v1 haline, sivi halinden buhar haline doniiserek siirekliligini devam ettirir.
Su bu dongilisii diinyada atmosferin olusumundan itibaren devam etmektedir ve tim
canlilarin yasami bir sekilde bu dongiiye baglidir. Su ¢evrimini baglatan ana etken
giines 1s181dir.  Gilines; okyanuslardaki suyu 1sitir ve buharlastirir. Yiikselen hava
akimi, giinesin olusturdugu su buharini atmosferin yukar1 kesimlerine tasir. Su buhari
atmosferin iist tabakalarindaki soguk hava ile temas ederek yogunlasir ve bulutlanma
olusur. Daha sonra hava akimlari, bu bulutlar1 diinyanin ¢evresinde hareket ettirir.

Yine hava akim ve basincinin etkisi ile yagis olarak topraga diiser.

Deney malzemeleri:
e Biiyiik Cam kap
e Kiiciik kap
e Seffaf kaplama (stre¢ film)
e Lastik
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o Kiiglik bir tag
e (ida boyasi veya miirekkep

Deneyin yapilisi:

1. Kiigiik kabi biiyiik kasenin icerisine yerlestirelim.

2. Biiyiik kasenin igerisine su dokiin ama kii¢iik kaba su gelmemesine dikkat
edin.

3. Biiyiik kabi seffaf kaplama ile kaplayin; bosluk kalmamasina dikkat edin.

4. Tas seffaf kaplamanin {izerine kiiciik kabin tam ortasina gelecek sekilde
yerlestirin.

5. Deney diizenegini birkag saat gilineste veya ispirto ocagi ile 1sitin ve
gbzlemleyin gozlemlerinizi not ediniz.

DENEY NO: 4

Deneyin adi: Mikroplar suda mutludur.
Deneyin Amaci:

1. Su aritmada klorlamanin gerekliligini gérmek

2. Klorun mikroorganizmalar lizerindeki etkilerini bulmak

3. Temiz goriinen bir suyun her zaman ‘giivenli’ bir igme suyu olmayabilecegini

kavramak.

Teorik Bilgi: Klor, daha ¢ok belediyeler tarafindan igme sularinin dezenfeksiyonunu
saglamak i¢in kullanilir. Klor su igerisinde bir¢ok zararli mikroorganizmay: yok
ederek suyun dezenfeksiyonunu saglar. Belediyeler igme sularini belirli araliklarla
klor ile dezenfektan ederler. Klor su igerisinde kotii kokulart yok ettigi icin diger
dezenfektanlara gore daha ¢ok kullanirlar, ayrica Klor havuzlarin ve kaplicalarinda
dezenfeksiyonunda da kullanilir.
Deneyde Kullanilan Malzemeler:

e Mikroskop

e Pipet

e 3 Beher

e Kior

e 3 farkh bolgeden alinmis su numunesi

Deneyin Yapihisi:

1. 3 farkli bolgeden aldigimiz su numunelerini beherlere koyup onlar1 not
edelim.

2. Her beherden 6rnek alip mikroskop altinda inceleyip ve gézlemlerinizi not
edin.

3. Daha sonra beherlere dezenfektan olarak birka¢ damla klor eklenir.
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DENEY NO: 5

Deney Adi: Sularda PH tayini

Deneyin Amaci:
e Icme sularindaki pH 6nemini kavramak.
e Kullandig sulardaki pH degerinin hangi aralikta olmasi1 gerektigini
Ogrenmek.
Teorik Bilgi: pH, bir ¢ozeltideki Hidronyum iyonu derigiminin eksi logaritmasidir.

Su i¢inde ¢6ziinen maddelerin etkisi ile su asidik, bazik veya notr 6zellik gosterebilir.
Suda pH analizi yapilarak suyun hangi pH araliginda oldugu belirlenir. Tiirk Gida
Kodeksinde pH i¢gme sularinda 5,5- 8,5 arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir.Bu

calisma kapsaminda; sularda pH tayini deneyi kalibre edilmistir.

Deneyde Kullanilan malzemeler:
e 3 adet Ph metre
e 3 adet Beher

e Piset
e Kurulama Kéagidi
e Pipet

r

A — d

Fotograf 3.12. Ph metre gorseli

Deneyin yapihsi:

1. Kullandigimiz pH metreler 6nceden kalibre edilmistir.

2. Kalibre edilmis 3 adet pHmetre 3 adet beherde bulunan 3 farkli numune ye
birakilir.

3. Elektrotun ucunun beherin dibine veya kenarina degmemesine dikkat
edilmelidir.

4. pH degeri sabitlendikten sonra skala lizerindeki deger okunur .

5. pH metre ol¢iilen numuneden ¢ikarilir ve saf su ile temizlenip 6zel kabina
birakilir.
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DENEY NO: 6

Deneyin Adi: Sularda Nitrat Testi
Deneyin Amaci:

1. Kullandigimiz su numunelerinde nitrat degerini tespit etmek.

2. Sulardaki nitrat degeri bizim i¢in ne anlama geldigini kavramak
Teorik Bilgi: Igme sularinda belli bir orandan sonra su kirliligine yol agmaktadur.
Fosforla beraber sularda 6trofikasyona sebep olurken buralarda yasayan; hayvan ve
bitki tiirlerinde degisiklige ve bitki popiilasyonun artmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda suda c¢oziinmiis oksijen oranint ve sicaklik degerlerini etkilemektedir.
Sularda nitratin fazla bulunmasinda endiistriyel atiklarin su kaynaklarina karigmasi
ve gilibrelenmis tarim arazilerinin su kaynaklarina sizarak karigmasi gibi sebepler
suda nitrat oranin1 artirmaktadir.
Deneyde Kullanilan Malzemeler:

o Nitrat test Kiti

e R-2 reaktifi

e 3 adet Numune
e Pipet

e Eldiven

e Safsu

e Beher

e Spektrofotometre

Fotograf 3.13. Test kitleri

Deneyin Yapihisi:
1. Temiz pipet ucu kullanilarak 1ml R-2 reaktifini test tiipiine katilir
2. 0.7ml numuneyi pipetle test tiiptine ilave ediniz.
3. Test tiipiiniin kapagini kapatiniz ve karigmasi igin test tiipilinii sallayiniz
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4. 10 dakika bekleyiniz

5. Daha sonra test tiipiindeki numuneyi Spektrofotometre’nin kiivetine
bosaltiniz.

6. Uygulama seceneklerinden Dogrudan Abs Okuyarak yontemi tercih edilerek
340nm dalga boyunda okuma yapiniz.

7. Okuma yaptiktan absorbans degeri sabit kalibrasyon faktorii (K) formiil =
Abs*K hesaplanir.

8. Absorbans degeri sahite kars1 sifirlandiktan sonra elde ettigimiz degerdir.

DENEY NO: 7

Deney Adi: Sularda KOI testi
Deneyin Amaci:

1. Kullandigimz su numunelerinde KOI degerini tespit etmek.

2. Sulardaki KOI degeri bizim i¢in ne anlama geldigini kavramak
Teorik Bilgi: Kimyasal oksijen ihtiyact anlamina gelir ve organik maddenin redoks
reaksiyonlartyla parcalanmasi esnasinda ihtiyag duydugu oksijen miktarini ifade
eder. Bu test laboratuvarlarda yogun sekilde kullanilmaktadir. KOI analizlerinde
numuneler bekletilmeden hemen analiz edilmelidir. KOI test kitleri 1s18a karst
hassastir. Caligma kapsaminda KOI analizi, diger testlerde oldugu gibi Kastamonu
ilinden alman {i¢ farkli su ornegi KOI test kitleri kullamlarak ve Yyine
Spektrofotometre verileri okunarak yapilmistir.
Deneyde Kullanilan Malzemeler:

e Spektrofotometre

e KOl test kiti

e Termoreaktor

e Pipet

e Eldiven

e Safsu

e Numune

e Deney tipu
Deneyin Yapihsi:

1. 0.2ml numuneyi pipetle test tiipiine aliniz

2. Test tiipiinii sikica kapatip iyice karistiriniz

3. Daha sonra tiipii 150 °C termoreaktorde 2 saat boyunca bekletiniz

4. Test tiipilinii termoreaktdrden ¢ikartip test tiipiintin sicakliginin oda
sicakliga gelene kadar bekleyiniz

5. Daha sonra Oda sicakligina gelen test tiiplindeki numuney1
Spektrofotometre’nin kiivetine bosaltiniz
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6. Uygulama seceneklerinden Dogrudan Abs Okuyarak yontemi tercih
edilerek 605nm dalga boyunda okuma yapiniz.

7. Okuma yaptiktan absorbans degeri sabit kalibrasyon faktorii (k) formiil =
Abs*K hesaplanir.

8. Absorbans degeri sahite kars1 sifirlandiktan sonra elde ettigimiz degerdir.

DENEY NO: 8

Deney Adi: Sularda amonyum testi
Deneyin Amaci:

1. Kullandigimiz su numunelerinde amonyum degerini tespit etmek.

2. Sulardaki amonyum degeri bizim i¢in ne anlama geldigini kavramak.
Teorik Bilgi: Amonyak; azot ve hidrojen igeren, inorganik ¢oziinmiis azot formunda
bir bitki besin maddesidir. Cozlinmiis oksijenin az oldugu ortamlarda bolca bulunur.
Bu sularin kullanilmasi sagliga kesinlikle zararlidir Amonyum o6nemli su kirliligi
parametrelerindendir.
Deneyde Kullanilan Malzemeler:

e Spektrofotometre

e Numune 3 farkl bolgeden

e Amonyum test Kiti

e Toz reaktif

e Beher

e Pipet

o Eldiven

e Safsu

e Deney tipu
Deneyin Yapilhsi:

5ml numune pipetle test tiiptine alinir

Daha sonra toz reaktif test tiiptine birakilip, test tlipii kapatilip karistirilir.

15 dakika bekleyiniz

Daha sonra test tiiptindeki numuneyi Spektrofotometre’nin kiivetine bosaltiniz

Uygulama seceneklerinden Dogrudan Abs Okuyarak yontemi tercih edilerek

690nm dalga boyunda okuma yapiniz.

6. Okuma yaptiktan absorbans degeri sabit kalibrasyon faktorii (k) formiil = Abs*K
hesaplanir.

7. Absorbans degeri sahite karsi sifirlandiktan sonra elde ettigimiz degerdir.

o wnNE
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DENEY NO: 9

Deneyin Adi: Suyun Sicaklik Tayini
Deneyin Amaci:

1. I¢me sular1 hangi sicaklik araliginda olmali

2. Suyun sicakliginin ¢ok ya da az olmasinin 6nemini kavramak
Teorik Bilgi: igme sularmmn 7 ile 15 °C arasinda olmas istenir. 25 °C’den fazla sular
ve bunun tam tersi olan sularin i¢imi iyi degildir. Suyun sicakligina baglh olarak
biyolojik aktiviteyi, reaksiyon hizi ve suda ¢oziinmiis oksijen miktar: etkiler. Sicaklik
analizi termometre ile yapilir.
Deney Malzemeleri:

e Termometre

e 3adet numune

e 3adet Beher
Deneyin Yapihsi:

1. Termometre sicakligini 6l¢iim yapmadan 6nce 0 °C getiriniz.

2. Olgiim yaparken termometreyi kabin dibine degmemesine dikkat ediniz.

3. Dabha sonra biraz bekledikten sonra termometredeki degeri okuyup not ediniz.
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EK 2: Su Tiiketim Davrams Olgegi

SU TUKETIiM DAVRANIS OLCEGI
Adi Soyadi:
Stnifi:
Ogrenci nu:
Cinsiyetiniz

Liitfen hichir ciimleyi atlamayniz ve bos birakmayniz.

uewez
1qd1H

Su Tiiketim Davramslar1 Olcegi

uaJIpeN

BIIS BIY

YIS

uewez

JEIY

[N

Dislerimi fircalarken muslugu kapatirim.

2 Etrafimdaki diger insanlar1 su tasarrufu
yapmalar1 konusunda tesvik ederim.

3 Banyoda suyun 1sinmasini veya sogumasini
beklerken akan suyu degerlendiririm.

4 Camasir makinesini tam olarak dolmadan
calistirmam.

5 Fosfat icermeyen deterjanlar kullanmaya 6zen
gosteririm.

6 Az kirletilmis sular1 balkon, teras, tuvalet

temizlemek igin kullanirim.

7 Evimdeki su sizintilarin1 ve kagaklar1 kontrol ederim.

8 Lavaboya bilinmeyen kimyasallar veya zehirli
maddeler dokmekten kagmnirim.

9 Suyun kullanimi ve su kaynaklari ile ilgili yazil
basini takip ederim.

10 Acik kalmig bir musluk gordiigiimde kapatirim.

11 Cevremde gordiigiim kagak su kullanimlarini
yetkililere bildiririm.

12 Cevremde su israf eden birini gordiigiimde
uyaririm.

13 Damlayan musluklar1 hemen
tamir ederim/ettiririm.

Suyun bilingli kullanimi1 ve korunmasina yonelik
14 diizenlenen etkinliklere katilirim. (Konferans,

kongre)
15 Televizyonda su ile ilgili programlari
izlerim
16 Evsel kullanimla olusan kat1 ve siv1 atiklar1 lavaboya

dokmekten kagimirim.
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EK 3: Su Bilinci Testi

SU BILINCI TESTI

Ad1 Soyada:
Simifi:
Ogrenci No:
Cinsiyet:
Sevgili Ogrenciler,
Bu testin amaci sizlere daha iyi ve anlasilir bir su bilinci olusturmak amaci ile
hazirlanmistir Aldiginiz notlar kesinlikle ortalamaniz1 etkilemeyecektir. Liitfen tiim
sorular1 cevaplamaya calisiniz. Sinav stiresi 55 dakikadir. Katiliminiz i¢in tesekkiir
ederim.
1- Asagidakilerden hangisi suyun sertligi i¢in sdylenemez?

A) Suyun kopiirmesini engeller.

B) Besin maddelerinin pigsmesini geciktirir.

C) Suyun sertligi suda ¢oziinen tuzlardan kaynaklanir.

D) Derinin yumusaklig1 i¢cin uygundur.

E) Suyun sertligi, sertlik derecesiyle ifade edilir.

2 — 1. Coziinmiis oksijenin yeterli olmadig1 ortamda bulunur.

II. Diisiik pH ve diisiik sicaklikta amonyak fazladir.

III. Analiz edilen numunenin i¢inde yesil renk var ise amonyak bulunmaz.
Yukaridaki amonyakla ile ilgili verilen bilgilerden hangisi ay da hangileri dogrudur?
A) I B) Il C)lvell D)lvelll E)I Ilvelll

3 -Asagidakilerden hangisi, igme suyunun ideal sicakligidir?
A) 7/ 15°C aras1 B) 3/ 6°C aras1 C) -5/ 4°C aras1 D) 20/ 30°C aras1 E) 35/ 37°C arasi

4 -Normalin lizerinde azot ve fosfor girdisi olan bir golde asagidakilerden hangisinin
ortaya ¢ikmast beklenmez.

A) Alg patlamalarinin olmasi

B) Organik madde ve besin iiretiminin artmasi

C) Ekonomik degeri yiiksek olan balik tiirlerinin yayginlagmaya baslamasi

D) Fotosentez iiriinlerinde artis olmasi

E) Sucul sistemin derinliklerinde zaman zaman anoksik kosullarin gelismesi

5 -Kimyasal oksijen ihtiyaci (COD) i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) COD testi Biyolojik oksijen ihtiyaci (BOD) testinden uzun siirer.
B) COD’de organik maddelerin az bir kismi yiikseltgenir.
C) COD’de organik maddelerin ¢ok biiyiik bir kismi yiikseltgenir.
D) COD testinde MnSO4 ¢ozeltisiyle geri titrasyon yapilir.
E) COD degeri sicakliga, 1518a ve zamana baglidir.
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6- LNotr Il.Hafif alkali 111.Hafif asidik
Igme sularmin pH’1 yukaridakilerden hangisi ya da hangileri olmalidir?
A)Yalnizl B)YalmzIl  C)ivell D) Il ve 1l E) I 1l velll

7- Suyun yeryiiziindeki karalar ve sular arasindaki belli bir sistem igerisinde
dolasmasina “Su Dongiisii” veya “Hidrolojik Dongii denir”
Asagidakilerden hangisi su dongiisiiniin gergeklestigi basamaklar bir arada sirasiyla
dogru olarak verilmistir?
A) Sicaklik-Buharlagma-Yagis
B) Buharlagma-Yogunlasma-Yagis
C) Sicaklik-Yogunlasma-Yagis-Buharlagsma
D) Sicaklik-Buharlagsma-Yogunlagma-Yagis
E) Sicaklik-Yogunlasma-Buharlasma-Yagis

8- Yapilan analizlerde Fatih’in evine gelen suyun i¢inde bol miktarda mikroorganizma
bulundugu  goriildii.  Fatth  asagidaki  maddelerden  hangisi  kullanirsa
mikroorganizmalardan kurtulabilir?

A) Sodyum B) Kalsiyum C) Iyot D) Klor E) Flor

9- 100ml su numunesinde klor tayini i¢in NaCrOs indikatorii ile 15ml 0,100M
AgNOskullanilmistir. Numunedeki klor derisimin hesaplayiniz?

A) 0,002 B)0,010 C) 0,015 D)0, 020 E) 0,025
10) Betiil ve Sevgi’nin arasinda musluk suyu ile ilgili konusma asagidaki gibidir.
Saninm suyunuz sert.
Muslugumuzdan | | Suyun sertligi giderildi-
akan suyun icimi| | ginde icimi hos olacak-
hic hos degil. tir. Bunun icin .... islemi
\/ yvapilmali.
‘ R
Betul Sevgi

Sevgi’nin Onerdigi islem asagidakilerden hangisidir?
A) Kaynatma B) Klorlama C) Dinlendirme D) Siizme E) Dezenfeksiyon
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K L M

markas) | markasi . markasi
Potasyum 2 mg/L 0 | 0,58 mg/L
Altiminyum ) 0 | 0

Magnezyum 2,2mg/L. | 1,24 mg/L 10,6 mg/L

Sodyum 6,43 mg/L . 3,86 mg/L. | 2,7 mg/L
| Kalsiyum [ 6 mg/L 14,9 mg/L = 54,3 mg/L

Yukandaki tabloda bir markette satilan ii¢ farkh kaynak su markasinin
sularindaki bazi maddelerinin miktar: verilmistir.
11) Tabloya gore;
I. Aliiminyumun olmamasi sularin yumusak oldugunu gosterir.
II. Kalsiyum miktarinin artmasi suyun sertligini artirir.
II1. En sert su M markasinin suyudur.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) Yalniz III C)lvell D)Ivell E) I, Il1velll

12) Suda bulunan Klor iyonu ile ilgili
I-Normal konsantrasyonlarda saglik acisindan bir sikint1 yoktur
I1-Klor iyonu suyun iletkenligini artirir
I11-Yiiksek konsantrasyonlarda tuz tadi olusturmaktadir.
A) Yalniz I B) YalnizIl C)Ivell D) I ve III E) I, Il ve III

13) Su molekiilleri; giines enerjisi ve yer c¢ekiminin etkisiyle litosfer, hidrosfer ve
atmosfer arasinda stirekli hareket eder. Bu hareket su dongiisiinii olusturur.
Asagidakilerden hangisi, su dongiisiiniin agamalarindan biri degildir?

A) Deniz ve gl sularinin buharlagsmasi

B) Toprak ve bitkilerin terlemesi

C) Atmosferdeki su buharinin yogunlasarak yagisa doniismesi

D) Yagislarla yeryliziine diisen sularin deniz ve gollere karismasi

E) Suyun giines 15181 yardimiyla fotoliz olmasi, oksijen ve hidrojene ayrigmasi

14) Asagidakilerden hangisi insanlarin su dongiisiine olumsuz ydnde miidahalesine
ornek olarak gosterilemez?

A) Tarim alanlarinda su kullaniminin artmasi

B) Niifus artis1 ve kentlesmenin su kullanimini artirmasi

C) Sanayilesme

D) Baraj ve kanallarin yapilmasi

E) Sulak alanlarin kurutulmasi
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15) Amonyak analizi yapan bir 6grenci Fotometre’de dalga boyunu 690nm olarak
ayarlamistir. Sahide karsi absorbansi 0.520 olduguna gore k (kalibrasyon faktorii)
degeri olduguna gére NH4mg/L cinsinden degeri kagtir.

A) 061 B)358.8 C)0.59  D)779.7 E)405.4

16)NH3(g) +HsO—> NHs + H,O Kb=10° olduguna gére bu denklemden yola
cikarak sudan etkin bir sekilde amonyak giderimi yapabilmek i¢in sistemin pH degerini

kaga ayarlamak gerekir.
A)9 B) 8 C)7 D)5 E)10

17) Nitraat analizi yapan bir 6grenci Fotometre’de dalga boyunu 340nm olarak
ayarlamistir. Sahide karsi absorbansi 0.520 olduguna gore k.(kalibrasyon faktorii)
degeri 65.1 olduguna gére NO7smg/L cinsinden degeri kagtir.

A) 384.2 B) 176.8 C) 384 D) 22.3 E) 68.7

18. I. Coziinmiis oksijen miktarini ekiler.
I1. Fosforla birlikte 6trofikasyona sebep olur.
III. Gollerde fazla miktarda fosforla birlikte bulunursa bitki ve hayvan tiirlerinde
populasyonu olumsuz yonde ekiler.
Nitrat ilgili yukaridaki yargilarindan hangileri dogrudur?
Al B)II oL D)L E)I llvelll

19.KOI analizi yapan bir 6grenci Fotometre’de dalga boyunu 605nm olarak
ayarlamistir. Sahide karsi absorbanst 0.25 olduguna gore k.(kitdegeri) 1736 olduguna
gore KOImg/L cinsinden degeri kagtir.

A) 434 B)151.25 C) 156.4 D)451.6 E)605.44

I. KOI evsel ve endiistriyel atik sularin kirlilik derecesini belirlemede kullanilan en
onemli parametredir.

I1. KOI testleri uzun surede gerceklesir.

I11. KOI test reaktifleri 1518a kars1 hassastir.

20. KOl ilgili yukaridaki yargilarindan hangileri dogrudur?

A)l B) Il oL D) 11, 111 E)I, 11 ve Il
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