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OZET

Doktora Tezi

FEN EGITIMINDE ARGUMANTASYON TABANLI BiLIM OGRENME
YAKLASIMI VE COKLU MODSAL BETIMLEME KULLANIMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA VE ELESTIREL DUSUNME
BECERILERINE ETKiSi

Muhittin OZ
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi

[Ikdgretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Esra KABATAS MEMIS

Bu c¢aligmada fen egitiminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
(ATBO) ve ¢oklu modsal betimleme (CMB) kullaniminin 6. smif dgrencilerinin
akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmak hedeflenmistir.
Calismada nicel arastirma yOontemlerinden yari1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
kapsamda biri kontrol, ii¢li deney grubu olmak iizere dort grup calismaya dahil
edilmistir. Gruplar rastgele seg¢ilmistir. Kontrol grubu herhangi bir deneysel
miidahaleye ugramamis, 6gretmen merkezli bir 6gretim ile dersleri yiiriitiilmiistiir.
Deney A grubunda ATBO yaklasimiyla beraber CMB, Deney B grubunda sadece
ATBO yaklasimi, Deney C grubunda ise 6gretmen merkezli 8gretimle birlikte CMB
kullanimi, iki farkli iinitede (U1 ve U2), ogretim uygulamalari olarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak uygulamalarin baglangicinda ve
sonunda her iki iinite i¢in Unite Tabanli Akademik Basar1 Testi ve Elestirel
Diisiinme Beceri Testi (EDT) kullanilmustir. Ayrica ATBO yaklasimi ile gretim
yapilan gruplardaki Ogrencilerin  deney raporlar1 ile CMB kullaniminin
gerceklestirildigi gruplardaki Ogrencilerin poster Odevleri analiz edilmistir. Pilot
uygulamada karsilagilan sorunlar analiz edilmis, uzman goriisleri/Onerileri
dogrultusunda degisiklikler yapilmis ve uygulamaya gecilmistir. On test analizi Ul
coktan se¢meli sorular toplam puani haricinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Son testler analiz edildiginde Ul {initesinde Deney A
grubunun diger gruplara gore anlamli farklilastigt ve daha basarili oldugu
belirlenmistir. Ul {initesinde Deney B ve Deney C gruplar1 arasinda istatistiksel,
anlamli bir farklilik olmazken hem Deney B hem de Deney C grubunun kontrol
grubuna gore anlamli farklilasarak daha basarili oldugu belirlenmistir. U2 iinitesinde
ise Deney A grubunun kontrol ve Deney C gruplarma gore anlamh farkhilastigi ve
daha basarili oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerileri bakimmdan ATBO
yaklagimi yapilan Deney A ve Deney B gruplart lehine kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklililik tespit edilmistir. Deney B ile Deney C grubunda
EDT son test puani bakimindan Deney B grubu lehine istatistiksel anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. ATBO ve CMB kullaniminin ayr1 ayr1 gergeklestirildigi
gruplarm kontrol grubuna gore akademik basarida etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi;
ATBO yaklasimi ve CMB birlikte kullanildiginda ise akademik basarida etkinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ATBO yaklasimmin elestirel diisiinme
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becerisini olumlu ydnde etkiledigi, 6grencilerin CMB kullanmalarinin elestirel
diistinme becerilerine anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistur.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, argiimantasyon, argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme, ¢oklu modsal betimleme, akademik basari, elestirel diistinme.

Yil, 2020 sayfa 290
Bilim Kodu: 101



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EFFECTS OF THE SCIENCE WRITING HEURISTIC APPROACH WITH USING
MULTIMODAL REPRESENTATIONS ON STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVMENT AND CRITICALL THINKING IN SCIENCE EDUCATION

Muhittin OZ
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary School

Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Esra KABATAS MEMIS

In this study, it was aimed to investigate the effect of Science Writing Heuristic
approach (SWH) with the use of multimodal representation (MMR) on academic
achievement and critical thinking skills of 6th grade students in science education.
Quasi-experimental design, one of the quantitative research methods, was used in the
study. In this context four groups were included in the study, one of them was control
group and others were experimental groups. The groups were randomly assigned as
control or experimental. The control group didn’t have any experimental intervention
and it’s carried out with teaching methods and techniques in the lesson plan.
Experiment A group teaching method was SWH approach and they were used multi
modal representations, Experiment B group teaching method was only SWH
approach, Experiment C group were used multi modal representations in two
different units. Academic Achievement Test and Critical Thinking Test were used as
data collection tool for both units at the beginning and the end of implementations. In
addition, the experimental reports of students in the groups that were taught with
SWH approach and poster assignments in the groups that were used MMR were also
analyzed. A pilot study was carried out to reveal the problems that may be
encountered and to determine the applicability of the study. Problems encountered in
pilot study were analyzed, changes were made in line with expert
opinions/suggestions and then study was implemented. Ul and U2 academic
achievement tests and EDT performed at the beginning of the application, these tests
results analysis showed that there was no significant difference between the groups
except for the total scores of Ul multiple choice questions. When the post tests were
analyzed, it was determined that the Experiment A group differed significantly and
was more successful than other groups in Ul unit. While there was no significant
differentiation between the Experiment B and Experiment C groups in the U1 unit, it
was determined that both the Experiment B and Experiment C groups differed
significantly compared to the control group. It was determined that the Experiment A
group still differed significantly and was more successful than the control group and
Experiment C group in the U2 unit. In terms of critical thinking skills, it was
determined that there was a statistical significant difference in favor of the
Experiment A and Experiment B groups in the EDT posttest compared to the control
group. EDT posttest score show that there was a significant difference between
Experiment B and Experiment C in favor of Experiment B group. The groups where
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the use of SWH approach and MMR are carried out separately yields effective results
in academic success compared to the control group; when the SWH approach and the
MMR are implemented together, it is seen that they produce more effective results in
academic success. However, it is another result of the study that SWH approach
affects critical thinking skills positively, and students' use of MMR may not affect
their critical thinking skills.

Key Words: Science education, argumentation, science writing heuristic,
multimodal representations, academic science achievement, critical thinking.

Year, 2020 pages 290
Science Code: 101
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1. GIiRiS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problemin tanimi ve alt problemler,
hipotezler, arastirmanin amaci ve énemi, arastrmanin siirliliklar1 ve varsayimlari,

tanimlar, simgeler ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Argiimantasyon, yenilenen bir tema ve egitim arastirmalarinda odaklanilan, smif
uygulamalarinda kullanilan bir yontem olarak diisiiniilmektedir (Sadler ve Fowler,
2006). Fen egitiminin amacmin Ogrencilerin bilimsel uygulamalara, ¢aligmalara
katilmasin1 saglamak ve bu uygulamlarda gelisim gostermelerini beklemek oldugu
disiiniildiigiinde bilimsel aciklamalara yonelik anlamlandirmalarimizin bilimsel
siirecler boyunca yapilandirilmas: gerekmektedir (Berland ve Reiser, 2009).
Ogrencilerin bilim uygulamalarinda bilgilerini kullanarak iddialar olusturmalar: ve
bu iddialarin1 yorumlamalarini saglamasi sebebiyle argiimantasyon, bilim egitiminin
temel hedeflerinden birisi olarak goriilmektedir (Berland ve McNeill, 2010).
Arglimantasyon biitiin 6grencilerin katilabildigi bir etkinlik olabilme potansiyeli
tagimas1 bakimmdan onemlidir (Katsh-Singer, McNeill ve Loper, 2016). Ancak,
bilimsel arastirmalara dair siirecin 6nemli unsurlarindan birisi argiimantasyon
olmasmna ragmen genellikle siniflarda argiimantasyon uygulamalar1 goézardi
edilmekte bir baska ifade ile ¢ok fazla uygulanmamaktadir (Sampson, Grooms ve
Walker, 2011). Argiimantasyon uygulamalarmin 6grencilerin 6grenmelerine ve
diisiincelerini gézden gegirmelerini sagladig: ifade edilebilir. Ogrencilerin bilimsel
icerigi anlamalarini kolaylagtirmada bilim insanlarinin nasil gerekgelendirme
yaptiklar1 ve nasil iddialarda bulunduklari, bilimsel okuryazarliginda bir unsuru
olarak goriilen bilimsel tartigmalar lizerinden gosterilebilir (Lawson, 2010). Ayrica
argiimantasyonda gerekgelendirmelerin kullanilmasi onun mantiksal yani rasyonel
olmasini gosterir (Bricker ve Bell, 2008). Argiimantasyon uygulamalar1 sayesinde
ogrencilerin bilimsel argiimanlarla iliski kurmalarini saglayacak becerilerinin
gelisecegi, yazili arglimanlar1 nasil olusturabilecekleri ve siirece yonelik 6nemli

bilgilerin 6grenilebilecegi diisiiniilmektedir (Sampson vd., 2011). Argiimantasyon



gibi modelllerin ¢esitlenmesi, farkliliklarinin belirlenmesi 6gretmenlere ve 6gretim
programlarin1 gelistirenlere, derslerin diizenlenmesinde 6grencilerin bilimin nasil

isledigini anlamalarini saglamasi bakimindan yardimci olacaktir (Lawson, 2010).

Bilim insanlarinin ve egitim bilimcilerin fikirlerini bagka birine ya da bir gbzlemciye
sadece yazili bir metin olarak anlatmalarina kiyasla resimler, diyagramlar, tablolar,
gorseller, matematiksel hesaplamalar gibi ¢oklu modsal betimlemeleri kullanarak
anlatmalari, diisiincelerini daha etkili bir bigimde aktarmalarini saglamasi
bakimmdan daha cok tercih ettikleri bir yoldur (Bennet, 2011). Coklu modlar:
kullanmak bilimsel kaynaklarla baglantilar kurarak bilimsel gerekgeleri ve bulgular:
gostermek, bilgiyi betimlemektir (Waldrip, Prain ve Carolan, 2006). Modsal
betimleme egitiminin bilimsel diisiinceleri 6grenme ve bilimsel diisiinceleri farkl
formatlarda paylasma olanagi sagladigi g6z Oniine alindiginda bu etkinliklerin
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasimi gibi 6grenci merkezli
uygulamalar ile es zamanli gerceklestirilmesinin hem modsal betimleme algilarmin
gelismesinde, hem okuma ve yazma gibi siire¢ becerilerinin gelismesinde hem de
kavramsal 6grenmede daha genis bir etkiye yol agmasi beklenebilir (Demirbag ve
Giinel, 2014). Argiimantasyona dayali 0grenme ortamlarinda Ogrenciler siireg
icerisinde onlara verilen metinsel argiimanlar1 anlamada giicliik ¢cekebilir ya da diger
ogrencilerle diisiincelerini paylasma ya da dislincelerini ¢liriitme siirecinde yanlis
anlagilan argiimanlardan dolay1 bir takim zorluklar yasayabilir (Tiirkoguz ve Cin,
2013). Bu bakimdan argiimantasyon uygulamalarmmda c¢oklu modsal betimleme
kullanmak o6grencilerin diislincelerini anlatmada ve karsi tarafin diisiincelerini
kavramada ortak bir dil olusturabilir. Argiimantasyona dayali deneyimlerin
saglayacagi bir diger kazanim ise kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin dogru
anlasilmasidir (Cinici vd., 2014). Bu baglamda 6grencilerin argiiman olusturma,
anlam ve kavramlar1 farkl araglarla destekleme, dili farkli betimlemelerle ifade
etmeye yonelik bir takim kazanimlar1 gelistirebilmeleri icin modsal betimleme
(resim, grafik, diyagram vb.) egitimi ile ATBO yaklasimmin entegrasyonun arasti-
rilacagi calismalarm literatiire katki saglayacagi ve egitim uygulamalarinin
diizenlenmesinde Onemli veriler saglayabilecegi ifade edilmistir (Demirbag ve

Giinel, 2014).



Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ve coklu modsal betimleme kullaniminin
ogrencilerin Ogrenmelerine etki ettigi bilinmektedir (Katsh-Singer vd., 2016;
Lordenou ve Constantinou, 2015; Sampson, Enderle, Grooms ve Witte, 2013;
Covegnetto ve Kurtz, 2016; Chen, Hand ve Mcdowell, 2013; Nieminen, Savinainen
ve Viiri, 2013). Fen bilimleri egitimine dair ilgili literatiir incelendiginde hem ATBO
yaklagimmin hem de 6grencilerin CMB kullanmalarinin 6grenme iizerine etkisi ile
ilgili ¢cok fazla caligma olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi ve ¢oklu modsal betimleme kullaniminin 6. siif
ogrencilerinin 0grenmelerine ayrica elestirel diistinme gibi st diizey diisiinme
becerilerine etkisinin, ogretmen merkezli uygulamalarla elde edilen sonuglardan

anlamli1 diizeyde farkli olup olmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmanm problemi “Fen egitminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimi ve c¢oklu modsal betimleme kullaniminm, 6gretmen merkezli 6gretimle
karsilastirildiginda 6. Siif G6grencilerin akademik basar1 ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem cercevesinde alt

problemler olusturulmustur.

1.3. Alt Problemler

Arastirmada, bahsedilen temel problemle birlikte, cevap aranan alt problemler

asagida srralanmigtir:

1. Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim yontemlerinin (ATBO yaklasimu ile
CMB kullanmalarinm, salt ATBO yaklasimmm, CMB destekli 6gretmen
merkezli 6gretimin, salt dgretmen merkezli 6gretimin) 6.smif 6grencilerinin Ul
iinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?

2. Fen bilimleri dersinde uygulanan dgretim yontemlerinin (ATBO yaklagimi ile
CMB kullanmalarinin, salt ATBO yaklasimmin, CMB destekli 6gretmen
merkezli 6gretimin, salt dgretmen merkezli 6gretimin) 6.smif dgrencilerinin U2

iinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?



3. Fen bilimleri dersinde uygulanan ogretimin (ATBO yaklasimi ile CMB
kullanmalarinin, salt ATBO yaklasiminim, CMB destekli 6gretmen merkezli
Ogretimin, salt 0gretmen merkezli 6gretimin) 6.smf Ogrencilerinin elestirel
diistinme becerilerine etkisi nedir?

4. Ogrencilerin hazirlamis olduklart ATBO deney raporlarindan aldiklari puanlar ile
onlarin iinite bazinda akademik basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri arasinda
bir iligki var midir?

5. Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 poster ddevlerinin degerlendirilmesinden
aldiklar1 puanlar ile onlarmm {nite bazinda akademik basarilar1 ve elestirel

diisiinme becerileri arasinda bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci fen egitiminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
ve ¢oklu modsal betimleme kullaniminin 6. smif 6grencilerinin 6grenme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelisimine etkisinin, 6gretmen merkezli 6gretimden elde

edilen sonuc¢lardan anlamli diizeyde farkli olup olmadigini belirlemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri 6gretiminin 68rencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri, bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalari, elestirel diisiinebilmeleri i¢in arastirma sorgulama stirecine
dayal1 olmasi bu alanda calisma yapan arastirmacilar tarafindan Onerilmektedir
(Windschitl, 2003; Akben, 2015; Kaya ve Yilmaz, 2016). Bununla birlikte Tiirk
Egitim Sisteminde son 20 yil boyunca uygulanan Fen Bilimleri dersi ogretim
programlar1 incelendiginde fen egitiminin arastirma sorgulama siireci temelinde
yapilandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018). Fen
derslerinde 6grencilerin sorgulama yapmalari i¢in arastirma sorular1 gelistirmeleri,
bu arastirma sorular1 i¢in deney, gézlem, tartisma gibi birtakim yontemler kullanarak
coziimler olusturmalar1 gerekir (Kaya ve Yilmaz, 2016). Arglimantasyon tabanli
bilim &grenme (ATBO) yaklasimi arastirma sorgulama temelli bir yaklasimdir
(Kabatas Memis, 2011). ATBO yaklasimi argiimantasyona dayali arastirma

sorgulamaya yonelik bir yontem olarak bilimsel dilin 6nemine ve bilimsel



arglimanlarin anlasilmasina vurgu yapan bir takim sorumluluklar1 6grencilerin
gergeklestirmesini saglar (Hand, Norton-Meier, Giinel ve Akkus, 2016). Bu
sorumluluklardan biriside yazma uygulamalaridir. ATBO yaklasimi, yazma siirecini
temel alan arastirma sorgulama yaklagimidir (Hand, Wallace ve Yang, 2004; Akkus,
Giinel ve Hand, 2007). Ogrencilerin fen basarilarinda dil kullanimmm &nemi
yadsmamaz (Hand ve Prain, 2002; Hand, vd., 2003; Demirbag ve Giinel, 2014).
Egitimde kullanilan dil, hem bilimin iiretilmesinde hem de aktarilmasinda merkezi
bir rol oynamaktadir (inaltekin ve Akgay, 2017). Yazma, iletisimin diger
unsurlarindan farkli olarak grafik gibi cesitli modlar1 gosterebilmemizi saglamasi
bakimindan o6grenme amagli kullanilmaktadwr (Emig, 1977). Yazma iletisimde,
argiiman olusturmada, irdelemede, a¢iga kavusturmada, bilgiyi organize etmede ve
ogrenmede bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir (Prain 2006). ATBO’niin yazma
sireciyle baglantili  olmasi, Ogrencilerin  zihinsel betimlemelerini  (igsel
betimlemelerini) gosterebilecekleri en kolay yollardan birisinin yazma uygulamalar1
olmas1 sebebiyle ¢oklu modsal betimleme (CMB) kullanimi ATBO yaklasimiyla
beraber diisiiniilebilir. Ogrenciler diisiincelerini kanitlamada, bulgularmi sunmada
farkli modlar1 kullanarak betimleme yaparlar. Bilgi caginda gorsel imgeler ve
gorsellestirme bilgi aktariminda onemli rol tstlenmektedir (Tiirkoguz, 2017, s.93).
Gorsellestirme yapmada modellerden ve modsal betimlemelerden yararlanilir. CMB
kullanmanin diisiincelerimizi ortaya koymamiza, bilgiye dair yeni baglantilar
olusturabilmemize yardimci olmasi1 bakimmdan 6grenmeyi kolaylastirdig:
bilinmektedir (Chen vd., 2013). Ogrenciler ve 6gretmenler farkinda olmadan 6gretim
materyallerinde betimlemelerle karsilagir, kendi betimlemelerini ise yazma yaparak

olustururlar.

ATBO yaklasiminda o6grenciler deney raporlar1 hazirlayarak yazma yaparlar.
Ogrenciler bu deney raporlarmi ¢ogunlukla 6gretmenlerine yonelik diizenlerler ya da
en azindan onlardan akranlarimi diisiinerek hazirlamalar1 beklenmez. Bu yaklagimla
ogrencilerin 6gretmenlerinden ziyade akranlarini diistinerekyazma yapmalari, onlarin
kavramlar1 agiklamalar1 ve degerlendirme yapmalarini saglanmasi suretiyle temel
kavramlar arasinda baglantilar kurmalar1 pekistirilir, kendi bilgilerine dair bazi
tutumlarinin degismesine neden olunabilir (Chen vd., 2013). Son yillarda yapilan

calismalarda 6grenme amaciyla yapilan hikaye, 0zet, mektup, poster gibi yazma



tiirlerinden olusan yazma aktivitelerinin ATBO yaklagimiyla beraber kullanilmasi
onerilmistir (Jang ve Hand, 2017). Ogrenme amach yazma aktivitelerinde CMB
kullanmanin akademik basariy1 artirdig1 ve elestirel diisiinme becerileri gibi listdiizey
diisiinme becerilerine etki edebildigi bilinmektedir (Oz, 2015). Fen egitimiyle ilgili
literatiir incelendiginde ATBO yaklasimiyla birlikte 6frenme amagli yazma
calismalarinda CMB kullanimmim 6grenme ve elestirel diisiinme iizerine etkisine
yonelik yapilan ¢aligma sayismin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Demirbag ve Giinel
(2014) ATBO yaklagimina entegre edilen modsal betimleme egitiminin dgrencilerin
fen basarilarina, argiiman kurma ve yazma becerilerine etkisini arastirmislardir.
Keles (2016), ATBO yaklasimmin ortaokul seviyesindeki &grencilerin CMB’leri
ogrenmeleri iizerine etkisini aragtirmistir. Yaman (2019) tarafindan yapilan ¢alisma
ATBO yaklasimmin ortaokul &grencilerinin kavramsal anlamalarma ve fendeki
gosterimleri kullanmayla ilgili goriislerine etkisi tizerinedir. Bu arastirmada ise 6.
siif Ogrencilerinin - ATBO  yaklasim temelli uygulamalarla beraber CMB
kullanmalarinin akademik basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri {izerine etkisinin
ogretmen merkezli Ogretim uygulamalarinda elde edilen sonuglardan anlaml

diizeyde farkl olup olmadig1 incelenmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhliklar

Bu boliimde ¢alismanin varsayimlar1 ve sinirliliklar: belirtilmistir.

1.6.1. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin O0lgme araglarini birbirlerinden etkilenmeden
ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevaplandirdiklar1 varsayilmastir.

2. Arastirma siiresince deney gruplart ile kontrol grubu Ogrencileri arasindaki
etkilesimin kisitli oldugu varsayilmistir.

3. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda Fen Bilimleri ders 68retmeninin, ders

planina uygun olarak hareket ettigi varsayilmistir.

1.6.2. Simirhhiklar



1. Arastrma, 2018-2019 egitim-68retim yilinda Kastamonu il merkezindeki bir
ortaokulda, 3 deney grubu ve 1 kontrol grubunun olusturuldugu 6. Sinif seviyesinde
119 6grenci ile smirhdir.

2. Arastrmada pilot uygulama asamast 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu il merkezindeki bir ortaokulda, 3 deney grubu ve 1 kontrol grubunun
olusturuldugu 6. Sinif seviyesinde 153 6grenci ile simirlidir.

3. Arastirma, “Gilines Sistemi ve Tutulmalar” ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesi
kazanimlariyla smirlidir.

4. Arastirmanin uygulama stiresi, 2018-2019 egitim-6gretim yili, 9 hafta, 36 ders

saati ile smirhidir.

1.7. Tamimlar
Bu ¢aligmada kullanilan bazi kavramlari tanimlar1 asagida agiklanmistir.

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim: ATBO yaklasimi
ogrencilere; baslangic sorulari, acgiklamalar, test, iddia ve kendi iddialarina
olusturduklar1 kanitlarla, kiigiik ve biiyiikk grup tartigmalariyla fen kavramlarmi
anlama ve anlamlandirmalarina yardimeci1 olan bir 6grenme yaklagimidir (Hand,

2008; Kabatas Memis, 2014).

Coklu Modsal Betimlemeler: CMB 6grenme ile iliskilendirilen bir ya da daha fazla
gosterimin genellikle dilsel, tasvirsel ve sembolik 6zellik iceren ¢esitli modlarla

birlestirilmesi, biitiinlestirilmesidir (Tang, Delgado ve Moje, 2014).

Kontrol Grubu: Deneysel herhangi bir miidahelenin yapilmadigi, egitim 6gretimin

ogretmen merkezli oldugu grup.

Deney A Grubu: ATBO yaklasimi ve CMB kullanimi uygulamalarinin beraber
yapildig1 grup.

Deney B Grubu: ATBO yaklasimi uygulamasinm yapildig1 grup.

Deney C Grubu: Egitim 6gretimin 6gretmen merkezli oldugu, bununla beraber

CMB kullanim1 uygulamasmin yapildigi grup.



Akademik Basari: Ogrencilerin konu ile ilgili teorik 6n bilgi ve kavrama
diizeylerini 6lgmek i¢in {initelerdeki kazanimlara yonelik hazirlanmig testler

sonucunda elde ettikleri basaridir.

Elestirel Diisiinme Becerisi: Bir sorun ya da bir durum iizerine akil yiiriiterek
yargiya varmada kullanilan analiz etme, ac¢iklama, yorumlama, kendini diizenleme,
degerlendirme, sonu¢ cikarma gibi birtakim becerilerin biitliniidiir (Kurnaz, 2007;

Ocak ve Kalender, 2017)

1.8. Degiskenler

Bu boliimde ¢alismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri agiklanmistir.

1.8.1. Bagimh Degiskenler

Akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerisi ¢calismanin bagimli degiskenleridir.

1.8.2. Bagimsiz Degiskenler

Calisma boyunca uygulanan 6g8retim yontemleri ¢alismanin bagimsiz degiskenini
olusturmaktadir. Bunlar ATBO yaklasinmi ile CMB kullanmak, salt ATBO yaklasimi,
ogretmen merkezli O0gretim ile CMB kullanmak ve salt 6gretmen merkezli

ogretimden olusmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Insanoglu &zellikle son yiizyilda tarihin hicbir doneminde olmadig:i kadar bilgi
iiretmis ve bu bilgileri teknolojiye doniistiirmiistiir. Bilimdeki gelismelerin sonuglari
hayatimiza yansimisg, son 50 yilda 6zelikle bilim ve teknolojide bir yaris baslamistir
(DeBoer, 2000). Bu yarista bilim ve bilimsel bilginin degerini bilen toplumlarin,
iilkelerin gelistigi goriilmektedir. Bilgi toplumunun olusumunu saglayan en temel
yap1 tast olan bilginin, hizli bir bicimde toplumdaki en kiigiik birime kadar
ulagabilmesi sanayi toplumunun kati yapisinin degismesine neden olmustur (Salur,
2012). Dolayisiyla bireylerin ve bireylerin olusturdugu toplumlarin bilgiye bakist
bilim ve teknolojinin gelisimine etki ederken (Tung¢ Sahin ve Say, 2010) bilim ve
teknolojideki gelismelerde bireylere ve bireylerin yasadigi toplumlara, ekonomi,
saglik, iletisim ve sanat gibi alanlara yon vermektedir (Ross, Hooten ve Cohen,

2013).

Bilgi toplumuna gegiste 6nemli rol oynayan unsurlardan biri, tek dogrulu ve mutlak
mantiga dayali pozitivist bakis acisindan, pozitivizm sonrasi doneme gecilmis
olmasidir (Calik ve Sezgin, 2005). Pozitivist paradigmanin egitime yansimasinin;
egitimde daha cok sayisallastirmalara dnem verilmesi, bireysel 6zelliklerin dikkate
almmamasi, bilimin genelligi, mekanik bir egitim anlayisinin yer almasi, bilginin
deneyler araciligiyla elde edilebilmesi, bilimsel yolla elde edilen bilginin 6nemli
olmas1 ve bunun disindaki alanlarin yeterince dikkate alinmamasi seklinde oldugu
sOylenebilir (Acat ve Babacan, 2014). Bilimsel gelismeler ve toplumdaki yansimalar1
bilgiye ve egitime bakis agisinda degisikliklere neden olmustur. Pozitivizm sonrasi
olusan anlayista, egitimde ezberciligin i¢i bosalmis, ezbercilik anlamsiz ve faydasiz
bir ugras haline gelmistir (Calik ve Sezgin, 2005). Siire¢ felsefesinin bir uzantisi
olarak nitelenebilecek ve bilgi temelli hayat icerisinde ortaya ¢ikan biitiinciil akima
gore ise bilgi, hem dig diinyadan hem de zaman, mekan ve bireylerin 6znelliginden
etkilenir (Corlu ve Calli, 2017). Biitiinciil akima gore bilgi, bilgi kaynaklarindan
etkilenir ve bdylece siirekli degisir. Bilgiye ve Ogrenmeye dair bakis acisindaki
degisimler Ogretim programlarina da yansimis, yapilandrimaci yaklasim 6n plana

cikmustir.



Bilginin siirekli degistigi ve gelistigi giiniimiizde O6grencilerin bilimsel bilgiyi
ezberleyerek tekrar etmelerinden daha ¢ok akil yiiriitme yaparak, muhakeme yaparak
bilgiye ulagsmas1 onem kazanmistir. Bu bakis agis1 egitimde yapilandirmaci yaklasim
ile ortiigmektedir. Yapilandirmaci felsefe, sinif ortaminin diizenlenmesi ve 6gretimin
gergeklestirilmesinde koklii degisiklikleri onermektedir (Anagiin, Yal¢moglu ve
Ersoy, 2012). Bu yaklasimda “bilimin dogasi, bilimsel farkindalik, 6§renmede dilin
rolii, bilginin 6nemi, kiiltiirel 6zelliklerin kullanim1” 6grenmenin temel yapitaslaridir

(Jagger ve Yore, 2012).

Biligsel psikoloji kapsaminda yapilandirmacilik 6grencinin bilgiyi elde etmede aktif
olmasini isaret etmektedir (Arsal, 2014). Yapilandirmaci kurama dayali egitim
ogretimin en Onemli Gzelligi 6grenenin bilgiyl yapilandirmasina, olusturmasina,
yorumlanmasima ve gelistirilmesine firsat vermesidir (Cetin ve Giinay, 2010).
Yapilandirmac: kurama gore bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigi, 6grencinin kendisine sunulan bilgiyi aynen almadigi ve 6grenmede
bireyin 0n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece dnemli
oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004). Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi, bilgiye
yonelik kaynaklardan bilginin alimmasindan cok bilginin icgilidiisel sezgisel bir

gerekcelendirme ile anlamlandirma yapilmasidir (Jagger ve Yore, 2012).

Egitim alamda dahil farkli disiplinlerdeki yapilandirmaci akimlar1 inceleyen Under
(2010), yapilandirmaciligin pedagojik, psikolojik ve epistemolojik olarak ii¢ genel
kategoriye ayrilabilecegini sOylemistir. Pedagojik yapilandirmacilikta, daha cok
ogretmenin egitim Ogretimle ilgili yapabileceklerine odaklandig1 belirtilebilir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6gretmenlerin rolii 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
ve bireysel farkliliklarin1 dikkate almasi, Ogrencilere hazir bilgi vermemesi,
ogrencinin arkadaslar1 ve oOgretmeni ile diyalog i¢inde olmasini saglama olarak
siralanabilir (Akpmar ve Ergin, 2005). Under (2010) psikolojik yapilandirmaciligin
cocuklarda kavramsal semalarin, inanglarin nasil olustugu, Ogrenmenin nasil
gergeklestigi, bilginin nasil yapilandirildig: iizerine incelemeler yaptigini dolayisiyla
ogrenme kuramlar1 ile iliskili oldugunu ifade ederek, temsillerin epistemolojik

statiisii ile ilgilenmedigini belirtmistir. Bu bakimdan epistemolojik yapilandirmacilik
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psikolojik yapilandirmacilik ve pedagojik yapilandrmaciliktan ayrigmaktadir.
Epistemoloji ile yapilandirmacilik baglantisi; bilgi, bilginin dogrulugu, kesinligi,
bilimsel kuramlar, bilimsel yontem gibi konularda bilen ile bilinen arasindaki iligkiy1
problemli hale getiren ve zihinsel temsillerin olusumunda bileni merkeze alan sorular

ve kanitlamalar ortaya koymasi olarak nitelendirilebilir (Under, 2010).

Bilim egitiminin geleneksel olarak iki hedefi oldugu soylenebilir. Bunlar: “herkes
icin bilim” ve “gelecegin bilim insanlarina yonelik bilim” olarak belirtilebilir
(Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). Fen egitiminin amaglar ile ilgili Giilgicek
ve Gilines (2004) ii¢ genel amag dnermislerdir. Bunlar: Fen bilimleri ile ilgili bilgileri
ogrenmek (fen bilimleri tarafindan iiretilen fikirleri anlamak), fen bilimleri hakkinda
ogrenmek (fen bilimlerinin sorunlarini, tarihini, yontemini ve felsefesini anlamak),
fen bilimleri ile ilgili arastrma yapmaktir (bilimsel bilginin olusumuna katkida

bulunmak).

DeBoer (2000), bilim egitimin amacin1 su sekilde dzetlemistir:

1. Modern diinyada kiiltiirel bir gii¢ olarak 6grenme ve 6gretme saglama.

2. Gelecekte sahip olunacak meslek ve is diinyasina hazirlama.

3. Bilim egitim ve Ogretiminin giinlik yasama direk olarak uygulanmasi,

aktarilmast.

4. Bilingli ve bilgili vatandas olmasi i¢in bireyleri egitme.

5. Bireylerin dogal diinyaya ilgi duymas1 ve farkinda olmas1 gereken kavramlari
ogrenmesi.
Popiiler medyada karsilabilecegi bilimsel tartigmalari, yayinlari anlama.
Dogadaki giizellik ve estetik ilgiler i¢in fen 6grenme.

Bilime ve bilimsel aragtirmalara ilgi duyan bireyler yetistirme.

L 0 =2

Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kavrayarak doganin anlagilmasi.

Bu amaglar bireylerin yasami ve toplumlarin gelismesine etki eder. “Fen egitiminin
niteligi nasil olmalhidir?”’, “Siniflarda ne gibi uygulamalar yapilmalidir?” ve
“Ogrenme 6gretme yaklasimi nasil olmalidir?” sorulari, Deboer (2000) tarafindan
ifade edilmis olan fen egitimi amaglarinin gerceklesebilmesinde fen egitimcileri igin

yol gostericidir. Okullarda yapilan fen egitiminin Ogrencilerin bilimsel siireci
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yasadiklari, arastirma sorgulama yapmalarma firsat veren, isbirligine dayali bir

ozellikte olmasi1 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiric1 olacaktir.

En genel ifade ile fen egitiminin amaci diisiinmeyi desteklemek, Ogrencilerin
birtakim becerileri kazanarak dgrenme gerceklestirmesini saglamaktir. Ogrencilerin
diisinme ve muhakeme yapmalar1 i¢in fen egitiminin sorgulama ve arastirmayi
destekleyen bir igerikte olmas1 gerekir. Ogrencilerin 6grenme gerceklestirmelerinde
arastirma-sorgulama yapmalarmin gerekliligi bilinmektedir (Kuhn, Black, Keselman

ve Kaplan, 2000).

2.1. Arastirma-Sorgulama

Ogrencilerin 6grenme gergeklestirmesi kendilerine sunulan bilgiyi sadece okuma ve
yazma yaparak tekrar etmelerinden daha ¢ok arastirma-sorgulama yapmalarina ve
bunu iletisim unsurlar1 olan konusma, dinleme, okuma ve yazma ile desteklemelerine
baghdwr. Bu bakimdan, arastirma-sorgulama etkinliklerinin igerigi ve neler
olabilecegi iizerine diigiiniilmelidir. Arastirma-sorgulama amaciyla yapilan fen
derslerinde O6grencilerin yaptiklar1 gézleme dayali bir problemin farkina varmasi,
probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in arastirma, gozlem yapmasi, hipotezleri test etmesi,
yaptig1 deneylerde elde ettigi verilerle sonuca ulasmasi ve sonuglar1 paylasarak
bilimsel sorgulama siirecini gerceklestirmeleri hedeflenmektedir (Akben, 2015).
Arastirma-sorgulama yapilan siniflarda 6grenciler kendi hipotezlerini test edebilir,
gozlemledigi ve dl¢tiigli nesne ya da durumlarla ilgili yorum ve yargilamalar yapar,
kisaca bir teknisyen yerine bilim insani gibi davranip 6grenme stirecinde aktif olurlar

(Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik ve Giirel, 2014).

Windschitl (2003), arastirma-sorgulamanm oOgretmen rehberligi ve 6grencinin
uygulamalart ile iligkili dort farkl bicimde ele alinabilecegini belirtmistir. Bunlardan
birincisi; en diisiik seviyede kabul edilen dogrulama deneylerini igeren “dogrulayict
arastirma-sorgulama” dir. Dogrulayic1 arastirma-sorgulamada 6grenciye deneyde
uygulanacak yontem ve elde edilecek sonuglar Onceden verilerek sadece veri
toplamas1 beklenir (Akpmar ve Yildiz, 2006). Bu sorgulama bi¢ciminde O6grenciler

tipk1 yemek kitaplarinda oldugu gibi bilimsel ilkeleri verilen siirecleri takip ederek
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onaylama yaparlar (Kaya ve Yilmaz, 2016). Ayrica dogrulama deneyleri simirlar1
kesinlikle belli olan, 6grencinin hata yapma olasiliginin ¢ok az oldugu arastirma-
sorgulama siirecleridir. ikincisi ise; “yapilandirilmis arastirma-sorgulama” dir.
Yapilandirilmig  arastirma-sorgulamada  ogretmen  Ogrencilerin  cevaplarini
bilmedigini diislindiigii bir soru sorar ve &grencilerin siireci tamamlamalar1 i¢in

asamalar verir (Kabatas Memis, 2011).

Ugiincii sorgulama bigimi; “ydnlendirilmis arastirma-sorgulama” dir. Yénlendirilmis
arastirma-sorgulamada O6gretmen Ogrencilere bir soru verir ancak siireci
tamamlamalar1 i¢cin asamalar vermez. YoOnlendirilmis arastirma-sorgulamada
ogrenciye yalnizca arastirilacak problem verilir ve Ogrenciden deney desenini
olusturmasi, veri toplamasi ve sonuca ulagmasi istenir (Akpmar ve Yildiz, 2006). Bu
tip arastrma ile Ogrenci arastrma becerilerini kazanarak gelecekte bagimsiz

arastirmalar yapabilme becerisi kazanir (Demirci, 2015).

Dordiincii arastirma-sorgulama bi¢imi en iist seviye olan “acik arastirma-sorgulama”
dir. Agik arastirma-sorgulamada ogrenciler problem durumunu belirleme ve
deneylerini tasarlamada bagimsizdirlar (Windschitl 2003; Kabatas Memis, 2011;
Kaya ve Yilmaz, 2016). Acik arastirma-sorgulamada 6gretmen rehberliginin en az
oldugu sdylenebilir. Ogrencinin en fazla sorumluluk aldig1 gretmenin roliiniin en az
oldugu arastirma sorgulama tiirli agik arastirma-sorgulama tiiriidiir (Demirci, 2015).
Bu dort farkh arastirma-sorgulama bi¢imi en alt seviyeden en list seviyeye kadar
incelendiginde sorgulama siirecindeki sorumlulugun 6gretmen merkezli olmaktan
ogrenci merkezli olmaya dogru gittigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencinin bir
bilim insan1 gibi arastirma problemini kendisinin bulmasi ve silireci yonetmesi,
yapilandirmaci yaklasimm amacit olan 6grenci merkezlilik ile 6grencinin birtakim
becerileri kazanarak aktif olmasi disiintildiigiinde smiflarda Oncelikli olarak
yonlendirilmis arastirma-sorgulamanin daha sonra agik arastirma-sorgulamanin

tercih edilmesi dngoriilmektedir.

Bilim insanlarinin yaptiklar1 caligmalar1 en fazla yansitan arastirma-sorgulama
tirliniin  agik arastirma-sorgulama oldugu belirtilmektedir (Demirci, 2015).

Arastirma-sorgulama Ogrencilerin  bilim insanlarinin  gercek yasamda nasil
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calistiklarim1 anladiklari, bilimsel diisiince ile 1ilgili anlayislar1 ve bilgileri
gelistirdikleri bir dizi 6grenci aktivitesi olarak diisiiniilmelidir (Ulu ve Bayram,
2015). Yemek tarifine benzer sekilde yani deneyde kullanilacak malzemelerin
verildigi deneyin nasil yapilacaginin asamalar halinde yapildig1 dogrulama deneyleri
olarak nitenelenebilecek deneylerden daha ziyade, 68rencilerin arastirmalariyla ilgili
soru olusturma, veriler toplama ve analiz etme, kanitlara dayali iddialarda bulunma,
yaptig1 agiklamalar1 arkadaslar1 oniinde savunma gibi aktiviteleri iceren bilimsel

stiregleri yagamalar1 beklenir (Ulu, 2011).

2.2. Fen Egitiminde Arastirma-Sorgulama

Bilim okuryazar1 olmada 6gretim programlar1 cesitli hedefler olusturmakta bu
hedeflere ulasmada temel anlamiyla okuryazarlik 6nem kazanmaktadir. Gegmiste fen
miifredatlarinda daha cok tiiretilmis anlamda bilim okuryazarligmna odaklanilirken
son yillarda ise arglimantasyonu da kapsayan temel bilim okuryazarliginin
miifredatlarda ve smif uygulamalarinda daha etkin bir sekilde kullanilmasia y6nelik
bilimsel arastirmalara yogunlagilmistir (Tiimay ve Késeoglu, 2011). Ogrencilerin
bilim egitiminde basarili olabilmeleri i¢in temel anlamiyla bilim okuryazarliginda
basarili olmalarmnin gerekli oldugu bilinmektedir (Norris ve Philips, 2003). Temel
anlaminda bilim okuryazarligi okuma, yazma gibi dilsel siireglere bagli olarak
ogrencilerin diislinme, muhakeme yapma becerileriyle iligkilidir (Norris ve Philips,
2003). Bilim okuryazarligmin temel anlamiyla biligsel ve iistbiligsel yeteneklerti,
elestirel diistinmeyi, zihinsel yetenekleri, okuma, yazma, konusma, dinleme,
betimlemeleri anlama ve iletisim teknolojilerinin bilgisini kapsadigi soylenebilir
(Yore, Pimm ve Tuan, 2007). Tiiretilmis anlamiyla bilim okuryazarligi bilimsel
arastirmalar, teknolojik tasarimlar, bilim-teknoloji-toplum-cevre arasindaki iligkinin
farkindalig1 olarak nitelenebilir (Yore vd., 2007). Dolayisiyla bilimsel fikirleri
anlama, bilimsel arastirmalari, teknolojik tasarimlari yiiriitme kisaca tiiretilmis
anlamiyla bilimokuryazar1i olmak i¢in temel anlaminda bilim okuryazarligin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak yetismelerini
saglamak amaciyla siniflarda bilimsel arastirma-sorgulamay1 yansitacak ortamlarin

olusturulmasi dikkate alinmalidir (Ulu ve Bayram, 2015).

14



Cocuklarin  farkli becerilere sahip oldugu ve farkli Ogrenme stratejileri
kullanabilecekleri diisiiniilmelidir. Farkli stratejileri ortaya koyan farkli programlar
ve projeler ortaya ¢iksa da biitiin programlarin amaci 6grencilere problem ¢dézmede
yardim ederek kendileri i¢cin en kullanish stratejilerle bilgiyi yeni durumlara transfer
ederek c¢ocuklarin anlamlandirma yapmalarmi saglamaktir (Bransford, Brown ve
Cocking, 2000). Fen egitiminde Ogrenme siireci, Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda (MEB, 2017, s.11) benimsenen strateji ve yontemler kisminda su

sekilde aciklanmistir:

“Ogrenme siireci, kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iriin
tasarlamay1 kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yazili,
sozlii ve gorsel olarak ifade ederek; iletisim ve yaratici diisiinme
becerilerinin gelistitilmesine imkan taniyan firsatlar sunulmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,
disiincelerini  farkli  gerekgelerle  destekleyebilmeleri  ve
arkadaslarinin iddialarimi ciirlitmek amaciyla karsit argiimanlar
gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini
tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Ogretmenler,
ogrencilerinin gegerli verilere dayali olusturduklar1 iddialar1, hakl
gerekgelerle sunduklar1 tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii
iistlenir.” !

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2017) agiklandig1 gibi 6grenme
siireci Ogrencilerin konusma, yazma gibi dilsel 6geleri kullandiklari, fikirlerini
arkadaglariyla ve ogretmenleriyle paylastiklari, kanitlayabildikleri,
gerekgelendirebildikleri arastirma-sorgulamaya dayali bir icerikte olmalidir. Burada
ogrencinin aktif bir rol aldig1 ve aragtirma sorgulama siirecinde sorumluluk aldig: bir

rol ifade edilmektedir.

Bilimin dogasina dair c¢alismalarda goriismeler, gozlemler, arastrma araclari
kullanilirken, arastirma-sorgulamay1 temel alan arglimantasyon tiizerine bir ilgi
olusmus ve argiimantasyon calismalarinda da gozlemler ve goriismelerle beraber
arastrma  calismalar1  giderek artmistir  (Erduran, 2007). Son yillarda
arglimantasyonun siniflarda nasil uygulanabilecegi iizerine yapilan ¢alismalarda artis

oldugu goriilmektedir (Cetinkaya ve Tasar, 2017). Bu calismalar incelendiginde

' Fen bilimleri dersi 6gretim programi benimsenen stratejiler ve yontemler boliimiinde 6grenme siireci
ifade edilmistir.
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argiimantasyonun 6grenme, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme gibi bir¢ok bakimdan
yararli oldugu sdylenebilir. Ayrica argiimantasyon siireci 0grencilere zengin alan
bilgisi yapilandirma firsat1 sagladigi gibi ulusal ve uluslararasi standartlarda siklikla
vurgulanan bilimsel okuryazarlik becerilerini kazanmalarmma bir ara¢ olmaktadir

(Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013).

2.3. Argiimantasyon

Bilim 6grenme, dogal diinya hakkindaki bilginin nesiller boyu aktarilmasinda ¢esitli
araclarin kullanilmas1 ve yapilandirilmasi ile iligskilidir (Erduran, Simon ve Osborne,
2004). Bilim tarihi incelendiginde bilim insanlar1 caligmalariyla ilgili cesitli
argiimanlar olusturmuslar ve bunlar1 savunmuslardir. Bilim, arglimanlarin olugmasi,
farkli fikirlerin ortaya konulmasi ile ilerlemis ve bilimsel diislinceler paylasilmistir.
Cocuklarda bilim insanlar1 gibi, siire¢ olarak, onlara benzer bi¢cimde siniflarda
arastirma sorgulama yaparak argiimanlar olusturabilirler. Ogrencilerin argiimanlar
olusturarak diisiinmeleri, argiimantasyon yapmalar1 6grenmelerine katki saglayabilir.
Bilginin yapilandirmasinda argliimantasyon yani argiiman olusturmaya dayali
uygulamalar, yontemler fen egitiminde giincel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii argiimantasyon, arastirma-sorgulamayi temel alan bir siirectir. Arastirma-
sorgulama siireci sadece kesfetme-deney silirecinden ibaret degildir, ayn1 zamanda
aciklama ve argliman olusturma siirecidir (Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016).
Arglimantasyon, bireylerin iddialarim karsilastirdigi, degerlendirdigi,
kanitlandirmaya calisti§1 sosyal bir tartisma aktivitesi olarak nitelendirilebilir

(Felton, 2004).

Glinlimiizde fen egitiminde hangi bilimsel iddialara inanmamiz gerektiginden cok,
hangi bilimsel iddialara ne tiir gerekgelerle inanmamiz gerektigini 6ne c¢ikaran
yontemler 6nem kazanmaktadir (Glizel, Erduran ve Ardag, 2009). Arglimantasyonda
bu yontemlerin temel unsuru olmaktadir. Argiimantasyon kisilerin var olan bir durum
icin yaptig1 gerekgelendirmelerini ve celigkiye diisiilen noktalar1 agiklayici ifadelerini
ortaya c¢ikarr (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). Bu bakimdan
argiimantasyonun temelinde diisiinme oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiinme ifade

edilebilir bir eylemdir. Bilgilerimizi diger insanlarla paylagma egilimindeyiz. Bunun
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icin disiincelerimizi ifade etmede farkl yollara bagvururuz. Bu yollar dil’in dort
farkli boyutu olan konusma, dinleme, okuma ve yazma olabilmektedir. Biitiin bu
farkli iletisim yollar1 sosyal iliski kurmamizi da saglar. Arastirmalar gostermistir ki;
ogrenme silireci ¢ogunlukla sosyal iliskilerimizden etkilenir (National Research
Council, 2000). Ogrendiklerimizi anlamada diisiincelerimizi gdzden gecirmemiz,
ifade etmemiz yani disa aktarmamiz gerekir. Bunun i¢in i¢sel diisiincelerin disa
aktarilmasmda sosyal iligkilerden yararlaniriz. Bu bazen konusmada oldugu gibi
dogrudan ortaya ¢ikarken, yazma da oldugu gibi dolayli yoldan ortaya ¢ikabilir. Bir
baska ifade ile sosyal iliskiler i¢sel diisiincelerin disa aktarilmasma katki saglar ve
argiimantasyon bu icsel disiincelerle iligkilidir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre,
2008). “Igsel diisiincelerimiz bir argiiman olabilir mi? ya da dissal etkenlerinde
katkis1 olabilir mi?” sorusu akla gelebilir. Glinliik hayatta farkinda olmadan fikirler
dretiriz, ancak bu argiimanlar bilin¢li olarak iiretilmediginden argiiman olarak

nitelendirilemez (Garcia-Mila ve Andersen, 2007).

Giinliik yasamda argiimantasyon, rekabet¢i bir ortamda katilimcilarin iddialarda
bulundugu, kendi iddialarmi savundugu ve rakiplerin iddialarini ¢iiriittiigii kazanan
ve kaybedenin oldugu bir tartigma olarak nitelendirilebilir (Berland ve Reiser, 2009).
Kisacas1 giinliik hayatta diisinme egilimindeyiz, ancak diisiincelerimizin niteligi,
dogrulugu tizerine ne kadar diisiindiigiimiiz arastirma-sorgulama ile iliskilidir.
Dolayisiyla argiimantasyon biligsel bir siirectir; arastirma-sorgulamay1 gerektirir
(Kuhn vd., 2000). Argiimantasyonun biligsel bir siire¢ olmasi, arastirma-sorgulama
siirecini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle, 6zellikle fen egitimi i¢in kullanilabilecek bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Argilimantasyon, okullarda ve siniflarda
uygulanmasr/degerlendirilmesi gereken yontemlerden birisidir. Fen Bilimleri dersi
ogretim programinda arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali bir 6§renme
stratejisi esas alinmistr (MEB, 2017). Bu bakimdan argiimantasyonun bilim

ogrenmedeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Argiimantasyon bilginin kullanilmast fikirlerin benzer ve farkli yoOnlerinin
belirlenmesini saglayabilmektedir. Bunun i¢in iletisim unsurlarindan olan konusma
ve dinleme yapilmasiyla tartigmalar ortaya ¢ikar. Tartismalar iddialari, karsit

iddialar1 ve c¢iirtitmeleri igerir. Arglimantasyon da kanitlara dayanan iddialarin 6ne
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siriildiigii bir ¢esit tartigmadir. Berland ve Reiser (2011), argiimantasyonla ilgili

olarak bes temel tartigma karakteristigi belirlemislerdir. Bunlar:

> Iddialarin yapilandirilmasi

» Ogrencilerin kendi iddialarini ve baskalarinin iddialarin1 savunmasi

» Basgkalarinin iddialariyla ilgili kendi iddialarinin ortak ve g¢elisen yonlerini
belirlemede sorular sorarak dogrulama yapilmasi

» Baskalarinin iddialariyla ilgili kendi iddialarinin ortak ve c¢elisen yonlerini
belirlemede degerlendirme ve elestirilerde bulunarak dogrulama yapilmasi

» Kendi iddialarini ve baskalarinin iddialarini1 gézden gegirmek, diizeltmek.

Ikna etme ve anlamlandirmada, smiflarda yapilan tartismalarda iki énemli unsur
oldugunu ifade eden Berland ve Reiser (2011), ikna etmek i¢in fikirlerin, iddialarin
savunulmasini ayrica argiimanlarin degerlendirilmesi ve elestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bir tartismada diisiincelerimizi sunariz ve karsi tarafi ikna etmeye
calisiriz. Ancak bu bagkalarinin diisiincelerine tamamen ya da kismen katilmadigimiz
anlamina da gelmez. Bazen de ayni diislinceleri farkli bigimlerde ortaya koyabiliriz.
Arglimantasyonda anlamlandirma ise iddialarm yapilandirilmasi, iddialar ve
savunmalarla ilgili soru sorma, iddialar1 gézden gecirme ile iliskilidir (Berland ve
Reiser, 2011). Sekil 2.1. tartigmalardaki bilimsel argiimanlarin olugsmasinda ikna

etme ve anlamlandirma hedeflerini géstermektedir (Berland ve Reiser, 2011).

ikna Etme Anlamlandirma

iddialan
yapilandirma

Fikirleri
savunma

Basgkalarina Sorusorma

katilma

Degerlendirmeve
elestirme

Gozden
gecirme

Sekil 2.1. Ikna etme ve anlamlandirma hedefleri
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Bir tartigmada ikna etme; fikirleri savunma, kendi fikirlerimizi ve diger fikirleri
degerlendirme, elestirme ile saglanabilir (Berland ve Reiser, 2011). Bilimsel
tartigmalarda baskalarmnin fikirlerine katilabiliriz ya da onlar bizim fikirlerimizi kabul

ederler. Ciinkii bilimsel diislincelerin gerekceleri vardir.

Argiimantasyonda bazi1 kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; iddia, veri, gerekce gibi
kavramlardir. Toulmin (1958) argiimantasyonla ilgili olarak iddia, veri, gerekge,
destekleme, c¢iiriitme ve niteleyicilerden olusan bir model ortaya koymustur. Bu

model Sekil 2.2°de gosterilmistir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

NIiTELEYiCi

VERI W ( iDDIA

L

Ciinkti
GEREKCE Olmadikca
REDDEDICI
Dolayi
DESTEK

Sekil 2.2. Toulmin’in argiimantasyon modeli

Argiimantasyonun 6nemli avantaji, arglimanlar1 olusturmada diisiincelerimizi karsi
tarafa kabul edilebilir kilmamizi saglayan 6zellikleri tasiyor olmasidir (Felton, 2004).
Argiimantasyon iddia, veriler, kanitlar, desteklemeler ve cliriitmeler gibi unsurlardan
olusur. Insanlar giinliilk hayatta herhangi bir konuda iddialar &ne siirerler, gesitli
onermelerde bulunurlar (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Berland ve Reiser
(2009), iddialar1 sorulara verilen cevaplar olarak nitelendirmistir. Iddialar kontrol

edilmeyen ¢evresel kosullarin etkisine karsin ¢esitli kriterlerin kullanilarak mevcut
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en 1yi ¢oziimlerin tretilebilmesini saglamaya yoneliktir (Driver vd., 2000). Bir iddia;
sadece kisilerin goriisiinii agikladigi bir 6nerme degildir, ayn1 zamanda kanitlar
tarafindan desteklenebilecek sekilde problem durumuna bir ¢6ziim niteligide

tastyabilir (Chen vd., 2013).

Bireysel olarak bir argiiman olusturmak icin iddialarimizi desteklememiz gerekir
(Kuhn ve Udell, 2007). iddialarimizi desteklemede ise kanitlardan yararlaniriz.
Kanitlar bir fenomene dair dogal yasamdan, laboratuvar ortamidaki ¢aligmalardan,
okunabilecek materyallerden yararlanilarak g¢esitli gézlemlerin yapilmasiyla toplanir
(Chen vd., 2013). Kanitlar iddialar1 destekleyen bilgi ve verilerdir (Berland ve
Reiser, 2009). Bu bakimdan arglimantasyonun mantiga dayanan bir siire¢ oldugu
soylenebilir (Driver vd., 2000; Bricker ve Bell, 2008). Iddialarla ilgili en ¢ok
onemsenen kabul goren, gerekc¢elendirmelerinde ortak 6zelligi olan nokta deneysel
veriler ~ve kanitlardan  yararlanilmasidir  (Sandoval ve Cam, 2011).
Gerekcelendirmeler, iddialar1 destekleyen kanitlarla ilgili verileri g0Osteren
savunmalardir (Berland ve Reiser, 2009). Verilerin gerekcelendirilmesi, mevcut
kanitlarm kullanilarak yargiya varilmasi argiimanlart olusturur (Osborne ve
Patterson, 2011). Iddialar kabul edilen degerlerin, dogrulugu ortaya konulmus
degerlerin sonucudur; veriler iddialar1 destekleyici 6zellik tasir; kanitlar iddialarla,
veriler arasindaki baglantiy1 gerekcelendirmemizi saglarken; desteklemeler ise
kanitlara olan itirazlara yonelik teorik varsayimlar olarak nitelendirilebilir (Von
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Toulmin’in argiiman modelinde
(Toulmin vd., 1980) yer alan “veri, iddia, gerekce, destek, ¢liriitiicii” ile ilgili Kardas

(2013, s.9) asagidaki ornekleri vermistir:

Veri: Kuslar yumurtlayarak ¢oglalirlar, viicutlari tiiylerle kaphdir.
Iddia: Tavuk kustur.

Neden/Gerekge: Cilinkii tavuklar yumurtlayarak ¢ogalir ve viicutlari
tiiyle kaphdir.

Destek: Kulugkaya yatarlar. Biitiin kuslar u¢gmak zorunda degil.

Ctirtitiicii: Dogurabilseydi memeli olurdu.
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Ciirtitmeler, iddialarimizin dogru olup olmadigini gosteren, karsit goriiste olanlarin
ifadeleridir. Ogrenciler demokratik bir smif ortaminda diger arkadaslarinm
iddialarina itiraz edebilir, meydan okuyabilirler. Bu durumda gerekgelendirilen
iddialarin  karsilastirilmasmi yapildigi  karst arglimanlar tartigma siirecinde
olusturulabilir (Felton, 2004). Bunun i¢in argiimantasyon iceren bir derste
ogrencilerin diislincelerini aciga vurmalari, agiklamalar1 gereklidir (Erduran vd.,
2004). Ogrencilerin argiimantasyon yaparken kurduklar: iletisim onlarin problem
durumlarmma farkl aciklamalar getirmelerini tesvik edebilir (Knight-Bardsley ve
McNeill, 2016). Ogrenciler dogru argiimanlarla bireysel olarak 6gretmenlerinin ve
yasitlarmin fikirlerini, iddialarini bilgiyi yapilandirmada kullanirlar (Hohenshell ve

Hand, 2006).

Iddialarm, verilerin, kanitlarin bilimsel bir dzellik tasimasi, bilimsel bilgiye vurgu
yapmasi, bilim insanlarinin agiklamalarindan yararlanilarak olusturulmasi,
argiimantasyonun etkinligine katki saglayan faktorler oldugu soylenebilir.
Argiimanlar deneysel silirecin uygunlugu, kanitlarin yorumlanmasi, iddialarin
gecerliligi tizerine bilim insanlarinin yaptigi sdylemlerle baglantilidir (Erduran vd.,
2004). Arglimantasyonda bir baska nokta ise kanitlarin iddialarla uyumu ve
tutarhiligidir. Argiimantasyonla 1ilgili yapilan c¢alismalar kanitlarm miimkiin
oldugunca iddialarla uyumlu olmasi gerektigini géstermistir (Sandoval ve Millwood,
2007). Bilimsel arastirmalar gergcek yasamla iligkilidir ve bilimsel arastirmalarin
cogu Ogrenciler icin agik ucludur. Ayrica ogrenciler konu alaniyla ilgili bu
arastrmalar1 gerceklestirebilecek yeterli bilgiye ve bilimsel diislinceye sahip
degildirler (Ulu ve Bayram, 2015). Isbirligine dayanan tartisma ortaminm oldugu
argiimantasyon etkinliklerinde &grenciler kanitlara dayanan gerekgelendirme
onermede ya da diger arkadaslarindan kanita dayali gerekcelendirme olusturmalarini
istemede genellikle basarisiz olmaktadirlar (Sandoval ve Cam, 2011). Ogrencilerin
bilim insanlar1 gibi kanitlandrma yapmada zorlanmalar1 dogaldir. Ancak
glivendikleri iddialarin1 gostermede isteklidirler ve bunun i¢in Ogretmenleri
tarafindan desteklenmelidirler (Sandoval ve Millwood, 2007). Ogrencilerin siniflarda

argiimantasyona dayali uygulamalarla karsilagmalar1 gereklidir.
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Ogrenciler, argiimantasyon siirecini yasadiklarinda/yaptiklarinda birbirlerini kaliteli
argiiman olusturmak i¢in desteklerler, bilgiyi 6grenmede kisisel ve sosyal olarak
yansiticl, benimseyici tutumlar gelistirebilirler (Erduran vd., 2004). Kaliteli bir
argiiman iddiasi, clriitiici yoni ile giliclidiir ve dahasi argiimantasyonda
gerekgelendirme becerileri 6onemlidir (Garcia-Mila ve Andersen, 2007). Giglii
arglimanlar 6znel, gecerliligi kabul edilmis bilimsel kavramlar ve gergeklere
dayananan fazla sayida gerekcelendirmelere sahiptir. Zayif argiimanlar ise kisilerin
konu ile ilgisi olmayan gerek¢elendirmelerini barmdirir (Erduran, 2007). Ogrenciler
yetigkinlere gore etkili argiiman olusturmada zorlanmaktadirlar. Ciinkii genellikle
baskalarinmn diisiinceleriyle ¢ok fazla ilgilenmezler. Ogrenciler alternatif diisiinceleri
dikkate almadan karsi argliman ya da ciiriitmeleri dikkate almadan diisiincelerini
ifade ederler (Sandavol ve Cam, 2011). Ogrencilerin etkili argiiman olusturmada
zorlanmalarinin  bir baska nedeni ise karsi iddialar1 ¢iliriitmede ve kendi
arglimanlarinin giliglendirmede basarisiz olabilmeleridir. Dolayisiyla 6grencilerin
kaliteli argiiman olusturmada temel olarak gerekcelendirmede zorlandiklar1 ifade

edilebilir (Sandavol ve Cam, 2011).

Bilimsel argiimanlar yasamimiz i¢in vazgecilmez unsurlardir. Bu argiimanlari
kullanarak hayatimizi sekillendiririz, kararlar aliriz ve bu kararlar1 almamizi saglayan
bilgileri, ipuglarini, delilleri gesitili kaynaklardan 6greniriz. Bu durum bizi ister
istemez sorgulama yapmaya yonlendirir. Yani var olan bilginin, delillerin bize fayda
saglayabilecegi ya da karar almamiza etki edebilecegini diislinebiliriz. Bunun i¢in
Kaya ve Kili¢ (2008), kisilerin sorgulama yapmalari, tartigmalari i¢in belirli bir
beceriye ve yeterli deneyime ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir. Bunun iginse
tartisma yapmanin gegerli yollar1 lizerine uygulamalar yapmalar1 gerekliligini ifade
etmislerdir (Kaya ve Kilig, 2008; Lawson, 2010; Berland ve Reiser, 2011). ATBO
yaklagimi bilimsel bilgi iizerine yapabilecekleri tartigmalarla dgrencilerin argiiman
olusturmalarm, gerekgelendirme  yapabilmelerini  saglayan  laboratuvar
uygulamalarinin  diizenlenmesini  ve  bdylelikle  6grencilerin  6grenme

gerceklestirmelerini saglayabilmektedir.

2.4. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim
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Dil, insanlarin anlasmasini saglayan iletisim aracidir (Camurcu, 2011; Ungan 2007).
Dil egitimi bireyin konusma, yazma, okuma, dinleme etkinliklerini kapsar (Ungan
2007). Emig (1977) dilin 6geleri igindeki yazmanin, konusma, dinleme ve okumadan
daha iistiin oldugunu belirtmistir. Cilinkii yazma, diger siiregleri de icermektedir.
Ornegin yazma; konusma ve dinleme sirasinda kullanilan kelimeleri icerirken,
okumanin tekrarlanabilirligini de saglar. Okuma yazma becerileri basgl basina Tiirkce
dersinin bir etkinligi olarak goriilse de, hem sézel hem de sayisal alanlardaki
derslerin anlasilmasi, basar1 diizeylerini etkileyen okuma ve yazma becerisi ile

iliskilidir (Esen ve Yigit, 2013).

Ogrenciler derslerde okuma ve yazma becerilerini gelistirmek i¢in giinliik hayatta
kullandig1 sozciikleri, ifadeleri yani dilsel yapilar1 kullanmaya ¢alisacaktir. Kullanim
siklig1 yiiksek olan ve Ogrencilerin giinlilk hayatta siirekli karsilasabilecegi
kelimelerden olusan dili, giinlik hayatta kullanilan dil olarak nitelendirebiliriz
(Karatay, 2007). Ogrenciler smiflarda giinliik hayatta kullandiklar1 dili kullanmaya
calisirken simiflarda bilimin 6znel dil kurallarinin kullanilmasi, “dil” in bir disiplin
olarak o6znel bir fonksiyonu oldugunu gosterir (Chen vd., 2013). Dolayisiyla
ogrencilerin 6grenme gergeklestirmeleri gilinliilk hayatta kullandiklar1 dil ile bilimsel
kavramlarm oldugu bilim dilinin birbirine doniisiimiine baglhdir. Bu doniisiimle ilgili
olarak Chen ve arkadaslar1 (2013) 6grencilerin ilk olarak bilimsel kavramlara dair
anladiklarini bilimsel dilden giinliik hayatta kullandiklar1 dile
doniistiirmeleri/cevirmeleri gerektigini, ikinci olarak ise anladiklarmi bir gozlemciyi
diistinerek onun anlayabilecegi sekilde doniistiirmeleri yani anlatmalar1 gerektigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler diisiincelerini bir gdzlemciye aktarmak i¢in konusma ve
yazma ihtiyact duyarlar. Ciinkii okuma ve dinleme bir anlama eylemi iken, konugsma
ve yazma ise daha cok bir anlatma eylemidir (Oz, 2015). Konusma ve yazma, dilsel
beceriler olarak bilim 6grenmede Onemli unsurlardir (Erduran ve Jimenez
Aleixandre, 2008). Ogrenciler yazma siirecini yasadiklarmda konu ile ilgili tekrar
bilimsel dili kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir (Chen vd., 2013). Kisaca 6grenciler
bilim dilini giinlik hayatta kullandiklar1 dile donistiriirken, giinliikk hayatta
kullandiklar1 dili de bilim diline donistiiriirler. Bu doniisim 6grencilerin
kavramlardan ne anladiklarimi1 agiklamalarini ve gostermelerini saglar (Chen vd.,

2013). Smiflarda bu donlisimii saglayacak en Onemli dilsel aracin yazma
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uygulamalar1 olabilecegi sdylenebilir. iletisim unsurlarmdan birisi olan yazma,
arastirma O0grenme igerigiyle biitiinlesirse bilim Ogreniminin ger¢eklesmesini

saglama potansiyeli tasimaktadir (Hohenshell ve Hand, 2006).

Yazmanim 6grenme amaciyla kullanilabilecegi bilinmektedir (Emig, 1977; Flower ve
Hayes, 1980; Galbraith ve Rijlaarsdam, 1999; Klein, 2000). Labaratuvar
uygulamalar1 ve Ogrenme iizerine kabilil goren goriislerden birisi; bireysel
ogrenmelerde Ogrencilerin tepkilerini ve yazmalarmni igerir (Hohenshell ve Hand,
2006). Keys ve arkadaslari (1999) yazmanin 6grenmeyi saglamasi {izerinden
“Science Writing Heuristic” olarak ifade ettikleri, argiimantasyonu temel alan
yaklagimi ileri siirmiislerdir. Bu yaklasim tlirkgedeki karsiligi olarak ilk Once
“Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme” (YYBO) olarak adlandirilirken (Giinel, Atila ve
Biiyiikkasap, 2009), daha sonra Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
olarak adlandirilmistir (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999; Giinel, Kingir ve Geban,
2012). ATBO’niin yapisi bilimin dogasii anlama ve bilim okuryazarligni
desteklemeyi igerir (Kabatas Memis, 2011). ATBO diisiinmeyi saglamada, bilgiyi
anlamlandirmada ve laboratuvar etkinlikleri {izerine yapilacak yazmalarda bir aractir
(Hand vd, 2004). ATBO yaklasiminda 6grenciler bilgiyi sorular sorduklari, iddialar
olusturduklar1 ve bu iddialarin1 delillerle destekledikleri arastirma-sorgulamaya
dayali bir 8grenme ortaminda yapilandirmaktadirlar (Giinel vd., 2012). ATBO
yaklagimi 6grencilere; baslangic sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialarina
olusturduklar1 kanitlar iizerine yaptiklar1 kiigiik ve biiyiilk tartigmalarda fen
kavramlarmi anlama ve anlamlandirmalarina yardimei olur (Kabatas Memis, 2014).
ATBO yaklasimi smiflarda 6grenme amaciyla yapilan tartismalarda dgrencilerin
kisisel agiklamalarint ve gozlemlerini karsi fikirleride diisiinerek test etmelerini
saglar (Hand vd., 2016). ATBO yaklasim: temelli etkinliklerin 6grencilerin

arastirma-sorgulama yapmalarmi kolaylastirdig1 s6ylenebilir.

ATBO’niin iki temel dgesinden birisi dgretmenin katilimi digeri ise dgrencilerin
katilimidir; 68rencilerin konular iizerine, kavramlar hakkinda diisiinmesi beklenir,
ogretmenler ise Once etkinlik tasarlar, bu etkinlikleri uygular ve sonra kavramlarin
anlasilmasini saglar (Hohenshell ve Hand, 2006). ATBO ile ilgili olarak 8gretmen
ve 0grencilere yonelik iki farkl sablondan bahsedilebilir (Keys vd., 1999; Hand vd.,
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2004). ATBO ogrenci sablonuna Tablo 2.1°de sunulmustur. ATBO 6gretmen

sablonu ise Tablo 2.2°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. ATBO uygulamalarinda 6grenci sablonu

1. Baslangi¢ Sorulari-Sorularim nelerdir?

2. Testler- Ne Yaparim?

3. Gozlemler- Ne Gorebilirim?

4. Iddialar- Ne iddia edebilirim?

5. Kanit- Nasil Bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?
6. Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?

7. Benim fikirlerim nasil degisti?

Tablo 2.1°de, ATBO uygulamalarinda 6grencilerin yapmasi gerekenler sirali olarak
ifade edilmistir. Ogrenciler, Tablo 2.1°de gosterilen durumlarda 6gretmenlerinin
rehberliginde arastirma-sorgulama yaparlar. Tablo 2.1 incelendiginde ilk olarak
ogrencilerin konuyla ilgili ya da 6gretmenleri tarafindan kendilerine sunulan problem
durumuyla ilgili baslangi¢ sorularini belirlemesi gerekir. Ikinci olarak baslangic
sorular1 ile ilgili deneyler yapmalar1 beklenir. Devaminda 6grenciler deneylerde
gozlem yaparlar, veriler elde ederler ve gozlem ve verileri ile ilgili agiklamalar,
genellemeler yaparlar. Bir sonraki adim iddialarin1 olusturmalaridir. Sonrasinda
ogrenciler, iddialar ile ilgili kanitlara ulagsmaya ¢alisirlar ve bu asamada 6grenciler
ogretmenleri tarafindan desteklenirler. Son olarak, 0Ogrencilerin fikirlerini
karsilagtirmalar1 ve fikirlerinin nasil degistigini ifade etmeleri onlarin bir sonuca
varmalarini saglar. Tiim bu asamalarda 6gretmenlerin, 6grencilerin kendilerine Tablo
2.1°de yer alan sorular1 sormas1 ve takildiklar1 yerlerde, bir bagka ifade ile sorun
yasadiklarinda onlara rehberlik yapmasi kritik bir Oneme sahiptir. Boylece
ogrencilerde kavramsal anlama gerceklesebilir. Kavramsal anlama kavramlar
arasindaki iliskilerin 6gretmen ve 6grencilerin ortak ¢abasi ile olusturulmasi olarak
ifade edilebilir (Corlu ve Calli, 2017). Bu ortak caba, siniflarda genellikle yapilan,

deney siirecini neredeyse tamamen Ogretmen tarafindan belirlendigi, geleneksel

25



deney uygulamalarindan farkli olarak 6grencilerin bagimsiz hareket edebilmesini ve
diisiincelerini  yapilandirabilmesini ~ saglamaktadir. ATBO  uygulamalarinda
ogretmenlerin bilgiyi aktaran olmaktan daha ¢ok bilgiye ulastiran rolleri vardir ve bu
siiregte onlar dgrencilerinin rehberi olurlar. Tablo 2.2°de ATBO yaklasiminda

ogretmenin durumu ifade edilmistir.

Tablo 2.2. ATBO uygulamalarinda 6gretmen sablonu

1. Bireysel ya da grup kavram haritas1 yapmada 6n bilgileri ortaya ¢ikarma

2. Informal yazma, agiklamalar yapma, beyin firtinasi ve soru sormay1 i¢ceren 6n
laboratuvar aktivitesi

3. Laboratuvar aktivitesine katilma

4. Goriisme I-laboratuvar aktivitesi igin kisisel yazma aktivitesi yapma (Ornegin;
makale yazma)

5. Goriisme II- kiigiik gruplardaki veri yorumlarmi paylasma ve kiyaslama (Ornegin;
grup kartlar1 yapma)

6. Goriisme I11- kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirma (Ornegin; Odaklanan
sorular1 cevaplamada grup notlarini yazma)

7. Goriisme IV- Bireysel yansima ve yazma (Ornegin; biiyiik dinleyiciler igin rapor
ya da poster gibi sunumlar yaratma)

8. Kavram haritas1 yapmada son bilgileri ortaya ¢ikarma

Tablo 2.2’de, ATBO uygulamalarinda &8retmen sablonu Ogretmenlere yol
gosterirken laboratuvar uygulamalarinda 6grencilerin 6grenme gergeklestirmelerini,
yazma yapmalarmi ve tartisma yapmalarmi saglar (Kingir, 2011). Ogretmenler ilk
olarak bireysel ya da grup olarak 6grencilerin kavramlarla ilgili 6nbilgilerini ortaya
¢ikarir ve kavram kargasasi/yanilgilar1 iizerinden baslangic yapilir. Ikinci olarak
ogretmenler beyin firtinas1 ile basit deneyler yaparak ve sorular sorarak o©n
laboratuvar etkinligi yaparlar. Burada sorulan sorular ile 6n laboratuvar etkinligine,
ogrencilerin laboratuvar etkinligine katilmasi saglanir. Devaminda 0Ogrenciler,
yapmis olduklar1 etkinliklerle ilgili kisisel yazma aktivitesi yapabilirler. Bir sonraki
asamada Ogrenciler, yapmis olduklar1 etkinliklerle ilgili verilerini, gozlemlerini

arkadaslar1 ile paylasirlar. Altinci olarak 6grenciler verilerini ve gozlemlerini kitap
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gibi bilgi kaynaklarinda karsilastirabilirken ayni zamanda 6gretmenlerinden de
yardim alabilirler. Son olarak ise Ogrenciler arastirmalar1 sonucu O6grendiklerini
disiindiikleri bilgiyi paylasmak, degerlendirmek i¢in yazma aktivitesi olarak bir

laboratuvar raporu, poster, mektup ya da 6zet hazirlayabilirler.

Sorular bir tartisma ya da arastirma siirecinin ilk adimidir (Chen vd., 2013). ATBO
siirecinde sorular arastirma sorgulama ve tartisma siireclerine dikkat ¢eken iskele
gorevi gormektedir (Kabatas Memis, 2011). Sorular 6grencilerin ¢6zmek icin
zorlandiklar1 problem durumlarmi belirlememizi saglar (Chen vd., 2013). Bu
bakimdan ATBO yaklasiminda 6gretmen rehberligi 6nemlidir ve bu siirecin
baslangicinda 6gretmenin soracagi sorular 6grencilerin dikkatini gekmesini saglarken
ogrencilerin iddialarin1 kanitlayabileceklerini, diisiindiikleri etkinlikleri planlamada
ve onlarin gozden kagirdigi ve akillarina takilan noktalarin ¢6ziimiinde yol gosterici
olabilir.  Bir  soru  belirlendiginde  G6grenciler  sorunun  ¢oziimiinde
kullanilabileceklerini diisiindiikleri bilgilerden, varsayimlardan ve bu soruyla iliskili
diger sorularda gozlemledikleri sonuclardan yararlanarak hemen bir ¢6ziim iiretmeye
calisirlar (Chen vd., 2013). Ogrencilerin sorular1 ya da problem durumlarini
¢dzmeye, ¢oziime kavusturmaya istekli olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin fikirleri
ne olursa olsun onlarin kisisel iddialarinin farkinda olmaya ve bu iddialara neden
inandiklarini belirlemeye yonelik agik ve net sorular sormak gerekir (Sandoval ve

Millwood, 2007).

ATBO ile dgrenciler bilgiyi yapilandirirken sadece bireysel olarak diisiinmezler.
Ayn1 zamanda, biliyiilk grup ve kiiciik grup tartismalarna katilarak, fikirlerini
akranlartyla paylasarak ve okuma, yazma, konusma, dinleme gibi dilsel pratikleri
kullanarak bilim yaparlar (Demirbag ve Giinel, 2014). Ogrenciler ATBO yaklasimma
dayali etkinliklerle ilgili deney raporu hazirlayarak bir yazma aktivitesi yapmis
olurlar. Bu deney raporlarinda kendilerini ya da dgretmenlerini ikna etmeye yonelik
kanitlara dayali bilgiyi kullanmaya calisirlar (Jang ve Hand, 2017). ATBO’niin
dogasi geregi siniflarda yapilacak ¢alismalar 6grencilere kritik diistinme ve kanitlar1
ispatlayabilme imkéani verirken geleneksel labaratuvar caligmalarmda bu durum
farklidir. Bu yiizden ATBO yaklagim dgrencilere yazma hedeflerinde 6zetleme gibi

harika kavramsal kaynaklara ulasma imkani verir (Hohenshell ve Hand, 2006).
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Geleneksel deney rapor formati ile ATBO rapor formati arasindaki farklar Tablo

2.3’te gosterilmistir (Kabatag Memis, 2011; Kingir, 2011).

Tablo 2.3. Geleneksel ve ATBO rapor formatlar1 karsilastirmasi

Geleneksel Deney Rapor Formati ATBO Uygulamalarindaki Rapor

Formati

1. Baslik, amag 1. Baslangi¢ sorulari- sorularim nelerdir?

2. Deney siireci 2. Testler- ne yapabilirim?

3. Veri ve gozlemler 3. Gozlemler- ne gorebilirim?

4. Tartisma 4. {ddialar- ne iddia edebilirim?

5. Esitlikler, denklemler, 5. Kanitlar- Nasil bilebilirim? Neden bu

hesaplamalar, grafikler tiir iddialarda bulunuyorum?

6. Sonuclarin degerlendirlmesi 6. Benim fikirlerim diger fikirler ile nasil

kiyaslanabilir?

7. Benim fikirlerim nasil degisti? ve
Sonuglar.

Tablo 2.3 incelendiginde gelencksel deney rapor formati ile ATBO
uygulamalarindaki rapor formati arasindaki temel farkin; iddialar ile kanitlarin
belirtilmesi ve deney siirecinde fikirlerin karsilastirilmas: ile fikirlerin nasil
degistiginin aciklanmasmm oldugu goriilmektedir. ATBO yaklasiminda 6grenciler
kendi fikirlerinin neler oldugu, fikirlerin degisip degismedigi ya da nasil degistigi
gibi durumlarm farkinda olurlar ve bunlar1 agiklarlar. Ogrenciler bu sayede
0zdegerlendirme yaparak kendi 6grenmelerinin farkinda olurlar (Kabatas Memis,
2011). ATBO yaklasimi laboratuvar uygulamalarinda grenciyi merkeze alirken,

onlarin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalarmi saglamaktadir (Kingir, 2011).

Tablo 2.3 incelendiginde hem geleneksel deney rapor formatinda hem de ATBO
uygulamalarindaki rapor formatinda ortak nokta her ikisinde de gozlem bashigmnin
olmasidir. ATBO yaklasimi i¢inde gdzlem yapma geleneksel laboratuvar calismasma
benzemesine ragmen, iddialar ileri siirme ve iddialar1 kanitlar ile destekleme siireci
laboratuvarda yapilan etkinliklerdeki arastirilan kavramlarin daha kapsamli bir
bicimde kavranmasmi saglar (Kabatas Memis, 2011). Geleneksel deney rapor

formatinda ve ATBO uygulamalar1 rapor formatinda ki bir baska ortak nokta ise her
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ikisinde deneysel siirecin olmasidir. Ancak geleneksel deney rapor formatinda
deneysel siirecin tek yonlii ve sonuglarinin bastan belli oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla, 6grenciler yaptiklar1 (geleneksel olarak nitelendirilebilecek) deneylerde
biitiin arkadaslar1 gibi muhtemelen ayni sonucu bulurken deneyin baslangicindan
itibaren belki de sonucu Ogretmen tarafindan agiklanmis ya da ders kitabinda
belirtilmis olan bir deneyi yapmis olurlar. ATBO yaklasimi grencilerin farkli
fikirlerini bireysel ya da grup olarak farkl sekillerde test edebilmelerini sagladigi
icin onlarin tek bir deneyden farkli olarak birden fazla test yapabilmelerini de
saglamaktadir. Bunun icin ATBO uygulamalarindaki rapor formatinda deneysel
siirecle ilgili olarak “testler” bashgi yer almaktadir ve bu rapor formatin da deney
siirecinin sadece degiskenlerin test edildigi bir slire¢ olmasindan daha ¢ok tartisma ve
sonuglarmin da deneysel siirecin bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir. Ogrencilerin
daha ¢ok deney yapmalar1 yani test etmeleri, yapmis olduklari testlerde ayni ya da
benzer sonuglara ulasmalari, onlarin iddialarmi giivenerek savunmalarma neden olur.
Ayrica, 6grenclerin daha ¢ok test yapmalar1 bilim insanlar1 gibi deneylerini birden
fazla yapip kanitlara ulasmay1 saglayan bilimsel siireci yasayarak O6grenmelerine
neden olur. ATBO gibi 6gretime yonelik modeller smiflarda 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesini kolaylastirirken 6grencilerin bilimsel agiklamalar1 anlamalarina,
bilimsel kanitlara ulasmalarma ve bilimsel bilginin dogasini yansitmalarma yardimci

olacaktir (Sampson vd., 2011).

Arastirma sorgulama etkinlikleri, cocuklarin tanimlandirmalarini, smiflandirmalarmi
ve yaptiklart Ol¢iimleri sunmadan basit, kolay hedefleri barindiracak bigimde
diizenlenmelidir (Kuhn vd., 2000). Bir arastirma sorgulama etkinligi olarak ATBO
yaklasimi 6grencilere ve 0gretmenlere tartismanin gerekliliklerini gosterir ve etkili
ogrenme ortamlar1 sagladig1 sdylenebilir. ATBO ile dgretmenler smiflarda dgretme
etkinliklerinde 6grencileri merkeze alan, onlar1 cesaretlendirerek kendi diisiincelerini
ve uygulamalarmi gerceklestirmelerine tesvik eden bir rol iistlenir (Hand vd., 2004).
Ogrencilerin merkeze alinmasi onlarm daha fazla karar alabilmelerine ve boylece
laboratuvar uygulamalarina kars1 daha fazla sahiplik ve sorumluluk hissetmelerine
neden olacaktr (Kabatas Memis, 2011). Bu siirecin sonunda Ogrenme

gerceklesecektir. Dahasi, 6grencilerdeki degisim, iistdiizey diislinme becerisi
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gerektirebilen kavramsal sorulara verdikleri cevaplarin  basarisindan da

gozlemlenecektir (Hohenshell ve Hand, 2006).

2.5. ATBO Yaklasiminda Ogretmenin Sorumluluklar

Argiimantasyonu bir etkinlik olarak diisiinebilmemiz i¢in arglimantasyon siirecinin
iki unsuru olmalidir; bunlardan birincisi etkinligin hedeflerini gosteren etkili bir
diyalog yapilmasi, ikincisi ise argiimantasyondaki sOylemlere yonelik hedeflerin
anlasilmasinin saglanmasidir (Felton ve Kuhn, 2001). Bir diyalogda iki ya da daha
fazla kisi argiimantasyon cergevesinde iddialarini karsilastirirlar (Kuhn ve Udell,
2007). Bu tarz etkilesimli ortamlar da argiimantasyonun bireysel ve grup olarak
gergeklestirilmesi miimkiindiir (Driver vd., 2000). Argiimanlarin 6grencilerin
diistinerek ve diislincelerini yaziya aktararak Uretilmesi, arglimantasyonun bireysel
bir aktivite oldugunu diisiindiirebilir. Bireysel bir aktivite olmanin yaninda
argiimantasyon grup igerisinde yapilan sosyal bir aktivitedir (Driver vd., 2000). Fen
etkinliklerinde gergeklestirilen tartigmalar, Ogretmen-68renci ve Ogrenci-Ogrenci
etkilesimine yani igbirlikli 6grenme ortammin olugsmasma katki saglar (Kabatas
Memis ve Cakan Akkas, 2016). Burada isbirliginin anlami 6grencilerin sorumluluk
almalarma, gorevlerini sahiplenmelerine ve onlara yazmanin gerekliliklerini gésteren
kavramlar, yapilar, betimlemeler lizerine karar almalarina yardimec1 olmaktir (Chen
vd., 2013). Dolayisiyla arglimantasyon siirecini yoneten dgretmenlerin siirece etkisi

gozardi edilemez.

Fen smiflarindaki diyaloglar1 inceleyen arastirmalarda genellikle Ogrencilerin
etkilesime katilmadiklar1 ve 6gretmen tarafindan tek yonlii bildirimin hikim oldugu
gdzlenmistir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Ogrenciler argiimanlarmi tek baslarma
yapilandirmada zorlanabilmektedirler (Ryu ve Sandoval, 2012). Bu bakimdan
argiimantasyon uygulamalarinda 6gretmenin tecriibesi dnemli bir etkendir (Nam,
Choi ve Hand, 2011). Ciinkii 6grenciler genellikle verilere ulastig1 zaman bile, veri
ve iddialar arasindaki iliskiyi kanitlamada basarisiz olabilmektedirler (Ryu ve
Sandoval, 2012). Dolayisiyla 6grenciler argiimantasyon siireci boyunca yardima
ihtiya¢ duyabilirler (Emig vd., 2014). Arglimantasyon siireci boyunca 6gretmenler

hedefe ulastiracak sorular ile siirece yon vermelidir, bu asamada 68retmenin alan
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bilgisi ve argiimantasyona iliskin bilgi diizeyinin yeterli olmasi gerekmektedir
(Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016). Argiimantasyonun uygulanmasina katk1
saglayacak olan ve onun yapilandirilmasmi saglayan onemli etmen O8retmenlerin
pedagojik alan bilgisidir (Knight-Bardsley ve McNeill, 2016). Ogretmen adaylarmin
argiimantasyonla 6gretim hakkinda olumlu tutumlar gelistirmesinde en Onemli
faktoriin katilimcilarin argimantasyonla ogretimin etkilerini 6grenci olarak bizzat
kendilerinin yasamalar1 ve bu deneyimlerini ag¢ik diisiindiiricii bir yaklagimla
tartigmalar1 gerektigi diistiniilmektedir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011). Arglimantasyon
da cesitli tartisma stratejilerinin kullanilmasi da tartigmanin hedeflerini daha iyi
anlamamizi saglar (Kuhn ve Udell, 2007). Bu bakimdan 6gretmen adaylarmin farkl
stratejileri kullanabilecekleri arglimantasyon uygulamalar1 yapmalar1 gerekir.
Ogretmenlerin argiimantasyon siirecini yasayan ve smiflarmda dgrencileriyle beraber
arastirma sorgulama amaciyla arglimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinlikleri
yapan bir dzellik kazanmas1 fen dgretimi agisindan degerlidir. ATBO siirecinde
ogretmenlerin dikkate alabilecegi noktalar Grimberg (2008), Hand (2008), Hand ve
Keys (1999), Esra Kabatas Memis (2011), Chen ve arkadaslar1 (2013), Garcia-Mila

ve Andersen (2007) ¢alismalar1 dogrultusunda su sekilde nitelenebilir:

1. Kendi bilgisinin farkinda olmasi

2. Ogrenme ortamlarmin tasarlanmasinda ve ders etkinliklerinin planlanmasinda
ogrencilerin dikkatini c¢ekecek, elestirel diistinme becerilerini ortaya
koyabilecek farkli ¢oziimleri olabilen problem durumlarmi olusturmak ve
bununla ilgili aktiviteleri tasarlamak.

3. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri demokratik bir smif ortami
olusturma ve bunun i¢cin smif kurallarin1 6gretmenle beraber 6grenci katilimi
ile belirlemek.

4. Ogrencilerin merak ettikleri sorular1 cevaplamalari igin rehberlik yapmak ve
etkinlikler i¢in malzeme temin etmek.

5. Isbirlikli grenme icin dgrencilerin gruplar halinde galismalarinin nemine
vurgu yapilarak onlarm farkli boyutlardan bakmalarini saglamak.

6. Ogrenciler problem durumu ile ilgili ya da merak ettikleriyle ilgili sorular
sordugunda sorunun cevabmin dogrudan verilmemesi. (Eger soru

cevaplanirsa Ogrencideki diislinme silireci sonlandirilmis olabilir  ve
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ogrencinin sordugu soruyu test ederek gdzlem yapmasinin, veri toplamasinin
oniine ge¢ilmis olunabilir).

7. Ogrenciler sorular sordugunda uygun yonlendirmeler yapmak.

8. Ogrenciler soru sormaya tesvik etme ve onlar1 cesaretlendirmek.

9. Smuf ortamindaki iletisimi Ogretmen-ogrenci diyalogundan daha ziyade
ogrenci-6grenci diyaloguna doniistiirerek isbirligine dayali bir 68renme
ortami olusturmak.

10. Ogrencilerin miizakere siirecini baslatmalarini saglamak

11. Tartisma siirecinde O0grencilerin anlayrp anlamadiklarint 6lgmeye ¢alisarak
onlara geri doniitlerde bulunmak.

12. Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yaptiklarmin farkinda olmalarmi
saglamak.

13. Ogrencilerin kaliteli argiiman (soru-iddia-delil) olusturmalarini saglamak.

14. Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve diisiincelerini gézden

gecirebilmeleri i¢in 6grenme amagli yazma yapmalarmi saglamak.

2.6. ATBO Yaklasiminda Ogrencinin Sorumluluklar

Ogrenciler sosyal konulardaki fikirlerini dili kullanarak ortak bir tartisma ve
arglimantasyonla saglayabilirler (Hohenshell ve Hand, 2006). Argiimantasyon
tabanli fen egitimi ile Ogrenciler kendilerinde daha onceden var olan modelleri
sorgular, kendi modellerini arkadaslarininki ile karsilastirr, kendi modellerini
savunabilmek i¢in bilimsel yontem basamaklarina dayanarak iddia, neden ve delil
belirtirler (Aktamis ve Atmaca, 2016). Bdoylece Ogrenciler arastiran ve sorgulayan
bireyler olabilirler. Argiimantasyon uygulamalar ile 6grencilerin kendilerine sunulan
fikirleri oldugu gibi kabul etmeyen, bilimsel bir konu hakkinda tartisma
gerceklestirebilen, sahip oldugu goriisii karsit goriislere karsi savunabilen bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir (Demirel, 2015). Ogrenciler bireysel olarak alternatif
fikirlerle kendi fikirlerini biitiinlestirebilmeli, iliskilendirebilmeli ayrica kendi
fikirlerinin dogrulugunu daha ¢ok savunmalidir (Garcia-Mila, Gilabert, Erduran ve
Felton, 2013). Argiimantasyon siirecine katilan o6grenciler bilimi siirekli olarak
diisiincelerin ortaya kondugu, sorgulandig1 ve siklikla gelistirildigi veya degistigi bir

stire¢ olarak gorebilirler (Tiimay ve Kdseoglu, 2011).
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ATBO siirecinde &grencilerin gorevleri Grimberg (2008), Hand (2008), Hand ve
Keys (1999), Esra Kabatas Memis (2011) ile Chen ve arkadaglarmnin (2013)

calismalar1 dogrultusunda su sekilde nitelenebilir:

1. Dersin kazanimlar1 kapsamindaki konularla ilgili merak ettikleri sorulari
sormasi.

2. Ogretmenlerinin ve arkadaslarmnin diisiincelerine saygi duyarak onlar iyi bir

elestirmen goziiyle dinlemesi.

Sorularma cevap bulmak i¢in deneyler tasarlamasi ve test etmesi.

Deneyle ilgili 6l¢timler yapmasi, gozlem ve verilerini kaydetmesi.

Deney sonuclarmi yorumlamasi, iddia ve delil olusturmasi.

Bireysel ve grup olarak calisma aliskanligi kazanmasi (isbirlikli 6grenme).

N o U kW

Ogrenme amacl yazma yaparak gerek¢elendirme yapmasi, diisiincelerini

gozden gegirmesi.

8. Ogrenme amagli yazma aktivitesini akranlariyla ya da Ogretmenleriyle
paylasmasi, geri doniitler almasi.

9. Bilim insanlarmin bilimsel arglimanlara atifta bulunma gerekliliginin farkinda
olmalar1 gibi kendi fikirlerini destekleyici kaynaklardan (6rnegin kitap gibi)
yararlanarak muhatabini ikna etmesi.

10. Diistincelerinin dogrulugunu ve gegerliligini saglamada soru-iddia ve delil

iligkisinin mantiklt ve tutarh olmasmna dikkat ederek kaliteli argiiman

olusturmasi.

2.7. Betimlemeler

Ogrenenlerin bilimsel fikirleri O0grenmelerinde gorsel materyal
kullanmalari/olusturmalar1 6nemlidir  (Bivall, Ainsworth ve Tibell, 2011). Bir
bilgiye ait hafizada tek bir goriintii olusturmak yerine, 6grencinin algisina uygun olan
herhangi bir gorselle birlikte bir goriintii olugturulmasi bilginin kaliciligini arttirmaya
yarar (Okgu, 2011). Ogrenciler smiflarda, genellikle kitaplardaki bilgilerde,
ogretmenlerin sunumlarinda ve bilgisayar destekli coklu ortamlarda gorsel ogeler ile

karsilasmaktadir (Cook, Wiebe ve Carter, 2008). Dolayisiyla bu gorsel 6gelerin
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bilginin aktarilmasinda islevsel oldugu soylenebilir. Gorsellestirme ayni zamanda
modelleme ile de iligkilidir. Modelleme bireylerin hayal giiclerini kullanarak
tasarlayabildikleri betimlenmis bir seyin ya da maddenin cesitli bigimlerde ifade
edilmesidir (Park ve Logsdon, 2015). Fiziksel ¢evreye dair betimlemelerin
kullanilmasi ile bilimsel siiregte onemli bilginin kazanimi ve gercege dair kesinligi
bilginin dogrulugunu modellemeye baglhdir (Blown ve Bryce, 2010). Bilim 6grenme
ve Ogretme bir modelleme siirecidir (Marquez, Izquierdo ve Espinet, 2006).
Dolayisiyla siiflardaki iletisim ortami ¢oklu modelleme ile iliskilidir (Marquez vd.,
2006). Fen bilimlerinde elektrik, gen, atom ve levha hareketleri gibi konularda birgok
bilimsel kavramin ac¢iklanmasi ve betimlenmesi i¢in ¢oklu modeller kullanilmaktadir

(Harrison ve Treagust, 2000).

Her hangi bir konuyu anlatmada, diislincelerimizi agiklamada “Tek bir model mi
yoksa birden fazla model mi kullanilmali?” sorusu diisiiniilebilir. Epistemolojik
sebeplerden dolay1 tek bir model bir nesneyi ya da siireci tamamiyla tasvir edemez
(Harrison ve Treagust, 2000). Tek bir model ya da betimleme bir konu ile ilgili igerik
hakkindaki gerekli bilgiyi igeririr, biitiin bilgiyi igermez (Cook vd., 2008). Ciinkii tek
bir model bir nesneyi ya da siireci tamamiyla tasvir etseydi; olusan model, model
olmaktan 6te bir 6rnek olustururdu (Harrison ve Treagust, 2000). Herkes tarafindan
kabul edilen bir model ya da betimleme anlatilan nesnenin tipa tip bir Ornegi
olmazken o nesnede gordiiglimiiz bir durumu ifade eder (Won, Yoon ve Treagust,

2014).

Betimlemelerle ilgili literatiir incelendiginde igsel ve dissal betimlemeler olmak
iizere bir ayrima gidildigi de goriilmektedir (Demirbag, 2011). Zihinsel modellerimiz
cevremizdeki nesnelerin, durumlarmn degisimi ile ilgili i¢sel betimlemelerimizdir
(Schwartz ve Heiser, 2006). Dissal betimlemeler, zihinsel siire¢lerin kullanilmas1 ve
cesitli iletisim teknlojileri ile olusturulur (Bernsen, 1994). Toth ve arkadaslar1 (2002),
digsal betimlemelerin ve yazili kaynaklarin alternatif olarak kullanilabilen haritalarla,
grafiklerle, resimlerle ve bireylerin ortaya koyduklari iriinlerle iliskili oldugunu
ifade etmislerdir. Nieminen ve arkadaslar1 (2013) digsal betimlemeler olarak ifade
edilen betimlemelerin  bilissel unsurlar olarak kullanilmas1 ile anlamin

yapilandirilmasina yardime1 oldugunu belirtmistir.
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2.8. Coklu Modsal Betimlemeler

Gosterimler bir bagka ifade ile betimlemeler, 6rnegin kuvvet, enerji, kimyasal baglar
gibi bir kavrami ya da diisiinceyi sembolle ifade etmemizi saglayan analojilerden,
yazili agiklamalar, metinler, diyagramlar, grafikler gibi iirinlerdir (Tang vd., 2014).
Gosterimler 1ile ilgili literatiir incelendiginde “coklu betimlemeler (multiple
representations)” ve “coklu modsal betimlemeler (multi modal representations)”
olmak tizere iki kavram oldugu goriilmektedir (Won vd., 2014; Tang vd., 2014).
Coklu betimleme (multiple representations) benzer ya da aymi kavramm farkl
gosterim tiirlerinde ifade edilmesidir. Bir bagka ifade ile ayn1 kavramin gosterimlerle
tekrar tekrar kullanimidir. Coklu modsal betimlemeler 6grenme ile iligkilendirilen
bir ya da daha fazla gosterimin genellikle dilsel, tasvirsel ve sembolik 6zellik iceren
cesitli modlarla birlestirilmesi, biitlinlestirilmesidir (Tang vd., 2014). Dolayisiyla
herhangi bir kavramin ve bu kavramla iligkili kavramlarin betimlenmesinde farkli
modlar1 dikkate alarak sunmak “goklu modsal betimleme” kullanimi olarak ifade
edilebilir. Buradaki farkli modlar resim, matematiksel ifade, grafik, diyagram, metin,
tablo gibi ¢esitlerdir. Bilimsel makalelerde grafikler, tablolar gibi farkli modlar
kullanilmaktadir (Jaipal, 2010). Resim, tablo, metin, grafik gibi farkli modlar1
kullanmak ¢ok 6nemlidir ve siniflarda 6grenme gerceklesmesinde yararlidir. Ayrica
yazma ile 6grenmede modlar 6nemli bir kullanim aracidir (Tolpanen vd., 2013).
Modlar igerisinden hangisinin tercih edilerek kullanilacagi, hangisinin etkili oldugu
konu igerigi ve hedeflerle iliskilidir. Konugsmalarimizda kullandigimiz sozciikler
bazen en ¢ok kullandigimiz temel mod olan bir metni olusturabilirken bazen de
metinler geri planda kalarak diger modlar 6nplana ¢ikmaktadir (Jaipal, 2010). Farkl
amagclar icin farkli siniflandirmalar yapilsa da modlarla ilgili yaygin genel goriis;
onlarin betimsel (metin, grafik, ¢izelge, tablo), sekilsel (resimsel, mecazsal, analojik)
deneysel ve matematiksel olarak ayni1 kavram veya islemlerin degisik gdsterimlerle

ifade edilmesi kategorileridir (Waldrip vd., 2006; Giinel vd., 2009).

CMB’lerin  kullanim1 6grencilerin  modlarm temel o6zelliklerinin g6z Oniinde
bulundurmasi ve 06grenme stratejilerini kullanarak olusturdugu betimlemelerde

sunmasi1 organizasyonuna baghdir (Toth vd., 2002). Bu organizayon/diizenleme

35



becerisi;  Ogrencilerin  betimlemelerini  yapilandirmasini, anlamli  biitlinler
olusturmasini saglar. Bir modsal betimlemenin yapilandirilmasinda 6grenciler kendi
fikirlerini ve amaglarin1 betimlerken, biitiinselligi ve uygunlugu goz Oniinde
bulundurarak kendi yapilandirmalarim1 yorumlamalilardr (Waldrip vd., 2006).
Birbirleriyle i¢ige ge¢mis farkli modlar arasindaki iliski anlamli bir biitiin
olusturmamizi saglar (Knain, 2006). Bu bakimdan c¢oklu modsal betimlemeler
anlamda bir biitiinliik igermesi amaciyla kullanilabilir (Tang vd., 2014). Dolayisiyla
coklu modsal betimlemeler, bilgiyi biitiinlestirme ve anlamli 6grenmenin

yapilandirmasini saglamaktadir (Cook vd., 2008).

Bilimsel arastirma ve gerek¢elendirmeye yonelik farkli modlar1 kullanmak, farklh
iliskileri gostermek icin kullamilabilir (Waldrip vd., 2006). Ornegin tablolardaki
veriler grafige doniistirmek i¢cin kullanilabilir. Doniistiirmenin anlami: gosterimler
arasindaki kavramsal 1iliskilerin farkinda olmaktr (Waldrip ve Prain, 2006;
Schonborn ve Bogeholz, 2009). Matematiksel, sdzel ve grafiksel modlarin bireysel
olarak kullanilmas1 ve farkli baglantilarla bilimsel kaynaklara dair iddialarin
gosterilmesinde  yararlanilabilir (Waldrip vd., 2006). Ogrencilerin  bilim
ogrenmelerinde bilimsel kavramlar1 gosteren gesitli ve ¢oklu modsal betimlemeleri
benimsemeleri, kavramlar1 doniistiirmede ve O6grenmede gereklidir (Waldrip ve

Prain, 2006).

Betimlemelerin 6grenmede bir¢ok agidan yarari vardir. Bunlardan birisi benzer
nesneler, durumlar, gelismeler, siirecler, veriler ¢ok farkli bigimlerde betimlenebilir
(Bernsen, 1994). Metinde anlayamadigimiz disiinceyi bir bagka tamamlayict
betimleme ile kavrayabiliriz. Ornegin bilmedigimiz yabanci bir dilde yazilmis
metinde anlatilmak istenen ifadeler grafik modunun kullanilarak betimlenmesi ile
anlasilabilir (Bernsen, 1994). Her bir modun farkli bir islevi oldugu soylenebilir.
Bazen tek bir mod bilginin sunumunda yeterli olabilirken birden fazla mod
kullanmak daha yararli olabilmektedir (Mayer ve Moreno, 1998). Ogrencilerin ¢oklu
modsal betimleme kullanmalar1 bilimsel konular1 6grenmelerinde onlara yardimci
olurken onlara gii¢lii bir motivasyon sagladigi bilinmektedir (Waldrip vd., 2006).
Boylece betimlemeleri etkili kullanmalar1 onlarin organizasyon becerilerini

gelistirebilir (Danish ve Enyedy, 2007). Ogrencilerin farkli amaglar igin farkl
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modlar1 kullanarak 6grenebileceklerine dair algilamalarma (6rnegin matematiksel
gosterimlerin 6zelligi gibi ya da birbirleri ile alakali degiskenlerin gdsteriminde
grafik kullanmak gibi ya da bu grafiklerin yazili metinlerde agiklanmasi gibi) ve
farkinda olmalarina ihtiyaglar1 var (Waldrip ve Prain, 2006).

Coklu  betimlemelerin  islevi Ogrencilerin  ¢esitli  yollarla  6grenmelerini
desteklemesidir (Cook vd., 2008). Ainsworth (1999, s.134) coklu betimlemelerin
islevi ile ilgili olarak “tamamlama, kisitlama ve yapilandirma™ olmak iizere ii¢ temel

islevi oldugunu belirtmistir. Sekil 2.3’te ¢coklu betimlemelerin islevsel taksonomisi

gosterilmistir.
Tamamlama Sireci
Tamamlayici
Roller
Tamamlayici Bilgi
Benzerliklerle
Sinirlama
Coklu Sinirli Yorumlama
Betimlemlerin i ..

Igsel Ozelliklerle

islevi

Sinirlama
Soyutlama
Daha Derin Anama< Genigletme
iliskilendirme

Sekil 2.3. Coklu betimlemelerin islevsel taksonomisi

Bir agiklamanin yetersiz kaldigi durumda diger betimlemelerin onu tamamlamasi

tamamlayict bir islevi oldugunu gostermektedir. Coklu betimlemlerin tamamlayici
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rolleri tamamlama siireci ve tamamlayici bilgidir. Tamamlama siireci; hedef, bireysel
farkliliklar ve stratejilerden olusurken, tamamlayici bilgi; farkli bilgilerden ve ortak
bilgiden olusur (Ainsworth, 1999). Hem tamamlama siireci unsurlarinin (hedef,
bireysel farkliliklar, stratejiler) etkisi hem de tamamlayic1 bilgi ile anlamsal biitiinliik
saglanir. Ainsworth (1999, 2006) ¢oklu betimlemlerin ikinci iglevinin simirl
yorumlama yani kisitlama oldugunu ifade etmistir. Siirli yorumlama, benzerliklerle
siirlama ve i¢sel 6zelliklerle smirlama olarak belirtilebilir (Ainsworth, 1999). Bir
betimlemede sunulan bilgi benzerlikten dolay1 ya da igsel 6zelliklerden kaynaklanan
durumlardan dolay1 diger bilgiyi smirlamak i¢in kullanilabilir (Ezberci, Kurnaz ve
Bayri, 2015). Coklu betimlemelerin {igiincii islevi “daha derin anlama”dir
(Ainsworth, 1999). Bazen bir betimleme digerinin yorumunu ifade ettigi icerik ile
kiyaslayabilirken bazen de birden fazla betimleme birbirini tamamlayarak anlami
yapilandirmaya yardimci olur. Boylece daha derin anlama/anlamlandirma
saglanabilir. Bu acilardan 6grenen kisiler konusarak ve diger betimleme yollarmi
kullanarak tekrar ikili ve tiglii gosterimlerle, dogrudan deneyimlerle ve kayitlarla

anladiklarini bilimsel kavramlar ve stireglere gore agiklarlar (Waldrip vd., 2006).

2.9. Coklu Modsal Betimlemeler ve Fen Egitimi

Coklu betimleme kullanimi1 bilginin farkli bilesenlerine ulasmay1 saglarken
kanitlama yapmaya da yardime1 olur (Cook vd., 2008). Ogrenciler icin ¢oklu modsal
betimlemelerin 6nemi: farkli kanitlar: iligkilendirerek bilgiye ulagsmalarma yardimci
olmasidir (Knain, 2006). Siniflarda Ogrenciler deneyler yapar ve deneylerinin
sonucunda bilgiye ulagsmaya c¢ahsir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 deneylerde
ulastiklar1 veriler; konu ile ilgili baslangic diisiincelerini kanitlandirmalarini
saglayacaktir. Boylece diisiincelerinin dogrulugunu test edebilecekler ve
arkadaslarina agiklayabileceklerdir. Burada verilerin sunumu, betimlenmesi modlarin
kullannm1 ile iligkilidir. Kanitlarin sunuldugu birbirini tamamlayan modsal
betimlemeler iddialarin giivenirligini arttirir. Gorsel 6gelerle ilgili olusturulacak yeni
bir betimleme amacina yonelik igerikle baglantili bir kanitla iliskilendirilmelidir
(Bivall vd., 2011). Ciinkii kanitlar iddialarin dogrulugunu ve gerekcelendirilmesini
saglar. Cok kaliteli kanitlarmm yapilandirilmas:t ve desteklenen bir iddianin kabul

edilebilir fikir haline gelmesi; bu fikrin ¢oklu modsal betimlemelerle gosterimi,
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mantikli tutarli kanitlarin ve verilerin degerlendirilmesine, modsal betimlemlerin
uyumuna baglhdir (Chen vd., 2013). Dolayisiyla siniflarda uygulanan etkinliklerde
modsal betimlemelerin kullanim1 ve modsal betimlemeler arasindaki uyum 6grenme
gerceklestirmede fayda saglayabilir. Ogrenciler iddialarmi kanitlamada deneyler,
testler yaparak verilere ulasir. Elde ettikleri verileri iddialarin1 savunmada kullanir.
Verilerin sunumu ve iddialarini agiklamada tablo, grafik hatta diyagram gibi farkli
modlar1 kullanarak bilgiyi betimlemeye ¢alisirlar. Ornegin; bir tablo yani arastirma
siireci boyunca tamamlanan satir ve siitiinlardan olusan verilerin yer aldig: tablolar,
ogrencilerin etkinliklerle yapilandirmig oldugu argiimanlara dikkat ¢ekilmesini saglar
(Toth vd., 2002). Ogrencilerin arastirmalar1 sonucunda olusturduklar1 iddialari
onlarm  bilimsel fikirleri nasil  betimleyecekleri ve  bildiklerine dair
anlamlandirmalarin1 siirece nasil dahil edecekleri ile baglantilidir (Waldrip vd.,

2006).

Betimleme kullanma bilgiyi yapilandirma, yorumlama ve yine betimlemeleri
kullanarak iletisim kurma, 6grenme ya da problem ¢6zme gibi bir takim becerileri
kapsar (Stieff, Scopelitis, Lira ve Desutter, 2016). Ogrencilerin betimlemeleri
yapilandirmada sorgulamay1 iceren alistirmalara ihtiyaci olabilir (Waldrip vd., 2006).
Arastirma sorgulama temelli etkinlikleri gerceklestiren 6grenciler, diislincelerini igsel
betimlemelerini gdsterebilecekleri deney raporlar1 hazirlayabilirler. Ayrica mektup,
Ozet, poster gibi 0grenme amagli yazma aktiviteleri hazirlayabilirler. Bu yazma

aktivitleri ile betimlemelerini kullanabilecekleri firsatlar olusturulur.

Modsal betimlemelerin kullanilmasi ve 6grenme saglamasi ile ilgili 68retmenler,
ogrencilerin bireysel olarak konunun 06zellikleri hakkinda anladiklarin1 ortaya
cikarmasma ve daha sonra, zamanla beraber, betimsel hedeflere yonelik konuyla
iliskili uygun arastrmalar yapmasina yardimci olmalilardir (Waldrip vd., 2006).
Ogrencilerin 6ncelikle modsal betimlemelerin kullanimina ydnelik bir farkindaliga
sahip olmalar1 i¢in modsal betimlemelerle ilgili alistirmalar yapmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Bu alistirmalar ile 6grenciler konunun hedefleri kapsaminda 6grenme
gerceklestirilmeden 6nce modsal betimlemelerin kullanim amaglarmi anlayabilirler
ve betimleme kullanma becerisi gelistirebilirler. Kimya o6gretiminde betimleme

kullanma becerisi, 0rnegin formiillerin farkli bigimlerde gosterimi ya da grafik
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kullanma gibi durumlarda 6grenmenin gerceklesmesi icin Onemlidir (Stieff vd.,
2016). Ogrenciler konuyu anlatmada grafik modunu kullanmak istediklerinde grafigi
kullanmadan o6nce grafigin genel yapisi, fonksiyonel Ozellikleri ve grafigin
yorumlanmas1 gibi grafik modunun amacma dair bir kisim bilgiye ihtiya¢ duyarlar
(Waldrip vd., 2006). Ogrencilerin modlarm kullanim amaglarin1 tanimalari
betimlemelerini olusturmalarmi kolaylastiracak ve betimlemelerini
dontistiirebilecekledir. Bir betimlemeyi digerine doniistiirme, 6zgiin betimlemelerin
ortaya konabilmesi, verilen bir betimlemenin amacina uygun olup olmamasi gibi,
ayrica betimlemenin yararinin agiklanmasi ve farkli betimlemeler arasindaki temel
farkliliklarin agiklanmasi gibi beceriler betimlemelerin 6zelliklerini analiz etmeyi
gerektirir (Stieff vd., 2016). Dolayisiyla modlarin kullanimi ile ilgili 6zel hedefler
olmalidir (Jaipal, 2010) ve O8rencilerin ihtiyag duyacagi bilgiler i¢in 6gretmenleri
onlara rehberlik etmelilerdir. Boylelikle 6grenciler de konu igerigine dair dgretim
programinin hedefledigi kazanmimlarla 1ilgili kendi modsal betimlemelerini
olusturabilecekler =~ ve  bunu  Ogrenme amacgli  yazma  aktiviteleriyle

gosterebileceklerdir.

Jaipal (2010) yapmis oldugu calismasinda 6gretmen goriislerinden yola ¢ikarak coklu
modsal betimlemelerin sosyal semiyotik bir bakis acisiyla dort farkli anlamda ele
almabilecegini belirlemistir. Bunlar, epistemolojik, sunumsal, yonelimsel ve
organizasyonel anlamlardir. Jaipal (2010, s.54) ¢alismas: ile ilgili olarak Sekil 2.4’te

coklu modsal betimlemlerle ilgili anlamlar1 gésterilmistir.
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Bilimsel bir konuya dair
Coklu Modsal
Betimlemeler

l

iliskilidir.
Epistemolojik Sunumsal Yoénelimsel Organizasyonel
Anlam Anlam Anlam Anlam
(Bilimsel (Kavramsal bakis (Sosyal bakis agisi (Pedagojik bakis
kavramlarin acisi baglami) baglami) acisi baglami)
dogasi)

Sekil 2.4. Coklu modsal betimlemelerin semiotik (gostergebilimsel) cercevesi

Epistemoloji, bilgiye dair caligmalarin felsefi boyutuyla ilgilenir (Sandoval ve
Millwood, 2007). Epistemolojinin gelisimine bakildiginda bilginin kaynagi, bilginin
dogrulugu ve bilginin smirlar1 olmak iizere {i¢ ana konuyla ilgilendigi ifade edilebilir
(Terzi, 2005; Demir ve Akmoglu, 2010). Bilimsel epistemoloji, bilginin kaynaklarini
gosteren, gercek degerini belirten, kanitlarin1 igeren kisacasi bilimsel bilginin
dogasinin gostergesidir (Sandoval ve Millwood, 2007). Bilimle ilgili herhangi bir
diisiince bilimsel bir aragtirmayi sekillendiren bilimsel bilginin dogas1 ve bilimsel
bilginin yapilandirilmasi siireci ile ilgili modlart igerir (Jaipal, 2010). Bilimsel
diisiinceler ve kavramlar modlar kullanilarak ifade edilir, agiklanir ve betimlenir.

Yeni bilgilerin olugmasi ve paylasilmasinda modlar kullanilir.

Ogretmenler deneysel bulgulari, dlgiimleri, analojileri, siniflandirmalar1 ve sunumlari
kullanarak giinliilk hayatta karsilasabilecekleri durumlardan yola ¢ikarak bilimin
dogasi ile iligkili gercekleri ders kitaplar: tizerinden agiklarlar (Jaipal, 2010). Bunu
yaparken smiflarda modsal betimlemeleri kullanirlar. Ornegin hiicre ile ilgili olarak
tablo modunu igeren betimlemede “veri” ve “hipotez” basliklarmin kullanilmasi

ogrenciler tarafindan yazili olarak sunulmasi bilimsel arastirmalarin epistemolojik
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terimlerinin merkezinde olan “veri” ve ‘“hipotez” terimlerine Ogrencilerin
odaklanmasimi saglar (Toth vd., 2002). Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi
sunmalarinda oldugu gibi bilginin smniflarda sunumunda da modsal betimlemeler
kullanilir. Modsal betimlemelerin sunumsal anlam1 kavramlarla iligkilidir; bu anlam
bir derste konu icerigiyle ilgili neyin merkeze alinacagi yani hedeflerin belirlenmesi
ya da derse etki edebilecek etkenlerin materyallerin, kosullarin kavramlarla nasil

iligkilendirilebilecegi tizerinden yapilandirilabilir (Jaipal, 2010).

Modsal betimlemelerin sunumsal anlami; betimlemelerin igerdigi kavramlar
arasindaki baglantilar ile anlamsal biitiinlik olusturdugu diisiiniilen farkl
betimlemeler arasindaki kavramsal baglantilar1 isaret etmektedir. Kavramlar arasi
iligkileri gosteren modlarin kullanilmasi, farkli modsal betimlemelerin birbirini
tamamlamas1 modsal betimlemelerin sunumsal anlami baglamindadir. Jaipal (2010),
modsal betimlemelerin yonelimsel anlaminin kisiler arasi iliskiler ve roller, 6gretmen
ve Ogrencilerin statiileri gibi sosyal bakis agisi ile iligkili oldugunu belirlemistir.
Ogretmenin  dgrencilerinin -~ modsal  betimlemeleriyle  ilgili  diisiinceleri,
degerlendirmeleri, doniitleri bu kapsamda diisiiniilebilir. Ogretmen etkinliklerinin ve
ders kitaplarindaki metinlerin 6grenenlerin bilime bakisina yonelik diizenlenmesi

modsal betimlemelerin yonelimsel anlamiyla iliskilidir (Jaipal, 2010).

Fen bilimleri ile ilgili derslerde anlamlandirma siireci ders organizasyonuna etki
edebilen pedagojik bakis agisina baghdir (Jaipal, 2010). Ogretmenler smiflarda
cogunlukla isaret ederek, jest, mimik kullanir, gorsel unsurlar1 ve yazili metinleri
organize ederek bilimsel bilgiye dayali ifadelerini tahtayr da kullanarak acgiklar
(Mérquez vd., 2006). Ogretmenlerin ydntemleri ve uygulamalarmi belirleyen temel
etkenlerden birisi pedagojik alan bilgisidir. Modsal betimlemelerin organizasyonel
anlami; Ogretmenin dersinin ana bagliklarin1 belirlemesi, konu ile baglantili
kavramlar, modellemeler, kelimeler gibi Ogretmenin ortaya koyacagi,
sekillendirebilecegi stratejilerinin tamamini igerirken kisaca pedagojik bakis acisi
olarak ifade edilebilir (Jaipal, 2010). Ogretmenin, dgrencilerin kullandig1 ¢oklu
modsal betimlemelerin anlamsal biitlinliik saglamasmi dikkate alarak Ogretim
gergeklestirmeleri i¢in 6grencilerine rehberlik yapmasi ve pedagojik alan bilgisini

kullanmasi gerekir.
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2.10. flgili Cahsmalar

Bu calismada, akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenen

ATBO ve CMB’nin beraber kullanimi iizerine, alanyazinda, az sayida calisma

oldugu belirlenmistir. ATBO yaklasimmin ve CMB’nin dgrenme, akademik basari,

istdiizey diisiinme becerileri lizerine etkileriyle ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalar

ulusal ve uluslararasi bagliklariyla Tablo 2.4°te sunulmustur.

Tablo 2.4. ATBO yaklasimi ve CMB’lerle ilgili yapilan ¢alismalar

istdiizey diisiinme

Ogretim | Arastirma Ulusal Uluslararasi
Uyg. Ierigi
Ogrenme/ Kimgir (2011) Keys vd. (1999)
Akademik basar1 Kabatag Memis (2011) Grimberg & Hand (2003)
Yesildag & Giinel (2013) Hand, Wallace & Yang (2004)
Kose (2013) Berland & Reiser (2009)
ATBO Ulu & Bayram, 2015) Nielsen (2012)
Demirel (2015) Kingir, Geban & Giinel (2012)
Harman & Celikler (2017) Emig vd. (2014)
Yaman (2019) Garcia-Mila vd. (2013)
Demir (2019) Kabatas Memis & Seven (2015)
Elestirel diiginme, | Ulu (2011) Sampson & Clark (2008)
istdiizey diistinme | Kardes (2013) Grimberg (2008)
becerileri Kiigiik Demir (2014) Kuhn vd. (2011)
Kaya & Yilmaz (2016) Stephenson&Sadler-McKnight
Sonmez (2017) (2016)
Sahin & Akbas (2018) Kabatag Memis (2016)
Bilasa & Tagpinar (2018) Hand vd. (2018)
Tiirk, Tiysiiz & Tiiziin (2018) | Ulu (2019)
Giugik (2019) Hakim & Meidawati (2019)
Ogrenme/ Harrison & Treagust (2000) Blown & Bryce (2010)
Akademik basar1 Giinel, Atila & Biiyilikkasap Giinel, Hand & Giindiiz (2006)
(2009) Bivall, Ainsworth & Tibell
Ogdiik (2011) (2011)
Kabatas Memis (2015) Won, Yoon & Treagust (2014)
Ezberci, Kurnaz & Bayri Tang, Delgado & Moje (2014)
CMB (2015), Taskin, Bernholt & Parchmann
0z (2015) (2017)
Giinel, Kingir & Aydemir
(2016)
Elestirel diisinme, | Oz (2015) Schnotz & Bannert (2003)
istdiizey diisiinme Jaipal (2010)
becerileri Park & Logsdon (2015)
Kabatas Memis & Oz (2017)
Oz & Kabatas Memis (2018)
Duman & Yakar (2019)
Ogrenme/ Demirbag (2011) Hand & Choi (2010)
Akademik bagari Demirbag & Giinel (2014) Nam, Cho & Lee (2011)
ATBO ve Chen, Hand &McDowell(2013)
CMB Elestirel diisiinme,

43




Tablo 2.4 incelendiginde sadece ATBO ve sadece CMB iizerine alanyazinda ¢ok
sayida calisma yapildig1 goriilmektedir. ATBO yaklasimmin dgrenme ve akademik
basariya etkisi iizerine ulusal ve uluslararasi alanda oldukga fazla ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Bu calismalardan ortaokul seviyesinde (Kabatas Memis, 2011; Ulu
Bayram, 2017; Yaman, 2019), lise seviyesinde (Kingir, 2011; Kose, 2013) ve
iiniversite seviyesinde (Harman ve Celikler, 2017) 6grenme, akademik basar1 lizerine
calismalarin yapildigi belirlenmistir. Bunlardan birisi Ulu ve Bayram (2015)
tarafindan gerceklestirilmistir. Ulu ve Bayram (2015), ATBO yaklasimma dayali
laboratuar uygulamalarinin 7. sinif 6grencilerin akademik basarilarma etkisini
incelemislerdir. Calismanm Orneklemini 65 adet 7. smif 6grencisi olusturmustur.
Yar1 deneysel olan bu calismada kontrol grubu laboratuar uygulamalarinda
geleneksel yaklasimi temel alan aktiviteler gerceklestirirken, deney grubu ATBO
yaklasimi temel alan aktiviteler gerceklestirmistir. Bulgular akademik basar1 testinde

deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili oldugunu géstermistir.

ATBO yaklasimmin 6grenme/akademik bagar1 iizerine etkisiyle ilgili yapilan
calismalardan bazilarinda ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Kabatag
Memis (2014), ATBO yaklasiminmn ve ilave 6z degerlendirmenin uygulandig:
ilkdgretim 6grencilerinin gorislerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini ilkogretim
6.smif seviyesindeki iki farkli subede Ogrenim goéren toplam 63 Ogrenci
olusturmustur. Calisma kapsaminda &grencilerin ATBO yaklasiminda &grenim
gordiikleri iki {initeden birisi “Yasamimizdaki Elektrik” olurken digeri “Madde ve
Is1” iinitesidir. Gruplardan birisi arastrmaci tarafindan rastgele secilerek ATBO
ogrenci raporlarma ilave 6z degerlendirme yapmuslardir. Ogretim uygulamalar:
sonunda 16 goniillii 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogrenciler ¢alisma ile yapilan uygulamalar1 bir dnceki donem 6grenim gordiikleri
geleneksel yaklasim olarak ifade edilebilecek yaklasimla karsilastirdiklarinda
uygulamalar arasindaki farklari;; deney yapma, yazma etkinligi gerceklestirme,
bireysel ve grup c¢alismasi ve yazma uygulamalar1 i¢in 6z degerlendirme yapma
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler ATBO yaklasimi sayesinde daha iyi
ogrendiklerini, ozgiivenlerinin arttigini, sorumluluk duygusu kazandiklarmi
belirtirken, ayrica derslerde siklikla ATBO yaklasimma uygun etkinliklerin
yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Kabatas Memis, 2014).
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ATBO yaklasimmin elestirel diisiinme gibi iistdiizey diisiinme becerilerine etkisi
iizerine Tablo 2.4’teki calismalar incelendiginde; ortaokul seviyesinde (Sahin ve
Akbas, 2018; Ulu, 2019), lise seviyesinde (Kii¢iik Demir, 2014), iiniversite
seviyesinde (Sonmez, 2017; Bilasa ve Tagpimar, 2018) elestirel diistinme gibi

iistdiizey diistinme becerilerine etkisine yonelik calismalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4’te sadece CMB’ler {izerine yapilan caligmalar incelendiginde 6grenme ve
akademik basar1 iizerine etkisine yonelik ortaokul (Ogdiik, 2011; Kabatas Memis,
2015; Oz, 2015), lise seviyesinde (Harrison ve Treagust, 2000; Giinel, Hand ve
Giindiiz, 2006; Blown ve Bryce (2010), iiniversite seviyesinde (Bivall vd., 2011;
Taskin, Bernholt ve Parchmann, 2017) c¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bu
calismalardan birisi; Tang, Delgado ve Moje (2014) ¢alismalarinda farkli gosterim
tirlerinin  anlamlandrma yapma/6grenme iizerine etkisini  incelemislerdir.
Arastirmacilar bu ¢alismalarinda betimlemelerin kullanim sayisina ve gorsel, sozel
ya da sembolik gibi kullanom c¢esidine dikkat c¢ekmislerdir. Calismanin
betimlemelerin kullanim ¢esidi iizerine olan kisminda bilimsel kavramlar1 tekrarli
gosterimleri tizerine farkli gosterim tiirlerinin kullanilmasima odaklanilmistir. Coklu
modsal betimlemelerle ilgili olarak ise Ogrenenlerin anlamlandirma yapmak i¢in
betimlemelerin unsurlarini nasil organize ettiklerini incelemeye c¢alismistir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde modsal betimlemelerin hem kullanim sayis1 hem de
kullanim cesidi Ogrenenlerin betimlemeleri kullanarak ogrenme
gerceklestirmelerinde karsilikli olarak, birbirini tamamlayacak sekilde 6nemli bir

islevi oldugunu gostermektedir.

CMB’lerle 1ilgili g¢alismalar incelendiginde CMB’lerin elestirel diisiinme gibi
istdiizey diistinme becerileri lizerine etkisiyle ilgili yapilan ¢alismalarin az sayida
oldugu o6zellikle ulusal alanda kisith oldugu goriilmektedir. CMB’lerin iistbilissel
disinmeye etkisi lizerine; Jaipal (2010) coklu modsal betimlemelerin bilimsel
kavramlarin o6grenilmesine etkisiyle ilgili farkli modlarn biyoloji kavramlarini
ogretme silirecinde isaretsel alan ve bilgi kuramiyla olan iliskisini analiz etmeye
calismistir. Ayrica, siiflarda modsal betimlemeleri iceren 6grenme durumlariyla

ilgili temel noktalarin neler olabilecegini de arastrmistir. Caligmada 11. smif biyoloji
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ogretmeninin biyoloji dersi kavrami olan kemosentezi Ogretme siirecindeki
sOylemleri analiz edilmistir. Verilere derslerdeki gézlem notlarindan ve 6gretmenle
yapilan goriismelerin analiz edilmesiyle ulagilmistir. Bulgular modsal betimleme
calismalarinin isaretsel alan ve bilgi kurami fonksiyonu oldugunu modlarin
anlamlandirmayi sagladigini, kullanish oldugunu isaret etmektedir. Onemli bir bulgu
olarak c¢oklu modsal betimlemeler 6gretmenler i¢in Ogrenenlerde tstbilissel
ogrenmeyi saglamasi bakimmdan degerlendirilmesi gereken bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Won, Yoon ve Treagust (2014) ¢oklu modsal betimlemelerin 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 Ogrenmelerinde ve agiklanmalarinda nasil bir islevi oldugunu
arastirmislardir. Arastirmacilar bu ¢alismanin bir 6zel durum ¢alismasi oldugunu
belirtmislerdir. Calismaya katilan 68renciler Avusturalya’ da bir sehir merkezinde
yer alan bir okulda 6grenim gormektedirler. Calismanin 6rneklemini 11 yasindaki
ogrenciler olustururken calismanin konusu ise bir biyoloji {initesi olan solunum
sistemi olmustur. Ogrenciler solunum sistemi konusunda solunum mekanizmasini
incelemislerdir. Calismada veri toplama araci olarak ise siif i¢i gozlemler, yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmigs ve iki kistimdan olusan bir test kullanilarak
ogrencilerin  ¢oklu  betimlemelerle iliskilendirdigi  68renme  stratejileri
degerlendirilmistir. Veri toplama araglarindan birisi olan test 12 adet kavram
sorusundan olusmaktadir. Won ve arkadaglari, 6grencilerin 6grenme stratejilerinin
belirlenmesinin onlarin modsal betimlemeler arasindaki iligkiyi anlamalarini
kolaylastirabilecegini  belirlemislerdir. Ogrenciler ¢oklu modsal betimleme

kullaniminin bilimsel kavramlar1 anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Chen, Hand ve McDowell (2013) tarafindan yar1 deneysel olarak gergeklestirilen
calismada, 14. siif 68rencilerinin 11. smif 6grencilerine bir yazma aktivitesi olarak,
mektup yazarak, kuvvet ve hareket konusunu anlatmalarini istemigler ve 6grenme
diizeylerini karsilastirmislardir. Deney grubunda yer alan 6grencilerden sekiz haftalik
siirecte kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili siirecin baslangicinda, arasinda ve {inite
sonunda olmak tizere 11. smiftaki akranlarina toplamda li¢ adet mektup yazmalar1
talep edilmistir. Bu 6grenme amaglh yazma aktivitesinin temeli arglimantasyonun

niteleyicileri olan soru sorma, iddia ve kanit olarak arastirmacilar tarafindan
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tasarlanmistir. Karsilastirma yapilmasini saglayan on test son test verileri analiz
edilmistir. Bulgular igbirligine dayanan 68renme amacli yazma aktivitesi olarak
mektup yazan 6grencilerin yazma aktivitesi yapmayan o6grencilere gore daha iyi
performans gosterdigini isaret etmistir. Calismanin bir bagka bulgusu ise kiz
ogrencilerin, 6zellikle diisiik sosyoekonomik seviyedeki ve yetenekli 6grencilerin
isbirligine dayali olarak yapilan mektup yazma 6devinden daha c¢ok yararlandigidir.
Caligma siirecinde 14. smif 6grencileri yazdiklar1 mektuplarda 11. simif 6grencilerini
destekledikleri, cesaretlendirdikleri goriiliirken, 11. siif 6grencilerinin ise 14. sinif
ogrencilerinden kuvvet ve hareket {nitesi ile 1ilgili kavramlar1 agiklamalarini,
detaylandirmalarini istedikleri, ayrica bu siirecte 14. smif 6grencilerinin de 6grenme
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismadaki 6nemli bulgulardan birisi; akademik
basar1 testlerinde 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durumla ilgili
argiimantasyona dayali yazma ile iliskili iki temel nokta yazma 6devlerinde genel
olarak bir tutarlilik oldugu goriiliirken, metin icerisinde ¢oklu modsal betimlemeleri
kullanmalar1 ve iddia ile kanit arasindaki iliskiyi giiclii bir bicimde ifade ettikleri

belirlenmistir.

Tablo 2.4’te, ATBO ve CMB iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; dgrenme
ve akademik basari lizerine ulusal ve uluslararasi alanda az sayida calisma yapildig:
belirlenmistir. Demirbag ve Giinel (2014), ATBO yaklasimina entegre edilen modsal
betimleme egitiminin iiniversite 6grencilerin fen basarilarina, argiiman kurma ve
yazma becerilerine etkisini arastirmislardir. Arastirmalarinin 6rneklemini fen bilgisi
egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 119 tiniversite 6grencisi olusturmustur. Yari
deneysel desende gerceklestirilen ¢alismada arastirmacilar, on test kullanmak yerine
ogrencilerin Onceki yillarda aldiklari, fen bilimleri igerikli iki ders degiskenini
incelemisler ve alan bilgilerini karsilastirmislardir. Arastirmacilarin  6n  test
kullanmamalarmin sebebi liniversite 6grencilerinin 6n test uygulandiginda bu testin
karsilarma tekrar son test olarak c¢ikabilecegini tahmin edebilmeleri olmustur.
Calismada karsilastirma grubunda sadece ATBO yaklasimina dayali bir dgretim
gergeklestirirken, uygulama grubundaki o&grenciler ATBO yaklasimiyla beraber
modsal betimleme egitimi almislardir. Bulgular ATBO yaklasimma entegre edilen
modsal betimleme egitiminin sadece ATBO yaklasimma gére fen basarisi, argiiman

kurma ve yazma becerisi bakimindan daha etkili oldugunu gostermistir.
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Alanyazinda ATBO yaklasimi ile birlikte CMB’lerin elestirel diisiinme gibi iist
diizey diisiinme becerilerine etkisiyle 1ilgili yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calismanin alanyazinda eksikligi fark edilen bir

boslugu dolduracagi ifade edilebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, 6rneklem, degiskenler, arastirmanin uygulama
basamaklari, veri toplama araglar1 ile verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel

teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada ATBO yaklasimi ve CMB kullanimimim 6. sinif égrencilerinin “Giines
Sistemi ve Tutulmalar” tnitesi ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki akademik
basarilar1 ile elestirel diistinme becerilerine etkisinin 6gretmen merkezli 6gretimle
elde edilen sonuglardan anlamli diizeyde farkli olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Yar1 deneysel arastirmalar gruplarin yansiz, raslantisal bir
bicimde olusturuldugu, deney ortaminin kontrol edilmesinin miimkiin olmadigi
arastirmalardir (Aslan, 2018, s. 113). Nicel verilerin analizinde istatistiksel yontemler
kullanilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Tablo 3.1°de ¢alismada yer alan gruplar ve

hangi uygulamalarin gerceklestirildigi gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Calismanin deneysel deseni

Kontrol Deney Deney Deney

A B C
Argiimantasyon tabanl X X
Arastirma bilim 6grenme
kapsamindaki Coklu modsal X X
uygulamalar betimleme
Ogretmen merkezli X X
Ogretim

Calismada biri kontrol, {i¢ii deney grubu olmak iizere, gruplar rastgele olarak
secilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahelede bulunulmamistir. Deney A
grubunda ATBO yaklasimi ve CMB kullanimi gerceklestirilirken, Deney B grubunda
sadece ATBO yaklasimi, Deney C grubunda ise sadece CMB kullammi
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yari deneysel yontemde deney gruplar1 deneysel

calismaya katilip 6zel bir miidaheleye ugramistir. Yari deneysel desen, deney
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oncesinde On testin verilmesi ya da verilmemesine gore iki sekilde uygulanabilir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu calismada ise
deney Oncesinde On test, deney sonrasinda ise son test uygulanmistir. Asagida verilen

Sekil 3.1°de arastirma modeli ve uygulamalar 6zetlenmistir.
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Sekil 3.1. Calismanin deseni
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3.2. Arastirma Ortam

Caligmanin yapildig1 okul Kastamonu il Merkezinde bulunan 33 derslik, 67 6gretmen
ve 1066 6grencisiyle egitim dgretim yapan bir kurumdur. Ogrenci ve 6gretmen sayis1
bakimindan okul, ildeki ve c¢evre illerdeki okullara gore en biiylik ortaokul
konumundadir. Okulda her yil bilimsel etkinlikler ger¢eklestirilmekte, Ogrenciler
sosyal, kiiltiirel, sportif alanlardaki etkinliklere/yarigsmalara katilmaktadir. Okulun

cesitli alanlarda bir¢ok basaris1 bulunmaktadir.

Ogrenme ortamlarinda kendi goriislerini rahatca agiklayabilecekleri demokratik bir
sinif atmosferi olusturulmasi, Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmesine,
muhakeme ve iletisim becerilerini gelistirmesine katki saglayacaktir (MEB, 2013).
Bunun igin smif ortaminin diizenlenmesi, yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve
ogretim durumlarmin planlamasi etkili bir 6gretim i¢in 6nem tasimaktadir. Deney A
ve Deney B grubunda arastirma problemi dogrultusunda ATBO yaklasmmi temelli
Ogretim uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Bu sebeple Deney A ve Deney B grubunda

siif oturma diizeni Sekil 3.2°de gosterildigi gibi olmustur.

Sinif tahtasi

Sekil 3.2. Deney A ve B grubu sinif diizeni

52



Ogretmen merkezli 6gretimin uygulandigi Deney C ve Kontrol grubunda gergeklesen
ogretimde smif oturma diizeni Sekil 3.3’te gosterildigi gibi 6grencilerin arka arkaya

oturduklar1 geleneksel smif diizeni seklindedir.

Sinif tahtasi

joooooof

Jooooot
Jo0oood o

Sekil 3.3. Deney C ve kontrol grubu sinif diizeni

3.3. Orneklem

Tesadiifi olmayan 6rneklemede 6rnek i¢in evrenden birim ¢ekme isleminde belli
olasiliklardan s6z edilemez (Biiylikotiirk vd., 2013). Tesadiifi olmayan 6rnekleme
genellikle daha az zaman ve emek gerektirmesi, 6rneklemi se¢me isleminde tesadiifi
bir 6rneklem se¢gmedeki zorluklarin olmamasi nedeniyle arastirmacilarin tercih ettigi
bir 6rnekleme yontemidir (Fricker, 2016). Arastirmada 6rneklem se¢imi i¢in amagsal
orneklem yontemi tercih edilmistir. Amagsal ornekleme ile caligmanin amaci
dogrultusunda bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek detayli bir bicimde

arastirma yapilmas1 miimkiindiir (Biiyiikoztirk vd., 2013).

Arastirmanm Orneklemini Tirkiye’nin kuzeyinde sehir olan Kastamonuda, bir
ortaokulda 68renim goéren 6. smif 6grencileri olusturmaktadir. Hem pilot uygulamada
hem de uygulama asamasinda kontrol grubu ve deney (uygulama) gruplar: rastgele

olacak sekilde segilmistir. Ornekleme iliskin veriler Tablo 3.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.2. Ornekleme iliskin veriler

Gruplar Kiz 6grenci sayis1  Erkek 6grenci sayist  Toplam
Kontrol gurubu 18 14 32
Pilot Deney A grubu 20 18 38
Uygulama Deney B grubu 24 17 41
Deney C grubu 23 19 42
Toplam 85 68 153
Kontrol gurubu 17 13 30
Deney A grubu 11 17 28
Uygulama Deney B grubu 18 12 30
Deney C grubu 20 11 31
Toplam 66 53 119

3.4. Ogretim Uygulamalan

Calisma kapsaminda yapilacak uygulamalarin etkinligi ve 6lgme araglarinin amacina
hizmet edip etmediginin belirlenmesine yonelik pilot ¢alisma yapilistir. Pilot
calismanm, ¢alismanin nerede basarisiz olabilecegini  gdstermesi, arastirma
siirecindeki uygulamalarin ya da bu uygulamalarla beraber ongoriilen yontemin ve
O0lecme araclarmin nerelerde aksayabilecegini ortaya ¢ikarmasi bakimindan bir¢ok
avantaji bulunmaktadir (Van Teijlingen ve Hundley, 2001). Pilot calisma 2017-2018
egitim Ogretim yili ikinci doneminde gerceklestirilmistir. Pilot calismadan once
Oleme araglar1 belirlenip hazirlanmistir. Pilot ¢alisma analiz edilerek uzman goriisleri
almmistir. Boylece calisma 2018-2019 egitim oOgretim yili birinci doneminde
uygulamaya baslanmistir. Pilot ¢calisma ve ¢alismanin uygulandigi 6rneklemler ayni
okulda yer almaktadir. Ancak pilot uygulama ve asil uygulama orneklemleri ayni

smiflar ya da ayn1 6grencilerden olusmamaktadir.

Calismanin iceriginde yer alacak olan iiniteler ve kazanimlarla ilgili bilgiler, 2018
yilinda yaymlanmis Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelenerek belirlenmistir.
Fen bilimleri dersi 6gretim programimda 6. Smif seviyesindeki iinite, konu alani,

kazanim sayis1 ve bu kazanimlar i¢cin dnerilen siire Tablo 3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Unite, konu alani, kazanim sayisi, siire

Stire
Smif No Unite Ad1 Konu Alan1 Adi Kazanom Ders Yiizde
Sayist Saati %
1 Giines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14 9,7
2 Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yagsam 11 24 16,7
3 Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7
4  Madde ve Is1 Madde ve Dogasi 13 28 19,4
5 Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 24 16,7
6 6  Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yasam 9 16 11,1
ve Saglig
7 Elektirigin Iletilmesi Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
8  Fen ve Miihendislik Uygulamali Bilim 4 12 8,3
Uygulamalar1

Tablo 3.3 incelendiginde calisma kapsamindaki iinitelerden ilki olan Giines Sistemi
ve Tutulmalar {initesinin (Ul) 5 kazamimdan olustugu ve bu kazanimlarin elde
edilmesi icin 14 ders saati Onerilmektedir. Calisma kapsaminda diger {inite olan
Kuvvet ve Hareket (U2) iinitesinin de 5 kazanimdan olustugu ve 14 ders saatinin
gerekli oldugu goriilmektedir. Calismada bu iki iinitenin secilmesini sebebi farkli
modlarin kullanimina uygun olmasi ve deneysel uygulamalarin etkinligini iki farkl
iinite lizerinden gorebilmektir. Ayrica kisa siireli 6gretim uygulamalar1 elestirel
disiinme becerilerindeki degisime kisith etki edebilmektedir. Bu sebeple iki farkl
iinite ve daha fazla 6gretim uygulamasinin yapilmasiyla ilgili uzman goriisii alinmis

ve uygun goriilmiistiir.

Calismanin uygulanmasindan once biitiin gruplara Elestirel Diisiinme Beceri Testi
(EDT) 0On testi, Unitelerin baslangicinda akademik basari On testi uygulanmasi,
ATBO yaklasiminm uygulandigi siiflarda  dgrencilerin  tartisma  siirecine
alisabilmeleri amaciyla “Gizemli Olay” etkinliginin gerceklestirilmesi planlanmastir.
Tablo 3.3’te Onerilen ders saati siiresi dikkate alinarak hem pilot uygulamada hem de
asil uygulamada 9 haftalik siirede ¢alisma uygulanmistir. Kontrol grubu ve deney
gruplarindaki 6grencilerin;, CMB kullanimma dair farkindaliklarinin bir digsal

degisken oldugu diisiiniilerek, onlara CMB’ler tanitilmistir. Modlar tanitilirken,
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ogrencilere TUBITAK Bilim ve Teknik dergisinde yer alan yazilar/makaleler
(Giirsu, 2008; Akoglu, 2005; Akbaba, 2005; Ozer, 2005; Ziilal, 2005; Tok; 2005)
(bkz. EK 10) kullanilmistir. Bu yazilarin/makalelerin se¢ilmesinin nedeni igerisinde
cok sayida ve farkli tipte mod bulunmasidir. Ayrica Ogrencilere bireysel olarak
okuyabilmeleri  i¢in  yazilar/makaleler  dagitilmistir. = Okuma  isleminin
tamamlanmasindan sonra her bir modun (resim, grafik, tablo, sekil, metin,
matematiksel ifade vb.) metinde olmasi ve olmamasi durumlar: tartigilmistir. Daha
sonra, modlarin bir yazi igerisinde neden kullanildig1 ve nasil kullanilmas1 gerektigi
tiim smifla birlikte belirlenmistir. Ogrencilerden ders kitaplarinda, “Madde ve Is1”
iinitesinde kullanilan modlar1 belirlemeleri istenmis, modlarin kullanim amacinin
neler olabilecegi, farkli modlarin birbirini tamamlayip tamamlamadig: tartigilmistir.
Bu uygulama ile 6grencilere modlar tanitilmis, onlarda modlar tizerine bir farkindalik
saglanmaya calisilmistir. Ancak gruplardan sadece Deney A ve Deney C grubundaki
ogrencilerden her bir {iinitenin tamamlanmasiyla CMB kullanmalar1 istenmistir.
Deney A ve Deney C grubundaki 6grencilerden CMB’leri kullanabilmeleri i¢in birer
poster Odevi hazirlamalar1 istenmistir.  Poster Odevlerini  hazirlamalarini
kolaylastirmak ve CMB kullanmalarini saglamak i¢cin Deney A ve Deney C grubuna
yonergeler (bkz. EK 7) dagitilmistir. Yonergelerde CMB kullanmalar1 zorunlu
tutulmustur. Pilot uygulama ve devamindaki asil uygulamada yapilan islemler

asagida aciklanmstir.

3.5. Pilot Uygulama

Arastirmanin pilot uygulama agamasindaki yontem ve uygulama basamaklar1 asagida

sunulmustur.

» Pilot uygulama 2017-2018 egitim o&gretim yili 2. ddneminde
gerceklestirilmistir.

> Pilot uygulama oncesinde Ul ve U2 iinitesi igin akademik basar1 testleri
hazirlanmistir. Basar1 testlerinin gegerlik ve gilivenirliklerine yonelik olarak
hangi sorunun hangi kazanima yonelik oldugunu gosteren belirtke tablolar1
hazirlanmistir. Ayrica hangi sorunun hangi modsal betimlemeyi icerdigi ile

ilgili belirtke tablolar1 da hazirlanmistir.
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Pilot uygulama oncesinde Ogrencilerin sorular1 anlama ve algilamasinda
sorunlarla karsilasmamak icin gelistirilen basar1 testleri ile ilgili alaninda
uzman arastirmact ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinden fikirler alinarak bazi
degisiklikler yapilmis ve testler sekillendirilmistir.

Akdemik basari testlerinin hazirlanmasinda aragtirmanin amacina bagli olarak
sorularin farkli gosterim tiirlerine sahip olmasina, {nitelerde yer alan
kazanimlarla ilgili sorularin kazanimlarmin dagilim olarak miimkiin
oldugunca esit olmasina gayret gosterilmistir.

Ogrencilerdeki elestirel diisiinme becerilerini dlgmek icin Egmir (2016)
tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme beceri testi kullanilmistir.

“Glines Sistemi ve Tutulmalar” ile “Kuvvet ve Hareket” iiniteleri ig¢in
hazirlanmis akademik basar1 testleri ve EDT ¢aligsmanin baglangicinda on test
olarak uygulanmistir.

Calisma kapsaminda etkisi incelenen bir degisken olan CMB kullanimiyla
ilgili olarak Ogrencilerin daha dnce farkli betimleme mod tiirlerinin farkinda
olmamas1 ve Ogrencilerde bu farkindahiga dikkat ¢ekmek igin g¢alismaya
katilan ogrencilere CMB’lerle ilgili “Bilim ve Teknik” dergisinde
yayinlanmis c¢esitli makaleler kullanilarak arastirmaci tarafindan modsal
betimlemeler tanitilmistir.

Kontrol grubu (6/A) ve uygulama gruplar1 Deney A (6/D), Deney B (6/E) ve
Deney C (6/1) arastirmaci tarafindan rasgele olarak belirlenmistir. Deney C
grubunda CMB kullanim1 6grencilerden beklenmistir. Deney B grubunda
hedef kazanimlara yonelik ATBO uygulamalar1 yapilmistir. Deney A
grubunda 6grenciler ATBO uygulamalar ile poster ddevleri iizerinden CMB
kullanim1 yapmalar1 saglanmistir.

ATBO yapilan Deney A (6/D) ve Deney B (6/E) smiflarinda dgrencilerin
argiimantasyon uygulamalarina aligabilmeleri i¢in bir hazirhk aktivitesi
olarak “Gizemli olay” (bkz. EK 4) ger¢eklestirilmistir. “Gizemli olay”
ogrencilerin ¢oziimii i¢in farkl fikirler iiretebilecekleri bir problem durumunu
iceren yaklasik 250 kelimeden olusan kisa bir metindir. Bu metinde
ogrencilerden mantikly, tutarli iddialarmi kanitlarla destekleyerek metinde
gecen gizemli olay1 (problem durumunu) ¢ézmeleri beklenmistir. Bu aktivite

ile ilgili 6grencilere nedenini sorgulamalar1 istenen bir problem durumu
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sunulmaktadir. Bu aktivitede dgrencilerin problemle ilgili iddialarint metinde
gecen kanitlarla iliskilendirmeler yaparak delilleriyle savunmalarini ve zayif
olabilecek gerekcelendirmeleri icin karst iddialarla ciiriitebilmelerini
saglayacak bir tartigma ortami saglanmaya calisilmistir.

“Gizemli olay” aktivitesiyle Deney A ve Deney B grubundaki 6grencilerin
ATBO uygulamalarina hazir hale getirilmeye calisilmustir.

Hazirlik aktivitesinden sonra “Kuvvet ve Hareket” iinitesi kazanimlarina
yonelik siniflarda planlanan etkinlikler uygulanmaya baslanmaistir.

Modlarla ilgili kullanimimn talep edildigi gruplarin (Deney A ve Deney C)
odev olarak poster hazirlayacaklar1 onlara agiklanmis ve yoOnergeler
hazirlanmstir.

ATBO yapilan smiflardaki 6grencilerin ikinci uygulama haftasinda siireci
benimsedikleri, iddialarin1 savunmada ¢ok fazla istekli olduklari, iddialarmni
kanitlamak i¢in gozlem yapabilecekleri delil gosterebilecekleri etkinlikleri
planlayarak tamamladiklar1 belirlenmistir.

“Kuvvet ve Hareket” iinitesi kazanimlari ile ilgili smiflarda planlanan
etkinliklerin tamamlanmas1 ile CMB kullaniminin beklendigi gruplara
(Deney A ve Deney C) 6dev yonergeleri dagitilmistir.

“Kuvvet ve Hareket” {initesi (U2) pilot uygulama asamasinda kontrol grubu
(6/A) ve Deney A grubunda (6/D) dersler daha planli ve zamana yayilarak
islenmis, Deney B grubu (6/E) ve Deney C grubunda (6/I) ise daha kisa
sirede etkinlikler yetistirilmeye calisilmistir. Bu durumun sebebi pilot
uygulama siirecinde ders programindaki ¢akigsmalardan kaynaklanmaktadir.
Poster Odevlerinin toplanmasiyla biitiin siniflarda “Kuvvet ve Hareket”
iinitesi akademik basar1 testi son test olarak uygulanmustir.

Pilot uygulamanin ikinci adimi olan “Giines Sistemi ve Tutulmalar” iinitesi
ile ilgili etkinlikler “Kuvvet ve Hareket” iinitesi (U2) pilot uygulama
asamasindaki siirece benzer olarak planlanan zamanda tamamlanmaya
calisilmistir. Bu asamada karsilagilan temel problem bu iinitenin ders
planinda 6grencilerin devamsizliklarinin arttig1 bir doneme gelmesi olmustur.
Ogrencilerin devamsizliklarmin artmasinmn yapilacak etkinliklere, deney
raporlarina, “Glines Sistemi ve Tutulmalar” {initesi ile ilgili son test ile EDT

son testinin uygulanmasima etkileri goriilmiistiir. Bu durumla iligkili olarak
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ogrencilerin dénemin son gilinlerinde yapilan EDT son testini ¢ézmeleri
sirasinda motivasyonlarmin diisiik oldugu da gozlenmistir. Bu durum verilere

yanstyabilir.

ATBO ders etkinliklerinin baslangicinda dgrencilerin birbirleriyle iletisimlerinin az
olmasi, konu dis1 tartismalar c¢ikmasi, anlasamadiklarim1 ifade etmeleri
gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi 6grencilerin bu uygulamaya, bu tarz bir deney
siirecine alisik olmamalarindan dolay:1 olabilir. Bu 6grencilerin tartisma siirecine
alismalar1 i¢in motive edilmesi, onlara rehber olmada daha ¢ok zaman gecirmeyi
gerektirebilir. Bu calismanin pilot uygulama asamasindaki ATBO uygulamalarinda
bu sorunlarla karsilagilmistir. Karsilasilan bu sorunlar1 ¢ozmede, ozellikle kiiciik
grup tartisgmalarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmede, kendilerini gruba ait hissetmeyen
ogrencilerin tartismalara katilmasi amaciyla onlara rehberlik yapmaya, gruplarda
onlarla beraber tartigmaya katilmaya ve goriislerini ifade etmelerine ¢alisilmistir. Bu
sorunlar1 yasayan Ogrenciler smifa yeni gelen bir O6g8renci olabilirken, akranlari
tarafindan kabul edilmeyen bir 6grenci de olabilmektedir. Bu 6grenciler goriislerinin
dikkate alinmasina ve oncelikle fikirlerinin kabul goriilebildigini fark etmeye ihtiyag
duyabilirler. Bu bakimdan bu 6grencilerin aktif olarak tartigmalara katilmalar1

onlarim iletisim becerilerini gosterebilme ve sosyallesmelerini saglayacaktir.

Cocuklarin ya da 6grencilerin yetiskinler gibi tartisamayacaklar1 beklenebilir. Ancak
bu caligmada argiimantasyon yapan Ogrencilerin yetiskinlere gére daha uzun siire
tartigma yaptiklar1 pilot uygulamada gozlemlenmistir. Belki gerekcelendirmeleri
yetigkinlere gore ¢ok daha zayif olabilmektedir. Ancak tartigmalarda genel olarak

ogrenci katiliminin oldugu belirlenmistir.

Pilot uygulamada karsilasilan bir baska sorun ATBO deney raporlarinin hazirlanmasi
ve CMB kullaniminin beklendigi poster 6devlerinin tamamlanmasiyla ilgili olmustur.
Ozellikle Deney C grubundaki bir¢ok dgrenci poster ddevlerini tamamlamamuslardir.
Odevlerin teslim edilmemesinin nedeni egitim 6gretim yilinmn tamamlaniyor olmast,
o0grenme motivasyonun diismesi, devamsizliklarin arttigi bir donem olmasindan

dolayidir. Pilot uygulama asamasinda bu gibi sorunlarla karsilagilmistir.
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3.6. Uygulama

Kontrol grubu ile Deney A, Deney B ve Deney C grubunda gergeklestirilen 6gretim

uygulamalar1 asagida sunulmustur.

3.6.1. Kontrol Grubu Uygulamalan

Caligmanin kontrol grubunda 6gretmen merkezli bir 6gretim uygulanmistir. Kontrol
grubundaki uygulamalarda 6gretmenin rolii; daha ¢ok anlatict konumda bilgiyi sunan
seklindedir. Burada c¢ogunlukla Ogretmen tarafindan soru cevap tekniginin
uygulandig1 ve 6grenci sorularmnin dogrudan cevaplandigi, nadiren gosteri deneyleri
yapildig1, zaman zaman etkilesimli akill tahta uygulamalarinin sunuldugu bir egitim-
ogretim ortaminda uygulamalar gergeklestirilmistir. Kontrol grubu ogrencileri,
herhangi bir ATBO uygulamas1 ve CMB kullanimi1 gerceklestirmemislerdir. Kontrol

grubu uygulamalar1 diger gruplarda oldugu gibi 9 hafta siirmiistiir.

Kontrol grubu uygulamalarmmn ilk haftasmda grencilere Ul ve U2 akademik basar1
on testleri ve EDT 0n testi uygulanmistir. Kontrol grubunda diger gruplarda oldugu
gibi 6grencilerin modlarla ilgili farkindaliklar bir digsal degisken olarak diisiiniilmiis
ve onlara ilk hafta CMB tanitimi yapilmistr. CMB’lerle ilgili Bilim ve Teknik
dergisinde yaymlanmis cesitli makaleler kullanilarak arastirmaci tarafindan modsal
betimlemeler 6grencilere bir ders saati siiresince tanitilmistir. CMB’lerin tanitiminda
EK 10’da sunulan bilimsel dergilerdeki makalelerden, icerisinde farkli modlar1
iceren makaleler kullanilmistir. Ogrenciler bu makaleleri okuduktan sonra her bir
modun metinde olmasi, olmamas1 durumu tartisilmstir. Ikinci hafta Ul iinitesi ilk
kazanimi; “Glines sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karsilastirir” kazanimi i¢in
EBA (Egitim Bilisim Ag1) ilizerinden konu ile ilgili videolar izlenmistir. Bu
gosterimlerle beraber soru cevap yapilarak Ogretmen Ogrencilerin  konuyu
kavramasina ¢alismustir. Ogrencilerin sordugu sorular cogunlukla 6gretmen
tarafindan cevaplandirilmis, drnekler iizerinden aciklanmaya calisilmistir. Ugiincii
hafta, giines sistemindeki gezegenlerle ilgili (geleneksel yazma olarak
nitelendirilecek) yazma yapilmis, O6grenciler bu yazma ile Ogretmenin tahtaya

yazdiklarmi defterlerine aktarmuslardir. Uciincii hafta “Giines sistemindeki
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gezegenleri giinese yakinliklarina gore siralayarak bir model olusturur” kazanimi i¢in
ogretmen, smifa bir glines sitemi modeli getirerek model iizerinden 6grencilere
sorular sormustur. Dordiincli ve besinci haftada Giines sistemi ve Ay tutulmasina
yonelik kazanimlarla ilgili yine EBA iizerinden videolar izlenmis, geleneksel yazma
yapilarak 6grenciler 6gretmenlerinin tahtaya yazdiklarmi defterlerine not almiglardir.
“Glines ve Ay tutulmasini temsil eden bir model olusturur” kazanimi i¢in 6gretmen
sinifa getirdigi model iizerinden bu iki olay1 karsilastirarak agiklamalar yapmustir. Bu
dersin bitiminde Ogretmen Ogrencilerinden 6dev olarak ders kitabindaki tutulma
olaylarmi defterlerine ¢izmelerini istemistir. Ul {initesi uygulamalarmin
tamamlanmasiyla 6grencilere U1l akademik basar: testi son test olarak uygulanmis ve

U2 iinitesine ge¢ilmistir.

Konrol grubu altinc1 hafta uygulamasinda, “Bir cisme etki eden kuvvetin, yoniinii,
dogrultusunu ve biiyiikliigiini ¢izerek gosterir.” ve “Bir cisme etki eden birden fazla
kuvveti deneyerek gozlemler.” kazanimlarmma yonelik etkinlikler yapilmistir.
Ogretmen, bu etkinliklerde kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiyiikliigiinii
aciklamistir. Daha sonra tahtaya kuvvet Ornekleri c¢izerek, yon dogrultu ve
biiyiikliiklerinin belirlenmesini istemistir. Ogrenciler dgretmenlerinin tahtaya yazdigi
bu Ornekleri defterlerine aktarmislardir. Yedinci haftada “Dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvetleri cisimlerin  hareket durumlarmi  gozlemleyerek
karsilagtirir.” kazanimi i¢in 68retmen tarafindan dinamometre kullanilarak cisimler
iizerinden dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetler gosterilmistir. Bu kazanmimla
ilgili EBA iizerinden videolar izlenmis, hareket eden ve duran -cisimlerin
dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde olup olmadigi belirlenmeye
calisiimistir. Dengelenmis kuvvetlerin  etkisindeki cisimlerin  hareket edip
edemeyecekleri tartisilmistir. Bu soru cevap seklindeki tartigmalarda Ogretmen
ogrencilerin merak ettigi konularda acgiklama yapmistir. Sekizinci hafta stirat
konusuna ge¢ilmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen, tahtaya bir tablo ¢izmistir. Bu
tabloda 100 metreyi 10 saniyenin altinda kosan sporcularm kosu siireleri
gosterilmistir. Ogretmen dgrencilere sporculardan hangisinin daha hizli kostugunu
sorarak konuya basglangi¢ yapmistir. Daha sonra siiratin nasil hesaplandigini anlatmis
ve drnekler ¢ozmiistiir. Ogrenciler yine bu drnekleri aynen defterlerine yazmislardir.

Ogretmen bir hareketlinin yol zaman degerleri tablosunu dnce siirat zaman tablosuna
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cevirmig, daha sonra tablolardaki verileri kullanarak yol-zaman ve siirat-zaman
grafiklerini ¢izmistir. Daha sonra yol-zaman ve siirat-zaman grafikleriyle ilgili
ogrencilerin yapabilecekleri ornekleri tahtaya yazmis ve bu Ornekleri 6grencilerin
yapmasini istemistir. Dokuzuncu hafta U2 iinitesi kazanimlar1 tamamlanarak, Ul ve

U2 akademik basar1 testleri ile EDT testi son test olarak uygulanmustir.

3.6.2. Deney A Grubu Uygulamalan

1. Hafta

Uygulama 2018-2019 egitim 6gretim yil1 birinci doneminde gercgeklestirilmistir.
“Glines Sistemi ve Tutulmalar” ile “Kuvvet ve Hareket” iiniteleri i¢in hazirlanmas,
gecerlilik ve giivenilirlikleri incelenmis, pilot uygulamada kullanilmis iinite tabanli
akademik basar1 testleri ve EDT calismanin baslangicinda 6n test olarak

uygulanmistir.

Deney A grubu birinci hafta uygulamasinda ATBO yaklasimma hazirlik aktivitesi ve
CMB tanitimi1 yapilmistir. Bunun i¢in 4 ders saati kullanilmigtir. CMB’lerle ilgili
Bilim & Teknik dergisinde yaymlanmis gesitli makaleler kullanilarak arastirmaci
tarafindan modsal betimlemeler 6grencilere bir ders saati siiresince tanitilmistir.
CMB’lerin tanitiminda bilimsel dergilerdeki makalelerden igerisinde farkli modlar:
iceren makaleler kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan bilimsel igerikli
makalelerden 6rneklere EK’10 da yer verilmistir. Bununla beraber 6grencilere EK
10’da gosterilen makale oOrneklerinden dagitilmustir. Ogrenciler bu makaleleri
okuduktan sonra her bir modun metinde olmasi, olmamasi durumu tartigilmistir.
CMB’lerle ilgili bu hazirhik asamasiyla Deney A grubundaki 6grencilerin CMB

farkindaligina sahip olmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Deney A grubunda ATBO uygulamalarina baslamadan once 6grenciler bes gruba
ayrilmig ve argiimantasyon uygulamalarma aligabilmeleri, siireci tanimalar1 i¢in bir
hazirlik aktivitesi olarak “Gizemli olay” (bkz. EK 4) aktivitesi gerceklestirilmistir.
Gizemli olay 6grencilerin farkli fikirler tiretebilecekleri bir problem durumunu igeren
kisa bir metindir. Ogrencilere derse gelmeden dnce bu metin dagitilmis 6dev olarak

verilmistir. Ogrenciler bir sonraki derste, gizemli olay aktivitesiyle ilgili bireysel
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diistincelerini grup arkadaslariyla paylasarak bir sonuca varmaya c¢alismiglardir. Bu
kiigiik grup tartismalarinda O6gretmen tarafindan diislinmeyi artrmaya yonelik
yonlendirici sorular kullanilmistir. Kii¢iik grup tartismalarindan bir kesit Fotograf

3.1°de gosterilmistir.

Fotograf 3.1. Gizemli olay aktivitesi kiigiik grup tartigmasi

Kiigiik grup tartigmalar1 bir ders saati siirdiikten sonra biiylik grup tartismalarina
gecilmigstir. Biiyiikk grup tartigmasinda gruplarin her biri iddialarmi ve delillerini
arkadaslariyla paylasmislardir (bkz. Fotograf 3.2). Bu siirecte diger gruplardan zit
fikirler ortaya atilmig; karsi iddialar olusturulmustur. Gruplar boylece arkadaglarinin
iddialarin1 ¢iirlitmeye c¢alismislardir. Biiyiikk grup tartismalari bir ders saatinde
tamamlanmistir. Biiylik grup tartigmalariyla ilgili bir kesit Fotograf 3.2°de

gosterilmistir.

A

Fotograf 3.2. Gizemli olay aktivitesi biiyiik grup tartigmast
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Biiyiikk grup tartigmalarinin tamamlanmasiyla 6gretmen iddialarda ve delillerde
olmas1 gereken ozelliklerin neler olabilecegi iizerine 68rencilerle beraber tartisarak
aciklama yapmistir. Boylece iddia ve delil arasindaki iligkinin kavranmasi
saglannustir. Iddia ve delil arasindaki iliskinin kavranmasi, &grencilerin
gerekcelendirmelerinin mantikli ve tutarli olmas1 amaciyla yapilan bu tartisma bir
ders saati stirmiistiir.“Gizemli olay” ile dgrencilerin argiimantasyonda kullanacaklar1
iddialarini, kanitlarimi ve gerekg¢elendirmelerini nasil olusturacaklarini 6grenmeleri
hedeflenmistir ve bdylece onlarin tartigma siirecine aligmalar1 saglanmaya

calisilmastir.

2. Hafta

Ikinci hafta Ul iinitesi ilk kazammlarma yonelik konu bashigi olan giines
sistemindeki gezegenler ve Ozellikleri konusunda Fotograf 3.3’de gosterilen tablo
ogrencilere sunulmustur. Ogretmen “Bir 6grencinin bu tablodaki verileri kullanarak
bir giines sistemi modeli olusturmak istedigini sdyleyerek, Olusturulacak bu model
icin neleri dikkate alabiliriz?” sorusunu Ogrencilere yOneltmistir. “Gezegenleri
ortalama sicakligina gore mi, giines etrafinda doniis siiresine goére mi sirlamalidir?”
sorusu ile onlarm iddialarmi olusturmalarmi saglamaya c¢alismistir. Boyle bir
tablonun &grencilere sunulmasmm amaci Ul iinitesi birinci kazanimlarinda
hedeflenen gezegenleri birbirleri ile karsilastirmalarini saglamak ve ikinci kazanimda
hedeflenen gezegenleri giinese yakinliklarina gore swralayarak bir model

olusturmalarmi saglamaktir.
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Fotograf 3.3. Deney A grubu 2. hafta uygulama problem durumu

Deney A grubunda oOgrenciler kiigiik grup tartigmalariyla gezegenlerin giines
etrafinda nasil siralandigini tartismislar ve bu durumu Fotograf 3.3’te gosterilen
tablodaki verilerle iliskilendirerek problem durumu belirlemek i¢in soru
olusturmuslardir. Ogrencilerin  ikinci hafta uygulamalarindaki kiiciik grup

tartigmalari ile ilgili bir 6rnek Fotograf 3.4’te asagida sunulmustur.

Fotograf 3.4. Deney A grubu 2. hafta kiiclik grup tartismast

Kiigiilk grup tartigmalarinin  Ogretmenin  rehberliginde  yoneltilmesi  ve

tamamlanmasiyla gruplar iddialarmi olusturmus ve tahtada kendi gruplari i¢in ayrilan
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bolmeye yazmiglardir. Gruplarin iddialarini yansitan bir kareye Fotograf 3.5°te

verilmistir.

Fotograf 3.5. Ikinci hafta uygulamasi grup iddialar

Ogrenciler, iddialarmi kanitlamak igin arastirmalariyla beraber modelleme
yapmiglardir. Her grup bir gilines sistemi modeli olusturmaya c¢alismistir.
Ogrencilerin giines sistemi modelleriyle ilgili Fotograf 3.6’da ornek durumlar

gosterilmistir.

Fotograf 3.6. Kiiglik grup tartismasinda giines sistemi modelleri

Fotograf 3.6’da gosterilen 6rnek durumda 6grenciler problem durumunda verilen
tablodan yola c¢ikarak olusturduklar1 iddialarmi gerek¢elendirebilecekleri giines
sistemi modellerini olusturmuslardir. Gruplar modellerini tamamladiktan sonra

biiyiik grup tartigmalarma gec¢ilmistir. Biiylik grup tartigsmalarinda Ogrenciler
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iddialarma yonelik neler yaptiklarini, giines sistemi modellerini nelere gore
diizenlediklerini agiklamislardir. Asagida, Fotograf 3.7°de biiyiik grup tartigmalaria

bir 6rnek gosterilmistir.

Fotograf 3.7. Biiyiik grup tartismasinda giines sistemi modelleri

Biiyilk grup tartismalarinda Ogretmen gruplarin iddialarin1  agiklamalarini,
gerekcelendirmelerini saglamak amaciyla miizakereyi baslatan sorular sormustur.
Biiyiik grup tartismalarinda gruplarm modeller, testlerle ilgili farkindaliklarini ortaya
koymak ve diisiinmelerini saglamak i¢in onlara “Neden?, Nasil?, Ni¢in?” sorularini
yoneltmistir. Ogretmen, drnegin “Neden, Giines sistemi modellerini gezegenlerin
ortalama sicakliklarina gore hazirladiklarimi1?” sormustur. Bu sorularla 6grenciler
gezegenlerin giines etrafinda yakindan uzaga dogru siralamasinin nasil olacagi
bilgisine ulastirilmaya ¢alisilmigtir. Biiylik grup tartismasinda sunum yapan bir grup
modellerini olusturmak i¢in yaptiklar1 arastirmalarinda gilines sistemi etrafinda
asteroit kusagi oldugunun ve bu kusak dikkate alinarak ilk dort gezegenin i¢ gezegen,
diger gezegenlerin dis gezegen olarak siniflandirildigi bilgisini arkadaslariyla

paylagmustur.

Tartigsmalarda miizakereyi baslatan ve devam ettiren sorular gruplara yoneltilmistir.
Bu sorularda ve 6grencilerin 6gretmene yonelttigi sorularda, 6grencilerin diisiinme
siirecini durdurabilecegi igin sorularm cevaplar1 dogrudan verilmemistir. Ogrencilere
sorunun cevabma ulastiracak ipuclar1 verilmistir. Biiylik grup tartigmalarinin

tamamlanmasiyla Ogretmen gilines sistemindeki gezegenlerin  siralamasini
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ozetlemistir. Bir sonraki hafta yapilacak ATBO etkinligine yonelik 6gretmen
ogrencilerden gilines sistemindeki gezegenlerin atmosferinin olmasi, donme stiresi
gibi ozelliklerini de diisiinmelerini isteyerek gezegenlerin siralamasinin, yakmlik ve
uzaklik durumunun etkilerinin neler olabilecegi {lizerine Ogrencilere sorular
sormustur. Ogrencilere ATBO deney raporlar1 dagitilmis, yaptiklar1 deneylerden elde

ettikleri bulgulari, sonuglar1 bu deney raporuna aktarmalar1 istenmistir.

3. Hafta

Bir Onceki hafta giines sistemindeki gezegenleri, giinese yakinliklarina gore
siralayarak kendi modellerini olusturan Deney A grubunda iiclincii hafta “Giines
sistemindeki gezegenleri karsilastirir.” kazanimma ydnelik ATBO uygulamasi
yapilmistir. Bunun i¢in 6grencilere bir onceki hafta Fotograf 3.3’te gdsterilen tablo
tekrar sunulmustur. Ogrencilere tabloyu inceleyerek giines sistemindeki gezegenlerin
sicakliklarmin karsilastirilmasi istenmistir. Daha sonra onlara “Veniis gezegeninin
Merkiir gezegenine gore giinese daha uzak olmasina ragmen neden daha sicaktir?”
sorusu sorulmustur. Ogrenciler bu soru temelinde kiigiik grup tartigmalar1 yaparak
iddialarin1 olusturmuslardir. Ogrencilerin kiiciik grup tartismalariyla ilgili Fotograf

3.8 asagida sunulmustur.

Fotograf 3.8. Deney A grubu 3. hafta kiiciik grup tartismasi

Kiiciik grup tartismalarinda Ogretmen yine swayla gruplar1t gezerek onlara

yonlendirici sorular yoneltmis, gruptaki farkli fikirlerin karsilastirmasimi yaparak
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onlarin iddialarmi olusturmalarma yardimei olmustur. Boylece gruplar iddialarini
olusturmuslardir. Gruplarin iddialar1 ti¢ farkli bigimde olusmustur. Bu iddialardan
birisi Veniis gezegenin Merkiir gezegenine gore daha sicak olmasini gezegenin
biiytikliigline bagli olmasi, bir baska iddia gezegenlere gelen 1s1k miktarmin farkh
olmasinin neden oldugu {iizerinedir. Diger bir iddia ise Veniis ve Merkiir’iin
atmosferlerinin farkli olmasimin sicaklig etkileyebilecegi iizerine olmustur. Gruplar
iddialarim1 kanitlamak icin testler yapmiglardir. Fotograf 3.9’da gruplarin yapmis

olduklari testlerle ilgili 6rnek durumlar gésterilmistir.

Fotograf 3.9. Deney A grubu 3. hafta deney diizenek 6rnekleri

Fotograf 3.9’da gosterilen ilk resimdeki grup Veniis gezegenin Merkiir gezegenine
gore daha sicak olmasini gezegenin biiyiikliigiine bagl oldugu iddiasim1 kanitlamak
icin uzay ortamina benzer bir model yaparak kutu igerisine gezegen modellerini
uygun sirada sabitlemislerdir. Bu modellerinde bir 151k kaynagi olan lamba yakarak
termometre ile Merkiir ve Ventis’iin sicakliklarini 6lgmiislerdir. Herhangi bir sicaklik
degisimi gdzlemleyemedikleri i¢in giinesi simgeleyen ve lambaya gore daha fazla 1s1
yayan ispirto ocagimi kullanmislardir. Daha sonra gezegenlerin sicakliklarindaki
degisimi termometre ile tekrar Olgmiislerdir. Dolayisiyla farkli durumlar: test
etmislerdir. Ikinci resimde ise diger bir grup Veniis gezegeninin atmosferinin Merkiir
gezegenine gore daha kalin olmasindan dolayr Veniisiin Merkiir gezegenine gore

daha sicak oldugu iddiasini kanitlamaya calismistir. Bunun i¢in Veniis gezegenini
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fotografta gosterildigi gibi seffaf film ile kaplayarak atmosferini modellemislerdir.
Gilinesi simgeleyen bir ¢akmak kullanmiglar ve esit siire Merkiir ve Veniis
modellerini 1sitmiglardir. Termometre kullanarak modellerindeki sicaklik degisimini
olgmiislerdir. Ogrenciler ATBO etkinlikleriyle farkli dlgiimler yapabilmekte, anlik
olarak  farkli durumlar1 test edebilmektedir. ~Ogrencilerin  deneylerini
tamamlamalarindan sonra sunumlarina geg¢ilmis ve biiyilk grup tartigmalari
gergeklestirilmistir. Biiylik grup tartismalariyla ilgili 6rnek durumlar Fotograf

3.10°da sunulmustur.

Fotograf 3.10. Deney A grubu 3. hafta biiyiik grup tartigmasi

Biiyiikk grup tartismalarinda yine Ogrencilerin sorgulama yapmalar1 saglanmaya
calisilmig, ikinci hafta da oldugu gibi 6gretmen rehberliginde hangi gruplarin
iddialarinin gegerli oldugu, hangilerinin iddialariin ciiriitildiigi belirlenmistir.
Biiyiik grup tartismalarmmn bitiminde 6grencilere doldurmalari i¢in ATBO deney

raporlar1 dagitilmistir

4. Hafta

Deney A grubu, uygulamanin dordiincii haftas1 “Giines tutulmasinin nasil olustugunu
tahmin eder.” kazamimma yonelik bir problem durumuyla baglamistir. Ogretmen
akilli tahta {izerinden tam giines tutulmasini gosteren bir video gdsterimi yapmistir.
Bu gosterimde giindiiz ger¢eklesen bu doga olaymnda havanin tamamen karardigi, bu

durumu gézlemleyen insanlarin tepkileri ve daha sonra tekrar havanin aydinladigi
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goriilmektedir. Ogrencilere bu gdsterim birkac defa izletilmis, bu durumun sebebinin
ne oldugu sorulmustur. Fotograf 3.11’de tam tutulmayla ilgili videodaki bir an

gosterilmektedir.

*

Fotograf 3.11. Tam giines tutulmasi 6rnegi

Fotograf 3.11’de tam giines tutulmasi sirasinda havanin tamamen kararmasindan
birkag dakika onceki bir an gosterilmistir. Ogrenciler kiigiik grup tartismalar1 yaparak
bu durumun sebebinin ne olabilecegini tartismislardir. Bu tartigmalar sirasinda
ogretmen, gruplar1 gezerek onlara “Golge ne zaman olusur? ve Golge nasil olusur?”
sorularim1 sorarak iddialarmi olusturabilmelerine yardimeci olmustur. Kiigiik grup
tartismalarinin tamamlanmasiyla 6grencilerin iddialar1 tahtaya yazilmistir. Fotograf

3.12°de 6grencilerin dordiincii hafta iddialar1 gosterilmistir.
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Fotograf 3.12. Dordiincii hafta uygulamasi grup iddialar

Ogrencilerin grup olarak iddialarmi belirledikten sonra modellerini yaparak
deneylere gecmislerdir. Giines tutulmasiyla ilgili modellerini hazirlamalariyla ilgili

ornekler asagida, Fotograf 3.13’te gosterilmistir.

Fotograf 3.13. Deney A grubu 4. hafta deney diizenek 6rnekleri

Gruplar, iddialarma yonelik gilines sistemi modellerini olusturduktan sonra
sunumlarma ve biiyiik grup tartismalarina geg¢ilmistir. Gruplar sunumlarinda lamba,
mum gibi 151k kaynaklarmi kullanmiglar, modelleri iizerinden problem durumunda
gergeklesen gilines tutulmasmi agiklamaya ve nasil olustugunu anlatmaya

calismiglardir. Bu asamada gruplara Oncelikle arkadaslar1 daha sonra &gretmen
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tarafindan sorular yoneltmistir. Biliyliik grup tartismalariyla 6grencilerden yaptiklari
arastirma siirecini sorgulamalar1 beklenmistir. Asagida biiylik grup tartigmalarini

gosteren bir fotograf sunulmustur.

Fotograf 3.14. Deney A grubu 4. hafta biliylik grup tartigmasi

Bilyiilk grup tartismalarinin tamamlanmasiyla dgrencilere ATBO deney raporlar
dagitilmistir. Ayrica Deney A grubu Ogrencilerinin {inite bitiminde hazirlamalar1
istenen CMB kullanarak Ul fiinitesini ozetleyecekleri poster ddevini yapmaya

baslamalar1 i¢in onlara yonergeler dagitilmistir.

5. Hafta

Uygulamanin besinci haftasinda “Ay tutulmasini temsil eden bir model olusturur.”
kazanimi i¢in 6grencilere ay tutulmasiyla ilgili gorseller gosterilmistir. Bu gorsellerin
bir onceki hafta yapilan etkinliklerdeki giines tutulmasiyla benzer ve farkli
noktalarinin neler olabilecegi, burada gergeklesen olayin nasil gergeklestigi, giines
tutulmasi diisiiniildiigiinde bu olayin nasil adlandirilabilecegi sorulmustur. Ogrenciler
kiigiik grup tartigmalarma gegerek iddialarini olusturmuslardir. Bu iddialar arasinda
Ay’in diinya etrafinda dolanma hareketi sonucunda ay tutulmasi olustugu; giines,
diinya ve ay olarak siralandiginda tutulmanin gergeklestigini, glines tutulmasindan
farkli gerceklestigini ifade eden iddialar olusmustur. Ogrenciler bu iddialarmni
gosterebilecek, diisiincelerini  agiklayabilecekleri modeller hazirlamislardir. Bu
asamada Ogretmen, yine kendine sorulan sorulara dogrudan cevap vermekten
kaginmis ve 6grencilere ipuclari vererek cevabi kendilerinin bulmalarint beklemistir.

Ogretmen, gruplar1 gezerek onlarm modellerini hazirlamalarini gozlemlemis ve
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iddialarim1 nasil agiklayacaklarini dinlemistir. Ay tutulmasiyla ilgili modellerin
hazirlanmasiyla biiyiikk grup tartismalarina ge¢ilmistir. Asagida, Fotograf 3.15°te

besinci hafta biiyiik grup tartismasindan 6rnek bir kareye yer verilmistir.

Fotograf 3.15. Deney A grubu 5. hafta biiyiik grup tartigmasi

Fotograf 3.15’te gosterilen biiyiikk grup tartismasinda oOgrenciler, Ay tutulmasi
modelleri tizerinden tutulmanin nasil gerceklestigini grup olarak agiklamaya
calismiglardir. Bunun i¢in bir fener kullanmislar, bir 6grenci giines modelini
arkadaslarina gosterirken, bir diger O6grenci diinya ve ay modellerini hareket
ettirmigtir.  Biitiin gruplar sunumlarin1 tamamladiktan sonra Ogrencilere bireysel
olarak dolduracaklar1 ATBO deney raporlar1 dagitilmistir. Ogrencilere bir 6nceki
hafta Deney A grubuna CMB kullanacaklari poster odevlerini nasil
hazirlayacaklariyla ilgili  dagitilan yOnergeler hatirlatilmis ve  6devlerini
tamamlamalar1 istenmistir. Besinci hafta uygulamalarinin tamamlanmasi, Ul poster
odevlerinin toplanmasiyla Ul iinitesi uygulamalar1 tamamlanmustir. U1 {initesinin

tamamlanmasiyla Ul akademik basari testi son test olarak uygulanmistr.

6. Hafta

Uygulamanin altinc1 haftasinda U2 iinitesinin ilk kazanimi olan “Bir cisme etki eden
kuvvetin yoniinii, bliylikliglinii, dogrultusunu ¢izerek gosterir.” kazanimima yonelik
bir etkinlik diisiiniilmiistiir. Bu kazanima yonelik ders kitabinda yer alan bir 6rnek
durum tizerinden yonii, biiyiikligii, dogrultusu farkli olan kuvvet Ornekleri

sunulmustur. Asagida verilen fotografta bu 6rnek durum gosterilmistir.
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Fotograf 3.16. Deney A grubu 6. hafta uygulama kuvvet 6rnekleri

Fotograf 3.16°’daki o©rnek durumlarda cisimlere etki eden kuvvetlerin nasil
gosterilebilecegi, bu kuvvetlerin gosteriminde ortak ve farkli noktalarin neler
olabilecegi 6grencilere sorulmustur. Fotograf 3.16’da manavin kullandig1 aracin ne
oldugu ve ni¢in kullandig1 sorulmustur. Gruplarin bu sorular igin yaptiklar: kii¢iik

grup tartismalar1 asagidaki Fotograf 3.17°de gosterilmistir.

Fotograf 3.17. Deney A grubu 6. hafta kii¢iik grup tartigmasi
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Ogrenciler kiiciik grup tartismalarda; bir grubun iddias1 “Bir cisme kuvvet
durdurabilir, hizlandwrabilir, yon degistirebilir, sekil degistirebilir ve agirhik
dinamometre ile 6l¢giiliir” olmustur. Bir bagska grubun iddias1 “Resimdeki cisimlere
yercekimi kuvveti etki eder, agirlik bir kuvvettir; bir yonii vardir, manavin kullandigi
dinamometredir” olmustur. Diger bir grubun iddiast “Resimdeki seyleri hareket
ettiren kuvvettir” seklinde olmustur. Gruplar bu iddialarin1 kanitlamak i¢in farkl
cisimlere kuvvet uygulamislar ve etkilerini gézlemlemeye calismislardir. Bir grup,
oyuncak arabaya kuvvet uygulayarak hizlandigini, yon degistirdigini gozlemlemistir.
Bir diger grup, uygulanan kuvvetin biiylikliiglinii artirdiginda cisimlerin sekil
degistirebilecegini metal bir kola kutusu tizerinden gostermistir. Resimdeki manavin
kullandig1 cismin dinamometre oldugunu iddia eden grup dinamometre ile farkl
cisimlerin dlglimlerini yaparak verilerini olusturduklar1 tabloya aktarmustir.
Ogrencilerin yapmis oldugu test anini yansitan ornek karelere Fotograf 3.18’de,

asagida gosterilmistir.

Fotograf 3.18. Deney A grubu 6. hafta deneyler

Gruplar, iddialarina yonelik testlerini (deneyler) yaptiktan sonra sunumlarina ve
biiylik grup tartismalarmna gecilmistir. Gruplar sunumlarinda kuvvetin 6zelliklerini
Fotograf 3.16’da sunulan resimdeki orneklere benzer 6rnek durumlar {izerinden
aciklamaya calismislardir. Bu asamada gruplara oncelikle arkadaslar1 daha sonra

ogretmen tarafindan sorular yoneltilmistir. Biiylik grup tartigmalariyla 6grencilerden
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yaptiklar1 arastirma silirecini sorgulamalar1 beklenmistir. Asagida biiyiikk grup

tartigmalarini gésteren fotograflar sunulmustur.

Fotograf 3.19. Deney A grubu 6. hafta bliylik grup tartigmasi

7. Hafta

Uygulamanm yedinci haftasinda oOgrencilere 5. Smifta gordiikleri “Kuvvetin
Olgtilmesi i¢in dinamometre kullanilir” bilgisi hatirlatilmistir. Onlara “Dinamometre
ile bir cisme etki eden kuvvet nasil Gl¢iiliir?”’sorusu yoneltilmistir. Dinamometre
kullanilarak olglilen bir kuvvetin nasil gosterilebilecegi, her kuvvetin ayni
biiyiikliikte olup olmadigi sorularak bir oOnceki hafta yapilan etkinlikler
hatrrlatilmistir.  Yedinci haftanin  hedef kazanimi olan “Dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarint  gozlemleyerek
kargilastirir” kazanimina yonelik 6gretmen duran ve hareket eden oyuncak arabayi
gostererek, arabanin iizerine etki eden kuvvetlerin neler olabilecegini sormustur. Bu
her iki durum i¢in kuvvetler arasindaki farkin ne olabilecegini sorarak bir cismin
hareket edebilmesi ve durabilmesi i¢in hangi kosullarin olmasi gerektigini
ogrencilerden dinamometre ile dlgiimler yaparak bulmalar1 istenmistir. Daha sonra
kiigiik grup tartigmalarina gecilmistir. Kiiciik grup tartigmalarinda ogrenciler
iddialarini olusturduktan sonra iddialarin1 kanitlamak igin farkl olgimler yapmis ve

bulgularini not almiglardir. Bir cisme birden fazla kuvvet uygulandiginda nasil
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hareket edebilecegi ayni kuvvetlerin zit yonde uygulandiginda ve ayni ydnde
uygulandigida nasil degistigi gibi durumlar test etmislerdir. Ogrencilerin yapmis

oldugu olctimlerle ilgili 6rnek durum Fotograf 3.20°de gosterilmistir.

Fotograf 3.20. Deney A grubu 7. hafta deney 6rnegi

Ogrencilerin bu etkinliklerinin devaminda sunumlara gecilmis ve biiyiik grup
tartismalar1  tamamlanmistir. Biiyilk grup tartismalarinin  tamamlanmasiyla
ogrencilerin bireysel olarak doldurmalar1 gereken ATBO deney raporlar1 verilmistir.
Ayrica U2 iinitesi bitiminde tamamlayacaklari, CMB kullanimi beklenen U2 poster

odevleri icin 6dev yonergeleri dagitilmistir.

8. ve 9. Hafta

Uygulamanin sekizinci hafta ATBO etkinligi “Siirati tanimlar ve birimini ifade eder”
kazanimina yonelik bir problem durumuyla baglamistir. Bu kazanim i¢in 6gretmen
tahtaya bir otomobil ve bir otobiis gorseli ¢izerek “Otomobil ve otobiis ayni anda
Kastamonu’dan yola ¢ikarak Ankara’ya dogru ayni yolda hareket etmektedir.
Araglardan hangisi Ankara’ ya daha 6nce ulasir?” sorusunu dgrencilerine sormustur.
Bu soruyla beraber “Ogrencilere 6nce ulasacak aracin hangisi oldugunu nasil
anlayabilirsiniz/kanitlayabilirsiniz?”’sorusu yoneltilmistir. Bu sorular i¢in 6grenciler
kiiciik grup tartismalar1 ile iddialarini olusturmuslardir. Iddialarni kamtlamak icin

Fotograf 3.21°de gosterildigi gibi deneyler yapmislardir.
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Fotograf 3.21. Deney A grubu 8. hafta siirat deneyleri

Fotograf 3.21°de gosterilen deneyler sirasinda 0gretmen gruplari sirayla dolasarak
onlara bulgularin1 grafik lizerinden gdstermelerini istemistir. Boylece Ogrencilerin
“Yol, zaman, siirat arasindaki iliskiyi grafik tizerinde gosterir” kazanimina yonelik
calismalar yapmasi beklenmistir. Ogrencilerin etkinliklerini tamamlamalarmin
ardindan grup olarak sunumlara geg¢ilmistir. Gruplar sunumlariyla ilgili biylik grup
tartigmalarinda Ogrencilere siiratin nelere bagli oldugu, nasil bulundugu {izerine
sorgulama yapacaklar1 sorular yoneltilmistir. Bir grup, iki arkadaslarinin ayni anda
bahgede esit mesafeyi kostuklarmi ve kosma siirelerini lgtiiklerini ifade etmistir. Bu
deneyle ilgili 6grenciler arkadaslarindan birisinin otobiisli simgeledigini bir digerinin
otomobili simgeledigini agiklayarak, siirati fazla olanin daha kisa siirede bitis
cizgisine ulastigini sdylemislerdir. Bir bagka grup esit zaman araliklarinda esit yollar1
alarak hareket eden araglardan, bir saniyede daha fazla yol giden aracin (oyuncak
arabanin) daha hizli gittigini ifade etmistir. Biiyiikk grup tartismalarinin bir kismi
dokuzuncu haftada tamamlanmistr ve &grencilere ATBO deney raporlar
dagitilmistir. Ogrenciler dokuzuncu haftada, daha onceki haftalarda yonergesi
dagitilan poster ddevlerini ve bir 6nceki hafta dagitilan ATBO deney raporlarini
doldurarak teslim etmislerdir. U2 Poster 6devlerinin ve U2 ATBO deney raporlarmin

tamamlanmasiyla U2 akademik basar1 testi ve EDT testi son test olarak
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kullanilmistir. Boylece Deney A grubunda ¢alismanin uygulama asamasi planlanan

siirede tamamlanmastir.

3.6.3. Deney B Grubu Uygulamalan

1. Hafta

“Glines Sistemi ve Tutulmalar” ile “Kuvvet ve Hareket” iiniteleri i¢in hazirlanmas,
gecerlilik ve giivenilirlikleri incelenmis, pilot uygulamada kullanilmis {inite tabanli
akademik basar1 testleri ve EDT calismanin baslangicinda 6n test olarak
uygulanmistir. Diger gruplarda oldugu gibi Deney B grubunda, 6§rencilerin modlarla
ilgili farkindaliklar1 bir digsal degisken olarak distniiliilerek ilk hafta CMB
anlatilmistir. CMB’lerle ilgili Bilim ve Teknik dergisinde yaymlanmis c¢esitli
makaleler kullanilarak arastirmaci tarafindan modsal betimlemeler 6grencilere bir
ders saati siiresince tamitilmistir. Ogrenciler bu makaleleri okuduktan sonra her bir
modun metinde olmasi, olmamasi durumu tartisilmistir. Deney B grubu birinci hafta
uygulamasinda sadece ATBO yaklasimma hazirlik aktivitesi yapilmistir. Bunun igin
iki ders saati kullanilmistir. Deney B grubunda ATBO uygulamalarma baslamadan
once Ogrenciler 5-6 kisiden olusan bes gruba ayrilmis ve arglimantasyon
uygulamalarma alisabilmeleri, siireci tanimalar1 i¢in bir hazirlik aktivitesi olarak
“Gizemli olay” aktivitesi gerceklestirilmistir. Gizemli olay argiimantasyon siirecine
alisabilmeleri i¢in, 6grencilerin farkli fikirler tiretebilecekleri bir problem durumunu
iceren kisa bir metindir. Ogrencilere derse gelmeden 6nce “Gizemli olay” adl1 metin
dagitilmis, onlara 6dev olarak verilmistir. Ogrenciler bir sonraki derste gizemli olay
aktivitesiyle 1lgili bireysel diisiincelerini grup arkadaslariyla paylasarak grup olarak
bir sonuca varmaya calismiglardir. Bu kiiglik grup tartigmalarinda 6gretmen

tarafindan diisiinmeyi artirmaya yonelik yonlendirici sorular kullanilmistir.

Kiigiik grup tartigmalar1 bir ders saati siirdiikten sonra biiylik grup tartigmalarina
gecilmistir. Biiylik grup tartismasinda gruplarin her biri iddialarini ve delillerini
arkadaslariyla paylagsmislardir. Bu siirecte diger gruplardan zit fikirler ortaya atilmis;
kars1 iddialar olusturulmustur. Boylece gruplar arkadaslarinin iddialarini ¢iiritmeye
calismiglardir. Biiyiik grup tartismalar1 bir ders saatinde tamamlanmistir. Biiyiik

grup tartigmalarinin tamamlanmasiyla O6gretmen iddialarda ve delillerde olmasi
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gereken Ozelliklerin neler olabilecegi iizerine 68rencilerle beraber tartisarak aciklama
yapmustir. Bylece iddia ve delil arasindaki iliskinin kavranmas: saglanmistir. iddia
ve delil arasindaki iligkinin kavranmasi, 6grencilerin gerek¢elendirmelerinin mantikli
ve tutarli olmas1 amaciyla yapilan bu tartisma bir ders saati slirmiistiir. “Gizemli
Olay” ile Ogrencilerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimmna dayali
etkinliklerde tartisma yapabilmeleri iddialari savunabilmeleri, iddia-delil arasindaki

baglantiy1 kurabilmeleri saglanmaya calisilmistir.

2. Hafta

Ikinci hafta Ul iinitesi ilk kazammlarma ydnelik konu bashigi olan giines
sistemindeki gezegenler ve Ozellikleri konusunda Fotograf 3.22°de gosterilen tablo
ogrencilere sunulmustur. Ogretmen “Bir 6grencinin bu tablodaki verileri kullanarak
bir giines sistemi modeli olusturmak istedigini, bu 6grencinin nasil bir giines sistemi
modeli yaptigini, olusturacagi bu modelinde neleri dikkate alabilecegi ?” sorusunu
yoneltmistir. Bu soruya ek olarak “Gezegenler ortalama sicakligina gére mi, giines
etrafinda doniis siliresine gore mi siralanmalidir?” sorusu ile onlarin iddialarini
olusturmalarmi saglamaya ¢alismistir. Boyle bir tablonun 6grencilere sunulmasinin
amact Ul {initesi birinci kazammlarinda hedeflenen gezegenleri birbirleri ile
karsilagtirmalarin1 saglamak ve ikinci kazanimda hedeflenen gezegenleri giinese

yakinliklarina gore siralayarak bir model olusturmalarini kolaylastirmaktir.

o
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Fotograf 3.22. Deney B grubu 2. hafta uygulama problem durumu
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Deney B grubunda ogrenciler kiiclik grup tartismalariyla gezegenlerin giines
etrafinda nasil siralanabilecegini tartismislar ve bunun icin Fotograf 3.22°de
gosterilen tablodaki verileri dikkate almislardir. Ogrencilerin ikinci hafta
uygulamalarindaki kii¢iik grup tartigmalar1 ile ilgili sinif i¢i etkilesimi gdsteren

Fotograf 3.23 asagida sunulmustur.

Fotograf 3.23. Deney B grubu 2. hafta kiigiik grup tartigsmasi

Kiigiikk grup tartigmalarinin  Ogretmenin  rehberliginde  yoneltilmesi  ve
tamamlanmastyla gruplar iddialarini olusturmuslardir. Gruplarin iddialar1 Fotograf

3.24°de goriilmektedir.

Fotograf 3.24. Deney B 2. hafta uygulamasi grup iddialar
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Fotograf 3.24 incelendiginde gruplarin iddialarinin farkli oldugu, bazi gruplarin
benzer iddialar ortaya koydugu goriilmektedir. Ogrenciler, iddialar1 i¢in modelleme
yapmuslardir. Her grup, giines sistemi modeli olusturmaya ¢alisnustir. Ogrencilerin
giines sistemi modellerini olusturmalariyla ilgili sinif i¢i ¢alismalar1 Fotograf 3.25°te

gosterilmistir.

Fotograf 3.25. Kiiciik grup tartigmasi ve giines sistemi modelleri

Fotograf 3.25’te 6grencilerin giines sistemindeki gezegen modellerini boyayarak,
oyun hamuru kullanarak hazirladiklar1 goriilmektedir. Gruplar modellerini
tamamladiktan sonra biliylk grup tartigmalarina gecilmistir. Biiyik grup
tartigmalarinda 6grenciler iddialarini kanitlamak i¢in neler yaptiklarmi, giines sistemi
modellerini nelere gore diizenlediklerini agiklamislardir. Asagida, Fotograf 3.26°da

biiyiik grup tartigmalarina bir 6rnek gdsterilmistir.
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Fotograf 3.26. Biiyiik grup tartismasinda giines sistemi modelleri

Biiyiikk grup tartigmalarinda Ogretmen etkili bir tartisma ortami yaratmak ve
ogrencilerin farkli bakig agilariyla diislinebilmelerini saglamak igin miizakereyi
baslatan sorular sormustur. Biiylik grup tartigmalarinda gruplarin modeller, testlerle
ilgili farkindaliklarin1 ortaya koymak ve diistinmelerini saglamak igin onlara
“Neden? Nasil? Nigin?” sorularini yoneltmistir. Ogretmen, Ornegin “Neden
modellerinizi giines etrafindaki donme siirelerine gore hazirladiniz?” sorusunu
sormustur. Bu sorularla 6grenciler, gezegenlerin giines etrafinda yakindan uzaga

dogru siralamasinin nasil olacagi bilgisine ulastirilmaya caligilmistir.

Tartismalarda miizakereyi baslatan ve devam ettiren sorular gruplara yoneltilmistir.
Tartismalar1 sirasinda Ogrencilerin diisiinme siirecini durdurabilecegi i¢in sorulan
sorularin cevaplart dogrudan verilmemistir. Sorularin cevaplarina yonelik ipuglari
verilmistir. Biiylik grup tartigmalarmin tamamlanmasiyla 6gretmen konuyu kisaca
ozetlemistir. Bir sonraki hafta yapilacak ATBO etkinligine yonelik 6gretmen
Ogrencilerden giines sistemindeki gezegenlerin atmosferinin olmasi, donme siiresi
gibi Ozelliklerini de diistinmelerini isteyerek gezegenlerin siralamasinin, yakinlik ve
uzaklik durumunun etkilerinin neler olabilecegi iizerine Ogrencilere sorular
sormustur. Ogrencilere ATBO deney raporlar1 dagitilmis, yaptiklar1 deneylerden elde

ettikleri bulgular1 ve sonuglari bu deney raporuna aktarmalari istenmistir.

3. Hafta
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Deney B grubunda iigiincii hafta “Giines sistemindeki gezegenleri karsilastirir.”
kazanimma ydnelik ATBO uygulamasi yapilmustir. Bunun i¢in dgrencilere bir dnceki
hafta Fotograf 3.22°de gosterilen tablo tekrar sunulmus, giines sistemi ve gezegenler
tahta iizerinde gosterilmistir. Ogrencilere tabloyu inceleyerek giines sistemindeki
gezegenleri karsilastirmasi istenmistir. Ogrenciler kisa bir siire tabloyu inceledikten
sonra onlara “Veniis gezegeninin Merkiir gezegenine gore giinese daha uzak
olmasma ragmen neden daha sicaktir?” sorusu sorulmustur. Ogrenciler bu soru
temelinde kiigiik grup tartigmalar1 yaparak iddialarin1 olusturmuslardir. Fotograf

3.27°de kiigiik grup tartismalarindan bir kare gosterilmistir.

Fotograf 3.27. Deney B grubu 3. hafta kiiciik grup tartigmasi

Kiiciik grup tartismalarinda Ogretmen yine swayla gruplar1t gezerek onlara
yonlendirici sorular yoneltmis, gruptaki farkli fikirlerin karsilastirmasii yaparak
onlarin iddialarin1 olusturmalarma yardimci olmustur. Bu siirecte tartismaya
katilmayan 6grencilere problem durumuyla ilgili goriislerini sormustur. Boylece
gruplar iddialarin1 olusturmuslardir. Gruplarmn olusturduklar1 iddialar Fotograf

3.28’de gosterilmistir.
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Fotograf 3.28. Deney B 3. hafta uygulamasi grup iddialar

Ogrenciler ATBO etkinlikleriyle farkli dlgiimler yapabilmekte, anlik olarak farkli
durumlar1 test edebilmektedir. Ogrencilerin deneylerini tamamlamalarindan sonra
sunumlarma geg¢ilmis ve biiyiikk grup tartigmalar1 gergeklestirilmistir. Biiyilk grup

tartigmalariyla ilgili 6rnek durumlar Fotograf 3.29°da sunulmustur.

Fotograf 3.29. Deney B grubu 3. hafta biiyiik grup tartigmasi

Biiyiikk grup tartismalarinda yine Ogrencilerin sorgulama yapmalar1 saglanmaya
calisilmig, ikinci haftada oldugu gibi O0gretmen rehberliginde hangi gruplarin

iddialarmin gecerli oldugu, hangilerinin iddialarinin ¢iriitiildiigii belirlenmistir.
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Biiyiik grup tartismalarmmn bitiminde 6grencilere doldurmalar1 i¢in ATBO deney

raporlar1 dagitilmistir

4. Hafta

Deney B grubu uygulamasinin dordiincii haftas1 “Giines tutulmasinin nasil
olustugunu tahmin eder.” kazanimina yonelik problem durumuyla baslamistir. Akill
tahta lizerinden tam giines tutulmasini gdsteren bir video gdsterimi yapilmistir. Bu
gosterimde giindiiz gerg¢eklesen bu doga olayinda havanin tamamen karardigi
gosterilmistir. Ayrica bu durumu gozlemleyen insanlarin tepkileri ve daha sonra
tekrar havanin aydinlandigi goriilmektedir. Ogrencilere bu kisa video birka¢ defa
izletilmis, bu durumun sebebinin ne oldugu sorulmustur. Fotograf 3.11°de tam

tutulmayla ilgili videodaki bir an gosterilmektedir.

Fotografta tam giines tutulmasi sirasinda havanin tamamen kararmasindan birkag
dakika onceki bir an gosterilmistir. Ogrenciler kiiciik grup tartismalar1 yaparak bu
durumun sebebinin ne olabilecegini tartismislardir. Bu tartismalar sirasinda 6gretmen
gruplar1 gezerek onlara “Golgenin ne zaman olusur? ve Golge nasil olusur?
Sorularmi sorarak iddialarini olusturabilmeleri i¢in yonlendirici sorular kullanmistir.
Kiiciik grup tartigmalarinin tamamlanmasiyla Ogrencilerin iddialar1 tahtaya
yazilmistir. Ogrencilerin grup olarak iddialarmi belirledikten sonra modellerini
yaparak  deneylere gecmislerdir. Gilines tutulmasiyla ilgili  modellerini

hazirlamalariyla ilgili 6rnek bir kare asagida, Fotograf 3.30°da gosterilmistir.

Fotograf 3.30. Deney B grubu 4. hafta deney diizenek 6rnekleri
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Gruplar iddialarma yonelik giines sistemi modellerini olusturduktan sonra
sunumlarma ve biiylik grup tartismalarma gecilmistir. Gruplar sunumlarinda lamba
kullanmiglar, modelleri tizerinden problem durumunda gerceklesen giines tutulmasini
aciklamaya ve nasil olustugunu anlatmaya c¢alismislardir. Bu asamada gruplara
oncelikle arkadaslar1 daha sonra 6gretmen tarafindan sorular yoneltmistir. Biiyiik
grup tartismalariyla Ogrencilerden yaptiklar1 arastirma silirecini  sorgulamalari
beklenmistir. Asagida biiylik grup tartigmalarini gosteren bir kare Fotograf 3.31°de
sunulmustur. Biiyiik grup tartismalarmnmn tamamlanmasiyla 6grencilere ATBO deney

raporlar1 dagitilmastir.

Fotograf 3.31. Deney B grubu 4. hafta biiylik grup tartismasi

5. Hafta

Uygulamanm besinci haftasinda “Ay tutulmasini temsil eden bir model olusturur.”
kazanimi i¢in 6grencilere ay tutulmasiyla ilgili gorseller gosterilmistir. Bu gorsellerin
bir Onceki hafta yapilan etkinliklerdeki giines tutulmasiyla benzer ve farkhi
noktalarinin neler olabilecegi, burada gerceklesen olaym nasil gerceklestigi, giines
tutulmas diisiiniildiigiinde bu olaym nasil adlandirilabilecegi sorulmustur. Ogrenciler
kiiciik grup tartismalarma gecerek iddialarmni olusturmuslardir. Ogrenciler iddialarmi
gosterebilecek, diistincelerini agiklayabilecekleri modeller hazirlamiglardir. Bu
asamada Ogretmen yine kendine sorulan sorulara dogrudan cevap vermekten
kacimis, 6grencilere ipuclart vererek cevabi kendilerinin bulmalarin1 beklemistir.

Ogretmen gruplar1 gezerek onlarm modellerini hazirlamalarmi gozlemlemis,
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iddialarin1 nasil agiklayacaklarmi dinlemis ve sunumla ilgili 6nerilerde bulunmustur.
Bu oneriler 6rnegin bir lamba kullanarak sunumlarini yapmalar: gibi olmustur. Ay
tutulmasiyla ilgili modellerin hazirlanmasiyla biiyiik grup tartigmalarina gecilmistir.
Asagida, Fotograf 3.32’de besinci hafta biiyilkk grup tartismasindan bir kare

gosterilmistir.

Fotograf 3.32. Deney B grubu 5. hafta biiyiik grup tartismasi

Fotografta gosterilen biiyiik grup tartismasinda Ogrenciler, Ay tutulmasi modelleri
iizerinden tutulmanin nasil gergeklestigini agiklamaya calismiglardir. Bunun i¢in ay
modelini diinya modelinin etrafinda dondiirerek hangi konumda tutulmanin
gerceklesebilecegini agiklamislardir. Biitlin gruplar sunumlarii tamamladiktan sonra
ogrencilere bireysel olarak dolduracaklari1 ATBO deney raporlar1 dagitilmugtir. Ul

{initesinin tamamlanmasiyla Ul akademik basari testi son test olarak uygulanmistir.

6. Hafta

Deney B grubu uygulamalarinin altinci haftasinda U2 iinitesinin ilk kazanimi olan
“Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, biiylikliglinii, dogrultusunu ¢izerek gosterir”
kazanimmna yonelik bir etkinlik gergeklestirilmistir. Bu kazanima yonelik ders
kitabinda yer alan bir 6rnek durum iizerinden yoni, biiyiikligl, dogrultusu farkl
olan kuvvet Ornekleri sunulmustur (bkz. Fotograf 3.16). Fotograftaki ornek
durumlarda cisimlere etki eden kuvvetlerin nasil gosterilebilecegi, bu kuvvetlerin
gosteriminde ortak ve farkli noktalarin neler olabilecegi dgrencilere sorulmustur.
Fotografta manavin kullandig1 aracin ne oldugu ve ni¢in kullandig1 sorulmustur.

Gruplar, bu sorularla ilgili kiigiik grup tartigmalar1 yapmiglardir.

&9



Resimde gosterilen parasiitiin hava direnci nedeniyle yere yavasca iddia eden grup
parasiit modeli yaparak hava direncini gézlemlemeye calismiglardir. Baz1 gruplarda
dinamometre kullanarak farkli cisimlerin agirhklarini 6lgmiislerdir. Ogrencilerin

yapmis oldugu testlerle ilgili karelere Fotograf 3.33 asagida gosterilmistir.

Fotograf 3.33. Deney B grubu 6. hafta deneyler

Gruplar iddialarma yonelik testlerini (deneyler) yaptiktan sonra sunumlarma ve
biiylik grup tartigmalarmna gecilmistir. Gruplar sunumlarinda kuvvetin 6zelliklerini
Fotograf 3.34’de sunulan resimdeki Orneklere benzer ornek durumlar iizerinden
aciklamaya calismislardir. Bu asamada gruplara Oncelikle arkadaslar1 daha sonra
Ogretmen tarafindan sorular yoneltmistir. Biiyiikk grup tartigsmalariyla 6grencilerden
yaptiklar1 arastrma silirecini sorgulamalar1 beklenmistir. Asagida biiyiik grup

tartigmalarini gosteren birer fotograf sunulmustur.
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Fotograf 3.34. Deney B grubu 6. hafta biiyiik grup tartismasi

Biiyiikk grup tartismalarinin tamamlanmasiyla daha onceki haftalarda oldugu gibi

ogrencilerin bireysel olarak dolduracaklar1 ATBO deney raporlar1 dagitilmistir.

7. Hafta

Bu haftada 6grencilere 5. sinifta gordiikleri “Kuvvetin 6l¢iilmesi i¢in dinamometre
kullanilir.” bilgisi hatirlatilmistir. Onlara “Dinamometre ile bir cisme etki eden
kuvvet nasil 6l¢iiliir?” sorusu sorulmustur. Dinamometre kullanilarak olgiilen bir
kuvvetin nasil gosterilebilecegi, her kuvvetin ayni biiyiiklikte olup olmadigi
sorularak bir onceki hafta yapilan etkinlikler hatirlatilmistir. Yedinci haftanin hedef
kazanimi olan “Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket
durumlarin1 goézlemleyerek karsilastirir.” kazanimina yonelik 6gretmen duran ve
hareket eden oyuncak arabayi gostererek, arabanin lizerine etki eden kuvvetlerin
neler olabilecegini sormustur. Bu her iki durum i¢in kuvvetler arasindaki farkin ne
olabilecegini sorarak bir cismin hareket edebilmesi ve durabilmesi i¢in hangi
kosullarin olmas1 gerektigini Ogrencilerden dinamometre ile Olglimler yaparak

bulmalarini istemistir. Daha sonra kii¢iik grup tartigmalarina gecilmistir.

Kiigiik grup tartismalarinda Ogrenciler iddialarini olusturduktan sonra iddialarini
kanitlamak i¢in farkli 6lglimler yapmis ve bulgularini not almiglardir. Bir cisme
birden fazla kuvvet uygulandiginda nasil hareket edebilecegi ayni kuvvetlerin zit

yonde uygulandiginda ve ayni yonde uygulandiginda nasil degistigi gibi durumlari
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test etmislerdir. Ogrencilerin yapms oldugu o&lgiimlerle ilgili &rnek durumlar

Fotograf 3.35’de gosterilmistir.

Fotograf 3.35. Deney B grubu 7. hafta deney 6rnegi

Ogrencilerin bu etkinliklerinin devaminda sunumlara gecilmis ve biiyiik grup
tartigmalar1  tamamlanmistir. Biiyilkk grup tartismalarinin  tamamlanmasiyla

ogrencilerin bireysel olarak doldurmalari gereken ATBO deney raporlar1 verilmistir.

8. ve 9. Hafta

Uygulamanin sekizinci hafta ATBO etkinligi “Siirati tanimlar ve birimini ifade
eder.” kazanimina yonelik bir problem durumuyla baslamistir. Bu kazanim igin
Ogretmen tahtaya bir otomobil ve bir otobiis gorseli ¢izerek “Otomobil ve otobiis
ayn1 anda Kastamonu’dan yola c¢ikarak Ankara’ya dogru ayni yolda hareket
etmektedir. Araglardan hangisi Ankara’ ya daha 6nce ulasir?” sorusunu 6grencilerine
sormustur. Bu soruyla beraber dgrencilere “Once ulasacak aracmn hangisi oldugunu
nasil anlayabilirsiniz/kanitlayabilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorular i¢in
ogrenciler kiiciik grup tartismalar1 ile iddialarin1 olusturmuslardir. Iddialarini

kanitlamak i¢in asagida Fotograf 3.36’da gosterildigi gibi deneyler yapmuslardir.
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Fotograf 3.36. Deney B grubu 8. hafta siirat deneyleri

Fotograf 3.36’da gosterilen deneyler sirasinda 0gretmen gruplari sirayla dolasarak
onlara bulgularin1 grafik lizerinden gdstermelerini istemistir. Boylece Ogrencilerin
“Yol, zaman, siirat arasindaki iliskiyi grafik iizerinde gosterir.” kazanimina yonelik
calismalar yapmasi beklenmistir. Ogrencilerin etkinliklerini tamamlamalarmin
ardindan grup olarak sunumlara ge¢ilmistir. Gruplari sunumlariyla ilgili biiylik grup
tartismalarinda Ogrencilere siiratin nelere bagli oldugu, nasil bulundugu {izerine
sorgulama yapacaklar1 sorular yoneltilmistir. Bir grup farkli oyuncak arabalar1 ayni
anda okul koridorunda, esit mesafeyi aldirarak arabalarin hareket siirelerini
Olctliklerini ifade etmistir. Bu deneyde oyuncak otobiis ve otomobilden siirati fazla
olanin daha kisa siirede bitis cizgisine ulastigin1 sdylemislerdir. Bir baska grup
bahceye ¢ikarak arkadaslarinin kosarak yaris yaptigmi, ayni mesafeyi daha kisa
siirede kosan arkadaslarinin daha siiratli oldugunu ifade etmislerdir. Biiyiik grup
tartismalar1 dokuzuncu haftada tamamlanmistir ve dgrencilere ATBO deney raporlar1
dagitilmistir. Ogrenciler dokuzuncu hafta, bir dnceki hafta dagitilan ATBO deney
raporlarmi  doldurarak teslim etmislerdir. U2 ATBO deney raporlarinin
tamamlanmasiyla U2 akademik basar1 testi ve EDT testi son test olarak
kullanilmistir. Boylece Deney A grubunda ¢alismanin uygulama asamasi planlanan

siirede tamamlanmustir.
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3.6.4. Deney C Grubu Uygulamalan

Deney C grubu uygulamalarinda ¢alismanin amaci dogrultusunda 6gretmen merkezli
bir Ogretim beraber Ogrenciler CMB kullannomma yonelik poster o6devi
hazirlamiglardir. Deney C grubu uygulamalar1 diger gruplarda oldugu gibi dokuz

hafta siirmiistiir.

Deney C grubu uygulamalarinin ilk haftasinda 6grencilere 6gretim uygulamalarinda
CMB kullanabilmeleri i¢in modsal betimleme tanitimi yapilmistir. Bunun i¢in
bilimsel dergilerdeki makalelerden igerisinde farkli modlar1 iceren makaleler
kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan bilimsel igerikli makalelerden
orneklere EK 10’da yer verilmistir. Bununla beraber 6grencilere EK 10°da gosterilen
makale 6rneklerinden dagitilmistir. Ogrenciler bu makaleleri okuduktan sonra her bir
modun metinde olmasi, olmamasi durumu tartisilmistir. Modlarla ilgili bu tanitim
uygulamasindan sonra diger gruplarda oldugu gibi ilk hafta Ul ve U2 akademik
basar1 6n testleri ve EDT 6n testi uygulanmustir. Ikinci hafta U1 iinitesi ilk kazanimi;
“Glines sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karsilastirir” i¢in EBA iizerinden konu
ile ilgili videolar izlenmistir. Bu gdsterimlerle beraber soru cevap yapilarak 6gretmen
ogrencilerin  konuyu kavramasma calismistir. Ogrencilerin  sordugu sorular
cogunlukla 6gretmen tarafindan cevaplandirilmig, ornekler iizerinden agiklanmaya
calistlmustir. Ugiincii hafta giines sistemindeki gezegenlerle ilgili geleneksel yazma
olarak nitelendirilecek yazma yapilmis, 6grenciler bu yazma ile 6gretmenin tahtaya
yazdiklarmi defterlerine aktarmuslardir. Uciincii hafta “Giines sistemindeki
gezegenleri glinese yakinliklarma gore siralayarak bir model olusturur.” kazanimi
icin Ogretmen smifa bir glines sitemi modeli getirerek model {izerinden 6grencilere
sorular sormustur. Ugiincii hafta uygulamalarinin tamamlanmastyla 6grencilere U1l
iinitesi i¢cin CMB kullanarak hazirlayacaklari poster ddevleri icin ddev ydnergesi
dagitilmistir. BoOylece oOgrencilerin odevlerini yapmaya baslamalar1 ve {inite
bitiminde tamamlamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Dordiincii ve besinci hafta Giines
sistemi ve Ay tutulmasina yonelik kazanimlarla ilgili yine EBA iizerinden videolar
izlenmis, geleneksel yazma yapilarak dgrenciler 6gretmenlerinin tahtaya yazdiklarimni
not almiglardir. Gilines ve Ay tutulmasini temsil eden bir model olusturur kazanimi

icin 0gretmen sinifa getirdigi model lizerinden bu iki olay1 karsilastirarak aciklamalar
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yapmistir. Bu dersin bitiminde Ogretmen, oOgrencilerinden Odev olarak ders
kitabindaki tutulma olaylarmi defterlerine ¢izmelerini istemistir. U1l iinitesi
uygulamalarmin tamamlanmasiyla Ul akademik basar1 testi son test olarak
uygulanmis ve U2 {initesine gecilmistir. Ayrica dgrencilerden, Ul {initesi i¢in daha
onceden yonergesi dagitilan, CMB kullanim1 beklenen, bireysel olarak hazirladiklar1

poster 6devleri toplanmistir.

Deney C grubu altinct hafta uygulamasinda “Bir cisme etki eden kuvvetin, yoniinii,
dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ¢izerek gosterir.” ve “Bir cisme etki eden birden fazla
kuvveti deneyerek gozlemler.” kazanimlarma yonelik etkinlikler yapilmistir.
Ogretmen bu etkinliklerde kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve bilyiikliigiinii
aciklamistir. Daha sonra tahtaya kuvvet Ornekleri ¢izerek, yon, dogrultu ve
biiyiikliiklerinin belirlenmesini istemistir. Ogrenciler gretmenlerinin tahtaya yazdig
bu Ornekleri defterlerine aktarmiglardir. Yedinci hafta “Dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvetleri cisimlerin  hareket durumlarmi  gbzlemleyerek
karsilagtirir.” kazanimi i¢in 6gretmen tarafindan dinamometre kullanilarak cisimler
iizerinden dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetler gosterilmistir. Bu kazanimla
ilgili EBA iizerinden videolar izlenmis, hareket eden ve duran -cisimlerin
dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde olup olmadigi belirlenmeye
calisiimistir. Dengelenmis kuvvetlerin  etkisindeki cisimlerin  hareket edip
edemeyecekleri tartisilmistir. Bu soru cevap seklindeki tartismalarda Ogretmen
ogrencilerin  sorularin1  cevaplamis, agiklamalar yapmustir. Yedinci hafta
uygulamalarmin tamamlanmasiyla 6grencilere, U2 iinitesi i¢in CMB kullanarak
hazirlayacaklar1 poster oOdevleri i¢in 6dev yonergesi dagitilmistir. Boylece
ogrencilerin 6devlerini yapmaya baglamalar1 ve {inite bitiminde tamamlamalar1
saglanmaya calisilmistir. Sekizinci hafta siirat konusuna geg¢ilmistir. Bu konuyla ilgili
Ogretmen tahtaya bir tablo c¢izmistir. Bu tabloda 100 metreyi 10 saniyenin altinda
kosan sporcularin kosu siireleri gosterilmistir. Ogretmen dgrencilere hangisinin daha
hizli kostugunu sorarak konuya baslangic yapmistir. Daha sonra siiratin nasil
hesaplandigmni anlatms ve drnekler ¢ozmiistiir. Ogrenciler yine bu drnekleri aynen
defterlerine yazmislardir. Ogretmen bir hareketlinin yol zaman degerleri tablosu
verileri, Once silirat zaman tablosuna cevirmis, daha sonra tablolardaki verileri

kullanarak yol-zaman ve siirat- zaman grafiklerini ¢izmistir. Daha sonra 6grencilerin
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yapabilecekleri ornekleri tahtaya yazmis ve bu oOrnekleri 6grencilerin ¢izmesini
istemistir. Dokuzuncu hafta U2 {initesi kazanimlar1 tamamlanarak, Ul ve U2
akademik basari testleri ile EDT testi son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin U2
initesi i¢in bireysel olarak hazirladiklar: poster ddevleri toplanarak Deney C grubu

uygulamalar1 sonlandirilmistir.

3.7. Veri Toplama Aracglan

Bu calismada 6grencilerin akademik basarilarin1 belirlemek bir baska ifade ile
ogrenmeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek icin {initelerin
baslangicinda on test, tamamlanmasinda son test olarak her bir iinite icin ayr1 ayri

hazirlanmis akademik basari testleri (bkz. EK 1 ve EK 2) kullanilmstir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini lgmede ise ¢alismanin baslangicinda ve
sonunda biligsel seviyelerine uygun literatiirde ornekleri olan bir elestirel diisiinme
beceri testi (EDT, bkz. EK 3) kullanilmustir. Ayrica ATBO uygulamalarinda
ogrencilerin hazirlamis olduklar1 deney raporlarinm degerlendirilmesi icin ATBO
rapor degerlendirme rubrigi (bkz. EK 5) ve poster ddevlerinde hangi CMB’leri
kullandiklari, bunlarin kullanom sikliklarinin  belirlenmesi i¢in  poster oddevi
degerlendirme rubrigi (bkz. EK 6) kullanilmistir. Tablo 3.4’te veri toplama araglar1

ve hangi gruplara uygulandig1 gosterilmistir.

Tablo 3.4. Calismada kullanilan veri toplama araglar1

Kontrol Deney Deney Deney

A B C
UTABT X X X X
Arastirmada kullanililan veri (On test-son
toplama araglar1 test)
EDT X X X X
(On test-son
test)
ATBOR X X
Poster 6devleri X X

UTABT: Unite tabanli akademik basari testi
EDT:ﬂElestirel diisiinme beceri testi
ATBOR: Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme deney raporlari
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3.7.1. Akademik Basar Testleri

Bu arastirmada Ogrencilerin 68renmelerini 6lgmek ve degerlendirebilmek icin
akademik basari testleri kullanilmistir. Ogrencilerin ¢alismanin yapildig: konulardaki
(U1 ve U2) dgrenmeleri her bir iinite i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan akdemik basar1 testleri

ile Olctilmiistiir.

3.7.1.1. U1 akademik basan testi

Ul iinitesi i¢in hazirlanan U1 akademik basar: testi, 20 ¢oktan segmeli ve 5 agik uglu
soru olmak iizere toplam 25 sorudan olusmaktadir. Coktan se¢meli ve acik uclu
sorular olusturulurken MEB tarafindan uygulanan LGS (Liselere Giris Sinavi), DPY
(Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi) ile gecmis yillarda uygulanan TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi) gibi
sinavlarda sorulan fen bilimleri testleri ve 6. sinif seviyesinde test kitaplar1 da
incelenmistir. Ayrica MEB tarafindan destekleme ve yetistirme kurslar1 igin
hazirlanmis 6. sinif fen bilimleri sorularida U1 akademik basari testinin hazirlanmasi
asamasinda incelenmistir. Bu inceleme asamasindan sonra arastirmaci, igerisinde
farkli betimlemeleri iceren okuma, kiyaslama ve yorumlamay:1 saglayan coktan
se¢meli sorular hazirlamistir. Coktan se¢gmeli sorulara ilave olarak iinitenin temel
kavramlarmi derinlemesine Ol¢mek icinse agik uglu sorular hazirlanmistir. Bu
hazirlama asamasiyla iinite kazanimlar1 dikkate alinmis, sorular degerlendirilmis ve
Ul akademik basar1 testi sekillenmistir. Testlerde yer alan her bir maddenin
tanimlanmis davraniglar1 (kazanimlar1) 6lgcmede yeterli ve uygun bir soru olup
olmadigmin anlasilmasi i¢in konu davranis karsilastirilmasini iceren belirtke tablosu
hazirlamak onemlidir (Biiylikoztiirk vd., 2013). Asagidaki Tablo 3.5’te; testte yer
alan sorularn 1lgili kazanima gore dagilimi belirtke tablosunda gosterilmistir. Testte
yer alan sorularin ilgili modlara gore dagilimi modsal betimleme belirtke tablosunda
gosterilmistir. Modsal betimlemelere yonelik olusturulan belirtke tablosu Tablo

3.6’da verilmistir.

Ul akademik basar1 testinde yer alan sorularin hangi bilissel alanda oldugu

yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmis ve belirtke tablosunda
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gosterilmistir. Ul akademik basar1 testi sorularmin bilissel seviyelerine ydnelik
olusturulan belirtke tablosu Tablo 3.7°de verilmistir. Tablo 3.7. incelendiginde Ul
akademik bagar1 testi sorularmin ¢ogunlukla anlama seviyesinde (13 adet) oldugu
goriilmektedir. Sorulardan 4 tanesinin hatirlama ve 4 tanesinin analiz etme
basamaginda oldugu belirlenmistir. Uygulama ve degerlendirme basamaginda ise
ikiser sorunun oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri dersi taslak programindaki
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceleyen Cangiiven, Oya,
Binzet ve Giilsen (2017) kazanimlarin bilis seviyesine gore dagiliminin hatirlama
seviyesinde %8.65, anlama %40.79, uygulama %16.35, analiz %]11.65,
degerlendirme 9%3.95 ve yaratma basamaginda %16.92 oraninda oldugunu
belirlemiglerdir. Bu dagilim incelendiginde kazanimlarin sirasiyla en fazla ve biiyiik
bir oranda anlama basamaginda, daha sonra ise yaratma ve uygulama basamaginda
oldugu goriilmektedir. Fen programindaki kazanimlar tiim smif seviyesinde anlama
basamaginda yogunlasmaktadir (Cangiiven, Oya, Binzet ve Giilsen, 2017). Bu
bakimdan Ul akademik basar1 test sorularinin kazanimlarin bilissel seviyesiyle

uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Ul akademik basart testi soru-kazanim belirtke tablosu

Coktan se¢cmeli sorular

Agik uglu
sorular

F.6.1.GUNES SISTEMi VE TUTULMALAR

KAZANIMLAR 112|3|4(5|/6|7|8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

213 |4

F.6.1.1.1. Glines sistemindeki gezegenleri
birbirleri ile karsilastirir. XXX X[ X

F.6.1.1.2. Glines sistemindeki gezegenleri,
Guneg’e yakinliklarina gore siralayarak bir

model olusturur. X X

F.6.1.2.1. Glnes tutulmasinin nasil olustugunu
tahmin eder.

F.6.1.2.2. Ay tutulmasinin nasil olustugunu
tahmin eder.

F.6.1.2.3. Glines ve Ay tutulmasini temsil eden
bir model olusturur.
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Tablo 3.6. Ul akademik basar1 testi soru-modsal betimleme belirtke tablosu

U1 UNITESI SORULAR

Coktan segmeli sorular Acik uclu sorular
MODLAR 1 12 [3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10 11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 2 |3 |4 |5
METIN X X X X X X[ XX X X[ X[ X] X
RESIM X X | X X X X X X X | X
MATEMATIKSEL X X X
GRAFIK X X
TABLO X X X X X X
DIYAGRAM X
LISTE X X X
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Tablo 3.7. U1 akademik basar1 testi soru-bilis seviye belirtke tablosu

U1 UNITESi SORULAR

Coktan segmeli sorular

Acik uclu sorular

BiLiS SEVIYESI

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1

2

3

4

5

HATIRLAMA

X

X

ANLAMA

UYGULAMA

ANALIZ ETME

DEGERLENDIRME

YARATMA
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Testin kapsam gecerliligi (Karasar, 2004; Cepni, 2012; Balci, 2013) i¢in test
uzmanlar (bir yardimci dogent, bir arastirma gorevlisi ve bir Fen Bilimleri
O0gretmeni) tarafindan incelenmistir. Bu inceleme ile testteki sorulari1 6grencilerin
anlayabilmesi ve amacina hizmet edebilmesi i¢in acik anlasilir olmasi, gorsellerin
konu alanindaki bilgiye uygun olmasi, 6. smif Fen bilimleri dersi programinda
hedeflenen kazanimlarina yonelik olmasi dikkate almmustir. Yapilan inceleme
sonunda uzmanlarin istedikleri degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sorularda
verilen bilginin, gorsellerin bilimsel ve pedagojik alan bakimindan uygunlugu,
sorularin acik, anlasilir olmasi, anlatim bozukluklarinin diizeltilmesi, yazim ve
noktalama isaretlerinin incelenmesi {izerine olmustur. Gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra test son seklini almistir. Son seklini alan testin Cronbach’s alfa

glivenirlik katsayis1 0.88 olarak belirlenmistir.

Ogrencilere testi cevaplamalari icin 40 dakika siire verilmistir. Testte iki farkl1 soru
tipt mevcuttur. Bunlar ¢coktan segmeli ve agik uclu sorulardir. Coktan segmeli ve agik
uclu sorular farkli puanlamalar ile degerlendirilmistir. Coktan se¢meli sorularda
yanlislar dogruyu gétiirmeyecek sekilde degerlendirme yapilmistir. Ul akademik
basar1 testinin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli sorularda bos ve yanlis cevaplar
0, dogru cevaplara 3 puan verilmis, toplamda 60 puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Ac¢ik uglu sorular puanlama yonergesinde belirtilen kriterler ¢cer¢evesinde
her bir sorunun dogru cevabimna 8 puan verilerek 40 puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Puanlama yonergesi EK 8’de sunulmustur. Ac¢ik uglu sorular cevap
anahtar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan cevap anahtari agik uclu
soru hazirlama {izerine hizmeti¢i egitimi almis ii¢ farkli fen bilimleri ders 6gretmeni
tarafindan incelenmis, degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler lizerinden gerekli

diizeltmeler yapilarak puanlama yonergesi olusturulmustur.

Arastirmact  puanlama  yOnergesini kullanarak biitiin  acik ug¢lu  sorulari
puanlandirmistir. Verilen puanlarin tutarliligmi ve gegerliligini saglamak amaciyla
kagitlar rastgele sec¢ilmis ve rastgele secilen bu kagitlar bagka bir uzman tarafindan
incelenmistir. Uzman tarafindan incelenen, degerlendirilen kagitlar karsilastirilmistir.
Bu karsilastirma sonucunda ag¢ik uclu sorularin degerlendirilmesindeki tutarliligin

yiizde 90 iizerinde oldugu belirlenmistir. Ul akademik basar1 testinde yer alan ¢oktan
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segmeli sorularin zorluk dereceleri ve ayiricilik indeksi hesaplanarak Tablo 3.8’de

verilmistir.

Tablo 3.8. Ul akademik basar: testi coktan se¢meli sorular zorluk ve ayirt edicilik

indeksleri
Sorular Zorluk Derecesi (p) Ayiricihk Indeksi (q)

1 0,66 0,54
2 0,62 0,51
3 0,54 0,63
4 0,57 0,56
5 0,52 0,71
6 0,55 0,66
7 0,43 0,46
8 0,45 0,51
9 0,54 0,63
10 0,54 0,73
11 0,39 0,49
12 0,49 0,59
13 0,57 0,76
14 0,57 0,80
15 0,65 0,56
16 0,51 0,68
17 0,56 0,73
18 0,57 0,66
19 0,43 0,61
20 0,60 0,56

Madde zorluk derecesi bakimindan sorular; 0.50-0.60 aras1 uygun bir soru, 0.30-0.70
aras1 kabul edilen sinir, 0.70’in istii ¢cok kolay bir soru olarak degerlendirilmistir.
Madde zorluk derecesi 0.30’un altinda olan sorular ise ¢ok zor soru olarak

degerlendirilmistir (Sencan, 2005). Tablo 3.8 incelendiginde sorularin madde zorluk
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derecelerinin tamamimin 0.30-0.70 aras1 kabul edilen sinirda yer aldigy, iclerinden 12

adet sorunun ise 0.50-0.60 arasinda uygun bir soru oldugu belirlenmistir.

Madde ayirtedicilik indeks bakimindan sorular; 0.35 degeri ve {istii miikemmel soru,
0.34-0.25 aras1 iyi bir soru, 0.24-0.15 aras1 gézden gegirilmesi beklenen soru olarak
degerlendirilmistir (Sencan, 2005). Madde ayirtedicilik derecesi 0.15 ve altinda olan
sorular kotii soru olarak degerlendirilmistir. Tablo 3.8’de madde ayirtedicilik indeks
degerleri incelendiginde sorularin tamaminin ayirt edicilik indeks degeri 0.35 ve
istiindedir. Bu bakimdan sorularm aywrt ediciliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
Tablo 3.8 incelendiginde ayirt edicligi en yliksek olan soru 14. sorudur. 14. Soru
Tablo 3.6’da gosterildigi gibi grafik modunu igermektedir ve grafik modunu igeren
bir diger soruda 18. sorudur. Bu sorularin diger sorulara gore aywrtedicilik indeks

degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.7.1.2. U2 akademik basan testi

U2 iinitesi i¢in hazirlanan akademik basar1 testi, 20 ¢oktan se¢meli ve 5 agik uglu
soru olmak iizere toplam 25 sorudan olugmaktadir. Coktan se¢meli ve agik uglu
sorular olusturulurken MEB tarafindan uygulanan LGS (Liselere Girig Sinavi), DPY
(Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi) ile gecmis yillarda uygulanan TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi) gibi
sinavlarda sorulan fen bilimleri testleri ve 6. sinif seviyesinde test kitaplar1 da
incelenmistir. Ayrica MEB tarafindan destekleme ve yetistirme kurslar1 igin
hazirlanmis 6. Smif fen bilimleri sorularida U2 akademik basari testinin hazirlanmasi
asamasinda incelenmistir. Bu inceleme asamasindan sonra arastirmaci igerisinde
farkli betimlemeleri iceren okuma, kiyaslama ve yorumlamay:1 saglayan coktan
se¢meli sorular hazirlamistir. Coktan segmeli sorulara ilave olarak {initenin temel
kavramlarmi derinlemesine Olgmek icinse agik uglu sorular hazirlanmistir. Bu
hazirlama asamasiyla iinite kazanimlar1 dikkate alinmis, sorular degerlendirilmis ve
U2 iinitesi icin akademik basar1 testi sekillenmistir. Testlerde yer alan her bir
maddenin tanimlanmis davraniglar1 (kazanimlar1) 6lgmede yeterli ve uygun bir soru
olup olmadiginm anlasilmasi i¢in konu davranis karsilastirilmasini igeren belirtke

tablosu hazirlamak 6nemlidir (Biiyiikoztirk vd., 2013). Asagidaki Tablo 3.9’da;
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testte yer alan sorularmn ilgili kazanima gore dagilimi belirtke tablosunda
gosterilmistir. Testte yer alan sorularmn ilgili ¢oklu modsal betimlemeye gore
dagilimi modsal betimleme belirtke tablosunda gosterilmistir. Modsal betimlemelere

yonelik olusturulan belirtke tablosu Tablo 3.10°da verilmistir.

U2 akademik basar1 testinde yer alan sorularin hangi bilissel alanda oldugu
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmis ve belirtke tablosunda
gosterilmistir. U2 akademik basar1 testi sorularmin bilissel seviyelerine ydnelik
olusturulan belirtke tablosu Tablo 3.11°de verilmistir. Tablo 3.11 incelendiginde U2
{initesi U2 akademik basar1 testisorularnin ¢ogunlukla anlama seviyesinde (n=13),
ikinci sirada uygulama seviyesinde oldugu (n=7) goriilmektedir. U2 akademik basar1
testi sorularindan 3 sorunun analiz etme seviyesinde, 2 sorunun ise hatirlama
seviyesinde oldugu Tablo 3.11 incelendiginde goriilmektedir. Fen bilimleri dersi
taslak programindaki kazanimlari yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceleyen
Cangiiven vd. (2017) kazanimlarin bilis seviyesine gore dagiliminin hatirlama
seviyesinde %8.65, anlama %40.79, uygulama %16.35, analiz %11.65,
degerlendirme 9%3.95 ve yaratma basamaginda %16.92 oraninda oldugunu
belirlemiglerdir. Bu dagilim incelendiginde kazanimlarin sirastyla en fazla ve biiytlik
bir oranda anlama basamaginda, daha sonra ise yaratma ve uygulama basamaginda
oldugu goriilmektedir. Fen programindaki kazanimlar tiim sinif seviyesinde anlama
basamaginda yogunlasmaktadir (Cangiiven vd., 2017). Bu bakimdan U2 akademik
basar1 testi sorularmin kazanimlarin biligsel seviyesi ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.9. U2 akademik basar1 testi sorulari- kazanim belirtke tablosu

F.6.3.KUVVET VE HAREKET / FiZiKSEL Acik uglu
OLAYLAR Coktan se¢cmeli sorular sorular

KAZANIMLAR 1 |2 |3(4|5|6|7|8|9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 (17 (18 |19 |20 (1|2 |3 |4

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin
yoniini, dogrultusunu ve blyukligini
cizerek gosterir. X X X | X X

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla
kuvveti deneyerek gozlemler. X X X X X

F.6.3.1.3. Dengelenmis ve dengelenmemis
kuvvetleri cisimlerin hareket durumlarina X
gozlemleyerek karsilastirir. X X X X

F.6.3.2.1. Siirati tanimlar ve birimini ifade X
eder. X X X X X X X X

F.6.3.2.2. Yol, zaman ve slirat arasindaki
iliskiyi grafik Gzerinde gosterir. X X X X 1| X X X
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Tablo 3.10. U2 akademik basart testi sorulari-modsal betimleme belirtke tablosu

U2 UNITESi SORULAR

Coktan segmeli sorular

Acik uclu sorular

MODLAR 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |1 |2 |3 |4 |5
METIN X | X X X

RESIM X | X X X X | X X X
MATEMATIKSEL X | X | X X | X | X X | X | X [ X]|X]|X X
GRAFIK X X X X X X
TABLO X | X X X | X XX
DIYAGRAM

LISTE X X
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Tablo 3.11. U2 akademik basar testi sorulari-bilis seviye belirtke tablosu

U2 UNITESI SORULAR

Coktan segmeli sorular Acik uclu sorular
BiLiS SEVIYESI 10 [11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |1 |2 |3 |4 |5
HATIRLAMA
ANLAMA X | X | X X | X X X | X
UYGULAMA X X X | X X | X
ANALIZ ETME X X
DEGERLENDIRME
YARATMA
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Ul akademik basari testinde oldugu gibi icerik ve kapsam gegerliligi (Karasar,
2004; Cepni, 2012; Balci, 2013) i¢in U2 akademik basar1 testi uzmanlar (bir
yardimci1 dogent, bir arastirma gorevlisi ve bir Fen Bilimleri 6gretmeni) tarafindan
incelenmistir. Bu inceleme ile testdeki sorulari 6grencilerin anlayabilmesi ve
amacina hizmet edebilmesi i¢in agik anlasilir olmasi, gorsellerin konu alanindaki
bilgiye uygun olmasi, 6. smif Fen bilimleri dersi programinda hedeflenen
kazanimlarina yonelik olmasi dikkate alinmistir. Yapilan inceleme sonunda
uzmanlarin istedikleri degisiklikler yapilmisti. U2 akademik basar1 testinin

Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir.

Ogrencilere U2 akademik basar1 testini cevaplamalar1 i¢in 40 dakika siire
verilmistir. U2 akademik basar1 testinde iki farkli soru tipi mevcuttur. Bunlar
coktan se¢meli ve agik uclu sorulardir. Coktan se¢meli ve acik uglu sorular farkli
puanlamalar ile degerlendirilmistir. Coktan segmeli sorularda yanlislar dogruyu
gotiirmeyecek sekilde degerlendirme yapilmistir. U2 akademik basari testinin
degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli sorularda bos ve yanlis cevaplar 0, dogru
cevaplara 3 puan verilmis, toplamda 60 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir.
Acik uglu sorular puanlama yonergesinde belirtilen kriterler ¢ergevesinde her bir
sorunun dogru cevabina 8 puan verilerek 40 puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Puanlama yonergesi EK 9’da sunulmustur. Acik uclu sorular cevap
anahtar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan cevap anahtar1 agik uglu
soru hazirlama ftzerine hizmetici egitimi almig 3 farkli fen bilimleri ders
ogretmeni tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
iizerinden gerekli diizeltmeler yapilarak puanlama yonergesi olusturulmustur.
Arastirmact  puanlama yOnergesini kullanarak biitlin acik uclu sorulari
puanlandirmistir. Verilen puanlarin tutarliligini ve gecerliligini saglamak amaciyla
kagitlar rastgele se¢ilmis ve rastgele secilen bu kagitlar baska bir uzman
tarafindan incelenmistir. Uzman tarafindan incelenen, degerlendirilen kagitlar
karsilastirilmistir.  Bu  karsilastirma  sonucunda  ag¢ik  u¢lu  sorularin
degerlendirilmesindeki tutarliligin yiizde 90’1n iizerinde oldugu belirlenmistir. U2
iinitesi akademik basar1 testinde yer alan coktan se¢gmeli sorularin zorluk

dereceleri ve ayiricilik indeksi hesaplanarak Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12. U2 akademik basari testi coktan segmeli sorular icin zorluk ve ayirt
edicilik indeksleri

Sorular Zorluk Derecesi (p) Ayiricihk Indeksi (q)
1 0,65 0,36
2 0,72 0,40
3 0,65 0,55
4 0,67 0,60
5 0,67 0,50
6 0,51 0,33
7 0,67 0,55
8 0,48 0,64
9 0,70 0,45
10 0,59 0,62
11 0,63 0,62
12 0,60 0,55
13 0,56 0,48
14 0,50 0,55
15 0,61 0,71
16 0,62 0,69
17 0,55 0,40
18 0,45 0,36
19 0,62 0,69
20 0,65 0,55

Tablo 3.12’de yer alan ¢oktan se¢meli sorularin zorluk dereceleri ve ayricilik
indeks degerleri, Tablo 3.8 i¢in belirtilen sekilde hesaplanmistir. Tablo 3.12°de
madde zorluk derecesi incelendiginde sorularin tamaminin 0.30-0.70 aras1 kabul
edilen sinirda yer aldig1 belirlenmistir. Madde ayirtedicilik indeksi incelendiginde
6 numarali soru hari¢ olmak {izere diger sorularin ayirt edicilik indeks degeri 0.35
ve listiindedir. 6 numaral1 sorunun ayirt edicilik indeksi ise 0.33” tiir ve i1yi bir soru
olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan U2 akademik basar1 testi sorular1 ayirt

ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ul ve U2 iiniteleri akademik basar1 testleri madde =zorluk dereceleri
karsilastirildiginda; Ul iinitesi ¢oktan se¢meli sorular madde zorluk indeks
ortalamas1 0.54 iken U2 {initesi ¢oktan secmeli sorular madde zorluk indeks
ortalamast 0.61 olarak bulunmustur. Dolayisiyla akademik basar1 testlerinin
madde zorlugu bakimmdan birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ul ve U2
{initeleri akademik basar1 testleri madde ayiricilik indeksi karsilagtirildiginda; Ul
iinitesi ¢oktan secmeli sorular madde ayiricilik indeks ortalamasi 0.62 iken U2
iinitesi ¢oktan se¢cmeli sorular madde ayiricilik indeks ortalamasi 0.53 olarak
bulunmustur. Akademik basar1 testlerinin madde aywt ediciligi bakimindan

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

3.7.2. Elestirel Diisiinme Beceri Testi (EDT)

Bu caligmada elestirel diistinme becerilerini 6lgmek i¢in Egmir (2016) tarafindan
gelistirilen EDT testi arastirmacinin izniyle kullanilmistir. EDT i¢in izin belgesi
EK 12’de verilmistir. Egmir (2016), 5. smf seviyesindeki 6grenciler i¢in tek
boyutlu olarak gelistirdigi EDT testinde elestirel diisiinmeyi, alt becerilerini,
ogretimi ve Olglilmesini dikkate almistir. Testin 39 soruluk ilk formu i¢in KR-20
ve KR-21 degerleri sirasiyla 0.84 ve 0.82 olarak bulunmustur (Egmirve Ocak,
2016). Testin ilk pilot uygulamasinin analiz edilmesiyle madde aywrt ediciligi
diisiik olan ve madde giicliik indeksi ¢cok yliksek olan sorular testten ¢ikarilarak 33
soruluk bir test elde edilmistir. Testin son pilot uygulamasinda madde
ayirtediciligi ve giigliigii uygun olmayan 8 soru daha testten ¢ikarilarak son halini
almistir (Egmir ve Ocak, 2016). EDT testinin orta giicliikte (p=0.37) ve aymrt
ediciliginin (q=0.32) oldukg¢a 1yi diizeyde oldugu Egmir ve Ocak (2016)tarafindan
belirlenmistir. Testin son haline dair analizler KR-20 ve KR21 sirasiyla 0.61 ve
0.63 olarak bulunmustur (Egmir ve Ocak, 2016). Bu ¢alismada ise KR-20 ve
KR21 swrasiyla 0.87 ve 0.84 olarak hesaplanmistir. Bireyleri segme ve
siniflandirmada kullanilacak olan testler i¢in giivenirlik katsayisinin 0.70 den daha
yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2002).
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Egmir (2016) tarafindan gelistirilen testte 25 madde bulunmaktadir. Testteki
sorular dort segeneklidir ve her sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Bu test i¢in
ogrencilere 40 dakika siire verilmistir. Hem pilot uygulamada hem de uygulama
asamasinda Ogrencilerin testle ilgili sorular1 anlamada; Ornegin anlamadiklar:
kelimeleri sorma gibi herhangi bir sorun yasamadiklari, 40 dakikalik siirenin
yeterli oldugu gozlenmistir. EDT testinin puanlanmasinda her dogru soru 1 puan,
yanlis ve bos birakilan sorular ise 0 puan olarak degerlendirilmistir (Egmir, 2016;
Egmir ve Ocak, 2016). Dolayisiyla 6grencilerin bu testten alabilecekleri puanlar

“0-25” araligindadir. EDT testi EK 3’de sunulmustur.
3.7.3. ATBO Deney Raporlan

ATBO deney raporlariyla ATBO yaklasimi temelli etkinliklerindeki bulgularini,
gozlemlerini, test sonuclarini, disilincelerini agiklamalar1 veyazili olarak
sunmalar1 hedeflenmektedir. ATBO deney raporu “baslangi¢ sorular1”, baslangic
sorularmin arastirildigi “test etme”, “bulgular ve gozlemler”, iddialarin ve
delillerin ifade edilebilecegi “iddialarrm ve delillerim”, dgrencilerin
arastirmalartyla ilgili “okuduklarim ve karsilastirmalarim”, siirecte 6grencilerin
kendilerindeki degisimleri aciklayabilecekleri “yansimalar” bolimlerinden
olusmaktadir. ATBO deney raporu sablonu EK 12°de verilmistir. Calismada
ATBO etkinliklerinin yapildigi Deney A ve Deney B grubundaki dgrencilere
etkinliklerini tamamladiktan sonra EK 12°de gosterilen deney raporlar:
dagitilmistir. Deney A ve Deney B grubu 6grencilerinin deney rapor 6rnekleri EK

13’°te gosterilmistir.
3.7.4. ATBO Deney Raporlari Degerlendirme Rubrigi

ATBO etkinliklerinin yapildigi Deney A ve Deney B grubu deney raporlarini
degerlendirmek i¢cin Choi (2008) tarafindan gelistirilen rubrik dikkate alimmustir.
Bu calismada kullanilan degerlendirme rubrigi ATBO uygulamalarinda tecriibesi
olan 5 arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Kabatas Memis, 2011). Deney A ve
Deney B grubundaki &grencilerin hazirlamis olduklar1 deney raporlar1 “ATBO

deney raporlar1 degerlendirme rubrigi’ile analiz edilmistir. ATBO deney raporlari
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degerlendirme rubrigi EK 5’te gosterilmistir. EK 5’te gosterilen rubrik “sorular”,
“deneme”, “bulgular”, “iddialarim”, “delillerim”, “karsilastirma”, “deneme-bulgu-
delillerim”,  “soru-iddia-delil” ve  “baslangic  diislinceleri-yansimalar”
basliklarindan olusmaktadir. Bu bagliklarin degerlendirilmesinde 0-3 puan
araligindaki kriterler dikkate almmustir. Puanlama anahtar1 giivenilirliginin
saglanmas1 i¢in rastgele sec¢ilen oOgrencilerin raporlar1 3 farkli arastirmaci
tarafindan degerlendirilmistir. Tutarlililk saglanmasi amaciyla yapilan bu

degerlendirme isleminin devaminda biitin ATBO deney raporlar1 arastirmaci

tarafindan degerlendirilmistir.

3.7.5. Poster Odevleri

Arastirmanim amaci dogrultusunda CMB kullaniminin etkisinin incelenebilmesi
icin &grencilerin dgrenme amagli yazma yapmalar1 yani Ul ve U2 iinitesinin
tamamlanmasiyla beraber her iiniteden birer poster 6devi gerceklestirmeleri
hedeflenmistir. Ogrencilerin 6grenme gerceklestirirken, konusma ve yazma dili,
matematik, resim, grafik, diyagram, arastrma ve Ol¢iim araglari, yazma
aktiviteleri gibi farkli modlarm belirli oranlarda kullanildigi uygulamalar1 igeren
firsatlara ihtiyaglar1 olabilir (Ogdiik, 2011). Poster ddevleri ile 6grencilerinCMB
kullanmalari, tamimalari, uygulama yapabilmeleri, modlar1 birbirlerine

dontistiirebilmeleri i¢in firsat olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ogrencilerden bir 6grenme amacgl yazma o&devi olarak poster hazirlamalari
istenmistir. Bunun i¢in, ¢alismanin amaci dogrultusunda CMB kullanimi1 beklenen
Deney A ve Deney C grubu 6grencilerine aynt 6dev yonergeleri dagitilmistir.
Odev yonergelerinde CMB (metin, grafik, matematiksel ifade, tablo, vb.)
kullanmalarmnin zorunlu oldugu belirtilmistir. Odev yonergelerinde, dgrencilerin
poster ddevlerini hazirlarken konu, muhatap gibi dikkat etmeleri gereken hususlar
aciklanmistir. Bu kriterler Ogrencilere agiklanarak odev yonergeleri her bir
{initenin bitiminde dagitilmistir. Odev yonergesi 6rnegi EK 7°de gosterilmistir.
Ogrencilerin her iki {initeye ydnelik CMB iceren poster ddev drnekleri ise EK

11°de sunulmustur.
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3.7.6. Poster Odevi Degerlendirme CMBP Anahtar

Deney A ve Deney C grubunun poster ddevleri EK 6’da sunulan poster ddevi
degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme dort temel boyut

iizerinden yapilmistir. Bunlar;

» Metin degerlendirmesi
» Posterin genel degerlendirilmesi
» Alternatif modlarin genel degerlendirilmesi

» Bireysel mod analizidir.

Metin degerlendirmesiboliimiinde; dil bilgisi kurallarina uygunlugu, bahsedilmesi
beklenen kavramlarin ifade edilme/edilmeme durumu, kavramlarin dogru
kullanimi, yazi1 karakterlerinin ve yazma dilinin seviyeye uygunlugu, posterde yer
almas1 gereken anahtar kelimelerin olup olmadigi yer almaktadir. Bu anahtar
kelimeler (kavramlar) Ul iinitesi icin “gezegenler, i¢ gezegenler, dis gezegenler,
giines tutulmasi, ay tutulmasr” olarak degerlendirilmistir. U2 {initesi i¢in anahtar
kelimeler “kuvvet, hareket, bileske kuvvet, dengelenmis/dengelenmemis kuvvet,

slirat, sabit stirath hareket” olarak degerlendirilmistir.

Posterin genel degerlendirilmesi boliimiinde; metin ile birlikte alternatif modlarin
kullanimi, alternatif modlarin birbiri ile iligkili olma/olmama durumu, alternatif
modlarin birden fazla kavram ile iliskili olma/olmama durumu, yazi icerinde
orneklerin verilme/verilmemesi, yazida siirekli ana diislince iizerinde durulup

durulmadigi dikkate alinmis, degerlendirilmistir.

Alternatifmodlarin  genel degerlendirilmesibdliimiinde; d6grencilerin  poster
odevlerinde kullandiklar1 her bir modun tiirii ve toplam sayisi, bu modlar i¢inde
gereksiz kullanilan bir baska ifade ile kullanim1 uygun olmayan modlarin toplam

sayis1 ve kullanimi uygun olan modlarin toplam sayis1 belirlenmeye caligilmistir.

Bireysel mod analizi bolimiinde, kullanim: uygun olan modlarin kaliteleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢cin modlar kaliltelerine gore seviye olarak

nitelendirilmistir. Boylece 6grencilerin diisiincelerini betimlemede hangi modu
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sectikleri, nasil kullandiklar1 incelenmistir. Modlarin analiz edilmesinde alt1 alt

baslik dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Bunlar;

Baslik kullanimi1

Metin igerisinde bahsedilme durumu
Kullanilan modun orjinalligi
Modunkullaniminin dogrulugu

Modun metin igerisinde agiklanmasi

YV V. V V V V

Kullanilmasinin gerekliligi

Bu bagliklar dogrultusunda modlar degerlendirilerek puanlama yapilmistir. Her
bir mod i¢in 6grencinin alabilecegi minimum puan 0 iken, maksimum puan
9’dur. Yapilan bu puanlama ile modlarin seviyeleri de (alt, orta, iist)
belirlenmistir. Her bir mod i¢in 0-3 puan aralig: alt seviye, 4-6 puan aralig1 orta
seviye, 7-9 puan araligi ise iist seviye mod kullanimi olarak nitelendirilmistir.
Tablo 3.13’te Ul iinitesi poster 6devlerindeki cesitli modlarim mod seviyesine
yonelik drnekleri gdsterilmistir. Tablo 3.14’te ise U2 iinitesi poster ddevlerinde

kullanilan modlarin seviyesine yonelik 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 3.13. (U1) iinitesi mod seviyesini gdsteren 6rnek dzet kesitleri

MODLAR
Metin Grafik Liste Tablo Matematiksel Resim
Mod ifade
Seviye
Alt
Orta
Ust
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Tablo 3.14. (U2) iinitesi mod seviyesini gdsteren 6rnek dzet kesitleri

Mod
Seviye

MODLAR

Metin

Grafik

Alt

Orta

Ust

Liste

Tablo

Matematiksel
ifade

Resim
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3.8. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde U1l ve U2 akademik basari testleri, EDT, ATBO deney
raporlar1 degerlendirme rubrigi ve CMB degerlendirme rubriginden elde edilen
veriler kullanilmistir. Bu verilerin analiz edilmesi, istatistik hesaplamalarinin
yapilmast i¢in Microsoft Excel programi, SPSS programi kullanilmistir.
Akademik basar1 testleri ve EDT testlerinden elde edilecek puanlarda anlamli bir
fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Ilskisiz orneklemler igin tek yonli ANOVA ikiden fazla bagimsiz
gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Can, 2014).

Ayrica varsayimlarin1 saglamasi durumunda nicel verilere yonelik tek faktorli
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. On test son test kontrol gruplu bir
desende, arastrmacinin deneysel islemin etkinligini belirleme i¢in enuygun
istatstiksel islem, On testin ortak de§isken olarak kontrol edildigi ANCOVA’dir
(Ozgoren, 2011). Bu calismada asil uygulama kisminda akademik basar1 test
verilerinin analizinde ortak degisken olarak 6n test puanlar1 kullanilmistir. ATBO
deney raporlarinin ve CMB kullanimi beklenen poster 6devlerinin incelenmesinde
betimsel analizden yararlanilmistir. Ayrica ATBO deney raporlari toplam puani
bakimmda gruplar arasinda herhangi bir anlamh farklihik olup olmadigmi

belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi yapilmistir.

Bu calismada Deney A ve Deney C gruplarinin bir CMB kullandiklar1 6grenme
amagcli yazma aktivitesi olan poster 6devlerinin analiz edilmesinde betimsel analiz
yapilmistir. Bu analiz asamasinda EK 6’daki poster 6devi degerlendirme rubrigi
kullanilmistir. Poster degerlendirme rubriginde dort farkli boliim mevcuttur. Bu

boliimler sunlardir;

» Metin degerlendirilmesi
» Posterin degerlendirilmesi
» Alternatif modlarin degerlendirilmesi

» Bireysel mod analizi
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Alternatif modlarin genel degerlendirilmesi kismi1 hari¢ olmak tizeretoplam metin
puani, posterin degerlendirildigi toplam genel puan ve bireysel mod puanlarmnin

toplami1 hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular verilmistir. Calismaya dair

bulgular; her bir alt probleme dair bulgular olarak sirasiyla belirtilmistir.
4.1. Alt Problem 1’e iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim ydntemlerinin (ATBO
yaklasimi ile CMB kullanmalarinin, salt ATBO yaklasimmin, CMB destekli
ogretmen merkezli Ogretimin, salt Ogretmen merkezli Ogretimin) 6.smf
ogrencilerinin U1 iinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?” sorusuna yanit
aranmustir. Bunun icin Ul akademik basar1 6n test analizi ve son test analizi

bulgular1 ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1.1. U1 Akademik Basar1 On Test Analizi Bulgulan

Gilines Sistemi ve Tutulmalar iinitesinin 0n test sonuglarinin ¢oktan se¢meli
sorular toplam puani, acik uglu sorular toplam puani ve test toplam puanindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi ile ilgili veriler Tablo 4.1 de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. U1 akademik basar1 6n testine iliskin bulgular

On test Uygulama gruplar1 N X SS
CSSTP Kontrol 30 27.30 11.43
Deney A 28 29.46 7.35
Deney B 30 29.30 11.89
Deney C 31 27.97 12.01
ASTP Kontrol 30 2.37 3.28
Deney A 28 1.04 2.10
Deney B 30 4.03 4.54
Deney C 31 2.19 3.26
Test toplami Kontrol 30 29.67 13.07
Deney A 28 30.50 7.96
Deney B 30 33.33 15.07
Deney C 31 30.16 13.25

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Agik uglu sorularin toplami
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Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek ve verilerin
analizi i¢in iligskisiz 6rneklemlere yonelik tek faktorlii varyans analizi (One-Way

Anova) yapilmis ve bulgular Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2. U1 akademik basar1 6n testine iliskin ANOVA bulgular1

Karelerin Karelerin
toplami1 SD  ortalamas1 F p
CSSTP Gruplar arasi 97.199 3 32.400 0.273 0.845
Gruplar i¢i 13670.532 115 118.874
Toplam 13767.731 118
ASTP Gruplar aras1 133.407 3 44.469 3.794 0.012
Gruplar i¢i 1347.736 115 11.719
Toplam 1481.143 118
Test Gruplar aras1 244.631 3 81.544 0.506 0.679
toplami Gruplar i¢i 18518.527 115 161.031
Toplam 18763.160 118

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Agik uglu sorularin toplami

Tablo 4.2 incelendiginde CSSTP ve Test toplam puaninda gruplar arasinda p<
0.05 diizeyinde istatistiksel, anlamli bir fark bulunmazken ASTP puaninda gruplar
arasinda p<0.05 dilizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin posthoc ¢oklu

karsilagtirma testlerinden bonferroni yapilmis, bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. U1 akademik basar1 6n testine iliskin ASTP ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
I-Grup J-Grup Fark (I-])

Kontrol Deney A 1.331 0.142
Deney B -1.667 0.062
Deney C 0.173 0.844

Deney A Kontrol -1.331 0.142
Deney B -2.998 0.001
Deney C -1.158 0.197

Deney B Kontrol 1.667 0.062
Deney A 2.998 0.001
Deney C 1.840 0.038

Deney C Kontrol -0.173 0.844
Deney A 1.158 0.197

Deney B -1.840 0.038
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Tablo 4.3 incelendiginde Deney B grubu (M=4.03, SS=4.54) ile Deney A grubu
(M=1.04, SS=2.10) arasinda, Deney grubu B lehine anlamli farklilik (p=0.001)
oldugu soylenebilir. Deney C grubu (M=2.19, SS=3.26) ile Deney B grubu
(M=4.03, SS=4.54) arasmnda Deney grubu B lehine gruplarmn farklilastig:
(p=0.038) belirtilebilir.

4.1.2. U1 Akademik Basar1 Son Test Analizi Bulgular

Ul akademik basar1 6n test sonuglar1 incelendiginde gruplarin CSSTP ve Test
toplam puani bakimmdan benzer oldugu, ASTP puami bakimindan gruplarin
farklilastig1 belirlenmistir. Bu farkliligin etkisinden dolayr Ul akademik basar1
son test verilerinin analizinde tek faktorli kovaryans analizi olan ANCOVA
yapilmistir. Bir bagimmsiz degiskenin etkisinin kontrol edilerek yapilan
ortalamalarin kiyaslandigi kovaryans analizinde agiklanamayan degisim (hata
varyansi) azaltilmis olur (Can, 2014). Ancova analizi arastirma deseni ile kontrol
altina alinamayan dis etkenleri dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan
kaldirmasiyla deneydeki islemin gergek etkisinin belirlenmesini saglar
(Biiyiikoztiirk vd., 2013). Ul°de verilerin ANCOVA ile analizinde ortak degisken
olarak her grubun 6n testten almis oldugu puanlar kullanilmistir. Ul akademik
basar1 son testine iliskin gruplarin ortalama ve diizeltilmis ortalama verileri Tablo

4.4’ te yer almaktadir.

Tablo 4.4. U1 akademik basari son testine iliskin bulgular

Soru tipi Grup N  Ortalama  Diizeltilmis Ortalama
CSSTP Kontrol grubu 30 33.500 34.295

Deney A 28 45.430 44.774

Deney B 30 39.200 38.656

Deney C 31 38.230 38.574
ASTP Kontrol grubu 30 9.270 9.344

Deney A 28 29.820 31.567

Deney B 30 21.400 19.388

Deney C 31 16.580 16.875
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Tablo 4.4. “iin devami

Soru tipi Grup N  Ortalama  Diizeltilmis Ortalama
Test toplami Kontrol grubu 30 42.770 44.035
Deney A 28 75.250 75.672
Deney B 30  60.600 58.145
Deney C 31 54.810 55.573
Acik uglu soru 1 Kontrol grubu 30 1.633 1.554
Deney A 28 6.714 6.909
Deney B 30 5.800 5.611
Deney C 31 4.193 4.277
Acik uclu soru 2 Kontrol grubu 30 0.933 0.790
Deney A 28  4.928 5.096
Deney B 30 3.133 3.043
Deney C 31 1.612 1.688
Acik uglu soru 3 Kontrol grubu 30 0.200 0.187
Deney A 28 3.785 3.827
Deney B 30 1.600 1.533
Deney C 31 0.645 0.686
Acik uclu soru 4 Kontrol grubu 30 1.886 1.879
Deney A 28 6.857 6.938
Deney B 30 4.466 4.359
Deney C 31 3.516 3.536
Acik uglu soru 5 Kontrol grubu 30 4.633 4.766
Deney A 28 7.535 7.802
Deney B 30 6.400 6.059
Deney C 31 6.612 6.574

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: A¢ik uglu sorularin toplami

Tablo 4.4 incelendiginde Deney A grubunun hem CSSTP de, hem ASTP’de hem
de test toplam puaninda ortalama ve diizeltilmis ortalamalarda ilk swrada oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, diizeltilmis Ul akademik basar1 son test

ortalama puanlarina gére guruplar arasinda bir fark oldugu ifade edilebilir. Bu
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farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma dair yapilan tek faktorli
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz sonuclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.5. U1 akademik basari son testine iliskin ANCOVA bulgular1

Soru tipi Varyansin Karelerin SD Karelerin F P np2
Kaynagi Toplami Ortalamas1
CSSTP  On test 6131.474 1 6131.474  52.757 0.000 0.316
Grup 1599.824 3 533.045 4.587 0.005 0.108
Hata 9674.136 114 116.220
Toplam 202230.000 119
ASTP On test 2117.582 1 2117.582  32.947 0.000 0.224
Grup 7233.678 3 2411.226  37.515 0.000 0.497
Hata 7327.140 114 64.273
Toplam 59183.000 119
Test On test 19098.209 1 19098.209 78.723 0.000 0.408
toplam1  Grup 14770.289 3 4923.430  20.294 0.000 0.348
Hata 27656.447 114 242.600
Toplam 463463.000 119
Acik On test 49.686 1 49.686 8.039  0.005 0.066
uclu Grup 457.861 3 152.620 24.692 0.000 0.394
soru 1 Hata 704.633 114 6.181
Toplam 3651.000 119
Acik On test 153.068 1 153.068 23.921 0.000 0.173
uclu Grup 302.637 3 100.879 15.765 0.000 0.293
soru 2 Hata 729.477 114 6.399
Toplam 1964.000 119
Acik On test 7.468 1 7.468 1.355 0.247 0.012
uclu Grup 223.289 3 74.430 13.504 0.000 0.262
soru 3 Hata 628.343 114 5.512
Toplam 1128.000 119
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Tablo 4.5. ‘in devami

Soru tipi Varyansin Karelerin SD Karelerin F P Mp
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Acik On test 24.130 1 24.130 4912 0.029 0.041
uclu Grup 384.516 3 128.172 26.093 0.000 0.407
soru 4 Hata 559.973 114 40912
Toplam 2987.000 119
Acik On test 53.666 1 53.666 11.147 0.001 0.089
uclu Grup 139.934 3 45.645 9.481 0.000 0.200
soru 5 Hata 548.820 114 4.814
Toplam 5421.000 119

CSSTP: Coktan se¢meli sorularin toplam puant

ASTP: A¢ik uglu sorularin toplami

Tablo 4.5°deki veriler incelendiginde Deney A, Deney B, Deney C ve Kontrol
gruplarmin on test puanlar1 ile bir 6nceki egitim 6gretim yili Fen Bilimleri Dersi
agirlikli basar1 puan notlar1 kontrol altina alinarak diizeltilen son test puan
ortalamalar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda CSSTP’de gruplar
arasinda anlamli derecede farklilik oldugu belirlenmistir (F3,114=4.587, p<.05,
np2=0.108). ASTP’de gruplar arasinda anlamli derecede farklilik oldugu ifade
edilebilir (F,114=37.515, p<.05, np2=0.497). Test toplam puaninda diger puan
tiirlerinde oldugu gibi gruplar arasinda anlamli derecede farklilik vardir

(F(3,114):20.294, p<.05, 1’]p2:0.348).

Ul son test toplam puanina gore kismi eta kare degeri (npz) incelenebilir. Bu deger
incelendiginde; Deney gruplarinin kontrol grubundan farkli olarak Deney A
grubunda ATBO yaklasimi ve ¢oklu modsal betimleme kullanimi, Deney B
grubunda sadece ATBO yaklasimi, Deney C grubunda sadece c¢oklu modsal
betimleme kullanimi yapilmistir. Bu uygulamalarin Ul akademik basar1 6n test ve
Fen Bilimleri Dersi agirlikli basar1 puan notlar1 degiskenlerinden bagimsiz olarak
Ul akademik basar1 son test toplam puanlarindaki degiskenligin % 34,8 ini
acikladig1 soylenebilir.
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Ul iinitesi A¢ik uglu sorularla ilgili Tablo 4.5°deki veriler incelendiginde; Agik
uclu 1. Soruda (F3,114=24.692, p<.05, np2=0.394) gruplar arasinda anlamli
derecede farklilik olustugu belirlenmistir. A¢ik uclu 1. soruda, Kontrol grubu
(Dtizeltilmis ortalama=1.554) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=6.909)
arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) tespit
edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=6.909) ile Deney C grubu
(Diizeltilmis ortalama=4.277) arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik
oldugu (p=0.001) belirlenmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.554) ile
Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=5.611) arasinda Deney B grubu lehine
(p=0.000), Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.554) ile Deney C grubu
(Diizeltilmis ortalama=4.277) arasinda Deney C grubu lehine anlamli farklilik

oldugu (p=0.000) belirlenmistir.

Tablo 4.5’deki veriler incelendiginde Agik uglu 2. Soruda (F3,114=15.765, p<.05,
np2=0.293)gruplar arasinda anlamli derecede farklilik olustugu belirlenmistir.
Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=0.709) ile Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=5.096) arasinda Deney A grubu Ilehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) tespit edilmistir. Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=3.043) ile
Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=5.096) arasinda Deney A grubu lehine
anlamh farkhilik oldugu (p=0.016) belirlenmistir. Deney C grubu (Diizeltilmis
ortalama=1.688) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=5.096) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=0.709) ile Deney B grubu (Dtizeltilmis
ortalama=3.043) arasmnda Deney B grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.005) tespit edilmistir.

Acik uglu 3. soruda ise gruplar arasinda anlamh farklilik olustugu belirlenmisti
(F3,114=13.504, p<.05, np2=0.262). Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=0.187)
ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=3.827) arasinda Deney A grubu lehine
anlaml farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=1.533) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=3.827) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.002) tespit edilmistir. Deney
C grubu (Dizeltilmis ortalama=0.686) ile Deney A grubu (Diizeltilmis
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ortalama=3.827) arasmnda Deney A grubu Ilehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) tespit edilmistir.

Tablo 4.5’deki veriler incelendiginde Agik uglu 4. soruda (F3,114=26.093, p<.05,
np2=0.407) gruplar arasinda anlamli derecede farklilik olustugu belirlenmistir.
Acik uclu 4. soruda, Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.879) ile Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=6.938) arasinda Deney A grubu lehine anlamli
farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=6.938) ile Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=4.359) arasinda Deney
A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) belirlenmistir. Deney A grubu
(Dtizeltilmis ortalama=6.938) ile Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=3.536)
arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) bulunmustur.
Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.879) ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=4.359) arasmmda Deney B grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.879) ile Deney
C grubu (Diizeltilmis ortalama=3.536) arasinda Deney C grubu lehine anlamli

farklilik oldugu (p=0.025) tespit edilmistir.

Acik uglu 5. Soruda (F3,114=9.481, p<.05, np2=0.200) gruplar arasinda anlamli
derecede farklilik olustugu belirlenmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=4.766) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=7.802) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=4.766) ile Deney C grubu (Dtizeltilmis
ortalama=6.574) arasmda Deney C grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.011) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=7.802) ile
Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=6.059) arasinda Deney A grubu lehine
anlamli farklilik oldugu (p=0.028) belirlenmistir. Deney B ve Deney C grubu

arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik olmamuistir.

Ul akademik basar1 testi CSSTP, ASTP ve Test toplam puanlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. CSSTP puan tiirlinde gruplar
arasindaki farkliligin hangi grup lehine olduguyla ilgili veriler Tablo 4.6’da yer

almaktadir.
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Tablo 4.6. U1 akademik basari son testine iliskin CSSTP ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
I-Grup J-Grup Fark (I-J)

Kontrol Deney A -10.479 0.002
Deney B -4.361 0.725
Deney C -4.2779 0.745

Deney A Kontrol 10.479 0.002
Deney B 6.119 0.197
Deney C 6.201 0.177

Deney B Kontrol 4.361 0.725
Deney A -6.119 0.197
Deney C 0.082 1.000

Deney C Kontrol 4.279 0.745
Deney A -6.201 0.177
Deney B -0,082 1.000

Gruplarin karsilastirilmali verilerinin yer aldigi Tablo 4.6’da ortalamalarin
karsilastirilmasiyla ilgili veriler ikililer halinde gosterilmistir. CSSTP puani
bakimindan, Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=34.295) ile Deney A grubu
(Diizeltilmis ortalama=44.774) arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik
oldugu (p=0.002) tespit edilmistir. Kisaca Giines Sistemi ve Tutulmalar {initesi
CSSTP bakimindan son testlerde, Deney A ile Kontrol gurubu arasinda Deney A
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ancak diger gruplar arasinda istatistiksel
anlaml1 farklilik olmadig1 belirlenmistir. Asagida tablo 4.7°de U1 akademik basar1

testi ASTP ¢oklu karsilastirma verileri sunulmustur.

Tablo 4.7. U1 akademik basari1 son testine iliskin ASTP ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
I-Grup J-Grup Fark (I-J)

Kontrol Deney A -22.223 0.000
Deney B -10.044 0.000
Deney C -7.531 0.002

Deney A Kontrol 22.223 0.000
Deney B 12.179 0.000
Deney C 14.692 0.000

Deney B Kontrol 10.044 0.000
Deney A -12.179 0.000
Deney C 2.513 1.000

Deney C Kontrol 7.531 0.002
Deney A -14.692 0.000
Deney B -2.513 1.000
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Tablo 4.7’de ASTP puani bakiminda gruplarin karsilastirilmali verileri yer
almaktadir. Ortalamalarin karsilastirilmasiyla ilgili veriler ikililer halinde
gosterilmistir.  ASTP  puant  bakimindan, Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=9.344) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=31.567) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) bulunmustur. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=9.344) ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=19.388) arasinda Deney B grubu lehine anlamli farklhilik oldugu
(p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=9.344) ile Deney
C grubu (Diizeltilmis ortalama=16.875) arasinda Deney C grubu lehine anlamli
farklilik oldugu (p=0.002) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=31.567) ile Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=19.388) arasinda
Deney A grubu lehine anlaml farklilik oldugu (p=0.000) belirlenmistir. Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=31.567) ile Deney C grubu (Diizeltilmis
ortalama=16.875) arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) belirlenmistir. Kisaca Ul akademik basar1 testi ASTP bakimindan son
testlerde, Deney A grubu diger gruplara gore, Deney A grubu lehine anlamli
farklilagmistir. Deney B ile Kontrol grubu arasinda Deney B grubu lehine anlamli
farklilasmistir. Deney C grubu ile Kontrol grubu arasinda Deney C grubu lehine
anlaml farklhilasmustir. U1 akademik basar1 son testi toplam puanlar1 bakimindan

hangi gruplar arasinda fark oldugu ile ilgili veriler Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Ul akademik basar1 son testine iliskin test toplam puani c¢oklu

karsilagtirmalar
Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
[-Grup J-Grup Fark (I-J)

Kontrol Deney A -31.637 0.000
Deney B -14.110 0.004
Deney C -11.537 0.028

Deney A Kontrol 31.637 0.000
Deney B 17.527 0.000
Deney C 20.100 0.000

Deney B Kontrol 14.110 0.004
Deney A -17.527 0.000
Deney C 2.572 1.000

Deney C Kontrol 11.537 0.028
Deney A -20.100 0.000
Deney B -2.572 1.000
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Tablo 4.8’de test toplam puani bakiminda gruplarin karsilastirilmali verileri yer
almaktadir. Ortalamalarin karsilastirilmasiyla ilgili veriler yine ikililer halinde
gosterilmistir. Test toplam puant bakimindan, Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=44.035) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=75.672) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farkhilik oldugu (p=0.000) bulunmustur. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=44.035) ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=58.145) arasinda Deney B grubu lehine anlamli farklhilik oldugu
(p=0.004) tespit edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=44.035) ile
Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=55.573) arasinda Deney C grubu lehine
anlaml farklilik oldugu (p=0.028) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=75.672) ile Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=58.145) arasinda
Deney A grubu lehine anlaml farklilik oldugu (p=0.000) belirlenmistir. Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=75.672) ile Deney C grubu (Diizeltilmis
ortalama=55.573) arasmnda Deney A grubu lehine anlamh farklilik oldugu
(p=0.000) belirlenmistir.

Ul akademik basar1 son testi ile ilgili olarak CSSTP, ASTP, Test toplam
puanlarinin ¢oklu karsilasirilmasi ile Agik uglu soru 1, Agik uclu soru 2, Acik
uglu soru 3, Acik uglu soru 4 ve Acgik uglu soru 5 son test puanlarindaki
farkliliklarin1 6zet olarak gosteren Tablo 4.9 asagida verilmistir. Tabloda “K”
kontrol grubunu, “D¢” modsal betimleme kullanimi yapan Deney C grubunu,
“Dg” sadece Argiimantasyon yapan Deney B grubunu, “DA” ise hem mod
kullanim1 hem de Argiimantasyon yapan Deney A grubunu temsil etmektedir.
Anlaml farkliliklarin gruplar arasinda hangi grup lehine oldugunu gostermek icin

“>” 1sareti kullanilmistir.

Tablo 4.9. Ul akademik basar1 son testine iliskin puanlarin istatistiksel anlamli
farkliliginin hangi grup lehine oldugunun gosterimi

Ul son test

CSSTP D> K

ASTP Da>K
DA> DB
Da> Dc
DB> K
D> K
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Tablo 4.9.un devamu

Ul son test

Test toplami Da> K
DA> DB
Da> Dc
DB> K
D> K

Acik uglu soru 1 Da> K
Da> Dc
DB> K
D> K

Agik uglu soru 2 Da> K
DA> DB
Da> Dc
DB> K

Agik uglu soru 3 D> K
DA> DB
Da> Dc

Acik uclu soru 4 Da> K
DA> DB
Da> Dc
DB> K
D> K

Acik uglu soru 5 Da>K
DA> DB
D> K

“>” isareti hangi grubun lehine oldugunu gosterir.

K: Kontrol grubu

Da: Deney A grubu (ATBO ve Coklu modsal betimleme)
Dg: Deney B grubu (ATBO)

D¢: Deney C grubu (Coklu modsal betimleme)

4.2. Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular

Bu béliimde, “Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim ydntemlerinin (ATBO
yaklasimi ile CMB kullanmalarmin, salt ATBO yaklasimmin, CMB destekli
ogretmen merkezli Ogretimin, salt Ogretmen merkezli Ogretimin) 6.smif
ogrencilerinin U1 iinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bunun icin U2 akademik basar1 on test analizi bulgular1 ve son test

analizi bulgular1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
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4.2.1. U2 Akademik Basar1 On Test Analizi Bulgulan

Kuvvet ve Hareket {initesi akademik basar1 6n test sonuglarmin ¢oktan se¢meli
sorular toplam puani, acik ug¢lu sorular toplam puani ve test toplam puanindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi ile ilgili veriler Tablo 4.10’da

gosterilmistir.

Tablo 4.10. U2 akademik basar1 6n testine iliskin bulgular

On test Uygulama gruplar1 N X SS
CSSTP Kontrol 30 20.50 8.341
Deney A 28 21.64 11.12
Deney B 30 23.70 9.79
Deney C 31 23.61 11.03
ASTP Kontrol 30 0.47 1.01
Deney A 28 0.29 0.76
Deney B 30 0.17 0.46
Deney C 31 0.68 1.30
Test toplami Kontrol 30 20.97 8.67
Deney A 28 21.93 7.96
Deney B 30 23.87 15.07
Deney C 31 24.29 13.25

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Acik uglu sorularin toplami

Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek ve verilerin
analizi i¢in iligskisiz 6rneklemlere yonelik tek faktorlii varyans analizi (One-Way

Anova) yapilmis ve bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. U2 akademik basar1 6n testine iliskin ANOVA bulgular1

Karelerin Karelerin
toplami1 SD  ortalamas1 F p
CSSTP Gruplar arasi 220.635 3 73.545 0.718 0.543
Gruplar ici 11781.583 115 102.449
Toplam 12002.218 118
ASTP Gruplar aras1 4.517 3 1.506 1.695 0.172
Gruplar i¢i 102.122 115 0.888
Toplam 106.639 118
Test Gruplar aras1 225.070 3 75.023 0.712  0.547
toplami Gruplar i¢i 12122.678 115 105.415
Toplam 12347.748 118
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CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Acik uglu sorularin toplami

Tablo 4.11 incelendiginde CSSTP, ASTP ve Test toplam puanlar1 bakimindan
gruplar arasmmda p< 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmektedir. Biitiin gruplarin uygulama baslangicinda Kuvvet ve
Hareket iinitesi kazanimlar1 bakimmdan benzer akademik basar1 gosterdigi ifade

edilebilir. Gruplar U2 iinitesi 6n testinde benzer performans gdstermislerdir.

4.2.2. U2 Akademik Basar1 Son Test Analizi Bulgular

U2 akademik basar1 6n test sonuglar1 incelendiginde gruplarm CSSTP, ASTP ve
Test toplam puani bakimmdan benzer oldugu belirlenmistir. U2 akademik basar1
son test verilerinin analizinde, U1 akademik basar1 son test veri analizinde oldugu
gibi tek faktorlii kovaryans analizi olan ANCOVA yapilmistir. Bir bagimsiz
degiskenin etkisinin kontrol edilerek yapilan ortalamalarin kiyaslandigi kovaryans
analizinde agiklanamayan degisim (hata varyansi) azaltilmis olur (Can, 2014).
ANCOVA analizi arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri
dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan kaldirmasiyla deneydeki islemin
gercek etkisinin belirlenmesini saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2013). U2’de verilerin
ANCOVA ile analizinde ortak degisken olarak her grubun 6n testten almis oldugu
puanlar kullanilmistir. Analiz sonucunda U2 akademik basar1 son testine iliskin

gruplarin ortalama ve diizeltilmis ortalama verileri Tablo 4.12” de yer almaktadir.

Tablo 4.12. U2 akademik basar1 son testine iliskin bulgular

Soru tipi Grup N  Ortalama  Diizeltilmis Ortalama
CSSTP Kontrol grubu 30 32.500 33.732

Deney A 28 39.210 39.700

Deney B 30  37.500 36.642

Deney C 31 35.030 34.231
ASTP Kontrol grubu 30 10.730 10.610

Deney A 28 27.210 27.444

Deney B 30 19.470 19.929

Deney C 31  20.060 19.530
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Tablo 4.12.’nin devami

Soru tipi Grup N  Ortalama  Diizeltilmis Ortalama
Test toplami Kontrol grubu 30 43.230 45.510
Deney A 28 66.430 67.504
Deney B 30 56.970 55.622
Deney C 31  55.100 53.223
Acik ug¢lusorul  Kontrol grubu 30 3.333 3.374
Deney A 28  6.357 6.355
Deney B 30 4.333 4.334
Deney C 31 4.710 4.673
Acik u¢lu soru2  Kontrol grubu 30 1.867 1.912
Deney A 28 5.142 5.145
Deney B 30 3.333 3.449
Deney C 31  4.130 3.971
Acik u¢lu soru3  Kontrol grubu 30 1.733 1.699
Deney A 28 6.214 6.235
Deney B 30 4.200 4.221
Deney C 31 4.194 4.188
Acik u¢lu soru4  Kontrol grubu 30 1.667 1.702
Deney A 28  4.500 4.488
Deney B 30 2.267 2.255
Deney C 31 2774 2.762
Acik ug¢lu soru5  Kontrol grubu 30 2.133 2.027
Deney A 28 5.000 5.049
Deney B 30 5.333 5.382
Deney C 31 4.258 4.269

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: A¢ik uglu sorularin toplami

Tablo 4.12 incelendiginde Deney A grubunun hem CSSTP de, hem ASTP’de hem
de test toplam puaninda ortalama ve diizeltilmis ortalamalarda ilk swrada oldugu

goriilmektedir. U2 akademik basari son test ortalama puanlarina gére guruplar
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arasinda bir fark oldugu ifade edilebilir. Bu farkin anlamli olup olmadigina dair

yapilan tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOV A) sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.13. U2 akademik basar1 son testine iliskin ANCOVA bulgular1

Soru

Karelerin

SD

Karelerin

Varyansin F P Mp
tipi Kaynagi Toplami Ortalamas1
CSSTP  On test 5025.283 1 5025.283  55.354 0.000 0.327
Grup 646.958 3 215.653 2.375 0.074 0.059
Hata 10349.399 114 90.784
Toplam 170352.000 119
ASTP On test 389.073 1 389.073 3.171 0.078 0.027
Grup 4116.065 3 1372.022  11.181  0.000 0.227
Hata 13998.846 114 122.709
Toplam 62420.000 119
Test On test 18898.556 1 18898.556 62.525 0.000 0.354
toplam1 ~ Grup 7180.185 3 2393.395 7918 0.000 0.172
Hata 34457.344 114 302.257
Toplam 424448.000 119
Acik On test 1.788 1 1.788 0.245  0.621 0.002
uclu Grup 131.719 3 43.906 6.028 0.001 0.137
soru 1 Hata 830.361 114 7.284
Toplam 3548.000 119
Acik On test 25.209 1 25.209 3.540 0.062 0.030
uclu Grup 156.534 3 52.178 7.327 0.000 0.162
soru 2 Hata 811.837 114 7.121
Toplam 2544.000 119
Acik On test 1.931 1 1.931 0.187 0.667 0.002
uclu Grup 293.827 3 97.942 9.460 0.000 0.199
soru 3 Hata 1180.288 114 10.353
Toplam 3428.000 119
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Tablo 4.13.’in devami

Soru Varyansin Karelerin SD Karelerin F P Mp
tipi Kaynagi Toplami Ortalamas1
Acik On test 0.952 1 0.952 0.101 0.752 0.001
uclu Grup 122.448 3 40.826 4.309 0.006 0.102
soru4  Hata 1080.000 114 9.474

Toplam 2124.000 119
Acik On test 22.451 1 22.451 2411 0.123 0.021
uclu Grup 199.603 3 66.534 7.145 0.000 0.158
soru 5 Hata 1061.618 114 9.312

Toplam 3336.000 119

CSSTP: Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Agik uglu sorularin toplami

Tablo 4.13’deki veriler incelendiginde Deney A, Deney B, Deney C ve Kontrol
gruplarmin on test puanlari ile bir 6nceki egitim 6gretim yili Fen Bilimleri Dersi
agirhikli basar1 puan notlar1 kontrol altina alinarak diizeltilen son test puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; CSSTP’de gruplar arasinda anlamli derecede
farklilik olmadig1 belirlenmistir (F3,114=2.375, p>.05, np2=0.059). ASTP’de
gruplar arasinda anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir (F(3,114=11.181,
p<.05, np2=0.227). Test toplam puaninda ise gruplar arasinda anlamli derecede
farklilik vardir (F114=7.918, p<.05, n,°=0.172). U2 akademik basar1 son test
toplam puanina gore kismi eta kare degeri (npz) incelenebilir. Bu deger
incelendiginde; Deney gruplarinin Kontrol grubundan farkli olarak Deney A
grubunda ATBO yaklasimi ve ¢oklu modsal betimleme kullanimi, Deney B
grubunda sadece ATBO yaklasimi, Deney C grubunda sadece c¢oklu modsal
betimleme kullanimi yapilmistir. Bu uygulamalarin U2 akademik basar1 6n test ve
Fen Bilimleri Dersi agirlikli basar1 puan notlar1 degiskenlerinden bagimsiz olarak
U2 akademik basar1 son test toplam puanlarmdaki degiskenligin % 17,2’ sini
acikladig1 soylenebilir.

U2 akademik basar1 son testi ag¢ik uglu sorularla ilgili Tablo 4.13’deki veriler
incelendiginde; Agik uglu 1. Soruda (F,114=6.028, p<.05, np2=0.137) gruplar
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arasinda anlamli derecede farklilik olustugu belirlenmistir. A¢ik uglu 1. Soruda,
Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=3.374) ile Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=6.355) arasmnda Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=6.355) ile
Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=4.334) arasinda Deney A grubu lehine
anlamli farklilik oldugu (p=0.031) belirlenmistir.

Tablo 4.13°deki veriler incelendiginde Acik uglu 2. Soruda (F3,114=7.327, p<.05,
np2=0.162) gruplar arasinda anlamli derecede farklilik olustugu belirlenmistir.
Acik uglu 2. Soruda, Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.912) ile Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=5.145) arasinda Deney A grubu lehine anlamli
farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=1.912) ile Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=3.971) arasinda
Deney C grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.021) tespit edilmistir. Acik
uclu 3. Soruda (F3,114=9.460, p<.05, np2=0.199)gruplar arasinda anlamli derecede
farklilik olustugu belirlenmistir. A¢ik uclu 3. Soruda, Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=1.699) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=6.235) arasinda Deney
A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir. Kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama=1.699) ile Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=4.221)
arasinda Deney B grubu Ilehine anlamli farklilik oldugu (p=0.020) tespit
edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.699) ile Deney C grubu
(Diizeltilmis ortalama=4.188) arasinda Deney C grubu lehine anlamli farklilik
oldugu (p=0.019) tespit edilmistir.

Tablo 4.13°deki veriler incelendiginde Acik uglu 4. Soruda (F,114=4.309, p<.05,
np2=0.102) gruplar arasinda anlamli derecede farklilik olustugu belirlenmistir.
Acik uglu 4. Soruda, Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=1.702) ile Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=4.488) arasinda Deney A grubu lehine anlamli
farklilik oldugu (p=0.006) tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=4.488) ile Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=2.255) arasinda Deney
A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.040) bulunmustur.

Acik uglu 5. Soruda (F3,114=7.145, p<.05, np2=0.158) gruplar arasinda anlamli

derecede farklilik olustugu belirlenmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis
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ortalama=2.027) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=5.049) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.002) tespit edilmistir. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=2.027) 1ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=5.382) arasmnda Deney B grubu lehine anlamli farklilik oldugu
(p=0.000) belirlenmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=2.027) ile Deney C
grubu (Diizeltilmis ortalama=4.269) arasinda Deney C grubu lehine anlamli

farklilik oldugu (p=0.031) tespit edilmistir.

ASTP ve test toplam puan tiirlerinde gruplar arasinda anlamh derecede farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu puan tiirlerindeki farkliligin hangi gruplar arasinda

olduguyla ilgili veriler sirasi1 ile Tablo 4.14 ve Tablo 4.15°de yer almaktadir.

Tablo 4.14. U2 akademik basari1 son testine iliskin ASTP ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
I-Grup J-Grup Fark (I-J)

Kontrol Deney A -16.834 0.000
Deney B -9.319 0.009
Deney C -8.920 0.013

Deney A Kontrol 16.834 0.000
Deney B 7.515 0.067
Deney C 7.914 0.047

Deney B Kontrol 9.319 0.009
Deney A -7.515 0.067
Deney C 0.399 1000

Deney C Kontrol 8.920 0.013
Deney A -7.914 0.047
Deney B -0.399 1000

Tablo 4.14°de ASTP puani bakiminda gruplarin karsilastirilmali verileri yer
almaktadir. Ortalamalarin karsilastirilmasiyla 1ilgili veriler ikililer halinde
gosterilmistir.  ASTP  puant  bakimindan, Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=10.610) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=27.444) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farkhilik oldugu (p=0.000) bulunmustur. Kontrol
grubu (Diizeltilmis ortalama=10.610) ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=19.929) arasinda Deney B grubu lehine anlamli farklhilik oldugu
(p=0.009) tespit edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=10.610) ile
Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=19.530) arasinda Deney C grubu lehine

138



anlamh farklilik oldugu (p=0.013) belirlenmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=27.444) ile Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=19.530) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.047) belirlenmistir. Deney B
grubu ile Deney C grubu arasinda anlamli bir farklilik (p=1.000) olusmamastir.

Ozetle, U2 akademik basar1 ASTP puani bakimmdan son testlerde, Deney A
grubu Deney C ve kontrol gruplarmma goére Deney A grubu lehine anlamlhi
farklilasmistir. Deney B grubu ile kontrol grubu arasinda Deney B grubu lehine
anlaml farklilagsmistir. Deney C grubu ile kontrol grubu arasinda Deney C grubu
lehine anlamli farklilagmistir. Deney B ve Deney C grubu arasinda ise bir farklilik
olusmamistir. U2 akademik basar1 son test toplam puanlari bakimindan hangi

gruplar arasinda fark oldugu ile ilgili veriler Tablo 4.15°de gdsterilmektedir.

Tablo 4.15. U2 akademik basar1 son testine iliskin test toplam puani ¢oklu

karsilagtirmalar
Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Aras1 P
I-Grup J-Grup Fark (I-J)

Kontrol Deney A -21.994 0.000
Deney B -10.112 0.162
Deney C -7.714 0.528

Deney A Kontrol 21.994 0.000
Deney B 11.882 0.064
Deney C 14.281 0.013

Deney B Kontrol 10.112 0.162
Deney A -11.882 0.064
Deney C 2.399 1.000

Deney C Kontrol 7.714 0.528
Deney A -14.281 0.013
Deney B -2.399 1.000

Tablo 4.15°de test toplam puani bakiminda gruplarin karsilastirilmali verileri yer
almaktadir. Ortalamalarin karsilastirilmasiyla ilgili veriler yine ikililer halinde
gosterilmistir. Test toplam puant bakimindan, Kontrol grubu (Diizeltilmis
ortalama=45.510) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=67.504) arasinda
Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p=0.000) bulunmustur. Deney A
grubu (Diizeltilmis ortalama=67.504) ile Deney C grubu (Diizeltilmis
ortalama=53.223) arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik oldugu
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(p=0.013) belirlenmistir. U2 akademik basar1 son test test toplam puani
bakimindan Deney A grubunun kontrol grubuna ve Deney C grubuna gore

anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

U2 akademik basar1 son testi ile ilgili olarak CSSTP, ASTP, Test toplam puani,
Agik uglu soru 1, Agik uglu soru 2, Agik uclu soru 3, Acik uclu soru 4 ve Agik
uclu soru 5°deki gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 6zet olarak gdsteren Tablo
4.16 asagida verilmistir. Tabloda “K” kontrol grubunu, “D¢” modsal betimleme
kullanim1 yapan Deney C grubunu, “Dg” sadece Argiimantasyon yapan Deney B
grubunu, “DA” ise hem mod kullanimi hem de Argiimantasyon yapan Deney A
grubunu temsil etmektedir. Anlamli farkliliklarin gruplar arasinda hangi grup

lehine oldugunu gostermek icin “>” isareti kullanilmastir.

Tablo 4.16. U2 akademik basar1 son testine iliskin puanlarin istatistiksel anlamli
farkliliginin hangi grup lehine oldugunun gosterimi

U2 son test

CSSTP

ASTP Da> K
Da> Dc
DB> K
D> K

Test toplami Da> K
Da> Dc

Acik uglu soru 1 Da> K
DA> DB

Agik uglu soru 2 Da> K
D> K

Agik uglu soru 3 D> K
DB> K
D> K

Acik uglu soru 4 D> K
DA> DB

Agik uglu soru 5 Da> K
DB> K
D> K

“>” isareti hangi grubun lehine oldugunu gosterir.

K: Kontrol grubu

Da: Deney A grubu (ATBO ve Coklu modsal betimleme)
Dg: Deney B grubu (ATBO)

D¢: Deney C grubu (Coklu modsal betimleme)
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4.3. Alt Problem 3’e iliskin Bulgular

Bu boliimde “Fen bilimleri dersinde uygulanan dgretim yontemlerinin (ATBO
yaklasimi ile CMB kullanmalarinin, salt ATBO yaklasimmin, CMB destekli
ogretmen merkezli Ogretimin, salt Ogretmen merkezli 6gretimin) 6.smif
ogrencilerinin U1 iinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bunun i¢in asil uygulamadaki EDT 6n test analizi bulgular1 ve EDT

son test analizi bulgular1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.3.1. EDT On Test Analiz Bulgular

Ogrencilerin EDT 6n test toplam puanindan aldiklar1 puanlarm ortalamasi ve

standart sapmas1 Tablo 4.17° de gosterilmistir.

Tablo 4.17. EDT 0n testine iliskin bulgular

On test Uygulama gruplar1 N X SS

EDT Kontrol 30 8.43 4.57
Deney A 28 10.68 3.91
Deney B 30 10.00 3.76
Deney C 31 9.03 3.15

Tablo 4.17 incelendiginde, Deney A grubu ve Deney B grubunun ortalama
puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Benzer bir durum Deney C grubu
ile Kontrol grubu arasinda da vardir. Deney C grubu ile Kontrol grubunun
elestirel diisiinme becerileri testi ortalama puanlar1 birbirine yakindir. Elestirel
diisinme becerisi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligim olup
olmadigmi belirlemek ve verilerin analizi icin iliskisiz 6rneklemlere yonelik tek
faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmig ve bulgular Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. EDT 0n testine iliskin ANOV A bulgular1

Karelerin Karelerin
toplami1  SD  ortalamasi F p
EDT Gruplar aras1 87.290 3 29.097 1.945 0.126
Gruplar i¢i 1720.442 115 114.960

Toplam 1807.731 118
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Tablo 4.18 incelendiginde p degerinin “0.126” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
EDT 0n test toplam puaninda gruplar arasinda p< 0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Gruplarm elestirel diisiinme beceri testi

puanlar1 bakimidan benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.2. EDT Son Test Analiz Bulgulan

EDT 0On test sonuclar1 incelendiginde gruplarin elestirel diisiinme becerisi
bakimindan benzer oldugu belirlenmistir. Son test verilerin analizinde tek faktorlii
kovaryans analizi olan ANCOVA yapilmistir. Bir bagimsiz degiskenin etkisinin
kontrol edilerek yapilan ortalamalarin kiyaslandigi kovaryans analizinde
aciklanamayan degisim (hata varyansi) azaltilmis olur (Can, 2014). Ancova
analizi arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri dogrusal bir
regresyon yontemi ile ortadan kaldirmasiyla deneydeki islemin gergek etkisinin
belirlenmesini saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Kovaryans analizi ile on test
puanlar1 birlikte degisen (covariate) olarak kullanilip, son test puan ortalamalar1

karsilastirilir (Balci, 2013, s. 246)

EDT son test verilerinin ANCOVA ile analizinde ortak degisken olarak her
grubun 6n testten almis oldugu puanlar kullanilmistir. Ogrencilerin EDT son test
toplam puanindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo

4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. EDT son testine iligkin bulgular

Uygulama gruplar1 N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 30  9.27 9.90

Deney A 28 12.96 12.28

Deney B 30 13.27 12.98

Deney C 31 10.19 10.48

Tablo 4.19 incelendiginde diizeltilmis elestirel diisiinme beceri son test ortalama
puanlarina gore gruplar arasinda bir fark oldugu ifade edilebilir. Bu farkin anlaml1
olup olmadigina dair yapilan tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.20. EDT son testine iliskin ANCOV A bulgulari

Varyansin Karelerin SD  Karelerin F P Mp
Kaynagi Toplami Ortalamas1

EDT ontest 591.777 1 591.777 42.276  0.000 0.271
Grup 183.479 3 61.160 4.369 0.006 0.103
Hata 1595.759 114 13.998

Toplam 17971.000 119

Tablo 4.20°deki verilerle ilgili Deney A, Deney B, Deney C ve Kontrol
gruplarmin 6n test elestirel diisinme beceri puanlari1 kontrol altina almarak
diizeltilen son test puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasinda
anlamli derecede farklilk oldugu ifade edilebilir (F3,115=4.369, p<.05,
np2=0.103). Kismi eta kare degeri incelendiginde; deney gruplarmin kontrol
grubundan farkli olarak Deney A grubunda Arglimantasyon ve coklu modsal
betimleme kullanimi, Deney B grubunda sadece arglimantasyon yaklasimi, Deney
C grubunda sadece coklu modsal betimleme kullanimi yapilmistir. Bu
uygulamalarm EDT 6n test puan notlar1 degiskeninden bagimsiz olarak EDT son
test toplam puanlarindaki degiskenligin % 10,3 {inii acikladigr soylenebilir.
Gruplar arasindaki farklihigi belirlemek i¢in posthoc c¢oklu karsilastirma
testlerinden bonferroni yapilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

olduguyla ilgili veriler, Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. EDT son testine iliskin ¢coklu karsilastirmalar

Ortalamalar Aras1 P

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Fark (I-J)
[-Grup J-Grup

Kontrol Deney A -2.381 0.019
Deney B -3.081 0.002
Deney C -0.576 0.550

Deney A Kontrol 2.381 0.019
Deney B -0.700 0.479
Deney C 1.805 0.070

Deney B Kontrol 3.081 0.002
Deney A 0.700 0.479
Deney C 2.506 0.010

Deney C Kontrol 0.576 0.550
Deney A -1.805 0.070
Deney B -2.506 0.010
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Gruplarin karsilagtirilmalir verilerinin yer aldigi Tablo 4.21°de ortalamalarin
karsilagtirilmasiyla ilgili veriler ikililer halinde gosterilmistir. Kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama=9.90) ile Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=12.28)
arasinda Deney A grubu lehine anlamh farklilik oldugu (p=0.019) tespit
edilmistir. Kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama=9.90) ile Deney B grubu
(Diizeltilmis ortalama=12.98) arasinda Deney B grubu lehine anlamli farklilik
oldugu (p=0.002) tespit edilmistir. Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=12.98)
ile Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama=10.48) arasinda Deney B grubu lehine
anlamli farklilik oldugu (p=0.010) sdylenebilir. EDT son test puanlarmin ¢oklu
karsilagirilmasimi 6zet olarak gosteren Tablo 4.22 asagida verilmistir. Tabloda
“K” kontrol grubunu, “D¢” Deney C grubunu, “Dg”, Deney B grubunu, “D,A” ise
Deney A grubunu gostermektedir. Anlamli farkliliklarin gruplar arasinda hangi

grup lehine oldugunu géstermek icin “>” isareti kullanilmistir.

Tablo 4.22. EDT son testine iliskin puanlarin istatistiksel anlamli farkliliginin
hangi grup lehine oldugunun goésterimi

EDT son test

EDT son test puani Da> K
DB> K
Dg> D¢

“>” isareti hangi grubun lehine oldugunu gosterir.

K: Kontrol grubu

Da: Deney A grubu (ATBO ve Coklu modsal betimleme)
Dg: Deney B grubu (ATBO)

D¢: Deney C grubu (Coklu modsal betimleme)

4.4. Alt Problem 4’¢ iliskin Bulgular

Bu bédliimde arastirmanm alt problemlerinden“Ogrencilerin hazirlamis olduklar1
ATBO deney raporlarindan aldiklar1 puanlar ile onlarin iinite bazinda akademik
basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna
yanit aranmistir. Bunun igin Deney A ve Deney B grubunun ATBO deney
raporlar1 analiz edilerek iki grup karsilastirilmistir. Daha sonra U1, U2 akademik
basar1 testleri ve EDT testinden alman toplam puanlarla Deney A ve Deney B

grubunun ATBO deney raporlarindan hesaplanan puanlarin korelisyonuna
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bakilmistir. ATBO deney raporlarmin analizi sonucunda elde edilen bulgular her

bir {inite i¢in ayr1 baslik altinda verilmistir.
4.4.1. U1 ATBO Deney Raporlar Analiz Bulgular

Deney A ve Deney B grubu ogrencilerinin Ul iinitesi kapsammnda yapmis
olduklar1 ATBO etkinliklerine ydnelik deney raporlari ATBO deney raporu
degerlendirme rubrigine gore incelenmistir. Daha sonra veriler analiz edilmistir.

Bulgular, Tablo 4.23’de ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur.

Tablo 4.23. U1 ATBO rapor bulgular

Boliimler Gruplar N X SS
Deney A 28 3.21 1.95
Sorular Deney B 30 4.13 2.34
Toplam 58 3.68 2.19
Deney A 28 1.35 1.59
Deneme Deney B 30 1.66 1.37
Toplam 58 1.52 1.47
Deney A 28 3.18 2.45
Bulgular Deney B 30 2.74 2.25
Toplam 58 2.94 2.34
Deney A 28 3.79 2.51
Iddia Deney B 30 4.03 2.79
Toplam 58 3.91 2.64
Deney A 28 3.07 2.77
Delil Deney B 30 2.26 1.87
Toplam 58 2.66 2.36
Deney A 28 0.97 0.77
Karsilastrma  Deney B 30 0.90 0.70
Toplam 58 0.93 0.72
Deney A 28 2.42 2.63
Deneme- Deney B 30 0.93 1.33
Bulgu-Delil Toplam 58 1.65 2.10
Soru-Iddia- Deney A 28 2.97 2.40
Delil Kalitesi Deney B 30 2.14 2.09
(Argliman) Toplam 58 2.54 2.28
Baslangic Deney A 28 1.21 0.85
diistinceleri- Deney B 30 1.26 0.99
Kargilastirma  Toplam 58 1.24 0.98
Deney A 28 22.17 13.63
TOPLAM Deney B 30 20.05 11.22
Toplam 58 21.59 12.31
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Gruplar arasinda deney raporlarindan aldiklar1 toplam puan bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Bunun igin
iliskisiz orneklemlere yonelik t testi (independent samples t test) yapilmis ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(tse= 0.293, p=0.770). Bulgular, Tablo 4.24’de gosterilmistir.

Tablo 4.24. U1 ATBO rapor toplam puan bulgulari

On test Gruplar N X SS t degeri P
ATBOR Deney A 28 22.17 13.63  0.293 0.770
Toplam Deney B 30 20.05 11.22

Gruplarin deney raporlarindaki her bir boliimden aldiklar1 puan ortalamalari

Grafik 4.1°de gosterilmistir.

4,5

3,5 -

i Deney A

i Deney B

Grafik 4.1. Ul ATBO deney rapor puanlari

Ul ATBO rapor puanlarini karsilastirmali olarak gosteren Grafik 4.1
incelendiginde; ATBO uygulamalar1 ile CMB kullanan Deney A grubunun
bulgular, delil, deneme-bulgu-delil ve soru-iddia-delil boliimlerinde daha yiiksek

ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi Deney A grubu
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ogrencilerinin yaptiklar1 deneylerdeki verileri, bulgular1 gostermede daha fazla
istekli olmalar1 ve modlar1 kullanmay1 tercih etmeleri olabilir. Ayrica her iki
gruptaki 6grencilerin en diisiik puani aldiklar1 boliim karsilastirma boliimii oldugu

goriilmektedir.

Ul ATBO deney raporlar1 ortalama puani, Ul akademik basar1 son test toplam
puani, Ul akademik basar1 son test coktan se¢meli sorular toplam puani, Ul
akademik basar1 testi son test acik uclu sorular toplam puani ve EDT son test
puanm1 arasinda pearson korelasyonu incelenmistir. Elde edilen korelasyon
sonuglar1 Tablo 4.25’de gosterilmistir. Koreldsyon katsayisinin 0.700-1.000
arasinda olmasi yiiksek; 0.700-0.300 arasinda olmast orta; 0.300-0.000 arasinda
olmasi diisiik diizeyde bir iligski oldugu belirtmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2013).

Tablo 4.25. U1 akademik basari testi ve ATBOROP arasindaki iliski (pearson
korelasyon r degerleri)

ATBOROP UlSTCSSTP UISTASTP | UISTTP | EDTSTP
ATBOROP Pears. Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 58
UISTCSSTP Pears. Correlation S18** 1
Sig. (2-tailed) .000
N 58 119
UISTASTP Pears. Correlation A453%* L681%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 58 119 119
UISTTP Pears. Correlation .520%* .920%* .903%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 58 119 119 119
EDTSTP Pears. Correlation .196%* A462%* S547%* 546%* 1
Sig. (2-tailed) 141 .000 .000 .000
N 58 119 119 119 119

*p<.05, **p<.01

ATBOROP: ATBO Rapor Ortalama Puani

U1STCSSTP: Unite 1 Akademik Basar1 Son test Coktan Se¢meli Sorular Toplam Puani
U1STASTP: Unite 1 Akademik Basar1 Son Test A¢ik Uglu Sorular Toplam Puani
U1STTP: Unite 1 Akademik Basar1 Son Test Toplam Puani

EDTSTP:Elestirel Diisiinme Son Test Puani

Tablo 4.25°deki sonuglar incelenecek olursa, Ul ATBO deney raporlar1 ortalama
puani ile Ul akademik basar1 son test toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlaml iliski goriilmektedir (r= 0.520, p< .01) . Determinasyon katsayisi
(1’=0.27) incelendiginde Ul akademik basari son testinden alman toplam puanin

%27’sini ATBO deney raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Ayrica Ul ATBO deney raporlar1 ortalama puani ile Ul goktan segmeli sorular
toplam puani (r= 0.518, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler
oldugu belirlenmistir. Determinasyon katsayis1 (r°=0.27) incelendiginde Ul
coktan segmeli sorularndan alman toplam puanin %27 sinin ATBO deney
raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandigi soylenebilir. Ul ATBO deney
raporlar1 ortalama puani ile U1 son test acik uclu sorular toplam puani (r= 0.453,
p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif, anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.
Determinasyon katsayist (r*=0.21) incelendiginde U1 agik uclu sorulardan alinan
toplam puanin %21 nin ATBO deney raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ul ATBO deney raporlar1 ortalama puani ile EDT son test toplam
puaninda (r= 0.196, p< .01 ) diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. Determinasyon katsayisi (r*=0.038) incelendiginde EDT son test
toplam puanmm % 4’niin ATBO deney raporlar1 ortalama puanmdan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
4.4.2. U2 ATBO Deney Raporlari Analiz Bulgular

Deney A ve Deney B grubu &grencilerinin U2 kapsamimda yapmis olduklar:
ATBO etkinliklerine ydnelik deney raporlart ATBO deney raporu degerlendirme
rubrigine gore incelenmistir. Daha sonra veriler analiz edilmistir. Bulgular,

ortalama ve standart sapma olarak Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. U2 ATBO rapor bulgular

Boliimler Gruplar N X SS
Deney A 28 5.61 2.84
Sorular Deney B 30 3.30 2.15
Toplam 58 4.41 2.74
Deney A 28 3.07 2.66
Deneme Deney B 30 1.94 1.70
Toplam 58 2.49 2.28
Deney A 28 3.90 2.98
Bulgular Deney B 30 2.30 2.24
Toplam 58 3.07 2.72
Deney A 28 6.07 2.27
Iddia Deney B 30 3.20 2.69
Toplam 58 4.59 2.87
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Tablo 4.26.’nin devami

Boliimler Gruplar N X SS
Deney A 28 5.54 2.80
Delil Deney B 30 2.47 2.51
Toplam 58 3.95 3.06
Deney A 28 1.60 1.12
Karsilastrma  Deney B 30 1.33 0.95
Toplam 58 1.45 1.03
Deney A 28 5.00 3.76
Deneme- Deney B 30 1.56 1.25
Bulgu-Delil ~ Toplam 58 3.24 3.20
Soru-Iddia- Deney A 28 4.57 3.36
Delil Kalitesi Deney B 30 2.19 2.08
(Argiiman) Toplam 58 3.30 3.11
Baslangi¢ Deney A 28 1.89 1.14
disiinceleri-  Deney B 30 1.80 1.39
Kargilastirma  Toplam 58 1.84 1.32
Deney A 28 41.25 18.91
TOPLAM Deney B 30 22.00 15.39
Toplam 58 31.30 17.60

Gruplar arasinda deney raporlarindan aldiklar1 toplam puan bakimimdan

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Bunun i¢in

iligkisiz 6rneklemlere yonelik t testi (independent samples t test) yapilmis ve

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t (s6=4.263,
p=0.000) belirlenmistir. Tablo 4.27°de U2 ATBO rapor puan bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.27. U2 ATBO rapor toplam puan bulgulari

On test Gruplar N X SS t degeri P
ATBOR Deney A 28 41.25 18.91 0.000
Toplam Deney B 30 22.00 15.39

Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in Tablo 4.27 incelenecek

olursa, Deney A grubu ortalamasmin (X=41,25), Deney B grubuna (X=22,00)

gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney A grubunun, Deney B grubuna gore

ATBO deney raporlar1 toplam puanm bakimindan daha basarili oldugu
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belirlenmistir. Gruplarin deney raporlarindaki her bir boliimden aldiklar1 puan

ortalamalar1 Grafik 4.2°de gdsterilmistir.

M Deney A

M DeneyB

Grafik 4.2. U2 ATBO deney rapor puanlari

U2 ATBO rapor puanlarmi karsilastrmali olarak gdsteren Grafik 4.2
incelendiginde; ATBO uygulamalari ile CMB kullanan Deney A grubunun sadece
ATBO uygulamalar1 gerceklestiren Deney B grubuna gore daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi Deney A grubu
ogrencilerinin yaptiklar1 deneylerdeki verileri, bulgular1 géstermede daha fazla
istekli olmalar1 ve modlar1 kullanmay: tercih etmeleri olabilir. Ayrica her iki
gruptaki 6grencilerin en diisiik puani aldiklar1 boliim karsilastirma boliimii oldugu

goriilmektedir.

U2 ATBO deney raporlar: ortalama puani, U2 akademik basar1 son test toplam
puan;, U2 akademik basar1 son test coktan seg¢meli sorular toplam puani,
U2akademik basar1 son test acik uglu sorular toplam puani ve EDT son test puani
arasinda pearson korelasyonu incelenmistir. Elde edilen korelasyon sonuglari
Tablo 4.28’de gosterilmistir. Korelasyon katsayisinin 0.700-1.000 arasinda olmasi
yiiksek; 0.700-0.300 arasinda olmasi orta; 0.300-0.000 arasinda olmasi diisiik
diizeyde bir iligki oldugu belirtmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2013).
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Tablo 4.28. U2 akademik basar1 testi ve ATBOROP puanlar1 arasindaki iliski
(pearson korelasyon r degerleri)

ATBOROP UZSTCSSTP U2STASTP | U2STTP | EDTSTP
ATBOROP Pears. Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 58
U2STCSSTP Pears. Correlation A84%* 1
Sig. (2-tailed) .000
N 58 119
U2STASTP  Pears. Correlation .589%* 779%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 58 119 119
U2STTP Pears. Correlation S573%* .939%* 947%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 58 119 119 119
EDTSTP Pears. Correlation 278%* 565%* .619%* .629%* 1
Sig. (2-tailed) .034 .000 .000 .000
N 58 119 119 119 119

* p<.05, **p<.01

ATBOROP: ATBO Ortalama Puani

U2STCSSTP: Unite 1 Akademik Basari Son test Coktan Se¢meli Sorular Toplam Puani
U2STASTP: Unite 1 Akademik Basari Son Test Agik Uglu Sorular Toplam Puani
U2STTP: Unite 1 Akademik Basari Son Test Toplam Puani

EDTSTP: Elestirel Disinme Son Test Puani

Tablo 4.28°deki sonuglar incelenecek olursa, U2 iinitesi ATBO deney raporlari
ortalama puam ile U2 akademik basar1 son test toplam puani arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamh iligki oldugu goriilmektedir (r= 0.573, p< .0l).
Determinasyon katsayist (r*=0.33) incelendiginde U2 akademik basar1 son
testinden alman toplam puanmn %33’nii ATBO deney raporlar1 ortalama
puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica U2 igin hazirlanan ATBO deney
raporlar1 ortalama puani ile U2 akademik basar1 son testi ¢oktan segmeli sorular
toplam puani (r= 0.484, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml1 iligkiler
oldugu belirlenmistir. Determinasyon katsayis1 (r°=0.23) incelendiginde, U2
coktan segmeli sorular son testinden alinan toplam puanin %23’niin ATBO deney
raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandigi sdylenebilir. U2 igin hazirlanan
ATBO deney raporlar1 ortalama puani ile U2 akademik basar1 son testiagik uclu
sorular toplam puani (r= 0.589, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamlh
iliskiler oldugu belirlenmistir. Determinasyon katsayisi (r*=0.35) incelendiginde,
U2 agik uglu sorular son testinden alman toplam puanmn %35’nin ATBO deney

raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandig1 soylenebilir.
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ATBO deney raporlar1 ortalama puam ile EDT son test toplam puanmda (r=
0.278, p< .01 ) disiik diizeyde, pozitif ve anlamh iliski oldugu goriilmektedir.
Determinasyon katsayisi (1°=0.07) incelendiginde EDT son test toplam puaninin

% 7’sinin ATBO deney raporlar1 ortalama puanindan kaynaklandig1 séylenebilir.
4.5. Alt Problem 5’e iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinden “Ogrencilerin hazirlamis olduklari
poster odevlerinin degerlendirilmesinden aldiklar1 puanlar ile {inite bazinda
akademik basarilar1 ve elestirel diistinme becerileri arasinda bir iliski var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bunun ic¢in poster ddevleri hazirlayan Deney A ve
Deney C grubunun posterleri analiz edilmistir. Daha sonra Ul ve U2 akademik
basar1 testleri ve EDT testlerinden alman toplam puanlarla Deney A ve Deney C
grubunun poster Odevlerinin  degerlendirilmesinden aldiklar1  puanlarin
korelasyonuna bakilmistir. Bu amag i¢in dnce poster 6devlerinin analizi yapilmis

sonrasinda korelasyon bulgular1 paylasiimistir.

Deney A ve Deney C grubunun bir 6grenme amagli yazma aktivitesi olarak
hazirlamis olduklar1 poster 6devleri EK 7°de gdosterilen rubrik kullanilarak; metin
(icerik) degerlendirilmesi, posterin (formatin) degerlendirilmesi ve modsal
betimlemelerin kullannommin degerlendirilmesi olarak incelenmistir. Bulgular her

bir {inite i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
4.5.1. U1 Poster Odevlerinin Analizi
4.5.1.1. U1 poster 6devleri metin degerlendirilmesi

Poster Odevlerinde metin degerlendirilmesi i¢in yazmin dilbilgisi kurallarina
uygunlugu, yazi karakterinin yazilan kisiye uygunlugu, yazi dilinin 6grencinin
seviyesine uygunlugu, kavramlarin dogru kullanilip kullanilmadigi, metin
icerisinde bahsedilen/bahsedilmeyen kavramlarin degerlendirilmesi ve {inite
icerisindeki anahtar kelimelerin kullanimi dikkate alinmistir. Tablo 4.29°da Deney
A ve Deney C grubunun U1 poster 6devlerinde kullandiklar1 kavramlarin toplam

say1s1 gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Ul Poster 6devlerinde kullanilan kavramlar ve frekanslar

Kavramlar Deney A Deney C Toplam
Gezegenler 22 25 47
Ay tutulmasi 22 26 48
Giines tutulmasi 21 27 48
I¢ gezegenler 7 17 24
D1s gezegenler 7 17 24

Tablo 4.29 incelendiginden toplam olarak en c¢ok kullanilan kavramlarin
“gezegenler”, “ay tutulmasi” ve “giines tutulmas” kavramlar1 oldugu
goriilmektedir. En az kullanilan kavramlar ise “i¢ gezegenler” ve “dis gezegenler”
kavrami1 olmustur. Gruplar karsilastirildiginda Deney C grubunun “i¢ gezenler” ve
“dis gezegenler” kavramlarmin Deney A grubuna gore daha fazla kullandigi
sOylenebilir. Deney A grubundaki her bir 6grenci ortalama 2,8 kavram kullanirken
Deney C grubundaki her bir 6grencinin ortalama 3,6 kavram kullandigi
belirlenmistir. Poster ddevleri degerlendirme rubrigi ile metin degerlendirmesi
yapilmis ve her bir poster ddevinden toplam metin puami hesaplanarak veriler
analiz edilmistir. Metin degerlendirilmesine iliskin gruplarin ortalama puanlar:
asagida, Tablo 4.30’da verilmistir. Tablo 4.30 incelendiginde Deney C grubu
ogrencilerinin metin degerlendirme ortalama puanlarinin Deney A grubuna gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.30. U1 Poster ddevleri metin degerlendirilmesine iligkin bulgular

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney A grubu 28 9.64 5.22
Deney C grubu 31 10.90 4.73

4.5.1.2. U1 poster 6devlerinin genel degerlendirilmesi

Deney A ve Deney C grubundan initelerin bitiminde talep edilen poster

odevleriyle dgrencilerin CMB’leri metin igerisinde kullanmalaribeklenmistir. Ul
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Poster o6devlerinin degerlendirilmesi boliimiinde asagidaki basliklara gore

degerlendirilme yapilmistir. Bunlar;

CMB’lerin(alternatif modlarn) posterlerde kullanilip kullanilmadig:
KullanilanCMB’lerinbirbiriyle iliskili olup olmadigt
CMB’lerin birden fazla kavramla iligkili olup olmadig:

Posterlerde orneklerin kullanilip kullanilmadig:

YV V. V V V

Ana diisiince tizerinde durulup durulmadigi

CMB’lerin kullanim durumlar1 degerlendirilirken sadece metinden olusan poster
odevleri 0 (Hayir), bir ya da iki betimleme modun kullanildigi poster ddevleri
kismen (1), ic ya da daha fazla betimleme modun metin icerisinde kullanildigi
poster Odevleri 2 puan olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Deney A grubunun Ul poster ddevlerinde bes dgrencinin hi¢ mod
kullanmadigi, diger 6grencilerin ii¢ ve daha fazla mod kullandig1 belirlenmistir.
Asagida Deney A grubunda, bir 68rencinin poster 6devinden bir kisma yer
verilmistir. Bu 6rnek CMB incelendiginde tam gilines tutulmasi resim modu
kullanilarak gokcisimleri, tam golge, yar1 golge resim lizerinde gosterilmistir.
Resim modunu tamamlayan/iligskili bir metin modu kullanilarak giines tutulmasi
aciklanmistir. Sekil 4.1°de gosterilen 6rnekte oldugu gibi modlarin birbirleri ile
iligkili oldugu, modlarin poster 6devi gibi yazma aktivitelerinde konunun

detaylarina vurgu yapmay1 sagladigi soylenebilir.
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Sekil 4.1. U1 poster ddevlerine iliskin Deney A grubu drnegi 1

Sekil 4.2°de Deney A grubundan baska bir 6grencinin CMB kullanimina yer
verilmistir. Sekil 4.2°de 6grenci gilines ve ay tutulmasi ile ilgili yaptig1 arastirmay1
liste modunu kullanarak agiklamistir. Bu liste mdounda Tiirkiyede yakin zamanda
glines ve ay tutulmasmin olup olmayacagi, tam ay tutulmasmnin ne zaman
olacagiyla ilgili bilgi verilmistir. Deney A ve Deney C grubu odevleri
incelendiginde bu Ornege benzer bir arastirmanmn Deney C grubu oOgrenci
odevlerinde olmadig1 belirlenmistir. Deney A grubunda 6grencilerin ATBO
yaklagimma dayali etkinlikler yapmalarinin bu duruma neden oldugu

diisiiniilebilir.

155



Sekil 4.2. U1 poster 6devlerine iliskin Deney A grubu 6rnegi 2

Deney A grubundan bir diger 6grencinin poster ddevinden alinan O6rnek Sekil
4.3’de gosterilmistir. Burada 6grenci gezegenlerle ilgili metin modunu kullanarak
bilgi vermistir ve devaminda Sekil 4.3’de gdosterilen tablo modunu kullanmaistir.
Sekil 4.3’de gosterilen tablo modunda gezegenlerin genel ozellikleriyle ilgili
giinese olan uzakligi, ortalama sicakligi, ¢api, giines etrafinda doniisii, gezegenin
kendi ekseni etrafinda doniis siiresi ve uydu sayist hakkinda veriler sunulmustur.
Ogrencinin burada tablo modunu segmesi giines sistemindeki biitiin gezegenleri
birbirleriyle karsilagtirma, uydusu olan ve olmayan gezegenleri ayirt edebilmesini

saglayabilecek bir 6zellik tagimaktadir.
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Sekil 4.3. U1 poster ddevlerine iliskin Deney A grubu rnegi 3

Daney A ve Deney C grubunun Ul poster ddevlerinde kullanima uygun mod
sayist toplami karsilastirildiginda; Deney A grubunun toplam 213 mod kullandigi,
Deney C grubunun toplam 236 adet mod kullandig1 belirlenmistir. U1 iinitesinde
Deney C grubunun daha fazla mod kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Deney C

grubunun Ul iinitesinde mod kullanimina daha fazla odaklandig1 sdylenebilir.

Deney C grubundan Ul poster 6devlerinde dort dgrencinin hi¢ mod kullanmadigi,
diger Ogrencilerin iki ve daha fazla mod kullandigi belirlenmistir. Asagida
gosterilen Sekil 4.4.’te Deney C grubundan bir 6grencinin kullanmis oldugu tablo
modu verilmistir. Burada 6grenci dncelikle gezegenleri giinese uzakliklarina gore
siraladigt bir resim modunu kullanmistir. Bu resim modunun devaminda
gezegenleri, i¢ gezegenler ve dig gezegenler olacak sekilde smiflandirdigi bir
tablo modunu kullanmistir. Tabloda i¢ gezegenlerin ve dis gezegenlerin
resimlerini ¢izerek gostermis, devaminda liste modunu kullanarak i¢ ve dis
gezegenleri agiklamistir. Bu modlarm birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi
anlamda biitiinliik saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu 6rnekte oldugu gibi

gezegenleri benzerliklerine gore siniflandirmasiyla 6grencinin Diinya’nin karasal
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gezegenlerin en biiyligli oldugunu ifade etmesi gibi yorumlama yapabilmesini

saglamaktadir.

Sekil 4.4. U1 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu érnegi 1

Deney C grubundan c¢ok fazla sayida mod kullanan bagka bir 6grencinin poster
odevinde kullandig1 grafik modu Sekil 4.5’te gosterilmistir. Ogrenci bu grafik

modunun devaminda metin modunu kullanmustir.

Sekil 4.5. U1 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu 6rnegi 2
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Sekil 4.5’te gosterilen grafik modunda gilines tutulmasi sirasinda gergeklesen
gblge olayinm biiyiikliigiiniin zamanla degisimi gosterilmistir. Ogrenci tarafindan
grafik modunun devaminda agiklama yapilmis ve tam tutulmanin 3. dakikada
olustugu ifade edilmistir. Ogrenci burada giines tutulmas1 sirasinda Ay’in giines
isinlarimi engellemesini grafik kullanarak agiklamaya calismistir. Boylece giines
tutulmasi swrasinda giindiiz vakti havanm kararmasinin (golge olayinin) zamanla
degisimini gilines tutulmasi sirasinda gergceklesen golge olayiyla iliskilendirmistir.
Ogrencinin konuyu gélge olay1 ve siiresiyle iliskilendirmesiyle genislettigi ve

daha derin anlama yaptig1 soylenebilir.

Sekil 4.6 ile verilen resim modu 6rneginde 6grenci giines tutulmasini ve olusan
golgeyi gostermistir. Bu resim modunun devaminda liste modunu kullanarak
glines tutulmasinin olusumunu asamalar halinde ifade etmis daha sonra giines
tutulmasiyla ilgili “glindiiz yasanan bolgelerde gozlenmesi”, “dar bir alanda
gozlenmesi”, “Ay’m gilines i1sinlarmin diinyaya ulasmasmi engellemesi” gibi
¢ikarimlarda bulunmustur. Ayrica bu iki modun birbirini tamamladiklar1
goriilmektedir. CMB’lerin birbiriyle uyumlu sunulmasi 6grencilerin organizasyon

becerisi ile iligkilidir.

Sekil 4.6. U1 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu drnegi 3
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4.5.1.3. U1 poster 6devlerinde alternatif modlarin genel degerlendirilmesi

Ul poster 6devlerinde alternatif modlarin genel degerlendirilmesi igin yapilan
analizle 6grencilerin kullandiklar1 CMB’lerdeki modlarin ¢esidi, kullanilan mod
sayis1 ve kullanima uygun modlarin toplam sayisi belirlenmistir. Tablo 4.31°de
Deney A ve Deney C grubunun Ul poster ddevlerinde kullandiklar1 kullanima
uygun olmayan toplam mod sayisi, kullanima uygun toplam mod sayis1 vetoplam

mod sayis1 gosterilmistir.

Tablo 4.31. U1 Poster ddevleri kullanilan mod sayilarina iligkin bulgular

Deney A Deney C
Kullanima uygun olmayan toplam mod sayis1 6 (%3) 14 (%5)
Kullanima uygun olan toplam mod sayis1 217 (%97) 265 (%95)
Toplam mod sayis1 223 (%100) 279 (%100)

Tablo 4.31 incelendiginde Deney C grubunun Deney A grubuna gore daha fazla
mod kullandig1 goriilmektedir. Kullanima uygun olmayan modlar (gereksiz
modlar) bakimindan gruplar karsilastirildiginda Deney C grubunun Deney A

grubuna gore daha fazla gereksiz mod kullandig1 belirtilebilir.

Ul poster ddevlerinde kullanima uygun modlara yonelik bireysel mod analizleri
yapilmistir. Kullanilan mod tiirtine yonelik degerlendirmelere iliskin gruplarin
karsilastirilabilecegi bulgular Grafik 4.3’de verilmistir. Grafik 4.3 incelendiginde;
Deney A grubundaki 6grencilerin poster 6devlerinde kullandiklart CMB’lerin en
coktan en aza srrasiyla resim (f=92), metin (£=66), liste (f=26), tablo (f=17),
matematiksel ifade (f=10), grafik (=5) ve diyagram (f=1) modunu kullanildig:
belirlenmistir. Deney C grubunda 6grencilerin kullandiklar1t CMB’lerin en ¢oktan
en aza swasiyla metin (=94), resim (f=91), lListe (f=37), tablo (f=17),
matematiksel ifade (f=12), grafik (=9) ve diyagram (f=5) modunu kullandig1
belirlenmistir. Deney A ve Deney C grubu karsilastirildiginda Deney A grubunun
en ¢ok kullandig1r mod tiirtiniin resim modu oldugu, Deney C grubunun en ¢ok
kullandig1 mod tiiriiniin metin modu oldugu goriilmektedir. Her iki grubunda en

az kullandi1g1 mod tiirii diyagram olmustur.
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M Deney A

M Deney C

Grafik 4.3. Ul poster ddevlerinde alternatif modlarin kullanim sayist

4.5.1.4. U1 akademik basan testi, EDT ve Ul poster 6dev puanlar arasindaki
iliski

Deney A ve Deney C grubunun Ul poster ddev toplam puanlari, Ul akademik
basar1 son test toplam puani, coktan se¢meli sorular toplam puani, acik uglu
sorular toplam puami ve EDT son test puani arasinda pearson korelasyonu
incelenmistir. Tablo 4.32°de korelasyon sonuglari sunulmustur. Korelasyon
katsayismin 0.700-1.000 arasinda olmasi yliksek; 0.700-0.300 arasinda olmasi
orta; 0.300-0.000 arasinda olmas:1 disiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Tablo 4.32°deki sonuglar incelendiginde, dgrencilerin Ul poster ddevi toplam
puani ile U1 akademik basar1 son test toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamh iligki goriilmektedir (r= 0.345, p<.01). Determinasyon katsayisi
(1’=0.12) incelenecek olursa Ulakademik basari son testinden alman toplam
puanin %12’sini, 0grencilerin poster ddevleri hazirlamalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ul poster ddevi toplam puani ile EDT son test toplam puani arasmda orta
diizeyde pozitif ve anlamli iliski goriilmektedir (r= 0.546, p<.01). Determinasyon

katsayist (r°=0.30) incelenecek olursa EDT son testinden alinan toplam puanin

161



%30 nun dgrencilerin poster ddevlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ul poster
odevi toplam puani ile U1 akademik basar1 son test ¢oktan segmeli sorular toplam
puani1 (U1STCSSTP) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (r= 0.368,
p< .01) oldugu belirlenmistir. Ul poster 6devi toplam puani ile Ul akademik
basar1 son test agik uclu sorular toplam puani (U1STASTP) arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (r= 0.270, p< .01) oldugu belirlenmistir. U1
poster 6devi toplam puan1 UISTCSSTP nin %14’nii ve UISTASTP’ nin %41 ini
aciklamaktadir.

Tablo 4.32. Ul akademik basari testi, EDT ve Ul poster 6dev puanlar1 arasindaki
iliski (pearson korelasyon r degerleri)

U1POTP | UISTCSSTP | UISTASTP | UISTTP | EDTSTP
U1POTP Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 59
UISTCSSTP Pearson Correlation .368** 1
Sig. (2-tailed) .004
N 59 119
UISTASTP Pearson Correlation 270%* . 681%* 1
Sig. (2-tailed) .038 .000
N 59 119 119
UISTTP Pearson Correlation .345%* .920%* .903%* 1
Sig. (2-tailed) 007 000 000
N 59 119 119 119
EDTSTP Pearson Correlation S546%* A462%* S547%* 546%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 119 119 119 119 119

*p<.05, **p<.01

U1POTP: Unite 1Poster Odev Toplam Puani

U1STCSSTP: Unite 1 Akademik Basar1 Son test Coktan Segmeli Sorular Toplam Puani
U1STASTP: Unite 1 Akademik Basar1 Son Test A¢ik Uglu Sorular Toplam Puani
U1STTP: Unite 1Akademik Basar1 Son Test Toplam Puani

EDTSTP: Elestirel Diisinme Son Test Puani

4.5.2. U2 Poster Odevlerinin Analizi
4.5.2.1. U2 poster 6devleri metin degerlendirilmesi

Poster Odevlerinde metin degerlendirilmesi i¢in yazmin dilbilgisi kurallarina
uygunlugu, yazi karakterinin yazilan kisiye uygunlugu, yazi dilinin 6grencinin
seviyesine uygunlugu, kavramlarin dogru kullanilip kullanilmadigi, metin
icerisinde bahsedilen/bahsedilmeyen kavramlarin degerlendirilmesi ve {inite

icerisindeki anahtar kelimelerin kullanimi dikkate alinmigtir. Tablo 4.33’de Deney
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A ve Deney C grubunun U2 poster 6devlerinde kullandiklar1 kavramlarin toplam

say1s1 gosterilmistir.

Tablo 4.33. U2 Poster ddevlerinde kullanilan kavramlar ve frekanslari

Kavramlar Deney A Deney C Toplam
Kuvvet 26 26 52
Hareket 26 20 46
Dengelenmis/ 22 15 37
Dengelenmemis

kuvvet

Bileske kuvvet 20 21 41
Siirat 21 22 43

Sabit stiratli hareket 15 14 29

Tablo 4.33 incelendiginde en ¢ok kullanilan kavramlarm toplam olarak “kuvvet”,
“hareket” oldugu goriilmektedir. En az kullanilan kavram ise “sabit siiratli
hareket” kavrami (f=29) olmustur. Gruplar karsilastirildiginda ise Deney A
grubunun ‘“hareket”, “dengelenmis/dengelenmemis kuvvet” ve “sabit siiratli
hareket” kavramlarin1 Deney C grubuna gore daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Deney A grubundaki her bir 68renci ortalama 4,6 kavram kullanirken Deney C

grubundaki her bir 6§rencinin ortalama 3,8 kavram kullandig1 belirlenmistir.

Poster 6devleri degerlendirme rubrigi ile metin degerlendirmesi yapilmis ve her
bir poster 6devinden toplam metin puani hesaplanarak veriler analiz edilmistir.
Metin degerlendirilmesine iligkin gruplarin ortalama puanlar1 asagida, Tablo
4.34’te verilmistir. Tablo 4.34 incelendiginde Deney A grubu 6grencilerinin metin
degerlendirme ortalama puanlarinin Deney C grubuna gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.34. U2 poster 6devleri metin degerlendirilmesine iliskin bulgular

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney A grubu 28 12.75 4.43
Deney C grubu 31 11.19 5.18
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4.5.2.2. U2 poster 6devlerinin genel degerlendirilmesi

Deney A ve Deney C grubundan iinitelerin bitiminde talep edilen poster
odevleriyle dgrencilerin CMB’leri metin igerisinde kullanmalar1 beklenmistir. U2
poster ddevlerinin genel degerlendirilmesi bdliimiinde Ul poster ddevlerinin
degerlendirilmesinde oldugu gibi asagidaki basliklara gore degerlendirilme

yapilmistir. Bunlar;

CMB’lerin (alternatif modlarin) posterlerde kullanilip kullanilmadig:
Kullanilan CMB’lerin birbiriyle iliskili olup olmadig1
CMB’lerin birden fazla kavramla iligkili olup olmadig1

Posterlerde orneklerin kullanilip kullanilmadig:

YV V V V V

Ana diisiince tizerinde durulup durulmadig:

CMB’lerin kullanim durumlar1 degerlendirilirken sadece metinden olusan poster
odevleri 0 (Hayir), bir ya da iki betimleme modun kullanildig1 poster 6devleri
kismen (1), ic ya da daha fazla betimleme modun metin icerisinde kullanildigi
poster Odevleri 2 puan olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Deney A grubunun U2 poster 6devlerinde 2 6grencinin hi¢ mod
kullanmadig, diger 6grencilerin dort ve daha fazla mod kullandig1 belirlenmistir.
Deney A grubunda, bir 6grencinin U2 poster ddevinden bir bdliim asagida, Sekil
4.7°de verilmistir. Burada Oncelikle bileske kuvveti metin modu kullanarak
aciklamis devaminda ayni yonlii ve zit yonlii kuvvetlerin nasil hesaplanacagi
resim g¢izerek goOstermistir. Yine resim modunun yanina matematiksel ifade
modunu kullanarak resim modunda gosterdigi kuvvetlerin bileske kuvvetini
hesaplamistir. Ayrica bileske kuvvetlerin yoniinii, biiyiikliigiinii ve dogrultusunu

ifade etmistir. Boylece 6grenci metinde anlattigini uygulamada gostermistir.
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Sekil 4.7. U2 poster 6devlerine iliskin Deney A grubu drnegi 1

Deney A grubundan baska bir Ogrencinin CMB kullanimi Sekil 4.8°de
gosterilmistir. Sekil 4.8’de yol zaman verileri tabloda gosterilen bir hareketlinin
yol-zaman  grafigi  ¢izilmistir. Burada tablo modu grafik moduna
doniigtiirtilmiistiir. Bu doniistiirme ile bilginin farkli bigimlerde sunulmasi, tekrar
edilmesi saglanmakta, okuyucunun anlamlandirma yapmasi kolaylagsmaktadir.
Farkli gosterim tiirlerinin kullanilmasmin 6grenmeyi kolaylastirdigi ve bilgiyi
tekrar etmeyi sagladigi bilinmektedir. Ayrica bu 6rnekte grafik modu ile tablo

modu birbirini tamamlamaktadir.
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Sekil 4.8. U2 poster 6devlerine iliskin Deney A grubu 6rnegi 2

Sekil 4.9°da Deney A grubundan bir 6grencinin poster 6devinde agiklamis oldugu
sabit siiratli harekete dair gosterimler bulunmaktadir. Sekil 4.9°da gosterilen CMB
orneklerinde Ogrenci sabit siiratli hareketle ilgili birim zamanda alman yollarin
esit olmasi bilgisini kullanarak resim modu ile ifade etmistir. Esit zaman
araliklarinda esit yol alan bir hareketlinin gosterildigi resim modunun devaminda
bu resim modundaki veriler yol-zaman ve siirat-zaman grafiklerine aktarilmistir.
Dolayistyla resim modu grafik moduna déniistiiriilmiistiir. Ogrenci siirat-zaman
grafiginde cismin sabit siiratli hareket ettigini ve siirat zaman grafigindeki tarali

bdlgenin alaninin hesaplanarak alinan yolun bulunabilecegini gostermistir.
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Sekil 4.9. U2 poster ddevlerine iliskin Deney A grubu rnegi 3

Deney A ve Deney C grubunun U2 poster ddevlerinde kullanima uygun mod
sayist toplami karsilastirildiginda; Deney A grubunun toplam 338 mod kullandig,
Deney C grubunun toplam 356 adet mod kullandig1 belirlenmistir. U2 iinitesinde
Deney C grubunun daha fazla mod kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Deney C
grubunun U1 {initesinde oldugu gibi U2 iinitesinde de mod kullanimma daha fazla

odaklandig1 goriilmektedir.

Deney C grubundan U2 poster 6devlerinde dort dgrencinin hi¢ mod kullanmadigi,
diger 6grencilerin iki ve daha fazla mod kullandig1 belirlenmistir. Sekil 4.10°da
Deney C grubundan bir 6grencinin U2 poster ddevinde kullanmis oldugu
birbiriyle iliskili modlar gosterilmistir. Ogrenci aym1 yonli  kuvvetlerin
bileskesinin bulunmasiyla ilgili “K”, “D”, “O” ve “C” harfleri ile dort farkli 6rnek
gostermistir. Bu drneklerde resim modunu kullanarak agiklamalar yapmustir. Her
bir 6rnek durum i¢in bileske kuvveti matematiksel ifadeler kullanarak hesaplamis,
bileske kuvvetin yonii, dogrultusu ve biiylikligiinii belirtmistir. Daha sonra bu
dort farklt ornekteki bileske kuvvet degerlerini garfik modunu kullanarak
betimlemistir. Ogrenci grafigin altina agiklama yaparak bileske kuvvetleri
siralamistir. BOylece resim modunu matematiksel ifadeye, matematiksel ifade

modunu grafik moduna doniistiirmiistiir. Farkli modlarm birbirleriyle uyumu ¢ok
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onemlidir. Sekil 4.10°da gosterilen farkli modlarin birbirleriyle uyumlu oldugu ve
birbirini tamamladiklar1 goriilmektedir. Ogrenci bu doniisiimlerle farkli modlar1
kullanarak bilgiye dair kendi yorumunu olusturmus, betimlemistir. Kisacast CMB

kullanmustir.

Sekil 4.10. U2 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu 6rnegi 1

Deney C grubundan bir 6grencinin U2 poster ddevlerinde kullandigi CMB &rnegi
Sekil 4.11°de gosterilmistir. Ogrenci bu 6rnekte dengelenmis ve dengelenmemis
kuvvetlerin etkisindeki cisimlerin hareket durumlarini bileske kuvveti de ifade

ederek karsilastirmali olarak 6zetlemistir.

Sekil 4.11. U2 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu drnegi 2
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Sekil 4.11°de dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlerle ilgili tablo modu
kullanilarak bu iki kavram karsilagtirilmigtir. Dengelenmis ve dengelenmemis
kuvvetlerin etkisindeki cisimlerin hareket durumlarinin neler olabilecegi liste
modu kullanilarak ifade edilmistir. Dengelenmemis kuvvetlerin bileskesinin
sifirdan farkli oldugu, dengelenmis kuvvetlerin bileske kuvvet degerinin sifir
oldugu matematiksel ifade kullanarak betimlenmistir. Ogrenci tablo, liste,
matematiksel ifade modunu beraber kullandigi betimlemesinden dengelenmis
kuvvetlerin etkisindeki cisimlerin sabit siiratle hareketine devam edebilecigi
sonucunu ¢ikarabilir. Dolayisiyla 6grenci hareket eden cisimlerin dengelenmis ya

da dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde olabilecegini fark eder, ayirt edebilir.

Sekil 4.12. U2 poster ddevlerine iliskin Deney C grubu drnegi 3

Sekil 4.12’de Deney C grubundaki bagka bir 6grencinin poster ddevinden bir
boliim gosterilmistir. Ogrencinin baslangicta kuvveti tanmimladig1 bir metin modu
kullandig1 devaminda ise kuvvetin 6zelliklerini gosteren bir liste modu kullandig1
goriilmektedir. Sekil 4.12°deki liste modu incelendiginde bazi1 maddelerde ifade
edilen 6rnegin “kuvvetin biiyiikliigi dinamometre ile dlgiiliir” ifadesinde oldugu

gibi bilgiyi tamamlayan dinamometre c¢izilmis yani resim modu kullanilarak
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gosterimler yapilmistir. Burada 68renci kuvvetin birimini, nasil 6l¢iildiigiini,
kuvvetin 6zelliklerini metin, liste ve resim modlarint birbirleriyle uyumlu bir

bicimde kullanarak betimlemistir.
4.5.2.3. U2 poster 6devlerinde alternatif modlarin genel degerlendirilmesi

U2 poster ddevlerinde alternatif modlarin genel degerlendirilmesi igin yapilan
analizle 6grencilerin kullandiklar1 CMB’lerdeki modlarin ¢esidi, kullanilan mod
sayis1 ve kullanima uygun modlarin toplam sayisi belirlenmistir. Tablo 4.35°te
Deney A ve Deney C grubunun U2 poster ddevlerinde kullandiklar1 kullanima
uygun olmayan toplam mod sayisi, kullanima uygun toplam mod sayis1 vetoplam

mod sayis1 gosterilmistir.

Tablo 4.35. U2 Poster ddevleri kullanilan mod sayilarina iligkin bulgular

Deney A Deney C
Kullanima uygun olmayan toplam mod sayis1 47 (%13) 55 (%14)
Kullanima uygun olan toplam mod sayis1 318 (%387) 337 (%84)
Toplam mod sayisi 365 (%100) 392 (%100)

Tablo 4.35 incelendiginde Deney C grubunun Deney A grubuna gore daha fazla
mod kullandig1 goriilmektedir. Her iki grupta Ul iinitesinde kullanmis olduklari
toplam mod sayisindan daha fazla modu U2 iinitesi poster &devlerinde
kullandiklar1 goriilmektedir. Kullanima uygun olmayan modlar (gereksiz modlar)
bakimindan gruplar karsilastirildiginda Deney C grubunun Deney A grubuna gore

biraz daha fazla gereksiz mod kullandig1 sdylenebilir.

U2 poster ddevlerinde kullanima uygun modlara yonelik analizler yapilmustir.
Kullanilan mod tiirtine  yonelik  degerlendirmelere iliskin  gruplarin
karsilastirilabilecegi bulgular Grafik 4.4’te verilmistir. Grafik 4.4 incelendiginde;
Deney A gurubundaki 6grencilerin poster 6devlerinde kullandiklart CMB’lerin en
coktan en aza sirasiyla. resim (f=74), metin (f=73), matematiksel ifade (f=56),
liste (f=41), grafik (f=34), tablo (f=26) ve diyagram (f=14) modu kullanildig:

belirlenmistir. Deney C grubunda dgrencilerin kullandiklar1t CMB’lerin en ¢oktan
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en aza sirastyla matematiksel ifade (f=72), metin (f=68), liste (=57), tablo (f=56),
grafik (=35) ve diyagram (f=4) modunu kullandig1 belirlenmistir. Deney A ve
Deney C grubu karsilastirildiginda; Ul poster ddevlerinde oldugu gibi U2 poster
odevlerinde de Deney A grubunun en ¢ok kullandigi mod tiirliniin resim modu
oldugu, Deney C grubunun en ¢ok kullandig1 mod tiirliniin metin modu oldugu

belirlenmistir. Her iki grubunda en az kullandig1 mod tiirii diyagram olmustur.

i Deney A

M Deney C

Grafik 4.4. U2 poster ddevlerinde alternatif modlarin kullanim sayist

4.5.2.4. U2 akademik basarn testi, EDT ve U2 poster 6dev puanlar arasindaki
iliski

Deney A ve Deney C grubunun U2 iinitesi poster ddev toplam puanlari, U2
akademik basar1 son test toplam puani, ¢oktan se¢meli sorular toplam puani, agik
uglu sorular toplam puani ve EDT son test puani arasinda pearson korelasyonu
incelenmistir. Tablo 4.36’da korelasyon sonuglari sunulmustur. Korelasyon
katsayisimin 0.700-1.000 arasinda olmast yiiksek; 0.700-0.300 arasinda olmas1
orta; 0.300-0.000 arasinda olmasit diisik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Sonuglar incelendiginde 6grencilerin U2 poster &devi toplam puam ile U2
akademik basar1 son test toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli

iliski goriilmektedir (r= 0.670, p< .01). Determinasyon katsayisi (r’=0.45)
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incelenecek olursa U2 akademik basar1 son testinden alinan toplam puanin
%45’ini, Ogrencilerin  poster ddevleri hazirlamalarindan  kaynaklandigi
soylenebilir. U2 poster ddevi toplam puani ile EDT son test toplam puani arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski goriilmektedir (r= 0.494, p< .0l).
Determinasyon katsayisi (r°=0.24) incelenecek olursa EDT son testinden alinan
toplam puanin %24 nii 6grencilerin U2 poster ddevleri puanindan kaynaklandigi
soylenebilir. U2 poster ddevi toplam puani ile U2 akademik basar1 son test ¢oktan
secmeli sorular toplam puani (U2STCSSTP) arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski (r= 0.672, p< .01) oldugu belirlenmistir. U2 poster 6devi toplam
puani ile U2akademik basar1 son testagik uclu sorular toplam puan1 (U2STASTP)
arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamh bir iligki (r= 0.589, p< .01) oldugu
belirlenmistir. U2 poster 6devi toplam puani U2STCSSTP’nin %45°ni ve
U2STASTP’ nin %35’ ini agiklamaktadir.

Tablo 4.36. U2 akademik basar1 son test, EDT ve U2 poster 6dev puanlari
arasindaki iliski (pearson korelasyon r degerleri)

U2POTP | U2STCSSTP | U2STASTP | U2STTP | EDTSTP
U2POTP Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 59
U2STCSSTP  Pearson rrelation L672%% 1
Sig. (2-tailed) .000
N 59 119
U2STASTP  Pearson Correlation .589%* L7799 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 59 119 119
U2STTP Pearson Correlation .670%* .939%* 947%* 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 59 119 119 119
EDTSTP Pearson Correlation 494%* S565%* S547%* .619%* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 59 119 119 119 119

*p<.05, **p<.01

U2POTP: Unite 2 Poster Odev Toplam Puani

U2STCSSTP: Unite 2 Akademik Basar1 Son test Coktan Se¢meli Sorular Toplam Puani
U2STASTP: Unite 2 Akademik BasariSon Test A¢ik Uglu Sorular Toplam Puani
U2STTP: Unite 2 Akademik BasariSon Test Toplam Puani

EDTSTP: Elestirel Diisinme Son Test Puani
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuglar

Bu calismada ATBO yaklasimi ve CMB kullanmanin 6. Smif &grencilerin
akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Argiimantasyonla ilgili literatiir incelendiginde; ATBO yaklasimmin egitimsel
acidan bircok yarar1 olmakla birlikte 6grenmeye olumlu etki ettigi bilinmektedir
(Grimberg ve Hand, 2003; Giinel vd., 2010; Kingir vd., 2011). CMB’lerle ilgili
literatiir incelendiginde ise CMB’leri sistematik bir sekilde kullanmanm her
zaman Ogrenme ger¢eklesmesine neden olmadigi goriilmektedir. (Waldrip ve
Prain, 2006; Bivall vd., 2011). Calismamizin bulgular1 incelendiginde U1
{initesinde ATBO yaklasimiyla beraber CMB kullanan Deney A grubunun diger
gruplara (Deney B, Deney C, Kontrol) gore istatistiksel olarak anlamli farklilastigi
ve daha basarili oldugu belirlenmistir. U1 {initesinde sadece ATBO etkinliklerinin
yapildigi Deney B grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilastig1, daha basarili oldugu belirlenmistir. U1l iinitesinde CMB kullanan
Deney C grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilastig
ve daha basarili oldugu belirlenmistir. U2 iinitesinde ise ATBO yaklagimiyla
beraber CMB kullanan Deney A grubunun Kontrol ve Deney C gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilastigi ve daha basarili oldugu belirlenmistir.
Ayrica Deney B ve Deney C grubu arasinda Ul ve U2 akademik basar1 test

verilerinde herhangi bir istatistiksel anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

ATBO ile CMB kullanan Deney A grubunun diger gruplara (Deney B, Deney C,
Kontrol) gore her iki iinitede basarili olmasi her iki deneysel uygulamanin
(ATBO yaklasimi ve CMB kullanimi) 8grenmede, birlikte, daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica CMB  kullanimmin arastirma sorgulama etkinliklerinin
gergeklestigi, bilimsel siireglerin siniflarda uygulanmasmi kolaylastran ATBO
yaklasimmna dayali etkinlikleri destekledigi ifade edilebilir. Yine sadece ATBO
yapilan Deney B grubu, 6gretmen merkezli 6gretim uygulamalar1 gergeklestiren

Kontrol grubuna gore Ul iinitesinde daha basarili olmustur. Bu sonug literatiirle
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benzerlik gostermektedir (Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013; Ulu ve Bayram,
2015; Ik, 2019). ATBO uygulamalarmimn &grencilerin akademik basarilarini
artirdig1; ¢oktan se¢meli sorulara gorediisiincelerini daha fazla gerekcelendirerek
gosterebilecekleri acik uclu sorulardaki basarilarint artirdigr bilinmektedir
(Kabatas Memis, 2011). Bu ¢alismada Ul ve U2 akademik basari testi acik uglu
sorular toplam puan1 bakimindan Deney A grubunu diger gruplara gére anlamli
farklilagsarak daha basarili oldugu belirlenmistir. Ul akademik basar1 testinde acik
uclu biitiin sorularda istatistiksel anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. U2
akademik basar1 testinde her bir ac¢ik u¢lu sorunun analizi sonucunda biitiin agik
uclu sorularda istatistiksel anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ul ve U2
akademik basar1 testleri agik uclu sorulariyla ilgili bu istatistiksel anlamli farklilik
hangi grup lehine oldugu caligmanin bulgular boliimiinde sunulmustur. Bu
bulgular incelendiginde genel olarak Deney A grubunun Ul ve U2 akademik
basar1 test toplam puaninda oldugu gibi diger gruplara gore anlamli farklilagsma
yaparak daha basarili oldugu goriilmektedir. A¢ik uglu soru puanlar1 bakimindan
dikkat cekici bir diger sonug; gruplar arasinda, hi¢bir agik uclu soruda, Deney B
ve Deney C grubu arasinda herhangi bir anlamli farklilik olugsmamasidir. Bu iki
ogretimsel uygulamanin ayr1 ayr1 gerceklestirildigi gruplarin Kontrol grubuna
gore akademik basarida etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi; ATBO yaklasimi ve
CMB’lerin beraber degerlendirildiginde ise akademik basarida ¢ok daha etkili
sonuglar olusturdugu goriilmektedir. Demirbag ve Giinel (2014), ATBO
yaklagimiyla beraber modsal betimleme egitimi alan uygulama grubunun, sadece
ATBO yaklagimma dayali 6gretim goren kontrol grubuna gére fen basarilarinda,
argiiman olusturma ve yazma becerileri bakimindan daha basarili oldugunu

belirlemislerdir.

Akademik basar1 testleri son testleriyle ilgili etki boyutu analizleri incelendiginde
calismanm amaci dogrultusundaki 8gretim uygulamalarinin Ul son test toplam
puaninda orta biiyiiklikkte daha etkili oldugunu, U2 son test toplam puanmda
kiiciik diizeyde daha etkili oldugunu gdstermistir. Ogretim uygulamalarinin Ul
coktan segmeli sorular toplam puaninda kiigiik diizeyde, Ul acik uglu sorular
toplam puaninda orta diizeyde daha etkili oldugunu ortaya koymustur. U2 ¢oktan

secmeli soru toplam puani ve U2 agik uglu soru toplam puaninda kiiciik diizeyde
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etkili oldugu belirlenmistir. Etki boyutu analizleri 6gretim uygulamalarmin agik
uclu sorularda daha etkili oldugunu gdstermektedir. ATBO yaklasimiyla
ogrencilerin gerekcelendirme yapmalar1 hedeflenir. Ag¢ik uglu sorular gibi
ogrencilerin agiklama hatta gerekclendirme yapabilecekleri kavram sorularinda,
Deney A grubu dgrencilerinin daha basarili olmalar1 ATBO yaklasimi ve CMB

kullanmalarindan dolayidir.

ATBO deney raporlar1 analiz bulgular1 Ul iinitesi deney raporlar1 toplam puani
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklihi§m olusmadigini, U2 iinitesinde
ise Deney A grubu lehine istatistiksel anlamli bir farklihik oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin modlar1 ziimsemesi onlarin ne kadar ydnlendirildigi
ve etkili ydntemlerin kullamldig1 bir 6gretimle iliskilidir (Waldrip vd., 2006). Ul
ATBO rapor puanlarini karsilastirmali olarak gosteren Grafik 4.1 ve U2 ATBO
rapor puanlarini karsilastirmali olarak gosteren Grafik 4.2 incelendiginde; ATBO
uygulamalar1 ile CMB kullanan Deney A grubunun Deney B grubuna gore
bulgular, delil, deneme-bulgu-delil ve soru-iddia-delil (argiiman) boliimlerinde
daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi
Deney A grubu oOgrencilerinin yaptiklar1 deneylerdeki verileri, bulgulari
gostermede daha fazla istekli olmalar1 ve modlar1 kullanmay1 tercih etmeleri
olabilir. Modsal betimlemelerle 6grenme saglanmasindaki temel zorluklardan
biriside 6grencilerin ¢coklu modlar1 6ztimsemesi ile ilgilidir (Waldrip vd, 2006).
Ogrenciler farkli modlar1 kullandikga modsal betimlemeler arasindaki iliskiyi
farkederler ve zamanla Ogrenmelerine yansiyabilir. Modsal betimlemeler
arasindaki iligkiyi fark eden 6grencilerin fark etmeyen 6grencilere gore kavramsal
anlamay1 daha 1y1 gosterme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Yesildag, 2009;
Ogdiik, 2011). Ayrica Grafik 4.1 ve Grafik 4.2 ye gore ATBO deney raporlarinda
her iki gruptaki 6grencilerin en diisiik puani aldiklar1 boliim karsilastirma bolimi
oldugu belirlenmistir. Bu durumun sebebi Ogrencilerin bulduklar1 sonucu

karsilagtirmada zorlanmalar1 olabilmektedir (Kabatas Memis, 2011).

Her iki grubun U2 ATBO deney raporlarinda daha fazla puan aldig:
goriilmektedir. Yesildag Hasangebi (2014) o6grencilerin ATBO raporlarindan

aldiklar1 toplam puanlarin iinite bazinda incelendiginde artan bir egilim
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gosterdigini belirlemistir. Bu ¢calismada da dgrencilerin ATBO deney raporlarinda
artis oldugu belirlenmistir. Bununla beraber 0Ogrencilerin argiiman kurma
becerilerinin artarak ogrenmelerine katki sagladigi soylenebilir. Bununla ilgili
olarak ATBO deney raporlar1 toplam puani ile U1, U2 akademik basar1 testi ve
EDT arasindaki korelasyon sonuglar1 incelendiginde, Ul ve U2 akademik basar1
testi puanlar1 ile U1 ATBO deney raporlar1 toplam puani arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kaliteli argiiman
olusturmalarmin 6grenmelerine katki sagladigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Kabatag
Memis (2011) ve Yesildag Hasangebi (2014)’ nin caligmalariyla benzerlik
gostermektedir. Ul ve U2 ATBO deney raporlar1 toplam puaniyla EDT son test
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Korelasyon sonuglar1 deney raporlarmin elestirel diisinmeye azda olsa katki

sagladigim gostermektdir.

Poster ddev puanlar1 ile Ul, U2 akademik basar1 testi ve EDT arasindaki
korelasyon sonuglar1 incelendiginde; Ul poster ddevleri toplam puaniyla Ul
akademik basar1 son test toplam puani arasinda ve Ul akademik basar1 testi
coktan segmeli sorular toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski
oldugu bulunmustur. U1 poster devleri toplam puaniyla Ul akademik basar1 agik
uclu sorular toplam puani arasinda diisiik seviyede pozitif anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. U2 poster ddevleri toplam puaniyla U2 akademik basar1 test
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli ilisgki oldugu bulunmustur.
Ozetle poster ddev puanlariyla akademik basar1 test puanlar1 arasmda orta
diizeyde anlaml bir iliski vardir. Ogrencilerin poster ddevi hazirlamalar1 onlarin
akademik basarilarni olumlu etkilemektedir. Ul ve U2 poster ddevleri toplam
puaniyla EDT son test toplam puanmi arasinda, orta diizeyde pozitif ve anlamli
iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin poster ddevleri hazirlamalarmin elestirel

diistinme becerilerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Ogrenme amacgli yazma yapmanin 6zellikle {istbiligsel diisiinmeyi, 6zdenetimi ve
elestirel diistinmeyi igerecek bicimde birtakim becerilerin kazandirilmasina
yardimer oldugu bilinmektedir (Chen vd., 2013). Oz ve Memis (2018), dgretmen

merkezli egitim goren iki grup lizerinden, 6grencilerin 6grenme amagli yazma
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aktivitelerinde CMB kullanmalarinin onlarm akademik basarilarini artrdigin ve
elestirel diisiinme becerilerini olumlu etkiledigini belirlemistir. Bu c¢alismada
ATBO yaklagimiyla egitim goren iki gruptan CMB kullanan Deney A grubunun
daha basarili oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerisi bakimmdan ATBO
yaklasimiyla beraber CMB kullanan Deney A grubu ile sadece ATBO yaklasimi
uygulanan Deney B grubu arasinda anlamli farklilik olusmamistir. Deney B grubu
ile Deney C grubu elestirel diisiinme becerileri bakimindan karsilastirildiginda
Deney B grubunun daha basarili oldugu ve anlaml farklilastigi goriilmektedir.
Ogretmen merkezli 6gretim goren iki gruptan; Kontrol grubundan farkli olarak
CMB kullanan Deney C grubu ile Kontrol grubu arasinda elestirel diisiinme
becerileri bakimindan herhangi bir anlaml farklilik olusmamistir. EDT bulgulari,
Ul ve U2 akademik basar1 testi bulgulariyla beraber degerlendirildiginde;
ogrencilerin CMB kullanmalar1 onlarin akademik basarilarina etki etmistir ancak
CMB kullanmalar1 elestirel diisiinme becerilerine etki etmemistir. Bu durumun
sebebi elestirel diisiinmenin bir¢ok beceriyi igermesinden (Korkmaz ve Yesil,
2009; Egmir, 2016) ve uzun zamana bagh gelisebilmesinden kaynaklanabilir.
Hem Deney A grubu hem de Deney B grubu Kontrol grubuna gore elestirel
diisinme becerileri bakimindan anlamli farklilasarak daha basarili olmuslardir.
Dolayisiyla ATBO yaklasimi tek basma iistbilissel diisiinmeye etki etmekte,
elestirel diistinme becerilerine etki etme potansiyeli tasimaktadir (Hand, Shelly,
Laugerman, Fostvedt ve Therrien, 2018). ATBO yaklasimi, fen &gretiminde
degerlendirilmesi gereken bir yaklasimdir ve ¢alismamizin bu sonucu literatiirle
benzerlik gostermektedir (Stephenson ve Sadler-McKnight, 2016; S6nmez, 2017;
Oz ve Kabatas Memis, 2018; Sahin ve Akbas, 2018). EDT son test analiz
bulgularinda etki biiyiikliigii incelendiginde; ATBO yaklasimi ve CMB kullanma

gibi 6gretim uygulamalarim kii¢lik diizeyde de olsa etki yarattigi1 goriilmektedir.

Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri firsatlar sunan, farkli ¢dziim yollar1 iceren,
bilimsel buluslarn, bilimsel gelismelerin  nasil ortaya ¢ikabildigini
gorebilecekleri, kesfedebilecekleri problem durumlarini ortaya koymak; smiflarda
ogrenme hedeflerini kapsayan tartigmalarin artmasini, bu tartismalardaki
diisiincelerin bilimsel bilgiyle iliskilendirilmesini kolaylastiracaktir. Ogrenciler

bilimsel argliimanlarla baglant1 kurmaya basladiklarinda belirgin bir bicimde hem
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konugsma hem de yazma yaparak iddialarin1 gerekcelendirirler (Berland ve
McNeill, 2010). Argiimantasyon uygulamalar1 oOgrencilerin zayif ve giicli
yonlerini gosterebilirken, iliskili arglimanlarla, kars1 argiimanlar1 degerlendirme
ve gerekcelendirme yapilmasini saglar (Garcia-Mila ve Andersen, 2007). Elestirel
diisiinme, fikirleri gerekgelendirmeye baglidir (Ding ve Uztemur, 2019). Elestirel
disinme okudugu ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye calisma,
bagkalarmin iddia ve diisiincelerini kabiil etmeden 6nce onlardan bunu cesitli
dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, aciklik, diriistliik, tutarlilik ve dogruluk
gibi birtakim zihinsel becerileri igerir (Ozdemir, 2005). Bu bakimdan elestirel
diisiinme, argiimantasyon ve fen egitimiyle iliskilidir. Ogrenciler argiimantasyon
ile bir takim beceriler kazanabilirler. Dolayisiyla egitimde Ogrencilerin sadece
arglimantasyon siirecini anlamalarina degil ayrica sosyal becerilerini de
argiimantasyon yaptiklar1 gruplarda gosterebilmelerine ve gelistirebilmelerine
ihtiyaclar1 vardir (Driver vd., 2000). Yasam becerileri; analitik diisiinme, karar
verme, yaraticilik, girisimeilik, iletisim, takim calismasinin biitiinii olarak
nitelendirilmektedir (MEB, 2018). ATBO yaklasimiyla 6grenciler grupla beraber
takim calismast yapar, fikirlerini tartisir, arkadaslariyla iletisim kurar,
diistincelerinin  dogrulugunu kanitlayabilecekleri deneyler (testler) yaparlar.
Boylece bilimsel siire¢ becerilerini ortaya koyarlar. Ayrica ATBO yaklasiminin
ogrencilerin karar vermelerine yardimci olduguda bilinmektedir (Kabatas Memis

vd., 2017).

Coklu betimlemelerle ilgili ¢calismalar incelendiginde bir konuyu anlatmada tek
bir mod kullanmak yerine birden fazla mod kullanmanin akademik basarisi
yiiksek Ogrencilerin 6grenmesinde ve zor problemlerin ¢oziimiinde daha etkili
sonuglar verdigi bilinmektedir (Mayer ve Morena, 1998). Bu ¢alismada da Deney
A ve Deney C grubunda 6grencilerin birden fazla mod kullanmalar1 beklenmis,
bunun i¢in poster ddevleri hazirlamalar1 saglanarak CMB kullanmalarmna firsat
tanmmistir. Ul poster ddevlerinde metin degerlendirmesi toplam puaninda Deney
A grubu ortalamasmm 9.64 oldugu, Deney C grubunun ortalamasmin 10.90
oldugu belirlenmistir. U2 poster ddevlerinde metin degerlendirmesi toplam
puaninda Deney A grubu ortalamasmnin 12.75 oldugu, Deney C grubunun

ortalamasinmn 11.19 oldugu belirlenmistir. U1 iinitesi poster ddevlerinde Deney C
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grubu Deney A grubuna gére daha fazla kavram kullanirken, U2 iinitesi poster
odevlerinde Deney A grubu, Deney C grubuna gore daha fazla kavram
kullanmistir. Dolayisiyla her iki grubun metin degerlendirme puan ortalamasi ve
kullanilan kavram sayis1 zamanla artarken, bu artis miktar1 Deney A grubunda
daha fazla olmustur. Bu durumun sebebi oOgretimsel uygulamalardan
kaynaklanabilir. Hem Deney A grubu hem de Deney C grubu CMB kullanimi
gergeklestirmislerdir. Gruplar arasindaki fark Deney A grubu ATBO yaklasimina
dayali bir ogretim siireci gecirirken, Deney C grubu Ogretmen merkezli bir

Ogretim gérmesi olmustur.

U1 poster 6devlerinde Deney A grubunun 217 adet, Deney C grubunun 265 adet
kullannma uygun, bir baska ifadeyle gereksiz olmayan mod kullandigi
belirlenmistir. U2 poster ddevinde ise Deney A grubunun 318 adet, Deney C
grubunun 337 adet kullanima uygun, gereksiz olmayan mod kullandigi
belirlenmistir. Her iki grubun ikinci iinitede mod kullanimi artmigtir. Calismamiz
sonucunda Ogrencilerin zamanla mod kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri ve

onlarda CMB’lerle ilgili bir farkindalik olugsmaya basladig1 goriilmektedir.

Dikkat cekici bir bagka bulgu; her iki iinite poster ddevlerinde kullanilan mod
tiirleri karsilastirildiginda, Deney A grubunun metin, resim ve diyagram modunu
Deney C grubuna gore daha fazla kullanmasi olmustur. Liste, tablo, matematiksel
ifade ve grafik modunu ise Deney C grubunun daha fazla kullandig:
goriilmektedir. Her iki iinitede benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi konular degissede
ogrencilerin bazi modlar1 daha fazla kullanmay1 tercih ettiklerini gostermektedir.
Ayrica onlarin 6nemli gordiikleri modlar1 kullanma aliskanligi kazandiklari

sOylenebilir.

U1 ve U2 poster 6devlerinde gereksiz mod kullanim verileri incelendiginde; her
iki grubun U2 poster 6devlerinde U1l poster ddevlerine gore daha fazla gereksiz
mod kullandig1 goriilmektedir. Ikinci iinitede gereksiz mod kullanmanin artmasi
konu igerigine bagli olabilir. U2 iinitesi (kuvvet ve hareket), Ul {initesine gore
(Glines sistemi ve tutulmalar) daha fazla sayida ve gesitte mod kullanmalarini

gerektirmis olabilir. Bunun sonucunda O6grenciler daha fazla gereksiz mod
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kullanmis olabilirler. Ogrenciler modlar1 kullandik¢a modlarm gdstergebilimsel
(semiyotik) Ozelliklerini kavramalar1 beklenmektedir. Bunun i¢in gereksiz mod
kullaniminin zamanla azalmasi, onlarin modlar1 kullandik¢a modlar aras1 iliskileri
kavrayarak modlar aras1 gecisleri daha 1iyi yapmalarina ve organizasyon
becerilerinin geliserek anlamsal biitiinliik saglamada daha basarili olmalarina

neden olacaktir.

Ogrencilere betimlemelerle ilgili yapilacak rehberligin onlara olan etkisinde iki
Oonemli nokta sunlardir: dikkat g¢ekici olan, onemli olarak nitelendirilebilecek
carpici bilginin olusturulmasi ve 6grenci aktivitelerine odaklanilmasina baghdir
(Toth wvd., 2002). Dolaysiyla 6grencilerin aktif 6grenme yaparak bilgiyi
yapilandirmalari, arastirma sorgulama temelli uygulamalarla beraber CMB
kullanmalarinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu calismada ATBO yaklasimu ile
CMB kullanim1 gergeklestiren Deney A grubunun diger gruplara gore 6grenmede
daha basarili olmasi bunu desteklemektedir. Bununla beraber 06grencilerin
ogrenme gerceklestirmede aktif rol almalari1 bilginin kalict olmasmi da

saglayacaktir (Kabatag Memis, 2011).

Temel anlamiyla bilim okuryazarligi okuma yazma becerilerine, 6grencilerin
okudugunu anlama, muhakeme yapmalariyla iligkili bir kavramdir (Norris ve
Phillips, 2003; Yore vd., 2007). Okuma yazma yapmada, metni olusturmada
harflerden olusan sembolik gosterimlerin yani kelimelerin, climlelerin zihnimizde
olusturdugu betimlemeler {izerinde diisiiniiriiz. Fen bilimlerinde bilginin
sunulmasinda ve paylasilmasinda bu dilsel gosterimlerle beraber diyagram, tablo,
grafik, liste, sekil, matematiksel ifadeler gibi gosterim tiirlerini (modlar)
kullanmaya ihtiya¢ duyariz. Bu gosterimleri kullanmak kavramlarin anlagilmasini

ve aktarilmasimi kolaylastirir (Ainsworth, 1999; Ainsworth, 2006).

Okuma yazma becerileriyle beraber betimleme kullanmanin temel anlaminda
bilimokuryazarligina katki sagladig: diisiiniilmektedir (Yore vd., 2007; Yesildag,
2009). Fen egitiminde 6grencilerin bilim okuryazar bireyler olarak yetisebilmeleri
amacma yoOnelik Ogrencilerin arastirma-sorgulama yapmalar1 saglanmalidir

(MEB, 2018). Deney, akil ve gdzlem gibi kavramlar1 6n plana ¢ikaran pozitif bir
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egitim anlayiginin tiim uluslarca kabuliine ragmen, bilimin iiretildigi ve egitim
verildigi kurumlarda dahi arastirma sorgulamadan uzak, bilgi aktarimin1 esas alan,
bilimsel diistinme siireclerinden ¢ok bilgiyi otoritelere dayandirarak aktarilmasini
temel alan; kisaca ezberci olarak nitelendirilebilecek yaklasimlarin bilim
egitiminin Oniindeki en biiyiilk engel oldugu disiliniilmektedir (Baran, 2013).
Egitim alaninda kabul goren hikim goriislerden birisi; bireylerin egitiminin
yalnizca bilimsel gergeklerin, kanunlarin aktarildigi ve bireylerin bunlar1 tekrar
ettigi bir egitim olmadigiyla ilgilidir (Turgut, 2007). ATBO yaklasimi gibi
ezbercilikten uzak, arastirma-sorgulama siirecini on plana ¢ikaran yaklasimlarin
fen egitiminde degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica argiimantasyon uygulamalari
bilginin kdkenine vurgu yapar, bilimsel bilginin gelisimini destekler ve bilimsel

kiiltiiriin olusmasina katki sunabilir (Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2008).

ATBO yaklasiminm fen egitiminin 6nemli bir unsuru olan konusma, dinleme,
okuma ve yazma gibi iletisim unsurlarinin kullanimin1 destekledigi bilinmektedir
(Keys vd., 1999). Smiflarda yapilan yazma c¢aligmalar1 ve fikirlerin savunuldugu,
gerkeelendirildigi tartigmalar; iletisim unsurlarmin gézlemlenebildigi durumlardir.
Tartisma sosyal ortamlarda olusturulan, 6zel bir grup ya da grup icerisinde sosyal
bir aktivite olarak, diisiinme veya konusma vasitasiyla bireysel bir aktivite olarak
disiiniiliir (Kaya ve Kilig, 2008). Tartisma yapmadaki becerilerin gelisiminde fen
egitimi O6nemli bir etkendir. Ogrenciler tartisma yaparak diisiincelerini
degerlendirebilirler. Bilginin, bilim insanlar1 tarafindan kabul gormesinde de
tartigma etkendir. Dolayisiyla tartisma fen bilimlerinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Bilim sadece laboratuvarda yapilan deneysel calismalardan ibaret degildir
(Osborne, 2002). Bazi insanlar bilimin sadece diisiinme ve problem ¢6zme
olduguna inanmakta, tartisma ve sonuglarinin problem ¢ézmede kullanilmasini
reddetmektedir (Hand vd., 2003). Tartisma ve sonuglar1 bilim ve bilim egitimi i¢in
degerlidir. Caligmamizin bulgular: fen egitiminde dilsel unsurlarin 6nemine vurgu
yapmakta, arastirma-sorgulamanin fen oOgretimi i¢in gerekli oldugunu

dogrulamaktadir.

Modsal betimlemelere dair yapilacak olan calismalarda hazir betimlemelerin

kullanilmasi, 6grencilerin hazir betimlemelerle alistirmalar yapmasi diisiincesi
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akla gelebilir. Hazir betimleme kullanma fikri bazi arastirmacilarin bagvurdugu
bir yol olsa da bdyle bir girisim bu alanla ilgili arastrmalara yardimci
olmayacaktr (Blown ve Bryce, 2010). Ogrenciler okullarda, ders kitaplar1 vb.
Ogretim materyallerinde hazir modsal betimlemelerle karsilagsmaktadir.
Ogrencilerin hazir betimlemeleri kullanmalarindan daha ziyade kavramlara
yonelik zihinlerindeki baglantilarin bir gostergesi olabilen kendi betimlemelerini
olusturmas1 ve CMB’leri doniistiirmeleri kavramlar arasindaki iliskileri ortaya
cikararak onlarin 6grenmelerini saglayabilir. Boylece 0Ogrenciler kavramsal
diizenleme yetenekleri ile kavramsal biitiinliiklerini ortaya cikarabilirler (Blown
ve Bryce, 2010). Bunun i¢cin onlarin CMB kullanabilecekleri firsatlara ihtiyaglar1
olacaktir. Ogrenme amacli yazma aktiviteleri, geleneksel yazma uygulamalarina
gore kavramsal anlamay1 daha fazla desteklemektedir (Jang ve Hand, 2017;
Yaman, 2018). Ogrenciler 6grenme amagli yazma aktivitelerinde CMB kullanimi
yaptiklarinda ise daha basarili olabilmektedir (Oz, 2015). Bu bakimdan siniflarda
yapilan uygulamalarda; tahtaya yazilanlarin not alindigi, 6gretmen ifadelerinin ya
da ders kitabindaki igerigin deftere aynen aktarildigi, bir bakima hazir modsal
betimleme kullanimmin ¢ok fazla olabildigi geleneksel yazma c¢alismalarinin
yerine O0grenme amagli yazma yapmanm, CMB kullanimi ve degerlendirilmesi
bakimmdan daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bununla beraber 6grenme
amacli yazmada CMB kullanimmmn ATBO yaklasimiyla biitiinlestirilmesi bu
calismada ve literatiirdeki benzer caligmalarda oldugu gibi akademik basari
bakimindan 6. sinif 6grencilerinin daha basarili olabilmesini saglamistir. Ayrica
elestirel diisiinme becerileri bakimindan ATBO yaklasimmm CMB kullanimina

gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastrmanm bu bolimiinde; elde edilen verilere, bulgulara ve sonuglara

dayanarak Oneriler gelistirilmistir.

1. Benzer bir ¢alisma daha genis 6rneklem {izerinde uygulanabilir.
2. Bu c¢alisma 6. smif seviyesindeki Ogrencilerle,“Glines Sitemi ve

Tutulmalar”  unitesi ile  “Kuvvet ve  Hareket”  unitelerinde
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gerceklestirilmistir. Benzer bir caligma farkli smif seviyelerinde ve farkli
iinitelerde uygulanabilir.

. ATBO yaklasim: ve CMB kullanimma yonelik bir baska calisma ile
ogrenci ve 0gretmen goriisleri arastirilabilir.

. ATBO yaklasimi ve CMB kullanmanin  dgrencilerin - okuryazarlik
becerileri lizerine etkisi arastirilabilir.

. Bu calismada O&grenciler CMB  kullanimi  icin  poster Odevleri
hazirlamiglardir. Bir bagka calismayla 6zet, mektup, hikaye gibi farkli
yazma tiplerinin etkisi arastirilabilir.

. Bu calismada 6grenciler CMB kullanimi i¢in poster 6devlerinde muhatap
olarak akranlarma yazma yapmislardir. Bir baska ¢aligmada muhatap
olarak dgretmenlerine yazma yapmanin etkisi incelenebilir.

. Benzer bir calisma farkli sosyoekonomik ve farkli sosyokiiltiirel
ozellikteki bolgelerde yapilabilir.

. ATBO vyaklasimiyla beraber 6grencilerin CMB kullanmalarinin uzun
siireli etkileri tlizerine yapilacak c¢alismalar ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim seviyesinde arastirilabilir.

Ogretmenlerin  ATBO yaklagimiyla ilgili goriisleri alinarak onlarin
yasayabilecekleri zorluklara yonelik uygulama yapabilecekleri egitimler

verilebilir. Arastirmacilar bu egitimlerin etkisini inceleyebilir.
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EK 1 U1 akademik basar testi

Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi On-Son Testi- Coktan Segmeli Sorular

1-

Yukaridaki tabloda K,L,M ve N ile gosterilen gezegenlerin resimleri verilmistir.

Buna gorebu gezegelerin isimleri agagida verilen segeneklerden
hangisinde dogru olarak eslestirilmistir?

K L M N
A) Merkir Venis Dunya Jupiter
B) Merkir Dinya Jipiter Satirn
C) Mars Venls Uranlis Satirn
D) Mars Dinya Merklr Jupiter
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EK 1’in devami

2-Asagida verilen secgeneklerdeki gezegenlerden hangisi giines sisteminde
yer alanen biiyuk gezegendir?

A) Jupiter
B) Satirn
C) Uranls
D) Mars
3-
> iki uydusu vardir.
> Atmosferinin gogunlugu Karbondioksittten olustugu icin soduk bir
gezegen olarak bilinir.
> Duzltkler, kum tepeleri, irili ufakl kayalar ve taglardan olusur.
> Kizil gezegen olarakta bilinir.

Yukarida gunes sisteminde bulunan bir gezegenle ilgili bilgiler verilmistir.

Buna gore, asagida verilen se¢eneklerden hangisinde bu gezegen
belirtilmistir?

A) Jupiter
B) Neptin
C) Venus
D) Mars

Gunesg Dunya Ay
1 2 3

Ay tutulmasi olayini poster yaparak gdstermek isteyen bir 6grenci,
yukaridaki tabloda numaralarla gésterilmis Gines, Dinya ve Ay
resimlerini hangi sira ile géstermelidir?

203



EK 1’in devami

5.

-Diinya‘dan sonra sirasiyla -
ll Mars, Jipiter, ve Satlirn var.

-Satiirn gezegeninde halka

var.

-Diinya ve Mars, lipitere gore

cok kiicilk gezgenler

Yukarida bir astronotun gines sistemini gézlemledigini gosteren bir resim
verilmistir.

Astronot, Dunya’dan sonra gunese daha uzak olan gezegenleri sirasiyla;
Mars, Jupiter, Satum,..“K”...ve... “L”... olarak g6zlemlemistir.

Astronotun Satiirnden sonra gozlemleyecegi, K ve L ile ifade edilen
gezegenler asagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak
gosterilmistir?

K L

A) Uranlis Venls
B) Dinya Mars
C) Uranus Neptun
D) Neptun Merkir

204



EK 1’in devami

Gezegen | Capi Glineg’e ortalama Glines etrafinda

(KM) uzakhgi dolanma suresi
(Milyon Km)

Merkdr 4.880 98 88gln

Satirn 120.536 | 1427 29.5yil

Venus 12.104 | 108 225gun

Dinya 12.756 | 150 365gun

Neptiin 49.552 | 4497 165 yil

Jupiter 142.984 | 778 12 yil

Mars 6.792 228 687gln

Uranus 51.118 | 2870 84 yil

Yukaridaki tabloda, guines sisteminde bulunan gezegenlerle ilgili gezegenin
¢apl, gunese uzaklhgi ve giines etrafinda dolanma siresi hakkinda bilgiler
verilmistir.

Tablo incelendiginde asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Gulnes etrafinda dolanma suresi en az olan gezegen Jupiter'dir.

B) Uranls’un g¢ap! en fazla oldugu igin en buyuk gezegen oldugu
soylenebilir.

C) Gunese olan uzakhgi en fazla olan gezegen Saturn gezegenidir.

D) Bir gezegenin gunese uzakhgi fazla ise gunes etrafinda dolanma
suresinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Venus gezegeninin Guines’e olan uzakhgi Merkir gezegeninin Gines’e
olan uzakligina goére daha fazladir. Merkirden sonra ikinci sirada yer alan
gezegendir. Buna ragmen Venis gezegeni Merkir gezegenine gére ¢ok
daha sicaktir.

Venius gezeginin daha sicak olmasinin nedeni agagida verilen
seceneklerden hangisinde ifade edilmistir?

A) Venls gezegeninin diger gezegenlere gbre daha yavas donmesi

B) Venuls gezegeninin atmosferinin kalin olmasi ve bu durumun sera
etkisine neden olmasi

C) Venils’un Diinya ile yaklasik ayni bayuklikte olmasi

D) Venus gezegeninin uydusu ve halkasinin olmamasi
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Yukarida diinya ve kendisinden dnceki gezegenlerin glinesle beraber
resimleri verilmistir.

Elif yukaridaki resmin modelini yapmak istemektedir. Buna gore elif
hazirlayacagi model i¢in asagidaki ifadelerden hangisini yapacak olursa
hata yapmis olur?

A) Hazirlayacagi modelinde glnesin bir 1sik kaynagdi oldugunu gostermek
icin lamba kullanabilir.

B) Dunyanin buyuk bir kismi sulardan olugtugu igin diinya modelinin buyuk
bir kismini maviye boyamalidir.

C) Venls gezegenin Dinya dan daha kuglk bir modelle géstermelidir.

D) Merkir gezegenin gece ve gunduz sicaklik farki ¢cok ylksek oldugundan;
bunu gdstermek i¢in Merkir modelinin Glinese bakan 6n ytzina
kirmiziya boyayabilir.

9- Asagida verilen segeneklerdeki gezegenlerden hangisi giines sisteminde
yer alan diger gezegenlere gore en kugiikve sicak olandir?

A) Merkar
B) Venls
C) Dinya
D) Mars
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10-

11-

12-

Tam golge

v IRT)'
Giines

Yukandaki sekilde asagidakilerden hangisi gosterilmigtir?
A) Ay tutulmasi
B) Gunes tutulmasi
C) Dunyanin dénusgu
D) Dunya tutulmasi
Isik bir enerji tirtdur ve bir 1sik kaynagindan ¢ikan isinlar dogrusal bir yol
izleyerek cisimlere ulasir. Cisimler 1s1§1 sodurabilir, yansitabilir, kirabilir.
Bdylece cisimlerin rengi, sekli gibi 6zelliklerini fark edebiliriz.
Yukarida verilen metinde 1sik ile ilgili bazi bilgiler yer almaktadir.
K. Gezegenlerin Gunes etrafinda dénmesi
L. Ay tutulmasi
M. Guines tutulmasi
Buna goére K, L ve M ile ifade edilen doga olaylarindan hangisi ya da
hangileri 1s1q1n dogrusal bir yol izledigini gostermektedir?
A)Kve L B)LveM
C)Kve M D)K,Lve M

I. Merkur

Il. Venls

lll. Dinya

IV. Jupiter
Yukarida verilen gezegenlerden hangilerinin uydusu yoktur?

A)llve lll B) lvelll
C)lvell D) Il ve IV
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GUNES
13-

Yukandaki sekilde asagidakilerden hangisi gosterilmigtir?
A) Ay tutulmasi
B) Gunes tutulmasi

C) Dlnyanin dénisi
D) Dunya tutulmasi

14-

Cap1 (KM)

160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

Yukarida verilen grafikte Gunes sisteminde bulunan gezegenlerin ¢api
kilometre (km) cinsinden grafikte gosterilmistir.

Buna gore asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Gezegenlerin ¢api arttikga buyukluklerinin azaldigr sdylenebilir.

B) Capi en az olan gezegen Dunya’dir.

C) Capi en fazla olan gezegen Satlrn’dir.

D) Capi birbirine en yakin olan gezegenlerin Venls ve Dlunya oldugu
soylenebilir.
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15-

16-

17-

Gunes tutulmasi ile ilgili olarak agagida verilen ifadelerden hangisi

yanhstir?

A) Glnes tutulmasi sirasinda dinya tzerinde glindiizl yasayan bazi
bdlgelerde bir siire hava kararir, gece gibi olabilir.

B) Gunes tutulmasi bir doga olayidir.

C) Gilnes tutulmasi sirasinda gunes i1sik yaymaya devam eder.

D) Gunes tutulmasi sirasinda Ay’in ylzeyine I1SIk vurmaz.

Gunes tutulmasi modeli yapmak isteyen Ahmet, sirasiyla asagidaki
adimlari izliyor;

» Ahmet Gilnes icin bir el feneri kullaniyor.

» Kucuk bir kireyi Ay’in rengine benzemesi amaciyla beyaz renge
boyuyor, lizerine kraterlere benzeyen gukurlar ¢iziyor.

» Ay icin yaptigi modelden daha buyuk bir kireyi Dinyaya
benzemesi igin, daha gok mavi renge boyuyor.

» Ahmet son olarak el fenerini yakip Dunya’yi Ay ile el fenerinin
arasinda olacak sekilde konumlandiriyor.

Ahmet hazirlamis oldugu modeli dgretmenine gosterdiginde, Ogretmeni
Ahmet’in modelinde bir hata oldugunu séyliyor.

Asagida verilen segeneklerden hangisi Ahmet’in yapmis oldugu
hatay ifade etmektedir?

A) Gilnes icin el feneri yerine mum kullanmalidir.

B) Ahmet, Ay’in rengini yanlig gostermigtir.

C) Gunes tutulmasi modelinde Glnes, Dunya ve Ay’i yanlig
konumlandirmigtir.

D) Didnya’nin buydkligiand Ay’dan daha  kiglk yapabilir.

Glnes sisteminde yer alan gezegenler glinese olan uzakliklarina gore,
sirasiyla disundldiginde asagida verilen se¢eneklerden hangisinde
gunese en yakin ve en uzak gezegenler dogru olarak verilmistir?

En yakin En Uzak

Mars Venlis
Merkuir Neptiin
Uranls Venlis
Dinya Neptiin
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19-

Ortalama Sicakliklari (Celcius derece)
500 -

400 -
300 -
200 -
100 -

0

-100 -

-200 -

-300 -

Yukarida verilen grafikte Gunes sisteminde bulunan gezegenlerin
ortalama sicakliklari °C (Celcius derece) olarak verilmistir.

Yukandaki grafik incelendiginde asagida verilen ifadelerden
hangisineulasilamaz?

A) Veniis gezegenin sicakligi 400 °C ‘den fazladir.

B) Dunya ve Mars'’in sicakliklari birbirine yakindir.

C) Sicakhigi -250 °Cye yakin olan Neptiin en diisiik sicakli§a sahiptir.

D) Merkiir gezegenin sicaklhigi 0 °C ‘nin altinda oldugundan yasam igin
uygun oldugu sdylenebilir.

Asagida verilen se¢eneklerden hangisinde Giines ve Ay tutulmasi ile
ilgili verilen ifade yanlistir?

A) Gulnes tutulmasinda Gunes, Dinya ve Ay’in arasina girer.

B) Ay tutulmasinda Dunya, Gunes ile Ay’in arasinda, Ay’a yakindir.

C) Gunes tutulmasinda Ay, Diinya ile Glnes’in arasinda yer alir.

D) Gines ve Ay tutulmasi Dinya ve Ay’in Glnes etrafindaki dénme ve
dolanma hareketi ile ortaya cikar.
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20-Fulya, Funda, Erdem ve Ezgi “Ay tutulmasi” konulu posterler hazirliyorlar.

Fulya . . ;
Diinya
Gines
. Glnes

Dinya

Erdem ® ,
A

Y biinya

DAy

- Qe

Giinesg Biinya

Funda

Ay @

Glines

Hangi 6grencinin hazirladigi poster Ay tutulmasi i¢in 6rnek olamaz?

A) Fulya B) Funda
C) Erdem D) Ezgi
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Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi On-Son Testi- Agik Uglu Sorular

SORU 1.

Mert havanin glindiiz vakti bir stire karardigini ve havanin sogudugunu
gozlemliyor. Mert fotograf makinesini alarak yukarida verilen resmi ¢cekiyor.
Mert, sanki GUnes’in 6nind bir cismin kapattigini ve giines isinlarinin Diinya’ya
gelemedigini dislintiyor.

Buna gore Mert’in gozlem yaptigi doga olayinin ne oldugunu tahmin ediniz ve
asagidaki kutucuga bu olaya neden olan gokcisimlerini uygun sira ve
biyikliikte gizerek gosteriniz.
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SORU 2.

MERKUR AY

Yukaridaki tabloda Merkiir gezegeni ile Diinya’nin bir uydusu olan Ay’in resmi
verilmistir.

Resimler incelendiginde her iki gokcisminin ortak noktasinin lizerinde yer alan
cukurlarin olmasi, bir baska ifade ile kraterlerin oldugu soylenebilir.

Buna gore bu kraterler nasil olusmus olabilir? Diinya lizerinde neden bu kadar
¢ok krater yoktur? Nedenlerini yazarak acgiklayiniz.
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SORU 3.

Merkiir ve Veniis Diinya gezegenine
gore Giines’e daha yakindirlar.
Dolayisiyla bu iki gezegen yoriinge
hareketleri dogrultusunda, Ay gibi
Diinya ile Glines arasina
girebilmektedir. Ancak bu iki
gezegen Ay’dan cok daha biiyik
olmalarina ragmen Giines’in
oniinden gecerken Diinya lizerinde
Ay gibi Glines tutulmasina neden
olmazlar.

Yukarida belirtilen bilgi notunda Merkiir ve Veniis gezegeninin Diinya lizerinde
Glines Tutulmasina benzer bir tutulma olayina neden olmamalarinin sebebi ne

olabilir? Agiklayiniz.
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SORU 4. Ayse Ay tutulmasi modeli yapmak istiyor. Ayse, Ay tutulmasi modelini
yapmak icin asagida tabloda verilen malzemeleri kullanabilecegini
distinmektedir.

Aysenin modelde kullanacagi araglarin gergekte neyi simgeledigini yani
modelin karsiligi olan gokcisminin adini asagidaki tabloda bos birakilan
kisimlara yaziniz.

Daha sonra sizde, agagida verilen bos kutucuga bu araglari uygun sira ile gizerek
bir ay tutulmasi modeli 6rnegi gosteriniz.

Tablo

Modelde Modelin
Kullamlacak | Karsihg olan
Arag Gokcisminin

Adi

y/

215
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SORU 5.

[ ] LT

Yukarida verilen resimde ilayda’nin Giines sistemi ve gezegenlerle ilgili modeli

gosterilmistir. ilayda, modelinde gokcisimlerinin adlarini altina gelecek sekilde
yazacaktir.

ilayda’nin modelde bos olarak gosterilen kutucuklara ne yazmasi gerekir?
Kutucuklarin igine yaziniz.
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EK 2 U2 akademik basar testi

Kuvvet ve Hareket Unitesi On-Son Testi- Goktan Segmeli Sorular

1-
K km/h
L h/m
M m/s
N dk/m

Yukaridaki tabloda siratin birimi ile ilgili K, L, M ve N harflerinin
karsilarinda bulunan bazi ifadeler yer almaktadir.

Buna gore tabloda verilenlerden hangileri siirat birimi olarak

kullanilmaktadir?

A) Kvel

B) LveM

C) LveN

D) KveM

2.
R Fao
| | le |
LI R R

Yukarida verilen esit bélmelendirilmis kareli diizlemde F4, F,, F; ve F4
kuvvetleri gosterilmitir. Bu kuvvetlerle ilgili olarak,

I.  F4ve Fskuvvetlerinin buydklUkleri esittir.

Il. F,ve Fskuvvetlerinin dogrultular aynidir.

lll. F4 ve F4kuvvetlerinin yénleri aynidir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)llve lll B) lvelll
C)lvell D)L, 1lvelll
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1IN

Sekilde verilen oyuncak araba Uzerine dort farkh kuvvet sirtinmesiz
ortamda etki etmektedir.

Bu araba uzerine etki eden kuvvetlerin bileske kuvveti kag N'dur?
A)ON B) 1N C) 2N D) 3N

4-
l. Yonu
Il. Uygulama noktasi
lll. Siddeti
IV. Dogrultusu
Yukarida verilenlerdenhangileri kuvvetin 6zellikleri arasinda yer alir?

A) 1, 1 ve lll B) I, lll ve IV
C)L 1L NlvelV D) II, Nl ve IV
5.

Sekilde verilen bisiklet dogu yéninde sabit slratle hareket etmektedir.

Asagida verilen kuvvetlerden hangisi digerlerine gorebu bisikletin
suratinien fazla arttirir?

A) Bati yonunde 1N
B) Dogu yonunde 1N
C) Bati yoninde 2N
D) Dogu yénunde 2N
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6-

Alinan yol(m)
90
80
70
60
50

0 /
30 -
20
10 -
0 — — . — .

Zaman (s)

Yukarida verilen grafikte bir cismin zamanla (saniye) aldigi yol (metre)
ifade edilmistir.

Buna gore, cismin hareketi ile ilgili agsagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?

A) (0-3) saniyeleri arasinda sabit siratle hareket etmektedir.
B) (3-5) saniyeleri arasinda durmaktadir.

C) (0-3) saniyeleri arasindaki sirati 5 m/s’dir.

D) (5-8) saniyeleri arasinda 80 metre yol almistir.

20N

7-

Bir cantaya uygulanan 20N'luk kuvvet ile X ve Y kuvvetleri sekildeki gibi
etki etmektedir.Canta dengede olduguna gore X ve Y kuvvetlerinin
alabilecegi degerlerden biri hangi segenekte dogru olarak

verilmigtir?

X Y
A) 8 12
B) 10
C) 12

D) 7 15
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8-
Yol Zaman | Siirat
(km) | (h) (km/h)
N>
) N 500 100
0=
Otomobil
%% ') 1600 2
450 3
Motosiklet

Yukaridaki tabloda tg farkh ulagim aracinin hareketleri ile ilgili bilgiler
verilmistir.

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Ucgagin sirati 800 km/h’dir.

B) En yavas olan motosiklettir.

C) Esit slirede en fazla yolu ugak alir.

D) Esit yollari gitmeleri gerektiginde, yolu en uzun sirede otomobil gider.

I. Kenan, 75 metrelik yolu 5 saniyede almaktadir.
Il. Erkan, 1 saniyede 5 metre yol gidebilmektedir.
lll. Ece, 3 saniyede 30 metre yol gidebilmektedir.
IV. Tarik, 24 metrelik yolu 4 saniyede almaktadir.

Yukarida bazi sporcularla ilgili bilgiler verilmistir.Buna goére hangi
sporcunun surati en fazladir?

A) Kenan B) Tarik
C) Erkan D) Ece
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Sekilde gosterilen kitaba K, L ve M 6zdes dinamometrelerinde gosterilen
degerlerde kuvvetler uygulanmistir. Dinamometrenin her bir biriminin 1N
oldugu bilinmektedir.

Buna gore kitabin hareket etmemesi i¢in hangi yonde ve hangi
buytklikte bir kuvvet uygulanmasi gerekir? (Sirttinme kuvveti
Onemsizdir.)

A) Bati yonunde 2N
B) Dogu y6nunde 2N
C) Bati yoniinde 3N
D) Dogu yéniinde 3N

@e
o

Fatirks

11-

Sekilde gosterilen, Fabrikadan yola ¢ikan Kamyon ve Evden yola ¢ikan
otomobil ayni anda harekete baslamistir. Her iki aragta 2 saat sonra
Benzinlige ulagsmistir.

Kamyonun siratinin 70 km/h, Otomobilin siiratinin 100 km/h oldugu
bilindigine gore Fabrika ile Ev arasindaki mesafe ka¢g km’dir?

A) 300 B)320 C)340 D)360
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12-
Surat (m/s)

7 A

6

5

4

3

2

1

0 >

1 2 3 4 5
Zaman (s)

Yukarnidaki siirat- zaman grafigi verilen bir arag igin, asagida verilen
ifadelerden hangisi sdylenemez?

A) Saniyede 12 metre yol alir.

B) 4 saniyede 24 metre yol gitmigtir.
C) Sabit suratle hareket etmigtir.

D) 8 saniyede 48 metre yol alacaktir.

13-

v’ Slrat bir hareketlinin, 6rnegin bir otomobilin ya da bir kogsucunun
birim zamanda aldid1 yol olarak ifade edilebilir.

v" Bir cismin sratinin olabilmesi igin belirli bir siirede yol almasi bir
baska ifade ile hareket etmesi gerekir.

v Hareket etmeyen cisimlerin siratinin olmadigi ya da suratinin 0
(sifir) oldugu soylenebilir.

Yukarida Surat ile ilgili verilen bilgilere gore asagida verilen
¢ikarimlardan hangisi yapilamaz?

A) Gokyuzinde ugan bir kusun surati vardir.

B) Bir cisim bir noktadan yola ¢ikip tekrar hareketine basladigi ayni
noktaya gelirse sirati sifir olur.

C) Sdrati 0 (sifir) olan cisimlerin hareket etmedigi sGylenebilir.

D) Siratin hesaplanmasinda cismin aldigi yol ve bu yolu ne kadar slirede
aldigi dikkate alinir.

222



EK 2°nin devami

14-Bir 6grenci bir cismin hareketini gdézlemliyor. Gézlem sirasinda elde
ettigi verilerden yola ¢ikarakagagidaki tabloyu hazirhyor.

Yol(m) 048] 12 |16 | 20

Zaman(s) 0)112]| 3 4 5

Bu o6grenci ayni cismin surat-zaman grafigini ¢cizmek isteseydi
asagida verilen grafiklerden hangisini gizerdi?

A) B)
Sdrat(m/s) Sdrat(m/s)
A
Zaman
Zaman
C) D)
Sdrat(m/s) Sirat(m/s)
A
L
Zaman
Zaman
15-
K L
R & @ 2
Surati: 0 m/s Surati:30 m/s

Sekildeki 6zdes oyuncak arabalarin her birine oklar ile gosterilen
yonlerde,esit bluyuklukte kuvvetler uygulaniyor.

Oyuncaklarin hareketleri i¢in agsagidakilerden hangisi dogrudur?

K L

A) Sabit suratle gider Sabit suratle gider
B) Sabit suratle gider Durur
C) Durur Durur
D) Durur Sabit siratle gider
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16-

0 3 &6 9
Yol — zaman grafigi yukarida verilen hareketlinin siirati kag m/s’dir?

A)10 B)5  C)30 D)15

17-

Kaplumbaga ile Tavsan yukaridaki resimde gdsterildigi gibi ayni anda
ve ayni noktadan yarismaya basliyorlar.Tavsan, yarisa kaplumbagaya
gore daha suratli baglamasina ragmen agacin altinda kaplumbagay:
beklerken uyuya kalmistir. Kaplumpaga yarisin sonunda bitis ¢izgisine
daha 6nce ulasmistir.

Buna gore;
I. Her ikisininde aldiklari yollar esgittir.
Il. Kaplumbaga ayni yolu daha kisa strede aldigi icin daha suratlidir.

Ill. EGer yarig agacin altinda tamamlansaydi tavsan kazanirdi.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)llve lll B) lvelll
C)lvell D) I, Il ve lll
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18-Asagidaki tabloda bir hareketliye ait strat - zaman degerleri
gosterilmistir.

Sidrat | 0 20 |40 |40 |60 |20
Zaman | 0 10 |20 |30 |40 |50

Tablodaki veriler dikkate alindigindaasagidakilerden hangisi bu
hareketliye ait siirat - zaman grafigidir?

Zaman Zaman

© zlrat D};ksurat

1] A 1] I
1) S W A e
40]---+- 4 p—_—
2o). LS 2ol i doiid

Pob o1 i zaman P4 b b0 zaman
—I—I—I—F
0 10 2030 40 50 0 10 2030 40 50

» Yonleri farklidir.
» Farkli buyuklUktedirler.
» Dogrultular aynidir.
Yukarida bir cisme etki eden kuvvetlerin 6zellikleri verilmistir.

Buna gore cisme etki edenbu kuvvetler hangi secenekteki gibi

olabilir?
E1=10N
A O
9 © 2= 12N
B)
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EK 2°nin devami

20-
Yon Dogrultu Biiyukliik
1.Kuvvet
Dogu Dogu-Bati 4N
2.Kuvvet Gliney Kuzey-Giiney | 4N
3.Kuvvet Bati Dogu-Bati 4N

Yukaridaki tabloda Gg¢ kuvvetle ilgili kuvvetin yéona, dogrultusu ve
blyUkligl ifade edilmistir.

Bir 6grenci yukaridaki tabloda yer alan bu ii¢ kuvveti ayri ayn
defterine dogru olarak gizmistir.

Buna gore 6grenci asagidaki segeneklerde gosterilen hangi kuvveti
¢izmis olamaz?

A) B)

KUZEY

BATI<€&%?DOGU

GUNEY
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EK 2°nin devami

Kuvvet ve Hareket Unitesi On-Son Testi- Agik Uglu Sorular

SORU 1. Tabloda verilen degerlere gore yol-zaman ve slirat -zaman grafigini

asagida tablonun altinda belirtilen kareli alan Gzerine ciziniz.

Zaman (s) | O 1 2 3 |4 5
Yol (m) 0| 30|60 |90 | 120 | 150
Yol (m) Burat(mis)
® Zaman (s) " zaman (s)
SORU 2.

o)

©)

Yukaridaki sekilde durmakta olan bir oyuncak araba gosterilmektedir. Bu
arabaya blyuklikleri F1= 10 N ve F,= 15 N olan iki farkli kuvvetin etki ettigi

bilinmektedir. Bu kuvvetlerin dogrultularinin ayni oldugu bilindigine gore
arabanin ileri dogru ve daha siiratli gitmesi icin bu kuvvetler resimde A ve B

olarak belirtilen nokta ya da noktalara nasil uygulanmalidir. Cizerek gosteriniz.

(Strtlinme kuvveti 6nemsizdir)
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SORU 3.

K L M
Zaman 0|1 (2 |3 Zaman 0|1 |2 |3 Zaman(s) | O
(s) (s)

Yol (m) 0101|2030 Yol (m) 0|20 | 40|60 Surat 5
(m/s)

YukaridaK ve L aracinin yol-zaman, M aracinin ise siirat-zaman degerleri tablo
olarak verilmistir.

Bu ii¢ aracin ayni anda ve ayni noktadan harekete basladiklari diisiiniildiigiinde
10 saniye sonra ne kadar yol gideceklerini bulunuz ve araglarin siiratlerini
biiyiikten kiiclige dogru siralayiniz.

SORU 4.

Surat(m/s)
5
4 I—O—.—O—’

3

Zaman (s)

Yukaridaki grafikte bir cismin siirat-zaman grafigi ile ilgili veriler yer almaktadir.

Grafigi inceleyerek asagidaki tabloyu doldurunuz.

Yol (m)
Zaman (s) 0 2 4 6 8 10
Surat (m/s)
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EK 2°nin devami

SORU 5.

D 1 ,
%ZE% =02 ]
gt 2 ‘ 4 T

©) O

Yukarida bir cismin Uzerine etki eden kuvvetler 1, 2, 3 ve 4 numaralari ile

gosterilmis 6zdes dinamometrelerle olciliyor.

Dinamometrelerin her bir biriminin 2N luk bir kuvveti gosterdigi bilindigine
gore; bu cismin lzerine etki eden kuvvetleri asagidaki resim iizerine ¢iziniz ve
cismin dengelenmis/dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde olup olmadigini
belirleyiniz.(Stirtinme kuvveti 6nemsizdir)
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EK 3 Elestirel diisiinme beceri testi

Sevgili 6grenci, bu test sizlerin elestirel diisiinme becerinizi degerlendirmek igin
hazirlanmistir. Testteki sorular1 ve segenekleri dikkatlice okuyunuz ve size en dogru
gelen sikki isaretleyiniz. Katiliminizdan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

1) Asagida ulasilmak istenen amaglar ve bu amaca ulagmaya calisirken ortaya
cikabilecek engeller eslestirilmistir. Sizce hangi eslestirme uygun degildir?

a. Ders ¢alismak istiyorsunuz-Evde giiriiltii var.

b. Saglikli olmak istiyorsunuz-Asitli igecekler tiiketiyorsunuz.

c. Arkadasmizla bulugsmaya yetismek istiyorsunuz-Cep telefonunuzu evde
unuttunuz.

d. Odevlerinizi zamaninda bitirmek istiyorsunuz-Plansiz hareket ediyorsunuz.

2) Asagida verilenlerden hangisi sizce bir problem durumu degildir?

a. Yeni bilgisayarimizi alip eve getirdiginizde kutunun iginde bazi pargalarin
olmadigini gordiiniiz.

b. Bugiin 6nemli bir smav olacaginiz dersin hocasi hastaligindan dolayr okula
gelemedi.

c. Fotografcidan fotograflarmizi almaya gittiginizde gordiiniiz ki fotograflar
bagkasina ait.

d. Bir 6dev hazirlayacaksimz ancak ddevle ilgili yeteri kadar kaynak bulamadiniz.

3) Lisede basarili bir 6grenci olan Faruk iiniversite sinavi sonrasi ailesinin israr1 ile
ve mezun olduktan sonra maasi iyi oldugu i¢in Miihendislik boliimiini segmistir.
Ancak okula bagsladiktan sonra dersler ilgisini ¢gekmemis ve ona zor gelmistir. Faruk
zamanla mithendislikten bagka mesleklere ilgisi oldugunu fark etmistir.

Size gore asagida belirtilen durumlardan hangisi Faruk’la ilgili en temel problemdir?

a. Faruk derslerine dogru yontemle ¢aligmamaktadir.

b. Faruk isteyerek okuyacagi bir boliim tercihi yapmamustir.

c. Faruk tercih doneminde boliim hakkinda bilgi edinmemistir.
d. Faruk boliimdeki derslerin daha kolay olacagini diigiinmiistiir.

4) TIlinizdeki hava kirliliginin nedenlerini belirlemek icin asagidaki bilgilerden
hangisine ihtiya¢ duymazsiniz?

a. llinizde hava kirliligine neden olan 1sinma tiirleri ne siklikta kullaniliyor
b. ilinizdeki iklim sartlarinin hava kirliligine olan etkisi nedir

c. llinizde hava kirliligine doniik 6nlemler ne seviyede alinryor

d. iliniz iilke ¢apinda yapilan hava kirliligi siralamasinda kaginci sirada

5) Odanizda baktigimiz gicek bir miktar biiyiidiikten sonra yavas yavag solmaya ve
kurumaya bagladi. Bu durumun nedenlerini belirlemek i¢in asagidaki bilgilerden

hangisine ihtiya¢ duymazsiniz?

a. Cicegin uygun miktarda giines 15181 alip almadig:

b. Cicegin yerinin zaman i¢inde degistirilip degistirilmedigi

¢. Cigegin odaya konulduktan ne kadar sonra solmaya basladig
d. Cicegin topraginin bilyliime esnasinda yenilenip yenilenmedigi

230



EK 3’iin devam

6) Arkadasin Mine diin izledigi filmi sana anlatirken asagidaki ifadeleri kullaniyor.
Bu ifadelerden hangisi kanitlanabilir bir gergektir?

Filmdeki basrol oyuncusu basarili bir oyunculuk yapmis.

Filmdeki hikaye Ege’de kiigiik bir kasabada gegiyor.

Film son zamanlarda izledigim en komik Tiirk filmiydi.

Filmin ¢ekimi i¢in daha farkli yerler tercih edilebilirdi.

g P

7) Asagidaki ciimleler fikir veya gercek olmalarina gore eslestirilmistir. Sizce
eslestirmelerden hangisi yanlistir?

Osmanli Devleti 1299 yilinda Osman Gazi tarafindan kurulmustur -GERCEK
Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi zorunlu olmalidir-FIKIR

Siit iiriinleri bizim i¢in sebzelerden daha 6nemli bir besindir -GERCEK
Ogrenciler de dgretmenlere sene sonu basar1 notu vermelidir -FIKIR

goFp

Cikarim: Bir iddia ve bu iddiayr kanitlamaya yonelik nedenler igeren ifadelere
¢ikarim denir. Cikarimlar bizi bir iddianin dogru veya yanlis olduguna ikna etmek
icindir. Ornegin; “yarin yagmur yagacak” ifadesi bir iddiadir. Bu iddiay1 kanitlamak
icin ciimleye sebep veya sebepler eklersek o zaman ¢ikarim yapmis oluruz. Ornegin;
“yarin yagmur yagacak c¢iinkii diin hava durumunda dinledim”. Burada g¢ikarimin
“yarin yagmur yagacak” bolimii c¢ikarimin sonu¢ boliimii; sonucu destekleyen
nedenleri ortaya koyan “diin hava durumunda dinledim” boliimii de ¢ikarimin neden
boliimiidiir.

Asagidaki 8.-11. sorular1 yukaridaki bilgilere gore cevaplayimz.

8) Asagidaki ifadelerden hangisi bir ¢ikarim degildir?

Hastaligim i¢in tedaviye gittigim doktor birkag¢ giin evde dinlenmemi sdyledi.
Asli ile Mine iyi arkadaslar, bu sebeple aymi grupta olurlarsa daha iyi ¢aligirlar.
Darda kalan insanlara yardim etmek gerekir, ¢linkii bu ahlakli bir davranigtir.
Bugiinlerde havalar soguk oldugu i¢in daha kalin elbiseler giymemiz gerek.

S g

9) “Semih basarili bir kosucudur...” climlesi hangisi ile tamamlanirsa bir ¢ikarim
olmaz?

a. Bu sene katildig1 turnuvalarda dereceye girdi.
b. Bu spora heniiz sekiz yasindayken baglamisgtir.
c. Bu alanda kazandig1 madalyalar vardir.
d. Uzmanlar tarafindan 6vgii almaktadir.

10) Asagida ¢ikarimlar 6gelerine ayrilmustir. Sizce hangisi yanlistir?
a. Anil ailedeki tek erkek cocuk.Ciinkii Anmil’1n iki kiz kardesi var.

Sonu¢ Neden
b. Proje 6devinden 90 aldim.Diisiincem o ki 68retmen yaptigim ddevi begendi.
Neden Sonug
c. Ibrahim’in en sevdigi arkadasi benim. Bu nedenle benim yaptifim uyarilari
dikkate alir.
Sonu¢ Neden
d. Sabah kalktigimda bogazlarim sismisti.Yatmadan énce ictigim buzlu su dokundu
galiba.
Neden Sonug
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11) Asagida ¢ikarimlar 6gelerine ayrilmustir. Sizce hangisi yanlistir?

a.

Ehliyet almak icin 18 yasini doldurmak gerekir(Neden).
Demet artik ehliyet alabilir(Neden).Ciinkii diin 18 yasini doldurdu.( Sonug)

Bu mahallede en diisiik kira 700 Tiirk Lirasi(Neden). Selim ise kiraya 500 liradan

fazla vermek istemiyor(Neden ).

O yiizden Selim bu mahallede kiralik ev bakmayacaktir(Sonuc).

Bu dersi gecemeyecegim (Sonug).Dersten gecmem icin en az 50 almam lazimdi
(Neden).Ben ise sinavdan 40 aldim (Neden).

Bu ise bagvurmak i¢in sartlari sagliyorum(Sonug).Sirket basvuru icin yabanci dil
istiyor(Neden).Ben de Ingilizce biliyorum(Neden).

12) Bir adam bir ¢ocugu bir diikkdndan kosarak g¢ikarken goriiyor. Cocuk ¢ikarken

g P

kapida bir kiza garpiyor ve ona yardim etmek i¢in durmuyor. Buna gore asagidaki
sonuglardan hangileri kesindir?

Kiz diikkana girmek iizeredir.

Cocuk birtakim sebeplerden dolay1 ge¢ kalmistir.

Cocuk biraz o6nce ditkkanda bulunmaktaydi.

Adam kizin yere diistiigiinii gérmiistiir.

13) Sokakta dili disina ¢ikmis bir kopek gordigimiizii diisiinelim. Bu bilgiden

goFp

hareketle agsagidaki sonuglardan hangisi kesindir?
Kopek bir hayli susamustir.

Kopek hizli bir kosu yapmustir.

Ko&pegin bir yeri aciyordur.

Kopek dilini digar1 sarkitmustir.

14) Yasamak i¢in bagka bir sehre tasinmak isteyen Mehmet’in asagidaki noktalardan

goFp

hangisini gdz Oniine almasi en az gereklidir?

Tasmacag sehrin kendisi ve ailesi i¢in gilivenli bir yer olmasi
Tasmacagi sehirde sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin yogun olmasi
Tasmacag sehrin taninmis dogal giizelliklerinin olmasi
Tasmacag sehirde kazanciyla geginebilecek olmasi
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Varsaymim: Heniiz yeteri derecede kamitlanmamis ancak kanitlanmasi umulan
diislince ve iddialara varsayim denmektedir. Ornegin bir kimse elinde kanit olmadigi
halde “Ogretmen benim projeme diisiik not verdi nedenini 6gretmene sormadim ama

b

ence konumu begenmedi” diyorsa bir varsayimda bulunuyor demektir. Ciinkii

diisiik not almasinin sebebini hocasina sormamis ve bu diisiincesine dair bir kanit
elde etmemistir.

Asagidaki 15 ve 16. sorulan yukaridaki bilgiye gore cevaplayimz.

15) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayimdir?
a. Hakan ikinci bir is artyor ¢iinkii paraya ihtiyaci oldugunu sdyledi.

b
c.
d

. Kargidaki magaza ¢ok kalabalik; bence orada iyi bir indirim var.
Dengeli beslenmek i¢in her besin grubundan yememiz gerek.
. Kayitlara gore ilimizdeki termal otellere tatilde birgok insan geliyor.

16) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayim degildir?
a. Kargidaki kiz kaldirima oturmus agliyor; arkadasiyla tartisti galiba.

b

. Benim gosterdigim yoldan gitseydik simdi eve varmistik.

c. Binaya 1s1 yalitimi yapildigindan beri evimiz daha sicak oluyor.

d

. Gectigimiz yil gitar kursuna gitmesem notlarim daha yiiksek olurdu.

17) Okulda tiye oldugunuz kuliip ile il genelinde maddi durumu yetersiz olan

g P

ogrenciler i¢in bir etkinlik gerceklestirmek istiyorsunuz. Bu etkinligi planlamak
icin yaptiginiz toplantida cevap aradiginiz en 6nemli soru ne olabilir?

Etkinligin dikkat ¢ekmesi i¢in ismi ne olsun?

Etkinligin verimli olmasi i¢in neler yapalim?

Etkinligi insanlara hangi yollarla duyuralim?

Etkinlik i¢in hangi kurumlardan izin alalim?

18) “Ortaokul derslerini gegmek igin planli bir sekilde ¢aligmak gerekir” diyen bir

goFp

arkadasimiza asagidaki sorulardan hangisini sorarsaniz onun bu diisiincesine dair
daha az bilgi elde edersiniz?

Hangi dersler plan yapmaya en uygundur?

Nasil bir plan yapmaktan bahsediyorsun?

Plansiz ¢aligmanin zararlar1 neler olabilir?

Planli ¢aligmak i¢in onerilerin nelerdir?

19) “Smuf arkadagim Levent her sabah okula geldiginde uykulu oluyor. Bence ya

goFp

geceleri ge¢ yatiyor ya da evi uzak oldugundan derse yetismek igin erken
kalkiyor” ¢ikariminda hatal olan nokta nedir?

Higbir hata yoktur.

Bu iki durum disinda ti¢iincii bir olasilik da dogru olabilir.

Levent’in okula nasil geldigi climlede ifade edilmemektedir.

Levent’in okula uykulu gelmedigi sabahlar da vardir.
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20) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size gore mantiklidir?

a.

b.

Afyon’da aksam herkes gezmek i¢in disar1 ¢iktiginda ya Ozdilek’e gidiyor ya da
ParkAfyon’a.

Bu marketten iki sefer karpuz aldim ve ikisi de kotii ¢ikti. Bagka marketlerden
alirsam kesin giizel ¢ikacaktir.

Gegen smav Hande ile oturmustum ve sinavim iyi gecti. Yine sinavim iyi gegsin
diye onun yanina oturacagim.

Deniz iiriinlerine alerjim var; karnimi agritiyor. Midye de bir deniz iiriinii midye
de yemiyorum.

21) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size gore mantiklidir?

a.

b.

Ankara’da kaldigim {i¢ giin boyunca iki trafik kazas1 gordiim. Tiim Ankarallar
kati araba kullaniyor.

Hava agik oldugunda evden Afyon Kalesi’ni gorebiliyorum. Eger yarin da hava
acik olursa yine gorebilirim.

Alt komsularimizin ikisi de doktor ve gocuklar1 yaramaz. Doktor ¢ocuklart hep
yaramaz olur.

Filmin afisini gérdiim ve bana ¢ok ilging ve dikkat c¢ekici geldi. Bence film de
kaliteli ve gilizeldir.

22) “Ogrencilere okulda ne zaman isterlerse bir seyler yiyip icebilmeleri i¢in izin

goeFp

verilmelidir” ifadesine katilmadiginizi belirtmek i¢in asagidaki cevaplardan
hangisini kullanirsiniz?

Boylece tiim 6grenciler kendilerini daha 6zgiir hissedeceklerdir.

Bu yolla 6grencilerin yeterli sekilde beslenmesi saglanabilir.

Boyle olursa ders esnasinda 6grencilerin dikkati dagilacaktir.

Bu durumda 6grenciler okulda daha mutlu olacaklardir.

23) “Okullarda 6grencileri elestirel diisiinmeye yoneltecek ders ve etkinliklere dnem

goFp

verilmelidir” ifadesine katilmadigimizi belirtmek i¢in asagidaki cevaplardan
hangisini kullanirsiniz?

Diisiinme insanlarin hayat kalitesini arttiran bir eylemdir.

Diisiinen insanlar baskalar1 tarafindan daha zor kandirilirlar

Diisiiniirsek daha 6nceden géremedigimiz bir¢ok seyi fark edebiliriz.

Programda diisiinme ile ilgili derslerden daha da 6nemli dersler vardir.

24) Arastirmacilar dgrencilerin TV izlemesinin okuma davramislarim etkileyip

etkilemedigini belirlemek istemislerdir. Arastirmada igerisinde 1-6 yas arasi
cocuklarm yasadigi evlerin % 33’iinde nerede ise giiniin tamamina yakininda TV
acik kalmaktadir. Bu ¢ocuklar daha ¢ok TV izleyip daha az kitap okumaktadirlar.
Buna gore, verilen iliski ¢alismasindan ¢ikarilabilecek uygun sonug

asagidakilerden hangisidir?

TV sahibi olursaniz 6 yasindaki ¢ocugunuz kitap okumak istemeyecektir.
Evinde hi¢ TV olmayan ¢ocuklar daha ¢ok okumaktadirlar.

Zamaninin ¢ogunda TV izlemek ¢ocuklarin iigte birinde az okumaya yol
acgmaktadir.

Egitim programlar izleyenler ¢izgi film izleyen ¢ocuklardan daha ¢ok kitap
okumaktadirlar.
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25) Size birisi en iyi ¢ikolata Cicim marka ¢ikolata dese siz bu bilgiyi verenin

goFp

giivenilir bir kaynak olup olmadigina karar vermek icin asagidakilerden
sorulardan hangisi énemli degildir?

Bu kisi bu marka ¢ikolatay1 hi¢ yemis mi?

Bu kisi bu bilgiyi nereden edinmis?

Bu kisi hangi tiir ¢ikolatalar1 seviyor?

Bu iiriinii deneyen baskalarmin goriislerini almisg mi?

TESEKKUR EDERIM
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EK 4 Gizemli olay aktivitesi

Gizemli Bir Olay

Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga iyi bilinen zengin
fakat tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6liimiinii incelemek iizere kiralanmis olan
ozel dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan
insanlarin etrafinda bulunmaktan ka¢mmistir. Onun ayn1 zamanda paranoya
rahatsizlig1 oldugu da bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona karsi gizli bir sekilde
komplo kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun zaman Once ise aldigi
hizmetlilerini isten ¢ikarmistir. O her gece aksam yemegi olarak ayni yemegi, az-
pismis kanli iki biftek ve firinda pismis iki patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin iizerine, Bay Y1ldiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmistir. As¢cinin Bay Yildiz i¢in
her zamanki yemegi hazirladigi diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, bay
Yildiz hizmetlilerin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢in onlara erken izin verilmisti.
Hizmetliler sabah geri dondiiklerinde Bay Yildiz1 yemek odasinda yiiz iistli yatarken
buldular.

Siz, odanm i¢ine bakarak incelemelerinize baslarsmniz. Yemek odasindaki biiytlik
pencere cami kirilmis paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirilmig gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralar1 teshis edilmekte, ye masann
hemen yaninda yiiziistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda halinin {lizerinde
biiyiik kirmizi bir leke goze carpmaktadir. A¢ilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve
bir kismi yenmis bir biftek masanin lizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda
devrilmis bir sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bigak goriilmektedir.

Tim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil 6ldiigiinii aciklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S0z konusu iddia ve kanit1 olaylarin gelisim
senaryosu i¢cinde anlatiniz.
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EK 5 ATBO rapor degerlendirme rubrigi

Béliim Degerlendirme 0 1 2 3 Kod

Sorular Agk ve anlasilir ma? Hig Az Orta derecede Tamamen 101
Biiyiik diigiinceleri* hedeflivor Hig Az Orta derecede Tamamen 102
mu?

Deneme Yapulan islemlerde degisken Degisken kontrolii yok Degisken kontroli 104
kontroli siz konusu mu? var
Deney dogru bir selilde ve Deney yanlis ve sonuyu Deney dogru ancak Deney yanli ancak Deney dogm ve 105
soruyu cevaplamak adma cevaplama adina soruyu cevaplama soruyu cevaplama somuyu cevaplama
vapilmis m? vapilmanug adma yapilmamig adma yapilmg adma yapiloug

Bulgular Tamhk (formiil, birim, grafik, Ikiden fazla hata var Iki hata var Bir hata var Hatasiz 106
metin...... )

Tddialarm Agk ve anlasihr ma? Hig Az Orta derecade Tamamen 107
Bilimsel olarak dogru mu? Hig Az Orta derecede Tamamen 108
Delilerdenfveriler farkh m? Tamamen ayn1 Bengzerlikler tagryor Bityiik olciide farkl Tamamen farkh 109

Delillerim Agqik ve anlasilir T Hig Az Orta derecede Tamamen 110
Bulgularla iliskili mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 111

Earpilastrma Kendi dusunces ile farkh Hig karslagtrmamasg Brr diigiinceyle Ik diginceyle Ug vya da daha fazla 112
ditsiinceleri karsilastirms karsilastarmus karsilastirmus diigiince 1le
ma?(sinif arkadaslan ile) kargil astimms
Kaynaktan elde edilen bilgi Higbir kaynaktan elde Bir kaynaktan elde ki kaynaktan elde Ug kaynaktan elde 114
vapilan aktivitenin temel edilen bilzi aktivitenin edilen bilzl edilen bilgi edilen bilzi
diisiincelerini vansitivor teme| diislincesim aktivitenm temel aktivitenin temel aktivitenin temel
mu?{kitaptan) yansitmryor diigiincesini diisfimcesmi diisiincesini
yansitryor yansitiyor yansitiyor
Deneme-Bullqu- Ueil arasimdakd tatarhhk YVaptiklanm kendi Yaptiklanm kendi Yaptiklanmla Yaptiklanm 3
Delillerim 1cmde tutarsiz 1¢mnde tutarl bulduklanm tatarh bulduklarm ve
delillerim
birbirleriyle tutarh
Soruyu cevaplandirmaya yonelik 32
mi?
Soru Jddia Delil | Iddia ile soru aras: tutarhhk Iddia ile soru arasmda Iddia ile som lddia ile soru Iddia tam clarak 42
Uggeni highir iliski yok arasinda zayif bir arasmda iligki var soniya yonelik
iliski war ortaya atimg
Delillerle iddialar arazmda Delillerle iddialar Deliller iddiayr Delillar iddiay: Deliller iddiay1 43
tutarhlak arasmda highir iliski biraz desteklivor destakliyar kesim bir zekilde
yok destekler mtelikte
Iddiay destekleven delillerin ] 1 2 3 ve 3"ten fazla 44
5AV151
Gelistirilen argimamn biiyviik Ortada bir argfiman yok Geligtirilen Gelistirilen Geligtirilen 43
ditgiince* ile mtarhha ya da Geligtirilen argiiman bityiik argiiman biiyiik argiiman bityiik
argiimamn biiviik dilsfinceyi biraz ditsiinceye vakin diiglinceyi tamamen
diisiince ile hichin kapsiyor ancak tamamen kapsaryor
iligkisi yok kapsamuyor
Gelistirilen argimamn akla Ortada bir argiiman yok Gelistrilen Gehstirilen Gelistirilen 46
vatlanhg ya da Gelistirilen argiiman anlasithr argiiman anlasilr, argiiman anlagilir,
argiiman anlaslr degil ancak mantikh degil mantikh ancak mantikli ve
inandiricr degil inandinea

Baglangig Yansimalarin baglangie diis fincesi Yansimalann baglangig vansimalarla yanstmalarla Yansimalarda 61

Diigiimcesi ile tutarhhg diigiinceleriyle higbir baslangic baglangig diisiincesi baglangig

Fansmalar ilgisi yok diigiincilenyle arasimda iligki var ditsiinceleriyle tam

kismen iliskili bir dliski icinde
Degismesinin va da defismenin yada degigmenin yvada defismenin yada defismenin yada 62
degizsmemesinin nedenini ifade defigmemenin nedeni defismemenin degigmemenin defigmemenin
edebilmiz mi? belirtilmenms. nedenin belirimas nedenini belirtnais nedenni belirtnug
ancak yetennce ancak bu degisinu ve bu degizinu her
agiklayamams. her yéniiyle yéniiyle agiklamus.
aciklayamanug.

*Her tinife i¢in biyik distincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmes: gerekhidir.
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EK 6 Poster 6devi degerlendirme rubrigi

Ogrencinin Adi Soyadi:  Ogrencinin Numarasi:

METIN DEGERLENDIRMESi: 0 = Hayir 1=Kismen 2= Evet

a. Dilbilgisi kurallarina uygun mu?
Kuvvet ve Hareket ilgili kavramlar dogru kullaniimig mi?

c. Posterde bahsedilen kavramlar
i ii.

iii. iv.
V. Vi.
d. Posterde bahsedilmeyen kavramlar
i ii.
ii. i, iv.
iii. v, Vi.
e. Posterin yazi karakteri yazilan kisiye uygun mu?
f. Posterin dili yazilan kisinin seviyesine uygun mu?
g. Posterin anahtar kelimeler kullanilmig mi?
Toplam Metin Puani
POSTERIN DEGERLENDIRMESi: 0 = Hayir 1=Kismen 2 =Evet

Metin ile beraber alternatif modlar kullanilmis mi ? (3 den fazla ise=2)
Alternatif modlar birbirleriyle iliskili mi?

Yazi igerisinde 6rnekler kullaniimis mi?
Alternatif modlar birden fazla kavram ile iligkili mi?

® a0 oo

Yazi da sirekli ana dislince tizerinde durulmus mu?
Toplam Genel Degerlendirme Puani

ALTERNATiIF MODLARIN GENEL DEGERLENDIRMESi:

Mektupta kullanilan toplam alternatif mod sayisi
Kullanilan her bir modun toplam sayisi:
Matematiksel ifade Grafik Diyagram Resim Tablo Liste Sembol ___

Kullanimi uygun olmayan (gereksiz) modlarin toplam sayisi
Kullanimi uygun olan modlarin toplam sayisi

BIiREYSEL MOD ANALIZi (Her bir alternatif modun bireysel olarak degerlendirilmesi)

1. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

a. Baslik kullanilmis mi? (0-hayir, 1-evet)

b. Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

c. Orijinal mi? (0-hayir, 1-evet)

d. Kullanimi dogru mu? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

e. Metin igerisinde agiklanmis mi? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

f.  Modun kullaniimasi gerekli mi? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
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EK 6’nin devami

2. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

3. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

4. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

5. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

6. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

7. Mod Cesidi (ismini yaziniz)

-0 Qo0 oo -0 Qo0 oo -0 Q0 T -0 Qo0 oo

S0 Qo0 oW

Bashk kullaniimig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?
Kullanimi dogru mu?

Modun kullanilmasi gerekli mi?

Metin igerisinde agiklanmis mi?

(0-hayir, 1-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

Baghk kullaniimig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?
Kullanimi dogru mu?

Modun kullanilmasi gerekli mi?

Metin igerisinde agiklanmis mi?

(0-hayir, 1-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

Bashk kullaniimig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?
Kullanimi dogru mu?

Modun kullanilmasi gerekli mi?

Metin icerisinde agiklanmis mi?

(0-hayir, 1-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

Bashk kullanilmig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?
Kullanimi dogru mu?

Modun kullaniimasi gerekli mi?

Metin icerisinde agiklanmis mi?

(0-hayir, 1-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

Bashk kullaniimig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?
Kullanimi dogru mu?

Modun kullaniimasi gerekli mi?

Metin igerisinde agiklanmis mi?

(0-hayir, 1-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
(0-hayir, 1-kismen, 2-evet)

Bashk kullaniimig mi?

(0-hayir, 1-evet)

Metin igerisnde bahsediliyor mu? (0-hayir, 1-evet)

Orijinal mi?

(0-hayir, 1-evet)

S0 Qo0 oTw

Kullanimi dogru mu? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
Metin igerisinde agtklanmis mi? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
Modun kullanilmasi gerekli mi? (0-hayir, 1-kismen, 2-evet)
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EK 7 Poster 6dev yonergesi (Deney A ve C grubu)
Odev Yonergesi 6/

Odev: Poster( Aciklama )
Kime: Akran
Konu: ‘Gines Sistemi ve Tutulmalar” / “Kuvvet ve Hareket”

Dikkat edilecek hususlar:

@

+«» Posteriniz amaca uygun olmalidir. Konuyu, posterinizi bagka bir okulda ya da
bulundugunuz okulda vilcudumuz bilmecesi Unitesini islememis arkadasiniza
yaziyormus gibi tanitmaniz onun bu konu hakkinda daha ¢ok bilgi edinmesini
saglayacaktir. Bunu yaparken asagida verilen betimlemeleri kullanmaniz onun
konuyu 6grenmesini kolaylastiracaktir.

+ Konuyu poster ileanlatirkenarkadasiniza yazdidinizi dikkate aliniz. Sizin
amaciniz yazdiginiz bu posterde konu ile ilgili kendi bilgi seviyenizi ortaya
ctkarmaktir. Bu amaci unutmayiniz.

< Konuyu anlatiminizda poster hazirladiginizi dikkate aliniz. Bir posterde olmasi
gereken temel dzellikler asagida da hatirlatiimistir. Inceleyiniz.

1. Poster yapmaya baslamadan konuyu iyi anladiginizdan emin olunuz
2. Konuyu Pargalara Béliiniiz

3. Temel fikirleri bulunuz ve onlari kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

4. Temel Fikirleri Diizenleyiniz

5. Hazirlayacaginiz posterin konunun biitiin kisimlarini kapsayacak sekilde
olmasina dikkat ediniz.

% Hazirladidiniz bu posterde asagida verilen betimlemeler(érnegin resim, tablo,
grafik vb .) kullaniniz. Betimlemeler asagida tabloda da gdsterilmistir.

Metin (Zorunlu)
Resim
Grafik
Tablo

Liste
Diyagram
Matematiksel ifade

< Odevinizi hazirlarken uygun ve dogru kavramlarin kullanilmasina dikkat ediniz.

+ Kavramlar arasinda dogru iliskilendirmeler yapmaya 6zen gdsteriniz
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EK 7’nin devami

+« Konu anlam batinligu icerisinde olmalidir, anlatiminiz agik ve anlasihir olmalidir.
% Yaziniz ve kullandiginiz betimlemeler konu ile ilgili olmaldir.
¢ Posterinizi hazirlarken yazim kurallarina dikkat ediniz.

% Hazirladiginiz 6zet maksimum 3 sayfa olmalidir.

241



EK 8 U1 akademik basar testi - puanlama yénergesi

GOKTAN SEGMELI SORULAR

1 B 11 B
2 A 12 C
3 D 13 A
4 C 14 D
5 C 15 D
6 D 16 C
7 B 17 B
8 C 18 D
9 A 19 A
10 B 20 D
ACIK UCLU SORULAR

SORU 1.

Mert havanin glindiiz vakti bir siire karardigini ve havanin sogudugunu gozlemliyor. Mert
fotograf makinesini alarak yukarida verilen resmi ¢ekiyor. Mert, sanki Glines’in 6ninu bir
cismin kapattigini ve glines isinlarinin Diinya’ya gelemedigini diistiniiyor.Buna gore Mert’in
gozlem yaptigi doga olayinin ne oldugunu tahmin ediniz ve asagidaki kutucuga bu olaya
neden olan gékcisimlerini uygun sira ve biiyiikliikte ¢izerek gosteriniz.

Soru 1. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin bu doga olayinin Giines Tutulmasi oldugu yazmasi/ifade etmesi (4 puan)
Ogrencinin bu doga olayina neden olan gék cisimlerini biytikliiklerini dikkate alacak sekilde
gOstermesi (Glines>Dinya>Ay)- (2 puan)

Ogrencinin bu doga olayina neden olan gék cisimlerini dogru siralamasi (2 puan)

Yanlis Cevap:Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/g6sterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanlis
kabul edilir.
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EK 8’in devami

SORU 2.

MERKUR AY

Yukaridaki tabloda Merkir gezegeni ile Dlinya’nin bir uydusu olan Ay’in resmi verilmistir.
Resimler incelendiginde her iki gokcisminin ortak noktasinin lizerinde yer alan ¢cukurlarin

olmasi, bir baska ifade ile kraterlerin oldugu séylenebilir.

Buna gore bu kraterler nasil olusmus olabilir? Diinya lizerinde neden bu kadar ¢ok krater
yoktur? Nedenlerini yazarak acgiklayiniz.

Soru 2. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin kraterlerin olusumu ile ilgili astreoitlerin/goktaslarinin/meteorlarin bu gék
cisimlerine carpmasi sonucu olustugu ifadesine benzeyen ya da ayni anlami tasiyabilen
climleleri (4 puan)

Ogrencinin “Diinya iizerinde neden bu kadar ¢ok krater yoktur” sorusuna; bu gék cisimlerinin
Diinya gibi bir atmosferlerinin olmadigini ya da Diinyaya gore atmosferlerinin ¢ok ¢ok az
oldugunu ifade etmesi / Diinya atmosferinin Dinyaya meteor gibi cisimler girdiginde ¢arpma
etkisini azaltmasi, Diinyaya carpmasini engellemesine neden oldugunu ifade etmesi/ Ay’in
Diinya etrafinda donmesi sonucu Diinyaya carpmasi muhtemel bazi gok cisimlerinin Ay’a
carpmasi yani Ay’in carpmalari engellemesiyle ilgili ifadelerine benzeyen ya da ayni anlami
tasiyabilen cevaplari (4 puan)

Yanlis Cevap:

Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanhs kabul edilir.
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EK 8’in devami

Merkiir ve Veniis Diinya gezegenine
gore Giines’e daha yakindirlar.
Dolayisiyla bu iki gezegen yoriinge
hareketleri dogrultusunda, Ay gibi
Diinya ile Glines arasina
girebilmektedir. Ancak bu iki
gezegen Ay’dan c¢ok daha biiyuk
olmalarina ragmen Giines’in
oniinden gecerken Diinya lizerinde
Ay gibi Giines tutulmasina neden
olmazlar.

Yukarida belirtilen bilgi notunda Merkiir ve Veniis gezegeninin Diinya lizerinde Giines
Tutulmasina benzer bir tutulma olayina neden olmamalarinin sebebi ne olabilir? Aciklayiniz.

Soru 3. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin Merkiir ve Veniis gezegenlerinin Ay’a gore giinese yakin/Diinyaya ¢ok daha uzak
olmalari/ Merkir ve Venis’in Gunes’in 6nuinden gegerken Ay gibi Glinesin tamamini
kapatamamalari (dolayisiyla tutulma sirasinda glindiiz siiresince goriilememeleri bunun bir
sonucudur) ifadelerine benzeyen ya da ayni anlami tasiyabilen cimleleri (8 puan)
Ogrencinin Giines tutulmasini aciklamasi/gdstermesi kismi cevap olarak kabul edilebilir (2
puan)

Yanlis Cevap:

Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanlis kabul edilir.
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EK 8’in devami

SORU 4. Ayse Ay tutulmasi modeli yapmak istiyor. Ayse, Ay tutulmasi modelini yapmak i¢in
asagida tabloda verilen malzemeleri kullanabilecegini disinmektedir.

Aysenin modelde kullanacagi araglarin gercekte neyi simgeledigini yani modelin karsiligi
olan gokcisminin adini asagidaki tabloda bos birakilan kisimlara yaziniz.

Daha sonra sizde, agagida verilen bos kutucuga bu araclari uygun sira ile gizerek bir ay
tutulmasi modeli 6rnegi gosteriniz.

Tablo

Modelde Modelin
Kullanilacak | Karsih@i olan
Aracg Gikcisminin
Ada
rt

Soru 4. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin tabloda lambanin yanina “Giines” yazmasi/cizmesi kismi cevap olarak kabul edilir
(1 puan)

Ogrencinin tabloda Diinya maketinin yanina “Diinya” yazmasi kismi cevap olarak kabul edilir (1
puan)

Ogrencinin tabloda Ay’in resminin yanina “Ay” yazmasi kismi cevap olarak kabul edilir (1 puan)
Ogrencinin Ay tutulmasi ile ilgili model ¢izimi igin;

Bu doga olayina neden olan gok cisimlerini bayukliklerini dikkate alacak sekilde gdstermesi
(Glines>Diinya>Ay)- (2 puan)

Ogrencinin bu doga olayina neden olan gék cisimlerini dogru siralayarak cizmesi/gélgeyi dogru
olarak gostermesi (3 puan)

Yanlis Cevap:

Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanhs kabul edilir.
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SORU 5.

Yukarida verilen resimde ilayda’nin Giines sistemi ve gezegenlerle ilgili modeli gésterilmistir.
ilayda, modelinde gokcisimlerinin adlarini altina gelecek sekilde yazacaktir.

ilayda’nin modelde bos olarak gosterilen kutucuklara ne yazmasi gerekir? Kutucuklarin igine
yaziniz.

Soru 5. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin Giines ve gezegenlerin adlarindan her bir dogru cevabina (1 puan)

Tamamini dogru yazmasi durumunda (8 puan)

Yanlis Cevap:

Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanhs kabul edilir.
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EK 9 U2 akademik basari1 testi - puanlama yonergesi

GOKTAN SEGMELI SORULAR

D 11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

2O NG AWN=
WOI>P®WOI> m>0

O|>» @O0 0o m>

ACIK UCLU SORULAR

SORU 1. Tabloda verilen degerlere gore yol-zaman ve slirat -zaman grafigini asagida tablonun
altinda belirtilen kareli alan izerine ciziniz.

Zaman (s) | O 1 2 3 |4 5

Yol (m) 0|30 |60 |90 | 120 | 150

Strat(mis)

Yol (m)

-

® Zaman (s) " zaman (s)

Soru 1. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin,”yol-zaman” grafigine tablodaki verileri eksiksiz olarak aktarmasi (2 puan)
Ogrencinin, “yol-zaman” grafigine tablodaki verileri aktardiktan sonra verileri iliskilendirerek
yol zaman egrisini cizmesi (2 puan)

Ogrencinin “yol-zaman” grafigini inceleyerek her bir deger icin siirati dikkate almasi gerekir;
slirat degerini tablodaki “zaman” verileriyle beraber “siirat- zaman” grafigine eksiksiz olarak
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EK 9’un devami

aktarmasi (2 puan)

Ogrencinin, “siirat-zaman” grafigine tablodaki verileri aktardiktan sonra verileri
iliskilendirerek siirat zaman egrisini cizmesi (2 puan)

Ogrenci grafikleri cizmede histogram grafigi ya da cizgi grafigi kullanabilir.

Yanlis Cevap:

Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanlis kabul edilir.

5 [
o) o)

Yukaridaki sekilde durmakta olan bir oyuncak araba gosterilmektedir. Bu arabaya buyuklikleri
F1=10 N ve F,= 15 N olan iki farkli kuvvetin etki ettigi bilinmektedir. Bu kuvvetlerin

SORU 2.

dogrultularinin ayni oldugu bilindigine gére arabanin ileri dogru ve daha siiratli gitmesi icin

bu kuvvetler resimde A ve B olarak belirtilen nokta ya da noktalara nasil uygulanmalidir.
Cizerek gosteriniz. (Strtinme kuvveti 6nemsizdir)

SN

© ©

Soru 2. Cevap anahtari:
Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin, aracin siiratinin en fazla olabilmesi icin F;= 10 N ve F,= 15 N kuvvetlerinin
dogrultusunun ve yoniniin ayni olmasi gerektigini gdsteren cizimleri— A dan itme B den
cekme gibi, A ya da B noktasindan uygulanabilir- (4 puan)

Ogrencinin soruda belirtilen “aracin ileri dogru” gitmesinin istenmesiyle ilgili kuvvetlerin
yoniini dogru gostermesi (2 puan)

Ogrencinin F;= 10 N ve F,= 15 N kuvvetlerini cizerek géstermede biiyiikliiklerini dikkate
alarak gosterimler yapmasi, F, kuvvetini F; kuvvetinden daha biytik olacak sekilde vektorel
gOsterimi (2 puan)

Ogrencinin harekete etki edecek kuvvetlerin bileskesinin en fazla olabilecegi degeri bulmak
icin toplanmasi gerektigini ifade etmesi ya da bununla ilgili gésterimleri kismi cevap olarak
kabul edilebilir (2 puan)

Yanlis Cevap: Dogru cevapla ilgili aciklamalarin/gosterimlerin disindaki buttin cevaplar yanlis.
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SORU 3.

K L M

Zaman |0 |1 2 3 Zaman |0 |1 2 3 Zaman |0 |1 ]2 |3

(s) (s) (s)

Yol(m) |0 | 10 | 20 | 30 Yol(m) |0 | 20 | 40 | 60 Surat 5/{5|5|5
(m/s)

Yukarida K ve L aracinin yol-zaman, M aracinin ise sirat-zaman degerleri tablo olarak
verilmistir.

Bu ii¢ aracin ayni anda ve ayni noktadan harekete basladiklari diisiiniildiiglinde 10 saniye
sonra ne kadar yol gideceklerini bulunuz ve araglarin siiratlerini biiyiikten kiiciige dogru
siralayiniz.

Soru 3. Cevap anahtari:

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

a-Ogrencinin tablolardan yola cikarak K, L ve M araclarinin siiratini bulmasi/hesaplamasi (3
puan)

b-Ogrencinin siiratini hesapladigi K, L ve M araglarinin 10 saniyede aldiklari yolu hesaplamasi
(3 puan).

c-Ogrencinin K, L ve M araclarinin 10 saniyede aldiklari yolu bulduktan sonra biyiikten kiiciige
dogru siralamasi (2 puan).

Yukarida a ve b ile gosterilmis cevaplarda 6grenci islem hatasi yaparak dogru sonuca
ulasamasada 6grencinin slirati ve yolu hesaplamada kullandigi formilleri ve bu formiillerin
ilgili gosterimleri kismi cevap olarak kabul edilip 1 puan olarak degerlendirilebilir.

Yanlis Cevap:
Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanlis kabul edilir.
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SORU 4.
Surat(m/s)

5

4 1—0—0—0—0

3

Zaman (s)

Yukaridaki grafikte bir cismin siirat-zaman grafigi ile ilgili veriler yer almaktadir.

Grafigi inceleyerek asagidaki tabloyu doldurunuz.

Yol (m)

Zaman (s) 0 2 4 6 8 10

Surat (m/s)

Soru 4. Cevap anahtar::

Dogru cevap ve Kismi cevaplar:

Ogrencinin grafikteki siirat ve zaman degerlerini dikkate alarak yolu hesaplamasi ve tablodaki
zaman degerleri ile iliskilendirerek aktarmasi: yolla ilgili her bir dogru cevap icin 1 puan,
toplaminda (6 puan)

Ogrencinin grafikteki siirat degerini dikkate alarak tablodaki siirat degerlerini yazmasi ya da
6grencinin grafikteki hareketliyle ilgili olarak sabit siiratli hareket ettigini ifade etmesi / ilgili
gosterimleri (2 puan)

Yanlis Cevap:
Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanlis kabul edilir.
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SORU 5.

{%{?@ zc% }I:-: ‘ :-:-:< %m (%\g\
© ©

Yukarida bir cismin Gzerine etki eden kuvvetler 1, 2, 3 ve 4 numaralari ile gosterilmis 6zdes

dinamometrelerle o6lclliyor.

Dinamometrelerin her bir biriminin 2N luk bir kuvveti gosterdigi bilindigine gore; bu cismin
lizerine etki eden kuvvetleri asagidaki resim lizerine ¢iziniz ve cismin

dengelenmis/dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde olup olmadigini belirleyiniz. (Surtiinme
kuvveti 6nemsizdir)

Soru 5. Cevap anahtari:

F1= 8N F3= 4N

| :
\QJ_,
O @)

Ogrencinin yukarida gosterilmis her bir kuvveti cizerek géstermesi 1 puan, toplaminda (4
puan) olarak degerlendirilir.

Ogrencinin dinamometrelerin her bir biriminin 2N luk bir kuvvetigésterdigini dikkate
alarak

kuvvetleri hesaplamasi ve blyikliklerini yazmasi her bir kuvvet icin yarim puan,
toplaminda (2 puan).

Ogrencinin sandalye iizerine etki eden bileske kuvvetin sifir olmasi sonucundan yola ¢ikarak
Sandalyenin dengelenmis kuvvetlerin etkisinde oldugunu belirtmesi/gdstermesi (2 puan).
Ogrencinin sandalye lizerine etki eden bileske kuvveti bulmada ayni yénli kuvvetleri
toplamasi (1 puan), zit yonli kuvvetlerin bileskesini bulmada ¢ikarma islemi
yapmasi/gostermesi (1puan) cevaplari kismi cevaplar olarak degerlendirilebilir.

Fa= 10N

F2= 6N

A

A

Yanlis Cevap:
Dogru cevapla ilgili agiklamalarin/gosterimlerin disindaki biitiin cevaplar yanhs kabul edilir.
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EK 10 Tiibitak bilim ve teknik dergisinde yer alan makale 6rnekleri

Geri Donusume Donus

Giderek artan insan nafusu, gelisen teknoloji ve yasam kalitesi ve hizla

artan kentlesmeyle birlikte dogal kaynaklarimizi sanki gelecek yasanma-
yacakmis gibi eritiyoruz. Bunun sonucunda insanhk akila arayislara ve

alternatif céziamlere yoneliyor.

®21.0
%180
%150
%120

%50

Hb.0

= _mannini

W00 — .- . . . - . ’ .

T9eE 1997 1998 1990 2000 001 2007 2003 2004 2005 TODE

Dianry2aa hammadode tiketiminde gen donuojtundmig malze-
me kullansma, 1958 2004 donemi [BioCycle, May, 200L)

Geridondsom eylemi / girgimd “sOrddrdlebilidigin®

en aneml azamasa. Geri dondsom, kullarim dig ka-
lan her tofd makemenin, enddstrivel anlamda tek-
rar kullaniimasnda mal ve Orone dondsturulerek de-
Gerlendirildigi Snemli bir boyut

Daha ki bir doryada saghkh biv wazam, dodgal kay-

naklanmmn aklo kullaremida mom&on. Bilingli bir

tisketici odma yolunda (erimize digeni yapmak bel-
ki de kavramian anlamak, anlamiandimmak ve gele-
cege duyarh Gronlere yonelmek icin biz de bilgilen-
meye dewvamn ednyoruz.

Ginomlzds pek ook endOstriyvel kurobug yeni Orin
gelistirirken, geri donasimio malzemenin kullaml-
masin desteklyor. KRunalusiar aynca bunlan kullan-
ma bilincine de sahip gdriniyorar. Som on wilk
dénemde, ger dondsimld makzeme kullammne 40
kat artrms. [99%'dan beri dinya deerinds geri dd-
nisomid malzemenin ve biolojik artiklann ger ka-
zammi igin yaritilen girisimierle geldigimiz nokta,
gelecek icin bizlere Gmit veriyor. Sadece 10yl omce
e 0, 5'ren baslayan arok makemelerin temed almdige
kaynak. kullanemimm gonodmizde %2 ye kadar yok-
seftilebilme  bazana insanhgin gelecediyle  iligili

fyimeerfigimizi arbimyor.

mirias Terwir TN ek 208
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EK 10°un devami

Ote yandan, geri dénasom ya da geri kazanim bilin-
o, sordoridebiliigin dnemii bir asamass ve mokemel
bir baslangic clarak kabul edikebilir. Fakat walmizca
geri dondsam, tek bagina bir cozom dedil. Geri da-
rusim, endistrivel anlamda biling diEeyi yaratmak
ve sirdordlebilirigin yayginlastinimasmda ik adem
olarak goraldiginde, soreclerin anlammas ve yay-
gnlastinimas amnlaminda da gok dnemli. Bunlar da
gosteriyor ki, zlenmesi gereken sOreclerin bir sistem
baitinlGgo igensinde tamamilanmasyla verimililik ar-
tacakhr.

= Tlhketilen heer tlrld mate=menin daha ki bl gevre dgn
azaltelmasirs rﬁnellk arqular..
= Geri donlglmi mbmiin olmayan malkzeme Eulfarmmimn

1 yanelik girisimlerin destekenmesi,
» (retimde. finansal ve dogal kaynakiarn dafa akio ve
skorsomik Kullarumrin Gzendirilmes,
* Geri dénlzdmil ve sOrdOrilebilidigl desteklepecek

yatreniara yonelik her t0rd girigimin artnlmas,
= Tiketichy= daha i, kalitell Griln ve senvis sunmada geereyes

duyarhs olma bilingl e hizmet gotlrilmesinin
aendirllmesini zaglamak,

5 Gelecek iciny, gldesek daba m mmalreme kullanan Griin
cizlimierine yonelik talep biling ve tiketiml & endirmek,
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= Rizglr, gines ve hidrojen gibi yenilenebills enerji
kaymaklannm yanelmek,

* Toplumda gerl dormistimme kstegi ve sirdnbb=bilisigi
bilincini yaratmak

Ik wamlarimizda vurguiad-
gimiz gibi, geldigimiz nok-
tada gelecek iCin artk su
kavramlar cok ama cok

onemh: Az tOketim, ger
dondzum, geri kazamm,
yeniden degerlendirme.
Bu yikselen kavramlar, ge-
lecek kusaklar icin daha da
orem kazanwyor. Gelecekteki tim yodun teknoloji
kullanan endietrivel cazimier kadar, teknoloji ba-
gimlh yasam gevrernizde belki de her hareketimiz bu
kanramiaria iliskilendiriimek zomnundal Dabha iyi bir ge-
lecek ve yazamin sirdlnileblicligi icin belki de sir-
dordletlirligin temel felsefesi olan su tirmece hep ha-
wranmal: “Agaclar genelikle suya ihtiyac duyar, ba-
zen de su agaclara ..”

ey Sk ksl
e -
’/m
N il
ramdasan
Hakan Gursu

O, OO Endistrd Urinied Tasanmu BoLird

Ok 7008 [ BILIM~TEENIE



EK 10°un devamm

DUNYA'N

N VE

TURKIYE'NIN GENEL
SU BUTCELERI

Yenrizidnin biyok belimi, vakla-
sik %70 suvla kaph. Yerkiredeki tog-
lam 1,4 milyar ke’ suyun %2570 sk
bsu clusturuyor. Bunun 244 milyon
km™1i, vani yaklasik dicte ikisi buzullar-
da bulundu@undan, karada ve tathsu-
larda yasayan canhfar icin bu suyun
yalmzea %1 kadan kullamlabilir du-
ramada.

Yeralh sulan ve toprktaki nem
10,7 km' su banndiror. Tathsu palle-
ri ve batakhiklar 0,1 milvon ko', tath-
suyun en iyl bilinen formu olam rmak-
lardaysa toplam 0.002 milvon km® vani
toplam tathsuwyem 0,01 Tnden 2z bullu-
nUYOr.

Tathsuyun ana kaynagm, akyanus
vizeyindeki buhadasmalar olugturu-
yor. Her wl ortalama 505 km' su olga-
nuslardan buhardagwor. Bumun yanin-
da, wida 72.000 ko’ su da kara viey
lerinden buharlagiyor. Buharlagan su-
vun %30 vafiz olarak ckyanuslara di-
miyor. Kalan %30 vani 119,000 k' su
karalara yagis olarak disdyor. Bunun
da 47.000 ke weraltina inipor.

Burullarda bulunan tathsuovu sy
mazsak, kalan suyum %2075 insandann
wlasamayacaklan verlerde bulunuyor.

Kalan %8070 gok biyik gogunlugu in-
santanm kullamimuina uygun degill. ¥a-
fuzlar, zeller ve akarsulardaki su, gogu
zaman insanlamn deerlendiremevece-
i durumda  bulwnuyor. Gerive kalan
tathsu yani toplam fathsuyun %0087
inzanlar tarafindan kullambyor.
Yerpizindeki su dingisi, kapah
bir sistem. Bu nedenle, bu oranlar kisa
donemde wldan wila gok bivak degi-
gm gislermivor. Amcak, yemalzil bal
gesel olarak ele alndi@mda, o ki ik
lim durumuna bagh olarzk o bdlgenin
su bitgesi farkdik gosterehilivor. Bu
nedenle su bitgesi her dlke ve balge
igin plkartilyor ve su kaynaklannin

planlamas: buna gire yapdngor.

Tirkive nin Genel Su
Biitcesi

U lkemizin tathsopumun biiyiik bild
mindn kaynagin yafislar obugtune
yor. Ulkemize bir yilda disen ortalama
yafis 501 km’. Bunun yamnda, komsu
ilkelerden wmaklarla gelen su miktan
vaklazik 7 km'. Yolhk ortalama yagmin
vansmdan fazlas, yani 274 km*d bu-
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harlasmayla atmosfere kanzyor, Ger
ye kalan suyun 158 km"'d yizey akig-
na 69 km’d veralt snuna domizi
yor. Yeralt suyu, kaymaklarla kismen
yiizeye cikatak wizey akisnda barless
yor. Komsu dlkelerden gelen alamla
da birlesince, toplam yizey abam 192
km’ oluyor,

Yizey abopinn yakdamik 8 bm™id
(%4} buharlagiyor. Kalanen 121 km™a
(%64) denizlere desarj oluyor, 75
km™iy=e (%33p komsu ilkelere akiyor.
Yeral suyunun 11 km™G (%16} kom-
su ilkelere akyor, 30 km™i (%44) de-
nizlere hogalivor.

Tlkemizdeki biketilehilir su kay-
nzklarima bakacak olursak: 193
km*lik toplam yixey akisimim 98
km™d (%494, 60 kmlik veralth syu
nun da 12 k™ (%17) tiketilebilir du-
rumda balumunyor.

Alp Akoglu

O Selcrinec B Pillek Kafirmes Mo, 5 Howmalan, Kollurmes 5
Teenationd (sl ey Kombwooa Raporu, Ariurs 0L
Hikdsbrund, P E_ Towued an fmprosed Lindersiuncing of tha Gabal

Frosh W ater Buigel, Sympsabim on: Living with o Limiisd -
o Sapply Wk rmall Mesting, lunmary 20045, San Dags
acloza, RE, o ol , Water i s Changlrg Wieeld, haven I Fie-
ko, Sy, 2041
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TURKIYE'NIN

SU ZENGINI BOLGESI

DOGU ANADOLU

mik apdan dkemizin en &= gsﬁam}bul-
mis. Son on wllk gelisme hm da Tirkd-
ye orzhmasimn altmda. Yani diger bk
gelerimizle Bayasladifrmmda  kalayhkla
konusa, Bunun temel nedeniyse ekone
lerdeki verimililik farklihkdan olarak agk-
laniyor. Iste bu farkn azalblmas, béye-
e ulusal biitiinligin ve kentsel alanlara
yinelibk: asm ve plansiz gacin komtrol al-
tma ahnmas amacyla, “Dogu Anadalu
ma projesi, 19%8°de baslahld. Proje bak
gesel kaflonmay hedefleyen entegre bir
anfayigla ele ahmyor. Henie planbanma
azamasinda olan APt proje alani; Ag
n, Bayhurl, Cimishane, Bingdl, Fitlis,
Ebmg, Emincan, Erumm Haldar,
ars, Ardahan, Igdir, Malafya, Mus Tun
oeli ve Van'dan olugan 16 ili lapsyor.

DAF, Gineydogu Anadolu Projesi
(GAF) bermeni bir proje. Amcak GAF ile
knslandefimda baz Earkihklan var. Or
nefin, GAP kamu afurbldh bir projeyken
AP Ta kamuanun olusturacag alt vapna
el sektonin Eetivecedi olanakiara Do
fu Amadoly Balgesinin lkalkmdnimas
hedeflenipor. ARatfirk, Firak, Indng, Kaf
kaz v Yiincd Vil Universitelerinden
onlarc ddfretim fivesi ve 1zman, proje-
nin yagama gegirilmesi igin cahgmalarda
bulumayor.

Doy Anadoly Projesi Ana Plammn
temel hedefi, balgenin kendi potansiyel
lerini harekete gecirece: ortamn yamatl
masini saglamak, Bumun igin, ekonomik,

sosvall, cevresel ve mekan=al olmak dze-
re dirt hedef grubu belidenmis. Su kay-
maklaninm durumunun saptamip sorunls-
amagian arasnda yer almakta.
Tirkive'nin Gnemli akarsslarindan
ofan Firat, Dicle, Aras ve Coruh nehirler-
nin kayma@En bu bélge olusturdugun
dan, Doy Anadoly bolges s kaynath
balomandan tlkemizin en zengin bilgesi:
filleenin willek su potansivelinin 1/3" bu
rada. Ancak = kaynaklanmin gelistivitme-
=i, dgletimi, sulama wintemi segimi we su-
lamayla ilgili gifigi epitimi konulanmda
Tiirkiwe'de oldugu gibi bilgede de sonan-
lar meveut. Omegin, su kaynaklan yine-
tmindeki sorumlar nedeniyle, sulu anm
angileri hog herakolmakta: disik sulama
randimar ve uytun olmayan itk dese-
ninden dobay. su yelersizligi ve wilksek
igletme mazmaffan ortays akmakts. Btk
sulama plamlamasnim, yani supm ne 2=
man we ne miktarda verilecefi ve wygm
subama wanteminin sa lalitesi, toprak
imellilderi ve hitli cinsine gitre saptanma-
= konusunun giftgilerce veterince billin-
memesi nedeniyle, bithise] Gretimde kak-
te ve verim difsmelcte, aymca suyon ve-
rimli kullanime da mimkin olmamakia.
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Bu da, bityik emek, zaman ve harcamay-
Ia ohsan sulama tesislerinin kisa sirede
elden pehmasma neden olmakia

Balfede toprak ve su Eaynaklanma
iligkin sonumlardan hir diger de s emoe-
yomu somm. Tirkiye genelind= var ohn
su ermeyonunun yaldask yizde ¥ DAP
lapsammndald ilkerde buhunmalkda.

Su eroxyomu, diger eraryon gegitleri
igerisinde en yapgm ve en etkilis. Egim-
li aramilerde, bitki dridsanin zayniladig
va da tamamen yok cldufu balgelende;
vagmur damlalan darbe ethisivle bir k-
am toprak pargasm yerinden koparamk
ranalamakia ve boyelikle vizeysd aki-
52 pecen wafimur sulan, parcaladid top-
rak pangalanm sirikleyerck asagilara ta-
gmakity. ¥imeysel alog halindeki sular
amftilar indikee, difier wizeyssl alos s
lamyla hidesersk miglenmelkts ve gide
rek lamma ghicd artmakia. Bu da aks
sulannim beraberinde tasidigh toprak ve
seklinde akam ve biyik zamarlam yol
agan seller ortaya pkarmakta. Su erozyo-
nu hifyiik derelerin ve yanklann oluse-
muna da yol agmakia. Yine taban sulan-
mn veteri kadar beslenememesi kurak-
{1 bemberinde gefirmelie Besin madde-
lexi vindnden gok zengin olan wizey
topraf =0 erazypony sonuct kaybolmak-
ta, oprak faldriectirmelds v iopragn
venimini geri donilmeyecek higimde dis-
mekte. DAPve bu somma garim getire-
cek gahsmalar da plandanmyor.

Giilgin Akbaba
bt e S 2 bokgual® i

o 2005 R BILIS TR
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SUYUMUZ
BITERSE?

IMinyada yaklask 1.4 milyar kisi
yeterli icme suyundan, 23 mihar la-
sivee safhkh sudan yoksun. Her yil
ortalama 7 milyoen kisi suyla ilgili has-
tahiclar yizinden yvasamini kaybedi-
yor. Dunyanm 1/3'% onemli boyutlar-
da su silanti=s gekerken bu oranm hir-
kag on yal iginde daha da artacag dn-
pariliver. Su, vasamen devami igin
olmzzss olmazlardan! Ne var ki, =a8-
bk bigimde kullanlabilir su miktan
her gegen gin azalyor.

[Finyanin yasi belli; 4,5 milyar! He-
miz ergenlik dineminde samlabilir.
Hiliminsanlan dinyann somuna daha
7.5 milyar yil oldugunu sdwiyorlar,
Washingion Universitesi nden astrofi-
zikgi Donald Erownlee ve paleonto-

logt Peter Ward'in yaphiih cahsmada
Dumya"mn ortaya gkandan bu vana
gecen her bir milyar wil, kozmik za-
manda bir saate karphk kabul =dil-
miz. Buna gire, su anda 4.5 olam saat
1#ve geldiginde, yani 75 wil sonra,
giderek genislemekte olan Gines
Diinya™y yutacak. Ancak, canhlann
Diinya izerindeki Gmarleri o kadar
uzum  olmayvacak. Arshrmaya gdre
valnzca yanm saatlik Gmrimiz kaldi;
saat 571 gasterdiginde hayvan we hitki-
ler verylzdndeki vasamlamma veda
edecekler. Saat R wirdugwndaeea,
okyanuslar buharlasacak. Bu senaryo-
da insamn etkin bir moli yolk; her ge-
yin sorumlusu Gines. Ne var ki, Diin-
va'min somunu hazrlamak konusunda
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b de elimizden gelen cabaw gosten-
yoruE. Senaryova gire, insanlik okya-
nuslann buharlasbifim Eoremeyecek
belki ama kiresel 1snma, samayiles-
meyle hirlikte artan kirhlik va da ag-
1 nifus artss gibi nedenler yizinden
fnimizdekd birkag on wl iginde guk
ciddi su siknbs gebdleceding bilivo-
TIE.

Kiiresel 1sinma medenivle diinwanm
bazna gelebilecekler komusunda en
dnemli ipuclaring dncelikle 20. vizwnlk
da gazlenen deggizimler ohagtummar.
Bu yiznlda, deniz sevivelerinde vak-
lagik 25 em'lik bir arbg oldu, dnemli
buzullanm hir kismi yitiildi, bir ke
mands da dmemli oranlarda geri cekil
meler gézlendi, dinyanin gegith verle-
rinde vafs miktarlar degisti. o6l su-
larman sicakhklanda dimyamn kimi
balgelerinde yasanam firtinalar ve sol
ler arth. Botun bunlanm yam sira,
gegtiimiz yiznlda dinyanm scakl-
i1 yaklagik 0,6 °C kadar arttl. Som yir-
mi yalsa, bu articin en wilksek oldu gw
donem. Yalnizca 006 “Clik bu artism
kiicimsenecek hir miktar olmadigs
ok apgk. Bu nedenfe bilimadamlan,
seteceldle yerkirenin sicaklsfinda va-
snacak 14 - 58 *Clik arbgm wal
agacafn somuglan éngorehilmek: igin
gesitli iklim modelleri gelistiryoriar.

Ne var ki, atmosfere sera gaz sal-
mendan hemen vagegsek hile, bu
gazlar daha willarca atmosferde kal-
maya devam edecekleri iin dinyamz
bir siire daha ismacak. Aymica, demiz
suyn sevivelerinde 9 - 28 emlik hir
vitkselme ve buna bagh olarak ko se-
mitlerinde erozyon ve su basmalan ya-
zanacaf, ormankar, zulak alanlar gibi
dogal ekosistemler dxerinde bivik
baslalar olusacag, bacek ve kemirgen
hayvanlann tapdiklan hastalklar wi-
zinden saghk sorunlammin arfacagl,
artan sicakbk wirdnden kimi bdlge-
lerde tarman ok zarara u@rayacaf,
Jurakhk ve temiz su sskmtssmin bas
gosterecefi, bilgesel su dengelerinde
bozulmalarn, yizey akisa we toprak
meminde degizimlerin alazag, Hollan-
da, Banglades va da Mississippi delta-
=1 gihi algak bélgelerde ciddi toprak
kawiplan olacafn we gaclerin yasana-
cafl soyleniyor. Aynca smmayla bir-
likte daha fazla su buharlasacak, bu
da kimi bilgelerde yagislann artmas-
ma yol agacak. Sert ve sirekli rizgdr-
larsa, supun topraktan daha hixh bir
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bicimde buhardasmasma vol agacak
Bivece kimi hidlgeler daha dnee ol
dugnndan daha kurak olacaklar.

Turkive'vi Neler
Beklivor?

Tiirkive icin gelistitilen se-
naryolarda da durom pek
parlak girinmiyor. Bu mo-
dellemelerden birinde, atmuos-
ferdeld CO, berikimini azalt
miak icin highir dnlem. alinmadi-
finda 20800ere kadar Trrkd-
ye'de yilhk ortalama sicaklhklarda
3 - 4 °C artip (1961 - 19480 verileri
temel almmisy, vafislarda 0 - 1
mm/Fun azalis, akarsulann wihk
akomlannda % 20 - 50 axahs, anmsal

dretimds % 0 - 2,5'Tik axahs bekleni-

yor. C02 birikimBerind 754 ppm'de
durdurmay dngoren senaryoya goTe,
sicakhk arbm 2 - 3 °C olurken, 00,

hirikimi 550 ppm'de durduruldufun-
daysa, 1 - 2 °C arhs dngdrdldyor. Yi-

ne bu iki senaryoya ghre, yilhk orala-
ma yagislarda 0 - 05 mm/gin azal

Gifant reir
Dmigaioyuadz
Ganes lgds

w 45

ma, Oy birlamini 750 ppm'de dur-
duran senanvova fidre akarsu akimia-
mnda % & - 250k azalma, S50
ppm'de durduran senaryoya goreyse
% 0 - 15'lik azalma dngdralivor. OOy
hirikimi bu iki defferde durduruldu-
funds tammsal dretimimizde 208070
villara kadar % 0 - 25Tk hir artis
beklemiyor.

Aslinda tek sorumumuez  kiresel
ismma deil elbette; shrekdi artan mi-
hus da kisi bagma diisen su miktannn
walmasinda dmemli etkenlerden. Or-
nefin, 1970k kisi bamma digen su
miktaninn, 1985 gelindiinde artan
miifus medeniyle % 27 oramnda axaldi-
@ sddenivor. DMinya nifusumun ari-
maya devam ettifi dasdndhirze, hizi
bekleyen senanvo hig de i apo gd-
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rinmiyer.  Ulkemizdevse,
000 wih verilerine gore kisi
basina disen willik s0 mik
tam 2615 m* kullamdabalir
miktarsa yaklagk 1700 m"
Hisi basina disen wilhk orta-
lama su miktan 10000 m™in
drerinde olan iilkelerin su zen-
gini olarak kabul edildigi dugd
nalirse, Tarkive su bakimandan
pek zengin bir dlke sayilmaz .
rellikle kirese]l ssimmanm vol
apabilecefi zonuglarls dlgili hesap
lama we tahminler, Tarkive'nin de
iginde bulundugu Cineydogu Avrupa
bilgesinde kimi degisikliklerin olaca-
g gosterivor. Buma gére, toprak
nemlilifinde dedisimler olacags, swcak-
hgm 2 °C arthifc ve vafis miktarimn
degismedigi durumlarda bile yiEzey
akislannda % 4 - 37 arasinda, 4 °C
arttifh senaryodaysa % & — 91 arasin-
da hir azalma clacag ve vizey aligla-
rindaki en hivik ddshsinze Cizre -
Urfa - Harran havzasmda ganilecefi
gihi olumsuzluklar ortaya glkacak.
Ayrica, bubarlasmamin ve var aylann-
da kurakhgm artaca@, i sularda wa
sayan balsk tirerinde azalma olacag,
arazi kullamminda meydana gelecek
degtisiklikler nedenivle erozyonun ar-
tacaf sdvieniyor.

Tirkiye bilin bunlarla basa cika-
bilmek igin hir acil durum plam yap-
mak zomunda Bu plan gemellilds ki
ana hilesene dayannyor: Takehin kars-

Ko 200 [T I 10 TR
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Oiyasslandaki sUyun nereden geldigi, yanit
en ok merzk edifien sorslardan brkEr. Bu son-
nun yanbnin pegnde cian bilimissankm, D
YN (1 mmaslanss:, sy i lemsl etkenie
ortaya gkbdna Esanyorkr. Birsds, yasardad-
laréan mskran gamars: brlikle sa bubzmmin &2
kmas! v b 50 bunansin beutian, ardindan da
yagmune oluslurmas: Mindsi de bunargan o
520 KGOk Uy TURIUYIGEIER W doaemus 2sterit-
leria DOnyaya (arpmalan. O Esanardan begl-
ne degin gegen yaklxk 4 milyar yil shresince su,
Danya'da bulunuyer. Suyun, Doey dakl b uzun
SOrEs ye Ko yariginm en Gnems nedeni Se b
=su @dngisingn™ olmase S obeglsd, sOreili
REkTaranan, ssyun kyken onleyerk gerkamass-
min gergeiiedtiren bir sstem. Bu, bir yamian &
bagiangigtan bugdne degin Ddmya'da aym suun
Aozt anlamma gesyor. dyle ki, bir bakg ap-
SIN3 gore, SESATORENT miNonkraE wi dece gt
sulan gmdi bizsm i(igimin d0snmek bie mim-
kiln. Eu SEince ne Senli dogm olur, bismeyiz,
ama en basit adamyla 5= dBnE0s 0nd, < mole-
Kdllerinin Dmya ve atmosfer aresedaki gidig ge-
ligherinden olusan boydk bir sistem cddudu Kesin.
B sicham, GOmes 'ten gesn enesjye narskete ge-
oo ve okyamesar, simosfer, karslar arasinda
sires bir su truham aligeeris erpeRBesen. Aryg-
temalara giire, ey anuslar, Gy ve giiller, at-
mosterdzki sty % S0°m sagyor. Buhanasme-
y2 baqh elarak bu E3ynakiardas su ayriy o, y20i
Sl 9 halden gar faline o0e@gerel AtEsetere ge-
cyor. Su, yainuca swi Ealkdes gax haline gemi-
yorr, kah Naksen gaz haine de geclyor sablimbes-
me)_ Ancak SedadaRi su S e iginde baryz fa
kar alinge olan supun buharlzzmas) ook ar oras-
3 Qerqekiesyer. Atmasiere gefen SyE %
10'umy &3, terkme soamomnda Berfkidenden amda
kian sz buhar obestunsyor.

54 buhar, hawa #omiamia afEmostarin yukan-
i3 buksan bardmikrine tagne. Bn bbigelerds ha-
w3 siaRdgl daha SEpEK olowfundan havasss su
buhznni betma: kapasitess de dasa A0ONTOr. Eu=
nun sanucunds midtan Kice artam su Behan Be-
Iuban clugtureces sexade yoguslasmr, yani yes-
den s hake ghner. Bu Bulutiardan da yaqis oie-
srve biylaze su yensen DOy Abner_ Su, -
{15 slarak DOyaya oEstikben soom ya nemen
Duhariasarak yesiden mostere GAISr, ya yera-

SU DONGUSU

na geger ya da akarsulara kangr. Yerabea ya
3 BAArsUIra geen suyun hemen hegsi snuga
yise: oty anusiars d8k0I0r. BAykece Sngd yenides
baga domer.

Karesel baoyutia oSsiadleced olersa, s ohm
ol pimae yer alza toplam bedarizea we lop-
am yages miktan yakiagk caak aymdr ve b,
atmosrerdesl suyun mikianan Bep 0 Gamas
steucmel dofenur. Ascak bertakim Bidgesed Park-
UhiKlar da 57 koewse. Ormedia kil drerinde
yaiis mikizn, bunanasma miktannen daha fa-
SO, RyaNESnN (2erinsayse (er Seoorksr e
buharima mitan, yaliy miktarndan daha tax-

Radir. Oyle kI, okyanesiara bagia kaynaklardan da
sU-peimeseyd, bermiandaki su miktan azakabiling
Ancak 50 abngioleis dnda EeyE ionds bivie
Bir gunsm gerpekiegmiyer. Son 100 yil sEresine
@ bunllandaki eime nedeniyle si@ouslana ge-
relingen dana faAa su geri gellyor. Bu &3 demi
odzeyinin ve su Bacminin, deiisyia da bunara-
53 50 MikanmA arimasyla senugizenes. ikim
Skl ierimis su AAnQOsOD by Ok Bllde ebki-
Byys2cofini b Smekten aniamak momkDe.
Zuhal Ozer

ey
b machoinrnion raus g iras Ml printll e

Su Doéngilistinin Evreleri
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SUSAMIS

Su, insanofluyla do@a arasinda bir
bag. Yagam agmndan dnemi yadsina-
maz. Gectifimiz yizybda, insan nafu-
sundaki arbis ve insan etkinkiklerine
bagh olarak, bu degerli kaynak da. git-
fikce azalmaya haslade. 1900 ve 1995
yillan arasmmda, diinya nifusu g kat
arth: buna karsihk ntfusun su gerelsi-
niminde alt: kathk arbs gerceklesti
Suys talep arbyor ancak 20 kavnakds-
mmz da gittikce azaliyor! Bugin, ge-

+# Disyann geismekie dan birgok Bigesin
de, kadinlar ve poosilar eviering s fagmak
igin hex gis 10 - 15 kemetre yEnimek 10-
runda.

# [shalve parazit gibi syl befasam hastalis-
lar yErsden Ber gl 34,004 kigl yasamim
kaybediyor.

4 Bir insam, hergds, igmek igin 5 Kire, Kigisel
temizlii bim 25 Bire suya gereksinim duysyor.
# Kanady'da yasayan oriziama bir aile, gdnde
ortalama larak 350 Eire su tikemyor. Afri
ka'da bu rakam 20 litre, Avrupa'daysa 165 Bt
e

# Bir inek, 1 lifre 9 dretmex igin yaidasik 4
litre 5@ igmek Torunda.

# Domabesin yaklasik % 957 sudan olusuyor.
# Dot araka tekeriegi yapmak iin yaklzge
9,400 fitre su kullasiyor.

# Damizyas bir musiuk, hartzsa o0 lire ke
dar su aitabifiyor.

# Diglerimizi frgaiarien mesis)u a0k birak-
mak, dakikada & litve kadar suyun boga gitme-
sine yoi agabiyor.

zegenin gegitli balgelerinde yasayam
yakdazk 460 milyon nsan (dinya ng-
fusuinum % 84} su kithi cekivor. Din-
va nifusunun % 35'inin daha yakn bir
gebecekte aym kaderi paylasacags sani-
Iyor. Bu konuda dnlemler alinmazsa,
wmanlar, 2025 phnda nafusun Gte
ikizinin dedizen oramlarda s kithih ge-
kecegini dngariyorlar.

Sauyla ilgili tek sorun kot almas da
degil. Gandmizzde, tathse kaynakian-
nin kalibesindeki azalma da tehlikeli
bovutlara ulasms durumda. D nyamn
cesitli bolgelerinde, kirlilik dizederi
dylesine yiiksek ki, buralardaki tathsu
kagmaklan endiistride hile: kullamlams-
yor. Bu kirliligin, antlmadan dogaya
hrakilan lagim sulan, kimyasal atiklar,
vakat smntilan, agkta birakilan gapler,
tanimda kullaralan kimyasal maddeler
gibi gesitli nedenleri var. Bu bir kirlili-
gin boyutlaninim belirlenmesi cok gig;
qunki pek gok dlkeyle ilgili verilerde
eksiklikler var. Ancak, bam rakambara
bakslarak bu konuda bir fikir edinmel
miimkiin: Ormegin, gelismekte olan
birgok dlkede, abksulann % 90mn
hig antilmadan dogaya berakaldef tah-
min edilivor. Bu durum, dzellikle su ta-
lebinin biyik artiz gasterdifi kentler-
de kawn wandimyor. Bogin, dinya
tzerinde yasayan 1 milyar kisinin te-
miz igme suya bulanmuyor: 3 milvar
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BIR GEZ

Su Tasarrufu Yapalim

+# (amagr makinenizi, tam ofra do=adas
alighrmays. Camagr makiseler, bir yi@Eme-
2 orialzma 25 Tire su harcr, Makingyi tam
dolderap (akstinmak, iki kez yanm Ssldurup
alishrmnaiian daha az su Barcar.

+# Gindmizde, suye verimi Kuanzs gamasr
we bulasik makisesi modeller Oretlyor. Bu
makineler esexjiyi de tasarrufu iosllaseyor.

+# Bugin piyRsada, eskilerine gire ok daha
ar 58 harcayarak etkili temizik yapan sifon ss-
temieni besenuyer. ige, sifenunuzy degistirerek
basiayahilirsisdr. Sitomenuny defignmek iste
miyor, ancak, «iaha az su harEmasin istyorsa
iz, tankes igime, 58 dolu Br 5ise koyarak by
safiayabilirsisir.

+ Veamrien, suyun sicakligini yariamak igin

SOUK SE A(Mak yerine, sicak suw kisabir-
sinizt

+# Yumeria kaysathomer sy, evdekd bitkiler
sulzmaida kullznabikirsiniz bilece bitkiler de
yumurtz kabugesdan (an besleyic maddeser-
des yararanmss oluriar.

-+ Bvdedd doaryumun seyurs defistirien,
eski siyw da ewdeii bitkileri sulamadan kusiz
nabarsiniz. Azet ve Poator balomindzs rengis
ozm bu e, i bir gdbresr.

+# Bahgesiz, 0n0n 0 sexin. saateringe sul-
maya Azen gisterin, boylfikle buhariasmays
Mlemis olermyz.

4 Capalamak, bahge betkderinis boyimesisi
saffar, toprak yizeyindes su kaybn azaibr;
baie bitkilerimin 5s we besinlevine ortak olan
yahama ofiardan da kurtulmanin sagar.

+# (imierin, en sicak hawalarda bile haftada
bir kez selanmas yeterbir. Fara su, bbiders
yizaye gkmasenave cimlerin glgsirlesmesineg
yol a@r. Cimienin, amok uzEmasng da ime
werzhilirsinz; Bdyke hem daha yesd kair, hem
e daha ar sewa gerelsinim duyar.

+# Bah{e selamada knllassian fskyeser, suyun
Tyan olmasina neden oiabilir. Fiskiyeyi ks bir

sUrefding canghrmak, cimierin sulanmas kin
wyelerfdr. Bar fiskiyenin bir saat caligmas, dirt
Kigili bir ailemin bir goni su tikedimi kagar

SUyU Zhyan ededdir.

kisinimse kanalzasyon sistemine sahip
olmadeg hilinivor.

(miimiizdeki willarda, insanhgin en
dnemli anavianndan bir, tathsu kay-
naklarinm sidrdaralebilir bir bigimde
winetilip vinetilemeyecedi olacak. Bu,
hem bilim ve teknoloji alammda bivik
hir ¢cabay, hem de uluslararas ishirlr
gini gerektiriyor. Dogal su donghsi-
miin karmasik dizeneklerinin anlaglk
masl, kaynaklan ve kaynaklann kalite-
cini koruma vollanmin gelistirilmesi,
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su kaynaklannm zlenmesi ve antlma-
st igin en verimli yontemberin geligtinil-
mesi gibi qok gesitli yonleri olan bir
konu bu

Bugin, tim dinyada tiketilen su-
yun % 697 tanmda kullandwor. Endiis-
trinin pay1 % 23, kentlerdeki kullanr-
mun payiysa % & Gelismekie olan itke-
ferde tanmm payimm % 807 buldugu
samhvor. Ancak, kentlerin, endistri-
nin ve turistlerin su gereksiniminin
gok biivik bir hizla artacadh ve nifusu
beslemek igin gittikge daha fazla tanm-
zal tretime gereksinim duyulacad dn-
goniliyor. Artan su gereksiniminin
karslanmas:, gegmigte hep teknik bir
sorun olarak ele alinmsts; dmegin da-
ha fazla baraj, va da tuzlu su antma te-
sisi vapilarak bu sorunun dstesinden
gelinebilcegi diginliyordu. Bugin.
se, teknik gizimlerin smirlanna da-
yandigr bir doneme geldik; dstelik,
ekonomik ve sosyo-ekonomik neden-
lerle kimi tekmik gozdmierin sorgulan-
maya bazlandig bir dénem bu. Baraj-
lar buna &mek olarak gisterilebilir.
Baraj yapummin dniindeki engellerden
biri, gindmizde baraj yapmmmm eski-
ye gire gok dzha pahahya mal olmasy
gunkid en uygun verler zaten barajlar-
la doldurulmus durumda. Gte yandan,
her baraj, binlerce, kimi zaman milyon-
larca insanin verinden yurdundan ol
masma ve ekosistemlerin buyik zarar
girmesine yol agyor.

Kaynaklann arbinlmasa hem dogal,
hem de yintemsel nedenlere bagh ola-
rak pek olas: gorilmiyor. Peki, su ta-
lebindeki artis, kullammdaki savurgan-
figin engellenmesivle karsdlanabilir mi?
Oimegin, sulamada kullanilan suyun %
601, sistemlerin verimsizligi nedeniyle
kaybedilivor. Tathsn kaynakianms
"arbrmanm” en ucuz ve en verimli yo-
lu, talebin dogr yinetilmesinden: su
mikianm azaltmak ve her damlamn
birden gok igleve hizmet etmesini sag-
lamaktan gegivor. Ozellikle kentlerde
yasayan insanlar, suyu idareli kullan-
may dfrenmek zorundalar.

Ash Zualal

Faruila
byl A pramen orpt walee”
byt e wewrldwderzand Largy’

Nereye Ne Kadar
Harciyoruz?

Sayilarla Su

Suyun bayat cadudunu, su chmadas hichir sk
mizin yOrmayecegini siyilyeruz. Peki ne Kadar
SEyE perelsiamemiz olduguee bSye meyus Ki
sber 502 konusy cldedenda sslan litreler banin-
da ifade alebinz Oysa whesal ya da suslarars-
5 Sgeklere pkhqimezda durum daha & kama-
silagyor. Ddinyadai toplam su mikdan 1,4 mi-
yar k' . Bu sularm % 97 5'0 okyanesiarda ve
deniderde Ay su oarak, % 2,5'0 ise wehir ve
giilerde tatlisy ofarak belenuyor. Ba kadar ar
olan tat s kaysaklanmn da % 90'rsa lostup-
farda ve yerabeda hapsedilmis ofarak bulunu-
yor. GElls besiar dosOn@angonde kelaylikla
wlasabidiecefimiz [atken Kaynakiarmss ne Kadar
7 ploshanu ooz

Thrkiye'yse 58 Kaynakdan bakesindan biige-
sindeki Olkedere qbire sassh sayllyor. TOrkye'de
yilsk oriziama yafs, DSi istafistiklerine gire
melrekareye yakiagik 642 mm olarak hesaplank
yor, ba da yilda ortalama 501 miyar m su de-
mek. Bu sayws 274 milyar m' 8 toprak ve su yi-
eyberyle bitkilerden edan buhariasmaiar yoleyla
atmastere geri Sonlyer, 69 milyar =0k ks
yer alh sulanm besliyor, 158 milar sI0k s

w53 g gecerel (esitli boyOkimcek] sarsy-
far yolyla Seniziere ve kapall havzalandak ook

lere bosalyor. Yer 2l seyume besleyen 69 mik-
yar m |0k suyes 78 miyar =0 peariar vasis-
sifla yerlstd suyuna yesifen katiyor. Aymca,
womsy Maelerden Olkemize geles yilda ortziama
7 milyar m' su buluswyor. Bdylece Skemizs
bt yer@stl suym potessiyel 109 (158+28+7)
milyar =" olarsi hesaplaniyor.

DOmyada suyun kullasss aiani gened olarak
& @a bagk afmda iopianyor: Enddstide, ta-
nmda ve &lense Kisisel kullasenda. Ba alaniar-
da gladmilze dek su kafanma ve gelecek ign
yegelan tahmisker UKESCO kayrtianna gore tab-
bodaki gibi.

SUyE YaINRCE igerek ya 83 sulama yaparkes
cldudu gidé dogradan Wslanmeyonss. Yiyecek ve
iCBceKlerimiz igia de Oretim asamalansda tahmis
edemayscefimiz Hiclde 58 har@Enyor. Bir finE
Kafwe ign 140 Eié sy harcanmasi gerekipor.
Benzer bigmde, © litre st igin 800, 1 ky bug-
day igin 1100, 1 kg pirsg igin 2200, 1 kg misir
Bpin SO0 fire su gereidyor. Besiarm yamnda bir
i@ biftek Sretimi iEn harcanan se, X2 fon.

GAkman Tok

Rayuabar
bt v e b it il
bt Comen s orp e e g Tade st

bty bl g

1500 1958 1580 1550 o] 2025 250
EE ZD¥H 542 441% 5255 6181 ETHeY 9301
Sulasaa alankar M ha 473 1L 198 2 24 T e
Tanm igin s saldi
Hffl 513 1080 2112 2425 2e05 053 1283
Tanmda su tidostimd
el e 22 1445 1551 1243 2043 g
S nakll's hilcetimi
araabn % % BEL Tk L] T T
Evler ki s sakdi byl 215 857 218 305 354 A E18
“I“Hﬁll ok 167 383 &5 528 pER] 864
o makdl tidketin oranlan 21% 19% % % 14% 1% %
Endistri iin su nakdi
Hﬂ =] rail ] 713 135 i 334 -1i-]
Endistride s iketiml
Hﬂ 5 15 71 = -3 1id 11&
Se nakdl tidefin oranlan 11% o 1 1% 11% 13% 3%
Depodan buhorbgma ke 03 111 131 157 08 30z 362
'_Igﬂ.ﬂuﬂ'! &I 1382 4175 23633 I3 471 5138
Toplam su tiletmi
Hf! 330 758 1554 1815 195 21 511
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SU HAKKINDA...

Su Antimenda Kullamlzn Temel Islemler ve Amaclan

Temel Izlemler Amag
Biriktirms Debi v devigimindeki saanimizn dengelemek.
lzgar WErdcl v ini maddeler uimak
Mikroelekberden gecime Slspanshyon halindeici maddeleri ve algheri futmaic
Hawalzadirma Se@ 0 waya (0: asandineak
Spdan C0:, Ha5 | CHa il gamlan gsermeek
YEnanme Sada beinan yad ve nafT yozlcd maddeles sudan
Hizl kangtma ve yumaklashrma {okemepes v e kodoidal madseleni (Dlebilen yemaklar haline
gelirersk sedian #ywmak
COkiirm: L Okzhiles katilan gisermek
Filtrazyon Safaki kiflinid ve slcpansiins madteler fitmck
Seda bemnan pakojen mikneerqanizmalan yok etmek
Adsarbsiyon MKtiP kardon gitd masdderie ssardan istenmayen kel
w2 ladi gidermek
tyon geqistirme Suda_istenmeyen Wonlame hesia bir ionda yer sedistirmes
Kimyasal ClkbEme Sedaki (heiamg maddelen, (dnInmeyes masdeler haiine

getirersk (hkiOnme igkmiyle Seian ezaklagtrmak..
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Deney A Grubu
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Sorlanicls oo S ilisien

m.'(’dq.t-;r.-_

iy Aafir B oty o Doy At
PP bR LS IIER T .
i b sl lrad o

,5;-_,..,‘{6 ";Plﬂ;,;&._g.;yymzﬁ-‘?;-_@
SGgpoqir e giiias Y gulas sy
e e Tped: Jark

iy

il f:-#u'w'-;—’\rrﬂ--\"t""‘“‘l‘-f
At cclog goriis
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EK 11’in devam (Deney C Grubu)

ﬁi}:ﬂwwmwrmﬁmﬂﬁ 1 smalie
=T

| L e El il Bl pi
Mm‘;.;-ﬂdm‘ s, f:._.. oty

‘r"’ = %l."ﬂ%
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B

W= 2R o,
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B
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EK 12 ATBO deney rapor sablonu

Fen bilgisi Laboratuan Uygulamalan Deney Raporu
Deneyin Adr:

[eim-Sonyieim:

Deney masam: Tah

1- Bazlangs dusuncelen. ., SO ¥a 03 SoMUAT Delerdy
| Vam b born/deney le 1l nelen memk ediyanwm™)

[ 3- Test... Sorulam cevap bulmak g oe yaptum
(a1 merak ettiklerime wlammak 100 ne vaptm™)

L Cozlember ve bulgular... Yapaklanm somiourda neler buldum?
(Yam merak ettiklenme wlagnaya cabmrken bulduklarm ve pozlediklenm nelerdir ™)
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EK 12°nin devami

4, 1ddialar. ., DulGIKLAD v Fosediklerin Omnaa e 1ada eary oI
(¥ moeralk edsp armgtodiklnels de ph bu deney sominds vardijpem penel kansatiom kisa ve 6z olamak. )

5 Drelidler{ hamilar}. . . Buldublagwn ve pocledibbaun sommunds yubarndak sddiaue vapteon ki deldleyun jualasd .
| am bulduklaum ve gociemlemden araya plardjun wddiamn destekleyen. deliller. .. b

6 Olonma ve knralaygarmalar.. . Dhigimealaemun bagkalan da kargalachnbmsn?
{Yam digumceny arkadaylarann digunceles e ve lataptan chuduklarunls karplagherdios ve vardifam somug.. )

- Yamnmalar... Deiyincelanm siree ipmde nesl dagst?
(Yam komi de Uah denevin baymdakn Sizimeelonmmle denevin sommdaks digincelenm karilastrarak defesmum tle ilah
vardiim Samig )
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EK 13 ATBO deney rapor érnekleri

Deney A grubu

Fen bilgisi Laboratuarn Uygulamalan Deney Raporu

vin Ad Ynls Mo Y 0l Ly -
VARSI i i F"ﬂ’tf';; Isim-Soyisim: {?!E!’MEEQ &ﬁ&;;g,{
| f o

Deney mesas__F (N Uz o1 “ rem AFID L 2N

I- Baslangie diistnoeleri... Soru yva da sorularm nelendir?
Yani bus konuddeney ile ilgil neleri merak ediyorumT)

) y M) |
1 - f =T
Jﬂ?ﬂu“j (Qc,. II'I".g. Ea&'ﬂj‘j GIJEJ i'fl'q J f(afr_‘ o f-..rf‘.r‘*.u*r"/

I- Test... Sonlanma cevap'bulmzk igin ne yapum?
| Yani merak ettiklerine ulagmak igin ne yapim?)

/Ir u:”; 'I'rrﬂ-m_

3- Gielemler ve bulgalar... Yapuklanm sonucanda neler buldum?
(Yani merak ettiglerime ulasmaya ¢aliyirken bulduklanm ve gozlediklerim nelerdir?)

sy : o 1 /1 - | o
Uﬁl:}ﬂ 'Uﬂ Uéﬂﬂi i pilce -’j“i‘ﬁf GLJL{jlﬂu L™
L
q.:ﬁrdﬂm.
L
e . . C
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EK 13’iin devami (Deney A grubu)

4. lddialar... Bulduklarim ve gzlediklerim sonunda ne iddia eciyorum?
{Yani merak cdlpara,r-urmklmnh tle ilgili bu deney somunda vardigim genel kanaatim kisa ve &z olarak.. J

L

- r r
u'ffl"'a tnes *‘L‘Lﬂi’ ¢ldugs “—H’J d:{.'a|{ Sl fim

5- Deliller(kamlar)... Bulduklanm ve gozlediklerim sonunda vukandaki iddiam yapum ¢link{l delillerim sunlardir:
(Yani h;lduk]anm ve gﬁzlmlenm:l:n ortaya gikardiim iddiam destekleyen deliller, .)

Ij |r" T3] . :{{]
nan 50 2 J k""

T PR fi Kur
g 30l=o " —

Q2 ..-'—"""‘:I (;“J('&‘ :-—f_'

5 . : ’

* :I [ : o

v I y ﬁ !

S aﬁﬁ_ﬂ h »
P L 8h 3 J MGl ¢ &f ?"““”5-“:}

6- Okuma ve karsilagtirmalar... Digtncelerimin baskzlar ile kargilastinlmas?
(Yani disfincemi arkadaglagmun dilglinceleri ile ve kitapan okucuklanmla kargilagtirdim ve vardsfim som..,.)

r []

. "L ' A .
\jlv'r....ﬂ\un o imasler o =Ygl 1 bt gob “'f"’éﬁ?l

- Yansimalar... Dilgincelerim siireg iginde nasil depigti®
1 (Yani konu ile ilgili denevin basindaki dnsnm:elenml* deneyin sonundaki disancelenimi kmlas:muh df-ewmwa}: ili
sardifam sonwg. .. ) ¢*|f i :11 ,IJ é.{ dm!ftfl: i‘uj ~ ‘kﬁJ
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EK 13’iin devami (Deney A grubu)

Fen bilgisi Laboratuan Uygulamalan Deney Raporu

Deneyin Adi < ;fﬂfi sim-&xyiiimr_M_
Deney masas:: helese o 040004

1- Baslangig diislinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?
Yani bu konw/deney ile ilgill nelen mcrak edivo

% Ef\ er ?gu%u\\\q Lb&éo \mcu\&ugu{\&

?;Je S\t nmﬁaf >

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ne yaptim?

Ve o0 tosl Mieckirden seok \O\D\A\Qme \akdan

Ve(\us. uh NOS

3- Gozlemler ve bulgular... Yapt li:la;'lll'l sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulagmaya q:ahgnrl:en buldukl:mm ve gbzlediklerim nelerdir?)

V asl e eslen o \(‘ﬂ ve “H E:‘.C-Clxu\k 'Mu!ef,
R St

Adtka sayfaya bakine
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EK 13’iin devam (Deney A grubu)

4. lll-lllhlar..,. Bu&dﬂhun ve gzledikierim sonunda ne iddia edivorum?
| (Yani merak edip mwﬁ.!mh ile ilgili bu deney sonunda vardifim genel kanaatim kisa ve 6z olarak. ..}

vﬂﬁshr\ Emﬂﬁle ?qet\ur o\éuau T\ c}\&slcaﬁ

Ve Gdlen C}uﬁeg (10l 3’?

5- Deliller(kamtlar)... Bulduklanm ve gozlediklerim sonunda yukandaki iddiami yaptim ¢iink( delillerim sunlardir:
| {Yani bulduklanm ve m.mlnlnimdm ortaya gikardifim iddiam destekleyen deliller...)

\rﬁ: ) ;&}Xxm ve

lmﬁ \( - '\C”LJG (.

'C!ﬁ”‘*.n'a
y ‘ﬁ
6- Okuma v ... Dglncelerimin bagkalan ik ka
[‘rmid::m:m_:mm,uqm I?uzh kMIWIma rdlmw i;lmsmu-p 8 ]
‘B'zmm 'l oM G‘i‘u@ C kcm NenGs ve
ﬂh ar 0 IS‘PH: 0 I(YQ;\m aut&ﬁﬂ\ﬂs
(ot ‘-’jﬂegen c\mrmm_-.

- Yansumalar... Dilsincelerim streg iginde nasil depisti?
i:'::ugkonu ile nlx,i;l deneyin bagindaki dﬂsnrmlmnue deneyin mmddu digincelerimi kargilagtrarak deggigimim ile ilgili
ifim sonug

B, & c\.étofﬂ\?z tygm\m ?
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EK 13’iin devami (Deney A grubu)

Fen bilgisi Laboratuari Uygulamalan Deney Raporu

Deneyin Adi : E-\ﬁ’u-ﬂ”‘ W Q&FM i Srsale
Deney masas:_Fendlor Tarih:

1- Baglangi¢ disiinceleri... Soru va da sorulanm nelerdic’
Yani bu konu/deney ile iigili neleri merak ediyorum?)

Bleske  wver o 2

2- Test... Sorularima cevap bulmak iin ne yaptm?
[ Yani merak ettiklerime ulagmak igin ne yaptim?)

Me ppace@m JITONSp  stm  glafp dizewl |
M. Beskalacine  Larelashdil.
e 9

3- Gézlemler ve bulgular... Yapuklanim sonucunda neler baldum?
[ Yeni merak etiiklerime ulagmaya cahsirken bulduklanm ve giizlediklerim nelerdir?)

Brpn béﬁda- leowged wap) ence QAR
20 Bede et gl eyresy laerr, foe, obn
ES%F- '

Ak suyfiyn babiniz
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EK 13’iin devam (Deney A grubu)

4. Tddualar... Buldulanm ve po2ieskenm sonunda re 1334 tdiyorem?
[ Yan rerak edip argtirdiianemla lle ilpli by demey scounch vard@m geral kamata kosa ve S olank. ..

B e N e kuwer wanlancsa o
N Ala Mﬂ?\:ﬂ' Q:j &,’. 4T vl raran,

AFn Lowey ,fcq\q. don  Aacals qbr

. ¥

S Deliller(kasatlar)... Bulduklanim ve gozledikleam sonseda yukarduk) 1ddiam U delillenm yunlardr
(Yari bukduklanm ve goziemlerimden onays ikardim iddam destelleyen dﬁﬂﬂm” '

-_-;,2. : g

AN e SN :)5’
TU@ 2L gu%
o5 B‘:a ? " ba By DRy
Dol Bed  Pprdnce G

& Ohuma ve Laryilayurmalar... Digenceiarimin baghaln e karyiagoriimass
(Yari digincemi arladaganmn dizincden de ve kitagtan chuduklanmia karglagurdim ve vardipm som. )

Bu) d% Sorv e “""""0&5" aaldal
@Lﬂlar:mn wuq\:‘rs%h hbwlaﬁf' ﬁF

F

7+ Yanumalar... Duyineelerim sireg iginde sl degigh?

(Yari kony ile (lpli deneyin bayindaki digincelerimle deneyi i - -
vard@im som..) -~ feneyin sorundaki digincelerimi haryilastrarak de@igimim ile igiti

V-
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

Fen bilgisi Laboratuar, Uygulamalar: Deney Raporu

g . - 4
Deneyin Ad, . ;;,L,E,,,m; E[ Sjb“\‘{ bquﬂ_; GE‘I["\,
Deney mm% Tasih: _ S

F- Baslangic diisiinceler!.. Sory ¥4 da serulaiin nelergirs o

Yani bu koruideney ile il £ili neleri merak edivorum N

P—tu\cif g.hﬂeg:.q ot.;‘h-., ._ialuﬂ G\M-ﬁ‘h"'lq 1nc}mtn needen
Venaz Mer lirden doba  Sicale

I Test... Sordlanmms cevap bulmak igin ne yapum?
(Yani merak stiiklerime ulagmak frin ne YaptimT)

- buglidul o Medear v \Jenise bmqmi{n el g

(.95-\““? Nerine kﬂ“ﬂﬂd@'ﬂlz Srhieanin van. nuﬁq
fuklule e \Lrﬂﬂ.ht\ft e Bleddle
3 Ghalemler ve hulgular... Yapuiclanm sonucunda neler buldum? -

(Yars merak ettlklerime ulasmeya calisarken buldukianm ve czlediklerim nelerdir})

.BE-;H :
— |

Venns ‘an Lpia%a\;\u@{n neitni@\n Mekarsky  daba

|
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

4. Iddiafar. .. Bulduklanm ve goz ediklerim sonunda e 101 ediyorum?
(Yani mirak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu densy sonunda vardigim gene! kanaatim kisd ve 8z olarzk...)

Bw J.{ﬂﬂ.\}. Sonun (?lq $ \endt ' Gn  Merkicde daha ‘ba%ﬁk
lﬂ‘lﬂ =11 ﬂtJ?ni\j{g Cl‘:'wl"\q,, S\ LL ﬂi‘”““‘-j- ‘B”_E{A}

3- Deliller{kamidar)... Bulduklanm ve gdzled k ernim sonunda yukaridaki iddiami yaptim glinkd delillerim gunlardir:
(Yani bulduklanm ve gozlemlerimden onaya gikardifim iddiami destekleyen deliller.. )

Al e.\n%ru n\mgqaéﬂ\ ‘gn.iém??{wihl A"l’“ﬁ\ A““‘“""‘L"ﬁ"”

l!ﬂmllf SBNUC U UJO-*"I.: hu‘\&u?&w\ua S}tﬁk."\“ﬂw

6- Okuma ve kargilagtirmalar... Disircelerimin baskalan ile karsilasunimas?
(Yani distincemi arkadaglan min disinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kesgilastirdim ve vardifim sonug.., )

,BFE-‘M 'dd tamiz o\ic‘p:rfuh Yovmads Bira L&mnll,sl.

D\v\uf du%fu. Cevyyp V&ﬂ:tfﬁn ‘jﬁpﬁmbﬁqht' ng’qrmlg

7- Yanaimalar... Digiincelerim sire; iginde nasi degisti?

(Yeni kanw ils i1gili ceneyin basindaki glsincelerimle deneyin scnundaki clsincelsrimi kargilestrarak degigimim ile ilgli
wardifim sgnug...) )

Dﬁﬂi‘%n \Dﬂﬂ;\ﬂclﬂ*\a_\. du}aﬂc{m cse'zzqtnl}rr.fq bxﬁ-.}afcllﬁlg

|<r.'ﬂ{ :33{;, Wdi conuna a\a?@n\ GIUS‘ av duEL‘“"}QQ

(e Q{z«aﬁ-ﬂ\wi 2 \ﬁopnsmalmhé Yeade

L
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

Fen bilgisi Laboratuan Uygulamalari Deney Raporu

Deneyin Ad DINES Yumumag |

Isim-Sovisim: A SR YOk
Deney rasasi: E‘g', N (MELAYWLAE Tari: 23 .40 . 2o

- Baglangis distincederi... Sor ¥a da sorulanm nelerdist
(Yan bu kenuidensy ile ilgili reler mesak ediyorum?)

Bu boas il thght;
| Dot Gong Tohlms ™ ¢

= ‘jﬂg& g; Tuiu{.[‘nnh tal ? .

i Test... Sorularima cavap bolmak i4in e yaptim?
(Yeni merah eiiblerime ulasmak izin ne yaptim?)

Dﬁh‘{mm?n TQH-LFJ" uiém-au Bll’lc.'k‘ﬂ e c\l‘\t.\ra“p M ]wcﬁ'-.lf-

3- Gézlemler ve bulgular... Yapuiklanm sonutunda neler buldum?

(Yard merak eniklerisme wlagmays cal sirken bulduklanm ve bzlediklerim nelordic?)

Fap o \
Calaedbleme, Cons tlulms  clme oy “uym WM,

Ak sy fyyn bakiss
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

?;-Iﬂd""’rur Elu:duklarm ve giziediklerim sonunds ae idd a edivorum? |
w12t mesak edip arastirdiklanmlaile dgili bu deney sonunda w.ra|g:m gml] Kenaatim kisa ve 52 clarak...)

ﬁﬂ"n P G‘IJMF .'L Tt}:lﬁt‘u Grasim. 5ﬁf ’ Ctjm ﬂamnﬂclﬂﬂ-l’-

?hrxs‘:f, Anue ﬁ&f'ﬁr}h ko ‘»}l'ﬂar‘ .:.l4_ Lwamn La*'-:-ré:?m
'A:ti‘l Q.(\I_-,rm“

3= Deliller(kamtler)... Bulddklanm ve fleri
: s N ve ghzlediklerimn sonunda yukandaxi id; i illerim § :
(Yeni bulduklzrim ve ghziemlerimden onaya ¢ kardipim iddiam: d!‘:ﬂhlﬂ;::l é:n:;:a y ;“ A

f\\

D Gt _—y *
l‘Ha,- ounes o 3NSne 341&}“3- G Gm:@ '.gmlnf' T}iﬁjﬂjw
Sﬂrfwﬂ.

-rfl_\,u e hava  larori.

:5-; :1 f.l; mi ve kargilagurmalar... Disincelerimin bagkalar: ile karsilagtinimaei?
rani gugincemi arkadaglenmin diisbnceler i e ve kitaptan okudukiarimla kergilasidim ve varfiim sonug.. )

i Gﬁl\e‘; Totdmas, 4-4!.{3-1—111(.

- Yansimalar... Digiacelerim shireg 'cinde nasil degisti?

{Yarn kono ile ilgili denevin basindaki disq i i ki diisii i
b by \ jindaki u;um!ll!rlmkdl?ntjlr sonundaxi diginceler'mi kargilagirarak degisimim il ilgil

?Jeh x\&‘\& G;m;- \ st plnes: ud}%uﬂu Clﬁﬂaﬁ'-*raf LM,
Q’»ﬂlﬂl c\le\"l.mlﬂ k:nih f'.{;"n .*f‘hﬂ--L“L fhnbab(.
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

Fen bilgisi Laboratuari Uygulamalar Deney Raporu
Deneyin Adi : ! =
fenn ' _'KMP.'. 15ﬂ'|-503"il-i|112 Mﬂ"!‘i‘i{ r'g}r e I

Deney mesas;: Sﬁj#iﬁr" bea Tarih; -

I- Baglangi dlisiinceleri... Sors yz da sorulanm nelerdir]
| Yani bu konw'deney ile ilgili neleri me_rll: ediyorum?)

Bv degess. Sforben peloye ;’4;/;3-,,:,{,,,; olacey

-‘ra’a/:"snm'z; Pl :rg',rf; éc-m n‘/’éjﬁré;'d“r/g‘,

b b T e S

2- Test... Sorulanma cevap tulmak igin ne yapumy
(Yani merak ettiklerime ulagnak igin ne yaptim?)

Ai‘éaﬂédb]‘fﬁfﬁ' I, z:‘-"f'.lﬁfﬁ'u 40},, - =

3 ;rff""l‘ Ve sz_f qh
f}‘fhu., /.
% Heray

e e e P

3- Gozlemler ve bulgular... ‘Fa;itlki:ru;i smucu.:m:h neler buldum? g
{Yani merah ettiklerime ulagmaya celigirken bulduklanm ve gozlediklerm nelerdin?)

Kuvveﬂ w2 éuvvﬁfq _qu.; -f-..."r(,-f'}-r'

SUrichme Vv
Hef‘ {;"_;lél; 1

i
/ I’G' F , 0 ' p W #
':U’fm . A4 J’{fﬂff,_ = ﬂ}fl‘fﬂﬁ': 5-,’&’:’

-

- YL DR I ‘ ke

Avica seyfiays haknz
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EK 13’iin devami (Deney C grubu)

'lm...amwmmﬂmmﬁidi T # 1 e hie 8 :
(Yari merak edip aragurdsklanemla ile ilgili mm-mmum gered hﬁ;hm;&:nk‘...]

F:u'uw#.ih "{fl"‘ Clfme , — = . :
g v et/ etv/'Shp, e boiiipg b,
' A 4

: IS e bl
hova  direnc;, Q8. Al ey,

Sv divene/...ub, sl lla ed/Sorvm,

< Deliber(ianitiar)... Buddiarm ve phiddediklenim soounda yukandak e vabt
(Yani bulduklenm ve pozlemlenimden ortaya grhardipm Hd:mﬂuﬁh;n dﬁ‘lh...]r'

/‘?f’tx !'5‘.*?:-:: /Vl'W'fﬂnuﬁ Egr.;gi{ﬁﬂ,i’m' *é

‘q_.'.I
'z, - : s I RIS Y S

el i 7 L ‘?{-'di{xﬁ"

. .. DOJOBCErETIN Bagkalan 11e Karpiafomimags s
(uni dlplncemi Eriadayianmin dlg0nceler ile ve kitaptan okuduklanmis karpligtiedim ve vardipm sonis. )

‘—h!“i' HHI-F-'M Lo Y é.!rwz fjj!ré M.l':r
- " : G Bl ﬂ." i
‘-‘!‘- :‘;-“"hf-.. I}wﬁm&wm MIMI}HQ . :_1‘ “a

.*. [ - . - g [ [ - r . ¥ . . |
m;r:ﬂ; “ﬂ;' Seneyin bapindaki doynoelerimie deneyin sonundaki SgOnoelerimi karylagbrark deigimin ile ilgili

Hickiy ses e/, rap )

~ ’ =5 4 = .- B
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EK 14 EDT izin belgesi

Ganderen: Eray EGMIR <eegmir@akieedu tr>
Ganderildi: 12 Subat 2018 Pazartesi 1146
Kime: Muhittin 2

Konu: Re: ELESTIREL DUSUNME BECERI TESTI

terhakalar,

Elestirel diiglnme beceri testi ektediv. Kalaylilar dilerim.
----- Oirijinal Mazaj ===-=

Kimden: "Muhittin 02" <oz37a2@ hotmail com s

Kime: "esegmir’ < eegmir@akuedu.tr>

Ganderilenler: 16 Subat Cuma 2018 1452:21

Kanu: ELF_ETiREL BI:.IS LnME BECERI TESTI

Sayin Eray EGMIR,

Merhahba,
Oncelikle kendirmi tartayim. ismim Muhittin OZ, Kastamonu Universitesinda Fen Bilimleri Egitimi

alaninda doktora egrencisyim,

“ELESTIREL DUSUNME BECERISINI OLCMEYE YONELIK BIR
BASAR] TESTI GELISTIRME™ cahymanrzda hazlamig cldugunuz
Elestirel disinme beceri testini izniniz olursa kendi calismamea kullansmak istivemnm.

i ginler...
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EK 15 MEB izin belgesi

_'_l'-'"- iy, T.C
"-} KASTAMONU VALILIGE T
K“ J i MAilE Eirem Modiirliga Ny
Say TR dG S4B 2 BREEST 1601 LFnbiE

B | Anket {zni (Muehittin OZ)
VALILIK MAKAMINA

llgc &) Milli Egitim Bakanlggy Yenilik ve Egnim Teknolojlen Genel MBdlridiedn
TR0 T twrilli ve 12607791 (Geneige No:200 125) sayily emirlerni.
hy Kestaenonu Universivess Fen  Bilimlen Enstitsinidn  0L11L20LE tarh ve
TA%ENAAT- 300 0F-E 03] anyh e

Kastamanu Usiversitesinin ilgi (5] yazlsrns mtinaden Kastasnomi (niversitesi Fen
Bilimleri Enszitisd llkdgretim Anabilien Dab Fen Balgied ERitimi Dokiors Programs
Ogresciss Muhittin OF'on hazirlany oldufu * Argimamtasyon Tatanl Halim Ofresine
Yaklegmi we Cokly Meds]l Betimlems Kollasominn 6. Smif Ofrencilerinbs Akndeemk
Basan e Elcgtice] Disiame Becorderine Erkisinin Incelermesi © kosalu anket qaligmasan
Kastamonu Hisdeki criaokullarda 6grenmin garen & Sinif agrencilering wygslannas ile ilgih
Inceleme ve Daagerlendirmp Kamisvan Karen iligikle sunul mgsur

Kestamanu Oniversitesi Fen Rilemlen Enstitiall [lkfigretim Anabiben Dads Fen Bilgsi
Egitimi Dokbora Programi Ogrencisi Mubintin O2'in haziflamig oklugu * Asgmmanisyon
Tabanl Bilim Ogrenme Yoklspime ve Coklu Modial Betimbeme Kullsaminm &. Smf
Oprencilermin Akademik Bagan ve Elejiirel Dugiinme Becerilenne Eikisinin limcelenmesi ®
kpouly mnket caligmasin Kassmoou (Nindeko omsckullerds bfrenmnn giren 6. Seil
dremciberine  2018-200% cfitim  dgretim  yibnds  gielllOlek  esasina ghine onumn
cpim-cretion  [aliyetiening sksatmadan uygulamast we somuchnimes  degestendinilmes
Ml Epaniizce uygun pirilimekimdin

pekamslanpmnca da wygen gicildogl takdinde olurlsnsas arz ederim.

Cengiz BARCACIOGLU
[1 Mil% Egitien Modurd

LT
L5 12018
Ahmet ERTURE
WVali
Sl Y erdroncisi
dy ki Sl i o sl Py mihe dd i Ml B Pymis: Kok 17 181 Ligiima Pan VLT
ik e
Tk b, B Saikainani dah s © Bl -l bafn 11 1R 19
wowsin kg it el g e Fuliic fiheeg 20k A2

(54773 e wickamnch mm i S A Y S e e b T S LR T T e[ T T P T | e s

286



EK 16 Veli izin belgesi

EE |

"n._'::: i el

i ocu gumain kanbicaZe by galeid. “deglmaniaion [nnmnk fkm HjrEnme yekleEm
v gk mogsn! defimderny Eulammenn (i fonf SQveacievian koo bapars v eheplinel
e iesrnleine plbl i vaevenmes’ T sk, 13 EL201Ed I 8. 2039 wnhleri arasind

:“|||_-u“,;|.,|." FINES eSS _p||.|'|u:|.|||

Aragiumamn Vel Ohrgeeilesin Fes  bilinden devsingakl  bjrennelirm

gedi g,
Apaglirma Lysgulmrsen: Ak (Hagan toni) peiRndedarn

apgiema 1.0 MG Egarn  Rokenlip'ne ve okl pOnetiminin e nl e
girgvidenneRiGlil  ATErmE ekt wmilim Ll !.Hni“l.l]'“ EREHNE I'-l-l?‘l.ll
iy [ ocugumz galismasa kaihp kabinamakia degbadiie Antgiems QquenEL i
herbangs kie {acmmegen elhi s da sk Legnaamak Ll ecufsnunen byl Rmemen =min
mbeginize Buflidsr, socdedclilic su S berharu Ler paransindm ayilabeilirsaie Areslerraya
a Imammama v ve aemginnudun @ riima dratiurds Ofires: terim akadermik lsngaralan, skul ve
Gjremenleri vhe alan ekl @ikilemds ekl

Caliynals Bgrencilendm bhnbl belirkys) hiohr hilpi isenmemekiadic. Ceviplar

(FTETHTTS RV AN BT S R T arraimeelar crnbcios deger leml inleceki r .
| wasinmalan, pened vhanak Bl misnscehb ook sombar e dhui sl FigwEmemckLEd T

'||Ii_':l.k_ Eatal i csgsenda ll.urull'l.rdlﬂ vu i h-l"l.hﬂl h.liL':I iy rIHj'H"L.'“ il::'uﬁfl'u.i Hﬂh-.li!ir.
rabsiae ity pervapluma faml yornds Birkeip geomakia doeplraiin, Bu slirissde r,hﬂ:mirlllﬁll
giderilmesi imin gerekien § ardim saginssakir. i o @eire gl ey kI.II-.B-l:I.I.I"l'r:.:l'H'i el an
carpepebibe,  Egle  Bir Jummls e opme amcn uypslnon ki galiymay
ignarmlainyy madin solemnd veieril olozakir Anks qeipneane kikimarmak ya da bmildoiess

Rom e i piR] MEs: por e B b wrumlalk gliemeyvecekiin. s "
Ll verymedked oty coimunk idadfiganle Mg hir i me ari anmmakman gukinme yniz
Culspas bt bign s hizkins lekeiut vou -punt e wlopind, airs suanithi lir, sonnglae hakkmda

bl i dsem b limsiniz Soyvgalatemiddio

- - . TR
[Mﬂrlmh , PefuiliaTlio O
| Fetinm higdled Tl & o sl e A5 S0g sl oam
IH_'_ -y = b
¢ Wkl baamdannr —oooe . I p— ST T T _ .
ST Fonvesiinnn o L pErkafe ap bivaas wagnamsye fanimesns izin reiiren,

i Latfen drwet e g Rachknan senn guerususl ofule gir gidednie®)

R e 8

Parm fewymisa b Nindd

287



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Muhittin OZ

Dogum Yeri ve Yili: CANKIRI/ Ilgaz - 11.06.1985
Medeni Hali : BEvli

Yabanci Dili : Ingilizce

E-posta : muhittinoz85@gmail.com

Egitim Durumu

Lise : Ankara Ke¢idren Yabanci Dil Agrilikli Lisesi, 2003

Lisans : Gazi Universitesi, 2008

Yiiksek Lisans : Kastamonu Universitesi, 2015

Mesleki Deneyim

Is Yeri : 29 Ekim I1kdgretim Okulu (Ankara), 2008-2009

Is Yeri : Agli YIBO (Kastamonu), 2010-2011

Is Yeri : Azdavay Atatiirk Ik gretim Okulu(Kastamonu), 2010-2012
Is Yeri : Azdavay 75. Y1l Cumhuriyet YIBO (Kastamonu), 2012-2013
Is Yeri : Mescit Ortaokulu (Kastamonu), 2013-2016

Is Yeri : Merkez Ortaokulu (Kastamonu), 2016-

Yaynlarn

Kabatas Memis, E. & Oz, M. (2014). The impact of Inquiry Process on the cognitive
Process Dimensions of Nontraditional Writing. Mediterranean Journal of
Social Science, 5(20), 1158-1167.

Memis, E. K., & Oz, M. (2017). The Impact of Using Representation Modes within
Writing to Learn Activities on the Scientific Process Skills of the Fifth Grade
Students. Journal of Education and Training Studies, 5(2), 31-42.

Kabatas Memis, E. & Oz, M. (2015). Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Amagli Yazma Aktivitelerinde Betimleme Modlarn1 Kullanmalarinin
“Kuvvet” Konusunu Ogrenmelerine Etkisi. 14. Uluslararas: katilmli smnif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (USOS), Bartin, Tiirkiye.

Kabatas Memis, E., Oz, M. & Evran,S. N. (2015). Coklu Modsal Betimleme
Kullaniminin Unite Tabanli Akademik Basariya Etkisi. Uluslararas1 Egitimde
Iyi Uygulamalar ve Yenilikler konferans1 (INOVED), izmir, Tiirkiye.

288



Kabatas Memis, E. & Oz, M. (2016). Betimleme Modlarmm Ogrenme Amagl
Yazma Aktivitesi igerisinde Kullanimmin 5. Smif Ogrencilerinin Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Etkisi. 15. Uluslararas1 Smf Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu (USOS), Mugla, Tiirkiye.

Kabatas Memis, E., Giigiik, M., Cakan Akkas, B. N. & Oz, M. (2017)
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasiminm 5. Smif
Ogrencilerinin Karar Verme Becerileri Uzerine Etkisi. 26. Uluslararasi
Egitim Bilimleri Kongresi (ICES), Antalya, Tiirkiye.

Oz, M. & Kurnaz, M. A. (2017). Antropolojik Teori Temelinde 9. Simf Fizik Dersi
Kuvvet ve Hareket Unitesinin Incelenmesi. Uluslararas1 Taskoprii
Pompeiopolis Bilim Kiiltiir Sanat Arastirmalar1 Sempozyumu, Taskopri,
Kastamonu, Tiirkiye.

Kabatas Memis, E., SONMEZ, E. & Oz, M. (2017).A Review Of The Articles
Published In The Journal Of Research In Science Teaching(Jrst) Between
2006-2016: Content Analysis. International Conference On Economics,
Business Management And Social Sciences (ICEBSS), Belgrad, Sirbistan.

Oz, M. & Memis, E. K., (2018). Effect Of The Use Of Multi Modal Representations
On The Critical Thinking Skills Of The Fifth Grade Students. International
Journal of Progressive Education,

Oz, M., Kabatas Memis, E. & Sénmez, E. (2018). IIMSE Dergisinde 2008-2017
Yillar1 Arasinda Yaymlanmis Fen Egitimi temelli Makalelerin Incelenmesi.
17. Uluslararast Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (USOS), Ankara,
Tirkiye.

Cakan Akkas, B. N., Oz, M. & Kabatas Memis, E. (2018). Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasimmin 5. Smif Ogrencilerinin Basarilarina ve
Bagarmm Kalicih@ma Etkisi. 17. Uluslararast Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu (USOS), Ankara, Tiirkiye.

Karakus, E., Oz, M. & Kabatas Memis, E. (2019). Smif I¢i Uygulamalarinda Kalem,
Kagit Kullanarak Argiiman Haritasi Olusturma. 1. Uluslar arasi1 Bilim,
Egitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu (UBEST), Izmir, Tiirkiye.

Oz, M., Kalmn, C., Acet, 1., Karakus, E. & Ugar, E. U. (2019). ATBO Yaklasimmimn 7.
Smif Ogrencilerin Kuvvet ve Enerji Unitesindeki Basarilarina Etkisi.
International Eurasian Educational Research Congress (EJER), Ankara,
Tirkiye.

Kabatas Memis, E., Cakan Akkas, B. N., Sénmez, E. & Oz, M. (2019).
Ogretmenlerin Goziinden Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
Uygulamalar1. International Eurasian Educational Research Congress (EJER),
Ankara, Tirkiye.

Sénmez, E., Kabatas Memis, E., Oz, M., Avbir, B. B. & Aydmn, Y. (2019). Ogretmen
Adaylarmin Modsal Betimlemeleri Sorularinda kullanma Durumlar1 ve

289



Modsal Betimlemelere Dair Goriisleri. International Eurasian Educational
Research Congress (EJER), Ankara, Tiirkiye.

290



