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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitlin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Yasemin PISKIN
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PEYZAJ MIMARLIGI BAGLAMINDA FARKLI FONKSIYONLARDAKI
MEKANLARLA OZDESLESEN BITKILER

Yasemin PISKIN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Cigdem SAKICI

Mekan bilesen ve 6gelerinin sahip olduklart en énemli iglevlerinden birisi, mekanin
anlamini kullaniciya iletmektir. Gerek fiziksel 6zellikler, gerekse toplumun ge¢misten
giiniimiize getirdigi anlam yiiklemeleri ile pek ¢cok kavrami ifade edebilen bitkilerin
mekanlarin anlamin1 kuvvetlendirici unsurlar olarak degerlendirilebilirligini ortaya
koyabilmek i¢in bu tez ¢alismasimin yapilmasina karar verilmistir. Bitkiler fiziksel
cevremizin tanimlanmasinda ve vurgulanmasinda olduk¢a 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Bitkilerin topluma ve agik yesil alanlara hem estetik hem de fonksiyonel
anlamda bircok faydasinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bitkilerin simgesel
anlamlar1 ve psikolojik a¢idan insanlara faydalar1 toplumun biiyiik bir kismi tarafindan
g6z ardi edilen bir konudur. Bu calisma yardimiyla bitkiler agik yesil alanlarda
kullanilirken mekén 06zelligine bagl olarak bitki tercihinin yapilmasi gerektigi,
bdylece zihinsel uyart yapip, ge¢misi canlandirma saglanabilecegi ve uygun bitki
tercihleri ile kent kimliginin bitkisel acidan korunabilecegi ortaya konulacaktir. Ayrica
cevremizde en sik kullanilan, insanlar tarafindan taninan bitkiler ile insan-mekan
iliskileri, simgesel anlamlar1 belirlenecek ve farkli mekanlarda bitkilerin mekanlarin
anlamini kuvvetlendirici unsurlar olarak degerlendirilebilecegi ortaya konulacaktir.

Herhangi bir mekani ¢agristiran bitkilerin, mekanlarin tanimlayici etkin birer gosterge
olarak kullanilip kullanilamayacagini aragtirabilmek i¢in 18 farkli mekan ve bu
mekanlarla 6zdeslesmesi beklenen, Istanbul’da siklikla kullanilan ve halk tarafindan
en ¢ok tanindig1 diistiniilen 28 bitki 6n anket yardimiyla belirlenmistir. Belirlenen bu
bitkiler bu ¢alisma yardimiyla farkli karakteristik 6zelliklerine ve dlgiilerine gore iki
farkli kategoride gruplandirildiktan sonra farkli 6zellik gosteren bu mekanlarda hangi
kategorideki bitkilerin 6n plana ¢iktig1 ortaya konulmustur.

Bitkilerin simgesel anlamlarinin halk tarafindan bilinirliginin ve bitki-mekan
ozdeslesmesinin ortaya konulabilmesi icin; Istanbul’da 100 ilkokul &grencisi, 100
ortaokul 6grencisi, 100 lise 6grencisi, 100 iiniversite dgrencisi ve 100 iiniversite
mezunu olmak iizere toplamda 500 kisi iizerinde bir anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anket {ic farkli bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleri, ikinci boliimde katilimcilarin bitki bilgileri,



bitkilerin 6zel anlamlar1 ve mekéana 0zel bitkilerin varligindan haberdar olma
durumlari arastirilmistir. Son béliimde ise bu 18 farkli mekan ile belirlenen 28 bitkiden
hangi 3 bitkiyi 6zdeslestirdikleri sorgulanmuistir.

Sonugcta, farkl1 mekanlarda bitkilerin hangi karakteristik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1
ve Ol¢li agisindan hangi Ol¢ii gruplarinin tercih edildigi istatistiksel analizlerle
belirlenmistir. Ayrica egitim seviyelerinin ve cinsiyet farkliliklarinin, bitki mekéan
Ozdeslestirmesi tizerinde etkisi olup olmadigi Ki-kare analizleri ile ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bitki-mekan iliskisi, sembolik anlam, farkindalik, mekanlarla
ozdeslesen bitkiler; kentsel peyzaj ve bitkiler
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ABSTRACT

MSc. Thesis

PLANTS IDENTIFIED
WITH VARIOUS FUNCTIONAL SPACES WITHIN THE SCOPE OF
LANDSCAPE ARHITECTURE

Yasemin PISKIN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem SAKICI

One of the most important functions of the components and elements of a location is
to transmit the meaning of said location to its users. The purpose of this thesis is to
assess the value of plants in strengthening the significance of spaces through the
meanings associated with them, whether by their physical properties or the importance
assigned to them by the society throughout history. Plants have a highly important
function in defining and emphasizing our physical surroundings. The aesthetic and
functional benefits they have for society and green spaces are undeniable. The
symbolic meanings of plants and their psychological benefits for people are
overlooked by a large portion of society. This study will help present the fact that
plants used in green spaces should be selected carefully in light of the characteristics
of the location so that they provide mental stimulation, enlighten the past and protect
urban identity through plant life. It will also reveal relations of well-known plants with
people and locations determine their symbolic meanings and suggest that plants in
different spaces can be assessed as elements that strengthen the significance of their
environment.

In order to determine whether plants that are associated with certain locations can be
considered among their defining characteristics, we used a pre-survey questionnaire to
identify 18 different locations in Istanbul as well as 28 plants that are most
recognizable by the public and that enjoy wide-spread use. We then used this study to
sort these plants into two groups according to their different characteristics and sizes,
and selected the plant category most prominent in each distinct location.

To figure out how recognizable these plants are and whether they are linked with
certain locations, we conducted a survey on a total of 500 people, made up of 100
elementary schoolers, 100 middle schoolers, 100 high schoolers, 100 university
students and 100 university graduates. The survey is made up of 3 sections. The first
section investigates the demographics of participants, the second section the level of
information they possess on plants, their knowledge on the unique meanings of plants
and their awareness of location-specific plants. The last section asked which 3 out of
the 28 plants they associated with each of the 18 different locations.

Vi



Ultimately, the characteristics of plants that predominate in different locations and the
size group preferred have been determined by statistical analysis. Chi-squared
statistics demonstrated whether the level of education and gender have any effect when
associating plants with locations.

Key words: Plant-location relationship, symbolic meanings, awareness, plant-location
association

2020, 104 pages
Science Code: 805
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1. GIRIS

Kentler, tarih boyunca hemen her dénemde insanlar arasindaki iliskileri, sosyal ve
kiltirel degisimleri igeren ve sekillendiren, demografik ve ekonomik ac¢idan
farkliliklar gosteren fiziksel yasam mekanlar1 olmustur (Kaypak, 2010). Kent, dogasi
ve yapistyla bir biitiin teskil eder. Dogal ve yapay olan bu iki unsur siirekli birbiriyle
etkilesim icindedir. Gegmisten giiniimiize bir¢ok faktoriin etkisi altinda sekillenen
kentler zaman igerisinde kendilerine 6zgii bir goriinlime biirlinmiislerdir. Gliniimiizde
kentlerin kendilerine 6zgii sahip olduklari bu degerler biitiiniine kentsel kimlik
denilmektedir (Ozgeris, 2018).

Yasam yerlerimiz, mimarimiz ve buna bagli olarak kentlerin kimlikleri kiiresellesme
stireciyle beraber yadsinamaz bir sekilde degisime ugramaktadir (Ulu ve Karakog,
2004). Ulkemizde kentler ve kente dair objeler II. Diinya Savasi'ndan sonra talan
edilmis, ulusal kimlik anlayis1 ve arayisi sekteye ugramistir. Goglerin sebep oldugu
asir1 niifus artis1 kentlerin hazirliksiz yakalanmasina ve talepleri karsilayamaz duruma
diismesine neden olmustur. Bunun sonucunda kentlerde yenilenme hareketinin hizinin
artmas, kiiltlir yapisinin farklilagmasi ve biitiin bunlarin mekanlar1 olumsuz etkilemesi
kentlerin belirli bir diizen igerisinde gelisim gostermemesi ve kente ait degerlerin
korunamamasina sebebiyet vermistir. Ayni kentsel doku igerisinde son teknolojilerle
yapilmis liiks binalar ve gecekondular birlikte goriintii sergilemekte ve bu durum yeni
kent kimliklerinin ve imajlarinin olugsmasma sebep olmaktadir. Oysaki ge¢misten
giinlimiize ulasan tiim dogal ve kiiltiirel degerlerini koruyarak kentleri gelistirmek,
kentsel imge ve kent kimliginin gelecek nesillere de ulastirilmasi ve toplumun aidiyet
duygusu agisindan son derece onemlidir (Sakici, 2017). Eger bir kentte doga ve kiiltiir
varliklart hizla tiikeniyor ve kaotik bir yap1 gozleniyorsa, o kent kimligini yitiriyor

demektir ve artik o kentin kimliginden s6z etmek miimkiin degildir (Tekeli, 1991).

Kentler niifus ve ekonomik bakimdan degisiklikler gosteren, kisiler arasindaki baglari,
kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1 barindiran ve bigimlendiren fiziki yasam yerleridir
(Kaypak, 2010). Ancak kentlerdeki demografik yapi diizensiz ve gelisi giizel bir
bicimde kirdan kente go¢ sebebiyle yer degistirmektedir. Diinya niifusunun 1950'lerde



%83"1, 1975'lerde %75'1, 1990'larin sonunda ise yaklasik yarisi kirsal alanlarda
yasamakta olup bu oransal degisime gore 2020’lerde diinya niifusunun 2/3’iiniin
kentlerde yasayacagi Ongoriilmektedir (Tatlidil, 2009). Tarih boyunca kentlesme,
kentsel doniisiim, turizm faaliyetleri gibi temel konularda kent kimligi kavrami etkin
rol oynamaktadir. Bir kenti kent yapan o kentin farkli 6zellikleri ve diger kentlerden
ayr1 kilan nitelikleridir. Bu nitelikler kent kimligi tizerinde énemli rol oynar (Sakici,
2017). Kentin biiyiimesi ve gelismesi kent kimligi gozetilerek gergeklestirilmelidir
(Bumin, 1990). Ancak giiniimiizde kentlerin kontrol edilemeyen gelisiminden
kaynaklanan diizen ve denge bozukluklar1 kent kimligini de olumsuz yonde

etkilemekte ve carpik goriiniimler ortaya ¢ikmaktadir (Karagiiler ve Korgavus, 2014).

Kentlerin kimlikleri ve ruhlari vardir (Tekeli, 1991). Kent kimligi; kent imajini
etkileyen, her kentte farklilik gosteren, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bicimsel faktorlerle sekillenen, kentlinin yasam ve hayat felsefesini sekillendiren,
devamli degisiklik gosteren ve canli kalan, uzun bir siirecin ortaya cikarttig1 olusumdur
(Col, 1998). Dolayisiyla kent kimligi o kentin 6zelliklerini belirten agiklayici bir
karttir. Kentsel kimlik ve bu kimlige ait kentsel imgeler bulundugu konum igerisinde
uzun bir silirecte bazen birbirinden ayr1 bilesenlerden meydana gelebilmektedir (Ulu
ve Karakog, 2004). Kentler, mekansal organizasyonu saglayan baglantilar, sinirlar,
bolgeler, odaklar ve nirengi noktalar1 olmak iizere bes kentsel imge G6gesinden
olugmaktadir (Lynch, 1960). Mezarliklar, kent ve mahalle parklari, gol kenarlari, yol
kenarlari, cami avlulari, villa bahgeleri gibi farkli 6zellik gosteren mekanlar bu kentsel

imge 6gelerine bagl olarak bir araya gelir ve kentin iskeletini olugturur.

Mekanlarin da kendine ait duygulari, 6zellikleri ve kimlikleri vardir. Bu aidiyeti
saglayan o mekani olusturan mekansal 6ge ve bilesenlerdir. Bu 68e ve bilesenlerden
en Onemlisi de bitkilerdir. Bitkiler fiziksel c¢evremizin tanimlanmasinda ve
vurgulanmasinda olduk¢a 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bitkilerin topluma ve agik-
yesil alanlara hem estetik hem de fonksiyonel anlamda bir¢ok faydasinin oldugu
bilinmektedir. Bitkilerin simgesel anlamlar1 ve psikolojik agidan insanlara faydalar
toplumun biiyiik bir kisminin géz ardi ettigi bir konudur. Bu ¢alisma yardimiyla,
bitkilerin acik-yesil alanlarda kullanilirken mekan o6zelligine bagli olarak bitki

tercihinin yapilmasi gerektigi, boylece zihinsel uyarida bulunup ge¢misi canlandirma



saglanabilecegi ve uygun bitki tercihleri ile kent kimliginin bitkisel agidan
korunabilecegi ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Ayrica, peyzaj tasarimlarinda siklikla
tercih edilen ve bu tasarimlarin kullanicilar1 tarafindan da taninan bitkilerin toplum
tizerindeki etkileri, bitki-insan ve bitki-mekan iliskileri, simgesel anlamlar1 ve zihinsel

uyar1 saglayarak ge¢misi canlandirabilme 6zellikleri ortaya konulmustur.
Yy

1.1. Kentsel Acik-Yesil Alanlar

Bir kentin genel karakterini mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bunlarin birbiri ile
olan iligkileri tayin eder. Agik-yesil alanlar, insan ile doga arasinda bozulan iliskiyi
dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Bu nedenle gelismis iilkelerde agik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri,
medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda pek ¢ok gelismis iilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaclarint goz
ontinde bulundurarak, insan yasami i¢cin uygun kent mekani veya ekolojisini planlama

ve olusturma ¢abasina yonelmektedirler (Giil ve Kiigiik, 2001).

Acik-yesil alanlar, kentsel mekanlarda insan yasami ve gereksinimleri agisindan
bliylikk Onem tasimaktadir. Bu alanlar, degisik kentsel kullanimlar arasinda
sirkiilasyonu ve fiziksel konforu saglama, kente estetik deger kazandirma, rekreasyon
firsatlar1 sunma, giiriiltii ve kirliligi azaltma gibi bircok fiziksel ve ekolojik isleve
sahiptirler. Acik-yesil alanlar kentliye sagladiklar1 olanaklarin yani sira, bir kentin
sekillenmesinde de 6nemli rol oynamaktadirlar (Karagiizel vd., 2000). Bu islevleri tam
olarak yerine getirebilmeleri i¢in kent planlamada bir sistem dahilinde, belirli
standartlara uygun ve yeterli biiyiikliikte planlanmalar1 ve kent dokusu i¢inde diizenli

bir dagilima sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.

Acik-yesil alanlar fiziksel, estetik, psikolojik, rekreasyonel, teknik, sosyal, ekonomik
ve kent saglig1 acisindan oldukca onemli yerlerdir. Kentsel agik-yesil alanlar, bol
giines ve temiz hava olanagi saglayarak kentliye serbest hareket etme imkani1 sunar ve
daha saglikli, yenileyici, dengeli ve yararli ortamlar olusturur. Ayrica kent insanina
peyzaj ve doga kaynagi sunarak sinirleri yatistirici, dinlendirici rol oynar (Sakici,

2014). Kentteki gorsel kirlenmeyi Onleyerek gilizel bir peyzaj i¢inde insanlarin



yagsamasini, ruhen dinlenmesini ve ¢evresine icten sevgi duymasini saglar (Hillman,
1994). insanlarm ruhsal benliklerini etkileyerek, mekana bagliliklarini artirir ve

kaybettigi enerjinin yenilenmesine katki saglar.

Kentsel agik-yesil alanlar kullanim durumuna gore (i) genel, (i1) yari-6zel ve (iii) 6zel
acik-yesil alanlar olarak 3 grup altinda toplanabilir (Onder, 1997). Genel agik-yesil
alanlar mezarliklar, yol kenarlari, kent ve mahalle parklari, meydanlar ve hayvanat
bahgesi gibi halka a¢ik alanlari, yari-6zel acgik-yesil alanlar okul bahgeleri, fabrika
bahgeleri gibi belli sartlara bagl kisilerin kullanabilecegi alanlari, 6zel agik-yesil
alanlar ise konut, villa, site bahgesi gibi 6zel miilkiyet alanlarini ihtiva eder (Giil,

2001).

Kentler insanlarin sosyal ve toplumsal olarak kendilerini ifade edecekleri alanlardir.
Meydanlar, sokaklar, yol kenarlari, site bahceleri, otel bahgeleri, cami avlulari,
mezarliklar, villa bahgeleri, dere boylari, gol kenarlari, hastane bahgeleri, tarihi
bahgeler, resmi kurum bahgeleri, deniz kenarlar1 gibi mekanlar kentlerin agik-yesil
alanlarin1 olusturur ve kentli bu alanlarda tiim sosyal ve rekreasyonel ihtiyaglarini
karsilama yoluna gider. Kentsel agik-yesil alanlar, herseyden Once insanlarin kent
ortaminda doga ile temas etmesine, dogada olusan degisimleri gézlemlemesine ve
dogayla biitlinlesmesine yardime1 olur (Dirik, 1996). Bitkiler agik-yesil alanlarin canli

striiktiiriinii olusturmaktadir (Tyson, 1998).

1.2. Bitkilerin Kent Ortaminda Kullanim

Bugiin kentte ve kirsal alanlarda bitkilendirme estetik ve fonksiyonel agidan biiyilik
onem tasimaktadir. Ozellikle kentsel dis mekan diizenlemelerinde canli bir materyal
olan ve insan1 dogaya yakinlagtirmada 6nemli etkileri bulunan bitki materyalinin
dogru se¢imi ve yerinde kullanimi oldukg¢a 6nemlidir (Sakict vd., 2013). Bitkilerin
insanlara bir¢ok katkilar1 bulunmaktadir. Bu katkilar, Kaplan (1992), Relf (1992) ve
Jernberg (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarindan yararlanilarak dort baslik altinda
toplanabilir: (i) insanlart stresli kent ortamindan uzaklastirma, (ii) Insanlarin zihinsel
ve fiziksel duyularia hitap ederek ge¢misi canlandirma ve yeni seyler arastirma ve

bulma isteklerini harekete gegirme, (iii) Duyulara hitap ederek ilgi ve konsantrasyonu



artirma, (iv) Bireysel ihtiyaglarin1 karsilama. Bitkiler yasamimizin bir pargasi
konumundadir ve bize yasadigimizi hatirlatir. Kisinin kendisine saygi duymasinda da
onemli rol oynarlar (Mattson, 1992; Lewis, 1994; Hewson, 1994; Rice ve Remy,
1994). Bitkiler ¢igekleri, yapraklari, govdeleri, meyveleri ve kokulari sayesinde
insanlar1 ve hayvanlar1 cezbederler. Kapalilik, ¢cevreleme, kisisel mekan olusturma,
yumusaklik, canlandirma, giinesi filtre etme, havayi temizleme, kuslara yasam ortami
saglama ve insan yasamina dogallig1 getirme gibi gorevleri tistlenirler (Tyson, 1998).
Acik-yesil alanlarda bitkilendirme tasarimi yardimiyla mekana deger kazandirilir,
monotonluk engellenir, rekreasyonel etkinliklere ve insanlarin sosyallesmesine olanak
saglanabilir. Kentsel acik-yesil alanlar insanlar iizerinde sinirleri yatistirici ve
dinlendirici rol oynar (Smardon, 1990). Peyzaj mimarlar1 bitkilerin 6zelliklerini ve
alana katkilarin1  bilerek bitkilendirme tasarimin1  gergeklestirmeli, mekan
diizenlemeleri gergeklestirirken tasarimin basindan itibaren bitkilerin konumlarina ve
bitki tiirlerine amaca uygun olarak karar vermelidir (Sakici vd., 2013). Kent ortaminda
kullanilan bitkiler; enerji tasarrufu saglama, nem olusturma (Beckett vd., 2000; Akbari
vd., 2001), giiriiltiiyii azaltma (Cepel, 1988; Walker, 1991), riizgar, toz ve sera
etkilerini azaltma (Novak vd., 2000; Akbari vd., 2001; Novak ve Crane, 2002), 1s1k
yansimalarini 6nleme (Heisler, 1986; Walker, 1991; Heisler ve Grant, 2000) gibi kent
ekosistemine fonksiyonel anlamda da katki saglayan elemanlardir. Ayrica bitkiler
erken ciceklenme, gec¢ renklenme, uzun donem c¢icekli kalma gibi mevsimsel
durumlar1 sayesinde, duyusal uyarim saglayarak, insanlara zamani hatirlatma
acisindan da son derece Onemlidir (Sakici, 2009). Bitki se¢iminde giizel koku,
yumusaklik/sertlik derecesi, yenilebilir meyve, tohumlar, renk degisimleri gibi
ozelliklerinin yani sira bitkinin gélge olusturma, gorsel tamponlar ve riizgar bolmeleri
gibi perdelemeler, 6zellikle kuslar ve kelebekler gibi yaban hayatini gekme gibi bircok
ozellikleri dikkate alinmalidir (Sakic1 vd., 2013). Ayrica bitki ile mekan iliskisi de bitki
tercihinde son derece Onemlidir. Bitkilerin kullanicilar iizerinde gorsel zenginlik,
duyusal uyarim, zihinsel tedavi, idrak, zihinsel uyari, sosyal iliski, organizasyon,
mesleki beceri, zaman kavramini hatirlatma, kendini rahat ve giivende hissetme, dikkat
cekme, olumsuz diisiincelerden uzaklastirma gibi birgok 06zelligi bulunmaktadir.
Bitkilerin kullanim amagclart ve bu amaclar dogrultusunda insan {izerindeki pozitif
etkileri Tablo 1.1.’de verilmistir. Bu tabloda da goriildiigii gibi iyi bilinen, insanlar

tarafindan taninan bitkilerin insanlar iizerinde idrak ve zihinsel uyar1 yaptig1r ve



bdylece gecmisi canlandirma 6zelliginin oldugu goriilmektedir. Bitkilerin bireylerde
olusturdugu etkiler sonucunda bireyler ona bir anlam yiikler ve sonrasinda bu durum

bitkilerin simgesel anlamlarinin olusmasina neden olur.

Tablo 1.1. Bitkilerin kullanim amaci ve insan tizerindeki etkileri (Sakici, 2009)

Bitki materyalinin kullanim amaci

Insan iizerindeki etkisi

Ekolojik amagh; Farkli iklim zonlarna
dayanikli, golge ve giinesli alanlara uygun
bitkiler

Gorsel zenginlik, duyusal uyarim, zihinsel tedavi,
idrak

Gecmisi canlandirma; Iyi bilinen, insanlar
tarafindan taninan bitkiler

Idrak, zihinsel uyar1

Gorsel Amach; Giizel ¢icekli (farkli
mevsimlerde ¢igek agan), yaprakli, meyveli,
renk 6zelligi gosteren bitkiler

Zihinsel tedavi, duyusal uyarim, rekreasyon, sosyal
iligki, organizasyon, eglenme

Koku; Giizel koku veren bitkiler

Duyusal uyarim, zihinsel tedavi, sosyal iliski,
organizasyon, eglenme

Ses; Yapraklari hafif riizgarda bile hareket
edebilen, riizgar ve yaprak sesi

Duyusal uyarim

Hobi, bos zaman aktivitesi saglama amach;
Aynt anda farkli viicut pozisyonlarinda
caligmaya imkan veren, gorsel giizelligi olan
bitkiler ekmek, bigmek, sulamak, giibrelemek
gibi bahge isleri

Duyusal motor  fonksiyonlarmin  geligimi,
organizasyon, hareket olanagi tanima, bos zaman
aktivitesi, mesleki beceri, zaman kavrami

Fonksiyonel Amacgh; Ayirici, birlestirici,
mekan olusturucu, kapalilik hissi olusturan,
ekstrem sicak ve soguklart minimize eden,
duvarlar1 kapatici, tirmanici bitkiler

Fiziksel konfor, sosyal iletisim (grup ¢alismasi ve
birliktelik hissi), idrak, uygun viicut pozisyonuna
ulagsma, kendini rahat ve giivende hissetme

Dikkat Cekme; Farkli biiyiiklik form ve
tekstiirde, olaganiistii ¢ekicilige sahip dikkat
¢eken bitkiler

Duyusal uyarim, dikkat ¢ekme, gorsel zenginlik

Mevsimsel Degisim; Sonbahar renklenmesi
gostererek mevsim degisimini hastalara
animsatmaya yardimci olan bitkiler

Duyusal uyarim, zaman kavramini hatirlatma

Yaban Hayati; Kus ve kelebekleri, yaban
hayatini ¢ekici nitelikte olan bitkiler

Zihinsel uyari, idrak, kus, sincap, tavsan gibi
hayvanlari izleme olanagi, olumsuz diisiincelerden
uzaklagma

1.3. Simgesel Anlam

Insanlar diinyadaki nesneleri goriir, algilar ve bu algilamalarin sonucu benimser veya
benimsemez (Kalin, 1997). Cevredeki objelerin hepsi duygusal bir yiik tasir, diger bir
ifadeyle bi¢cimsel ve simgesel bir anlama sahiptir (Hesselgren, 1969). Bir biitiin olarak
ya da belirli bir 6zelligi ile algilanan bir nesne, bireyde olusturdugu duygularla
0zdeslesmekte ve onun duygusal ve bilingsel bellegini harekete gecirmektedir. Kisaca
kisiyi diislinceye yonelterek onda pozitif veya negatif etki, begenme veya begenmeme

ya da benimseme veya reddetme gibi bir deger olusturmaktadir (Kalin, 1997).



Imaj bir kisinin bir nesne hakkindaki deneyimlerinin biitiiniidiir (Williamson, 2001).
Imaj zihnimizden gecen ilk resim ya da simgesel anlamlar olup zihnimizdeki her tiirlii
cagrisimlar duygular ve deneyimler ile kisinin bunlar hakkinda iyi veya kotii
diisiincelerinden olusur. Ayni zamanda imaj insanlarin bir nesne, kurum, kurulus veya
baska bir kimse i¢in diiglincelerinin biitliinlidiir. Mekanlarin ilk sundugu imaj
zihnimizde hep yer alir. Ciinkii bu imaj bu mekanin bizim iizerimizdeki iz diigimiidiir

(Okay, 2002).

Gegmisten gilinlimiize kadar peyzajda sembolik anlama siklikla yer verilmis ve
ozellikle Japon bahgelerinde sembolik anlam ¢ok kullanilmigtir. Japon bahgelerinde
kullanilan sembolik anlama 6rnek olarak verilebilecek mekansal 6ge ve bilesenler su
sekilde siralanabilir: Patikalar; yasam siirecinde yapilan se¢imlere giden yollari,
Toprak; beslenme ve dogurganligi, Kayalar; daglari, Havuzlar; gil ve denizleri, Kum
ise okyanuslar1 simgelemektedir (URL-1, 2018). Kum ve taslar; yosunlari, golleri,
akarsular1 ve selaleleri temsil eder. Taranmis (tirmiklanmis) veya meyil verilmis
cakillar yine suyu temsil ederken, sikica yerlestirilmis diiz nehir taglart hizli bir dereyi

sembolize edebilmektedir (URL-2, 2018).

Mekanlarin kendilerine ait duygulari, 6zellikleri ve kimlikleri vardir. Bunu saglayan o
mekan1 olusturan mekansal 6ge ve bilesenlerdir. Bir mekani1 simgelestirmek, 0
mekanin tarihiyle, konumuyla, etkinlikleriyle kisacasi tiim kapsamiyla ¢agristirmak,
duyurmak, tanitmak ve benimsetmek anlamindadir. Mekanlarin ilk sundugu goriintii,
hem dogal hem de yapisal elemanlarin bileskesi olup aklimizdan hi¢ silinmez. Bu
mekanin, bizim iizerimizdeki izdiisiimii, cagrisimlaridir. O mekana ait simge bundan
sonra o mekanla bir biitlin olusturur. Nasil o mekan denilince simgesi akla geliyorsa
simgesi goriilince de o mekan akla gelecektir. Mekanin simgesel degeri mekanin
kiiltiirel stirekliligi acisindan da 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda bir mekani
olusturan mekansal 6ge ve bilesenlerin basinda bitkilerin 6nemli bir yer kapladigi ve

bitki ile mekanlarin eslestirilebilecegi ya da 6zdeslestirilebilecegi savunulmaktadir.



1.4. Bitkilerin Anlamsal Degerleri

Bitkiler tarih boyunca simgesel anlamlariyla kullanilmis ve belirli mekanlarla belirli
bitkiler 6zdeslesmistir. iran bahgelerinde 6liimii sembolize eden servi ile yasam ve
umudu ifade eden ¢icekli agaclar bahgelerin dini felsefesini olusturmustur (Aslani,
1984). Mese ve karaagag gibi tiirler saglamlikla, direngle 6zdeslestirilmis, yemis veren
bitkiler bereketi, verimliligi, mutlulugu, yeniden dogusu, oliimsiizligli, ak¢aagac
dengeyi, palmiye ve zeytin barisi, cam yaraticiligi, selvi ise olimii simgelemistir
(Alsac, 2010). Giiltekin’e (1991) gore, bahgelerde kullanilan ¢inar giicliiliigii, servi
gbge yiicelisi, giil sevgi ve agki sembolize etmektedir. Portakal ¢igegi timidi, kadife
cicegi Uimitsizligi, horozibigi degismezligi, lale sadakatsizligi isaret eder ve selam ad1
verilen ¢icek demetleri mektuplarin yerini doldurur (Atasoy, 1971). Eski ve asil bir
agag olarak nitelendirilen cam agaci, hem erkeklik kudretinin sembolii hem de uzun
Oomiirliiliigiin ifadesi olarak yer alir (Akdogan, 1974; Altingekig, 2016). Akcaagac da
sonbaharda yapraklarinin sararip ya da kizarip dokiilmesi ile yasam g¢emberini

anlatmaktadir.

Cigeklerin de kendilerine 6zgii anlamlar1 vardir. Ornegin, giilhatmi {iretkenligin, fulya
ve nergis comertligin, lale ise askin semboliidiir. Cin bahgelerine dikilen agag¢larin da
bir anlami1 vardir. Elma, kayist ve nar bereket ve iin sahibi olmaktir. Seftali arkadaslik,
ask ve Olimsiizligii simgeler. Portakal mutluluk, zenginlik ve sans anlamina

gelmektedir (Mamut ve Barig, 2012).

Bu ¢alisma kapsaminda da bitkilerin simgesel anlamlarimin halk tarafindan bilinirligi

ve bitki-mekan 6zdeslesmesi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Mekanin bilesen ve 6gelerinin sahip olduklar1 en 6nemli 6zelliklerden birisi, mekanin
anlamini kullaniciya iletmektir. Gerek fiziksel 6zellikler, gerekse toplumun ge¢misten
giinlimiize getirdigi anlam yiiklemeleri ile pek ¢cok kavrami ifade edebilen bitkilerin
mekanlarin anlamii kuvvetlendirici unsurlar olarak degerlendirilebilirligini ortaya
koyabilmek i¢in bu calismanin yapilmasina karar verilmistir. Herhangi bir mekan
cagristiran bitkilerin, mekanlarin tanimlayici etkin bir gdstergesi olarak kullanilip
kullanilamayacaginin belirlenebilmesi i¢in peyzaj tasarimlarinda siklikla kullanilan
farkli fonksiyonlara sahip 18 mekan tipi kararlagtirilmistir (Tablo 2.1.). S6z konusu
mekan tiplerinde bitki-mekan 6zdeslestirmesinin yapilabilmesi amaciyla 6n anket
uygulanmis ve halk tarafindan en ¢ok taninan bitkiler belirlenmeye g¢alisiimistir.
Alinan cevaplar sonucunda toplam 65 farkli bitki tiirlinlin halk tarafindan tanindig
sonucuna ulasilmis, bu bitki tiirlerinden frekans dagilimi bakimindan 6ne ¢ikan 28

bitki tiirlinlin ¢alisma materyali olarak kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 2.2.).

Tablo 2.1. Calisma kapsaminda degerlendirilen farkli fonksiyonlardaki mekanlar

Cami avlusu
Mezarlik
Villa bahgesi
Dere boyu
GOl kenant
Yol kenar1

Kent veya mahalle parki
Meydan

Hastane bahgesi

Site bahgesi

Tarihi bahge

Otel bahgesi

Canli ¢it

Resmi kurum bahgesi
Deniz kenar1

Kirsal alan

Duvar kenar1

Girig

Tablo 2.2. Calisma kapsaminda degerlendirilen bitkiler

Picea (Ladin)

Pinus (Cam)
Cupressus (Servi)
Platanus (Cinar)
Salix (Sogiit)

Tilia (Ihlamur)
Magnolia (Manolya)
Populus (Kavak)
Cercis (Erguvan)
Lagerstroemia (Oya)

Acacia (Akasya)
Nerium (Zakkum)
Olea (Zeytin Agaci)
Elaeagnus (Igde)
Robinia (Top Akasya)
Thuja (Maz1)

Buxus (Simsir)
Euonymus (Taflan)
Rosa (Giil)

Tamarix (Ilgin)

Viburnum (Kartopu)
Jasminum (Yasemin)
Lonicera (Hanimeli)
Vitis (Asma)
Bougainvillea (Begonvil)
Tulipa (Lale)

Papaver (Gelincik)
Viola (Menekse)




Belirlenen bitkiler 6l¢ii agisindan bes gruba (Agaclar, Agacciklar, Calilar, Sarilici-
tirmanicilar ve Yer oOrtiicliler) ve karakteristik 6zellikler acgisindan ise dokuz gruba
(Igne yaprakli agaglar, Genis yaprakli agaclar, Cicekli agacciklar, Meyveli, gri renkli
agacciklar, Tijli yaygin kullanilan agaggiklar, Canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar,
Cicekli calilar, Sarilici-tirmanici bitkiler ve Cigekler) ayrilmistir (Tablo 2.3.).

Tablo 2.3. Calismada kullanilan bitkilerin gruplandirilmasi

Olgii Karakteristik Ozellik Bitkiler
Agaclar Igne yaprakli agaclar Ladin, Cam, Servi
Genis yaprakli agaclar Cmar, Sogiit, Ihlamur, Manolya, Kavak
Agacciklar Cicekli agacciklar Erguvan, Oya, Akasya, Zakkum
Meyveli, gri renkli agagciklar Zeytin, Igde
Tijli yaygin kullamilan agagciklar ~ Top Akasya
Calilar Canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar Mazi, Simsir, Taflan
Cicekli calilar Giil, Ilgin, Kartopu, Yasemin
Sarilici-Tirmanicilar ~ Sarilici-tirmanict bitkiler Hanimeli, Asma, Begonvil
Yer Ortiiciiler Cigekler Lale, Gelincik, Menekse

Bitki-mekan 6zdeslestirmesinin ortaya konulabilmesi i¢in, kararlagtirilan 28 bitkinin
hangi mekan tipleri ile 6zdeslestigini belirlemek iizere istanbul’da anket galigmasi
gerceklestirilmistir (EK 1). Ayrica, anket caligmasi sonucunda elde edilen bulgularin
kontrollerini yapabilmek amaciyla her bir mekan tipi i¢in Istanbul il smirlar1 igerisinde

bir 6rnek alan belirlenmis ve bu alanlarda bitki teshisi yapilmistir.

2.1. Anket Calismasi

Insanlardaki bitki-mekan etkilesimlerinin algilama durumlarini ortaya koymak giic
olmakla birlikte amaca yonelik veri alinabilmesi deneysel calismalarla saglanabilir.
Calisma kapsaminda uygulanan anket caligsmasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, katilimeilarin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik 6zellikleri
sorgulanmistir. Ikinci béliimde, katilimcilarin mevcut bitki bilgilerini sorgulayabilmek
ve c¢alisma konusundaki bilgi birikimini ortaya koyabilmek amaciyla bitkilerin
kullanim amaglari, bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerinin algilanma siralamast,
bitkilerin 6zel anlamlar tasiyip tasimadigl ve mekana 6zel bitkiler oldugunu diistiniip
diistinmedikleri sorgulanmistir. Anketin son boliimiinde ise 18 farkli mekan tipi icin

28 bitkiden hangi 3 bitkiyi 6zdeslestirdikleri sorgulanmustir.
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Bitki-mekan 6zdeslestirmesinde egitim seviyesinin dnemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinden
anket calismasi farkli egitim seviyesine sahip gruplara uygulanmistir. Bu amagla bes
kategoriye ayrilan egitim seviyelerinden (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite 6grencileri
ve tiniversite mezunlar1) 100’er kisi belirlenerek anket caligmasi toplam 500 kisi ile
gergeklestirilmistir. Bunun yaninda, bitki-mekan 6zdeslestirmesinde cinsiyetin etkisinin
belirlenebilmesi i¢in egitim seviyesi gruplarindaki katilimecilarin cinsiyet dagilimlarinin
olabildigince dengeli olmasina da 6zen gosterilmistir. Anketler ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite 0grencilerine siniflarinda topluca, tiniversite mezunlarina ise bireysel olarak

uygulanmustir.

Ankette coktan se¢cmeli, Gnem siralamasina gére puan verilmesi istenen ve agik uclu
sorular yer almaktadir. Katilimcilardan sorulari1 okuyup kendi bilgi birikimleri
dogrultusunda en uygun segenekleri isaretlemeleri, puanlandirmalar1 ve agik uglu
sorular1 da el yazisi ile cevaplamalari istenmistir. Anketin son boliimii uygulanirken
deneklerin bitkileri gorsel olarak taniyip isimlerini bilememesi, hatirlayamamasi ya da
yanlig bilmesi gibi olumsuz durumlar1 engelleyebilmek i¢in bitkilerin isimlerinin ve
gorsellerinin yer aldigi bir sablon (Sekil 2.1.) verilerek bitkileri hatirlamalar

saglanmistir.

Anket caligmasi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; ¢oktan segmeli sorular
i¢in frekans tablolaridan yararlanilmistir. Onem siralamasi igeren soruda 8 farkli
ozellik verilerek bu 6zelliklerin siralanmasi istenmistir. Degerlendirme asamasinda 1
numara verilen ozellige 8 puan ve 8 numara verilen 6zellige de 1 puan verilerek
puanlar toplanmis ve ortalamalar1 almarak hangi 6zelliklerin 6n planda algilandigi
ortaya konulmustur. Agik uclu sorularin degerlendirilmesinde ise verilen cevaplar tek
tek okunup belirli bagliklar altinda toplanarak cevaplarin tercih yiizdeleri

belirlenmistir.

Farkli mekan tipleri i¢in hangi 6l¢ii gruplarinin tercih edildigi ve hangi karakteristik
ozelliklerin 6n plana ciktig1 frekans tablolar1 yardimiyla ortaya konulmustur. Bitki-
mekan 6zdeslestirmesi ilizerinde egitim seviyesi ve cinsiyet farkliliklarinin etkileri Ki-
kare (X?) Testi ile belirlenmistir. Bitkilerin karakteristik &zelliklerine iliskin

siralamalarin karsilagtirllmasinda da Kruskal-Wallis Testi’nden yararlanilmistir.
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Sekil 2.1. Anket ¢aligmalarinda kullanilan bitki gorselleri
2.2. Calisma Alani

Calisma Istanbul’da gergeklestirilmistir. Istanbul pek ¢ok kiiltiire baskentlik yapmus
Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan bir koprii durumundadir. Tarih kokan bu sehir

yabanci ve yerli turistler tarafindan ragbet gormektedir. Egsiz cografi konumunun
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kazandirdig1 dogal giizellikleri ve diinyanin en eski kentlerinden biri olma o6zelligi
gdsteren Istanbul'da ¢ok sayida tarihsel yapilara ya da anitlara rastlanabilmektedir.
Osmanl1 doneminde Istanbul’da camiler, mezarliklar, meydanlar, yol kenarlar1, tarihi
bahgeler, deniz kenarlari, ev bahgeleri vb. mekanlar bir¢ok bitkinin yetismesine ev
sahipligi yapmistir. Osmanli doneminde lale yetistirilmis, giiller kokusu ve maneviyat
degeri icin yogun kullanilmig ve giillerin fazla oldugu yerlere giilizar denilmistir.
Laleler bir donem (Lale devri) ¢ok kullanildigindan ve doneme ismini verdiginden
dolayr 6nemsenmis ve lalelerin fazla bulundugu yerlere lalezar denilmistir. Osmanli
donemi bittikten sonra sanayilesmeyle birlikte birgok alanda oldugu gibi bitkilendirme
tasariminda da yogun degisimler yasanmis ve egzotik tiirlerin agirlikta oldugu,
mekanlara bagli bitki tercihlerinin gerg¢eklesmedigi, her farkli alanin birbirine
benzedigi tasarimlar gerceklestirilmistir. Bu acidan farkli kategorilerde alanlarin
rahatlikla bulunabilecegi ve gecmise ait izleri tasiyabilecegi diisiiniilen Istanbul

calisma alani olarak belirlenmistir.

Istanbul’un iklimi, Karadeniz ile Akdeniz iklimi arasinda bir gegis 6zelligi gdsterip,
Marmara Bolgesinin en ¢ok yagis alan sehirlerinden birisidir. Istanbul ve gevresi
orman bakimindan cesitlilik gosterir. Istanbul ve cevresinde kahverengi orman,
kiregsiz kahverengi orman ve kiregsiz orman topraklar1 yaygindir. Istanbul ilindeki
topraklarda erozyon, topragin s1ghigi, tashilik, kayalik, drenaj ve tuzluluk gibi etkenler
nedeniyle bitkilerin yetigmesini ve tarimsal faaliyetleri sinirlayan bazi problemler

bulunmaktadir (URL- 3, 2018; URL-4, 2019).

Istanbul’daki kentsel agik-yesil alanlar calisma kapsaminda belirlenen 18 farkli mekan
tipine gore tek tek incelenmis ve her bir mekan tipine ait bir 6rnek alan belirlenerek bu
alanlardaki bitki tiirleri teshis edilmistir. Calisma kapsaminda farkli egitim
seviyelerindeki katilimcilardan bu farkli mekan tipleri i¢in akillarma gelen ilk {i¢
bitkiyi belirlemeleri istenmistir. Boylece bitki tiirlerinin benzerlik gdsterip
gostermedigi ve mekanlarla hangi bitkilerin 6zdeslestirildigi ¢alisma kapsaminda

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Cami Avlusu: Her kiiltiir ve her dinden insanlarin bulundugu Istanbul kentinde

camiler miisliimanlarin ibadet i¢in gittikleri ve huzur bulduklari yerlerdir. Cami avlusu
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kategorisi icin Istanbul’da c¢alisma kapsaminda Siileymaniye Camii avlusu
irdelenmistir (Sekil 2.2.). Siileymaniye Camii, Kanuni Sultan Siileyman adina 1551-
1558 yillar1 arasinda Istanbul'da Mimar Sinan tarafindan insa edilmistir. Dért fil ayag
lizerine oturan caminin kubbesi 53 m yiiksekliginde ve 27,5 m capindadir. Bu ana
kubbe iki yarim kubbe ile desteklenmektedir. Kubbe kasnaginda 32 pencere
bulunmaktadir. Cami avlusunun dort kdsesinde birer minare bulunmaktadir. Bu
minarelerin camiye bitisik iki tanesi liger serefeli ve 76 m yiiksekliginde, cami
avlusunun kuzey kodsesinde son cemaat yeri giris cephesi duvarinin kdsesinde bulunan
diger iki minare ise ikiser serefeli ve 56 m yiiksekligindedir. Cami avlusunun ortasinda
dikdortgen seklinde bir sadirvan bulunmaktadir (URL-5, 2019). Siileymaniye Camii
avlusunda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) igne yaprakh agaclar; Picea abies,
Cupressus sempervirens, Cupressus arizonica, Abies alba, Abies nordmanniana,
Juniperus communis, Juniperus oxycedrus, Pinus mugo, (ii) Genis yaprakh agaglar;
Phoenix canariensis, Calilar: (i) Canh ¢it amaciyla kullanilan cahlar; Taxus
baccata, Thuja occidentalis, (ii) Cicekli ¢alilar; Callistemon citrinus, Pyracantha

cocinea, Berberis aquifolium seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.2. Cami avlusu 6rnegi (Siileymaniye Camii)

Mezarhk: Mezarliklar, insanlarin ebedi istirahatlerini yaptiklar1 yerlerdir. Mezarlik
kategorisi i¢in Istanbul’da galigma kapsaminda Zincirlikuyu Mezarlig1 irdelenmistir
(Sekil 2.3.). Istanbul’un Sisli ilcesinde, Esentepe-Levent arasinda yer alan
Zincirlikuyu Mezarlig1 Istanbul'un modern bigimde diizenlenmis ilk mezarhigidir.
1935'te kurulmasina karar verilmis, ¢evresindeki yapilagsma siirecine paralel olarak
1950'li yillarda bugiinkii simirlara ulasmistir. Bugiin 380,847 m?’lik mezarlik alam
aile kabirleri i¢in ayrilmis olan alanlar disinda biitliniiyle dolmus durumdadir (URL-6,
2019). Zincirlikuyu Mezarligi’nda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) igne yaprakl
agaclar; Pinus pinea, Cedrus deodora, Cedrus libani, Cedrus atlantica, Cupressus

sempervirens, Tsuga heterophylla, Abies alba, Picea pungers, Picea rubens, (ii) Genis
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yapraklh agaclar; Acer rubrum, Acer pseudoplatanus, Acer saccharinum, Platanus
sp., Acer platanoides, Populus nigra, Tilia tomentosa, Agagciklar: Cicekli
agacciklar; Ligustrum japonicum, Ligustrum lucidum, Calilar: (i) Canl ¢it amaciyla
kullamlan ¢alilar; Thuja occidentalis, Taxus baccata, Pittosporum tobira, Buxus
sempervirens, (ii) Cicekli ¢calilar; Camellia japonica, Rosa sp., Yer ortiicii cicekler:

Viola tricolor seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.3. Mezarlik 6rnegi (Zincirlikuyu Mezarlig1)

Villa Bahgeleri: Ekonomik agidan iist diizey insanlarin sahip oldugu 6zel miilkiyet
alanlaridir. Calisma kapsaminda villa bahgeleri kategorisi icin Atli Kosk irdelenmistir
(Sekil 2.4.). Hact Omer Sabanci, Emirgan Korusu'nu Istanbul Bogazi’na baglayan
tepede bulunan ve gliniimiizde “Atli Kosk™ adiyla taninan yapiyr Prens Mehmed Ali
Hasan'in ogullarindan 1951 yilinda satin almistir. Giriste atli bronz heykeli ve ayrica
bahce alaninda aile fertlerinin bulundugu heykeller yer almaktadir. Fiskiyeli iki kath
su 0gesi bulunmaktadir (URL-7, 2019). Ath Kdsk’te teshis edilen bitkiler; Agaglar:
(i) Igne yaprakh agaclar; Pinus sylvestris, Pinus pinea, Dracaena draco, Phoenix
canariensis, Phoenix dactylifera, (ii) Genis yaprakh agaglar; Trachycarpus fortunei,
Fagus sylvatica, Acer saccharinum, Papulus alba, Populus nigra, Alnus glutinosa,
Salix alba, Sophora japonica, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Prunus
serrulata, Prunus dulcis, Washingtonia robusta, Betula pendula, Tilia platyphyllos,
Agacciklar: (i) Cicekli agacciklar; Cercis siliquastrum, llex aguifolium, Crataegus
manogya, Rhus typhina, (ii) Meyveli, gri renkli agac¢ciklar; Olea europaea, Callar:
(i) Canl ¢it amaciyla kullanilan ¢ahilar; Taxus baccata, Buxus sempervirens, Prunus
laurocerasus, Thuja occidentallis, Agave americana, Pittosporum tobira, Ligustrum
lucidum, (ii) Cicekli ¢alilar; Nerium oleander, Viburnum tinus, Choisya ternata,
Trachelospermum jasminoides, Wisteria sinensis, Buddleja davidii, Sarihici-tirmanici

bitkiler: Hedera helix, Parthenocissus tricuspidata, Wisteria sinensis, Vitis vinifera,
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Clematis vitalba, Yer ortiicii ¢icekler: Pachysandra terminalis, Vinca minor seklinde

siralanmaktadir.

Sekil 2.4. Villa bahgesi 6rnegi (Ath Kosk)

Dere Boyu: Istanbul’da bir¢ok dere boyu 6rnegi bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
Menekse Deresi bu kategori i¢in irdelenmistir (Sekil 2.5.). Menekse Deresi bagh
oldugu Istanbul iline 18 kilometre mesafe uzakliktadir (URL-8, 2019). Menekse
Deresi boyunca teshis edilen bitkiler: Agaclar: (i) Igne yaprakh agaclar; Pinus
sylvestris, Pinus pinaster, Pinus pinea, Pinus strobus, (ii) Genis yaprakh agaclar;
Populus nigra, Populus alba, Fraxinus excelsior, Platanus occidentalis, Acer
ruburnum, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Morus alba, Ulmus americana,
Betula pubescens, Betula pendula, Alnus cordata, Crataegus laevigata seklinde

siralanmaktadir.

Sekil 2.5. Dere boyu 6rnegi (Menekse Deresi)

Gol Kenari: Calisma kapsaminda bu kategori i¢in Kiiclikgekmece Golii irdelenmistir
(Sekil 2.6.). Bu gol kendi ile ayn1 ad1 tasiyan Istanbul semtlerinden Kiigiikcekmece ile
Avcilar ve Esenyurt ilgeleri arasinda yer alan Marmara Bélgesi goliidiir. Istanbul’un
15 km batisinda ve deniz seviyesinde bir goldiir. Deniz ile g6l arasinda kum ve
cakillarin meydana getirdigi kiiciik bir hat bulunur. Bu hat Kii¢iikcekmece Golii’niin
fazla suyunun Marmara Denizi’ne akmasini saglayan kisminda kesintiye ugrar (URL-

9, 2018). Kiiciikgekmece Golii kenarinda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) igne
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yaprakh agaglar; Pinus nigra, Pinus pinea, Cupressus sempervirens, Juniperus
communis, (ii) Genis yaprakh agaclar; Fraxinus excelsior, Populus nigra, Populus
alba, Betula pendula, Salix alba, Salix cinerea, Salix purpurea, Robinia pseudoacacia,
Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Morus alba, Quercus robur, Salix babylonica,
Prunus dulcis, Alnus cordata, Agacciklar: (i) Cicekli agacgciklar; Phillyrea
angustifolia, Crataegus laevigata, (ii) Meyveli, gri renkli agac¢ciklar; Olea europaea
Calilar: Canh ¢it amaciyla kullamilan c¢alilar; Thuja occidentalis, Juniperus

oxycedrus seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.6. Gol kenar1 6rnegi (Kiigiikgekmece Golii)

Yol Kenari: Bu kategorisi i¢in ¢alisma kapsaminda Besiktas yol kenar1 irdelenmistir
(Sekil 2.7.). Yol agaglarinin yol boyunca mekanlar dizisi olusturma, yapilar1 ve
mekanlar1 baglama/ayirma konusunda ¢esitli iglevleri vardir. Bu alanda teshis edilen
bitkiler; Agaclar: Genis yaprakh agaclar; Fagus sylvatica, Platanus orientalis,
Platanus occidentalis, Acer pseudoplatus, Acer saccharium, Populus alba, Populus
nigra, Celtis australis, Salix alba, Acer platanoides seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.7. Yol kenan 6rnegi (Besiktas yol kenart)

Kent ya da Mahalle Parki: Calisma kapsaminda kent ya da mahalle parki kategorisi
icin Giilhane Parki irdelenmistir (Sekil 2.8.). Giilhane Parki; Topkapt Sarayi, Alay
Koskii ve Sarayburnu arasinda yer almaktadir. Burasi, Topkapi Sarayimin dogu

tarafinda Marmara Denizi kiyis1 boyunca uzanan bahgelerin, bir boliimiiniin adidir.
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Yaklasik 100.000 m?’lik bir alan kaplayan park, tarihte Sultan Abdiilmecid’in Giilhane
Hatti-1 Serifi olarak bilinen, tinlii Islahat Fermani’nin Sadrazam Resit Pasa tarafindan
halka okundugu yerdir (Garipagaoglu, 1998). Giilhane Parki’nda teshis edilen bitkiler;
Agaclar: (i) Igne yaprakh agaclar; Pinus sylvestris, Taxodium distichum, (ii) Genis
yaprakh agaclar; Fagus sylvatica, Ulmus minor, Ulmus americana, Platanus
occidentalis, Cinnamomum camphora, Acer rubrum, Acer saccharinum, Acer
platanoides, Acer campestre, Acer negundo, Acer pseudoplatanus, Platanus
orientalis, Liquidambar styraciflua, Ginko biloba, Tilia platyphyllos, Tilia cordata,
Populus alba, Populus nigra, Alnus glutinosa, Prunus serotina, Populus tremula,
Betula pubescens, Carpinus betulus, Betula utilis, Betula ermanii, Betula pendula,
Celtis australis, Salix alba, Salix babylonica, Corylus colurna, Catalpa bignonioides,
Liriodendron tulipifera, Ostrya carpinifolia, Alnus cordata, Quercus pubescens,
Quercus suber, Quercus robur, Robinia pseudoacacia, Agacciklar: Cicekli
agacciklar; Lagerstroemia indica, Calilar: (i) Canh ¢it amaciyla kullanilan ¢ahlar;
Taxus baccata, Ligustrum lucidum, (ii) Cicekli c¢alilar; llex aquifolium, Arbutus

unedo, Yer ortiicii cicekler: Hyacinthoides non-scripta seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.8. Kent ya da mahalle parki 6rnegi (Giilhane Parki)

Meydan: Meydan kategorisi icin Istanbul’da ¢aligma kapsaminda Sultanahmet
Meydani irdelenmistir (Sekil 2.9.). Bu meydana Bizans devrinde hipodrom, Osmanli
déneminde ise at meydani denilmekteydi. Roma Imparatorlugu ve sonradan Bizans
Imparatorlugu devrinde hipodrom sehrin toplanti, eglence, heyecan ve spor merkezi
olarak 10. yiizyilla kadar O6nemini siirdiirmiistiir. At yarislar1 yaninda, miizisyen
topluluklari, dansozler, akrobatlar, vahsi hayvanlarla kavga gosterileri, toplantilar
yapilirdi. Sultanahmet Meydani’nda, ‘Hipodrom’da bulunan Obelisk (dikilitas)
Misir’in 18. Siilale hiikiimdarlarindan III Thutmosis’in (MO 1502-1448) Asya’da
kazandig1 zaferlerin anisina 1450’de diktirdigi tastir (URL-10, 2019). Meydanda,

kesme taslardan oriilerek yiikselen 32 m’lik 6rme siitun spinanin en ucunda yer
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almaktadir (URL-11, 2019). Bizantino-morik/Neo-Bizans mimaride ¢esme giiney
tarafinda sekiz basamaklt merdivenle ¢ikilan bir platform, i¢inde yedi tane sabit
mermer kanepe, zemininde ise mozaik siislemeler mevcuttur (URL-12, 2019).
Sultanahmet Meydani’nda teshis edilen bitkiler: Agaclar: (i) Igne yaprakh agaclar;
Pseudotsuga menziesii, Cryptomeria japonica, Picea abies, Abies alba, Picea abies,
Pinus sylvestris, Cryptomeria japonica, Cupressus sempervirens, Picea glauca, Pinus
strobus, Pinus pinea, Cupressus macrocarpa, Pinus cembra, Pinus halepensis,
Juniperus thurifera, Pinus mugo, Pinus nigra, (ii) Genis yaprakh agaclar; Fagus
sylvatica, Tilia platyphyllos, Liquidambar styraciflua, Ginko biloba, Acer rubrum,
Acer negundo, Acer monspessulanum, Fraxinus excelsior, Aesculus hippocastanum,
Cinnamomum camphora, Populus nigra, Sophora japonica, Acer platanoides, Persea
americana, Quercus coccifera, Carpinus betulus, Phytolacca dioica, Juniperus
communis, Brachychiton populneus, Schinus molle, Cotinus Coggygria, Phillyrea
latifolia, Ceratonia siliqua, Quercus coccifera, Agacciklar: Cicekli agacciklar;
Cercis siliquastrum, Robinia pseudoacacia, Lagerstroemia indica, Cahlar: (i) Canl
cit amaciyla kullanilan c¢ahlar; Taxus baccata, Ligustrum lucidum, Thuja
occidentalis, Buxus sempervirens, (ii) Cicekli calilar; Arbutus unedo seklinde

siralanmaktadir.

Sekil 2.9. Meydan 6rnegi (Sultanahmet Meydani)

Hastane Bahcesi: Hastane bahcesi insanlarin psikolojik ve sosyal olarak kendilerini
1yi hissetmelerini saglayan alanlardir. Bu alanlar hem fiziksel hem de ruhsal dinginlik
veren ve peyzaj agisindan da insanlari iyi hissettiren alanlardir. Hastane bahgesi
kategorisi i¢in Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi irdelenmistir (Sekil 2.10.).
Bu alanda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) igne yaprakh agaclar; Cupressus
sempervirens, Pinus pinea, (ii) Genis yaprakh agaclar; Fagus sylvatica, Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Acer rubrum, Ginkgo biloba, Populus alba, Salix

alba, Celtis Australis, Quercus ilex, Ceiba speciosa, Brachychiton rupestris,
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Agacciklar: (i) Cicekli agacciklar; Robinia pseudoacacia, Lagerstroemia indica,
Punica granatum, Cercis siliquastrum, Prunus cerasifera, Rhamnus alaternus, (ii)
Meyveli, gri renkli agagciklar: Olea europaea, Calilar: (i) Canh ¢it amaciyla
kullamlan ¢alilar; Taxus baccata, Phillyrea angustifolia, Myrtus communis, Buxus
sempervirens, Phillyrea latifolia, Laurus nobilis, llex aquifolium, (ii) Cicekli ¢allar;

Callistemon citrinus seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.10. Hastane bahgesi 6rnegi (Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi)

Site Bahgesi: Calisma kapsaminda site bahgesi kategorisi i¢in Istanbul’un Umraniye
ilcesinde bulunan Suryap: Exen Istanbul Evleri irdelenmistir (Sekil 2.11.). 2015
yilinda kullanima baglanan bu alanda teshis edilen bitkiler: Agaglar: Genis yaprakh
agaclar; Tilia platyphyllos, Ginko biloba, Ulmus minor, Liquidambar styraciflua,
Acer rubrum, Acer saccharinum, Acer palmatum, Acer monspessulanum, Acer
platanodies, Acer pseudoplatanus, Acer negundo, Platanus orientalis, Aesculus
hippocastanum, Tilia cordata, Corylus colurna, Celtis australis, Morus alba, Quercus
robur, Sorbus aucuparia, Salix caprea, Qercus suber, Qercus ilex, Catalpa
bignonioides, Pyrus calleryana, Agacciklar: Cicekli agacciklar; Crataegus
monogyna, Prunus cerasifera, Callar: (i) Canh ¢it amaciyla kullamilan ¢alilar;
Buxus sempervirens, (ii) Cicekli ¢ahlar; Cotinus coggygria, Sarilici-tirmanici

bitkiler: Hedera helix seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.11. Site bahgesi drnegi (Suryap: Exen Istanbul Evleri)
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Tarihi Bahce: Tarihi bahge kategorisi icin Dolmabahge Saray: irdelenmistir (Sekil
2.12.). Sultan II. Abdiilhamit tarafindan 1843 yilinda ingasina baslanan Dolmabahge
Sarayl, 7 Haziran 1856’da kullanima agilmistir. 110 bin m?’lik bir alanda Bogaz’a
nazir muhtesem bir manzaranin hakimi konumda yer almaktadir (URL-14, 2019). Bu
alanda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) Ine yaprakh agaclar; Pinus nigra, Pinus
pinaster, Pinus coritorta, Araucaria heterophylla, Araucaria columnaris, Araucaria
araucana, Abies alba, Abies nordmanniana, Cupressus sempervirens, Cupressus
arizonica, (ii) Genis yaprakh agaclar; Acer rubrum, Populus alba, Populus nigra,
Quercus ilex, Acer platanoides, Acer palmatum, Morus alba, Quercus suber,
Agacciklar: (i) Cicekli agacciklar; Crataegus laevigata, Crategus monogyna, Cercis
siliqguastrum, Lagerstroemia indica, Arbutus unedo, Prunus serrulata, (ii) Meyveli,
gri renkli agacciklar: Olea europea, Calilar: (i) Canh ¢it amaciyla kullamilan
cahlar; Taxus baccata, Ficus benjamina, Thuja occidentalis, Juniperus phonina, (ii)
Cicekli ¢calilar; Ilex aquifolium, Callistemon citrinus, Alcea rosea, Sarilici-tirmanici
bitkiler: Parthenocissus tricupidata, Yer ortiicii ¢icekler: Trifolium incarnatum,
Papaver rhoeas, Hedysarum coronarium, Bellis perennis, Plumeria obtusa,

Euphorbia pulcherrima, Echium wildpretii seklindedir.

Sekil 2.12. Tarihi bah¢e 6rnegi (Dolmabahge Saray1)

Otel Bahcesi: Bu kategori icin Istanbul Suadiye Otel irdelenmistir (Sekil 2.13.).
Suadiye sahili ve Bagdat Caddesi'nin kesistigi alanda yer alan Istanbul Suadiye Otel,
Anadolu yakasinin merkezinde bulunmaktadir. Otel bahgesinde teshis edilen bitkiler;
Agaclar: Genis yaprakh agaclar; Acer rubrum, Acer platanoides, Cocos nucifera,
Catalpa bignonioides, Acer pseudoplatanus, Acer palmatum, Phoenix canariensis,
Trachycarpus fortunei, Dracaena draco, Cycas revolata, Callar: Cigekli ¢allar:
Hydrangea macrophylla, Philadelphus coronarius, Viburnum tinus, Cytisus

scoparius, Sarilici-tirmanici bitkiler: Mandevilla laxa seklinde siralanmaktadir.

21



Sekil 2.13. Otel bahgesi 6rnegi (istanbul Suadiye Otel)

Canh Cit: Citler, mekanlar bitkisel yolla birbirinden ayirmak ve sinir olusturmak i¢in
kullanilan bir tekniktir. Canli ¢it kategorisi i¢in Istanbul’da ¢alisma kapsaminda
Bahgelievler irdelenmistir (Sekil 2.14.). Bu alanda teshis edilen bitkiler; Agaglar: (i)
Igne yaprakh agaclar; Cupressus sempervirens, Cupressus macrocorpaa, Juniperus
virgiana, Abies alba, Pinus pinea, Picea rubens, Thuja plicata, (ii) Genis yaprakh
agaclar; Populus nigra Carpinus betulus, Cahlar: Canh ¢it amaciyla kullanilan
calilar; Thuja occidentalis, Buxus sempervirens, Erica arborea, Yer ortiicii ¢icekler:

Osmunda regalis seklindedir.

Sekil 2.14. Canli ¢it 6rnegi (Bahgelievler)

Resmi Kurum Bahcesi: Resmi kurum bahgesi kategorisi igin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi bahgesi irdelenmistir (Sekil 2.15.). Bu alanda teshis edilen bitkiler;
Agaclar: (i) Igne yaprakh agaclar; Cunninghamia lanceolata, Thuja plicata,
Calocedrus decurrens, Picea abies, Araucaria bidwilli, Araucaria columnaris, Abies
koreana, Juniperus virginiana, Taxus brevifolia, Juniperus communis, (ii) Genis
yaprakh agaglar; Acer rubrum, Acer saccharinum, Acer platanoides, Acer
macrophyllum, Acer palmatum, Liquidambar styraciflua, Tilia platyphyllos, Cleditsia
triacanthos, Citharexylum spinosum, Ulmus americana, Ulmus minor, Ulmus
thomasii, Carpinus betulus, Aesculus hippocastanum, Corylus colurna, Morus alba,
Morus nigra, Grevillea robusta, Delonix regia, Pimenta racemosa, Agacciklar:

Cicekli agacciklar; Prunus cerasifera, Laurus nobilis, Coffea arabica, Callar: (i)
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Canh ¢it amaciyla kullamilan cahlar; Taxus baccata, Prunus laurocerasus, (ii)
Cicekli ¢allar; Fatsia japonica, Rhus typhina, Ficus Benjamin, Plumeria obtusa,
Alcea rosea, Hibiscus rosa, Callistemon citrinus, Sarilici-tirmanici bitkiler:
Parthenocissus tricuspidata, Fallopia aubertii, Wisteria sinensis seklinde

siralanmaktadir.

Sekil 2.15. Resmi kurum bahgesi &rnegi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bahgesi)

Deniz Kenari: Bu kategori i¢in ¢calisma kapsaminda Garipce Kdyii sahili irdelenmistir
(Sekil 2.16.). Deniz kenarinda teshis edilen bitkiler; Agaclar: (i) igne yaprakh
agaclar; Cupressus sempervirens, Taxadium disticum, Pinus strobus, Pinus pinea, (ii)
Genis yaprakh agaclar; Fagus sylvatica, Robinia pseudoacacia, Acer rubrum,
Populus alba, Populus nigra, Cocos nucifera, Morus alba, Acer platanoides, Melia
azedarach, Salix babylonica, Agacciklar: Meyveli, gri renkli agacciklar; Olea
europea, Calilar: Cicekli ¢alillar; Agave americana, Cortadenia selloana, Pulmeria
obtusa Sarihici-tirmamci bitkiler: Hedera helix, Yer ortiicii ¢icekler: Foeniculum

vulgare, Phragmites australis, Bellis perennis seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2.16. Deniz kenar1 6rnegi (Garipge Koyt sahili)

Kirsal Alan: Calisma kapsaminda kirsal alan kategorisi igin Istanbul’'un Avrupa
yakasinda bulunan Cekmekdy irdelenmistir (Sekil 2.17.). Alanda teshis edilen bitkiler;
Agaclar: (i) Igne yaprakh agaclar; Araucaria bernieri, , (ii) Genis yaprakh

agaclar; Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Pisonia grandis, Populus tremuloides,
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Acer platanoides, Acer mcrophyllum, Acer pseudoplatanus, Albizia lebbeck, Aesculus
californica, Cahlar: (i) Canh ¢it amaciyla kullanilan ¢ahlar; Myoporum laetum,
Sambuscus nigra, (ii) Cigekli ¢alilar; Spartium junceum, Cytisus scoparius, Ulex
europaeus, Ulex parviflorus, Lupinus arboreus, Genista sp., Anthyllis cytisoides,
Ferula communis, Genista scorpius, Verbascum pulverulentum, Stanleya pinnata,
Hibiscus rosa, Ficus benjamina, Heracleum sphondylium, Sarilici-tirmanici bitkiler:
Pueraria montana, Thunbergia grandiflora, Hedera helix, Thunbergia alata,
Mangifer indica, Vitis vulpina, Ipomoea alba, Cematis vitilba, Yer ortiicii ¢icekler:
Asphodeline lutea, Getiana lutea, Oenothera biennis, Oenothera glazioviana,
Verbascum speciosum, Lupinus lateus, Iris pseudacorus, Cistanche phelypaea
seklindedir.

Sekil 2.17. Kirsal alan 6rnegi (Cekmekdy)

Duvar Kenari: Bu kategori i¢in ¢aligma kapsaminda Goztepe 60. Y1l Parki i¢i (URL-
17,2019) irdelenmistir (Sekil 2.18.). Teshis edilen bitkiler; Agaclar: Genis yapraklh
agaclar; Fagus sylvatica, Morus alba, Robinia pseudoacacia, Calilar: (i) Canh ¢it
amaciyla kullanilan ¢alilar; Buxus sempervirens, Pittosporum tobira, Ligustrum
lucidum, (ii) Cigekli ¢alilar; Prunus lusitanica, Sambucus nigra, Plumeria obtusa,
Philadelphus coronarius, Rhododendrom maximum, Ficus microcarpa, Ficus pumila,
Sarihci-tirmamicr  bitkiler:  Hedera  helix ~ Parthenocissus  tricuspidata
Trachelospermum jasminoides, Lonicera japonic, Clematis vitalba, Parthenocissus
tricuspidata, Fallopia aubertii, Vitis vinifera Ligustrum lucidum Fatsia japonica

Hydrangea petiolaris Thunbergia grandiflora seklindedir.
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Sekil 2.18. Duvar kenar1 6rnegi (Goztepe 60. Y1l Parki duvar kenarr)

Giris: Giris kategorisi i¢in Siileymaniye Camii girisi irdelenmistir (Sekil 2.19.).
Alanda teshis edilen bitkiler; Agaclar: igne yaprakh agaclar; Picea abies, Cupressus
sempervirens, Cupressus arizonica, Abies alba, Abies nordmanniana, Juniperus
communis, Juniperus oxycedrus, Pinus mugo, Agagciklar: Cicekli agacciklar;
Lagerstroemia indica, Calilar: (i) Canh ¢it amaciyla kullanmilan c¢allar; Taxus
baccata, Thuja occidentalis, (ii) Cicekli ¢alilar; Callistemon citrinus, Pyracantha

cocinea, Berberis aquifolium seklindedir.

Sekil 2.19. Giris 6rnegi (Siileymaniye Camii girisi)
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3. BULGULAR

3.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket ¢aligmasi, Istanbul’da yasayan ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite dgrencileri
ile tiniversite mezunlar1 olmak iizere bes farkli egitim seviyesinden 100’er kisiye
uygulanmis ve ¢alisma toplamda 500 anket ile yiiriitilmiistiir. Ankete katilanlarin
299’u kiz ve 201’1 ise erkektir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari Tablo 3.1.°de ve yas

dagilimlarina iligkin bilgiler de Tablo 3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar

Egitim Seviyesi

CURE! Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Universite Mezunu Toplam
Kiz 46 44 88 59 62 299
Erkek 54 56 12 41 38 201
Toplam 100 100 100 100 100 500
Tablo 3.2. Katilimcilarin yas dagilimlar
Egitim Seviyesi n Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Sapma
Ilkokul 100 9 10 9,9 0,33
Ortaokul 100 13 14 13,7 0,44
Lise 100 15 18 16,0 0,75
Universite 100 18 28 22,3 1,96
Uni. Mezunu 100 22 59 37,2 8,54

3.2. On Ankete iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda bitki-mekan 6zdeslestirmesinin yapilabilmesi i¢in katilimcilar
tarafindan en ¢ok bilinen bitki tiirlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen 6n
anket ¢aligmasinda katilimcilarnin bildigi 10 bitki sorgulanmistir. Verilen cevaplar,
her bir egitim seviyesi i¢in en fazla sayida katilime1 tarafindan bilinen bitki tiiriinden
en aza dogru ve bunun yaninda katilimcilarin tamami i¢in de en fazla bilinenden en az
bilinene dogru siralanmistir (Tablo 3.3.). Egitim seviyeleri i¢in yalnizca 1 katilimci
tarafindan bilinen bitkiler ile toplamda bilinme sayilar1 5°ten az olan bitkiler “Diger”
seklinde degerlendirilmistir.  Bitki-mekan  6zdeslestirmesine iliskin  anket
uygulamasinda katilimcilarin en az %10’u (50 kisi) tarafindan bilinen bitkiler dikkate

alinmigstir. Tablo 3.3.’te goriilecegi gibi en az 50 katilimci tarafindan bilinerek one
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c¢ikan bitkiler arasinda papatya, orkide ve kaktiis de yer almaktadir. Ancak, papatyanin

cogunlukla kirlarda kendiliginden yetisen bir bitki olmasi ve orkide ve kaktiisiin de

daha ¢ok i¢ mekan bitkisi olarak tercih edilmesi nedenleriyle bu bitkiler calisma

disinda tutulmus ve ¢alisma 28 bitki ile yiiriitilmiistiir.

Tablo 3.3. Katilimcilar tarafindan bilinen bitki tiirlerinin dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Universite Mezunu Toplam

Bitki n_ Bitki n_ Bitki n_ Bitki n_ Bitki n_ Bitki* n
Giil 81 Giil 90 Giil 81 Giil 75 Gil 55 Giil 382
Lale 74  Cam 71 Menekse 66 Menekse 67 Menekse 55 Menekse 320
Menekse 64 Lale 70 Papatya 56 Cam 55 Cam 46 Lale 292
Cam 62 Menekse 68 Gelincik 55 Papatya 51 Lale 46 Cam 287
Cinar 55 Gelincik 59 Lale 54 Lale 48 Erguvan 38 Gelincik 247
Gelincik 53 Cmar 56 Cam 53 Cmar 44 Gelincik 38 Cmar 237
Yasemin 50 Yasemin 45  Cmar 46  Gelincik 42  Cmar 36 Papatya 223
Papatya 48 Papatya 41 Yasemin 42 Yasemin 41 Sogiit 34 Yasemin 206
Kavak 35  Sogiit 40 Kavak 34 Kavak 38 Akasya 29  Sogiit 171
Ladin 30 Kavak 39 Sogut 33 Sogiit 34 lhlamur 28 Kavak 167
Sogiit 30 Asma 33 Manolya 31 Hanimeli 33 Ilgin 28 Ihlamur 138
Asma 29  Ihlamur 33 Asma 30 Erguvan 29 Yasemin 28 Erguvan 135
Oya 27 Zakkum 26 Hanmmeli 29 Oya 29 Ladin 27  Asma 133
lhlamur 26 Zeytin 26 Orkide 29 Ihlamur 28 Papatya 27 Hanmimeli 128
Orkide 25 Manolya 24 Zakkum 29 Ladin 27 Kaktiis 26 Oya 119
Hanimeli 22 Erguvan 23  Erguvan 24 Servi 25 Hanimeli 24 Ladin 116
Erguvan 21 Hanmmeli 20 Ihlamur 23 Zakkum 24 Servi 24 Zakkum 108
Kaktiis 18 Oya 19 Oya 23 Orkide 22 Asma 21  Orkide 103
Kartopu 18 Akasya 18 Ladin 18 Asma 20 Kavak 21 Manolya 101
Manolya 16 Kaktiis 18 Zeytin 18 Begonvil 18 Oya 21 Zeytin 96
Mazi 16 Karanfil 17 Akasya 16 Mazi 18 Zeytin 21 Akasya 93
Begonvil 15 Orkide 16 Kaktiis 16 Zeytin 18 Simsir 18 Kaktiis 88
Akasya 14  Cimen 15 Maz 16 Ilgin 17 Zakkum 18 Servi 80
Cimen 13 Kartopu 14 Kartopu 15 Manolya 17  igde 16 Ilgn 79
Zeytin 13 Ladin 14 Simsir 14  Akasya 16 Kartopu 16 Kartopu 77
Iigin 12 Begonvil 10 Ilgin 13 Simsir 16 Taflan 16 Begonvil 69
Servi 12 TIlgin 9  Karanfil 12 Kartopu 14 Top Akasya 16 Maz 69
igde 11 Servi 9  Begonvil 11 Top Akasya 14 Begonvil 15  Simsir 67
Simsir 11 Simsir 8 Igde 11 Ortanca 12 Manolya 13 igde 50
Zakkum 11 Top Akasya 8 Ortanca 10 Sumbiil 12 Simbiil 13 Taflan 50
Mese 10 Maz 7 Servi 10 Taflan 12 Maz 12 Top Akasya 50
Nergis 9 Cigdem 6 TopAkasya 10 Kaktiis 10 Orkide 11 Karanfil 46
Ortanca 7 Ortanca 6 Taflan 10 Ardig 7  Erik 10 Cimen 44
Palmiye 7 Taflan 6 Cimen 7 1gde 6 Diigiin Cic. 9 Ortanca 41
Erik 6 Igde 6 Erik 6  Niliifer 6 Karanfil 9  Siimbiil 36
Karanfil 6  Nergis 5 Nergis 6 Cigdem 5 Nilifer 9  Nergis 29
Taflan 6 Sakura 4 Nilifer 6 Mese 4 Cigdem 8 Erik 26
Findik 5 Siimbiil 4 Ardig 5 Palmiye 4 Giirgen 8  Niliifer 24
Elma 5 Leylak 3 Siimbiil 5  Zambak 4 Pey. Kilict 8 Cigdem 24
Zambak 4 Yediveren 3 Zambak 4 Begonya 3 Ceviz 7 Mese 23
Niliifer 3 Zambak 3  Cigdem 3  Cimen 3 Mese 7  Zambak 22
Ardig 2 Erik 2 Lavanta 3 Digiin Cig. 3 Nergis 7  Palmiye 18
Bugday 2 incir 2 Pey. Kilici 3  Kiraz 3 Palmiye 7  Ardig 18
Cigdem 2 Mese 2 Begonya 2 Lavanta 3 Zambak 7  Pey. Kilici 13
Kiraz 2 Diger 2 Camgiizeli 2 Erik 2 Begonya 6 Digiin Cig. 12
Leylak 2 Leylak 2 Fidik 2 Cimen 6 Sakura 12
Stimbiil 2 Diger 8  Giirgen 2 Morsalkim 6 Elma 12
Top Akasya 2 Karanfil 2 Ortanca 6 Begonya 11
Yediveren 2 Leylak 2 Ardig 4 Findik 11
Diger 4 Morsalkim 2 Elma 4 Giirgen 10

Nergis 2 Findik 4  Elma 9

Pey. Kilic 2 Goknar 4 Lavanta 9

Diger 7  Ayva 3 Leylak 9

Lavanta 3 Morsalkim 8

Camgiizeli 2 Ceviz 7

Diger 19 Diger 45

* Calismada kullanmilmasina karar verilen bitkiler koyu yazilmistir.
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3.3. Katihmcilarin Bitkilerin Kullannm Amaglart Hakkindaki Bilgi Diizeylerine
fliskin Bulgular

Katilimcilarin ~ bitkilerin ~ kullannom  amaclarn  hakkindaki  bilgi  diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla ankette bitkilerin 12 farkli kullanim amaci verilmis ve bu
amagclardan bilinenlerin isaretlenilmesi istenmistir. Katilimcilarin egitim seviyeleri ile
bitkilerin kullanim amagclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri arasindaki iligkilerin ortaya

konulmas1 amaciyla yapilan Ki-kare (X?) Testi sonuglar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Katiimcilarin bitkilerin  kullanim amaglart ile ilgili bilgi diizeylerinin

karsilastiriimast

Bilgi Egitim Seviyesi

™ ATl Durumu ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mez. "

Karakteristik 6zelliklerle estetik Bilmiyor 33 34 34 30 14 0,007

giizellik, gorsel zenginlik saglama Biliyor 67 66 66 70 86

Meyvesi ve yapraklari ile fayda Bilmiyor 25 23 19 25 15 0,346

saglama Biliyor 75 77 81 75 85

Havay1 temizleme Bilmiyor 10 5 12 20 3 0,001
Biliyor 90 95 88 80 97

Topragi zenginlegtirme Bilmiyor 11 15 18 18 20 0,465
Biliyor 89 85 82 82 80

Kiiresel 1sinmay1 dnleme Bilmiyor 49 54 53 36 27 0,000
Biliyor 51 46 47 64 73

Sev ve erozyon kontrolii Bilmiyor 47 52 57 39 25 0,000
Biliyor 53 48 43 61 75

Mekan tanimlama Bilmiyor 56 54 57 48 29 0,000
Biliyor 44 46 43 52 71

Yonlendirme, ayirma, odak Bilmiyor 71 71 76 64 35 0,000

olugturma gibi fonksiyonel amaglar  Biliyor 29 29 24 36 65

Giizel koku olusturma Bilmiyor 25 13 21 21 12 0,076
Biliyor 75 87 79 79 88

Riizgar kontrolii Bilmiyor 50 56 61 58 31 0,000
Biliyor 50 44 39 42 69

Giiriiltii kontrolil Bilmiyor 86 81 87 69 50 0,000
Biliyor 14 19 13 31 50

Iklimsel kontrol Bilmiyor 67 52 51 39 26 0,000
Biliyor 33 48 49 61 74

Ki-kare (X?) Testi sonuglarina gore;

o Bitkilerin “karakteristik 6zellikleriyle estetik glizellik, gorsel zenginlik saglama”
ozelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmus olup (p<0,05), bitkilerin bu 6zelligini ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite
ogrencilerinin %66-70’inin ve {niversite mezunlarinin da %86’sinin bildigi

belirlenmistir.

28



Bitkilerin “meyvesi ve yapraklari ile fayda saglama” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi
bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) ve bitkilerin bu
0zelliginin gruplarin %75-85’1 tarafindan bilindigi belirlenmistir.

Bitkilerin “havay1 temizleme” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmus olup (p<0,05), liniversite 6grencilerinin %80’
ve ilkokul ve lise 6grencilerinin %88-90’1 bu 6zelligi biliyorken, bu oran ortaokul
Ogrencileri i¢in %95 ve tiniversite mezunlari i¢in %97’ ye kadar ulagmistir.
Bitkilerin “topragi zenginlestirme” o6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) ve bitkilerin bu 6zelliginin
gruplarin %80-89’u tarafindan bilindigi belirlenmistir.

Bitkilerin “kiiresel 1sinmay1 dnleme” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmus olup (p<0,05), ilkokul, ortaokul ve lise
Ogrencilerinin %46-51'i bu 6zelligi biliyorken, bu oran tiniversite dgrencileri igin
%64 ve liniversite mezunlari i¢in %73 olarak belirlenmistir.

Bitkilerin “sev ve erozyon kontrolii” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmus olup (p<0,05), bu 6zellik ilkokul,
ortaokul ve lise Ogrencilerinin %43-53’1, iiniversite Ogrencilerinin %61°1 ve
tiniversite mezunlarinin da %751 tarafindan bilinmektedir.

Bitkilerin “mekan tanimlama” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmus (p<0,05) ve bu 6zelligi ilkokul, ortaokul, lise
ve lniversite 0grencilerinin %43-52, iiniversite mezunlarinin ise %71 oraninda
bildikleri ortaya ¢ikmustir.

Bitkilerin “yonlendirme, ayirma, odak olusturma gibi fonksiyonel amaglar i¢in
kullanilma™ 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan gruplar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmus olup (p<0,05), bitkilerin bu 6zelliginin ilkokul, ortaokul, lise
ve liniversite 6grencilerinin yalnizca %24-36’s1, tiniversite mezunlarinin ise %65°1
tarafindan bilindigi belirlenmistir.

Bitkilerin “giizel koku saglama” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan gruplar
arasinda anlaml farklilik olmadig1 (p>0,05) ve bitkilerin bu 6zelliginin gruplarin
%75-88’1 tarafindan bilindigi belirlenmistir.

Bitkilerin “riizgar kontrolii saglama” ozelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan

gruplar arasinda anlamhi farklilik bulunmus (p<0,05) ve bitkilerin bu 6zelliginin
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ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite Ogrencilerinin %39-50’si, iiniversite
mezunlarinin %69’u tarafindan bilindigi ortaya ¢ikmustir.

e Bitkilerin “giirtiltii kontrolii saglama” 6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus (p<0,05) ve bitkilerin bu 6zelliginin
ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin %13-19’u, tiniversite 6grencilerinin %31’
ve iiniversite mezunlarinin da %50’si1 tarafindan bilindigi belirlenmistir.

e Bitkilerin “iklimsel kontrol saglama” o6zelligi ile ilgili bilgi diizeyi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus (p<0,05) ve bu 6zelligin ilkokul
Ogrencilerinin  %33’1i, ortaokul ve lise Ogrencilerinin %48-49’u, {iiniversite

Ogrencilerinin %61°1 ve liniversite mezunlariin %74 tince bilindigi belirlenmistir.

3.4. Bitkilerin Karakteristik Ozelliklerinin Alg1 Siralamalarina iliskin Bulgular

Bitkilerin hangi karakteristik 6zelliklerinin daha ¢ok dikkat ¢ektigi ve akilda kalici
oldugunu belirleyebilmek amaciyla ankette bitkilerin 8 farkli karakteristik 6zelliginin
(renk, koku, meyve, cicek, Ol¢li, form, yaprak ve tekstiir) onem sirasina gore
siralandirilmast istenmistir. Katilimeilar, soézii edilen siralama i¢in en Onemli
gordiikleri karakteristik 6zellige 1 ve en 6nemsiz gordiikleri 6zellige de 8 sira numarasi
vererek siralama yapmiglar ve anketlerin degerlendirilmesi asamasinda da ilk siray1
alan karakteristik 6zellige 8 puan ve son siradaki 6zellige de 1 puan verilerek sonuglar
analize hazir hale getirilmistir. Bitkilerin karakteristik 6zelliklerine iliskin
puanlandirmalarin egitim seviyesine gore farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla
Kruskal-Wallis Testi yapilmis olup, test sonuglar1 ve ayrica her bir karakteristik

ozellige iligkin ortalama puanlar Tablo 3.5.’te verilmistir.

Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore (Tablo 3.5.); egitim seviyesi bakimindan
karakteristik Ozelliklerden koku, cicek, meyve, Olcli, form ve yaprak i¢in yapilan
siralamalar arasinda farklilik bulunmazken (p>0,05), renk ve tekstiir i¢in yapilan
siralamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunun
yaninda, karakteristik Ozelliklere verilen puanlarmm tim katilimcilara iliskin
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puanlar1 renk (ortalama 7,07 puan) ve koku
(ortalama 6,42 puan) o6zelliklerinin ve en diisiik puanlar1 da yaprak (ortalama 1,59

puan) ve tekstiir (ortalama 1,50 puan) 6zelliklerinin aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin bitkilerin karakteristik ozellikleri ile ilgili algi siralamalarinin
karsilastirilmasi ve genel ortalama puanlar

Karakteristik Egitim Seviyesi

Onellik Ilkokul ~ Ortaokul Lise  Universite Unv. Mezunu p
(n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100)
Renk Ortalama 6,84° 7,15% 6,82° 7,252 7,278 0,029
Std. Sapma 1,61 1,37 1,67 1,49 1,04
Koku Ortalama 6,46 6,42 6,04 6,60 6,56 0,669
Std. Sapma 1,32 1,44 1,85 1,16 1,14
Meyve Ortalama 5,62 5,74 5,63 571 571 0,583
Std. Sapma 1,64 1,51 1,49 1,26 1,23
Cicek Ortalama 4,95 5,08 4,83 5,01 5,34 0,438
Std. Sapma 1,60 1,54 1,82 1,41 1,60
Olgii Ortalama 4,05 4,22 4,10 4,06 3,66 0,068
Std. Sapma 1,67 1,65 1,80 1,52 1,53
Form Ortalama 3,11 3,32 3,48 3,13 3,29 0,109
Std. Sapma 1,15 1,04 1,43 1,06 1,00
Yaprak Ortalama 2,88 2,48 3,17 2,67 2,82 0,097
Std. Sapma 1,79 1,27 1,90 1,36 1,47
Tekstiir Ortalama 2,072 1,59% 1,87% 1,562 1,35° 0,005
Std. Sapma 1,99 1,24 1,59 1,36 1,09

Renk Koku Meyve Cigek Olgii Form  Yaprak Tekstir

(n=500) (n=500) (n=500) (n=500) (n=500) (n=500) (n=500) (n=500)
Ortalama puan 7,07 6,42 5,68 5,04 4,02 3,27 2,80 1,69
Std. Sapma 1,46 1,41 1,43 1,60 1,64 1,15 1,59 1,50

3.5. Bitkilerin Ozel Anlamlar Tasimalan le ilgili Diisiincelere iliskin Bulgular

Bitkilerin 6zel anlamlar tasiyip tasimadigi sorusuna iliskin cevaplar Tablo 3.6.’da
verilmistir. Ki-kare (X?) Testi sonuglarina gore egitim seviyelerinin verilen cevaplar
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (p<0,05). Verilen cevaplar irdelendiginde en ¢ok
tiniversite mezunlarmin (%53) bitkilerin 6zel anlamlar tasidigini belirttigi ve tiim
katilimcilarin cevaplari incelendiginde de katilimeilarin yalnizca %38 inin bitkilerin
0zel anlamlar tasidigini diislindiigii anlasilmaktadir. Katilimcilar tarafindan belirtilen
0zel anlamlar Tablo 3.7.’de egitim seviyesine bagli olarak verilmistir. Katilimcilar en
cok kirmiz1 giiliin aski ve sevgiyi, beyaz giiliin saflig1 ve sevgiyi ifade ettigini,
bitkilerin insanlara psikolojik anlamda mutluluk ve huzur verdigini, fonksiyonel

anlamda giizel koku sagladigini ve havay: temizledigini ifade etmislerdir.

Tablo 3.6. Bitkilerin 6zel anlamlar tasimalarr ile ilgili diistincelerin karsilastiriimasi

Egitim Seviyesi

Soru Cevap flkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu P
Bitkilerin 6zel anlamlar Evet 20 43 35 38 53 0.000
tasidigini diigiinliyor musunuz? Hayir 80 57 65 62 47 '
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Tablo 3.7. Bitkilerin tasidigi 6zel anlamlar

Bitkilerin Tasidig1 Ozel Anlamlar Ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu

2

Erguvan agac1 zerafet ve saltanati 4 1 1 1 1
Giil giizel koku 7
Giil sevgi ve 6zlemi 3
Siyah giil matemi 4
Sar1 giil ayrilik ve hastaligt 6
Kirmuz giil aski 44
Beyaz giil safligi, sevgiyi ve aski 20
Beyaz karanfil sadeligi ve saflig1 1
6

4

1

3

2

1

6

3

6

1

1

1

o
NN
=
[
N W

Orkide agki ve mutlulugu

Niliifer mutlulugu

Beyaz ortanca zarafet ve bollugu
Mavi menekse sevgi ve sadakati
Kirmizi lale seni seviyorumu
Beyaz lale saflig1 ve temiz agki
Lale umut, masumiyet ve inanci
Mor salkim diiriistliik ve dostlugu
Papatya bahari, saflig1 ve sadeligi
Beyaz frezya umudu

Kaktiis evdeki kotii enerjiyi hapseder
Cinar ululugu

[EEN
whorRrohN

()
A

PSIKOLOJIK

Bitkiler insana mutluluk ve huzur verir 20

Bitkiler insanlara pozitif enerji verir 2
5
1

N O

Bitkiler insana dinginlik verir
Bitkiler yasam kaynagi olur

FONKSIYONEL

Bitkiler havay1 temizler ve giizel koku olusturur 12 1
Bitkilerin renklerine gore anlamlar1 vardir 4
Bitkiler insanlara isim verir 4 1 2 1

N o
N
=

NN

HAFIZA
Endemik bitkiler bulundugu sehri hatirlatir 4 4
Mezarlik, yol, g6l kenarlarinda farkh bitkiler bulunur 2

ESTETIK
Bitkiler giizel goriintii olusturma
Canli olduklarindan dolay1 anlamlari farklidir

o
-
[N
S

3.6. Mekanlara Ozel Bitkiler Olmasi ile Tlgili Diisiincelere iliskin Bulgular

“Mekanlara 6zel bitkiler oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
Tablo 3.8.’de goriilmektedir. Ki-kare (X?) Testi sonuclarina sonuglaria gore egitim
seviyelerinin verilen cevaplar iizerinde etkili oldugu (p<0,05) ve egitim seviyesi
arttikca pozitif diisiinenlerin sayisinin da arttigi ortaya ¢ikmistir. Ancak verilen
cevaplar irdelendiginde, liniversite mezunlarinin dahi yalnizca %42’sinin mekanlara
ozel bitkiler oldugunu diisiindiigii ve tiim katilimcilarin cevaplari incelendiginde ise
katilmcilarin - yalnizca %28’inin  mekanlara 6zel bitkiler oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Belirtilen mekanlara 6zel bitkiler Tablo 3.9.”de egitim seviyesine bagh

olarak verilmistir. Katilimcilar en ¢ok mekan ismine, ortamina ve konseptine bagh
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olarak bitkilerin degistigini belirtmisler ve cami avlusunda giil, diiglinde kirmiz1 ve

beyaz giil, su kenarinda kamis, mezarlikta menekse gibi 6rnekler vermislerdir.

Tablo 3.8. Mekanlara ozel bitkiler olmasu ile ilgili diisiincelerin karsilastiriimasi

Egitim Seviyesi

Soru CeVaP fiokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu P
Mekanlara 6zel bitkiler Evet 22 24 23 30 42 0,008
oldugunu diisiiniilyor musunuz? Hayir 78 76 77 70 58 '

Tablo 3.9. Katilimcilar tarafindan verilen mekanlara 6zel bitki ornekleri

Mekanlar 6zel bitkiler Yy llkokul  Ortaokul Lise  Universite Uni. Mezunu

Kapal1 ortamda i¢ mekan bitkileri 4 1 3

Evde menekse 2 1 1

Amazonlarda kaktiis olmaz 1 1

Afrika’da kaktiis yetisir 2 1 1

Akarsu boylarinda kavak 1 1

Kirsal alanda papatya 1 1

Kirsal alanlarda gelincik 3 1 1 1

Gol kenarinda servi 3 1 2

Deniz kenarinda zeytin ve top akasya 1 1

Su kenarinda kamis 6 2 1 1 2

Villalarda gicek 2 1 1

Evin bahgesinde giil 3 1 1 1

Ev giris kapis1 iistiinde hanimeli ve sarmasik 4 1 3

Ev girislerinde begonvil 3 1 1 1

Yol kenarinda mazi ve lale 1 1

Meydanlarda ¢inar 3 2 1

Mezarlikta gam 4 2 2

Mezarlikta menekse 6 1 2 2 1

Mezarlikta servi 5 5

Ormanlarda ¢cam 1 1

Parklarda sogiit, lale ve zakkum 2 2

Restoranlarda giil 1 1

Tarihi bahgelerde lale 1 1

Toprak 6zelligine gore bitki segimi 1 1

Isik istegine gore bitki se¢imi 3 1 1 1

Iklim kosullarina gore bitki secimi 5 2 2 1

Erozyon 6nlemede kavak 5 1 1 1 2

Koku 6zelligine gore bitki se¢imi 4 1 1 1 1

Otellerde palmiye 1 1

Cami avlusunda giil 8 5 2 1

Cami avlusunda asma 5 1 2 1 1

Cit bitkisi servi 2 2

Duvar kenarinda asma 3 3

Duvar kenarinda sarmagik 5 1 4

Diigiinde beyaz ve kirmiz1 giiller 8 1 1 2 1 3

Mekan ismine, ortamina, konseptine gore bitki se¢imi 28 3 6 7 6 6

Dikkat cekmek i¢in 3 2 1

3.7. Bitki-Mekan Ozdeslestirmesine Iliskin Bulgular

Mekanin tasidigr anlam ile paralellik gosteren ve mekanmn kavranmasia katkida
bulunacag diisiiniilen bitkilerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in mekanlarla 6zdeslestirilmis
ve mekanm tanimladigi diisiiniilen bitkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla

calisma kapsaminda 18 farkli mekan tipi belirlenmis ve katilimcilardan bu mekanlari
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diistindiiklerinde kendilerine sunuluan 28 bitki arasindan her bir mekan tipi ile
Ozdeslestirdikleri 3 bitkiyi tercih etmeleri istenmistir. Sonugta, anket ¢aligmasi 500 kisi
ile yuriitiildiigli icin her mekan i¢in 1500 bitki tercihi (500%3 tercih) s6z konusu
olmustur. Elde edilen sonuglar yardimiyla katilimcilarin tercihine sunulan her bir
bitkinin ¢aligmaya konu edilen her bir mekan tipi ile tek tek eslestirmesi yapilmis ve
bunun yaninda bitkilerin dl¢iisiine ve karakteristik 6zelliklerine bagli olarak hangi
mekanlarda daha ¢ok tercih edildikleri de ortaya konulmaya calisilmistir. Bitkilerin
karakteristik ozellikleri dikkate alinarak yapilan gruplandirma (Tablo 2.3.) dikkate
aliarak her bir gruba numara verilmis ve mekanlara iliskin degerlendirmelerde bu
grup numaralar1 dikkate alinmistir (Tablo 3.10.). Bitki-mekan o6zdeslestirmesine

iliskin bulgular agsagida her bir mekan tipi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 3.10. Bitki-mekan ozdeslestirmesine iliskin gruplandirma

Olgii Karakteristik Ozellik Bitkiler Grup Ad1
Agaclar Igne yaprakl agaclar Ladin, Cam, Servi 1. Grup
Genis yaprakli agaglar Cmar, Sogiit, [hlamur, Manolya, Kavak 2. Grup
Agaggiklar Cigekli agagciklar Erguvan, Oya, Akasya, Zakkum 3. Grup
Meyveli, gri renkli agacciklar Zeytin, igde 4. Grup
Tijli yaygin kullanilan agacciklar ~ Top Akasya 5. Grup
Calilar Canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar Mazi, Simsir, Taflan 6. Grup
Cigekli calilar Giil, Ilgin, Kartopu, Yasemin 7. Grup
Sarilici-Tirmanicilar ~ Sarilici-tirmanict bitkiler Hanimeli, Asma, Begonvil 8. Grup
Yer Ortiiciiler Cicekler Lale, Gelincik, Menekse 9. Grup

3.7.1. Cami Avlusu I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan cami avlusu i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul dgrencilerinin giil (%62),
lale (%38) ve menekseyi (%32), ortaokul 6grencilerinin giil (%57), menekse (%24) ve
cami1 (%23), lise 6grencilerinin giil (%46), sogiit (%25) ve laleyi (%25), liniversite
ogrencilerinin giil (%50), cam (%24) ve ¢inari (%23) ve iiniversite mezunlarinin ise
giil (%45), ¢am (%36) ve serviyi (%34) tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise, cami avlusu igin en ¢ok tercih edilen ilk 5
bitkinin sirasiyla giil (%52), ¢cam (%?25), lale (%25), menekse (%20) ve simsir (%18)
oldugu belirlenmistir (Tablo 3.11.).
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Tablo 3.11. Cami avlusu igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 62 57 46 50 45 0,000 260
2  Cam 21 23 21 24 36 125
3 Lale 38 22 25 21 18 124
4 Menekse 32 24 14 13 15 98
5  Simgir 16 21 14 15 24 90
6 Maz 16 16 12 20 19 83
7 Cinar 13 17 13 23 13 79
8 Asma 11 21 24 15 8 79
9  Sogit 8 11 25 17 12 73

10  Servi 9 4 10 11 34 68
11  Hammeli 7 5 24 11 9 56
12 Gelincik 11 16 9 8 8 52
13 Yasemin 11 15 12 10 1 49
14  Erguvan 10 2 2 8 9 31
15 Kavak 5 4 4 11 4 28
16 Oya 7 4 4 6 7 28
17 Begonvil 4 6 4 7 4 25
18  Ladin 5 1 8 3 8 25
19  Zakkum 1 4 4 9 4 22
20 Ilgin 1 5 6 5 4 21
21 Taflan 5 4 3 2 1 15
22 Manolya 1 1 2 3 7 14
23 Kartopu 2 4 1 3 2 12
24 lhlamur 1 3 2 3 3 12
25  iade 2 1 5 1 1 10
26  Akasya 1 3 3 0 1 8

27 Zeytin 0 2 3 0 2 7

28  Top Akasya 0 4 0 1 1 6

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan cami avlusu i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Analiz sonuglarina gére, cami avlusu i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul
ogrencileri icin 9. Grup (¢igekler, 81 tercih), ortaokul (81 tercih), lise (65 tercih) ve
tiniversite (68 tercih) dgrencileri icin 7. Grup (¢icekli ¢alilar) ve {iniversite mezunlari
icin de 1. Grup (igne yaprakli agaclar, 78 tercih) olmugstur. Tercihlerin gruplara iligkin
toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 342 tercih ile 7. Grup
(cicekli calilar), 274 tercih ile 9. Grup (cicekler) ve 218 tercih ile de 1. Grup (igne
yaprakli agaglar) olmustur (Tablo 3.12.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde de yine
gruplar arasi istatistiksel fark bulunmus (p<0,05), ancak her iki grubun da ilk
tercihlerinin 7. Grup (¢igekli ¢alilar) oldugu belirlenmistir (Kiz: 198 tercih, Erkek: 144
tercih). Alt siralardaki tercihlerde ise farkliliklar oldugu gézlemlenmistir (Tablo 3.13.).
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Tablo 3.12. Cami avlusu igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

7.Grup 342 228 76 25,3 81 27,0 65 21,7 68 22,7 52 17,3 0,000
9.Grup 274 18,3 81 27,0 62 20,7 48 16,0 42 14,0 41 137
1.Grup 218 145 35 11,7 28 9,3 39 13,0 38 12,7 78 26,0
2.Grup 206 13,7 28 9,3 36 12,0 46 15,3 57 19,0 39 130
6.Grup 188 125 37 12,3 41 13,7 29 9,7 37 12,3 44 147
8.Grup 160 10,7 22 7,3 32 10,7 52 17,3 33 11,0 21 7,0
3.Grup 89 5,9 19 6,3 13 4,3 13 4,3 23 7,7 21 7,0
4.Grup 17 1,1 2 0,7 3 1,0 8 2,7 1 0,3 3 1,0
5CGrup 6 0,4 0 0,0 4 1,3 0 0,0 1 0,3 1 0,3

Grup Toplam

Tablo 3.13. Cami aviusu i¢in bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagli tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagh Cinsiics

Bitki Gruplar: K Erkek P
n % n %

Igne Yaprakh Agaglar (1.Grup) 143 159 75 12,4 0,004

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 136 15,2 70 11,6

Cicekli Agageiklar (3.Grup) 53 59 36 6,0

Meyveli Gri Renkli Agageiklar (4.Grup) 13 1,4 4 0,7

Tijli Yaygin Kullanilan Agaggiklar (5.Grup) 3 0,3 3 0,5

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 94 10,5 94 15,6

Cigekli Calilar (7. Grup) 198 22,1 144 239

Sarilici-Tirmanici Bitkiler (8.Grup) 107 11,9 53 8,8

Cigekler (9.Grup) 150 16,7 124 20,6

Bitkilerin olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagl olarak tercih dagilimlarinin farklilik gésterdigi (p<0,05), cami avlusu
icin ilkokul (113 tercih), ortaokul (122 tercih), lise (94 tercih) ve iniversite (105 tercih)
Ogrencilerinin daha ¢ok ¢alilari tercih ettikleri, buna karsin {iniversite mezunlarinin ise
agaclar1 (117 tercih) tercih ettigi ortaya c¢ikmustir. Tercihlerin gruplara iliskin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok calilarin (530 tercih) ve agaglarin (424
tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.14.). Cinsiyete bagli olarak da 6l¢ii grubu
tercihleri arasinda anlamli fark bulunmus olup (p<0,05), cami avlusu i¢in hem kizlarin
(292 tercih) hem de erkeklerin (238 tercih) ilk tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo
3.15.).
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Tablo 3.14. Cami avlusu i¢in bitkilerin dlgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gire

dagilimi
i Toplam ‘ Egitim Seviyesi _ "
Olgti Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 424 283 63 210 64 213 8 283 9 31,7 117 39,0 0,000
Agaceiklar 112 75 21 7,0 20 6,7 21 7,0 25 8,3 25 8,3
Calilar 530 353 113 37,7 122 40,7 94 313 105 350 96 32,0
Sarilicilar 160 10,7 22 73 32 10,7 52 173 33 110 21 7,0

Yer Ortiiciiler 274 183 81 270 62 207 48 160 42 140 4 13,7

Tablo 3.15. Cami aviusu igin bitkilerin olgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 279 31,1 145 24,0 0,001
Agaceiklar 69 1,7 43 7,1

Calilar 292 32,6 238 39,5

Sarilicilar 107 11,9 53 8,8

Yer Ortiiciiler 150 16,7 124 20,6

3.7.2. Mezarhk icin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan mezarlik i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%71),
gelincik (%35) ve menekseyi (%35), ortaokul 6grencilerinin giil (%64), lale (%38) ve
gelincigi (%32), lise 6grencilerinin gil (%63), menekse (%33), gelincik (%33) ve
laleyi (%33), liniversite 6grencilerinin giil (%53), cam (%32) ve menekseyi (%27) ve
tiniversite mezunlariin ise servi (%44), giil (%43) ve ¢ami (%37) tercih ettikleri
ortaya ¢ikmustir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, mezarlik i¢in en
cok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla giil (%59), lale (%28), cam (%28), menekse
(%27) ve gelincik (%27) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.16.).

Bitkilerin karakteristik Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan mezarlik igin tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, mezarlik icin en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul (101 tercih),
ortaokul (91 tercih), lise (99 tercih) 6grencileri i¢in 9. Grup (gigekler), liniversite
Ogrencileri i¢in 7. Grup (¢icekli calilar, 75 tercih) ve iiniversite mezunlart i¢in de 1.

Grup (igne yaprakli agaglar, 101 tercih) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin
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toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 410 tercih ile 9. Grup
(cigekler), 380 tercih ile 7. Grup (gigekli ¢alilar) ve 267 tercih ile de 1. Grup (igne
yaprakli agaglar) olmustur (Tablo 3.17.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde ise
gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis (p>0,05), ancak kizlarin ilk tercihlerinin 7.
Grup (cicekli calilar, 223) ve erkeklerin ilk tercihlerinin de 9. Grup (gigekler, 168
tercih) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.18.).

Tablo 3.16. Mezarlik igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 71 64 63 53 43 0,000 294
2 Lale 31 38 33 20 17 139
3  Cam 22 19 28 32 37 138
4 Menekse 35 21 33 27 21 137
5  Gelincik 35 32 33 18 16 134
6  Servi 10 7 9 18 44 88
7  Cnar 17 11 13 15 11 67
8  Kavak 5 9 12 10 15 51
9  Yasemin 10 17 11 7 5 50

10  Sogiit 8 9 4 13 9 43
11 Zakkum 6 7 11 9 10 43
12 Ladin 6 4 7 4 20 41
13 Hanimeli 2 1 10 13 5 31
14 Asma 5 11 4 4 4 28
15 Taflan 5 4 3 8 5 25
16  Begonvil 3 3 3 8 4 21
17  Maz 5 6 3 3 3 20
18 Ilgin 2 5 4 7 2 20
19 Oya 5 4 1 5 5 20
20  Erguvan 4 6 0 4 5 19
21  Kartopu 0 2 2 8 4 16
22 lhlamur 4 4 2 3 3 16
23 Simgir 2 0 2 6 3 13
24 Manolya 3 2 5 0 2 12
25  Zeytin 1 7 3 1 0 12
26  Akasya 1 3 0 2 5 11
27  Top Akasya 1 3 0 1 1 6

28 Igde 1 1 1 1 1 5

Tablo 3.17. Mezarlik igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine baglh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p
n % n % n % n % n % n %

9.Grup 410 27,3 101 337 91 30,3 99 33,0 65 21,7 54 18,0 0,000
7.Grup 380 253 83 27,7 88 29,3 80 26,7 75 25,0 54 18,0
1.Grup 267 17,8 38 12,7 30 10,0 44 14,7 54 18,0 101 337
2.Grup 189 126 37 12,3 35 11,7 36 12,0 41 13,7 40 133
3.Grup 93 6,2 16 53 20 6,7 12 4,0 20 6,7 25 8,3
8.Grup 80 53 10 33 15 5,0 17 57 25 8,3 13 43
6.Grup 58 39 12 4,0 10 33 8 2,7 17 57 11 3,7
4.Grup 17 11 2 0,7 8 2,7 4 1,3 2 0,7 1 0,3
5Grup 6 0,4 1 0,3 3 1,0 0 0,0 1 0,3 1 0,3

Grup Toplam
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Tablo 3.18. Mezarlik icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyet
Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %
Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 162 18,1 105 17,4 0,966
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 118 13,2 71 11,8
Cicekli Agageiklar (3.Grup) 57 6,4 36 6,0
Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 12 13 5 0,8
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 4 0,4 2 0,3
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 34 3,8 24 4,0
Cicekli Calilar (7. Grup) 223 24,9 157 26,0
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 45 50 35 5,8
Cigekler (9.Grup) 242 27,0 168 27,9

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlariin farklilik gosterdigi (p<0,05), mezarlik i¢in
ilkokul (101 tercih) ve lise (99 tercih) d6grencilerinin daha ¢ok yer ortiiciileri, ortaokul
Ogrencilerinin ¢alilar1 (98 tercih) ve iiniversite 6grencileri (95 tercih) ile iiniversite
mezunlarinin (141 tercih) ise agaglar1 tercih ettigi ortaya c¢ikmistir. Tercihlerin
gruplara iligskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok agacglarin (456 tercih)
ve calilarin (438 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.19.). Cinsiyete bagh
olarak Ol¢li grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamis olup (p>0,05),
mezarlik i¢in kizlarin agaglari (280 tercih) erkeklerin ise ¢alilar1 (181 tercih) ilk tercihi

calilar grubu olmustur (Tablo 3.20.).

Tablo 3.19. Mezariik i¢in bitkilerin olgiilerine bagli tercihlerin egitim seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Olcii Toplam flkokul __ Ortaokul Lise Universite_ Unv. Mezunu_ p

n % n % n % n % n % n %
Agaglar 456 304 75 25,0 65 21,7 80 26,7 95 31,7 141 47,0 0,000
Agagciklar 116 7,7 19 6,3 31 10,3 16 53 23 7,7 27 9,0
Calilar 438 29,2 95 31,7 98 32,7 88 29,3 92 30,7 65 21,7
Sarilicilar 80 53 10 3,3 15 50 17 5,7 25 8,3 13 4,3

Yer Ortiiciiler 410 273 101 337 91 30,3 99 330 65 217 54 18,0

Tablo 3.20. Mezarlik icin bitkilerin dlciilerine bagl tercihlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 280 31,2 176 29,2 0,788
Agagciklar 73 8,1 43 7,1

Calilar 257 28,7 181 30,0

Sarilicilar 45 50 35 5,8

Yer Ortiiciiler 242 27,0 168 27,9
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3.7.3. Villa Bahgesi I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan villa bahgesi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul dgrencilerinin mazi (%32),
giil (%28), ve begonvili (%25), ortaokul 6grencilerinin begonvil (%41), erguvan
(%29) ve ladini (%28), lise 6grencilerinin begonvil (%47), erguvan (%31) ve ladini
(%25), tiniversite 6grencilerinin begonvil (%44), giil (%31), erguvan (%22), oya
(%22) ve maziy1 ( %22) ve tiniversite mezunlarinin ise begonvil (%44), giil (%31) ve
erguvant (%27) tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir. Tercihlerin toplamsal degerlerine
bakildiginda ise, villa bahgesi i¢in en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla begonvil
(%38), giil (%25), erguvan (%24), ladin (%22) ve maz1 (%21) oldugu belirlenmistir
(Tablo 3.21.).

Tablo 3.21. Villa bahgesi igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul  Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Begonvil 25 41 47 33 44 0,004 190
2 Gil 28 20 21 26 31 126
3 Erguvan 13 29 31 22 27 122
4  Ladin 19 28 25 21 15 108
5 Maz 32 17 14 22 21 106
6 Oya 21 19 24 22 12 98
7 Simsir 15 13 18 13 14 73
8  Menekse 18 18 8 10 16 70
9  Kartopu 15 16 18 5 12 66

10 Lale 14 12 9 20 8 63
11 Servi 20 14 14 6 8 62
12 Yasemin 8 6 9 11 16 50
13 Cam 10 10 9 11 7 47
14 Sogiit 8 5 6 8 16 43
15  Hanimeli 7 7 7 7 11 39
16  Gelincik 6 8 5 11 2 32
17  Asma 7 4 4 7 7 29
18  Kavak 7 8 5 5 3 28
19 Cmar 6 6 7 5 3 27
20 Taflan 9 3 5 3 5 25
21  llgm 2 5 3 7 7 24
22 Zakkum 1 3 2 9 3 18
23 Top Akasya 0 5 1 5 4 15
24 Manolya 3 1 2 3 5 14
25  Akasya 2 1 4 5 1 13
26 1gde 2 0 1 3 0 6

27 lhlamur 2 0 1 0 2 5

28  Zeytin 0 1 0 0 0 1
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Bitkilerin karakteristik ozelliklerine goére olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan villa bahgesi i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, villa bahgesi i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar
ilkokul 6grencileri i¢in 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan calilar, 56 tercih),
ortaokul 6grencileri i¢in 1., 3. ve 8. Gruplar (igne yaprakli agaclar, cicekli agacciklar
ve sarilici-tirmanici bitkiler, 52’ser tercih), lise (61 tercih) ve iiniversite (58 tercih)
ogrencileri icin 3. Grup (¢icekli agageiklar) ve liniversite mezunlari i¢in de 7. Grup
(¢igekli calilar, 78 tercih) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine
bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 266 tercih ile 7. Grup (¢icekli ¢alilar), 258
tercih ile 8. Grup (sarilici-tirmanici bitkiler) ve 251 tercih ile de 3. Grup (¢igekli
agacciklar) olmustur (Tablo 3.22.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde de yine
gruplar arasi istatistiksel fark bulunmus (p<0,05) ve kizlarin ilk tercihleri ¢ogunlukla
8. Grup (sarilici-tirmanici bitkiler, 180 Tercih) olurken, erkeklerin ilk tercihleri 7.

Grup (¢igekli ¢alilar, 107 Tercih) olmustur (Tablo 3.23.).

Tablo 3.22. Villa bahgesi icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p

n % n % n % n % n % n %
7.Grup 266 17,7 53 17,7 47 15,7 51 17,0 49 16,3 66 22,0 0,005
8.Grup 258 17,2 39 130 52 17,3 58 19,3 47 15,7 62 207
3.Grup 251 16,7 37 12,3 52 17,3 61 20,3 58 19,3 43 143
1.Grup 217 145 49 16,3 52 173 48 16,0 38 12,7 30 100
6.Grup 204 136 56 18,7 33 11,0 37 12,3 38 12,7 40 133
9.Grup 165 110 38 12,7 38 12,7 22 7,3 41 13,7 26 8,7
2.Grup 117 7,8 26 8,7 20 6,7 21 7,0 21 7,0 29 9,7
5Grup 15 1,0 0 0,0 5 1,7 1 0,3 5 1,7 4 1,3
4Grup 7 0,5 2 0,7 1 0,3 1 0,3 3 1,0 0 0,0

Grup Toplam

Tablo 3.23. Villa bahgesi icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagh Cinsiyet

Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %

igne Yaprakli Agaclar (1.Grup) 132 14,7 85 14,1 0,000

Genis Yaprakli Agaglar (2.Grup) 68 7,6 49 8,1

Cicekli Agagciklar (3.Grup) 161 17,9 90 149

Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 2 0,2 5 0,8

Tijli Yaygin Kullanilan Agaggiklar (5.Grup) 4 0,4 11 1,8

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 108 12,0 96 15,9

Cicekli Calilar (7. Grup) 159 17,7 107 17,7

Sarilic1-Tirmanic Bitkiler (8.Grup) 180 20,1 78 12,9

Cigekler (9.Grup) 83 9,3 82 13,6
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Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05), ancak villa
bahgesi icin tiim egitim seviyelerinde en ¢ok calilarin tercih edildigi (ilkokul: 109
tercih, ortaokul: 80 tercih, lise: 88 tercih, tiniversite: 87 tercih ve liniversite mezunlari:
106 tercih) ortaya c¢ikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine
bakildiginda ise daha ¢ok calilarin (470 tercih) ve agaglarin (334 tercih) tercih edildigi
belirlenmistir (Tablo 3.24.). Cinsiyete bagli olarak da 6l¢ii grubu tercihleri arasinda
anlaml fark bulunmus olup (p<0,05), villa bahgesi i¢in hem kizlarin (267 tercih) hem
de erkeklerin (203 tercih) ilk tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo 3.25.).

Tablo 3.24. Villa bahgesi icin bitkilerin olgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam ' Egitim Seviyesi _ "
Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaclar 334 223 75 250 72 240 69 230 59 19,7 59 19,7 0,004
Agaggiklar 273 182 39 130 58 193 63 210 66 220 47 15,7
Calilar 470 31,3 109 363 80 26,7 88 293 87 290 106 353
Sarilicilar 258 172 39 130 52 17,3 58 193 47 157 62 20,7

Yer Ortiiciiler 165 110 38 127 38 127 22 73 41 137 26 8,7

Tablo 3.25. Villa bahgesi icin bitkilerin dlgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 200 22,3 134 22,2 0,001
Agaggiklar 167 18,6 106 17,6

Calilar 267 29,8 203 33,7

Sarilicilar 180 20,1 78 12,9

Yer Ortiiciiler 83 9,3 82 13,6

3.7.4. Dere Boyu I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan dere boyu i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin kavak (%28),
taflan (%23) ve sogiitl (%22), ortaokul 6grencilerinin kavak (%48), sogiit (%38) ve
cami (%26), lise 6grencilerinin kavak (%47), sogiit (%43) ve serviyi (%18), liniversite
Ogrencilerinin  kavak (%39), sogiit (%29) ve gelincigi (%18) ve iiniversite
mezunlarinin ise kavak (%70), sogiit (%59) ve ¢ami (%32) tercih ettikleri ortaya

cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, dere boyu i¢in en ¢ok
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tercih edilen ilk 5 bitkinin sirastyla kavak (%46), sogiit (%38), cam (%21), servi (%17)
ve gelincik (%15) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.26.).

Tablo 3.26. Dere boyu igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1  Kavak 28 48 47 39 70 0,000 232
2 Sogit 22 38 43 29 59 191
3 Cam 16 26 16 13 32 103
4 Servi 18 25 18 17 9 87
5  Gelincik 17 14 10 18 16 75
6  Taflan 23 14 15 13 5 70
7  Cmar 15 11 13 12 16 67
8 Ilgin 21 13 13 11 4 62
9 Asma 12 11 11 12 10 56

10  Menekse 17 8 5 13 3 46
11  Akasya 7 4 16 9 10 46
12 Oya 4 9 9 8 5 35
13 Ladin 6 8 4 10 6 34
14 Gil 8 4 6 9 5 32
15 Erguvan 7 9 4 8 4 32
16 Mazi 8 6 3 10 4 31
17 Thlamur 7 3 3 9 8 30
18  Lale 12 5 6 6 1 30
19  igde 5 7 6 8 3 29
20  Hanimeli 6 9 4 6 3 28
21 Yasemin 6 5 7 5 5 28
22 Simsir 7 2 10 5 3 27
23 Zakkum 7 4 8 6 2 27
24 Top Akasya 6 2 7 7 3 25
25  Kartopu 7 1 5 5 4 22
26 Begonvil 3 3 6 5 5 22
27  Zeytin 1 8 4 2 3 18
28  Manolya 4 3 1 5 2 15

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan dere boyu i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, dere boyu icin en ¢ok tercih edilen grup tiim egitim seviyeleri
icin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) olmustur (ilkokul: 76 tercih, ortaokul: 103 tercih,
lise: 107 tercih, tiniversit: 94 tercih ve tiniversite mezunlari: 155 tercih). Tercihlerin
gruplara iligkin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 535
tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaglar), 224 tercih ile 1. Grup (igne yaprakli agaclar)
ve 151 tercih ile de 9. Grup (¢igekler) olmustur (Tablo 3.27.). Cinsiyet bakimindan
yapilan analizde de yine gruplar arasi istatistiksel fark bulunmus (p<0,05), ancak her
iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaclar) oldugu (Kiz: 338 tercih,
Erkek: 197 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.28.).
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Tablo 3.27. Dere boyu icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 535 357 76 25,3 103 34,3 107 35,7 94 31,3 155 51,7 0,000
1.Grup 224 149 40 13,3 59 19,7 38 12,7 40 13,3 47 157
9.Grup 151 10,1 46 15,3 27 9,0 21 7,0 37 12,3 20 6,7
7.Grup 144 9,6 42 14,0 23 7,7 31 10,3 30 10,0 18 6,0
3.Grup 140 9,3 25 8,3 26 8,7 37 12,3 31 10,3 21 7,0
6.Grup 128 8,5 38 12,7 22 7,3 28 9,3 28 9,3 12 4,0
8.Grup 106 7,1 21 7,0 23 7,7 21 7,0 23 7,7 18 6,0
4.Grup 47 3,1 6 2,0 15 5,0 10 3,3 10 3,3 6 2,0
5Grup 25 1,7 6 2,0 2 0,7 7 2,3 7 2,3 3 1,0

Toplam

Grup

Tablo 3.28. Dere boyu icin bitkilerin karakteristik ézelliklerine bagh tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagli Cinshiel
Bitki Gruplari v Erkek P
n % n %
Igne Yaprakh Agaglar (1.Grup) 126 14,0 98 16,3 0,014
Genis Yaprakli Agaglar (2.Grup) 338 37,7 197 32,7
Cigekli Agaggiklar (3.Grup) 90 10,0 50 8,3
Meyveli Gri Renkli Agaggiklar (4.Grup) 29 3,2 18 3,0
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 16 1,8 9 15
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 62 6,9 66 10,9
Cigekli Calilar (7. Grup) 88 9,8 56 9,3
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 71 7,9 35 5,8
Cigekler (9.Grup) 77 8,6 74 12,3

Bitkilerin olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05), ancak dere
boyu i¢in tiim egitim seviyelerinde en ¢ok agaclarin tercih edildigi (ilkokul: 116 tercih,
ortaokul: 162 tercih, lise: 145 tercih, iiniversite: 134 tercih ve iiniversite mezunlari:
202 tercih) ortaya cikmustir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine
bakildiginda ise daha ¢ok agaglarin (759 tercih) ve calilarin (272 tercih) tercih edildigi
belirlenmistir (Tablo 3.29.). Cinsiyete bagl olarak da 6l¢li grubu tercihleri arasinda
anlamli fark bulunmus olup (p<0,05), dere boyu i¢in hem kizlarin (464 tercih) hem de
erkeklerin (295 tercih) ilk tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.30.).
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Tablo 3.29. Dere boyu igin bitkilerin dlgiilerine bagli tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam ‘ Egitim Seviyesi _ "
Olgti Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaclar 759 50,6 116 38,7 162 540 145 483 134 447 202 67,3 0,000
Agaggiklar 212 141 37 123 43 143 54 180 48 160 30 10,0
Calilar 272 181 80 26,7 45 150 59 197 58 193 30 10,0
Sarilicilar 106 7,1 21 7,0 23 1,7 21 7,0 23 1,7 18 6,0

Yer Ortiiciiler 151 101 46 153 27 90 21 70 37 123 20 6,7

Tablo 3.30. Dere boyu igin bitkilerin olgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 464 51,7 295 48,9 0,022
Agaceiklar 135 15,1 77 12,8

Calilar 150 16,7 122 20,2

Sarilicilar 71 79 35 5,8

Yer Ortiiciiler 77 8,6 74 12,3

3.7.5. Gol Kenan Icin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan gol kenar1 i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin gelincik (%32),
giil (%24) ve menekseyi (%23), ortaokul 6grencilerinin kavak (%36), cam (%27) ve
sOgiitii (%26), lise 6grencilerinin sogiit (%28), kavak (%27), gelincik (%25) ve 1lgin1
(%25), tiniversite 0grencilerinin gelincik (%21), sogiit (%20) ve kavag (%17) ve
tiniversite mezunlarinin ise sogiit (%37), kavak (%32) ve ¢ami (%32) tercih ettikleri
ortaya ¢cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, gol kenar1 i¢in en
cok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla ségiit (%27), kavak (%25), gelincik (%23),
cam (%21) ve servi (%17) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.31.).

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan gol kenar1 i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, gol kenari i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul 6grencileri
icin 9. Grup (gigekler, 72 tercih) ve ortaokul (83 tercih), lise (75 tercih), tiniversite (61
tercih) ve {iniversite mezunlari (96 tercih) i¢in 2. Grup (genis yaprakli agaclar)

olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih
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edilen gruplar 381 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaclar), 247 tercih ile 9. Grup
(cigekler) ve 241 tercih ile de 1. Grup (igne yaprakli agacglar) olmustur (Tablo 3.32.).
Cinsiyet bakimindan yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis
(p>0,05) ve her iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu
(Kiz: 198 tercih, Erkek: 144 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.33.).

Tablo 3.31. G6l kenart icin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gére dagilimi

Sira  Bitki ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Sogit 22 26 28 20 37 0,000 133
2  Kavak 13 36 25 17 32 123
3 Gelincik 32 21 27 21 15 116
4  Cam 16 27 18 12 32 105
5  Servi 6 21 15 15 26 83
6 Cinar 16 14 10 9 24 73
7 Gil 24 14 9 16 8 71
8 Menekse 23 14 14 11 8 70
9 g 7 18 25 10 7 67

10 Lale 17 12 11 16 5 61
11  Taflan 9 10 12 12 12 55
12 Ladin 15 9 5 14 10 53
13  Oya 10 8 10 12 11 51
14  Erguvan 8 9 9 13 8 47
15 Asma 6 7 13 12 7 45
16  Zakkum 12 7 9 6 6 40
17  Hanimeli 18 5) 5 7 4 39
18  Yasemin 4 7 10 7 9 37
19  Kartopu 2 8 3 15 8 36
20 lhlamur 10 3 7 10 1 31
21  Akasya 4 3 3 7 11 28
22 Begonvil 7 4 4 7 5 27
23 Simsir 1 4 6 11 2 24
24 Top Akasya 5 3 7 4 3 22
25  Manolya 5 4 5 5 2 21
26 1gde 5 2 6 4 2 19
27  Maz 0 2 1 6 3 12
28  Zeytin 3 2 3 1 2 11

Tablo 3.32. G6l kenart igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 381 254 66 22,0 83 27,7 75 25,0 61 20,3 96 32,0 0,000
9.Grup 247 165 72 24,0 47 15,7 52 17,3 48 16,0 28 9,3
1.Grup 241 16,1 37 12,3 57 19,0 38 12,7 41 13,7 68 22,7
7.Grup 211 14,1 37 12,3 47 15,7 a7 15,7 48 16,0 32 10,7
3.Grup 166 111 34 11,3 27 9,0 31 10,3 38 12,7 36 120
8.Grup 111 7,4 31 10,3 16 53 22 7.3 26 8,7 16 5,3
6.Grup 91 6,1 10 3,3 16 53 19 6,3 29 9,7 17 57
4.Grup 30 2,0 8 2,7 4 1,3 9 3,0 5 1,7 4 1,3
5Grup 22 1,5 5 1,7 3 1,0 7 2,3 4 1,3 3 1,0

Grup Toplam
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Tablo 3.33. G6l kenart igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagli tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyet
Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %
Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 126 14,0 98 16,3 0,079
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 338 37,7 197 32,7
Cicekli Agageiklar (3.Grup) 90 10,0 50 8,3
Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 29 3,2 18 3,0
Tijli Yaygin Kullanilan Agaggciklar (5.Grup) 16 1,8 9 15
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 62 6,9 66 10,9
Cicekli Calilar (7. Grup) 88 9,8 56 9,3
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 71 79 35 5,8
Cigekler (9.Grup) 77 8,6 74 12,3

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05), ancak tiim
egitim seviyelerinde gol kenari icin en ¢ok agaclarin tercih edildigi (ilkokul: 103
tercih, ortaokul: 140 tercih, lise: 113 tercih, tniversite: 102 tercih ve tUniversite
mezunlari: 164 tercih) ortaya cikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal
degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok agaclarin (622 tercih) ve ¢alilarin (302 tercih)
tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.34.). Cinsiyete bagli olarak 6l¢ii grubu tercihleri
arasinda anlaml fark bulunamamis (p>0,05) ve gol kenari i¢in hem kizlarin (373

tercih) hem de erkeklerin (249 tercih) ilk tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.35.).

Tablo 3.34. Gol kenart icin bitkilerin dlciilerine bagh tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi

i Toplam . Egitim Seviyesi _ "
Olgii Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
Agaglar 622 415 103 343 140 46,7 113 37,7 102 340 164 547 0,000
Agacciklar 218 145 47 157 34 113 47 157 47 15,7 43 14,3
Calilar 302 20,1 47 157 63 210 66 220 7 257 49 16,3
Sarilicilar 111 74 31 10,3 16 53 22 7,3 26 8,7 16 53

Yer Ortiiciiler 247 165 72 240 47 157 52 173 48 160 28 9,3

Tablo 3.35. Gol kenart igin bitkilerin él¢iilerine bagl tercihlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 373 41,6 249 41,3 0,755
Agacciklar 135 15,1 83 13,8

Calilar 185 20,6 117 19,4

Sarilicilar 64 7,1 47 7,8

Yer Ortiiciiler 140 15,6 107 17,7
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3.7.6. Yol Kenari i¢in Onerilen Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan yol kenar1 igin yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin ¢cam (%41), giil
(%38) ve menekseyi (%30), ortaokul dgrencilerinin menekse (%26), kavak (%25) ve
top akasyayi (%20), lise 6grencilerinin ¢cam (%25), giil (%18) ve yasemini (%18),
tiniversite Ogrencilerinin ¢mar (%21), maz1 (%19) ve kavagi (%19) ve iiniversite
mezunlarinin ise mazi (%28), ¢cam (%21) ve simsiri (%19) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, yol kenar1 i¢in en ¢ok
tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla ¢am (%24), menekse (%21), giil (%20), mazi
(%]18) ve kavak (%17) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.36.).

Tablo 3.36. Yol kenari i¢in bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Cam 41 17 25 17 21 0,000 121
2 Menekse 30 26 16 16 15 103
3 Gil 38 18 18 13 11 98
4  Maz 14 13 17 19 28 91
5  Kavak 12 25 12 19 15 83
6  Simsir 11 13 14 17 19 74
7  Cmar 15 11 17 21 10 74
8  Gelincik 9 8 14 18 16 65
9 Lale 12 10 12 15 16 65

10  Top Akasya 5 20 16 5 18 64
11 Yasemin 16 10 18 11 8 63
12 Sogiit 13 13 9 16 11 62
13 Servi 9 19 9 7 12 56
14 Akasya 5 10 17 10 13 55
15 Manolya 10 10 14 10 2 46
16  Erguvan 6 9 8 8 13 44
17  Oya 1 9 6 14 11 41
18 Taflan 7 7 9 6 11 40
19 Ladin 5 4 7 11 11 38
20 Asma 4 12 5 6 4 31
21 Zakkum 8 1 12 5 5 31
22  Hanmmeli 7 6 5 8 4 30
23 Kartopu 4 6 3 6 6 25
24 llgm 2 6 6 3 5 22
25  Zeytin 6 2 5 3 6 22
26 Ihlamur 4 8 2 4 3 21
27  igde 4 4 4 5 3 20
28  Begonvil 2 3 0 7 3 15

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan yol kenari i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gésterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Analiz sonuglaria gore, yol kenari i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul 6grencileri
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icin 7. Grup (gicekli g¢alilar, 60 tercih), ortaokul (67 tercih), lise (54 tercih) ve
tiniversite (70 tercih) 6grencileri igin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) ve iiniversite
mezunlar i¢in de 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar, 58 tercih) olmustur.
Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen
gruplar 286 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaglar), 233 tercih ile 9. Grup (gicekler)
ve 215 tercih ile de 1. Grup (igne yaprakli agaglar) olmustur (Tablo 3.37.). Cinsiyet
bakimindan yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamais (p>0,05) ve
her iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu (Kiz: 177
tercih, Erkek: 109 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.38.).

Tablo 3.37. Yol kenari igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 286 19,1 54 18,0 67 22,3 54 18,0 70 23,3 41 13,7 0,000
9.Grup 233 15,5 51 17,0 44 14,7 42 14,0 49 16,3 47 15,7
1Grup 215 14,3 55 18,3 40 13,3 41 13,7 35 11,7 44 14,7
7.Grup 208 13,9 60 20,0 40 13,3 45 15,0 33 11,0 30 10,0
6.Grup 205 13,7 32 10,7 33 11,0 40 13,3 42 14,0 58 19,3
3.Grup 171 11,4 20 6,7 29 9,7 43 14,3 37 12,3 42 14,0
8.Grup 76 51 13 4,3 21 7,0 10 3,3 21 7,0 11 3,7
5.Grup 64 4,3 5 1,7 20 6,7 16 53 5 1,7 18 6,0
4.Grup 42 2,8 10 3,3 6 2,0 9 3,0 8 2,7 9 3,0

Grup Toplam

Tablo 3.38. Yol kenart igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagl Cinsiyet
Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %
igne Yaprakli Agaglar (1.Grup) 119 13,3 96 15,9 0,059
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 177 19,7 109 18,1
Cicekli Agageiklar (3.Grup) 104 11,6 69 11,4
Meyveli Gri Renkli Agaceiklar (4.Grup) 17 1,9 23 3,8
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 41 4,6 23 3,8
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 122 13,6 83 13,8
Cigekli Calilar (7. Grup) 119 13,3 89 14,8
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 41 4,6 35 5,8
Cigekler (9.Grup) 157 17,5 76 12,6

Bitkilerin Olciilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagl olarak tercih dagilimlarinin farklilik gdsterdigi (p<0,05), yol kenar1
igin ilkokul (113 tercih), ortaokul (122 tercih), lise (94 tercih) ve {iniversite (105 tercih)

Ogrencilerinin daha ¢ok agaclari tercih ettikleri, buna karsin iiniversite mezunlariin
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ise c¢alilar1 (117 tercih) tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. Tercihlerin gruplara iligkin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok agaglarin (501 tercih) ve ¢alilarin (413
tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.39.). Cinsiyete bagli olarak 6l¢li grubu
tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamis olup (p>0,05), yol kenar1 i¢in hem
kizlarin (296 tercih) hem de erkeklerin (205 tercih) ilk tercihi agaglar grubu olmustur
(Tablo 3.40.).

Tablo 3.39. Yol kenari igin bitkilerin olgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam ' Egitim Seviyesi _ "
Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 501 334 109 363 107 357 95 31,7 105 350 8 283 0,016
Agaggiklar 277 185 3 11,7 55 183 68 227 50 167 69 230
Calilar 413 275 92 307 73 243 8 283 75 250 88 293
Sarilicilar 76 51 13 43 21 7,0 10 3,3 21 7,0 11 3,7

Yer Ortiiciiler 233 155 51 17,0 44 147 42 140 49 163 47 15,7

Tablo 3.40. Yol kenart icin bitkilerin digiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 296 33,0 205 34,0 0,120
Agagciklar 162 18,1 115 19,1

Calilar 241 26,9 172 28,5

Sarilicilar 41 46 35 5,8

Yer Ortiiciiler 157 17,5 76 12,6

3.7.7. Kent ya da Mahalle Parki i¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan bu mekan tipi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%31),
cmar (%27) ve gelincigi (%24), ortaokul 6grencilerinin ségiit (%20), oya (%20) ve
cami (%18), lise 6grencilerinin ¢inar (%25), sogiit (%25) ve simsiri (%20), liniversite
Ogrencilerinin giil (%22), ¢inar (%18) ve oyay1 (%18) ve liniversite mezunlarinin ise
erguvan (%28), giil (%27) ve oyay1 (%23) tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise, bu mekan tipi i¢in en ¢ok tercih edilen ilk 5
bitkinin sirasiyla giil (%23 tercih), ¢inar (%20 tercih), sogiit (%18 tercih), oya (%18
tercih) ve simsir (%16 tercih) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.41.).

50



Tablo 3.41. Kent ya da mahalle park: icin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gére dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 31 15 18 22 27 0,000 113
2 Cinar 27 14 25 18 16 100
3  Sogit 13 20 25 17 16 91
4  Oya 15 20 13 18 23 89
5  Simgir 20 15 20 12 11 78
6 Cam 20 18 15 10 13 76
7  Lale 12 11 14 13 22 72
8  Gelincik 24 17 11 12 7 71
9 Erguvan 10 8 8 15 28 69

10  Menekse 13 8 14 12 14 61
11  Kavak 18 10 12 13 2 55
12 Ladin 9 6 8 13 18 54
13 Maz 9 11 9 10 10 49
14  Hammeli 3 14 8 16 4 45
15 Kartopu 10 9 7 9 10 45
16 Asma 7 9 8 11 9 44
17  Taflan 9 14 9 10 1 43
18  Servi 10 14 7 4 7 42
19  Akasya 1 9 17 6 6 39
20  Yasemin 4 11 9 8 6 38
21 Begonvil 6 4 5 12 11 38
22 Manolya 4 10 9 5 7 35
23 Zakkum 5 8 3 9 10 35
24 Tlgin 5 5 7 7 10 34
25  Top Akasya 5 5 8 5 5 28
26 lhlamur 3 7 5 4 4 23
27 1ade 5 4 2 6 3 20
28  Zeytin 2 4 4 3 0 13

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan kent ya da mahalle park: i¢in tercih edilen bitki
gruplarinin egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Analiz sonuglarina gére, kent ya da mahalle parki igin en ¢ok
tercih edilen gruplar ilkokul (65 tercih), ortaokul (61 tercih), lise (76 tercih) ve
tiniversite (57 tercih) 6grencileri icin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) ve tiniversite
mezunlari i¢in de 3. Grup (¢igekli agacciklar, 67 tercih) olmustur. Tercihlerin gruplara
iligkin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 304 tercih ile
2. Grup (genis yaprakli agaglar), 232 tercih ile 3. Grup (cicekli agacciklar) ve 230
tercih ile de 7. Grup (cicekli calilar) olmustur (Tablo 3.42.). Cinsiyet bakimindan
yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis (p>0,05) ve her iki grubun
da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu (Kiz: 178 tercih, Erkek:
126 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.43.).
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Tablo 3.42. Kent ya da mahalle parki icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin
egitim seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

2.Grup 304 203 65 21,7 61 20,3 76 25,3 57 19,0 45 150 0,007
3.Grup 232 155 31 10,3 45 15,0 41 13,7 48 16,0 67 223
7.Grup 230 153 50 16,7 40 13,3 41 13,7 46 15,3 53 17,7
9.Grup 204 136 49 16,3 36 12,0 39 13,0 37 12,3 43 143
1.Grup 172 115 39 13,0 38 12,7 30 10,0 27 9,0 38 127
6.Grup 170 11,3 38 12,7 40 13,3 38 12,7 32 10,7 22 7,3
8.Grup 127 8,5 16 53 27 9,0 21 7,0 39 13,0 24 8,0
4.Grup 33 2,2 7 2,3 8 2,7 6 2,0 9 3,0 3 1,0
5CGrup 28 1,9 5 1,7 5 1,7 8 2,7 5 1,7 5 1,7

Grup Toplam

Tablo 3.43. Kent ya da mahalle parki icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin
cinsiyete gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyl

Bitki Gruplart K Erkek P
n % n %

Igne Yaprakh Agaglar (1.Grup) 100 11,1 72 119 0,834

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 178 19,8 126 20,9

Cigekli Agaggiklar (3.Grup) 137 15,3 95 15,8

Meyveli Gri Renkli Agaggiklar (4.Grup) 18 2,0 15 2,5

Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 21 2,3 7 1,2

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 100 111 70 11,6

Cigekli Calilar (7. Grup) 139 15,5 91 15,1

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 80 8,9 47 7,8

Cigekler (9.Grup) 124 13,8 80 13,3

Bitkilerin olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05), kent ya da
mahalle parki icin ilkokul (109 tercih), ortaokul (107 tercih), lise (95 tercih) ve
tiniversite (105 tercih) dgrencilerinin daha ¢ok agaclan tercih ettikleri, buna karsin
tiniversite mezunlarinin ise ¢alilari (88 tercih) tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin
gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok agaclarin (476 tercih)
ve ¢alilarin (400 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.44.). Cinsiyete bagh
olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamais olup (p<0,05), kent ya
da mabhalle park: icin hem kizlarin (278 tercih) hem de erkeklerin (198 tercih) ilk
tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.45.).
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Tablo 3.44. Kent ya da mahalle park: icin bitkilerin olgiilerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Olgii Toplam Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
Agaclar 476 31,7 109 36,3 107 357 95 31,7 105 350 85 28,3 0,019
Agaggiklar 293 195 3B 11,7 55 183 68 227 50 16,7 69 23,0
Calilar 400 26,7 92 30,7 73 243 8 283 75 250 88 29,3
Sarilicilar 127 85 13 43 21 7,0 10 33 21 7,0 11 3,7

Yer Ortiiciiler 204 136 51 17,0 44 147 42 140 49 163 47 15,7

Tablo 3.45. Kent ya da mahalle park igin bitkilerin élgiilerine bagl tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet
Olcii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 278 31,0 198 32,8 0,907
Agagciklar 176 19,6 117 19,4

Calilar 239 26,6 161 26,7

Sarilicilar 80 8,9 47 7,8

Yer Ortiiciiler 124 13,8 80 13,3

3.7.8. Meydan I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan meydan i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin ¢inar (%35), lale
(%26) ve cami (%21), ortaokul 6grencilerinin lale (%25), ¢inar (%23) ve giilii (%23),
lise Ogrencilerinin lale (%35), gil (%33) ve menekseyi (%26), iiniversite
ogrencilerinin ¢inar (%34), lale (%24), giil (%21) ve menekseyi (%21) ve {iniversite
mezunlarinin ise ¢imar (%38), lale (%34) ve cami (%24) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, meydan i¢in en ¢ok tercih
edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla ¢inar (%31), lale (%20), giil (%22), menekse (%22) ve
cam (%19) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.46.).

Bitkilerin karakteristik 6zelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan meydan i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, meydan i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul (60 tercih)
ve lise (77 tercih) 6grencileri i¢cin 9. Grup (¢igekler), ortaokul (61 tercih) ve iiniversite
(84 tercih) Ogrencileri ile {iniversite mezunlart (67 tercih) i¢in ise 2. Grup (genis

yaprakli agaclar) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine
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bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 326 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli
agaclar), 315 tercih ile 9. Grup (¢igekler) ve 197 tercih ile de 7. Grup (gigekli calilar)
olmustur (Tablo 3.47.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde gruplar aras istatistiksel
fark bulunamamis olup (p>0,05), kizlarin ilk tercihlerinin 9. Grup (¢icekler) ve
erkeklerin ilk tercihlerinin ise 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu belirlenmistir
(Tablo 3.48.).

Tablo 3.46. Meydan i¢in bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Cinar 35 23 24 34 38 0,000 154
2 Lale 26 25 35 24 34 144
3 Gil 21 23 33 21 12 110
4 Menekse 19 21 26 21 22 109
5 Cam 21 19 19 11 24 94
6  Simsir 20 17 11 15 15 78
7  Kavak 16 15 11 17 10 69
8  Gelincik 15 14 16 10 7 62
9 Oya 9 5 14 14 17 59

10  Sogiit 7 9 9 20 13 58
11 Erguvan 7 7 9 15 19 57
12 Servi 8 12 7 14 6 47
13 Ladin 7 8 11 8 13 47
14 Taflan 16 8 9 5 4 42
15  Zakkum 10 8 9 2 8 37
16 Maz 12 4 5 5 10 36
17 Yasemin 6 9 3 12 5 35
18  Hamimeli 9 5 7 4 6 31
19  Begonvil 11 6 7 3 4 31
20 Asma 11 4 6 4 3 28
21 Manolya 1 6 4 9 7 27
22 Ilgmn 4 9 7 2 4 26
23 Kartopu 4 4 4 8 6 26
24 Akasya 2 7 2 8 6 25
25  Top Akasya 0 12 4 4 2 22
26 Igde 2 7 2 5 2 18
27 Ihlamur 0 8 4 4 2 18
28  Zeytin 1 5 2 1 1 10

Tablo 3.47. Meydan icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 326 21,7 59 19,7 61 20,3 52 17,3 84 28,0 70 23,3 0,000
9.Grup 315 21,0 60 20,0 60 20,0 77 25,7 55 18,3 63 21,0
7.Grup 197 131 35 11,7 45 15,0 47 15,7 43 14,3 27 9,0
1.Grup 188 125 36 12,0 39 13,0 37 12,3 33 11,0 43 143
3.Grup 178 119 28 9,3 27 9,0 34 11,3 39 13,0 50 16,7
6.Grup 156 104 48 16,0 29 9,7 25 8,3 25 8,3 29 9,7

Grup Toplam

8.Grup 90 6,0 31 10,3 15 50 20 6,7 11 3,7 13 4,3
4.Grup 28 19 3 1,0 12 4,0 4 13 6 2,0 3 1,0
5.Grup 22 15 0 0,0 12 4,0 4 1,3 4 1,3 2 0,7

54



Tablo 3.48. Meydan icin bitkilerin karakteristik dzelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyet
Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %
Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 109 12,2 79 13,1 0,087
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 188 21,0 138 22,9
Cicekli Agageiklar (3.Grup) 96 10,7 82 13,6
Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 13 1,4 15 2,5
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 10 11 12 2,0
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 97 10,8 59 9,8
Cicekli Calilar (7. Grup) 124 13,8 73 12,1
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 52 5,8 38 6,3
Cicekler (9.Grup) 208 23,2 107 17,7

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim

seviyesine bagli olarak tercih dagilimlariin farklilik gosterdigi (p<0,05) ve tiim egitim

seviyelerinde meydan i¢in en ¢ok agaglarin tercih edildigi (ilkokul: 95 tercih, ortaokul:

100 tercih, lise: 89 tercih, liniversite: 117 tercih ve liniversite mezunlari: 113 tercih)

ortaya ¢cikmustir. Tercihlerin gruplara iligkin toplamsal degerlerine bakildiginda ise

daha ¢ok agaglarin (514 tercih) ve calilarin (353 tercih) tercih edildigi belirlenmistir

(Tablo 3.49.). Cinsiyete bagli olarak da 06l¢li grubu tercihleri arasinda anlamli fark

bulunmus olup (p<0,05), meydan i¢in hem kizlarin (297 tercih) hem de erkeklerin (297

tercih) ilk tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.50.).

Tablo 3.49. Meydan icin bitkilerin ol¢iilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore dagilimi

Toplam

Egitim Seviyesi

Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
Agaclar 514 343 9 31,7 100 333 8 29,7 117 39,0 113 37,7 0,002
Agacciklar 228 152 31 10,3 51 170 42 140 49 16,3 55 18,3
Calilar 353 235 83 27,7 74 247 72 240 68 22,7 56 18,7
Sarilicilar 90 6,0 31 103 15 5,0 20 6,7 11 3,7 13 4,3
Yer Ortiiciiler 315 210 60 200 60 200 77 257 55 18,3 63 21,0

Tablo 3.50. Meydan icin bitkilerin olgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 297 33,1 217 36,0 0,013
Agagciklar 119 13,3 109 18,1

Calilar 221 24,6 132 219

Sarilicilar 52 5,8 38 6,3

Yer Ortiiciiler 208 23,2 107 17,7
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3.7.9. Hastane Bahgesi I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan hastane bahgesi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim
seviyesine gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin
giil (%33), ¢mar (%22) ve cami (%22), ortaokul 6grencilerinin ¢am (%26), giil (%19)
ve menekseyi (%19), lise 6grencilerinin erguvan (%25), oya (%24) ve giili (%23),
tiniversite 0grencilerinin giil (%26), ¢am (%21) ve menekseyi (%21) ve liniversite
mezunlarinin ise ¢cam (%38), giil (%30) ve sogitii (%27) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, hastane bahgesi i¢in en
cok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirastyla giil (%26), cam (%25), ¢inar (%19), menekse
(%17) ve erguvan (%17) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.51.).

Tablo 3.51. Hastane bahgesi igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 33 19 23 26 30 0,000 131
2  Cam 22 26 16 21 38 123
3 Cinar 22 13 18 17 26 96
4 Menekse 14 19 16 21 16 86
5 Erguvan 14 15 25 13 19 86
6  Sogit 6 17 12 17 27 79
7  Oya 15 15 24 8 15 77
8 Ladin 20 12 15 10 19 76
9  Simsir 20 15 11 9 19 74

10 Lale 16 14 17 11 10 68
11  Gelincik 12 17 14 7 2 52
12 Hanimeli 9 7 19 6 8 49
13  Kavak 11 12 7 11 6 47
14 Begonvil 11 9 9 9 6 44
15  Servi 9 5 5 18 6 43
16  Zakkum 10 13 7 10 3 43
17 Yasemin 8 9 7 7 11 42
18  Kartopu 10 5 5 11 6 37
19 Maz 3 5 8 10 10 36
20  Akasya 3 7 4 13 3 30
21 Manolya 5 12 4 5 3 29
22 Taflan 9 5 8 3 2 27
23 llgm 4 4 6 6 3 23
24 Top Akasya 2 5 3 11 2 23
25 Asma 4 4 8 3 3 22
26 Ihlamur 4 2 5 7 3 21
27  igde 2 7 3 5 2 19
28  Zeytin 2 7 1 5 2 17

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan hastane bahgesi i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, hastane bahgesi igin en ¢ok tercih edilen gruplar
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ilkokul dgrencileri icin 1. Grup (igne yaprakli agaglar, 51 tercih), ortaokul (56 tercih)
ve tiniversite (57 tercih) 6grencileri ile {iniversite mezunlar1 (65 tercih) i¢in 3. Grup
(¢icekli agacciklar) ve lise 6grencileri icin de 3. Grup (cicekli agaggiklar, 68 tercih)
olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih
edilen gruplar 272 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaclar), 242 tercih ile 1. Grup
(igne yaprakli agaclar) ve 236 tercih ile de 3. Grup (¢i¢ekli agacciklar) olmustur (Tablo
3.52.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde de yine gruplar arasi istatistiksel fark
bulunmus (p<0,05), kizlarin ilk tercihlerinin 1. Grup (igne yaprakli agaglar, 159 tercih)
ve erkeklerin ilk tercihleriin ise 2. Grup (genis yaprakli agaclar, 126 tercih) oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.53.).

Tablo 3.52. Hastane bahgesi i¢in bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 272 18,1 48 16,0 56 18,7 46 15,3 57 19,0 65 21,7 0,000
1.Grup 242 16,1 51 17,0 43 14,3 36 12,0 49 16,3 63 21,0
3.Grup 236 15,7 42 14,0 50 16,7 60 20,0 44 14,7 40 13,3
7.Grup 233 15,5 55 18,3 37 12,3 41 13,7 50 16,7 50 16,7
9.Grup 206 13,7 42 14,0 50 16,7 47 15,7 39 13,0 28 9,3

Grup Toplam

6.Grup 137 91 32 10,7 25 8,3 27 9,0 22 73 31 103
8.Grup 115 7,7 24 8,0 20 6,7 36 12,0 18 6,0 17 5,7
4.Grup 36 2,4 4 13 14 4,7 4 13 10 3,3 4 13
5.Grup 23 15 2 0,7 5 17 3 1,0 11 3,7 2 0,7

Tablo 3.53. Hastane bahgesi icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin
cinsiyete gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagh Cinsiyet

Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %

igne Yaprakli Agaclar (1.Grup) 159 17,7 83 13,8 0,007

Genis Yaprakli Agaglar (2.Grup) 146 16,3 126 20,9

Cicekli Agageiklar (3.Grup) 146 16,3 90 14,9

Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 13 1,4 23 3,8

Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 13 1,4 10 1,7

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 73 8,1 64 10,6

Cigekli Calilar (7. Grup) 146 16,3 87 14,4

Sarilic1-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 70 7,8 45 7,5

Cigekler (9.Grup) 131 14,6 75 12,4

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarimin farklilik gosterdigi (p<0,05) ve tiim egitim

seviyelerinde en ¢ok agaglarin tercih edildigi (ilkokul: 99 tercih, ortaokul: 99 tercih,
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lise: 82 tercih, tiniversite: 106 tercih ve iiniversite mezunlari: 128 tercih) ortaya
cikmigtir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok
agaclarin (514 tercih) ve ¢alilarin (370 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo
3.54.). Cinsiyete bagli olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamais
olup (p>0,05), hastane bahgesi i¢in hem kizlarin (305 tercih) hem de erkeklerin (209
tercih) ilk tercihi agaglar grubu olmustur (Tablo 3.55.).

Tablo 3.54. Hastane bahgesi igin bitkilerin olgiilerine bagh tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam ' Egitim Seviyesi _ "
Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 514 343 99 330 99 330 82 273 106 353 128 42,7 0,000
Agaggiklar 295 19,7 48 160 69 230 67 223 65 21,7 46 15,3
Calilar 370 24,7 87 290 62 20,7 68 22,7 72 240 81 27,0
Sarilicilar 115 7,7 24 8,0 20 6,7 36 12,0 18 6,0 17 5,7

Yer Ortiiciiler 206 137 42 140 50 167 47 157 39 130 28 9,3

Tablo 3.55. Hastane bahgesi icin bitkilerin ol¢iilerine bagl tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 305 34,0 209 34,7 0,797
Agagciklar 172 19,2 123 20,4

Calilar 219 24,4 151 25,0

Sarilicilar 70 7,8 45 75

Yer Ortiiciiler 131 14,6 75 12,4

3.7.10. Site Bahcesi I¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan site bahgesi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%33),
oya (%30) ve erguvani (%30), ortaokul d6grencilerinin simsir (%28), maz1 (%27) ve
oyay1 (%24), lise 6grencilerinin oya (%36), ladin (%24) ve giilii (%20), tiniversite
Ogrencilerinin giil (%24), erguvan (%21) ve oyay1 (%19) ve iiniversite mezunlarinin
ise gil (%30), simsir (%22) ve maziy1 (%21) tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir.
Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, site bahgesi i¢in en ¢ok tercih edilen
ilk 5 bitkinin sirasiyla giil (%25 tercih), oya (%25 tercih), ladin (%22 tercih), erguvan
(%20 tercih) ve maz1 (%18 tercih) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.56.).
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Tablo 3.56. Site bahgesi i¢in bitki tercihlerinin egitim seviyesine gére dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 33 18 20 24 30 0,000 125
2  Oya 30 24 36 19 14 123
3  Ladin 28 23 24 16 19 110
4 Erguvan 30 18 16 21 13 98
5 Mauz 10 27 17 17 21 92
6  Simsir 9 28 13 13 22 85
7 Begonvil 7 19 17 16 16 75
8 Menekse 16 9 12 10 15 62
9  Hanmmmeli 7 7 17 12 18 61

10 Lale 22 5 9 16 6 58
11 Cam 16 11 8 7 15 57
12 Yasemin 5 18 10 11 8 52
13 Sogiit 8 7 7 14 11 47
14  Akasya 9 7 11 11 7 45
15 Kartopu 6 10 10 10 7 43
16  Gelincik 13 9 9 8 4 43
17 Servi 9 8 7 10 8 42
18 Asma 4 4 3 10 13 34
19 Ilgin 1 7 12 6 8 34
20 Kavak 6 8 3 10 6 33
21  Cinar 8 4 7 9 4 32
22 Taflan 2 7 8 5 8 30
23 Zakkum 9 4 5 5 5 28
24 Zeytin 5 3 4 4 9 25
25  lhlamur 5 4 B3 4 7 23
26 Manolya 2 4 5 6 4 21
27 1ade 0 5 5 2 1 13
28  Top Akasya 0 2 2 4 1 9

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan site bahgesi i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, site bahgesi igin en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul
(78 tercih), lise (68 tercih) ve iiniversite (56 tercih) ogrencileri i¢in 3. Grup (gigekli
agacciklar), ortaokul 6grencileri i¢in 6. Grup (canlt ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar, 62
tercih) ve tiniversite mezunlar i¢in de 7. Grup (gigekli ¢alilar, 53 tercih) olmustur.
Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en c¢ok tercih edilen
gruplar 294 tercih ile 3. Grup (¢icekli agacciklar), 254 tercih ile 7. Grup (¢igekli galilar)
ve 209 tercih ile de 1. Grup (igne yaprakli agaglar) olmustur (Tablo 3.57.). Cinsiyet
bakimindan yapilan analizde de yine gruplar aras: istatistiksel fark bulunmus (p<0,05),
ancak her iki grubun da ilk tercihlerinin 3. Grup (¢icekli agacciklar) oldugu (Kiz: 169
tercih, Erkek: 125 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.58.).
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Tablo 3.57. Site bahgesi icin bitkilerin karakteristik dzelliklerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

3.Grup 294 196 78 26,0 53 17,7 68 22,7 56 18,7 39 13,0 0,000
7.Grup 254 16,9 45 15,0 53 17,7 52 17,3 51 17,0 53 177
1.Grup 209 139 53 17,7 42 14,0 39 13,0 33 11,0 42 140
6.Grup 207 138 21 7,0 62 20,7 38 12,7 35 11,7 51 17,0
8.Grup 170 11,3 18 6,0 30 10,0 37 12,3 38 12,7 47 157
9.Grup 163 109 51 17,0 23 7,7 30 10,0 34 11,3 25 8,3
2.Grup 156 104 29 9,7 27 9,0 25 8,3 43 14,3 32 107
4.Grup 38 2,5 5 1,7 8 2,7 9 3,0 6 2,0 10 33
5.Grup 9 0,6 0 0,0 2 0,7 2 0,7 4 1,3 1 0,3

Grup Toplam

Tablo 3.58. Site bahgesi icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyl

Bitki Gruplart K Erkek P
n % n %

Igne Yaprakh Agaclar (1.Grup) 116 12,9 93 154 0,001

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 86 9,6 70 11,6

Cigekli Agaceiklar (3.Grup) 169 18,8 125 20,7

Meyveli Gri Renkli Agaggiklar (4.Grup) 15 1,7 23 3,8

Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 6 0,7 3 0,5

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 145 16,2 62 10,3

Cigekli Calilar (7. Grup) 156 17,4 98 16,3

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 116 12,9 54 9,0

Cigekler (9.Grup) 88 9,8 75 12,4

Bitkilerin olciilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagl olarak tercih dagilimlarinin farklilik gdsterdigi (p<0,05), site bahgesi
icin ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok agacciklar: (83 tercih), buna karsin ortaokul (115
tercih), lise (90 tercih) ve liniversite (86 tercih) 6grencileri ile liniversite mezunlarinin
ise calilar1 (104 tercih) tercih ettigi ortaya c¢ikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok calilarin (461 tercih) ve agaglarin (365
tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.59.). Cinsiyete bagl olarak da 6l¢ii grubu
tercihleri arasinda anlamli fark bulunmus olup (p<0,05), site bahgesi i¢in kizlarin ilk

tercihleri ¢alilar (292 tercih), erkeklerin ise agaclar (238 tercih) olmustur (Tablo 3.60.).
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Tablo 3.59. Site bahgesi icin bitkilerin dlgiilerine bagh tercihlerin egitim seviyesine gére

dagilimi
i Toplam ‘ Egitim Seviyesi _ "
Olgti Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 365 243 82 273 69 230 64 213 76 253 74 24,7 0,000
Agaggiklar 341 22,7 83 277 63 210 79 263 66 220 50 16,7
Calilar 461 30,7 66 220 115 383 90 30,0 86 287 104 347
Sarilicilar 170 113 18 6,0 30 100 37 123 38 12,7 47 15,7

Yer Ortiiciiler 163 109 51 17,0 23 77 30 100 34 113 25 8,3

Tablo 3.60. Site bahgesi i¢in bitkilerin dl¢iilerine bagl tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 202 22,5 163 27,0 0,001
Agaceiklar 190 21,2 151 25,0

Calilar 301 33,6 160 26,5

Sarilicilar 116 12,9 54 9,0

Yer Ortiiciiler 88 9,8 75 12,4

3.7.11. Tarihi Bahge i¢cin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan tarihi bahge icin yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%39),
lale (%32) ve gelincigi (%24), ortaokul 6grencilerinin ¢inar (%35), ¢am (%35) ve
sogitii (%33), lise 6grencilerinin ¢inar (%36), giil (%24), sogiit (%23) ve giilii (%23),
tiniversite 6grencilerinin erguvan (%24), cam (%22) ve laleyi (%21) ve lniversite
mezunlarinin ise ¢inar (%37), erguvan (%36) ve cami (%28) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, tarihi bahge i¢in en ¢ok
tercih edilen ilk 5 bitkinin sirastyla ¢inar (%26), ¢cam (%24), giil (%22), sogiit (%20)
ve erguvan (%20) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.61.).

Bitkilerin karakteristik Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan tarihi bahge icin tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, tarihi bahge i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul
ogrencileri icin 9. Grup (cicekler, 76 tercih), ortaokul (89 tercih) ve lise (67 tercih)
ogrencileri ile tiniversite mezunlari (75 tercih) igin 2. Grup (genis yaprakli agaclar) ve

tiniversite Ogrencileri i¢in de 3. Grup (cicekli agagciklar, 57 tercih) olmustur.
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Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen
gruplar 331 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaclar), 233 tercih ile 1. Grup (igne
yaprakl1 agaglar) ve 208 tercih ile de 7. Grup (¢igekli ¢alilar) olmustur (Tablo 3.62.).
Cinsiyet bakimindan yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis
(p<0,05) ve her iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu
(Kiz: 204 tercih, Erkek: 127 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.63.).

Tablo 3.61. Tarihi bahge igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Cmnar 16 35 25 15 37 0,000 128
2  Cam 17 35 17 22 28 119
3 Gil 39 14 24 17 16 110
4 Sbgit 9 33 23 16 20 101
5 Erguvan 14 14 11 24 36 99
6 Lale 32 9 22 21 13 97
7  Ladin 16 16 6 15 19 72
8 Kavak 16 12 7 19 6 60
9 Asma 5 9 23 15 7 59

10 Oya 16 11 7 17 8 59
11 Gelincik 24 8 10 8 6 56
12 Maz 12 16 6 11 10 55
13 Yasemin 10 7 20 5 9 51
14 Begonvil 6 10 7 10 13 46
15  Hanimeli 6 8 14 5 9 42
16  Servi 7 10 7 12 6 42
17  Simgsir 4 8 11 9 7 39
18  Menekse 20 3 8 5 2 38
19 Taflan 2 9 5 9 6 31
20  Kartopu 5 6 4 5 5 25
21 Zeytin 5 3 7 4 6 25
22 lhlamur 2 6 6 4 6 24
23 ade 1 1 6 9 6 23
24 Tlgm 6 4 5 1 6 22
25  Zakkum 3 3 4 9 2 21
26  Akasya 3 3 3 7 4 20
27  Manolya 1 3 6 2 6 18
28  Top Akasya 3 4 6 4 1 18

Tablo 3.62. Tarihi bahge icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p
n % n % n % n % n % n %

2.Grup 331 221 44 14,7 89 29,7 67 22,3 56 18,7 75 25,0 0,000
1.Grup 233 155 40 13,3 61 20,3 30 10,0 49 16,3 53 17,7
7.Grup 208 139 60 20,0 31 10,3 53 17,7 28 9,3 36 120
3.Grup 199 133 36 12,0 31 10,3 25 8,3 57 19,0 50 16,7
9.Grup 191 127 76 253 20 6,7 40 13,3 34 11,3 21 7,0
8.Grup 147 9,8 17 57 27 9,0 44 14,7 30 10,0 29 9,7
6.Grup 125 8,3 18 6,0 33 11,0 22 7,3 29 9,7 23 7,7
4.Grup 48 3,2 6 2,0 4 1,3 13 43 13 43 12 4,0
5Grup 18 1.2 3 1,0 4 13 6 2,0 4 13 1 0,3

Grup Toplam
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Tablo 3.63. Tarihi bahge icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete

gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagl Cinsiyet

Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %

Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 140 15,6 93 154 0,092

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 204 22,7 127 21,1

Cicekli Agageiklar (3.Grup) 121 13,5 78 12,9

Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 27 3,0 21 3,5

Tijli Yaygimn Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 13 1,4 5 0,8

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 72 8,0 53 8,8

Cicekli Calilar (7. Grup) 122 13,6 86 14,3

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 101 11,3 46 7,6

Cigekler (9.Grup) 97 10,8 94 15,6

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim

seviyesine bagli olarak tercih dagilimlariin farklilik gosterdigi (p<0,05) ve tiim egitim

seviyelerinde en ¢ok agaclarin tercih edildigi (ilkokul: 84 tercih, ortaokul: 150 tercih,

lise: 97 tercih, iiniversite: 105 tercih ve iliniversite mezunlari: 128 tercih) ortaya

cikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok

agaclarin (564 tercih) ve g¢alilarin (333 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo

3.64.). Cinsiyete bagli olarak da 6lcii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunmus

olup (p<0,05), tarihi bah¢e i¢cin hem kizlarin (344 tercih) hem de erkeklerin (220

tercih) ilk tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.65.).

Tablo 3.64. Tarihi bahce icin bitkilerin dlciilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam . Egitim Seviyesi _ "
Olgii Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaclar 564 376 84 280 150 500 97 323 105 350 128 42,7 0,000
Agacciklar 265 17,7 45 150 39 130 44 147 74 247 63 21,0
Calilar 333 222 78 260 64 213 75 250 57 19,0 59 19,7
Sarilicilar 147 9,8 17 57 27 9,0 44 147 30 10,0 29 9,7
Yer Ortiiciiler 191 12,7 76 253 20 6,7 40 133 34 11,3 21 7,0

Tablo 3.65. Tarihi bahge icin bitkilerin dlgiilerine bagl tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 344 38,4 220 36,5 0,017
Agacciklar 161 17,9 104 17,2

Calilar 194 21,6 139 23,1

Sarilicilar 101 11,3 46 7,6

Yer Ortiiciiler 97 10,8 94 15,6
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3.7.12. Otel Bahgesi icin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan otel bahgesi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin menekse
(%28), giil (%23) ve oyay1 (%20), ortaokul dgrencilerinin ladin (%28), giil (%23),
erguvan (%22) ve oyayi (%22), lise 6grencilerinin oya (%37), erguvan (%35) ve gili
(%30), iiniversite 0grencilerinin simsir (%23), oya (%22), ladin (%20) ve maziy1
(%20) ve tiniversite mezunlarinin ise simsir (%29), giil (%29) ve maziy1 (%28) tercih
ettikleri ortaya ¢ikmugtir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, otel
bahgesi icin en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla giil (%25), oya (%23), simsir
(%23), ladin (%23) ve erguvan (%22) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.66.).

Tablo 3.66. Otel bahgesi icin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 23 23 30 19 29 0,000 124
2  Oya 20 22 37 22 16 117
3 Simgir 18 19 26 23 29 115
4  Ladin 19 28 26 20 22 115
5 Erguvan 17 22 35 18 17 109
6 Maz 17 17 16 20 28 98
7 Begonvil 7 17 17 15 25 81
8 Menekse 28 12 8 15 10 73
9  Servi 18 12 13 8 11 62

10 Lale 11 17 9 13 7 57
11  Kartopu 9 9 4 14 18 54
12 Hammeli 19 11 9 5 8 52
13 Cam 13 12 5 11 6 47
14 Gelincik 11 8 11 6 5 41
15  Yasemin 2 10 9 3 15 39
16  Zakkum 11 7 5 8 8 39
17 Sogiit 5 11 7 8 5 36
18  Kavak 12 8 5 4 5 34
19  Cmar 9 6 5 9 4 33
20 Igm 4 7 4 10 8 33
21 Manolya 1 2 8 13 4 28
22 Taflan 7 6 2 4 5 24
23 Akasya 6 3 4 5 2 20
24 Asma 1 4 3 6 5 19
25  Top Akasya 5 2 2 7 0 16
26 Igde 1 3 0 5 4 13
27 lhlamur 4 2 0 5 2 13
28  Zeytin 2 0 0 4 2 8

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan otel bahgesi i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, otel bahgesi i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul
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(54 tercih), ortaokul (54 tercih), lise (81 tercih) ve tiniversite (53 tercih) 6grencileri
icin 3. Grup (¢igcekli agacciklar) ve {liniversite mezunlari i¢in de 6. Grup (canl ¢it
amaciyla kullanilan calilar, 62 tercih) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal
degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 285 tercih ile 3. Grup (¢icekli
agagciklar), 250 tercih ile 7. Grup (¢igekli galilar) ve 237 tercih ile de 6. Grup (canh
¢it amaciyla kullanilan ¢alilar) olmustur (Tablo 3.67.). Cinsiyet bakimindan yapilan
analizde de yine gruplar arasi istatistiksel fark bulunmus (p<0,05), ancak her iki
grubun da ilk tercihlerinin 3. Grup (¢igekli agagciklar) oldugu (Kiz: 163 tercih, Erkek:
114 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.68.).

Tablo 3.67. Otel bahgesi icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
3.Grup 285 19,0 54 18,0 54 18,0 81 27,0 53 17,7 43 14,3 0,000
7.Grup 250 16,7 38 12,7 49 16,3 a7 15,7 46 15,3 70 23,3
6.Grup 237 15,8 42 14,0 42 14,0 44 14,7 47 15,7 62 20,7
1.Grup 224 14,9 50 16,7 52 17,3 44 14,7 39 13,0 39 13,0
9.Grup 171 11,4 50 16,7 37 12,3 28 9,3 34 11,3 22 7,3
8.Grup 152 10,1 27 9,0 32 10,7 29 9,7 26 8,7 38 12,7
2.Grup 144 9,6 31 10,3 29 9,7 25 8,3 39 13,0 20 6,7
4.Grup 21 14 3 1,0 3 1,0 0 0,0 9 3,0 6 2,0
5Grup 16 1,1 5 1,7 2 0,7 2 0,7 7 2,3 0 0,0

Grup Toplam

Tablo 3.68. Otel bahgesi igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagl Cinsiyet

Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %

Igne Yaprakli Agaclar (1.Grup) 123 13,7 101 16,7 0,018

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 70 7,8 74 12,3

Cicekli Agageiklar (3.Grup) 163 18,2 114 18,9

Meyveli Gri Renkli Agaceiklar (4.Grup) 16 1,8 9 15

Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 7 0,8 9 15

Canli Cit Amactyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 157 17,5 80 13,3

Cigekli Calilar (7. Grup) 161 17,9 89 14,8

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 97 10,8 59 9,8

Cigekler (9.Grup) 97 10,8 94 15,6

Bitkilerin Olciilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05), otel bahgesi
igin ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok agaglari (81 tercih), ortaokul (91 tercih), lise (91

tercih) ve liniversite (93 tercih) 6grencileri ile liniversite mezunlarmin (132 tercih) ise
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calilar1 tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine
bakildiginda ise daha ¢ok calilarin (487 tercih) ve agaclarin (368 tercih) tercih edildigi
belirlenmistir (Tablo 3.69.). Cinsiyete bagli olarak da 6l¢ii grubu tercihleri arasinda
anlaml fark bulunmus olup (p<0,05), otel bahgesi i¢in kizlar daha ¢ok calilar1 (292
tercih) erkekler ise agaclar1 (238 tercih) tercih etmistir (Tablo 3.70.).

Tablo 3.69. Otel bahgesi icin bitkilerin dlgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gire

dagilimi
i Toplam ' Egitim Seviyesi _ "
Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 368 245 81 270 81 270 69 230 78 260 59 19,7 0,000
Agaggiklar 322 215 62 207 59 197 83 277 69 230 49 16,3
Calilar 487 325 80 267 91 303 91 303 93 310 132 440
Sarilicilar 152 10,1 27 9,0 32 10,7 29 9,7 26 8,7 38 12,7

Yer Ortiiciiler 171 114 50 167 37 123 28 93 34 113 22 7.3

Tablo 3.70. Otel bahgesi icin bitkilerin olciilerine bagl: tercihlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 193 215 175 29,0 0,005
Agageiklar 186 20,7 132 21,9

Calilar 318 35,5 169 28,0

Sarilicilar 97 10,8 59 9,8

Yer Ortiiciiler 103 11,5 68 11,3

3.7.13. Canh Cit i¢cin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan canli ¢it i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin maz1 (%43), giil
(%33) ve asmayi (%30), ortaokul 6grencilerinin mazi (%46), asma (%43) ve yasemini
(%26), lise 6grencilerinin mazi1 (%51), simsir (%31) ve asmay1 (%25), {liniversite
Ogrencilerinin mazi (%36), giil (%23) ve simsiri (%22) ve liniversite mezunlarinin ise
mazi (%49), giil (%36) ve simsir (%31) tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin
toplamsal degerlerine bakildiginda ise, canli ¢it i¢in en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin
sirastyla mazi (%45), giil (%27), asma (%27), simsir (%26) ve yasemin (%21) oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.71.).
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Tablo 3.71. Canli ¢it i¢in bitki tercihlerinin egitim seviyesine gére dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu p Toplam
1  Mazn 43 46 51 36 49 0,000 225
2 Gul 33 19 24 23 36 135
3  Asma 30 43 25 12 23 133
4  Simgir 19 25 31 22 31 128
5  Yasemin 26 26 14 13 26 105
6 Begonvil 10 12 18 14 15 69
7 Gelincik 10 13 16 12 14 65
8 Ladin 11 13 12 6 13 55
9  Servi 6 7 6 12 21 52
10  Menekse 12 14 12 5 5 48
11  Oya 9 16 7 11 4 47
12 Cam 21 4 6 10 4 45
13 Hammeli 5 6 11 10 9 41
14  Kartopu 3 9 11 9 7 39
15 Kavak 4 7 6 12 6 35
16 Sogiit 7 4 8 13 3 35
17 Erguvan 7 11 4 6 6 34
18 Cmar 8 2 6 12 5 33
19 Lale 6 4 4 12 6 32

20  Zakkum 2 4 4 11 5 26
21 Igmn 6 3 2 8 3 22
22 Taflan 5 3 5 8 1 22
23 Manolya 2 5 5 4 0 16
24 Top Akasya 5 1 0 6 1 13
25  lhlamur 2 0 5 3 2 12
26 Zeytin 3 1 4 2 2 12
27  Akasya 4 1 1 3 2 11
28  igde 1 1 2 5 1 10

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan canli ¢it igin tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, canli ¢it i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul 6grencileri
icin 7. Grup (¢icekli ¢alilar, 68 tercih), ortaokul (74 tercih), lise (87 tercih) ve
tiniversite (66 tercih) 6grencileri ile {iniversite mezunlari (81 tercih) i¢in de 6. Grup
(canli ¢it amactyla kullanilan ¢alilar1) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal
degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 375 tercih ile 6. Grup (canl ¢it
amaciyla kullanilan ¢alilar), 301 tercih ile 7. Grup (¢igekli ¢alilar) ve 243 tercih ile de
8. Grup (sarilici-tirmanict bitkiler) olmustur (Tablo 3.72.). Cinsiyet bakimindan
yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis (p<0,05), her iki grubun
da ilk tercihlerinin 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan calilar) oldugu (Kiz: 244
tercih, Erkek: 131 tercih) belirlenmistir. Erkekler ayrica 7. Grubu (¢icekli ¢alilar, 131
tercih) da tercih etmistir (Tablo 3.73.).
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Tablo 3.72. Canli ¢it icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagli tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

6.Grup 375 250 67 22,3 74 24,7 87 29,0 66 22,0 81 27,0 0,000
7.Grup 301 20,1 68 22,7 57 19,0 51 17,0 53 17,7 72 240
8.Grup 243 16,2 45 15,0 61 20,3 54 18,0 36 12,0 47 157
1.Grup 152 10,1 38 12,7 24 8,0 24 8,0 28 9,3 38 127
9.Grup 145 9,7 28 9,3 31 10,3 32 10,7 29 9,7 25 8,3
2.Grup 131 8,7 23 7.7 18 6,0 30 10,0 44 14,7 16 53
3.Grup 118 7,9 22 7,3 32 10,7 16 53 31 10,3 17 57
4.Grup 22 1,5 4 1,3 2 0,7 6 2,0 7 2,3 3 1,0
5Grup 13 0,9 5 1,7 1 0,3 0 0,0 6 2,0 1 0,3

Grup Toplam

Tablo 3.73. Canl: ¢it icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagli tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyl
Bitki Gruplart K Erkek P
n % n %
Igne Yaprakh Agaglar (1.Grup) 83 9,3 69 114 0,220
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 83 9,3 48 8,0
Cigekli Agaggiklar (3.Grup) 63 7,0 55 9,1
Meyveli Gri Renkli Agaggiklar (4.Grup) 12 1,3 10 1,7
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 7 0,8 6 1,0
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 244 27,2 131 217
Cigekli Calilar (7. Grup) 170 19,0 131 21,7
Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 148 16,5 95 15,8
Cigekler (9.Grup) 87 9,7 58 9,6

Bitkilerin olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<0,05) ve tiim egitim
seviyelerinde en ¢ok ¢alilarin tercih edildigi (ilkokul: 135 tercih, ortaokul: 131 tercih,
lise: 138 tercih, liniversite: 119 tercih ve tiniversite mezunlari: 153 tercih) ortaya
cikmistir. Tercihlerin gruplara iligkin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok
calilarin (676 tercih) ve agaclarin (283 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo
3.74.). Cinsiyete bagl olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamaig
olup (p>0,05), canl ¢it i¢in hem kizlarin (414 tercih) hem de erkeklerin (262 tercih)
ilk tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo 3.75.).
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Tablo 3.74. Canli ¢it igin bitkilerin él¢iilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Toplam

Olgii ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
Agaglar 283 189 61 20,3 42 140 54 180 72 240 54 18,0 0,007
Agageiklar 153 102 31 103 3 11,7 22 73 4 147 21 7,0
Calilar 676 451 135 450 131 43,7 138 460 119 39,7 153 510
Sarilicilar 243 162 45 150 61 203 54 180 36 120 47 157

Yer Ortiiciiler 145 9,7 28 93 31 103 32 10,7 29 9,7 25 8,3

Tablo 3.75. Canli ¢it icin bitkilerin dl¢iilerine bagl tercihlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaclar 166 18,5 117 194 0,506
Agacgiklar 82 9,1 71 11,8

Calilar 414 46,2 262 43,4

Sarilicilar 148 16,5 95 15,8

Yer Ortiiciiler 87 9,7 58 9,6

3.7.14. Resmi Kurum Bahcesi i¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan resmi kurum bahgesi i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim
seviyesine gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin
c¢mar (%34), maz1 (%25), gil (%24) ve laleyi (%24), ortaokul 6grencilerinin giil
(%27), lale (%26) ve maziy1 (%25), lise 6grencilerinin lale (%35), giil (%30) ve maziy1
(%22), tiniversite 6grencilerinin giil (%28), simsir (%24) ve laleyi (%23) ve iiniversite
mezunlarinin ise simsir (%44), mazi (%39) ve giilii (%32) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, resmi kurum bahgesi i¢in
en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla giil (%28), lale (%26), maz1 (%26), simsir
(%25) ve ¢inar (%19) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.76.).

Bitkilerin karakteristik Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan resmi kurum bahgesi i¢in tercih edilen bitki
gruplariin egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p<<0,05). Analiz sonuglarina gore, resmi kurum bahgesi i¢in en ¢ok
tercih edilen gruplar ilkokul (55 tercih) ve ortaokul (58 tercih) 6grencileri i¢in 7. Grup
(cigekli galilar), lise 6grencileri icin 9. Grup (¢igekler, 63 tercih), liniversite 6grencileri
i¢cin 2. Grup (genis yaprakli agaclar, 60 tercih) ve liniversite mezunlari i¢in de 6. Grup

(canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar, 87 tercih) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin
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toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 281 tercih ile 6. Grup
(canl ¢it amaciyla kullanilan g¢alilar), 264 tercih ile 7. Grup (¢icekli calilar) ve 251
tercih ile de 9. Grup (gigekler) olmustur (Tablo 3.77.). Cinsiyet bakimindan yapilan
analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamis (p<0,05), kizlarin ilk tercihlerinin
9. Grup (¢igekler, 164 tercih) ve erkeklerin ise 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan
calilar, 119 tercih) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.78.).

Tablo 3.76. Resmi kurum bahgesi igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 24 27 30 28 32 0,001 141
2  Lale 24 26 35 23 23 131
3  Maz 25 25 22 18 39 129
4  Simgir 15 23 21 24 44 127
5 Cinar 34 16 12 18 13 93
6 Cam 21 14 11 19 21 86
7 Menekse 13 17 20 16 13 79
8  Servi 12 16 16 12 7 63
9 Asma 15 16 11 9 9 60

10  Yasemin 16 13 10 10 8 57
11 Sogit 7 7 14 16 7 51
12 Ladin 11 4 7 12 14 48
13  Kavak 4 11 6 17 5 43
14  Hanimeli 6 12 8 7 8 41
15  Gelincik 9 8 8 9 7 41
16 Oya 6 8 6 12 6 38
17  Tlgin 8 8 6 7 7 36
18  Akasya 8 5 6 7 5 31
19  Kartopu 7 10 6 4 3 30
20  Erguvan 7 8 4 2 5 26
21  Taflan 3 4 9 5 4 25
22 lgde 7 4 4 4 2 21
23 Zakkum 1 6 8 2 3 20
24 Begonvil 2 3 8 4 2 19
25  Manolya 7 1 2 5 2 17
26 Zeytin 5 1 6 2 3 17
27 Ihlamur 2 2 2 4 6 16
28  Top Akasya 1 5 2 4 2 14

Tablo 3.77. Resmi kurum bahgesi i¢in bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin
egitim seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p
n % n % n % n % n % n %

6.Grup 281 18,7 43 14,3 52 17,3 52 17,3 47 15,7 87 29,0 0,003
7.Grup 264 17,6 55 18,3 58 19,3 52 17,3 49 16,3 50 16,7
9.Grup 251 16,7 46 15,3 51 17,0 63 21,0 48 16,0 43 143
2.Grup 220 147 54 18,0 37 12,3 36 12,0 60 20,0 33 110
1.Grup 197 131 44 14,7 34 11,3 34 11,3 43 14,3 42 140
8.Grup 120 8,0 23 7,7 31 10,3 27 9,0 20 6,7 19 6,3
3.Grup 115 7,7 22 7,3 27 9,0 24 8,0 23 7,7 19 6,3
4.Grup 38 2,5 12 4,0 5 1,7 10 33 6 2,0 5 1,7
5Grup 14 0,9 1 0,3 5 1,7 2 0,7 4 13 2 0,7

Grup Toplam
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Tablo 3.78. Resmi kurum bahgesi i¢in bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin
cinsiyete gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyet

Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %

Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 122 13,6 75 124 0,393

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 127 14,2 93 154

Cicekli Agagciklar (3.Grup) 73 8,1 42 7,0

Meyveli Gri Renkli Agageiklar (4.Grup) 19 2,1 19 3,2

Tijli Yaygimn Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 8 0,9 6 1,0

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 162 18,1 119 19,7

Cicekli Calilar (7. Grup) 148 16,5 116 19,2

Sarilic1-Tirmanic Bitkiler (8.Grup) 74 8,2 46 7,6

Cicekler (9.Grup) 164 18,3 87 14,4

Bitkilerin Ol¢iilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gésterdigi (p<0,05), resmi kurum
bahgesi i¢in ilkokul (98 tercih), ortaokul (110 tercih), lise (104 tercih) 6grencilerinin
ve Universite mezunlarinin (137 tercih) daha ¢ok calilar tercih ettikleri, buna karsin
tiniversite 6grencilerinin ise agaclar1 (103 tercih) tercih ettigi ortaya c¢ikmustir.
Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok calilarin
(545 tercih) ve agaclarin (417 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.79.).
Cinsiyete bagli olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamis olup
(p<0,05), resmi kurum bahgesi i¢in hem kizlarin (310 tercih) hem de erkeklerin (235
tercih) ilk tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo 3.80.).

Tablo 3.79. Resmi kurum bahgesi igin bitkilerin dl¢iilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine
gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Toplam

Olcii Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
Agaglar 417 27,8 98 32,7 71 23,7 70 233 103 3473 75 25,0 0,007
Agagciklar 167 111 35 11,7 37 123 36 12,0 33 11,0 26 8,7
Calilar 545 36,3 98 32,7 110 36,7 104 34,7 96 32,0 137 457
Sarilicilar 120 8,0 23 1,7 31 10,3 27 9,0 20 6,7 19 6,3

Yer Ortiiciiler 251 167 46 153 51 170 63 210 48 160 43 14,3

Tablo 3.80. Resmi kurum bahgesi icin bitkilerin olgiilerine bagli tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 249 27,8 168 279 0,257
Agacciklar 100 11,1 67 11,1

Calilar 310 34,6 235 39,0

Sarilicilar 74 8,2 46 7,6

Yer Ortiiciiler 164 18,3 87 14,4
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3.7.15. Deniz Kenan i¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan deniz kenar1 i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin ¢am (%38),
lgin (%23) ve ¢inari (%22), ortaokul 6grencilerinin ¢cam (%31), kavak (%23), sogiit
(%22) ve gelincigi (%22), lise 6grencilerinin ¢am (%26), sogiit (%23) ve kavagi
(%19), liniversite 6grencilerinin cam (%29), kavak (%21) ve giilii (%19)ve iiniversite
mezunlarinin ise cam (%44), sogiit (%34) ve kavagi (%28) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, deniz kenart1 igin en ¢gok
tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla cam (%34), sogiit (%23), kavak (%21), ¢inar (%19)
ve 1lgin (%15) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.81.).

Tablo 3.81. Deniz kenart igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagiluimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Cam 38 31 26 29 44 0,001 168
2 Sogit 21 22 23 17 34 117
3 Kavak 15 23 19 21 28 106
4  Cmar 22 14 18 18 21 93
5 Ilgin 23 16 17 8 12 76
6  Servi 14 14 16 14 15 73
7 Gelincik 15 22 8 12 12 69
8  Menckse 10 17 17 13 5 62
9  Hanmmeli 20 7 6 16 5 54

10  Erguvan 6 9 15 14 6 50
11 Gil 7 12 8 19 3 49
12 Lale 12 9 12 13 3 49
13 Taflan 19 7 10 5 7 48
14 Ladin 7 9 9 11 12 48
15 Oya 7 12 6 10 7 42
16  Zakkum 8 11 10 4 7 40
17 Zeytin 6 5 10 9 10 40
18  Begonvil 9 6 6 5 11 37
19  Akasya 2 4 5 11 12 34
20  Kartopu 6 5 6 5 10 32
21 Ihlamur 7 7 6 6 4 30
22 Manolya 3 5 11 6 5 30
23 Maz 6 4 5 8 6 29
24 Yasemin 3 8 6 8 4 29
25 Asma 4 3 7 7 5 26
26 Simsir 6 6 4 5 4 25
27 lgde 2 4 9 2 6 23
28  Topakasya 2 8 5 4 2 21

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan deniz kenari icin tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, deniz kenar1 i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar
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ilkokul (68 tercih), ortaokul (71 tercih), lise (77 tercih) ve iiniversite (68 tercih)
ogrencileri ile iiniversite mezunlar1 (92 tercih) i¢in 2. Grup (genis yaprakli agaclar)
olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih
edilen gruplar 376 tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaclar), 289 tercih ile 1. Grup
(igne yaprakli agaglar) ve 189 tercih ile de 7. Grup (¢igekli galilar) olmustur (Tablo
3.82.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde de yine gruplar arasi istatistiksel fark
bulunmus (p<0,05), ancak her iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli
agaglar) oldugu (Kiz: 227 tercih, Erkek: 149 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.83.).

Tablo 3.82. Deniz kenari icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
2.Grup 376 251 68 22,7 71 23,7 77 25,7 68 22,7 92 30,7 0,005
1.Grup 289 193 59 19,7 54 18,0 51 17,0 54 18,0 71 237
7.Grup 186 124 39 13,0 41 13,7 37 12,3 40 13,3 29 9,7
9.Grup 180 120 37 12,3 48 16,0 37 12,3 38 12,7 20 6,7
3.Grup 166 111 23 7,7 36 12,0 36 12,0 39 13,0 32 107
8.Grup 117 7,8 33 11,0 16 53 19 6,3 28 9,3 21 7,0
6.Grup 102 6,8 31 10,3 17 5,7 19 6,3 18 6,0 17 5,7
4.Grup 63 4,2 8 2,7 9 3,0 19 6,3 11 3,7 16 5,3
5Grup 21 1,4 2 0,7 8 2,7 5 1,7 4 1,3 2 0,7

Grup Toplam

Tablo 3.83. Deniz kenari icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagl Cinsiyet

Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %

Igne Yaprakli Agaclar (1.Grup) 193 21,5 96 159 0,049

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 227 25,3 149 24,7

Cigekli Agaggiklar (3.Grup) 103 115 61 10,1

Meyveli Gri Renkli Agaceiklar (4.Grup) 41 4,6 24 4,0

Tijli Yaygin Kullanilan Agaggiklar (5.Grup) 15 1,7 6 1,0

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 56 6,2 46 7,6

Cigekli Calilar (7. Grup) 98 10,9 88 14,6

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 65 7,2 52 8,6

Cigekler (9.Grup) 99 11,0 81 13,4

Bitkilerin Olciilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarinin farklilik gosterdigi (p<<0,05), deniz kenar1
icin ilkokul (127 tercih), ortaokul (125 tercih), lise (128 tercih) ve {iniversite (122
tercih) Ogrencileri ile iiniversite mezunlarinin (163 tercih) daha c¢ok c¢alilar1 tercih

ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin gruplara iligkin toplamsal degerlerine
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bakildiginda ise daha ¢ok agacglarin (665 tercih) ve calilarin (288 tercih) tercih edildigi
belirlenmistir (Tablo 3.84.). Cinsiyete bagli olarak da 6l¢li grubu tercihleri arasinda
anlaml fark bulunmus olup (p<0,05), deniz kenar1 i¢in hem kizlarin (420 tercih) hem

de erkeklerin (245 tercih) ilk tercihi agaglar grubu olmustur (Tablo 3.85.).

Tablo 3.84. Deniz kenari igin bitkilerin dlgiilerine bagh tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
) Toplam ‘ Egitim Seviyesi _ _
Olgii Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaglar 665 44,3 127 423 125 41,7 128 42,7 122 40,7 163 54,3 0,000
Agacciklar 250 16,7 33 110 53 17,7 60 20,0 54 18,0 50 16,7
Calilar 288 192 70 233 58 193 56 187 58 19,3 46 15,3
Sarilicilar 117 7,8 33 110 16 53 19 6,3 28 9,3 21 7,0

Yer Ortiiciiler 180 120 37 123 48 160 37 123 38 127 20 6,7

Tablo 3.85. Deniz kenart igin bitkilerin olgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 420 46,8 245 40,6 0,017
Agaggiklar 159 17,7 91 15,1

Calilar 154 17,2 134 22,2

Sarilicilar 65 7,2 52 8,6

Yer Ortiiciiler 99 11,0 81 13,4

3.7.16. Kirsal Alan icin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan kirsal alan igin yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin gelincik
(%29), akasya (%24) ve giilii (%22), ortaokul 6grencilerinin zeytin (%33), gelincik
(%19) ve asmay1 (%19), lise 6grencilerinin gelincik (%34), zeytin (%25) ve igdeyi
(%25), tiniversite 6grencilerinin sogiit (%23), gil (%18) ve ¢iar1 (%17) ve liniversite
mezunlarinin ise zeytin (%38), gelincik (%26) ve igdeyi (%]18) tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise, kirsal alan i¢in en ¢ok
tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla zeytin (%26), gelincik (%24), ségiit (%18), cam
(%]14) ve kavak (%14) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.86.).
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Tablo 3.86. Kirsal alan i¢in bitki tercihlerinin egitim seviyesine gére dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu p Toplam
1 Zeytin 18 33 25 15 38 0,001 129
2 Gelincik 29 19 34 11 26 119
3 Sogit 13 16 21 23 16 89
4  Cam 14 18 10 14 16 72
5 Kavak 14 17 14 13 13 71
6 Gil 22 9 10 18 11 70
7 Igde 5 5 25 13 18 66
8 Ihlamur 19 9 11 9 17 65
9 Cinar 7 17 11 17 11 63

10 Asma 10 19 10 12 11 62
11 Ilgm 8 9 19 10 15 61
12 Akasya 24 7 11 6 8 56
13 Taflan 12 9 11 10 9 51
14 Menekse 10 10 15 5 8 48
15  Servi 6 13 9 11 4 43
16  Ladin 5 10 8 10 8 41
17  Oya 7 8 6 13 6 40
18 Erguvan 4 14 3 12 6 39
19  Begonvil 5 9 5 11 7 37
20 Lale 11 5 7 11 3 37
21  Hanimeli 6 9 10 8 2 35
22 Kartopu 3 11 2 5 10 31
23 Top Akasya 17 2 2 4 6 31
24  Maz 5 4 3 12 6 30
25  Manolya 7 6 3 3 11 30
26 Zakkum 6 2 4 11 7 30
27 Yasemin 6 7 6 6 4 29
28  Simgir 7 3 5 7 3 25

Bitkilerin karakteristik 0Ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan kirsal alan i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim
seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Analiz sonuglarina gore, kirsal alan i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul (60 tercih),
ortaokul (65 tercih), lise (60 tercih) ve tiniversite (65 tercih) 6grencileri ile {iniversite
mezunlar1 (68 tercih) i¢in 2. Grup (genis yaprakli agaglar) olmustur. Tercihlerin
gruplara iligkin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 318
tercih ile 2. Grup (genis yaprakli agaglar), 204 tercih ile 9. Grup (¢igekler) ve 195
tercih ile de 4. Grup (meyveli, gri renkli agagciklar) olmustur (Tablo 3.87.). Cinsiyet
bakimindan yapilan analizde de yine gruplar aras: istatistiksel fark bulunmus (p<0,05),
ancak her iki grubun da ilk tercihlerinin 2. Grup (genis yaprakli agaglar) oldugu (Kiz:
177 tercih, Erkek: 141 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.88.).
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Tablo 3.87. Kirsal alan icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

2.Grup 318 21,2 60 20,0 65 21,7 60 20,0 65 21,7 68 22,7 0,000
9.Grup 204 13,6 50 16,7 34 11,3 56 18,7 27 9,0 37 123
4.Grup 195 130 23 7,7 38 12,7 50 16,7 28 9,3 56 18,7
7.Grup 191 127 39 13,0 36 12,0 37 12,3 39 13,0 40 133
3.Grup 165 11,0 41 13,7 31 10,3 24 8,0 42 14,0 27 9,0
1.Grup 156 104 25 8,3 41 13,7 27 9,0 35 11,7 28 9,3
8.Grup 134 8,9 21 7,0 37 12,3 25 8,3 31 10,3 20 6,7
6.Grup 106 7,1 24 8,0 16 53 19 6,3 29 9,7 18 6,0
5Grup 31 2,1 17 5,7 2 0,7 2 0,7 4 1,3 6 2,0

Grup Toplam

Tablo 3.88. Kirsal alan icin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete
gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagli Cinsiyl

Bitki Gruplart K Erkek P
n % n %

Igne Yaprakh Agaglar (1.Grup) 80 8,9 76 12,6 0,000

Genis Yaprakli Agaglar (2.Grup) 177 19,7 141 234

Cigekli Agaggiklar (3.Grup) 80 8,9 85 141

Meyveli Gri Renkli Agaggiklar (4.Grup) 133 14,8 62 10,3

Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 14 1,6 17 2,8

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 68 7,6 38 6,3

Cigekli Calilar (7. Grup) 126 14,0 65 10,8

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 83 9,3 51 8,5

Cigekler (9.Grup) 136 15,2 68 11,3

Bitkilerin olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarimin farklilik gdsterdigi (p<0,05), kirsal alan
icin ilkokul (85 tercih), ortaokul (106 tercih), lise (87 tercih) ve liniversite (100 tercih)
ogrencileri ile liniversite mezunlariin (96 tercih) agaglar tercih ettigi ortaya ¢ikmaistir.
Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok agaglarin
(474 tercih) ve agacgciklarin (391 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 3.89.).
Cinsiyete bagli olarak da 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlaml fark bulunmus olup
(p<0,05), kirsal alan i¢in hem kizlarin (257 tercih) hem de erkeklerin (217 tercih) ilk
tercihi agaclar grubu olmustur (Tablo 3.90.).
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Tablo 3.89. Kirsal alan igin bitkilerin dlgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam ‘ Egitim Seviyesi _ "
Olgti Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaclar 474 31,6 85 283 106 353 87 290 100 333 96 32,0 0,018
Agaggiklar 391 26,1 81 270 71 237 76 253 74 247 89 29,7
Calilar 297 19,8 63 210 52 173 56 187 68 22,7 58 19,3
Sarilicilar 134 89 21 70 37 123 25 8,3 31 10,3 20 6,7

Yer Ortiiciiler 204 13,6 50 16,7 34 113 56 187 27 9,0 37 12,3

Tablo 3.90. Kirsal alan i¢in bitkilerin dlgiilerine baglh tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek p
n % n %

Agaglar 257 28,7 217 36,0 0,005
Agaceiklar 227 25,3 164 27,2

Calilar 194 21,6 103 17,1

Sarilicilar 83 9,3 51 8,5

Yer Ortiiciiler 136 15,2 68 11,3

3.7.17. Duvar Kenan icin Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimcilar tarafindan duvar kenari i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%35),
gelincik (%31) ve begonvili (%23), ortaokul 6grencilerinin begonvil (%33), maz
(%25) ve asmay1r (%25), lise 6grencilerinin begonvil (%35), kartopu (%27) ve
yasemini (%26), tiniversite 6grencilerinin begonvil (%32), asma (%28) ve yasemini
(%27) ve iiniversite mezunlarinin ise begonvil (%34), yasemin (%34) ve giilii (%30)
tercih ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Tercihlerin toplamsal degerlerine bakildiginda ise,
duvar kenar1 i¢in en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla begonvil (%31), giil
(%27), yasemin (%25), asma (%23) ve mazi (%20) oldugu belirlenmistir (Tablo 3.91.).

Bitkilerin karakteristik ozelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan
analizlerde, katilimcilar tarafindan duvar kenari i¢in tercih edilen bitki gruplarinin
egitim seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Analiz sonuclarina gore, duvar kenar1 icin en cok tercih edilen gruplar
ilkokul (64 tercih) ve lise (87 tercih) 6grencileri ile iiniversite mezunlar1 (84 tercih)
icin 7. Grup (¢igekli calilar), ortaokul (72 tercih) ve iiniversite (78 tercih) 6grencileri

icin ise 8. Grup (sarilici-tirmanici bitkiler) olmustur. Tercihlerin gruplara iliskin
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toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen gruplar 374 tercih ile 7. Grup
(cigekli calilar), 274 tercih ile 8. Grup (sarilici-tirmanici bitkiler) ve 179 tercih ile de
6. Grup (canh ¢it amaciyla kullanilan c¢alilar) olmustur (Tablo 3.92.). Cinsiyet
bakimindan yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark bulunamamais (p>0,05) ve
her iki grubun da ilk tercihlerinin 7. Grup (gicekli ¢alilar) oldugu (Kiz: 234 tercih,
Erkek: 140 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.93.).

Tablo 3.91. Duvar kenart igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Begonvil 23 33 35 32 34 0,000 157
2 Gil 35 21 25 25 30 136
3 Yasemin 17 21 26 27 34 125
4  Asma 22 25 19 28 22 116
5 Maz 19 25) 19 18 21 102
6 Kartopu 7 18 27 19 13 84
7 Hanmmeli 14 14 8 18 27 81
8  Gelincik 31 12 16 6 10 75
9 Menekse 15 7 10 16 8 56

10 Oya 16 8 8 15 4 51
11 Sogit 6 10 13 10 6 45
12 Ladin 6 5 10 16 6 43
13 Servi 6 9 8 2 17 42
14 Lale 12 13 7 4 5 41
15 Taflan 10 15 3 4 8 40
16  Simsir 7 14 6 6 4 37
17  Erguvan 4 6 9 9 9 37
18  Kavak 8 6 7 8 6 35
19 Cam 8 8 7 6 4 33
20  Zakkum 6 7 7 7 6 33
21 Tlgm 5 2 9 6 7 29
22 Cinar 7 3 4 3 3 20
23 Zeytin 7 4 3 2 4 20
24 Manolya 5 3 3 2 2 15
25  igde 0 4 3 2 4 13
26  Akasya 3 2 3 3 2 13
27  Top Akasya 1 2 4 3 1 11
28  Ihlamur 0 3 1 3 3 10

Tablo 3.92. Duvar kenar: igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi
ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p
n % n % n % n % n % n %

7.Grup 374 249 64 21,3 62 20,7 87 29,0 77 25,7 84 28,0 0,002
8.Grup 354 236 59 19,7 72 24,0 62 20,7 78 26,0 83 277
6.Grup 179 11,9 36 12,0 54 18,0 28 9,3 28 9,3 33 110
9.Grup 172 115 58 19,3 32 10,7 33 11,0 26 8,7 23 7,7
1.Grup 118 7,9 20 6,7 22 7,3 25 8,3 24 8,0 27 9,0
3.Grup 134 8,9 29 9,7 23 7,7 27 9,0 34 11,3 21 7,0
2.Grup 125 8,3 26 8,7 25 8,3 28 9,3 26 8,7 20 6,7
4Grup 33 2,2 7 2,3 8 2,7 6 2,0 4 1,3 8 2,7
5Grup 11 0,7 1 0,3 2 0,7 4 13 3 1,0 1 0,3

Grup Toplam
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Tablo 3.93. Duvar kenart igin bitkilerin karakteristik dzelliklerine bagh tercihlerin cinsiyete

gore dagilimi

Karakteristik Ozellige Bagl Cinsiyet

Bitki Gruplart Kiz Erkek P
n % n %

Igne Yapraklh Agaglar (1.Grup) 66 7,4 52 8,6 0,105

Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 72 8,0 52 8,6

Cicekli Agageiklar (3.Grup) 84 9,4 50 8,3

Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 20 2,2 14 2,3

Tijli Yaygimn Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 6 0,7 5 0,8

Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 88 9,8 91 15,1

Cicekli Calilar (7. Grup) 234 26,1 140 23,2

Sarilici-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 225 25,1 129 214

Cigekler (9.Grup) 102 114 70 11,6

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim

seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarmin farklilik gosterdigi (p<0,05), duvar kenar1

i¢cin ilkokul (100 tercih), ortaokul (116 tercih), lise (115 tercih) ve {iniversite (105

tercih) 6grencileri ile tiniversite mezunlarinin (117 tercih) agaglar tercih ettigi ortaya

cikmistir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok

calilarin (553 tercih) ve sarilicilarin (354 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo

3.94.). Cinsiyete bagl olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamais

olup (p>0,05), duvar kenar1 i¢in hem kizlarin (322 tercih) hem de erkeklerin (231

tercih) ilk tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo 3.95.).

Tablo 3.94. Duvar kenart icin bitkilerin dlciilerine bagh tercihlerin egitim seviyesine gore

dagilimi
i Toplam . Egitim Seviyesi _ "
Olgii Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %

Agaclar 243 16,2 46 153 47 157 53 17,7 50 16,7 47 15,7 0,008
Agacciklar 178 119 37 123 33 110 37 123 41 13,7 30 10,0
Calilar 553 36,9 100 33,3 116 38,7 115 383 105 350 117 39,0
Sarilicilar 354 236 59 19,7 72 240 62 20,7 78 26,0 83 21,7
Yer Ortiiciiler 172 115 58 193 32 10,7 33 110 26 8,7 23 7,7

Tablo 3.95. Duvar kenari i¢in bitkilerin dlgiilerine bagh tercihlerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek
n % n %

Agaglar 138 15,4 104 17,2 0,456
Agacciklar 110 12,3 69 11,4

Calilar 322 35,9 231 38,3

Sarilicilar 225 25,1 129 214

Yer Ortiiciiler 102 11,4 70 11,6
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3.7.18. Girisler i¢in Bitki-Mekan Ozdeslestirmesi

Katilimeilar tarafindan girisler i¢in yapilan bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore

farklilik gosterdigi belirlenmis olup (p<0,05), ilkokul 6grencilerinin giil (%31), simsir

(%31) ve begonvili (%23), ortaokul 6grencilerinin begonvil (%30), giil (%22) ve

erguvani (%22), lise dgrencilerinin giil (%39), begonvil (%21), simsir (%18), lale

%18), hanimeli (%18) ve asmay1 (%18), tiniversite dgrencilerinin gil (%37), begonvil
(%13), (%18) y1(%]18), g giil (%37), beg

(%24) ve maziy1 (%21) ve liniversite mezunlarinin ise begonvil (%44), simsir (%29)

ve hanimelini (%23) tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tercihlerin toplamsal degerlerine

bakildiginda ise, girisler i¢in en ¢ok tercih edilen ilk 5 bitkinin sirasiyla giil (%30),
begonvil (%28), simsir (%23), maz1 (%17) ve lale (%17) oldugu belirlenmistir (Tablo

3.96.).

Tablo 3.96. Girisler igin bitki tercihlerinin egitim seviyesine gore dagilimi

Sira  Bitki Ilkokul  Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu p Toplam
1 Gil 31 22 39 37 21 0,000 150
2 Begonvil 23 30 21 24 44 142
3 Simgir 31 19 18 20 29 117
4  Mazn 21 13 10 21 22 87
5 Lale 22 16 18 13 17 86
6 Erguvan 11 22 17 13 18 81
7  Ladin 16 17 11 15 18 77
8 Oya 9 12 16 18 13 68
9  Menekse 12 15 14 15 7 63

10 Kartopu 5 16 14 12 16 63
11 Hanimmeli 8 6 18 5 23 60
12 Asma 6 11 18 11 7 53
13 Cam 21 10 5 7 9 52
14 Gelincik 7 18 11 9 4 49
15  Yasemin 5 8 10 10 12 45
16 Sogiit 15 5 9 9 7 45
17 Servi 7 10 6 13 6 42
18 Ilgin 5 13 5 4 7 34
19  Cinar 11 8 7 4 2 32
20  Zakkum 4 5 8 6 2 25
21  Kavak 3 4 6 9 1 23
22 Taflan 5 4 4 6 4 23
23 Manolya 3 5 7 5 2 22
24 Zeytin 7 3 3 2 3 18
25 igde 3 3 3 4 3 16
26 lhlamur 3 2 2 4 0 11
27  Akasya 3 2 0 1 2 8
28  Top Akasya 3 1 0 3 1 8

Bitkilerin karakteristik 6zelliklerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan

analizlerde, katilimcilar tarafindan girisler i¢in tercih edilen bitki gruplarinin egitim

seviyesi bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
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Analiz sonuglarina gore, girisler i¢in en ¢ok tercih edilen gruplar ilkokul 6grencileri
icin 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar, 57 tercih), ortaokul (59 tercih), lise
(68 tercih) ve tniversite (63 tercih) 6grencileri i¢in 7. Grup (gigekli calilar) ve
tiniversite mezunlari i¢in de 8. Grup (sarilici-tirmanici bitkiler, 74 tercih) olmustur.
Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen
gruplar 292 tercih ile 7. Grup (gicekli ¢alilar), 255 tercih ile 8. Grup (sarilici-tirmanici
bitkiler) ve 227 tercih ile de 6. Grup (canli ¢it amaciyla kullanilan galilar) olmustur
(Tablo 3.97.). Cinsiyet bakimindan yapilan analizde gruplar arasi istatistiksel fark
bulunamamis (p<0,05), her iki grubun da ilk tercihlerinin 7. Grup (gigekli ¢alilar)
oldugu (Kiz: 190 tercih, Erkek: 102 tercih) belirlenmistir (Tablo 3.98.).

Tablo 3.97. Girisler igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagh tercihlerin egitim
seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu  p

n % n % n % n % n % n %
7.Grup 292 19,5 46 15,3 59 19,7 68 22,7 63 21,0 56 18,7 0,000
8.Grup 255 17,0 37 12,3 47 15,7 57 19,0 40 13,3 74 24,7
6.Grup 227 15,1 57 19,0 36 12,0 32 10,7 47 15,7 55 18,3
9.Grup 198 13,2 41 13,7 49 16,3 43 14,3 37 12,3 28 9,3
3.Grup 182 12,1 27 9,0 41 13,7 41 13,7 38 12,7 35 11,7
1.Grup 171 11,4 44 14,7 37 12,3 22 7,3 35 11,7 33 11,0
2.Grup 133 8,9 35 11,7 24 8,0 31 10,3 31 10,3 12 40
4.Grup 34 2,3 10 3,3 6 2,0 6 2,0 6 2,0 6 2,0
5.Grup 8 0,5 3 1,0 1 0,3 0 0,0 3 1,0 1 0,3

Grup Toplam

Tablo 3.98. Girisler igin bitkilerin karakteristik ozelliklerine bagl tercihlerin cinsiyete gore

dagilimi
Karakteristik Ozellige Bagh Cinsiyet
Bitki Gruplari Kiz Erkek P
n % n %
igne Yaprakli Agaclar (1.Grup) 98 10,9 73 12,1 0,055
Genis Yaprakli Agaclar (2.Grup) 67 7,5 66 10,9
Cicekli Agageiklar (3.Grup) 106 11,8 77 12,8
Meyveli Gri Renkli Agagciklar (4.Grup) 17 1,9 16 2,7
Tijli Yaygin Kullanilan Agagciklar (5.Grup) 4 0,4 4 0,7
Canli Cit Amaciyla Kullanilan Calilar (6.Grup) 127 14,2 100 16,6
Cicekli Calilar (7. Grup) 190 21,2 102 16,9
Sarilic1-Tirmanict Bitkiler (8.Grup) 167 18,6 88 14,6
Cigekler (9.Grup) 121 13,5 77 12,8

Bitkilerin Olgiilerine gore olusturulan gruplar bazinda yapilan analizlerde, egitim
seviyesine bagli olarak tercih dagilimlarmin farklilik gosterdigi (p<0,05), girisler i¢in
ilkokul (103 tercih), ortaokul (95 tercih), lise (100 tercih) ve tiniversite (110 tercih)
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ogrencileri ile tiniversite mezunlarinin (111 tercih) agaglar1 tercih ettigi ortaya

cikmigtir. Tercihlerin gruplara iliskin toplamsal degerlerine bakildiginda ise daha ¢ok

calilarin (519 tercih) ve agaglarin (304 tercih) tercih edildigi belirlenmistir (Tablo

3.99.). Cinsiyete bagli olarak 6l¢ii grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunamamais

olup (p<0,05), girisler i¢in hem kizlarin (317 tercih) hem de erkeklerin (202 tercih) ilk

tercihi ¢alilar grubu olmustur (Tablo 3.100.).

Tablo 3.99. Girisler i¢in bitkilerin dlgiilerine bagl tercihlerin egitim seviyesine gore dagilimi

Egitim Seviyesi

Olcii Toplam Ilkokul Ortaokul Lise Universite  Unv. Mezunu ~ p
n % n % n % n % n % n %

Agaclar 304 203 79 263 61 203 53 17,7 66 220 45 150 0,002
Agaceiklar 224 149 40 133 48 16,0 47 157 47 15,7 42 14,0
Calilar 519 346 103 343 9 31,7 100 333 110 36,7 111 37,0
Sarilicilar 255 170 37 123 47 157 57 190 40 133 74 24,7

Yer Ortiiciiler 198 132 41 137 49 16,3 43 143 37 123 28 9,3
Tablo 3.100. Girisler i¢in bitkilerin dl¢iilerine bagl tercihlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Olgii Kiz Erkek
n % n %

Agaclar 165 18,4 139 23,1 0,069

Agagciklar 127 14,2 97 16,1

Calilar 317 35,3 202 335

Sarilicilar 167 18,6 88 14,6

Yer Ortiiciiler 121 13,5 77 12,8
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Gegmisten glinlimiize degin bitkilerin insan hafizasinda bazi1 mekanlar1 ¢agristirdigi
bilinmektedir. Mekanlarin gerek tarihi gerekse mimari oOzellikleri ile 6zdeslesen
bitkiler farkinda olmadan insan hafizasinda yer eder ve artik o bitki goriildiigiinde o

mekanlar hatirlanir.

Bitkiler agisindan Istanbul’un sahip oldugu ¢esitlilik, aslinda sadece dogal tiirlerin
cesitliligi ile ilgi cekmez. Istanbul egzotik bitkiler bakimidan da biiyiik bir cesitlilige
sahiptir. Bu devasa kent ayn1 zamanda tarihsel ge¢misiyle de ayri bir yere sahiptir.
Kentte, dogal yasam alani Istanbul olmayan ve diinyanin ¢esitli bolgelerine ait ¢ok
sayida bitki yayilis gostermektedir. Egzotik bitkilerin ¢esitliligi ve bunlardan
bazilarinin kiiltiirel yasama yansimalari Istanbul’a dzel bir anlam katmistir. Bunlardan
bir kism1 dogal yetisme alanlarindan cesitli nedenlerle Istanbul’a getirilmis, bazilari
da Istanbul’da adeta dogallasmis ve bu bitkilerden bazilarinin kiiltiirel yasama
yansimalari Istanbul’a 6zel bir anlam katmis ve bu bitkiler kent kimliginde yerlerini
almistir (Avei, 2008). Bitkiler agisindan Istanbul’un sahip oldugu cesitlilik, aslinda
sadece dogal tiirler ile siirli degildir. 1990’11 yillarda gergeklestirilen “Istanbul’a 100
bin Aga¢ Kampanyasi” gibi kampanyalarla yakin yillarda Istanbul ¢esitli
kampanyalarla agaclandirilmis ve bu faaliyetler esnasinda ¢ok sayida dogal olmayan

tiirler kentin ¢esitli yerlerine dikilmistir (Yaltirik vd., 1997).

Calisma kapsaminda tercih edilen 28 bitkinin tek tek hangi mekanlarda daha ¢ok tercih
edildigi ve bu bitkilerle hangi mekanlarin 6zdeslestirilebilecegi ortaya konulmus ve
boylece peyzajda mekan diizenlemeleri yaparken elde edilen bu sonuclar1 dikkate
alarak bitki tercihlerinin yapilmasi hem alanlarin uzaktan bakildiginda dahi
algilanabilirligi acisindan, ge¢misi canlandirip hafizalar1 yenilemesi agisindan,
insanlarin mekandan beklentilerinin saglanmasi, alanlara karsi aidiyet duygusunun
gelismesi ve alanlara karsi tanidik ve asina olma duygularinin gelistirilmesi agisindan
son derece onemlidir. Ayrica mekan kimligi ya da alan kimliklerinin korunmasi

acisindan da 6neme sahiptir.
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Calisma kapsaminda bitkiler agacglar, agagciklar, ¢alilar, sarilici-tirmanicilar ve yer
ortiiciiler olmak tizere dlgiisline gére 5 gruba, igne yaprakli agaclar (1. Grup), genis
yaprakli agaglar (2. Grup), ¢igekli agacciklar (3. Grup), meyveli ve gri renkli
agagciklar (4. Grup) ve tijli yaygin kullanilan agagciklar (5. Grup), canli ¢it amaciyla
kullanilan ¢alilar (6. Grup), ¢igekli calilar (7. Grup), sarilici-tirmanici bitkiler (8. Grup)
ve cigekler (9. Grup) olmak iizere karakteristik 6zelliklerine bagli olarak da 9 gruba
ayrilmistir. Bu tez kapsaminda 18 farkli mekan irdelenmis ve bu mekanlarla bitkilerin
iligkileri, bir baska ifade ile mekan-bitki 6zdeslestirmeleri ortaya konulmustur. Bu
farkli mekanlarda 6l¢li agisindan hangi bitkilerin tercih edildigi Sekil 4.1. ve Sekil
4.2.°de toplu olarak goriilmektedir.

800 m Agaclar
750 m Agagciklar
700
650 Calilar
600
550 ® Yerortiiciiler
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50

® Sarilicilar

Cami  Mezarhik  Villa Dere Gol Yol Kent Meydan  Hastane
Avlusu Bahgesi Boyu Kenart Kenar1 Parki Bahgesi

Sekil 4.1. Cami avlusu, mezarlik, villa bahgesi, dere boyu, gol kenari, yol kenari, kent parki,
meydan ve hastane bahgesi i¢in 6lgiisline gore bitki gruplarinin tercih dagilimlar

Sonuglar irdelendiginde Slgiisiine gore bes gruba ayrilan bitkilerden Agaglar en ¢ok
sirastyla Dere Boyu, Deniz Kenar1 ve GOl Kenarinda, Agacciklar en ¢ok sirasiyla
Kirsal Alan, Site Bahgesi ve Otel Bahgesinde, Calilar en ¢ok sirasiyla Canli Cit, Duvar
Kenar1 ve Resmi Kurum Bahgesinde, Sarilicilar sirasiyla en ¢ok Duvar Kenari, Girisler
ve Villa bahgesinde ve son olarak Yer Ortiiciller Mezarlik, Meydan ve Cami

Avlusunda tercih edilmistir (Sekil 4.1. ve 4.2.).
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750 u Agaglar
700 u Agagciklar
650 Calilar
600 ® Sarlicilar
550 u Yerortiiciiler
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50

Site Tarihi Otel Canli  Resmi Kr. Deniz Kirsal Duvar Girig
Bahgesi  Bahge  Bahgesi Cit Bahgesi  Kenari Alan Kenari

Sekil 4.2. Site bahgesi, tarihi bahge, otel bahgesi, canli ¢it, resmi kurum bahgesi, deniz
kenar, kirsal alan, duvar kenar1 ve giris igin 6lgiistine gore bitki gruplarinin tercih
dagilimlart

Bu 18 farkli mekanda karakteristik 6zellik agisindan tercih edilen bitkiler ise Sekil 4.3.
ve 4.4.’te toplu olarak goriilmektedir. Sonuglara gore 1. Grubu olusturan Igne Yaprakli
Agaglar en c¢ok sirasiyla Deniz Kenari, Mezarlik ve Hastane Bahgesinde, 2. Grubu
olusturan Genis Yapraklt Agaclar Dere Boyu, Gol Kenar1 ve Deniz Kenarinda, 3.
Grubu olusturan Cigekli Agagciklar en ¢ok sirasiyla Site Bahgesi, Otel Bahgesi ve
Villa Bahgesinde, 4. Grubu olusturan Meyveli Gri Renkli Agagciklar gruptaki diger
kategorilere gore ikinci en az tercih edilen kategori olmus ve bu kategoridekiler en ¢ok
sirasiyla Kirsal Alan ve Deniz Kenarinda, 5. Grubu olusturan Tijli Yaygin Kullanilan
Agacciklar bu gruptaki diger kategorilere gore en az tercih edilen kategori olmus ama
yine de bu gruptaki bitkiler daha ¢ok Yol Kenarinda, 6. Grubu olusturan Canli Cit
Amaciyla Kullanilan Calilar en ¢ok sirasiyla Canli Cit, Resmi Kurum Bahgesi ve Otel
Bahgesinde, 7. Grubu Olusturan Cigekli Calilar Mezarlik, Duvar Kenar1 ve Cami
Avlusunda, 8. Grubu olusturan Sarilici-tirmanici Bitkiler Duvar Kenari, Villa Bahgesi
ve Girislerde ve 9. Grubu olusturan Cigekler ise daha ¢ok sirasiyla Mezarlik, Meydan

ve Cami Avlusunda tercih edilmistir.
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ml Grup m2 Grup

550 3.Grup m4. Grup
500 m5. Grup 6. Grup
400
350
300
250
200
150
<A L
50
o . 0 .0 .0 0 0
Cami Mezarlik Villa Dere Kent Meydan Hastane
Avlusu Bahgesi Boyu Kenarl Kenarl Parki Bahgesi

Sekil 4.3. Cami avlusu, mezarlik, villa bahgesi, dere boyu, gol kenari, yol kenar1, kent parki,
meydan ve hastane bahgesi i¢in karakteristik 6zelliklerine gore bitki gruplarinin tercih

dagilimlart

m1l Grup ®2. Grup

550 3.Grup m4, Grup

500 =5 Grup =6. Grup

450 m7.Grup m8.Grup

400 m9. Grup
350
300
250
200
150
100
50
0
Site Tarihi Otel Canli Cit Resmi Kr.  Deniz Kirsal Duvar Giris
Bahgesi  Bahge  Bahgesi Bahgesi  Kenari Alan Kenari

Sekil 4.4. Site bahgesi, tarihi bahge, otel bahgesi, canli ¢it, resmi kurum bahgesi, deniz
kenar1, kirsal alan, duvar kenar1 ve girisler icin karakteristik 6zelliklerine gore bitki
gruplarinin tercih dagilimlar

Olgiisiine gore yapilan gruplandirmada agaclar genis ve igne yaprakli olmak iizere
ikiye ayrilmis ve igne yaprakli agaglari temsilen ladin, cam ve servi, genis yapraklilari
temsilen de ¢imar, sogiit, thlamur, manolya ve kavak bitkileri tercih edilmis ve bu
bitkilerin daha ¢ok hangi mekanlarla 6zdeslestigi ortaya konulmustur. Yapilan Ki-kare
Testi sonuglarmma gore egitim seviyesinin tercihler iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.
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Igne yaprakli agaclar grubundan Ladin, en ¢ok sirastyla otel bahgesi, site bahgesi ve
villa bahgesi i¢in Onerilmis ve egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak tiim gruplarin
mekan bazinda ilk ii¢ tercihi Tablo 4.1.°de verilmistir. Sonuclara gore ilkokul
Ogrencileri ladin bitkisini en c¢ok site bahgesi, ortaokul Ogrencileri villa ve otel
bahgeleri, lise 6grencileri otel bahgesi, liniversite 6grencileri villa bahgesi ve tiniversite
mezunlari ise otel bahgesi ile 6zdeslestirmis ve bu mekanlar i¢in uygun oldugunu
belirtmislerdir. igne yaprakli agaglar grubundan Cam bitkisi, en ¢ok sirasiyla deniz
kenari, mezarlik ve cami avlusu i¢in Onerilmistir (Tablo 4.1.). Avct (2008) da
Istanbul’da cami avlulari ve mezarliklarda ¢am tiirlerinin yogun olarak kullanildigin
ortaya koymustur. Sonuglara gore ilkokul 6grencileri ¢am bitkisini en ¢ok yol kenari,
ortaokul 6grencileri deniz kenari, lise ve iiniversite 0grencileri mezarlik ve tiniversite
mezunlari ise deniz kenari ile 6zdeslestirmis ve bu mekanlar i¢in uygun oldugunu
belirtmislerdir. Igne yaprakli agaclar grubundan Servi bitkisi ¢am ve ladin kadar
mekanlarla eslestirilememis ve iiniversite mezunlari harig tercih yiizdeleri daha diisiik
cikmistir. Servi, en ¢ok sirasiyla mezarlik, dere boyu ve gol kenar1 i¢in dnerilmis ve
servi ile mezarlik eslesmesinin yarisini tiniversite mezunlari ortaya koymustur (Tablo
4.1.). Avcr (2008) Istanbul’da mezarliklarda en yaygin olarak servi agaglarmin
bulundugunu c¢alismasinda ortaya koymustur. Kalin (1997) servi ile cami-tiirbe,

mezarliklar ve toplu konut bahgelerini yaptigi tez ¢alismasinda 6zdeslestirmistir.

Genis yaprakli agaglar grubundan Cinar bitkisi, en ¢ok sirasiyla meydan, tarihi bahge
ve kent ve mahalle parki i¢in 6nerilmis ve egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak
tiim gruplarin mekan bazinda ilk {i¢ tercihi Tablo 4.1.’de verilmistir. Sonuglara gore
ilkokul 6grencileri, liniversite 6grencileri ve liniversite mezunlari ¢inar bitkisini en ¢ok
meydanla, ortaokul 6grencileri tarihi bahge ile, lise 6grencileri kent ve mahalle parki
ve tarihi bahge ile 6zdeslestirmis ve bu mekanlar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.
Kalin (1997) da meydanlar i¢in Cinar bitkisini 6zdeslestirmis ayrica cami-tiirbe
bahgelerinde, saray kosk bahgelerinde ve resmi kurum bahgelerinde ¢inar bitkisinin 6n
plana ciktigini tez ¢aligmasinda ortaya koymustur. Genis yaprakli agaglar grubundan
Sogiit ve Kavak bu gruptaki diger bitkilere gore mekanlarla eslestirilme agisindan daha
cok tercih edilmistir. Hem S6giit hem de Kavak bitkileri sirastyla, dere boyu, gol
kenar1 ve deniz kenari i¢in Onerilmistir (Tablo 4.1.). Sonuglara gore tiim egitim

seviyesindeki katilimcilar ilk tercih olarak hem Kavak hem de Sogiit bitkisini dere
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boyuyla 6zdeslestirmis ve bu mekanlar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Kalin
(1997) yaptig1 caligmada sogiit bitkisi ile kent ve mahalle parklar1 ve toplu konut
bahgelerini 6zdeslestirmistir. Genis yaprakli agaglar grubundan IThlamur ve Manolya
bu gruptaki diger bitkilere gére mekanlarla eslestirilme agisindan ¢ok diisiik tercih
edilmis, katilimeilar Thlamur ve Manolya bitkisiyle bir mekani eslestirememistir.
Ihlamur, en ¢ok kirsal alan i¢in, Manolya da yol kenari i¢in Onerilmis ancak tercih
orant olduk¢a diigiik kalmistir. Thlamur ve Manolya bitkileriyle mekan

eslestirmesinden bahsetmek miimkiin degildir.

Tablo 4.1. Calisma kapsaminda agaglarin en cok tercih edildigi mekanlar ve egitim diizeyine
gore tercih durumlart

Egitim Seviyesi

Bitkiler ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu Toplam
Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® n

Ladin 10 28 3,12 28 12 26 3 21 12 22 12 115
9 20 10 23 3 25 12 20 2 20 10 110
3,12 19 18 17 10 24 10 16 9,10,11 19 3 108
Cam 6 41 15 31 2 28 2 32 15 44 15 168
15 38 5 27 15 26 15 29 9 38 2 138
2,9 22 9 27 6 25 1 24 2 37 1 125
Servi 3 20 4 25 4 18 2,9 18 2 44 2 88
4,12 18 5 21 14,15 16 4 17 1 34 4 87
15 14 6 19 5 15 5 15 5 26 5 83
Cinar 8 35 11 35 7,11 25 8 34 8 38 8 154
14 34 8 23 8 24 1 23 11 37 11 128
7 27 1,16 17 9,15 18 6 21 9 26 7 100
Sogiit 45 22 4 38 4 43 4 29 4 59 4 191
15 21 11 33 5 28 16 23 5 37 5 133
18 15 5 26 1,7 25 5 20 15 34 15 117
Ihlamur 16 19 16 9 16 11 5 10 16 17 16 65
Manolya 6 10 6 12 6 14 12 13 16 11 6 46
Kavak 4 28 4 48 4 47 4 39 4 70 4 232
7 18 5 36 5 25 15 21 5 32 5 123
11 16 6 25 15 19 6,11 19 15 28 15 106

*1: Cami aviusu, 2: Mezarlik, 3: Villa bahgesi, 4. Dere boyu, 5: Gol kenari, 6: Yol kenari, 7: Kent ya da mahalle
parki, 8: Meydan, 9: Hastane bahgesi, 10: Site bahgesi, 11: Tarihi bahge, 12: Otel bahgesi, 13: Canli ¢it, 14: Resmi
kurum bahgesi, 15: Deniz kenari, 16: Kiwrsal alan, 17: Duvar kenari, 18: Giris

Calisma kapsaminda Ol¢ii agisindan 5 gruba ayrilan bitkilerden Agageiklar grubu
cicekli agaggiklar, meyveli, gri renkli agaggiklar ve tijli yaygin kullanilan agaggiklar
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmis ve ¢igcekli agacgciklari temsilen erguvan, oya, akasya ve
zakkum, meyveli, gri renkli agacciklari temsilen zeytin ve igde, tijli yaygin kullanilan
agacciklar1 temsilen de top akasya bitkileri tercih edilmis ve bu bitkilerin daha ¢ok
hangi mekanlarla 6zdeslestigi ortaya konulmustur. Yapilan Ki-kare Testi sonuglarina

gore egitim seviyesinin tercihler {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Cicekli agaceiklar grubundan Erguvan, en ¢ok sirasiyla villa bahgesi, otel bahgesi ve
tarihi bahge i¢in Onerilmis ve egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak tiim gruplarin
mekan bazinda ilk ti¢ tercihi Tablo 4.2.’de verilmistir. Sonuglara gore tlniversite
Ogrencileri ve iiniversite mezunlar1 ilk sirada tarihi bahge, ilkokul 6grencileri site
bahgesi, ortaokul 6grencileri villa bahgesi ve lise 6grencileri otel bahgesi ile erguvan
bitkisini 6zdeslestirmis ve bu mekanlar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Cigekli
agacciklar grubundan Oya, en ¢ok sirasiyla site bahgesi, otel bahgesi ve villa bahgesi
icin Onerilmistir (Tablo 4.2.). Sonuclara gore ilkokul ve ortaokul 6grencileri ilk sirada
site bahgesi, lise 6grencileri otel bahgesi, liniversite 6grencileri otel ve villa bahgeleri
ve liniversite mezunlari ise kent ve mahalle parki ile oya bitkisini 6zdeslestirmis ve bu
mekanlar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Cigekli agaggiklar grubundan Akasya
ve Zakkum bu gruptaki diger bitkilere gére mekanlarla eslestirilme acisindan ¢ok
diisiik tercih edilmis, katilimcilar Akasya ve Zakkum bitkisiyle bir mekan
eslestirememistir. Akasya, en ¢ok kirsal alanlar i¢in, Zakkum da hastane bahgeleri ve
mezarliklar i¢in Onerilmis olmakla birlikte tercih oranlart oldukga diisiiktiir. Akasya
ve Zakkum bitkileriyle mekan eslestirmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Kalin

(1997) akasya bitkisiyle saray kosk bahgelerini 6zdeslestirmistir.

Meyveli gri renkli agacciklar grubundan Zeytin bitkisi ile yalmzca kirsal alan
0zdeslesmis geri kalan alanlarda zeytin bitkisi oldukga diisiik tercih edilmistir. Biitlin
egitim diizeyindeki gruplar zeytin bitkisi ile kirsal alan1 eslestirmis ve tercih yiizdeleri
Tablo 4.2."de goriilmektedir. Bu grup icerisinde olan bir diger bitki de igde olup, igde
de en ¢ok kirsal alanda tercih edilmis ancak tercih orani oldukca diisiik oldugu i¢in

Igde bitkisi ile mekan 6zdeslestirmesi yapilabilmesi miimkiin degildir.

Tijli yaygin kullanilan agaccik grubunu temsil eden tek bitki olan Top Akasya bugiin
peyzajda siklikla kullaniliyor olmasima ragmen katilimcilar tarafindan ¢ok diisiik
oranda tercih edilmistir. Aslanboga (1986), bugiin yaygin olarak kullanimim
gordiiglimiiz Top Akasyanin yol kenarlarinda diger mekanlara goére daha c¢ok tercih
edildigini belirtmis, ancak bu ¢alisma kapsaminda bu bitkinin tercih yiizdesi olduk¢a
diisiik kalmistir. Bu agidan Top Akasya ile herhangi bir mekanin eslestirilmesi

miimkiin degildir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Calisma kapsaminda agagciklarin en ¢ok tercih edildigi mekanlar ve egitim
diizeyine gore tercih durumlart

Egitim Seviyesi

Bitkiler ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu Toplam

Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® %  Mekan® n
Erguvan 10 30 3 29 12 35 11 24 11 36 3 122
12 17 12 22 3 31 10 22 7 28 12 109

9,11 14 10 18 9 25 3 21 3 27 11 99
Oya 10 30 10 24 12 37 3,12 22 7 23 10 123
3 21 12 22 10 36 10 19 8 17 12 117

12 20 7 20 3,9 24 7,18 18 12 16 3 98

Akasya 16 24 6 10 6,7 17 10 11 6 13 16 56
Zakkum 5 12 9 13 6 12 13 11 7 10 29 43
Zeytin 16 18 16 33 16 25 16 15 16 38 16 129
igde 16 5 489 7 16 25 16 13 16 18 16 66
TopAkasya 16 17 6 20 6 16 12 7 6 18 6 64

* [: Cami avlusu, 2: Mezarlik, 3: Villa bahgesi, 4: Dere boyu, 5: Gol kenari, 6. Yol kenari, 7: Kent ya da mahalle
parki, 8: Meydan, 9: Hastane bahgesi, 10: Site bahgesi, 11: Tarihi bahge, 12: Otel bahgesi, 13: Canli ¢it, 14: Resmi
kurum bahgesi, 15: Deniz kenari, 16: Kirsal alan, 17: Duvar kenari, 18: Giris

Calisma kapsaminda 0l¢ii agisindan 5 gruba ayrilan bitkilerden Calilar grubu canli ¢it
amactyla kullanilan ¢alilar ve ¢icekli ¢alilar olmak tizere iki gruba ayrilmis ve canli ¢it
amaciyla kullanilan galilar1 temsilen mazi, simsir ve taflan, ¢igekli calilar1 temsilen
giil, 1lgin, kartopu ve yasemin bitkileri tercih edilmis ve bu bitkilerin daha ¢ok hangi
mekanlarla 6zdeslestigi ortaya konulmustur. Yapilan Ki-kare Testi sonuglarina gore

egitim seviyesinin tercihler lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar grubundan Mazi, mekanlarla 6zdeslesme
acisindan Simsir ve Taflana gore daha c¢ok tercih edilmis ve mazi bitkisi en ¢ok
sirasiyla canli ¢it, resmi kurum bahgesi ve villa bahgesi i¢in 6nerilmis ve egitim diizeyi
farkliliklar dikkate alinarak tiim gruplarin mekan bazinda ilk {i¢ tercihi Tablo 4.3.’te
verilmistir. Sonuclara gore biitiin egitim seviyesindeki gruplar canli ¢it i¢in mazi
bitkisini ilk sirada 6zdeslestirmis ve bu mekan i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica tim egitim diizeylerindeki gruplar ilk {i¢ tercihinin i¢inde resmi kurum
bahgesine yer vermistir. Canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilar grubundan Simsir bitkisi
en cok sirasiyla canli ¢it, resmi kurum bahgesi, otel bahgesi ve girisler i¢in onerilmistir
(Tablo 4.3.). Sonuglara goére simsir bitkisini ilkokul 6grencileri ilk sirada girisler ile
ortaokul dgrencileri site bahgesi ile, lise 6grencileri canli ¢it ile, liniversite dgrencileri
ve mezunlari ise resmi kurum bahgesi ile 6zdeslestirmis ve ilkokul 6grencileri harig
biitiin egitim seviyesindeki gruplar ilk {i¢ tercihlerinin i¢inde simsir bitkisi ile resmi
kurum bahgesini ve canli ¢iti 6zdeslestirmislerdir. Bu grup igerisinde olan bir diger

bitki de Taflan olup, bu bitki en ¢ok dere boyu i¢in tercih edilmis ancak tercih orani
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olduke¢a diislik oldugu i¢in taflan bitkisi ile herhangi bir mekanin 6zdeslestirilmesi

yapilamamigtir.

Cicekli galilar grubundan Giil, ¢alisma kapsaminda kullanilan bitkiler arasinda bir ¢ok
mekan i¢in en ¢ok tercih edilen bitkiyi olusturmaktadir. Tercihlere bakildiginda
sirastyla mezarlik, cami avlusu ve girisler i¢in en ¢ok Onerilmis ve egitim diizeyi
farkliliklar dikkate alinarak tiim gruplarin mekan bazinda ilk {i¢ tercihi Tablo 4.3.’te
verilmistir. Sonuglara gore cami avlusu ve mezarlik tim egitim seviyesindeki
gruplarda ilk iki tercihi olusturmustur. Sonug¢ olarak mezarlik ve cami avlusu ile giil
bitkisi 6zdeslestirilmis ve bu mekanlar i¢in ilk akla gelen bitki olmustur. Kalin (1997)
giil bitkisi ile toplu konut alanlarin1 6zdeslestirmistir. Cicekli calilar grubundan
Yasemin bitkisi ise en ¢ok sirasiyla duvar kenar1 ve canli ¢it icin onerilmistir (Tablo
4.3.). Sonuglara gore yasemin bitkisini ilkokul ve ortaokul 6grencileri canl ¢it ile lise,
tiniversite 0grencileri ve liniversite mezunlart ise duvar kenari ile 6zdeslestirmistir.
Cicekli calilar grubundan Ilgin en ¢ok deniz kenari i¢in, Kartopu bitkisi de duvar
kenar1 i¢in tercih edilmis ancak tercih orani oldukca diisiik oldugu icin Ilgin ve

Kartopu bitkileri ile herhangi bir mekanin 6zdeslestirilmesi yapilamamaistir.

Tablo 4.3. Calisma kapsaminda ¢alilarin en ¢ok tercih edildigi mekanlar ve egitim diizeyine
gore tercih durumlart

Egitim Seviyesi

Bitkiler ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu Toplam

Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® n
Mazi 13 43 13 46 13 51 13 36 13 49 13 225
3 32 10 27 14 22 3,14 22 14 39 14 129
14 25 14,17 25 17 19 12 20 12,6 28 3 106
Simsir 18 31 10 28 13 31 14 24 14 44 13 128
7,89 20 13 25 12 26 13 23 13 31 14 127
13 19 14 23 14 21 12 22 12,18 29 12,18 117

Taflan 4 23 17 15 4 15 5 12 5 12 4 70
Giil 2 71 2 64 2 63 2 53 1 45 2 294
1 62 1 57 1 46 1 50 2 43 1 260
11 39 14 27 18 39 18 37 13 36 18 150

Tlgin 15 23 5 18 5 25 4 11 16 15 15 76
Kartopu 3 15 17 18 17 27 17 19 18 16 17 84
Yasemin 13 26 13 26 17 26 17 27 17 34 17 125
17 17 10 18 11 20 13 13 13 26 13 105

* : Cami avlusu, 2: Mezarlik, 3: Villa bahgesi, 4: Dere boyu, 5: Gél kenari, 6. Yol kenari, 7: Kent ya da mahalle
parki, 8: Meydan, 9: Hastane bahgesi, 10: Site bahgesi, 11: Tarihi bahge, 12: Otel bahgesi, 13: Canli ¢it, 14: Resmi
kurum bahgesi, 15: Deniz kenari, 16: Kirsal alan, 17: Duvar kenari, 18: Giris
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Calisma kapsaminda Olgii agisindan 5 gruba ayrilan bitkilerden Sarilicilar grubu
Sarilici-tirmanict bitkiler olmak tizere tek grup altinda incelenmis ve Hanimeli, Asma
ve Begonvil bitkileri bu grubu temsilen tercih edilmis ve bu bitkilerin daha ¢ok hangi
mekanlarla 6zdeslestigi ortaya konulmustur. Yapilan Ki-kare Testi sonuglarina gére

egitim seviyesinin tercihler lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Sarilici-tirmanici bitkiler grubundan Hanimeli en ¢ok duvar kenari i¢in tercih edilmis
ancak tercih oran1 oldukea diisiik oldugu i¢in Hanimeli bitkisi ile herhangi bir mekanin
0zdeslestirilmesi yapilamamistir. Bu grubu temsil eden diger bitki Asma olup, bu bitki
en ¢ok sirastyla canli ¢it ve duvar kenari i¢in Onerilmis ve egitim diizeyi farkliliklart
dikkate alinarak tiim gruplarin mekan bazinda ilk iki tercihi Tablo 4.4.’te verilmistir.
Sonuglara gore ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile liniversite mezunlar1 genel sonugta
oldugu gibi Asma bitkisini canli ¢it ve duvar kenari i¢in Oonermis, lise ve iliniversite
Ogrencileri ise bu mekanlar disinda cami avlusu i¢in de bu bitkiyi tercih etmis ve bu
mekan ile asma bitkisini 6zdeslestirmislerdir. Bu grubun son temsilcisi olan Begonvil
bitkisi ise bu gruptaki diger bitkilere gére daha c¢ok tercih edilmistir. Tercihlere
bakildiginda sirasiyla villa bahgesi, duvar kenar1 ve girisler i¢in en ¢ok Onerilmistir
(Tablo 4.4.). Sonuglara gore tiim egitim seviyesindeki gruplarin ilk {i¢ tercihinde villa
bahgesi, duvar kenar1 ve girisler yer almis ayrica iiniversite 6grencileri otel bahgesi
icin de Begonvil bitkisini tercih etmistir. Sonug olarak villa bahgesi, duvar kenar1 ve

girigler ile giil bitkisi 6zdeslestirilmis ve bu mekanlar i¢in ilk akla gelen bitki olmustur.

Tablo 4.4. Calisma kapsaminda sariliclarin en ¢ok tercih edildigi mekanlar ve egitim diizeyine
gore tercih durumlart

Egitim seviyesi

Bitkiler ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Mezunu Toplam

Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® % Mekan® %  Mekan” n

Hanimeli 15 20 7,17 14 1 24 17 18 17 27 17 81
Asma 13 30 13 43 13 25 17 28 13 23 13 133
17 22 17 25 1 24 1,11 15 17 22 17 116
Begonvil 3 25 3 41 3 a7 3 33 3,18 44 3 190
17,18 23 17 33 17 35 17 32 17 34 17 157
8,9 11 18 30 18 21 18 24 12 25 18 142

* 1: Cami avlusu, 2: Mezarlik, 3: Villa bahgesi, 4: Dere boyu, 5: Gol kenari, 6: Yol kenari, 7: Kent ya da mahalle
parki, 8: Meydan, 9: Hastane bahgesi, 10: Site bahgesi, 11: Tarihi bahge, 12: Otel bahgesi, 13: Canli ¢it, 14: Resmi
kurum bahgesi, 15: Deniz kenari, 16: Kirsal alan, 17: Duvar kenari, 18: Giris

Calisma kapsaminda 6l¢ii agisindan 5 gruba ayrilan bitkilerden Yer Ortiiciiler grubu

cigekler olmak tizere tek grup altinda incelenmis ve Lale, Gelincik ve Menekse
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bitkileri bu grubu temsilen tercih edilmis ve bu bitkilerin daha ¢ok hangi mekanlarla
Ozdeslestigi ortaya konulmustur. Yapilan Ki-kare Testi sonuglarina gore egitim

seviyesinin tercihler lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cicekler grubundan Lale en ¢ok Meydan, Mezarlik ve Resmi Kurum Bahgesi icin
tercih edilmis ve egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak tiim gruplarin mekan
bazinda ilk ti¢ tercihi Tablo 4.5.te verilmistir. Sonuclara gore ilkokul dgrencileri
disindaki biitiin egitim seviyelerinin ilk ii¢ tercihinde lale bitkisi Meydan ve Resmi
Kurum Bahgesiyle 6zdeslestirilmis, ayrica ilkokul, lise ve liniversite grencilerinin ilk
li¢ tercihinin i¢inde cami avlusu ile lale bitkisi eslestirilmistir. Bu grubu temsil eden
diger bitki Gelincik olup, bu bitki en ¢ok sirasiyla Mezarlik, Kirsal Alan ve G6l Kenari
i¢in Onerilmistir (Tablo 4.5.). Sonuglara gore tiim egitim seviyesi gruplarnin ilk ii¢
tercihinin i¢inde mezarlik ve gol kenar1 gelincik bitkisiyle 6zdeslestirilmistir. Gelincik
bitkisini ilkokul ve ortaokul Ogrencileri ilk sirada mezarlikla, lise Ogrencileri ve
tiniversite mezunlar1 kirsal alanla ve iiniversite Ogrencileri ise gol kenar ile
Ozdeslestirmistir. Bu grubun son temsilcisi olan Menekse bitkisi ise en ¢ok mezarlik,
meydan ve yol kenar1 i¢in en ¢ok onerilmistir (Tablo 4.5.). Sonuglara gore ilkokul, lise
ve tUniversite Ogrencileri ilk sirada menekse bitkisi ile mezarliklari, ortaokul

ogrencileri yol kenarini ve tiniversite mezunlart meydani 6zdeslestirmistir.

Tablo 4.5. Calisma kapsaminda yer drtiiciilerin en ¢ok tercih edildigi mekanlar ve egitim
diizeyine gore tercih durumlar

Egitim Seviyesi

Bitkiler Ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv Mezun Toplam
Mekan® % Mekan® % Mekan™ % Mekan™ % Mekan® %  Mekan® n

Lale 1 38 2 38 8,14 35 8 24 8 34 8 144
11 32 14 26 2 33 14 23 14 23 2 139

2 31 8 25 1 25 1,11 21 7 22 14 131

Gelincik 2 35 2 32 16 34 5 21 16 26 2 134
5 32 15 22 2 33 2,4,6 18 2,46 16 16 119

17 31 5 21 5 27 7,13,15 12 5 15 5 116

Menekse 2 35 6 26 2 33 2 27 8 22 2 137
1 32 1 24 8 26 8,9 21 2 21 8 109

6 30 2,8 21 14 20 6,17 16 3,9 16 6 103

* ] Cami avlusu, 2: Mezarlik, 3: Villa bahgesi, 4: Dere boyu, 5: Gol kenari, 6: Yol kenari, 7: Kent ya da mahalle
parki, 8: Meydan, 9: Hastane bahgesi, 10: Site bahgesi, 11: Tarihi bahge, 12: Otel bahgesi, 13: Canli ¢it, 14: Resmi
kurum bahgesi, 15: Deniz kenari, 16: Kirsal alan, 17: Duvar kenari, 18: Giris

Sonug olarak; ¢alisma kapsaminda degerlendirilen 28 bitkiden 18’1 belirli mekanlarda
one ¢cikmis ve mekanlarla eslestirilebilmistir. Ancak igne yaprakli agaclardan Servi,

genis yaprakli agaclardan Ihlamur ve Manolya, ¢i¢ekli agacciklardan Akasya ve
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Zakkum, meyveli, gri renkli agacciklardan Igde, tijli yaygin kullanilan agacciklardan
Top Akasya, canli ¢it amaciyla kullanilan ¢alilardan Taflan ve gigekli ¢alilardan Ilgin

ve Kartopu bitkileri herhangi bir mekanla 6zdeslestirilememistir.

Kalin (1997) Trabzon’da gerceklestirdigi ¢alismasinda cami ve tiirbe c¢evrelerinde
servi ve c¢mar bitkilerinin, mezarliklarda servi ve sedir bitkilerinin, saray-kosk
bahgelerinde ¢inar, sedir ve akasya bitkilerinin, toplu konut bahgelerinde giil, servi ve
sogiit bitkilerinin, resmi kurum bahgelerinde ¢inar ve giilibrisim bitkilerinin, kent ve
mahalle parklarinda akgaagac, sedir ve sogiit bitkilerinin ve meydanlarda cinar,
ortanca ve zambak bitkilerinin 6n plana c¢iktigim1 ve bu bitkilerle mekanin
ozdeslesebildigini belirtmistir. Istanbul’da gerceklestirilen bu ¢alismada da
mekanlarla 6zdeslesen benzer bitkiler olmasiyla birlikte farkli bitkilerin de mekanlarla
Ozdeslestikleri ortaya konulmustur. Calismalarin farkli sehirlerde yapilmis olmasinin
bu farkliliklarin olusmasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Calisma
alanlarma bagli olarak bitki tercihlerinde farkliliklarin olugmasi sonuglarin
farklilagsmasina sebebiyet vermektedir. Bu agidan insanlarin bulunduklar1 c¢evrede

gordiikleri bitkilerle mekanlar1 6zdeslestirdikleri varsayimi dogrulanmaktadir.
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EKLER

EK1 Anket formu
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EK1 Anket formu

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Egitim Durumunuz: O Ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite O Unv. mezunu
Mesleginiz:

Gelir (TL): O Calismiyor O 500-1500 O 1500-2500 O 2500-3500 O >3500

Bildiginiz 10 farkh bitki tiiriinii yaziniz?

Bitkilerin kullamim amaci nedir? Bildiklerinizi isaretleyiniz

O Bitkinin karakteristik 6zellikleriyle estetik giizellik, gorsel zenginlik saglama
O Meyvesi ve yapraklari ile fayda saglamak

O Havay1 temizlemek

O Topragi zenginlestirilmek

O Kiiresel 1sinmay1 6nlemek

O Sev ve erozyon kontrolii

O Mekan tanimlama

O Yonlendirme, ayirma, odak olusturma gibi fonksiyonel amaglarla
O Giizel koku olusturmak

O Riizgar kontrolii

O Giirtiltii kontrolii

O Iklimsel kontrol

Bitkilerin hangi karakteristik ozellikleri insan iizerindeki etkisini artirir?
Asagidaki karakteristik dzellikleri 6nem sirasina gore numaralandiriniz.

O Rengi O Kokusu O Meyvesi O Cigegi

O Olgiisii O Formu O Yapragi O Tekstiirii

Bitkilerin 6zel anlamlar tasidigim diisiiniiyor musunuz? Cevabimz “Evet” ise bir
ornek veriniz.

O Evet O Hayir
Mekanlara ozel bitkiler oldugunu diisiiniiyor musunuz? Cevabimz “Evet” ise bir

ornek veriniz.

O Evet O Hayir
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Asagidaki her bir mekam tammmlayan, akla gelecek ilk ii¢ bitkiyi resimlere

bakarak yazinz.

Cami Avlusu

EE B E
Mezarhk

[1- [ 2- [ 3-
Villa Bahcesi

1 B E
Dere Boyu

[1- [ 2- [ 3-
GOl Kenarn

EE B E
Yol Kenari

| 1- | 2- | 3-
Kent ya da Mahalle Parki

| 1- | 2- | 3-
Meydan

| 1- | 2- | 3-
Hastane Bahgesi

[ 1- | 2- | 3-
Site Bahgesi

[1- | 2- | 3-
Tarihi Bahce

[1- [ 2- [ 3-
Otel Bahgesi

- B E
Canh Cit

| 1- | 2- | 3-
Resmi Kurum Bahceleri

| 1- | 2- | 3-
Deniz Kenanr

| 1- | 2- | 3-
Kirsal Alan

| 1- | 2- | 3-
Duvar Kenari

| 1- | 2- | 3-
Giris

[1- [ 2- [ 3-
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