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TAAHHUTNAME

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Yousef Ormar ELHADAR

iii



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GAZIANTEP IL GENELINDE BAZI IKLIM PARAMETRELERI VE
BIYOKONFOR ALANLARININ MEVSIMSEL DEGISIMI

Yousef Omar ELHADAR
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mehmet CETIN

Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri fiziksel ¢evrenin tasarim ve planlanmasinda
oncelikle bolgedeki iklimi anlamak, degerlendirmek ve insanlarin kendilerini rahat
hissedecekleri ortam1 olusturmak son derece onemlidir. Insan yasami biiyiik oranda
iklimden etkilenmektedir. Insanlarmn kendilerini rahat hissedebilmeleri icin ortamin
belirli bir sicaklik, nem ve rlizgar aralifinda olmalar1 gerekmektedir. Bu aralik
konfor bolgesi olarak adlandirilmaktadir. Konfor sartlarinin uygun olmadig
alanlarda insanlar kendilerini rahatsiz hissetmekte ve oradan ayrilmak
istemektedirler.

Biyokonfor ag¢isindan uygun alanlarda yerlesim alanlar1 kurulmasi insanlarin
sagliklarini, rahatlarin1 ve psikolojilerini etkilemenin yaninda ayni zamanda enerji
sarfiyat1 tizerinde de biiyiik oranda etkili olmaktadir. Bundan dolayi kentsel planlama
calismalarinda biyokonfor alanlar1 belirlenmeli ve planlamalarda mutlaka goz
ontinde bulundurulmalidir.

Bu calismada Gaziantep Ili genelinde biyokonfor agisindan uygun olan ve olmayan
alanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ayrica nem, riizgar hizi,
yagis ve sicaklik degerleri ile biyokonforun mevsimsel degisimi de incelenmistir.
Caligma sonucunda yillik ortalama iklim verileri kullanilarak yapilan hesaplamalara
gore Gaziantep il genelinin yaklasik %88,83liniin biyokonfor agisindan uygun
oldugu ancak, biyokonfor agisindan uygun alanlarin mevsimsel bazda énemli dlciide
degistigi belirlenmistir. Calisma sonucunda ilkbahar ve sonbahar mevsiminde ilin
biiylik boliimii konforlu alanlar olarak belirlenirken kis mevsiminde ilin tamaminin
konforsuz oldugu belirlenmistir. Bu durum yillik ortalama verilere dayanilarak
hesaplama yapmanin dogru olmadigin1 gostermektedir. Bundan dolayr biyokonfor
caligmalarinin mevsimsel hatta aylik olarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyokonfor, Gaziantep, CBS, mevsimsel degisim

2020, 60 sayfa
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ABSTRACT

MSc. Thesis

SPECIFIC CLIMATE PARAMETERS AND SEASONAL CHANGES OF
BIOCOMFORT ZONES GAZIANTEP PROVINCE

Yousef Omar ELHADAR
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet CETIN

In the designation and planning of physical environment in which humans lead their
lives, it is crucial to construe the climate in a region as a first step, conduct a
thorough assessment and create a favorable environment to help humans feel
comfortable. Humans’ lives are substantially affected by climate. To help humans
feel comfortable, surrounding ambiance is required to offer temperature, humidity
and wind values within a certain range. This range is termed as comfort zone. If the
conditions are unfavorable to provide comfort in certain areas, humans feel disturbed
and drive an urge to leave that place.

Establishing settlements in places fit for biocomfort has positive effects on the
health, comfort and psychology of humans while also rendering a major effect on
energy consumption alike. Hence, in urban planning works, it is suggested to
designate biocomfort zones and decidedly be considered in plannings.

The aim of this study is to designate suitable and unsuitable biocomfort zones in
Gaziantep Province. Further to that; within the scope of this study an investigation
was conducted on humidity, wind speed, precipitation and temperature values as well
as seasonal changes in biocomfort. At the end of this research, average annual
climatic data were employed in computations. It was detected that around 88,83% of
Gaziantep province was suitable for biocomfort. Nonetheless, it was revealed that
suitable zones for biocomfort significantly changed depending on seasons. At the end
of this study it was highlighted that during spring and fall season a vast majority of
the city was comfortable whereas in winter season the entire city was measured to be
uncomfortable. This finding postulates that conducting a computation based on
average annual data only is not necessarily accurate thus it is reasonable to suggest
that studies on biocomfort should be conducted seasonally and even monthly.

Key Words: Biocomfort, Gaziantep, GIS, seasonal change
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Science Code: 805
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1. GIRIS

Hava durumu belirli bir yerde ve kisa bir siire igerisinde etkili olan atmosferik
kosullar olarak tanimlanirken iklim ise genis bir bolgede ve c¢ok uzun zaman
icerisinde aymi kalan ortalama hava sartlar1 olarak tanimlanmaktadir (Sensoy vd.,
2008). Iklim, insan yasaminda ¢ok &nemli bir yere sahip olup, fiziksel ¢evrenin
sekillenmesinin yani sira insanlarin her tiirlii sosyal ve ekonomik faaliyeti {izerinde
onemli rol oynar (Caligkan ve Tiirkoglu, 2014). Dolayisiyla iklim, insanlarin;
yeryliziine dagilislarindan, yiyecek ve giyecek secimlerine, barinma ve konut
yapilarindan, fizyolojik gelisimleri ve karakterlerine kadar pek ¢cok alanda son derece
etkili bir faktordiir (Bulgan ve Yilmaz, 2017).

Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri fiziksel ¢evrenin tasarim ve planlanmasinda
oncelikle bolgedeki iklimi anlamak, degerlendirmek ve insanlarin kendilerini rahat
hissedecekleri ortam1 olusturmak son derece 6nemlidir (Alaud, 2019). Bunun ig¢in de

oncelikle mevcut durumun analizi gerekmektedir.

Insan yasami biiyiik oranda iklimden etkilenmektedir. insanlarin kendilerini rahat
hissedebilmeleri i¢in ortamin belirli bir sicaklik, nem ve riizgar aralifinda olmalar1
gerekmektedir. Bu aralik konfor bolgesi olarak adlandirilmaktadir (Boz, 2017). Buna
gore genel olarak sicakligi 21-27°C arasinda degisen, riizgar hizinin 5 m/s’den daha
az oldugu ve nispi nemin %30-65 arasinda oldugu kosullar biyoklimatik olarak
konforlu sayilmaktadirlar (Tiirkoglu vd., 2012).

Ortamdaki sicaklik, riizgar hiz1 ve nem degerlerinin insanlar i¢in uygun araliklarda
olmasi durumu “Biyoklimatik konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak
isimlendirilmektedir. Biyokonfor degerleri insanlar i¢in uygun araliklarda
olmadiginda insanlar o alanlarda rahatsiz olmakta ve oradan uzaklagsmak
istemektedirler (Cetin, 2016). Sicakligin konforlu kabul edilen bu degerlerinin
altinda veya Ustiinde olmasi sinirlilik, halsizlik gibi durumlara sebep olabilirken
ayrica dolasim ve solunum sisteminde ¢esitli problemler, gézlerde yanma ve bogaz

kurulugu gibi rahatsizliklara da sebep olabilmektedir (Boz, 2017; Alaud, 2019).



Dolayistyla insanlar hayatlar1 boyunca ortam kosullarini giysiler, 1sitma veya
sogutma sistemleri vb. yardimiyla kendileri i¢in uygun olan araliklara getirme
cabasindadirlar. Ancak, dis iklim kosullarinin insanlarin istedigi deger araliklarina
getirilmesi onemli miktarda enerji sarfiyati ve dolayisiyla masraf gerektirmektedir.
Diinya genelinde 2030 yilindaki enerji tiikketiminin glinlimiize kiyasla %60 daha fazla
olacagi, tilkemizde ise 2030 yilindaki enerji tiiketiminin glinlimiizdekinin iki kati
civarinda olacagr hesaplanmaktadir. Ayni siire icerisinde niifusun sadece %l
oraninda artacagi ongorildiiglinde enerji sarfiyatindaki artisin ne denli biiyiik olacagi
anlasilabilmektedir (Baser, 2015). Bu durum sinirli olan dogal kaynaklar iizerine

onemli dl¢iide baski uygulamaktadir (Giiner ve Turan, 2017; Bulut, 2018).

Bunlara ek olarak insanlar herhangi bir ekstra 1sitma veya sogutma islemine gerek
olmadan kendilerini rahat hissedecekleri alanlarda yasama istegindedirler. Bunun bir
sonucu olarak da iklim sartlart konfor araliginda olan bdlgelere olan talep daha da

artmaktadir.

Hem insan memnuniyeti, hem de insanlarin bulunduklar1 ortamdaki termal sartlari
konforlu deger araliklarina getirebilmek i¢in harcanmasi gereken enerji ve bu
enerjinin maliyeti diislintildiigiinde, 6zellikle yeni yerlesim alanlarinin se¢iminde
biyokonfor ag¢isindan uygun alanlarin belirlenmesinin ne kadar onemli oldugu
anlagilabilir. Bu calismada da iilkemizin biiylik sehirlerinden birisi olan ve niifus
yogunlugu siirekli artan Gaziantep il genelinde biyokonfor acisindan uygun alanlarin

mevsimsel olarak belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Biyoklimatik Konfor

Insanlar fiziksel bir ¢evre iginde yasamaktadirlar ve bu cevreye iliskin dzellikler
insanlarin yaptig1 biitiin aktiviteler tizerinde oldukga etkilidir (Toy ve Yilmaz, 2009).
Insanlar bulunduklar1 ortamda kendilerini rahat hissetmeleri durumunda ortamdaki
aktivitelerine devam etmekte, aksi halde bulunduklar1 ortamdan ayrilmak
istemektedirler (Alaud, 2019). Konfor bélgesi olarak tanimlanan ve belli bir sicaklik
ve nem aralifina sahip, havasi temiz ortamlar, insanlarin kendilerini rahat
hissettikleri ortamlardir (Kestane ve Ulgen, 2013; Sevik vd., 2020a,b). Konfor,
fizyolojik ve psikolojik durumlarma bagli olarak insan viicuduyla fiziksel cevre

arasindaki baglantiy1 ortaya koyan bir kavramdir (Baki ve Oguz, 2017).

Insanlarin kendilerini rahat hissettigi ve “konforlu” olarak adlandirilan ortamlarin
farkli tamimlar1 bulunmaktadir. Ornegin 1s11 konfor (termal konfor), bir kisinin iginde
bulundugu ortamdan 1s1l olarak memnun olmasi veya 1sil ¢evreden hosnut olma hali
olarak tanimlanabilmektedir (Kaynakli vd., 2003). Isil konfor, 1s1l ¢evre ile saglanan
memnuniyeti belirten zihinsel bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Ongel ve
Mergen, 2009). Is1l konfor, insanin ruh hali i¢in saglikli ve dinamik hava kosullarini,

dolayisiyla da insan memnuniyetini ifade eder (Topay, 2013; Cetin, 2016).

Biyoklimatik konfor veya biyokonfor ise genel olarak ortamdaki sicaklik, riizgar hizi
ve nem degerlerinin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi durumu olarak
tanimlanabilmektedir (Cetin, 2016). Insan dahil dogadaki biitiin canlilar gerek kendi
aralarinda ve gerekse bulunduklar1 ortam ile bir dengeye bagli olarak 1s1 aligverisi
gerceklestirirler (Ongel ve Mergen, 2009). Bulgan ve Yilmaz, (2017) Fanger
(1970)’e atfen, biyoklimatik konforu; genel olarak insanin en az miktarda enerji
harcayarak cevresine uyum sagladig1 ve kendisini son derece saglikli ve dinamik

hissettigi iklim kosullar1 olarak tanimlamaktadirlar.



2.2. Biyoklimatik Konfor Uzerinde Etkili Faktorler

Insanlar acisindan biyoklimatik konfor {izerine yapilan c¢alismalar, insanin kendine
ait 0zelliklerinden kaynaklanan faktorler ve cevresel faktorlerin konfor iizerine etkili
oldugunu ortaya koymustur. Insanlara ait dzellikler; yapilan is, kilo, boy, ten rengi
gibi fiziksel 6zellikler ile yasanilan bolgeye aligik olma gibi durumlart kapsamaktadir

(Toy ve Yilmaz, 2009).

Biyokonforu etkileyen atmosferik faktorler ise; atmosferin kendi o6zellikleri,
radyasyon Ozellikleri ve atmosferdeki kirlilik etmenleri olarak {i¢ grup altinda

smiflandirilmaktadir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Biyokonforu etkileyen atmosferik faktorler (Toy ve Yilmaz, 2009).

Biyokonforu etkileyen atmosferik faktorler;

1) Atmosferin kendine ait 6zellikleri (sicaklik, nem, yagis ve riizgar)

2) Radyasyon kaynakl1 6zellikler (mor ve kizil 6tesi 1s1nlar)



3) Isik ve hava kirliligi etmenleri (partikiil maddeler, sivilar ve gazlar) seklinde

olmak iizere 3 ana grupta toplanmaktadirlar (Toy ve Yilmaz, 2009).

Atmosferik sartlar ile insan sagligi, konforu ve iiretkenligi arasinda 6nemli diizeyde
iliski bulundugu belirtilmektedir. Ornegin yapilan bir calismada insan iiretkenligi ve
performansi lizerine sicakligin etkileri Sekil 2.2°de gosterilen grafik ile ifade

edilmistir (Toksoy, 1995).
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Sekil 2.2. Insan performansi iizerine sicakligin etkisi (Toksoy, 1995).

Sekil 2.2” deki A dogrusunda, el becerilerinin sicakliga bagli degisimi, B dogrusunda
daktilo yazmadaki parmak hizinin sicakliga bagli degisimi, C dogrusunda zihinsel
performansin sicakliga bagli degisimi ve D dogrusunda verim kaybinin sicakliga
bagli degisimi goriilmektedir. Dogrular incelendiginde el becerisinin ve parmak
hizinin sicaklikla dogru orantili olarak degismesine ragmen, zihinsel performansin
sicaklikla ters orantili olarak degistigi, 20°C’nin altindaki sicakliklarin zihinsel
caligmay1 etkilemedigi, bu sicakligin lizerinde zihinsel performansin hizla azaldig
gorilmektedir. D dogrusunda ise artan sicaklikla birlikte, insanlarin 1s1 {iretimlerini

azaltmak {izere calisma hizlarin1 azaltma egiliminde olduklar1 ve bundan dolay:



onemli olgiide verim kaybi oldugu goriilmektedir. insan performansi iizerine
sicakligin etkisini gosterir grafik incelendiginde her ne kadar bedensel faaliyetler
24°C’nin lizerinde %100 verime ulagsa da, bedensel faaliyetleri kontrol eden zihinsel
performansinin ~ diistiigi  goriilmektedir (Toksoy, 1995). Dolayisiyla ¢alisma
veriminin sicaklikla iliskisi Sekil 2.3 deki grafikte gosterildigi gibi olugmaktadir.
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Sekil 2.3. Calisma veriminin sicaklikla iliskisi (Toksoy, 1995).

Bu durum insan metabolizmasi ile dis ortam sartlarinin etkilesiminin bir sonucudur.
Insan viicudu besinleri yakit olarak kullanir ve oksijen yardimiyla diisiik sicaklikta 1s1
olusturan termodinamik bir sisteme sahiptir. Bu sistem viicut i¢ sicakligim1 37+0,5
°C, deri yiizey sicakligini ise ortalama 31,5-33,5 °C arasinda tutmaktadir. Deri
sicakliginda 3 °C’ye kadar olan sicaklik degisimleri insani fazla rahatsiz
etmemektedir. Bu derecenin iizerindeki sicaklik degisimleri ise karaciger, dalak gibi
Oonemli bazi organlara ciddi zararlar verebilmektedir. Bundan dolay1 bu 1s1l dengenin
korunmasi ¢ok dnemlidir ve bunun ig¢in tiretilen 1s1 ile kaybolan 1s1 arasindaki farkin

birbirine yakin olmasi gerekir (Ongel ve Mergen, 2009).

Bu 1511 dengenin olusumunda viicut ylizey alani, yapilan aktiviteler ve giyilen giysiler

onemli rol oynar. Insana ait bu dzelliklerin disinda biyokonforu etkileyen sartlar ise



hava sicaklig1, hava nemi, hava siirati ve hava kalitesidir (Ongel ve Mergen, 2009).
Bu degerlerin belirli araliklarda olmasi konfor durumu olarak tanimlanmaktadir.
Genel olarak 21 °C ile 27 °C arasinda sicaklik degeri, 5 m/s’den daha diisiik riizgar
hiz1 ve %30 ile %65 arasinda nispi neme sahip alanlar konforlu kabul edilmektedir

(Tirkoglu vd., 2012).
2.3. Konu ile Tlgili Yapilnis Cahsmalar

Biyokonforun son yillarda giderek Onem kazanmasi ve oOzellikle sehir bolge
planlamalarda 6nem kazanmasi dolayisiyla farkli alanlarda gerek 1s11 (termal) konfor
ve gerekse biyokonfor konusunda bir¢cok calisma yapilmistir. Bu g¢alismalarin bir

kismi1 asagida 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Fidan (2017) yiiksek lisan tez calismasinda, Hesaplamali Akiskanlar Dinamigi
(HAD) yontemini kullanarak esyali bir oda i¢in, 1s1l konfor seviyesini zamana bagl
olarak hesaplamay1r amacglamistir. Calismada 1s1l konforun yorumlanmasi igin
havanin dagilimi, havanin sicaklik profili, hava nemi ve ortalama 1ginim sicakligi bu

hesaplamalara dahil edilmistir.

Tiirkoglu vd., (2012) Ankara’da yaptiklari ¢alismada sehir merkezinde, farkli arazi
dokusuna sahip olan alanlarindaki biyoklimatik kosullar1 incelemislerdir. Calisma
kapsaminda Fizyolojik Esdeger Sicaklik (FES) dizini kullanmiglardir. Calismada 6
meteoroloji istasyonunundan toplanan 2001-2010 yillar1 arasindaki saatlik termal
algilama degerleri kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, sehir i¢i yiiksek
binalarin daha yogun oldugu alanlarin diger arazi dokusuna sahip alanlara gore daha

yiiksek FES degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Ankara’da yapilan bir bagka calismada iki meteoroloji istasyonundan alinan degerler
kullanilarak hesaplanan termal algilamalar karsilastirilmistir. Calisma kapsaminda
FES degerleri 1975-2013 yillar1 arasini kapsayan donem i¢in ve giinliik ti¢ farkl
zamanda Olc¢iilen meteorolojik parametreler kullanilarak hesaplanmistir. Calisma
sonucunda Ekim-mart arasinda bir meteoroloji istasyonunun, Nisan-eyliil arasinda
ise diger meteoroloji istasyonunun daha konforlu sartlar sundugu belirlenmistir

(Caliskan ve Tiirkoglu, 2014).



Erzurum kent merkezinde farkli niteliklere sahip bes alanda biyoklimatik konfor
degerinin hesaplandig1r bir baska c¢alismada, 2012 yili 20 Haziran ve 10 Eyliil
arasindaki donemde giinliik 00:00’dan itibaren tliger saat araliklarla sicaklik (°C) ,
nem (%), riizgar (m/s) ve bulutluluk (oktas) gibi meteorolojik parametreler
Olciilmiistlir. Calisma kapsaminda FES indeksi ve RayMan 2.1 modeli kullanilmstir.
Referans istasyon kirsal, diger istasyonlar ise kentsel olarak tanimlanmis ve
istasyonlar arasinda 1,1°C-4,3°C arasinda degisen FES farkliliklar1 oldugu tespit
edilmistir (Bulgan ve Yilmaz, 2017).

Insanlarin saglikli bir ortamda dinlenme, deniz suyundan ve havasindan, ¢evrenin
dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini tanima ve onlardan istifade etme seklindeki
turizm ve eglence aktivitelerinin biyokonfor a¢isindan uygun deger araliklarina sahip
alanlarda yapilmasi son derece onemlidir (Giiglii, 2008). Bundan dolay1 turizm
acisindan onemli alanlardaki biyokonfor ¢aligmalar1 da biiylik 6nem tasir. Bu konuda
Gilglii (2008) Alanya-Samandag kiy1 kusaginda (Giiglii, 2008), Bati Karadeniz
Bolimii kiyr kusaginda (Giigli, 2009), Ege Bolgesi kiyr kusaginda (Gtiglii, 2010a),
Sinop-Ordu kiy1 kusaginda (Giiglii, 2010b) ve Dogu Karadeniz Bolimii kiy
kusaginda (Giglt, 2010c) iklim konforu sartlarini belirlemistir. Bu calismalarda
iklim konforu turizm iklim indisi (TCI), termal konfor sicaklik-nemlilik indisi (THI)

ve yeni yaz indisi (SSI) kullanilmistir.

Kestane ve Ulgen (2013), izmir ili sinirlarinda biyoklimatik konfor bélgelerini tespit
edebilmek amaciyla uzun yillar saatlik sicaklik, nem ve riizgar verilerini kullanarak
saatlik hissedilen sicaklik degerlerini hesaplamiglardir. Calisma kapsaminda CBS
yardimiyla simple kriging prediction map yontemi kullanilarak 12 ay i¢in hissedilen
sicaklik haritalar1 olusturulmustur. Bu haritalar yardimiyla biyoklimatik konfor
kosullar1 dikkate alinarak yillik hissedilen sicaklik haritast elde edilmis ve
haritalardaki bolgeler siniflandirilarak Izmir ili igin biyoklimatik konfor alanlari

belirlenmistir.

Farkli illerde biyokonfor acisindan uygun alanlarin belirlenmesine yonelik ¢ok
sayida caligma yapilmistir. Bu konuda en yogun calisanlardan olan Cetin (2016)

Kastamonu ilinin kuzeyinde yer alan ilgesi Cide (Cetin, 2016), Kastamonu (Cetin



vd., 2015a), Kiitahya (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015b), Aydin (Cetin vd., 2018a),
Elazig (Cetin vd.,2018b), Aydin’in Kusadasi ilgesi (Cetin vd., 2018c),
Kastamonu’nun Inebolu ilgesi (Cetin ve Zeren, 2016), Karabiik (Cetin, 2018),
Kastamonu’nun Doganyurt ilgesi (Cetin vd., 2017), Burdur (Cetin vd., 2019), Bursa
(Cetin, 2019) illerinde biyokonfor i¢in uygun araliklara sahip alanlar1 belirlemisler ve

bu ¢aligmalarda bdlgenin uzun dénemlik meteorolojik verilerini kullanmiglardir.

Bu c¢alismalar disinda da iilkemizde biyokonfor alanlarimi belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmistir. Cali (2019) yiiksek lisans tez calismasinda, Manisa ilinin
biyokonfor agisindan uygun alanlarin1 bolgenin uzun siireli iklim verilerini
kullanarak belirlemistir. Calisma kapsaminda, Manisa ili genelinde bulunan
meteoroloji istasyonlarinin ortalama sicaklik, riizgar ve bagil nem degerleri
kullanilarak CBS ortamina aktarilan veriler yardimiyla iklim haritalar1 olusturulmusg
ve daha sonra da biyoiklimsel konfor bakimindan uygun olan alanlar belirlenmistir

(Caly, 2018).

Benzer bir yontem kullanan Zeren Cetin (2019)’de Trabzon ilinin biyokonfor
haritalarin1 hazirlamistir. Zeren Cetin (2019) ¢alismas1 kapsaminda Trabzon ilinin
termal 1s1 adas1 degisimlerine etkili olan faktorleri de incelemistir. Caglak (2017)’da
Samsun'da yaptig1 calismasinda Atakum meteoroloji istasyonundan temin ettigi
2000-2015 yillarma ait verileri kullanmistir. Calisma kapsaminda Samsun igin

biyoklimatik konfor sartlarinin zamansal ve alansal dagilimlari da belirlenmistir.

Cmar, (2004) Mugla kent merkezinde ve Mugla-Karabaglar Yaylasinda, biyokonfor
acisindan uygun alanlar1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada iki yillik
meteorolojik kayitlar1  kullanmistir. Calisma kapsaminda, ¢alisma alanindaki

mikroklimatik durum da ortaya konulmustur.

Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarda da Kolbiiken (2018) Sanlrfa’da, 2013-2015
yillarina ait meteorolojik verileri, Boz (2017) Tekirdag kent merkezinden tesadiifi
olarak sectigi 19 noktadan elde ettigi meteorolojik verileri kullanarak biyokonfor

acisindan uygun alanlar1 belirlemislerdir. Akpmar (2018) Kastamonu’da bulunan



Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda biyokonfor agisindan uygun alanlari Kastamonu

meteoroloji istasyonlarindan elde edilen verileri kullanarak degerlendirilmistir.

Bu konuda yapilan en genis kapsamli ¢alismalardan birisi olan g¢alismada Toy,
(2010), Tiirkiye'nin dogusunda yer alan 14 kentin biyokonfor alanlarini calisma
alaninda yer alan illerde ve bu illere bagli ilgelerde yer alan toplam 44 meteoroloji
istasyonundan elde ettigi 35 yillik (1975- 2009 yillar1 arasi) verileri kullanarak

degerlendirmistir.

Biyokonfor alanlarinin belirli bolgelerde belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yam
sira biyokonforun 6nemini, tarihsel gelisimini, biyokonfor ve termal konfor agisindan
uygun degerler, termal konfor veya biyokonforun modellenmesi gibi konular iizerine
yazilmis ¢ok sayida derleme ¢alisma da bulunmaktadir (Jacobs vd., 2014; Rupp vd.,
2015; Zomorodian vd., 2016; Cetin vd., 2017; Aricak vd., 2017).

2.4. Gaziantep Hakkinda Genel Bilgiler

Gaziantep Tiirkiye’nin Gilineydogusunda Akdeniz Bolgesi ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin birlesim noktasinda yer almaktadir. Cografi konum olarak 36°28' ve 38°
01" dogu boylamlaryla 36°38' ve 37°32' kuzey enlemleri arasinda bulunur. Komsu
illeri Osmaniye, Sanlurfa, Kahramanmaras, Hatay, Kilis ve Adiyaman olup
giineyinde Suriye bulunmaktadir (URL-1, 2019; URL-2, 2019). Gaziantep siyasi

haritas1 Harita 2.1°de verilmistir.
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Harita 2.1. Gaziantep siyasi haritasi

Gaziantep il geneli yaklasik 6222 km?’dir. i genellikle engebeli araziler oldukga
yaygindir. Giineyinde Hatay ve Osmaniye sinirinda yer alan Amanos (Nur) Daglari
yer alir. Bu bolgede en yiiksek nokta 1527 m.’dir. Genellikle il sinirlarinda bulunan
diger en yiiksek noktalar ise ; Dormik Dag1 (1250 m.), ilkikiz Dag (1200 m.), Kas
Dag1 (1250 m.), Sarikaya Dag1 (1250 m.) ve Giilecik Dag1 (1400 m.)’dur. ilin dogu
kisminda Karasu ve Merzimen Caylar1t boyunca vadi tabani ve etek araziler yer
almaktadir. Giineyinde ise Suriye sinir1 boyunca yayilmis durumda bulunan diiz veya

hafif meyilli taban araziler yer almaktadir (URL-1, 2019).

Gaziantep’in niifusu son yillarda énemli Sl¢lide artmistir. 2007 yilinda ilin niifusu
toplam 1 560 023 kisi iken 2018 yilinda 2 028 563 kisiye ylikselmis ve boylece 2007
yilinda 227 kisi/km? iken 2018 yilinda 295 kisi/kmz’ye yiikselmistir (URL-3, 2019).
Dolayisiyla Gaziantep niifusu 2007-2019 yillar1 arasinda yaklasik %30 artmistir.
Tiirkiye ntifusunun 2007 yilinda 69.496.513 kisi iken 2018 yilinda 80.810.525 kisiye
yiikseldigi (URL-4,2019) yani yaklasik %16 arttig1 disiiniildiiglinde Gaziantep’in

niifus artig hizinin, Tiirkiye’nin niifus artis hizinin ¢ok iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Gaziantep ilinin iklimi Akdeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimleri arasinda bir gegis
ozelligi gostermektedir. Ancak bu iklimlerden Akdeniz iklimi ozelliklerinin daha
agir bastig1 soylenebilir. Yazlar sicak ve kurak iken kislar1 ¢ok soguk olmamaktadir.
Ortalama yaklasik iki ay kar yagmakta ve toprak ortalama olarak 15 giin kadar kar
alinda kalmaktadir. Yagislarin genel dagilimi istikrarsizdir. Iki yil arasindaki

yagmur miktari iki kat kadar fark gosterebilir (URL-5. 2019).

Il topraklarinin yaklasik % 99’u tarima elverislidir. Bu topraklarin yaklasik % 63’ii
ekili dikili sahalar, % 22’si orman ve fundaliklar, % 14’ ¢ayir ve meralardan
olusmaktadir (URL-5, 2019). Gaziantep ilinin oldukga biiyiik boliimii Giineydogu
Anadolu step alam icerisinde kalmaktadir. Ilin Kuzeybati kesimi genel olarak
Akdeniz bitki oOrtiisiiyle Giineydogu Anadolu step Ortiisii arasinda bir ge¢it alani
konumundadir (URL-6, 2019).

Gaziantep platosu ile ilin gliineyindeki sinir bolgeleri genel olarak kirmizi-kahverengi
kirecli ve killi topraklarla kaplidir. Bolgede bazalt ve kalkerler {izerinde olusmus
olan bu topraklar 30-100 cm derinlige sahiptirler ancak, genel olarak dogal bitki
ortiisii steptir. Ilin bat1 ve kuzeybatisinda ise Akdeniz bdlgesi alanina gegis
basladigindan zeytinlik ve Antep fistig1 agaclar1 ve mese ormanlarina rastlanir (URL-

6, 2019).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Gaziantep il smirlarin1 kapsamaktadir. Gaziantep Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer almakta olup, niifus bakimindan bolgenin en biiyiik, Tiirkiye nin ise

6. biiyiik kentidir (URL-7, 2019). 1lin cografik konumu Sekil 3.1’de verilmistir.

Caligmanin yiiriitildigii Gaziantep ili iklim olarak Akdeniz iklimi ile Dogu Anadolu
iklimleri arasinda bir gecis 6zelligine sahiptir. Il genelinde 1940-2010 yillar1 arasinda

yapilan meteorolojik dl¢limlerin ortalama degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Gaziantep Ili’nin ortalama meteorolojik verileri (URL-8, 2019)

OC |[SU |[MT |[NI [MY |HZ |TE |AG |EY |EK |KA |[AR |YILLIK

0S (°C) 30 |43 |80 |13.2|18.6(24.0|27.7|27.4|22.8|16.1|9.4 |48 |14.9

OEYS (°C) |75 |94 |13.9/19.7|25.4(31.2(35.1(35.1(31.1|24.1|16.2|9.7 |[215

OEDS (°C) |.0.7 |01 |3.0 |7.3 [11.9|17.1|21.1|20.9(16.2|/10.0|4.5 |1.0 9.4

OGS (saat) |37 |45 |57 |7.2 |87 |10.6|/10.8]/10.2(8.9 |7.1 |54 |36 |[86.4

OYGS 132 |12.01]11.9/99 |72 |21 |05 |05 |15 |62 |83 [12.1 [854

ATYM

(mm) 102.182.6 |71.3 |52.6 31369 |2.7 |18 |57 |36.4|61.8|97.6 |552.8

EYS(°C) |19.0 |24.3|28.1|34.0|37.8(39.6|44.0|42.8|40.8|36.4|27.3|24.4 |44.0
EDS(°C) |.175 |-156|-11.0(-43 |04 |45 |90 |108 |34 [-39 |-97 |-150 |-175

OS (°C): Ortalama sicaklik

OEYS (°C): Ortalama en yiiksek sicaklik

OEDS (°C): Ortalama en diisiik sicaklik

OGS (saat): Ortalama gilineslenme siiresi

OYGS: Ortalama yagigh giin sayist

ATYM (mm): Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi (mm)
EYS (°C): En yiiksek sicaklik

EDS (°C): En diisiik sicaklik
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Sekil 3.1. Gaziantep ili cografik konumu

Il genelinde uzun dénem meteorolojik verilere gore kaydedilen en yiiksek yagis

miktart 10.02.1953 tarihinde kayitlara gecen 73,6 mm, giinliik en hizli riizgar hizi
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02.02.1968 tarihinde kaydedilen 11,6 km/sa ve en yiiksek kar kalinlig1 08.02.1968
tarihinde kaydedilen 100 cm kar kalinligidir (URL-8, 2019).

[lin meteorolojik verileri incelendiginde en diisiik ortalama sicakligin 3,0 °C ile ocak
ayinda, en yliksek ortalama sicakligin ise 27,7 °C ile Temmuz ayinda hesaplandig,
ocak, subat, mart, kasim ve aralik aylarinda ortalama sicakligin 10 °C’nin altina
diistiigli  goriilmektedir. Aylik toplam yagis miktarina bakildiginda en yiiksek
degerlerin 102,1 mm ile ocak ve 97,6 mm ile aralik ayinda o6l¢iildiigii, haziran,
temmuz, agustos ve eyliil aylarindaki aylik toplam yagis miktarmin ise 10 mm’nin
altinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek sicaklik 44,0 °C, en diisiik sicaklik ise -17,5

°C olarak ol¢tilmiistiir.

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda c¢alisma alanina ait veriler temin edilerek c¢alisma alam
hakkinda o6n bilgiler edinilmistir. Bu bilgiler ¢alisma alanima ait es yiikselti egrili
haritalar, ¢alisma alani smirlari, ¢alisma alaninin topografik verileri vb. verilerdir.
Daha sonra g¢alisma alanindaki biitlin meteoroloji istasyonlarindan iklim verileri

temin edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, ¢alisma alanina ait altlik haritalar kullanilarak ¢alisma
alaninin topografik yapisi, jeolojik Ozellikleri, egim simflari, baki haritasi gibi
haritalar olusturulmustur. Bu haritalar ArcGIS programi yardimiyla CBS ortamina

aktarilmis ve islenmistir.

Calismanin (gilincli asamasinda temin edilen biitiin veriler ArcGIS programi
yardimiyla sayisal ortamda iglenmis ve veri doniigiimleri gerceklestirilerek CBS
ortaminda tematik haritalar iiretilmistir. Bu asamada ¢alisma alanina ait meteorolojik
verilerden, sicaklik, riizgdr, nem ve yagis degerleri kullanilarak, biyokonfor

haritalarinin tiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan altlik haritalar hazirlanmistir.

Calismanin dordiincii asamasinda, temin edilen biitiin veriler CBS programlari

yardimiyla islenmis, temin edilen veya iiretilen arazi yiikseklik haritalari, baki
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haritalari, toprak haritalari, egim haritalar1 ve jeoloji haritalart ArcGIS yazilimi

yardimiyla sayisal ortama aktarilarak ¢akistirilmistir.

Calismanin son asamasinda ise biyokonfor haritalari tretilmistir. Calismanin bu
asamasinda, ¢alisma alanindaki biitiin meteoroloji istasyonlarindan temin edilen uzun
stireli meteorolojik olgiimlerden; giinliik ortalama sicaklik ve bagil nem degerleri
kullanilarak aylik ortalama degerler elde edilmistir. Daha sonra iklim istasyonu
verileri, CBS ortaminda istasyonlarin koordinatlarina eklenmistir. Bu sekilde verilere

ikinci bir boyut kazandirilmistir.

Daha sonra iklim verileri, ylikselti degerleri de kullanilarak enterpole edilmis ve
biyokonfor agisindan uygun deger araliklarinda olan ve olmayan alanlar belirlenerek
biyokonfor haritalar1 tiretilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan bu yontem bu giine
kadar pek ¢ok calismada da kullanilmis bir yontemdir (Cali, 2018; Zeren Cetin,
2019; Alaud, 2019).

Calismanin en 6nemli asamasi biyokonfor haritalarinin tiretilmesi esnasinda verilerin
islenmesi ve analiz edilmesidir. Bu asamasinda; oncelikle sicaklik, riizgar hizi ve
bagil nem verileri sayisal ortama iglenmistir. Daha sonra veriler biyoiklimsel konfor
yapisint  gosteren ve biyokonfor hesaplamalarinda yaygin olarak kullanilan
“Fizyolojik Esdeger Sicaklik Indeksi’ne gore hesaplanmistir. Noktasal bazda
hesaplanan veriler ArcMap 10 programi kullanilarak interpolasyon teknikleri

yardimiyla alana yaygimlastirilmistir (Cali, 2018; Alaud, 2019).

Calisma alanima ait meteorolojik verilerin yillik ortalama degerlere donistiiriillmesi
ve haritalanmasinda Rayman 1.2 programi kullanilmistir. Boylece alana ait yillik
sicaklik, rlizgar hizi ve nem haritalar1 olusturulmustur (Matzarakis vd., 2007;
Matzarakis vd., 2010).

Calisma alaninda bulunan meteoroloji istasyonlarindan temin edilen meteorolojik
verilerin alana yayginlastirllmas1 esnasinda ise enterpolasyon yoOntemleri
kullanilmistir. Sicaklik ve bagil neme iliskin aylik ortalama degerler, enterpolasyon
yontemlerinden co-kriging metodu kullanilarak yiikselti ile iligkilendirilmis ve

piksel tabanli raster verilere doniistiiriilmiistiir. Bu islem alana iliskin genel yillik
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ortalama degerler i¢in de kullanilmistir (Zeren Cetin, 2019; Cali, 2018; Alaud, 2019;
Zeren Cetin ve Sevik, 2020). Co-kriging metoduyla elde edilen raster tabanli

haritalarin piksel degerleri iizerinde;
DI=T-(0,55 - 0,0055 x RH) x (T — 14,5) (3.1)

Denklemi kullanilarak DI degerleri hesaplanmistir. Bu indisler termal strese neden
olabilecek degerleri gostermektedir. Bu indisler iklim konforunu yansitmakla birlikte
herhangi bir simiflandirmaya tabi tutulmadiklarinda sicakligin insanlar tarafindan
nasil algilandigimi géstermemektedirler. Clinkii farkli kosullarda 6rnegin farkli nem
degerlerinde sicaklik insanlar tarafindan farkli derecelerde algilanmaktadirlar (Ongel

ve Mergen, 2009; Alaud, 2019).

Bu indislerin yorumlanabilmesi i¢in Matzarakis vd., (1999)’nin iirettikleri SEP
uyarlamalar1 kullanilmistir. Bu ¢alismada SEP Gaziantep ilinin lokal 6zellikleri de
gdz Oniine alinarak yeniden diizenlenmis ve kullanilan degerler Tablo 3.2°de

verilmistir (Cal1, 2018; Zeren Cetin, 2019; Alaud, 2019).

Tablo 3.2. Sicakliga esdeger psikoloji siniflandirma semasi

DI i¢in SEP Hissedilen Sicaklik Sinifi
<4 Cok soguk
4-7.9 Soguk
8-11.9 Serin
12-14.9 Biraz Serin
15-19.9 Konforlu
20-21.5 Biraz Sicak
21.6-24.9 Sicak
25> Bogucu

Elde edilen siniflama semasi, hesaplanan DI degerlerine uyarlanarak iklim konfor
smiflar1 olusturulmus ve buna gore iiretilen haritalar yorumlanmistir. Bu yontem
daha once de biyokonfor konusunda yapilan pek ¢ok c¢alismada, farkli bolgelere

iliskin biyokonfor alanlarimin belirlenmesinde kullanilmistir (Cetin 2015a; Cetin vd.,
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2010; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin, 2016; Cetin vd.,2018a,b; Cali, 2018; Zeren Cetin,
2019; Alaud, 2019; Zeren Cetin ve Sevik, 2020).

Bu calismay1 konu ile ilgili yapilmis calismalardan ayiran en biiylik 6zellik, calisma
alanina ait iklimsel verilerin mevsimsel olarak da degerlendirilmis olmasidir. Diger
calismalarda genel olarak biyokonfor agisindan uygun alanlarin belirlenmesinde
kullanilan yontem, her mevsim i¢in ayri ayri kullanilarak, yil bazinda oldugu gibi
mevsim bazinda da biyokonfor agisindan uygun olan ve uygun olmayan alanlarin

belirlenmesinde kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Gaziantep 1li’nin Topografik Ozellikleri

Calisma kapsaminda Gaziantep ili i¢in iiretilen haritalardan Gaziantep yiikseklik

gruplar1 haritas1 Harita 4.1°de verilmistir.

N
I 1700 - 2040 [ 1100 - 1300 500 - 700
B 1500- 1700 900 - 1100 300 - 500
0 5 10 20 30 4(:( I 1300 - 1500 [JE 700 - 900
m

Harita 4.1. Gaziantep yiikseklik gruplari haritasi

Gaziantep yiikseklik gruplar1 haritas1 incelendiginde o6zellikle dogu ve bati
boliimlerinde yiikseltinin oldukg¢a diisiik oldugu ve bu bdliimiin biiylik oranda 300-
500 m. ytikselti araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan hesaplamalara gore il
genelinin yaklasik %18’si 300-500 m., %34’ 500-700 m., %301 700-900 m., %15°i
900-100 m., %3’si 1100-1300 m. ve %1’1 da 1300 m’den yiiksek alanlardir.

Gaziantep ili’nin baki haritas1 Harita 4.2°de verilmistir.
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Harita 4.2. Gaziantep baki haritas1

Yapilan hesaplamalar sonucunda Gaziantep Ili’nin yaklasik %3’iiniin diiz alan,
%13’un kuzey, %12’sinin kuzeydogu, %11°1 dogu, %15°1 glineydogu, %17’si giiney,
%11’ giineybati, %7’si bat1 ve %10’u kuzeybati bakida oldugu belirlenmistir.
Gaziantep ili egim haritas1 Harita 4.3.’de verilmistir.
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Harita 4.3. Gaziantep egim haritasi

Gaziantep’in egim durumu incelendiginde ilin topraklarinin %16’sinin = %0-2,
%35’inin  %2-6, %24’iniin %6-12, %I14’iniin %12-20, %7’sinin %20-30 ve
%4 inlin ise %30 egimden yiiksek alanlar oldugu belirlenmistir. Bu hesaplamalara

gore ilin yaklasik %89’u %20’den daha az egimli alanlardan olugmaktadir.
4.2 Gaziantep ili Biyokonfor Durumu
4.2.1. ilkbahar Biyokonfor Durumu

Caligmanin ana amaci Gaziantep genelinde biyokonfor agisindan uygun olan
alanlarinin belirlenmesidir. Biyokonfor, biiylik oranda iklim parametrelerine baglh
olarak sekillenmektedir. Bundan dolayr iklim parametreleri mevsim bazinda

incelenmis ve ilkbahar mevsimi i¢in nem haritas: Harita 4.4’de verilmistir.
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Harita 4.4. Tlkbahar nem haritas1

Yapilan hesaplamalar sonucunda Gaziantep’te ilkbahar mevsiminde ortalama nemim
il genelinin yaklagik %7’si %50-55 araliginda, %44°i %55-60 araliginda ve %49’u
%60-67 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu rakamlar dogrultusunda ilkbahar
mevsiminde il genelinin yaklasik yarisinin (%49) %60’dan daha nemli, yaklasik
yarisinin (%50,8) ise %50-60 nem araliginda oldugu soylenebilir. Gaziantep il

genelinde Ilkbahar mevsiminde riizgar durumu Harita 4.5de verilmistir.
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Harita 4.5. Tlkbahar riizgar haritasi

[ikbahar mevsiminde Gaziantep il genelindeki riizgar durumu incelendiginde
ortalama riizgar hizinin ilin %0,07’sinde 1-1,5 m/sn, %4,64’tinde 1,5-2 m/sn,
%72,87’sinde 2-2,5 m/sn ve %22,42’sinde 2,5 m/sn’den daha siiratli oldugu
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ilin biiyiikk boliimiinde (%72,87’sinde) riizgar
hizinin 1,52 m/sn oldugu soylenebilir. ilkbahar mevsiminde Gaziantep il

genelindeki yagis haritas1 Harita 4.6’de verilmistir.
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Harita 4.6. Ilkbahar yagis haritasi

Gaziantep il genelinde Ilkbahar mevsimindeki yagis durumu incelendiginde il
genelinin yaklasik %2,17°sinin 20-25 mm (kg/m?), %11,87’sinin 25-35 mm,
%42,05’inin  35-45 mm, %32,96’simn 45-55 mm, %7,57’sinin 55-65 mm ve
%3,38’inin 65-70 mm arasinda yagis aldig1 hesaplanmistir. Genel olarak yagislarin
batidan doguya dogru azaldigi soylenebilir. ilkbahar mevsiminde Gaziantep il

genelindeki sicaklik haritas1 Harita 4.7’ de verilmistir.
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Harita 4.7. Tlkbahar sicaklik haritasi

Gaziantep il genelinde Ilkbahar mevsimindeki sicaklik degisimi incelendiginde
sicakligin ortalama olarak ilin %8,25’inde 13,5-14,5 °C, %15,99’unda 14,5-15,0 °C,
%16,17’sinde 15,0-15,5 °C, %38,51’inde 15,5-16,0 °C, %9,65’inde 16,0-16,5 °C ve
%11,43’tinde 16,5 °C’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak ilin en serin
bolgelerinin orta kesimler oldugu ve hem doguya hem batiya gittik¢e sicakligin

arttig1 goriilmektedir.

Gaziantep il genelinde Ilkbahar mevsimi igin, meteorolojik veriler kullanilarak

olusturulan biyokonfor haritas1 Harita 4.8”de verilmistir.
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Harita 4.8. Ilkbahar biyokonfor haritasi

Gaziantep il genelinde ilkbahar mevsimindeki konforlu alanlar incelendiginde il
genelinin orta kesimlerinin biyokonfor agisindan uygun olmadigi, ilin dogu ve bati
bolimlerinin ise biyokonfor agisindan uygun oldugu belirlenmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda il genelinin yaklagik %75,76’simnin biyokonfor agisindan

uygun, %24,24 {inlin ise biyokonfor agisindan uygun olnadig1 hesaplanmigtir.

4.2.2. Yaz Biyokonfor Durumu

Calisma alan1 olan Gaziantep il geneli igin {retilen, yaz mevsimi nem degisimini

gOsterir harita, Harita 4.9°da verilmistir.
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Harita 4.9. Yaz nem haritasi

Yapilan hesaplamalar sonucunda Gaziantep’te yaz mevsiminde ortalama nemim il
genelinin yaklasik %0,35’inde %20’den diisiikk, %0,35’inde %20-25 araliginda,
%0,81’inde %25-30 araliginda, %14,76’sinda %30-35 araliginda, %79,00’1nda %35-
40 araliginda ve %4,73’iinde %45-50 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu rakamlar
dogrultusunda yaz mevsiminde il genelinin biiyiik bolimiinin (%79,00) %35-45
diizeyinde nemli oldugu sdylenebilir. Gaziantep il genelinde Yaz mevsiminde riizgar

durumu Harita 4.10°da verilmistir.
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Harita 4.10. Yaz riizgar haritasi

Yaz mevsiminde Gaziantep il genelindeki riizgar durumu incelendiginde ortalama
riizgar hizinin ilin %0,08’inde 2 m/sn’den yavas, %17,91’inde 2-3 m/sn,
%51,25’inde 3-3,5 m/sn, %20,02’sinde 3,5-4 m/sn, %8,29°’unda 4-4,5 m/sn ve
%2,45’inde 4,5 m/sn’den daha siiratli oldugu hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ilin
biiyiik bolimiinde (%51,25’inde) riizgar hizinin 3-3,5 m/sn arasinda oldugu
sOylenebilir. Yaz mevsiminde Gaziantep il genelindeki yagis haritas1 Harita 4.11°de

verilmistir.
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Harita 4.11. Yaz yagis haritasi

Gaziantep il genelinde Yaz mevsimindeki yagis durumu incelendiginde il genelinin
yaklagik %28,81’inin 5 mm’den az, %45-15’inin 5-10 mm, %23,12’sinin 10-15 mm,
%2,44’tintin 15-25 mm, %0,25’inin 25-30 mm ve %0,23"{iniin 30 mm’den fazla
yagis aldig1 hesaplanmistir. Genel olarak yagislarin i¢ kesimlerde daha fazla oldugu,
kuzey, bat1 ve doguya dogru azaldig1 goriilmektedir. Yaz mevsiminde Gaziantep il

genelindeki sicaklik haritasi Harita 4.12°de verilmistir.
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Harita 4.12. Yaz sicaklik haritasi

Gaziantep il genelinde yaz mevsimindeki sicaklik degisimi incelendiginde sicakligin
ortalama olarak ilin %0,59’unda 27 °C’den disik, %10,87’sinde 27,0-27,5 °C,
%42,39’unda 27,5-28,0 °C, %7,58’inde 28,0-28,5 °C, %18,04’tiinde 28,5-29,5 °C ve
%20,53’tinde 29,5 °C’den yiiksek oldugu hesaplanmistir. Genel olarak ilin en serin
bolgelerinin orta kesimler oldugu ve ozellikle doguya dogru gidildik¢e sicakligin
arttigr goriilmektedir. Gaziantep il genelinde yaz mevsimi igin, meteorolojik

verilerden yararlanilarak olusturulan biyokonfor haritas1 Harita 4.13’de verilmistir.
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Harita 4.13. Yaz biyokonfor haritasi

Gaziantep il genelinde yaz mevsimindeki konforlu alanlar incelendiginde il genelinin
orta kesimlerinin biyokonfor agisindan uygun oldugu, ilin dogu ve bati bdliimlerinin
ise biyokonfor agisindan uygun olmadigi belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda il genelinin yaklasik %23,02’sinin biyokonfor agisindan uygun,

%76,98’inin ise biyokonfor agisindan uygun olmadigi hesaplanmistir.

4.2.3. Sonbahar Biyokonfor Durumu

Sonbahar mevsiminde, Gaziantep il genelinde nem durumunun degisimini gdsteren

harita, Harita 4.14’de verilmistir.
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Harita 4.14. Sonbahar nem haritasi

Yapilan hesaplamalar sonucunda Gaziantep’te Sonbahar mevsiminde ortalama
nemim il genelinin yaklasik %7,81’inde %45-50 araliginda, %91,42’sinde %50-55
araliginda ve %0,77’sinde %55-60 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu rakamlar
dogrultusunda Sonbahar mevsiminde il genelinin biiylik boliimiiniin (%91,42) %50-
55 nemli oldugu soylenebilir. Gaziantep il genelinde Sonbahar mevsiminde riizgar

durumu Harita 4.15’de verilmistir.
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Harita 4.15. Sonbahar riizgar haritasi

Sonbahar mevsiminde Gaziantep il genelindeki riizgar durumu incelendiginde
ortalama riizgar hizinin ilin %0,06’sinda 1-1,5 m/sn, %4,64’tinde 1,5-2 m/sn,
%72,87’sinde 2-2,5 m/sn, %20,16’sinda 2,5-3,0 m/sn ve %2,27’sinde 3 m/sn’den
daha siiratli oldugu hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ilin biiylik boliimiinde
(%72,87’sinde) riizgar hizinin 2-2,5 m/sn oldugu sdylenebilir. Sonbahar mevsiminde

Gaziantep il genelindeki yagis haritas1 Harita 4.16°de verilmistir.
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Harita 4.16. Sonbahar yagis haritasi

Gaziantep il genelinde Sonbahar mevsimindeki yagis durumu incelendiginde il
genelinin yaklasik %24,64’linlin 20-25 mm, %27,99’unun 25-30 mm, %29,76’sinin
30-35 mm, %11,01’inin 35-45 mm ve %6,60’inin 45 mm’den fazla yagis aldigi
hesaplanmistir. Genel olarak yagislarin batidan doguya dogru azaldigi sdylenebilir.
Sonbahar mevsiminde Gaziantep il genelindeki sicaklik haritast Grafik 4.17°de

verilmistir.
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Harita 4.17. Sonbahar sicaklik haritasi

Gaziantep il genelinde Sonbahar mevsimindeki sicaklik degisimi incelendiginde
sicakligin ortalama olarak ilin %1,90’1inda 15,0 °C’nin altinda, %9,24’iinde 15,0-16,0
°C, %l18,31’inde 17,0-18,0 °C ve %54,19’unda 18 °C’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel olarak ilin en serin bolgelerinin orta kesimler oldugu ve hem
doguya hem batiya gittik¢e sicakligin arttig1 goriilmektedir. Gaziantep il genelinde
Sonbahar mevsimi i¢in, meteorolojik veriler kullanilarak olusturulan biyokonfor

haritas1 Harita 4.18’de verilmistir.
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Harita 4.18. Sonbahar biyokonfor haritas1

Gaziantep il genelinde Sonbahar mevsimindeki konforlu alanlar incelendiginde il
genelinde sadece orta kesimlerde kii¢iik bir alanin biyokonfor agisindan uygun
olmadig, ilin biiyiik kisminin ise biyokonfor agisindan uygun oldugu belirlenmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda il genelinin yaklagik %98,11’inin biyokonfor
acisindan uygun, %1,89’unun ise biyokonfor ac¢isindan uygun olmadig

hesaplanmustir.

4.2.4. Kis Biyokonfor Durumu

Gaziantep genelinde, kis mevsiminde nem durumunun degisimini gosteren harita,

Harita 4.19’de verilmistir.
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Harita 4.19. Kis nem haritasi

Haritada goriildiigii tizere Gaziantep’te Kis mevsiminde ortalama nemim il genelinin
yaklagik %86,01’inde %70-75 araliginda, %13,99’unda ise %75’in {izerinde oldugu
belirlenmistir. Harita incelendiginde ilin dogu, kuzeybat1 ve i¢ kesimlerinde kii¢iik
bir alanin en nemli boélgeler oldugu goriilmektedir. Gaziantep il genelinde Kig

mevsiminde riizgar durumu Harita 4.20’de verilmistir.
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Harita 4.20. Kis riizgar haritast

Kis mevsiminde Gaziantep il genelindeki riizgar durumu incelendiginde ortalama
riizgar hizinin ilin %2,72’sinde 1-1,5 m/sn, %83,89’unda 1,5-2 m/sn, %9,87’sinde 2-
2,5 m/sn ve %3,52’sinde 2,5 m/sn’den daha siiratli oldugu hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore ilin biliyilk bélimiinde (%83,89’unda) riizgar hizinin 1,5-2 m/sn
oldugu sdylenebilir. Kis mevsiminde Gaziantep il genelindeki yagis haritasi Harita

4.21°de verilmistir.
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Harita 4.21. Kis yagis haritasi

Gaziantep il genelinde Kis mevsimindeki yagis durumu incelendiginde il genelinin
yaklagik %36,58’inin 45-65 mm, %27,25’inin 65-85 mm, %24,39’unun 85-105 mm,
%4,13’tiniin 4105-125 mm, %5,52’sinin 125-145 mm ve %2,13’{inlin 145 mm’den
fazla yagis aldigi hesaplanmistir. Genel olarak yagislarin batidan doguya dogru
azaldig1 soylenebilir. Kis mevsiminde Gaziantep il genelindeki sicaklik haritasi

Harita 4.22°de verilmistir.
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Harita 4.22. Kis sicaklik haritasi

Gaziantep il genelinde Kis mevsimindeki sicaklik degisimi incelendiginde sicakligin
ortalama olarak ilin %3,48’inde 5,0 °C’nin altinda, %12,61’inde 5-5,5 °C,
%16,26’s1nda 5,5-6,0 °C, %35,90’1nda 6,0-6,5 °C ve %31,75’inde 6,5-7,5 °C oldugu
goriilmektedir. Genel olarak ilin en serin bolgelerinin orta kesimler oldugu ve hem
doguya hem batiya gittik¢e sicakligin arttig1 goriilmektedir. Gaziantep il genelinde
Kis mevsimi igin, meteorolojik verilerden yararlanilarak olusturulan biyokonfor

haritas1 Harita 4.23’de verilmistir.
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Harita 4.23. Kis biyokonfor haritasi

Gaziantep il genelinde Kis mevsimindeki konforlu alanlar incelendiginde ilin
tamaminin biyokonfor agisindan uygun olmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi kis
mevsiminde oOzellikle sicaklik degerlerinin ilin tamaminda ortalama 7,5 °C’nin

altinda olmasidir.

4.2.5. Yillik Biyokonfor Durumu

Caligmanin ana amaci1 Gaziantep ili'nde biyokonfor agisindan uygun alanlarinin
belirlenmesidir. Biyokonfor agisindan uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilan
haritalardan, Gaziantep il genelinde yillik ortalama nem degerlerinin degisimini

goOsteren harita, Harita 4.24°de verilmistir.
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Harita 4.24.Y1llik nem haritasi

Gaziantep’te yillik ortalama nemim il genelinin yaklasik %11,’sinde %55’in altinda,
%88’tinde ise %55’in iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu rakamlar dogrultusunda
yillik ortalama degerlere gore il genelinin biiyiik boliimiindeki nem ortalamasinin
%S55’in iizerinde oldugu sdylenebilir. Gaziantep il genelinde yillik ortalama riizgar

durumu Harita 4.25’de verilmistir.
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Harita 4.25. Yillik riizgar haritasi

Yillik ortalama riizgar durumu incelendiginde ortalama riizgar hizinin ilin
%0,08’inde 1-1,5 m/sn, %5,33’inde 1,5-2 m/sn, %73,07’sinde 2-2,5 m/sn,
%17,25’inde 2,5 m/sn ve %4,27’sinde 2,5-3,0 m/sn oldugu hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore ilin biiyiik bolimiinde (%73,07’sinde) riizgar hizinin 2-2,5 m/sn
oldugu soylenebilir. Gaziantep il genelindeki yillik ortalama yagis haritasi Harita

4.26°de verilmistir.
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Harita 4.26. Yillik yagis haritast

Gaziantep il genelinde yillik ortalama yagis durumu incelendiginde il genelinin
yaklagik %12,32’sinin 350 mm’den az, %36,39’unun 350-450 mm, %35,31’inin
450-550 mm, %6,25’inin 550-650 mm, %5,12’sinin 650-750 mm ve %4,61’inin 750
mm’den fazla yagis aldigi hesaplanmistir. Genel olarak yagislarin batidan doguya
dogru azaldig: sdylenebilir. Gaziantep il genelindeki yillik ortalama sicaklik haritasi

Harita 4.27°da verilmistir.
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Harita 4.27.Y1llik sicaklik haritasi

Gaziantep il genelinde yillik ortalama sicaklik degisimi incelendiginde sicakligin
ortalama olarak ilin %2,78’inde 15,5-16,0 °C, %12,89’unda 16,0-16,5 °C,
%18,48’inde 16,5-17,0 °C, %28,93’iinde 17,0-17,5 °C, %26,28’inde 17,5-18,0 °C ve
%10,64’tinde 18,0 °C’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak ilin en serin
bolgelerinin orta kesimler oldugu ve hem doguya hem batiya gittik¢e sicakligin
arttigl goriillmektedir. Gaziantep il genelinde yillik ortalama meteorolojik verileri

kullanilarak olusturulan biyokonfor haritas1 Harita 4.28’de verilmistir.
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Harita 4.28. Yillik biyokonfor haritas1

Gaziantep il genelinde yillik ortalama meteorolojik verileri kullanilarak olusturulan
biyokonfor haritas: incelendiginde il genelinin orta kesimlerinde kiigiik bir alanin ve
ilin dogu bdliimiindeki bir bolgenin biyokonfor agisindan uygun olmadigy, ilin biiyiik
bolimiiniin ise biyokonfor agisindan uygun oldugu goriilmektedir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda il genelinin yaklasik %88,83’iiniin biyokonfor acisindan

uygun, %11,17’sinin ise biyokonfor agisindan uygun olmadig1 hesaplanmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Calisma sonucunda Gaziantep il genelinde biyokonfor alanlarinin mevsimsel bazda
degisimi ve meteorolojik verilerin yillik ortalama degerlerine goére il genelinde
biyokonfor  alanlar1  belirlenmistir. ~ Calisma  sonucunda  yilik  bazda
degerlendirildiginde il genelinin yaklasik %88,83’iiniin biyokonfor agisindan uygun,
%11,17°sinin ise biyokonfor agisindan uygun olmadigi hesaplanmistir. Biyokonfor
acisindan uygun olmayan alanlarin, ilin yiikselti bakimindan en diisiik alanlarda

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde iklim verileri ile baki
gruplarinin arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 bir ilin
konforlu alanlar1 belirlenirken iklim verilerine ek olarak baki ve arazi yiikseklik
siiflar1 ile birlikte degerlendirilmesi sonucuna varilmistir. Bu nedenle olusturulan
iklim haritalar1 ve baki haritas1 arasinda yapilan degerlendirme ile giiney bakarli
alanlarin biyokonkor agisindan kuzey bakarli alanlara gére daha daha uygun oldugu

haritalar lizerinde yapilan analizler sonucunde elde edilmistir.

Ancak biyokonfor alanlarinin dogrudan yiikselti ile iliskilendirilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Cali (2018), Manisa’da yaptigr caligmasinda Manisa i¢in
biyokonfor agisindan en uygun alanlarin genellikle diisiik yiikseklikte olan bolgeler
oldugunu tespit etmistir.

Hemen hemen biitiin kentlerimizde meydana gelen niifus artis1, kent merkezlerinde
yeni yerlesim alanlarmin agilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna bagli olarak kentlerin
yapist degismektedir. Ancak, modern c¢agda insanlarm yasam alanlarindan
beklentileri de degismektedir. Yakin gegmise kadar kimsenin 6nemsemedigi bazi
faktorler, glinlimiizde insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi se¢cmelerinde énemli dlgiide
rol oynamaktadir. Bu etkenlerin basinda aktivite imkanlari, sosyal imkanlar, hava

kalitesi ve dogaya yakinlik gelmektedir (Cetin vd., 2018a; Cal1, 2018).

Son yillarda 6nem kazanan ve insanlarin yasayacagi bolgeyi segmelerinde etkili olan

faktorlerden birisi de o bodlgedeki biyokonfor sartlaridir. Bilindigi gibi insanlar
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meteorolojik kosullarin yani ¢evre sartlarinin belirli deger araliklarinda olmasi
durumunda kendilerini daha rahat, dinamik ve saglikli hissetmektedirler. Bu
faktorlerin insanlar i¢in uygun deger araliklarinda olmasi1 da “Biyoklimatik konfor”
veya kisaca “biyokonfor” olarak isimlendirilmektedir. Bu sartlar uygun deger
araliklarinda olmadiginda ise insanlar o alanlarda rahatsiz olmakta ve alandan
uzaklagmak istemektedirler (Cetin, 2016; Cali, 2018; Alaud, 2019). Bundan dolay1
farkli bolgelerde biyokonfor alanlarmin belirlenmesi konusunda pek c¢ok calisma

yapilmustir.

Yapilan calismalar Ozellikle kent merkezlerinin biyokonfor agisindan uygun
olmadigin1 gostermektedir. Bunun sebebi biiylik oranda kent merkezlerindeki
gecirimsiz ylizeyler, beton binalar ve bunlarin sebep oldugu 1s1 adalaridir (Zeren
Cetin, 2019; Alaud, 2019). Tirkoglu vd., (2012) Ankara’da yaptiklar1 calismada
sehir merkezinde, farkli arazi dokusuna sahip olan alanlarindaki biyoklimatik
kosullar1 incelemigler ve galisma sonucunda sehir merkezindeki yiiksek binalarin
yogun oldugu alanlar ile orman i¢i agik alanlar arasinda 0,4-1,2°C, parklar arasinda
2,2-3°C, banliy6ler arasinda 1,4-2,2°C ve kirsal alanlar arasinda 1,7-2,5°C giinliik
ortalama FES farklar1 bulundugunu belirlemislerdir. Ayrica bu farklarin mayis-eyliil

arast donemde arttigini, ekim-nisan arasi donemde ise azaldigini bildirmektedirler.

Kestane ve Ulgen (2013), Izmir ili sinirlarinda biyoklimatik konfor bolgelerini tespit
edebilmek amaciyla yaptiklari ¢aligma sonucunda Izmir ilinde yerlesim alanlarmin
cok oldugu Konak ve Alsancak gibi bolgelerin biyoklimatik konfor agisindan uygun
olmadig1 sehir merkezinden daha uzak alanlarda ise daha uygun alanlarin bulundugu

tespit edilmistir.

Witt vd., (2015) Macaristan’in Szeget bolgesinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
kentsel alanlardaki sicaklik degerinin kirsal alanlardan yaklasik 1 °C daha yiiksek
oldugunu, bu durumun ise sicaklik stresinin kentsel alanlarda yasayan insanlarda
daha sik goriilmesine sebep oldugunu belirtmislerdir. Bulgan ve Yilmaz, (2017) step
bitki ortiistiyle kapli kirsal alan olan Erzurum’da yaz aylarinda konforlu kabul edilen
araligin %10,3 oraninda oldugunu buna ragmen bitki Ortiisiince zengin olan Atatiirk

Universitesi yerleskesinde bu oranin %20,4 olarak hesaplandigini belirtmektedirler.
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Kent iklimi ve biyokonfor iizerinde, yesil alanlarin etkisini ve 6nemini ortaya koyan
pek cok galigma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda parklar (Thorsson vd., 2007; Yang
vd., 2011; Cohen vd., 2012), g6l veya deniz kiyilar1 (Xu vd., 2010; Pattacini, 2012),
kentlerin kirsal alanlar1 veya mesire alanlar1 (Bulgan, 2014 ) ile daglik alanlar

(Bulgan ve Yilmaz, 2017) calismalara konu olmustur.

Kent merkezlerinde yetistirilen bitkiler sadece biyokonfor acisindan degil pek ¢ok
acidan biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Bitkiler yetistirildikleri bolgedeki hava kirliligini
ve giiriiltiiyii azaltir (Ozel vd., 2019; Sevik vd., 2019a,b, Turkyilmaz vd., 2018a,b;
Avricak vd., 2020), estetik degeri artirarak insanlari psikolojik yonden olumlu etkiler
(Cetin et al., 2018c; Sevik et al., 2019c,d). Kent ekosistemine erozyonu onlemek,
rlizgarin hizin1 azaltmak, yaban hayatina destek olmak gibi faydalar saglar (Cetin
vd., 2019; Ozkazanc vd., 2019; Ertugrul et al., 2019). Bitkilerin bulundugu agik yesil
alanlar hem yetigkinler hem de ¢ocuklar i¢in dnemli aktivite alanlaridir (Cetin vd.,
2015; Yigit et al., 2019). Dolayisiyla bitkiler bulunduklar1 ortamda hem biyokonfor
degerlerini artirir hem de insanlari psikolojik olarak rahatlatarak, stres ve olumsuzluk
duygularini azaltir (Yigit vd., 2016a,b; Yucedag et al., 2019). Bu sebeplerden dolay1

kent i¢i yesil alanlar miimkiin oldugunca korunmali ve miktarlar1 arttirilmalidir.

Calisma kapsaminda elde edilen en 6nemli sonucglardan birisi de Gaziantep genelinde
biyokonfor agisindan uygun olan alanlarin mevsimsel olarak farkliliklar
gosterdigidir. Yapilan ¢alisma sonucunda her ne kadar yillik ortalama meteorolojik
verilere gore kentin bilylik kism1 biyokonfor agisindan uygun olsa da kig mevsiminde
kentin tamaminin biyokonfor agisindan uygun olmadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte neredeyse her mevsim biyokonfor agisindan uygun olan alanlar farkliliklar
gostermektedir. Benzer sonuclar bu giine kadar yapilan c¢esitli ¢aligmalarda da elde

edilmistir.

Ozgiiner (2013), Isparta ilinde yaptif1 ¢alismada Isparta kent merkezi, Egirdir,
Senirkent, Siit¢iiler ve Sarkikaraagac il¢elerinin hi¢ birisinin temmuz, agustos ve
ekim aylarinda biyokonfora sahip olmadigini belirtmistir. Baratisedeh vd., (2014)

[ran Dezful’de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda biyokonfor agisindan en uygun olan
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aylarin nisan ve kasim aylar1 oldugunu, kig mevsiminin ¢ok serin, temmuz ve agustos

aylarinin ise bogucu sicak oldugunu belirlemislerdir.

Boz (2017) Tekirdag’da yaptigi hesaplamalar sonucunda bolge i¢in en konforlu
aylarin ilkbaharda mart ve nisan, sonbaharda ise eyliil ve ekim aylar1 oldugunu
belirlemigtir. Subat ve agustos aylarinin ise orta derece konforlu oldugunu
belirlemistir. Bu ¢alismada da Gaziantep’te 6zellikle sonbahar ve ilkbaharda kentin
orta kesimleri disinda biiyliik ¢ogunlugunun biyokonfor agisindan uygun oldugu
ancak kis mevsiminde il genelinin tamaminin biyokonfor agisindan uygun olmadigi

belirlenmistir.
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6. ONERILER

Calisma kapsaminda Gaziantep il genelinde biyokonfor acisindan uygun olan alanlar
belirlenmeye calisilmistir. Biyokonfor, biiylik oranda iklim parametrelerine bagh
olarak sekillenmektedir. iklim ise insanlarin; yeryiiziine dagilislarindan, yiyecek ve
giyecek secimlerine, barimma ve konut yapilarindan, fizyolojik gelisimlerine ve
karakterlerine kadar pek ¢ok acidan 6dnemli rol oynar. Bunlara ek olarak biyokonfor
acisindan uygun alanlar insanlarin psikolojileri ve mutluluklar1 iizerine de 6nemli
derecede etkilidir. Bundan dolay1 6zellikle biiyiime egiliminde olan ve yeni yerlesim
alanlarina ihtiyagc duyulan alanlarda biyokonfor ac¢isindan uygun alanlarin
belirlenerek kentsel planlamalarda bu alanlarin dikkat alinmasi biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Biyokonfor ag¢isindan uygun alanlarda yerlesim alanlar1 kurulmasi insanlarin
sagliklarini, rahatlarin1 ve psikolojilerini etkilemenin yaninda ayni zamanda enerji
sarfiyat1 tizerinde de biiyiik oranda etkili olmaktadir. Bundan dolay1 kentsel planlama
calismalarinda biyokonfor alanlar1 belirlenmeli ve planlamalarda mutlaka gézoniinde

bulundurulmalidir.

Calisma sonucunda Gaziantep genelinde biyokonfor agisindan uygun alanlarin
mevsimsel bazda Onemli ol¢iide degistigi belirlenmistir. Bu durum biyokonfor
calismalarinda yillik ortalama iklim verilerine gore hesaplama ve planlama yapmanin
cesitli sorunlar dogurabilecegini gostermektedir. Calisma sonucunda Ornegin
ilkbahar ve sonbahar mevsiminde ilin biiyliikk bolimii konforlu alanlar olarak
belirlenirken kis mevsiminde ilin tamaminin konforsuz oldugu belirlenmistir. Bu
durum yillik ortalama verilere dayanilarak hesaplama yapmanin dogru olmadiginin
kanitidir. Bundan dolay1 biyokonfor c¢aligmalarinin mevsimsel hatta aylik olarak

yapilmasi Onerilmektedir.
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