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Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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Bu calismanin amaci, turizm faaliyetlerinin 6zellikle orman bolgesinde topragin
ozellikleri iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu amagla, turistler tarafindan yiiriiyiis
yapmak, yaz aylarinda kamp yapmak ve kisin kayak yapmak i¢in kullanilan
Kastamonu Ilgaz Daglar1 Milli Parki'ndan toprak ornekleri toplanmistir. Toprak
ornekleri park alani, kayak pisti alani, yol kenar1 alani ve orman alani olmak tizere 4
farkl1 alandan toplanmistir. Her alandan 0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm, 15-30 cm
olacak sekilde farkli derinliklerden tiger 6rnek alinmistir. Bu drneklerde topragin tuz,
kalsiyum, fosfor, kire¢ ve organik madde igerigini, su doygunlugunu ve toprak tipini,
yani asidik, alkali veya nétr olma durumu caligdi. Calismalar, dort alan arasinda
toprak igerigi acgisindan Onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Turistlerin
kalabalik oldugu, tesislerin ve turistik faaliyetlerin bulundugu alanlarda topragin en
fazla etkilendigini, park alan1 ve yol kenar1 alani gibi alanlarn bitki Ortiistinden
yoksun oldugunu tespit ederken, orman alaninin tesis bulunmamasiin yani sira
hareket zorlugu nedeni ile turistlerden en az etkilenen alan oldugunu belirledik.
Orman alaninda toprak besin elementlerindeki farkliliklarin organik madde
miktarinin fazla olusundan dolay: farklilastig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, turizmin
toprak lizerindeki etkisine dikkat edilmeli ve topragin 6zelliklerini ve dogaya destek
olma fonksiyonunu korumak, 6zelde bitki Ortiisii iizerindeki ve genel olarak ¢evre
tizerindeki etkisini kaybetmesini engellemek i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

EFFECT OF TOURISM ACTIVITIES IN FOREST AREAS ON THE SOIL
CHARACTERISTICS

Asia I. A. ALYAMANI
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forestry Engineering

Supervisor: : Assist. Prof. Dr. Inci Seving KRAVKAZ KUSCU

This study aimed to investigate tourist activities and their impact on the
characteristics of the soil, especially in the forest area. For this purpose, soil samples
were collected from the Ilgaz Mountains National Park, Kastamonu, which is used
by tourists for hiking, camping in summer and skiing in winter. Soil samples were
collected from 4 different areas of the parking area, ski slope area, roadside area and
forest area. From each area, three samples were taken from different depths: 0-5cm,
5-10cm, 10-15cm, 15-30cm. We studied soil content in these samples of salts,
calcium, pHospHorus, lime and organic matter content, water saturation, and soil
type if acidic, alkaline, or neutral. Studies have shown a significant difference in soil
content between the four areas, We found the most crowded areas for tourists, and
the availability of vital facilities and tourist activities, Are the areas whose soil has
been affected, They also lack vegetation, such as the parking area and the roadside
area while The forest area is the least affected by tourists, due to the difficulty of
movement, as well as the lack of facilities. Most of the differences in soil elements
are caused by other natural factors such as tree waste and some animals that live in
them. Therefore, consideration should be given to the impact of tourism on the soil
of its importance, and take the necessary measures to protect the soil from the loss of
its characteristics and function in support of nature and its impact on vegetation in
particular and the environment generally

Keywords : Tourism activity, soil property, Ilgaz Mountains

2020, Pages 32
Science Code: 1205



TESEKKUR

Degerli bilgiler ile beni donatan, essiz yol gdostericiligini her zaman hissettiim,
sergiledigi anlayish ve yapici tutumlari ile bu ¢alismanin tamamlanmasini miimkiin
kilan Damigmanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Inci Seving KRAVKAZ KUSCU’ya saygi
ve slikranlarimi sunuyorum.

Ayrica, ailemin tim bireylerine, bana siirekli destek olan degerli esim ve beni
sevenlere en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Asia I. A. ALYAMANI
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1. GIRIS

Rekreasyonel ve Turistik Alanlarda Toprak onemli bir ¢evresel degiskendir ve her
tiirli rekreasyon ya da turizm gelistirmesinden Once her zaman dikkatlice
incelenmelidir. Bitki Ortiisii, su rejimi, kanalizasyon, bina temellerini vb.
desteklediginden dolayi alanin ¢evre kalitesine katilir ve katkida bulunur. Bazi toprak
tipleri rekreasyon icin uygunken, diger tipler uygun yonetim ve bazen miihendislik

islemleri gerektirir (Barth vd., 1987).

Rekreasyon ve turizm faaliyetleri, mutlak koruma alanlarindan, az gelismis turizm
merkezlerine kadar farkli alanlar1 kapsamaktadir. Toprak ortami ve asinabilirligi,
trafik kabiliyeti, dokusu gibi 6zellikleri, rekreasyonel faaliyetler ve tesisler icin
planlama asamasinda dikkatle incelenmesi gereken temel cevresel degiskenleri
olusturur. Egim, drenaj, tagskin durumu vb. olan rekreasyonel ve turistik alanlarda
toprak ozellikleri incelenmelidir. Bu tiir bir analizin yapilmamasi, erozyon, sikisma,
organik tabakalarin kaybi, toprak mikro fauna tahribati, toprak kirliligi gibi kullanim
sonrasi siddetli toprak etkilerine neden olabilir. Egim %25'in iizerinde ve toprak ince
tekstiirlii oldugunda daha ciddi etkiler meydana gelir. Rekreasyon ve turizm
alanlarindaki toprak etkilerini onlemek ve diizeltmek i¢in yonetim ve miihendislik
onlemleri alinabilir. Rekreasyon ve turistik faaliyetler ve tesisler icin toprak
uygunluk haritalar1 iiretmek i¢in Avrupa diizeyinde bir arastirmaya ihtiya¢ vardir

(Cassios, 1987).

Son yillarda, diinyadaki eko-turizm endiistrisinin hizla gelismesiyle birlikte, dogal
noktalardaki ekolojik ¢evre sorunlari gittikge daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Turizmin,
ekolojik cevre tizerindeki etkisi ekolojistlerin biiylik 1ilgisini ¢ekmistir. Bazi
arastirmacilar, turizmin toprak organik maddesi, toprak su igerigi, toprak yapisi,
toprak kesiti, toprak erozyonu vb. iizerindeki etkileriyle ilgili bazi verimli ¢alismalar
yapmuslardir (Settergren vd., 1970; Yujuan, 1999; Guan vd., 2000).

Turizmden kaynaklanan olumsuz etkiler, ziyaret¢i kullanim diizeyi, ¢evrenin bu
kullanimla kabul edilebilir degisim sinirlart i¢inde basa ¢ikma kabiliyetinden daha
biiylik oldugunda ortaya ¢ikar. Kontrolsiiz geleneksel turizm, diinyadaki birgok dogal



alana kars1 potansiyel tehdit teskil etmektedir. Bir alan {izerinde biiyiik bir baski
yaratabilmekte ve toprak erozyonu, artan Kirlilik, denize bosaltim, dogal yasam alani
kaybi, nesli tiikenmekte olan tiirler lizerinde artan baski ve orman yanginlarina karsi
savunmasizlik gibi etkilere neden olabilmektedir. Genellikle su kaynaklarini zorlar

ve yerel halklar kritik kaynaklarin kullanimi i¢in rekabet etmeye zorlayabilmektedir.

Yiiriiylis, doga yiirliylisli, kayak, kus gozlemciligi, yaban hayati safarileri, sorf,
snorkelle yilizme, tiiplii dalhis gibi etkinliklerin yerel ekoloji iizerinde etkisi vardir.
Cevre bilincine sahip bir turistin bile yapacagi bir sey yoktur ¢iinkii faaliyetlerine

katilirken bir dereceye kadar etki eder (UNEP, 2001).

Faaliyet alanmi dogrudan etkileyen yiiriiylis, doga yiiriiyiisii ve kampgiliktan
kaynaklanan ¢esitli etkiler vardir. En belirgin olan1 parkurun erozyonu ve
sitkismasidir. Parkurun ylriiyiisgiiler tarafindan giinlik kullanimi asinma ve
sitkismaya neden olur. Diismiis agaglar veya ¢amur birikintileri gibi herhangi bir
engel varsa patika genisletilir veya engelleri asmak i¢in kuralsiz yollar agilir.
(Marion, 1998) Yiiriiyiis alani {izerinde, bitki Ortiisliniin zarar gérmesi veya tahribati,
bitki Ortiisii yiiksekliginin kaybi, yesillik ortiislinlin azalmasi, agag kok sistemlerinin
ortaya ¢ikmasi, ezilmis bitki Ortlisiiniin migrasyonu ve yerli olmayan tiirlerin gog

etmesi gibi birgok dogrudan etki vardir (Marion ve Leung, 2001).

Ayni1 parkuru tekrar tekrar kullanan turistler bitki Ortiisiinii ve topragi gigner ve
sonunda biyolojik c¢esitlilik kaybina ve diger etkilere neden olabilecek hasara yol
acar. Bu tiir bir hasar, ziyaretgiler sik sik izlenen patikalardan saptiklarinda daha da
biiyiik olabilmektedir (Settergren ve Cole, 1970).

Hem dogal hem de insan yapimi ¢evrenin kalitesi turizm i¢in ¢ok dnemlidir. Ancak
turizmin ¢evre ile olan iliskisi karmasiktir. Olumsuz g¢evresel etkileri olabilecek
bircok faaliyeti igerir. Bu etkilerin ¢ogu, yollar ve havaalanlar1 gibi genel altyapinin
ve tatil koyleri, oteller, restoranlar, magazalar, golf sahalar1 ve marinalar dahil olmak
lizere turizm tesislerinin ingasi ile baglantilidir. Turizm gelisiminin olumsuz etkileri,
zaman i¢inde bagli oldugu g¢evresel kaynaklar1 yavas yavas tahrip edebilmektedir
(UNEP, 2001).



Turizm faaliyetlerinin neden oldugu g¢evre sorunlari ekoloji ¢alismalarinin odagi
haline gelmistir ve turizm endiistrisinin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ekonomik
cikar ile cevresel kaynaklarin korunmasi arasinda bir denge olmalidir. Toprak, su,
bitkiler, mikroorganizmalar ve hayvanlar, peyzaj alanlarinin ekosisteminin
bilesenleridir ve dogrudan turizme cevap verir. Bu, turizmin ekosistem tizerindeki
etkisini yansitir. Cin, Xinjiang’da bulunan Tiangi dogal bdlgesinde, turizm
faaliyetlerinin toprak ve bitki Ortlisii lizerindeki etkilerini degerlendirmek icin
caligmalar yapildi. Toprak ve bitki Ortiistiniin 6zellikleri turist parkuru boyunca farkli

mesafelerde ve ii¢ farkli rakimda karsilastirilmistir.

Turistik bozulmalarin yogunlugu, turistik yerlerin parkurun 10 metresinde topragin
asitligini arttirdigini, yolun kenarinda toprak yogunlugunun arttifini, organik
malzemelerin ve azot i¢eriginin yolun bes metresinde bulunmadigini géstermistir. Bu
bozulmalar ayrica bitki ortiisiinde ve bitki boyunda bir azalmaya neden olmustur ve
yiiksek toprak alanlarindaki bitkinin ¢esitliliginde diisiik alanlardan daha fazla
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle daglik bolgelerde bitki gesitliliginde dnemli
bir artig goriiliirken, algak bolgelerde bitki cesitliliginde eksiklik oldugunu
goriiyoruz. Ayrica turizm faaliyeti yiizey sularini Kirletir, bu nedenle turizm faaliyeti

dogal bolgelerde ekolojik ¢evre lizerinde olumsuz etkilere sahiptir (Yiicel, 2002).

Turizm olaylar1 agik olmasina ragmen, bozulmamis turizm alanlarinda hava, su ve
girtltii kirliligi gibi soyut etkileri vardir. (Cassios, 1987), cevresel etkilerin
asagidakilere bagli oldugunu 6ne siirmiistiir: (i) turizm alaninin kullanim yogunlugu
ve gelisimi; (ii) ekosistemin dayanikliligi ve (iii) turizm gelistiricisinin zaman
perspektifi. Avustralya'da yapilan arastirmalara dayanarak, Sun ve Walsh (1998) bu
faktorler hakkinda daha ayrintili bilgi vermistir. Cevresel etkilerin niteligi ve derecesi
(a) kullanim oranlar1 (yogunluk ve siklik dahil) arasindaki etkilesime; (b) rekreasyon
faaliyetinin tiirtine; ve (c) iklim faktorlerine bagli goériinmektedir. Kalite yonetim
hizmetlerinde tecriibe konusunda 6zel bir ihtiyag¢ vardir. Olumlu ve olumsuz etkileri
mevcuttur. Olumlu etkiler; istihdam olanaklarinin yaratilmasi, doganin korunmasi,
niifusun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimi ve turistlerin ve yerel halkin ¢evrenin
onemi ve goglin azaltilmasi konusundaki farkindaligidir. Olumsuz etkiler; yiiksek

toprak, su ve enerji tiiketimi, yiiksek atik iiretimi, egzotik bitki ve hayvan tiirlerine



iliskin ekosistem degisikligi, gelenek ve gorenek kaybi, artan fuhus, uyusturucu
kagakeiligi, orman yanginlart ve artan mal ve hizmet fiyatlardan meydana
gelmektedir. Bu nedenle, turizm paydaslar1 ¢evre korumasi saglamalidir, ¢linkii

turizm faaliyetlerinin gevre tizerinde ciddi bir etkisi vardir (Belsoy vd., 2012).

Otlaklarin ekolojik ortami ¢ok hassastir ve turizm miidahalesi 6nemli bir faktor
haline gelmistir. Bu nedenle aragtirma yapmak onemlidir. Turizm bozulmalarinin
analizi, ¢evredeki turizm bolgesi, farkli turizm faaliyetleri bolgesi ve farkli seyahat
yolu seviyeleri olmak {izere ii¢ agidan gergeklestirildi. Turizm faaliyetlerinin dogal
meralar iizerindeki etkisinin tiim ydnlerini kapsamaktadir ve turizm miidahalesini
incelemek igin alternatif yontemler ve mera alanlarinin yonetimi igin rehberlik
saglamaktadir. Sonucglar turizm faaliyetlerinin meralarin tahrip olmasma neden
oldugunu gostermektedir. Turistik bolgenin merkezine yaklastik¢a topraktaki hasar
artmaktadir. Bu sadece mera turizmini etkilemeyecek, ayni zamanda komsu bolgeleri
de tehdit edecektir. Bu nedenle, turizm miidahalesinin pastoral alanlarin topragi

tizerindeki etkisini incelemek gerekmektedir (Wen-Jie, 2013).

Ote yandan, turizmin ¢evrenin korunmasina katkida bulunarak ¢evre iizerinde olumlu
etkiler yaratma potansiyeli vardir. Cevresel degerler konusunda farkindalik
yaratmanin bir yoludur ve dogal alanlarin korunmasini finanse etmek ve ekonomik

onemlerini artirmak i¢in bir ara¢ olarak hizmet edebilir ( Settergren ve Cole, 1970).

Bu c¢alismanin amaci, kayak, kamp, yiiriiylis, ata binme ve smiflandirma gibi bazi
turistik faaliyetlerin orman topragmin kimyasal ve fiziksel ozelliklerine etkisini
belirlemenin yani sira, ormansizlasma, otel ve turistik tesislerin insa edilmesi ve

yollarin insa edilmesinin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin belirlenmesidir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Cin'deki otlaklar toplam arazi alanmin yiizde 40'indan fazlasini kaplar ve son
zamanlarda arazi bozulmasi Cin'de 6nemli bir ¢evre sorunu haline gelmistir. Artan
turist sayisinin toprak lizerinde olumsuz etkileri vardir. Bliyiiyen turizm faaliyetin
Mogolistan'da toprak bozulmasmin ciddi bir gostergesidir. Toprak sertligi, toprak
ortme hizi ve toprak numunelerinin fiziksel ve kimyasal analizleri gibi toprak
arastirmalari, artan toprak kullaniminin, bitki Ortiisiiniin, biyocesitliligin ve yol
actigin1 dogrulamigtir. Toprak daha sert ve asit reaksiyon gostermistir hale gelmistir
(Le vd., 2014).

Zhangjiagang Jeoloji Parki'nda, toprak sertligi, toprak yogunlugu ve yogunluk alt1
peyzajli alanda analiz edildi ve Olgiildii. Sonuglar, turistlerin turizm, ozellikle
ziyaretcilerin en ¢ok kullandig1r alanlarda, toprak sertligi ve toprak kiitle
yogunlugunun arttig1 yerlerde, toprak iizerinde ciddi bir etkiye neden oldugunu

gostermistir (Shi, 2006).

Korunan alanlardda dahil olmak {izere dogaya dayali turizm ve rekreasyon diinya
capinda ve Avustralya'da artmaktadir (Newsome vd., 2002; Worboys vd., 2005).
Genellikle, korunan alanlarin kullanimi sinirlidir, Ozellikle yollarin ve lavoba
tesislerinin insa edilmesiyle gelistirilen ve degistirilen alanlar ve yiiriiylis ve kamp
alanlar1 genellikle ¢ok sayida turisti bu bolgelere ¢cekmektedir. Diger yandan, koruma
alani icerisinde bulunan ve bakir alan olarak siniflandirilan diger alanlarda ¢ok fazla
olanak bulunmamakta ve ¢ok sayida ziyaretciye izin verilmemektedir. Ayrica zorlu
yollardan yiiriimek, balik tutmak, kayak yapmak ve kamp yapmak gibi aktiviteler de
simirlidir (Worboys vd., 2005). Bu ¢alisma, korunan alandaki turizm faaliyetlerinin
Avustralya'daki biyolojik cesitlilik ve bitkiler tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Avustralya bitkilerinin biiylik Onemine ragmen, turizmin Avustralya ortami
tizerindeki etkisine dair ¢ok az ¢alisma vardir. Diger yandan, ormansizlasma ve
altyapmin yanmi sira ¢igneme, binicilik, bisiklete binme faaliyetlere ve yollarda

bulunan araglar asikar zararlara yol agmaktadir. Ayrica bazi nadir bitki tiirlerini



tehdit eden yol ve koridorlardaki yabanci ot tiirlerinin yayilmasina iligkin zararlar da

meydana gelir (Pickering ve Hill, 2007).

Yapilan pek c¢ok arastirma siliresinin en ylksek seviyesini ve toprak yiizey
yogunlugunun yiizeysel akisi arttirdigi 6rneklemenin yerini ve turist rotalari tizerinde
net etkilerle erozyon siireglerinin gelismesine neden oldugunu gostermistir. Bu
nedenle, yol ne kadar uzak olursa, toprak ve bitki ortiisii de 0 kadar az olur (Mika,
2000; Zdanowicz ve Skododowski, 2013). Calisma, turizmin Lisia Géra koruma
alanindaki dogal cevre ve toprak iizerindeki etkilerini ve Wisokok vadisindeki
cevrede yer alan dinlenme alanlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu c¢alisma,
yogun turizm faaliyetlerinin Rzeszéw'un (glineydogu Polonya) korunan
bolgelerindeki toprak ozelliklerine olan etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Analiz,
ilkbahar ve sonbahar arasinda toprakta (toprak dokusu, pH, toplam karbon,
elektriksel iletkenlik) ve ilkbaharda toplanan numunelerin toprak materyallerindeki
su slispansiyonu Ve iyon igerigi tizerinde yapilmistir. Objeler arasinda (Wisokok
Vadisi bolgesinde daha yiiksek) ve yogun olarak yonetilen alanin smirindan
uzakliklar arasinda topraga niifuz etme direncinde 6nemli bir fark bulunmustur

(Makuch-Pietras vd., 2017).

Gecmiste, eglence ve turizm faaliyetleri dogal 6zellikleri yiiksek, tarihi ve kiiltiirel
eserlere sahip alanlarda gergeklestirilirdi. Giliniimiizde, turizm talebinin artmasiyla
birlikte, rekreasyon alanlarinin kullanim1 daha az ¢ekici dogal ve gevresel 6zelliklerle
birlikte artmigtir. Sonug olarak, ¢evrenin ve topragin bozulmasi ve tahrip edilmesine
ilisgkin 6nemli sorunlar yasiyoruz. Toprak ve asinabilirlik, trafik ve doku gibi
ozellikleri temel gevresel degiskenleri olusturur. Bunlar, 6zellikle egim, drenaj ve
taskin durumu olan bolgelerde, eglence etkinlikleri ve tesisleri i¢in planlama
asamasinda dikkatlice incelenmelidirler. Bu analizlerin yapilmamasi, yakin gelecekte
toprak tizerinde erozyon, sikisma ve organik madde kaybi ve toprak kirliligi ve tahrip
olmasi gibi ciddi etkilere neden olabilir. Bu nedenle rekreasyon ve turizm alanlarinda
topragin bozulmasini ve tahrip olmasini 6nlemek i¢in idari ve miihendislik 6nlemleri

alimmalidir (Cassios, 1987).



Birincil dogal kaynaklar (toprak, su ve bitki oOrtiisii) arasindaki karmasik iligki,
arazinin ekosistem islevlerini siirdiirmek ve iiretmek igin hayati 6neme sahiptir.
Gelismekte olan iilkelerde insanlarin yoksullugu, dogal kaynaklarin ayrim
gbzetmeden somiiriilmesine yol agmistir (Mahtab ve Karim, 1992). Ozellikle tropik
ormanlardaki dogal araziler, endise verici bir hizda tarim arazisine doniismektedir
(Hall vd., 1993). Bu egilimler, arazi kullaniminin degistigi toprak kalitesi {izerindeki
ormansizlasma etkilerinin degerlendirilmesine yol a¢mistir. Bu egilimler, arazi
kullaniminin  degistigi toprak kalitesi tlizerindeki ormansizlagma etkilerinin
degerlendirilmesine yol agmistir. Ormansizlasma toprak kalitesinin diismesine ve
dolayisiyla {iretiminin diismesine neden olur (Kang ve Juo, 1986; Nardi vd., 1996;
Islam vd., 1999). Dogal orman kullaniminin degisik tarimsal amaglar igin
kullanimindaki degisikliklerin etkilerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi, toprak
kalitesindeki degisikliklerin erken tespiti i¢in biiyilk Onem tasimaktadir. Bu
calismanin amagclart: (1) Arazi kullanim degisikliklerine cevap olarak topraklarin
biyolojik, kimyasal ve fiziksel 0Ozelliklerinde meydana gelen degisiklikleri
degerlendirmek ve karsilagtirmak. (2) farkli toprak ozelliklerinde meydana gelen
degisiklikler arasindaki iligkileri arastirmak. Arazi kaynaklari tizerindeki insan
baskisi ve demografik baskilarin artmasi sonucunda, arazi kullanimindaki
degisimlerin toprak kalitesi {iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine ihtiyac
duyulmustur. Arazi kullanimmin Banglades'in tropik ormanlarindaki ekolojik
sistemin toprak oOzellikleri tizerindeki etkilerini anlamak i¢in Shorea robusta
numuneleri toplanmig ve akasya, otlak ve ekili alanlarla araziler yeniden
agaclandirilmistir. Arazi kullanimindaki degisiklik dogal ormanlarin ve topragin
bozulmasina neden olurken, bolgede akasya kullanilarak yeniden dagitim yapilmis
veya hizli bir sekilde gelistirilmis c¢imenler topragi onemli Olglide iyilestirmistir

(Islam ve Weil, 2000).



3. MATERYAL

3.1. Cahsma Alanimin Genel Ozellikleri

3.1.1. llgaz Daglar1 Milli Parki

Ilgaz Dag1 Milli Parki, Bati Karadeniz Bolgesi’nde Cankir1 (%31) ve Kastamonu
(%69) il sinirlar igerisinde yer alir (Sekil 3.1). llgaz Dagi Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani, 2009 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. Ilgaz Dagir Milli
Parki’nin %41°lik alan1 Mutlak Koruma, %>58’lik kismi Sinirli Kullanim Alan1 ve

%1°lik kismi ise Kontrollii Kullanim alan1 olarak ayrilmistir.

Illigaz Dag1 Milli Parki dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel zenginliklerinin ¢ekiciligi ile
kullanim yogunlugu hizla artan bir korunan alandir. Kaynak degerlerinin ulusal ve
uluslararasi nitelik ve dnemde olmasi nedeni ile 1088,61 hektar biiyiikliigiindeki

alan, 02.06.1976 yilinda Milli Park ilan edilmistir.

Igne yaprakli agaclarm hakim oldugu orman ortiisiine sahiptir. Alanda yayilis
gosteren baslica tiirler GoOknar, Saricam, Karacam ve acik alanlarda bulunan
ardiglardir. Cevresine gore nemli iklim kosullar1 gosteren bu daglarda, bu ormanlarda
gelisen karagam (Pinus nigra) ormanlari 30 metrenin iizerindedir. Saricam agag
tiirleri, Ilgaz Dagi'nin eteklerinden zirveye kadar yetisir. Genel olarak alanin 1055
hektarinda (%97) orman ekosistemi, 33 hektarinda (%3) c¢alilik ekosistemi hiikiim
stirmektedir. Zengin bitki ortiisii kosullari, geyik, yaban domuzu, kurt, ay1, tilki gibi
vahsi yasam tiirleri i¢in uygun bir ortam saglar (URL-1).

ligaz Dag1 parki, Tirkiyenin en Onemli kis turizm alanlarindan biridir. Kayak
mevsimi Aralik aymin baslarinda baslar ve Nisan ayina kadar siirer. Kis sporlar i¢in

popiiler olmasina ragmen, diger mevsimlerde geziler ve kamplar i¢in uygundur.
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Sekil 3.1. llgaz Dagi Milli Parkinin konumu

3.2. Arazi Cahismalan

Calisma alani 4 noktaya ayirmistir: (i) orman alan1 (A), (ii) piknik alan1 (B, (iii) yol
kenar1 (C) (iv) kayak pisti (D) (Fotograf 3.1). Belirlenen her noktadan, 0-5 cm, 5-10
cm ve 10-15 cm olmak tizere 3 farkli derinlikten toprak numuneleri alinmistir
(Fotograf 3.2).

Araziden alinan toprak numunelerinde; numunenin alindig1 noktanin adi ve derinlik
biligileri yazilarak plastik torbalarla laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda hava
kurusu hale getirilen numuneler 2 mm’lik elekten gecirilerek analize hazir hale
getirilmistir (Fotograf 3.3). Toprak numunelerinde tekstiir, toprak reaksiyonu (pH),
katyon degisim kapasitesi, elektrik iletkenlik, organik madde, toplam kireg,
degisebilir katyonlar (Na, K, Ca ve Mg), tarla kapasitesi, solma noktasi, nem igerigi,

toplam azot ve bitkiye yarayish fosfor analizleri yapilmistir.



Fotograf 3.2. Farkli derinliklerden toprak 6rneklerinin alinmasi
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Fotograf 3.3. Toprak 6rneklerinin analize hazirlanmasi

3.3. Toprak Analizleri

3.3.1. Toprak Tekstiirii

Toprak numunelerinin kum, toz ve kil igerikleri hidrometre yontemine gore
belirlenmistir (Bouyoucos, 1951) ve tekstiir tiirii uluslararast (E. Tommerup) toprak

tiggenine gore belirlenmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Uluslararasi toprak tiggeni

3.3.2. Toprak Reaksiyonu (pH)

Toprak reaksiyonu cam elektrotlu pH metre ile 1/2.5 oraninda toprak saf su
soliisyonu ile dl¢tilmiistiir (Jackson, 1967).
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3.3.3. Topragn Elektriksel fletkenligi (EC)

Topragin elektriksel iletkenligi cam elektrotlu EC metre ile 1/2.5 oraninda toprak saf

su soliisyonu ile ol¢iilmiistiir (Jackson, 1967).
3.3.4. Organik Madde

Jackson (1958) tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-Black yas yakma

yontemine gore belirlenmistir.

3.3.5. Kalsiyum Karbonat (CaCOs3)

Kacar (1995) tarafindan agiklandig1 sekilde Scheibler kalsimetresiyle belirlenmistir.
3.3.6. Toplam Azot Miktar1 (N)

Bremner (1965) tarafindan bildirildigi gibi Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.
3.3.7. Yararlamlabilir Fosfor (P)

Toprak o6rneginde fosfor Olsen vd., (1954) tarafindan bildirildigi sekilde, 0,5 N
NaHCO3 (pH: 8,5) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gegen fosfor (P) miktar1 Perkin
Elmer Optima 2100 DV model ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optical

Emission) cithazinda belirlenmistir.
3.3.8. Degisebilir Potasyum (K)

Pratt (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak ornekleri 1,0 N nétr ( pH: 7,0)
amonyum asetat (CH3COONHq4) ile ekstrakte edilerek siiziikteki potasyum (K)
Perkin Elmer Optima 2100 DV model ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-

Optical Emission) cihazinda belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu ¢aligmanin laboratuvar sonuglari, turizm faaliyetlerinin piknik alani, kayak pisti,

yol kenar1 ve orman alan1 olmak {izere dort 6rneklenmis alanda topragin kimyasal ve

fiziksel 6zellikleri iizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. SU doygunlugu,

tuzluluk, toprak pH, kireglilik, fosfor, potasyum, organik madde gibi toprak

ozelliklerinin farklit miktarlarda bulundugu veya bazi bolgelerde bulunmadig: tespit

edilmistir.

Piknik alan1 Tablo 4.1°de gosterildigi gibi biiyiik oranda (%89.833) toprakta su

doygunlugu 0-30 cm (%89.83) olarak belirlenmistir. Ayrica, %1'den az bir oran ile

tuz miktarinin ¢ok az veya neredeyse hi¢ olmadigi, 0-30 cm derinlikte tuz miktar

ortalamasinin ise %0,020 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.1. Piknik alanina ait topraklarin analiz sonuglari

Suya Organik
Piknik | Derinlik | doygunluk | Tuz pH Kire¢ | Fosfor | Potasyum | Madde
Alam (%) (%) (%) | (kg/da) | (kg/da) | (%)
Birinci | 0-5 100 0,02 5,95 0,37 6,7 105,3 6,68
nokta  '5.70 |92 001 |539 |037 |384 |54 443
10-15 82 0,01 5,16 0,37 2,81 41,4 4.7
15-30 72 0,01 5,04 0,37 1,6 32,4 3,32
Ikinci 0-5 100 0,01 6,14 0,37 16,95 318 7,47
nokta 5-10 90 0,01 4,85 0,37 3,55 77,4 3,6
10-15 80 0,01 4,46 0,37 2,46 46,2 4,15
15-30 72 0,01 4,46 0,37 2,12 27,9 2,21
Uciincii | 0-5 100 0,01 6,3 0,37 16,49 354,3 3,04
nokta 510 100 002 [622 [037 |75 174,3 9,13
10-15 100 0,02 6,17 0,37 3,89 1479 8,58
15-30 90 0,02 6,08 5,93 3,61 177,9 8,3
Ortalama 89,83 0,012 | 5,52 0,83 5,96 129,75 5,47

Toprak pH’1 5,51 degeri ile topragin asidik oldugu belirlenmistir. 0-30 cm derinlikte

cok diisiik oranda (ortalama %0.83) kire¢ mevcudiyeti s6z konusudur. Ortalama

miktar1 5.96 kg/da olan fosfor konsantrasyonu derinlikle degistigi, 10-30 cm

derinlikte disiik ve 0-5 cm derinlikte orta-yliksek miktarlarda oldugu belirlenmistir.
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Potasyum miktar1 orta ile ¢ok yiiksek degerlerdedir. 0-30 cm derinlikte ortalama
potasyum konsantrasyonu 129,75 kg/da'dir. Organik madde miktar1 %5.46 ortalama
deger ile az ile iyi miktarlar arasinda degismekte olup, 10-30 cm derinlikte yeterli

miktarda bulundugu goriilmektedir.

Kayak pisti: Tablo 4.2'de sunuldugu iizere laboratuvar sonuglari, toprakta kimyasal
elementlerin farkli oranlarda bulundugunu gostermektedir. Kayak pistinden rastgele
3 farkli noktadan licer ornek toplanmistir. Bu bolgedeki topragin tozlu oldugunu
tespit ettik (ortalama %64,5). Kimyasal analiz sonucuna gore, toprak tuz varligindan
yoksundur (ortalama %0,012). Topragin asitligine bakildiginda, ortalama 7,45 pH
degeri ile notr oldugu tespit edildi. Ayrica, kirecin %5,46 ortalama deger ile kiigiik
ile orta miktarlarda oldugu bulundu. Fosfor toprakta bulunan 6nemli bir elementtir ve
ortalama 6,074 kg/da degeri ile kayak pistinde az miktarda bulundugu belirlendi.
Potasyum 10-30 cm derinlikte ortalama 44,75 kg/da ile ¢ok yiiksek miktarlarda
bulundu. Son olarak, organik madde aga¢ artiklarindan, mikroorganizmalardan ve
ayn1 zamanda hayvan atiklarindan olusur. Varliklari ve miktarlar1 asitlik gibi diger
elementlerden etkilenir ve laboratuvar sonuglarina gore cok kiiclik miktarlarda ve

ortalama %2,650 olarak bulundu.

Tablo 4.2. Kayak pistine ait topraklarin analiz sonuglari

Kayak - Suya Kire Fosfor | Potasyum Organik
Pi>s/ti Derinlik doygzr;luk Tuz (%) | pH (%)9 (kglda) (kg/%j/a) M(ao/do;lle
0-5 63 0,012 7,28 6,67 2,75 40,8 1,38
Birinci | 5-10 62 0,012 7,36 3,71 2,29 61,8 0,55
nokta | 10-15 68 0,013 7,47 12,6 3,21 18,9 3,6
15-30 60 0,012 7,42 7,41 2,63 51,3 0,83
0-5 69 0,015 7,35 5,19 5,95 70,5 2,49
ikinci 5-10 61 0,011 7,54 5,93 2,23 40,5 1,94
nokta | 10-15 63 0,012 7,51 2,96 36,64 52,8 3,87
15-30 68 0,013 7,54 5,19 3,44 29,1 4,15
0-5 68 0,013 7,42 2,22 3,38 60,3 3,87
Ugiincii | 5-10 64 0,012 7,53 8,89 3,21 33,6 2,49
nokta 10-15 60 0,011 7,61 4,45 2,81 411 2,77
15-30 68 0,013 7,4 0,37 4,35 36,3 3,87
Ortalama 64,50 0,012 7,45 5,47 6,07 44,75 2,65
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Yol kenar1 alani: Saha arastirmasi, bitkinin bulunmadigi ve topragin 6zellikle ylizey
tabakasinin kuru ve sert oldugu bu bolgenin turizm faaliyetlerinden daha fazla
etkilendigini gdstermektedir ki bu durum laboratuvar analizleri ile kanitlanmistir. Ug
farkli noktadan 0-30 cm derinlikten alinan topraklarda su doygunlugu dahil farkli
degiskenler lizerinde yapilan analizi sonuglarina gore topragin %57,75 ortalama
deger ile silt oldugunu tespit ettik. Ayrica, %0,017 ortalama degeri ve %]1'in altinda
kalan bir miktar ile topragin tuzdan yoksun oldugu belirlendi. Topragin pH degeri
ortalama 6,91 ile topragin notr oldugunu gostermistir ki topragin alkali veya asidik
olmamasi iyi bir durumdur. Toprak 6rneklerinde kire¢ miktar1 ortalama %0,40 ile
cok diisiikti ve ortalama 2,58 kg/da ile ¢ok az miktarda fosfor mevcuttu. Sonuglar
ayrica potasyumun 10-30 cm derinlikte orta ile ¢ok kiigiik miktarlarda bulundugunu
ve ortalama miktarinin 22,4 kg/da oldugunu gosterdi. Yol kenar: alanlarinda organik
madde miktarinin ¢ok az oldugu ve ortalama %5,035 degeri ile organik maddeden

yoksun oldugu goriildii (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Yol kenarina ait topraklarin analiz sonuglari

Suya . Organik

Yol - Tuz Kire¢ | Fosfor | Potasyum
Derinlik | doygunluk H Madde
Kenari y(go %) (%) P (%) | (kg/da) | (kg/da) (%)
0-5 56 0,009 | 7,45 0,37 4,01 27,3 0,83

Birinci | 5-10 58 0,011 | 7,24 | 0,37 2,75 27,9 0,28

nokta | 10-15 62 0,011 | 7,3 0,37 | 2,98 20,4 0,55

15-30 60 0,013 | 739 | 0,37 | 2,35 23,7 0,28

0-5 54 0,007 | 7,41 | 0,37 | 281 22,8 0,55

Ikinci | 5-10 59 0,007 | 6,77 | 0,37 | 2,58 15,6 0,28

nokta | 10-15 58 0,006 | 6,65 | 0,37 1,6 17,7 0,28

15-30 58 0,006 | 6,56 | 0,37 1,32 23,1 0,55

0-5 53 0,005 | 6,67 | 0,37 | 3,21 26,7 0,28

Uciincii | 5-10 59 0,007 | 6,52 | 0,37 | 2,35 21,3 0,28

nokta | 10-15 57 0,006 | 6,55 | 0,37 2,35 23,1 0,55

15-30 59 0,007 | 6,52 | 0,37 | 2,69 19,2 0,28

Ortalama 57,75 0,008 | 6,92 0,37 2,58 22,40 0,42
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Orman alani: Calisma alaninin biiyiik bir boliimiinii kapsayan alan ¢am agaglar1 ve
otlar bakimindan zengin olup toprak yilizeyi bir miktar aga¢ atig1 ile kaplhdir.
Rastgele belirlenen noktalarda 0-30 cm derinlikten ti¢ 6rnek alindi. Baz1 elementler
tizerinde laboratuvar c¢alismalar1 yapildi ve sonuglar Tablo 4.4'te sunuldu. Ortalama
suyla doygunluk oranmi %95,25 idi. Toprak bu oran ile biiylik miktarda su igeren
camurlu toprak niteligindedir ve bu durum giines 151811 engelleyen ve sudaki
buharlagsmay1 azaltan aga¢ yogunlugunun yani sira toprak yiizeyinde biriken atik
miktar1 kaynakli olabilir. Tuz agisindan bakildiginda, %]1'den az olan ortalama
%0,008 degeri ile toprakta tuz bulunmadigmni sdylemek miimkiindiir. Orman
topraklarinin pH degerinin ortalamasi 4.83 idi ve bu topragin asidik oldugu anlamina
geliyordu. Ortalama %0,37 ile kire¢ olduk¢a kii¢iik miktarlarda bulundu.
Laboratuvar analizinde gosterildigi gibi fosfor miktarinin 10-30 cm derinlikte orta ile
yiiksek degerlerde (ortalama 6,42 kg/da) oldugu tespit edildi. Potasyumda 10-30 cm
derinlikte orta ile yiiksek miktarlarda bulundu (ortalama 120,25 kg/da). Son olarak,
orman topragindaki organik madde miktar1 yiiksekti ve ortalamasi %8 idi. Verimli
toprak olarak kabul edilen ve ¢ok miktarda organik madde igeren topraklarin bu

durumu toprak yiizeyinde biriken agac atiklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.4. Orman alanina ait topraklarin analiz sonuglar

Suya . Organik
Orman - Tuz Kire¢ | Fosfor |Potasyum
Alan Derinlik doyg)zl;luk (%) pH %) | (kgida) | (kg/da) M(ao/do;je

0-5 100 0,006 | 5,31 0.37 | 12,25 | 203,70 | 8,58

Birinci | 5-10 100 0,01 4,93 0,37 9,16 220,80 7,47

nokta | 10-15 100 0,011 | 4,57 0,37 8,70 180,60 8,02

15-30 100 0,006 | 4,66 0,37 9,45 137,10 7,47

0-5 100 0,006 5,1 0,37 | 10,65 | 156,30 9,68

Ikinci | 5-10 100 0,01 4,71 0,37 8,70 192,90 9,41

nokta | 10-15 78 0,006 | 4,09 0,37 2,69 14,10 3,32

15-30 77 0,008 | 4,15 0,37 2,00 3,90 3,60

0-5 100 0,007 | 5,65 0,37 5,84 195,60 | 10,24

Uciincii | 5-10 100 0,01 5,12 0,37 2,98 70,80 9,68

nokta | 10-15 100 0,009 | 4,94 0,37 1,60 43,20 9,13

15-30 88 0,008 | 4,82 0,37 3,09 24,00 9,41

Ortalama 95,25 0,008 4,84 0,37 6,43 120,25 8,00
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4.1. istatistiksel Analizler

4.1.1. Normallik Testi

Normallik testinin 6zel amaci, mevcut 6rneklere ait verilerin normal bir egrisi olup
olmadigin1 gérmektir. Buradaki amag, mevcut veri setinin normal bir dagilima sahip

olup olmadigini test etmektir.

Tablo 4.5 verilerin normal dagilima uygun oldugu; Kolmogorov-Simirnov olasilik
degeri (0,200>0,05) ve Shapiro-Wilk sonucu (1,00>0,05) ile sifir hipotezinin
onaylandig1 ve desteklendigi sonucuna varilabilir. Kesin olarak, sifir hipotezi “6rnek
normal bir dagilimdan geliyor ve bunun alternatifi 6rnegin normal olmayan bir
dagilimdan gelmesidir” ifadesini deklare etmektedir (Ruppert, 2014). Sekil 4.1'de
verilen histogram mevcut 6rnek verilerin kesinlikle simetrik oldugunu ve normal
sekilde dagildigin1 gostermektedir. Normallik testi ve histogram sonuglarina
dayanarak, parametrik test istatistiklerinin mevcut ¢alismanin hipotezlerini test etmek

icin kesinlikle kullanilabilecegi sonucuna varmaistir.

Tablo 4.5. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Veri Statistic  Df Sig. Statistic ~ Df Sig.
.019 47 200" 996 47 1.000

a Lilliefors Onem Diizeltmesi *gercek 6nemin alt siniridir.

Histogram

0.51

Mean =
\ Std. Dev. = 0.274
Near

N]

—T

Frequency

-0.50 0.00 050 1.00 1.50
Data1

Sekil 4.1. Orneklerin normal dagilimi
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4.1.2. Alanlarin Analizi

4.1.2.1. Ortalama ve standart sapma analizi

Tablo 4.6'da sunulan sonuglara gore, H2O,, Tuz, pH, kireg, P, K ve OM gibi ¢alisma
degiskenleri arasinda 1, 2, 3 ve 4 numarali alanlar acisindan anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu boliim, Tablo 4.6'da gdsterildigi gibi her bir
degiskenin ortalama ve standart sapmasini gostererek calismanin degiskenlerinde

yeterli degiskenlik olup olmadigini arastirmay1 amaclamaktadir.

Genel olarak, toprak ozelliklerinde degiskenligi temsil eden tiim degiskenlerin
ortalamalar1 arastirildi. HoO» ortalamalara bakildiginda 1. alan ortalamasi 8.9760
standart sapma ile 95.2500, 2. alan ortalamas1 2.4909 standart sapma ile 57.7500, 3.
alan ortalamasi 10.9365 standart sapma ile 89.8333 ve 4. alan ortalamasi1 3.4772
standart sapma ile 64.5000 idi. Diger bolgelere kiyasla 6zellikle en diisiik ortalamaya
sahip ikinci alana (57.7500) kiyasla en yiiksek H20; ortalamasinin birinci alanda
(95.2500) oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, H20>'nin ortalamasi tigilincii
alanda da 89.8333 degeri ile oldukga yiiksektir. Ote yandan, tuz agisindan farkli bir
egilim goriilmektedir ki, en yiikksek tuz miktarlart ticlincli (iiglincli alan
ortalamasi=0.0124, 0.0067 standart sapma ile) ve dordiincii alanlarda (dordiincii alan
ortalamasi=0.0124, 0.0011 standart sapma ile) bulunmustur. Tuz miktar ilk bolgede
ortalama 0.0081 iken, ikinci bolgede azalarak 0.0079 degerini aldig1 goriildii.

Bagka bir deyisle, Tablo 4.6'dan tuzun alan tizerindeki etkisinin 0,0079'dan 0,0124'e
yiikselerek acik olarak arttigi anlasilmaktadir. pH miktarina bakildiginda, pH
ortalamalarinin  doért alan arasinda farklilastign goriilmektedir. Ozellikle, birinci
alandaki pH ortalamasi, 0.4420 standart sapma ile 4.8417 iken, ortalama ikinci
alanda artmis ve 0.3916 standart sapma ile 6.9333 olmustur. Bununla birlikte,
ortalama tiglincii alanda azalarak 5.5333 olmus ve dordiincli alanda tekrar artarak
7.4500 olmustur. Bu nedenle, pH'nin toprak ozellikleri ilizerinde bir miktar faydali
etkisi oldugu gorilmiistiir. Karsilagtirma yapildiginda, kire¢ acisindan da farkli bir
egilim oldugu, kire¢ ortalamasinin alan boyunca arttig1r goriilmektedir. Birinci alan

ortalamasi 0.000 standart sapma ile 0.4000, ikinci alan ortalamasi 0.000 standart
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sapma ile 0.4000, Ggilincii alan ortalamas1 1.5877 standart sapma ile 0.8583 ve

dordiincii alan ortalamasi 3.2297 standart sapma ile 5.4750 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6. Alanlarin tamimlayici istatistikleri

Degisken Alan N Ortalama Standart
Sapma
1 12 95.2500 8.9760
2 12 57.7500 2.4909
H20; 3 12 89.8333 10.9365
4 12 64.5000 3.4772
Toplam 48 76.8333 17.6832
1 12 0.0081 0.0019
2 12 0.0079 0.0025
Tuz 3 12 0.0124 0.0067
4 12 0.0124 0.0011
Toplam 48 0.0102 0.0042
1 12 4.8417 0.4420
2 12 6.9333 0.3916
pH 3 12 5.5333 0.6933
4 12 7.4500 0.0798
Toplam 48 6.1896 1.1473
1 12 0.4000 0.0000
2 12 0.4000 0.0000
Kireg 3 12 0.8583 1.5877
4 12 5.4750 3.2297
Toplam 48 1.7833 2.7761
1 12 6.4417 3.8163
2 12 2.6000 0.6994
P 3 12 5.9667 5.3241
4 12 6.0750 9.6682
Toplam 48 5.2708 5.8732
1 12 120.2500 82.9604
2 12 22.4000 3.8062
K 3 12 129.7500 110.4563
4 12 44.7500 14.9518
Toplam 48 79.2875 82.0447
1 12 8.0000 2.2974
2 12 0.4417 0.1832
oM 3 12 5.4667 2.4302
4 12 2.6667 1.2723
Toplam 48 4.1438 3.3622
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Ayrica, alanlar dzellikle P, K ve OM bilesenleri agisindan farklilasmistir. Ornegin, K
ortalamasinin alanlar arasinda degistigi fark edilmektedir. Birinci alan ortalamasi
120.2500 ve standart sapmasi 82,9604, ikinci alan ortalamasi 22.4000 ve standart
sapmast 3,8062, tiglincii alan ortalamasi 129.7500 ve standart sapmasi1 110.4563 ve
dordiincii alan ortalamasi 44.7500 ve standart sapmast 14.9518 olarak tespit
edilmistir. Bu durum, P, K ve OM bilesenlerinin veya igeriklerinin toprak 6zellikleri
tizerinde dengesiz bir etkisi oldugunu gosterebilir. Ancak, yukaridaki sonuglara

iliskin tartisma Tablo 4.7 ve Tablo 4.8'e bakildiginda daha agik hale gelecektir.

4.1.2.2. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Bu analiz, su aragtirma sorusunu cevaplamay1 amaglamaktadir: Toprak 6zelliklerinde
farkli alanlarda ki - H2O», tuz, pH, kireg, P, K ve OM agisindan istatistiksel olarak

farkliliklar var m1?

Tablo 4.7'deki sonuglara gore, H2O;, tuz, pH, kireg, P, K ve OM agisindan alanlar
arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Post Hoc Testi ile birlikte ortalama ve
standart sapmalara gore (Coklu Karsilagtirma: Tukey HSD), H20;, tuz, pH, kireg, K
ve OM agisindan alanlar arasinda istatistiksel farkliliklar oldugu sonucuna varilabilir.
Birinci, ikinci, li¢ilincii ve dordiincii alanlarin H2O ortalamalari birbirlerinden anlamli
Olciide farklidir (P<0.01). Diger bir deyisle, alanlarin H>O» degerleri istatistiksel

olarak farklidir ve alanlar arasinda degismektedir.

Alanlar arasinda, diger bilesenler veya igerikler olan tuz, pH, kireg, K ve OM
acisindan da ayni egilimin bulundugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, birinci,
ikinci, {ligiincli ve dordiincii alanlar i¢in tuz, pH, kireg, K ve OM ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir ve bu farklar istatistiki olarak anlamlidir
(P<0.01). Ote yandan, birinci, ikinci, iigiincii ve dérdiincii alanin P ortalamalar
birbirlerinden anlamli sekilde farkli degildir (P>0.01). Bu nedenle, Tablo 4.12'in
sonuclart Tablo 4.6'min sonuglarint ve bu sonuglara iliskin tartismayr kismen

dogrulamaktadir. Daha fazla detay Tablo 4.7'de goriilecektir.
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Tablo 4.7. Alanlarin ANOVA analizine iligkin sonuglar

Kareler Df Kareler F Anlamlilik

Gruplar 12293.500 3 4097.833

H20, Gruplari¢i 2403.167 44 54.617 75.028 0.000
Toplam 14696.667 47
Gruplar 0.000 3 0.000

Tuz Gruplar i¢i  0.001 44 0.000 5.654 0.002
Toplam 0.001 47
Gruplar 52.672 3 17.557

pH Gruplar I¢i  9.193 44 0.209 84.039 0.000
Toplam 61.865 47
Gruplar 219735 3 73.245

Kire¢  Gruplar I¢i 142.472 44 3.238 22.620 0.000
Toplam  362.207 47
Gruplar 115621 3 38.540

P Gruplar i¢i 1505.618 44 34.219 1.126 0.349
Toplam 1621.239 47
Gruplar 103841.00 3 34613.668

K Gruplar i¢i  212531.67 44 4830.265 7.166 0.001
Toplam 316372.67 47
Gruplar ~ 390.096 3 130.032

oM Gruplar I¢i  141.203 44 3.209 40.519 0.000
Toplam 531.298 47

4.1.2.3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Bu analizin amaci su arastirma sorusunu cevaplamaktir: Toprak 6zelliklerinde farkli
derinliklerde ki H20, tuz, pH, kireg, P, K ve OM igerigi agisindan istatistiksel olarak

farkliliklar var m1?

Tablo 4.8'de sunulan sonuglara gére, K bileseni harig, alan {izerinde H20,, tuz, pH,
kireg, P ve OM'nin derinlige gbre ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. Post Hoc Testi ile birlikte ortalama ve standart sapmalara gore (Coklu
Kargilagtirma: Tukey HSD), H20,, tuz, pH, kire¢, P ve OM'nin derinlige gore
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Yani

H20,, tuz, pH, kireg, P ve OM'nin derinlige gore ortalamalar1 arasindaki farklar

21



anlamsizdir (P>0.01). Yani, derinlige gore H20 ortalamalari istatistiksel olarak
farkli degildir. Bununla birlikte, K'nin derinlige gore ortalamalar1 anlamli derecede

farklidir (P<0.05). Daha fazla ayrint1 Tablo 4.9'da goriilecektir.

Tablo 4.8. Derinlige gore ANOVA analizine iliskin sonuglar

Kareler Kareler
Toplami B Ortalamasi j Gl
Gruplar g g33 3 136.278
Arasi
H20 %”p'ar 14287.833 44 34723 420 140
Toplam 14696.667 47
Gruplar 3 000
Arasi
Tuz iC;uplar 001 44 000 220  .882
Toplam .001 47
Gruplar 4 gg7 3 629
Arasi
pH %uplar 50978 44 1.363 N Y
Toplam 61.865 47
Gruplar ; #es 3 554
Arasi
Kireg 1C;uplar 360543 44 8.194 .068 .977
Toplam 362207 47
Gruplar 15531 3 44.439
Arasi
P %”p'ar 1487.922 44 33.816 1314 282
Toplam 1621.239 47
Gruplar 0059678 3 17353.293
Arasi
K %”p'ar 264312.795 44 6007.109 2889 046
Toplam 316372.673 47
Gruplar -, a5 3 1.621
Arasi
oM %”p'ar 526.436 44 11.964 135938

Toplam 531.298 47
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4.1.2.4. Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, H20O;, tuz, pH, kireg, K, P ve OM arasindaki iligkileri gostermek
icin kullanilmistir. Tablo 4.9, tiim ¢alisma degiskenlerinin iki degiskenli korelasyon
matrisini gostermektedir. Tablo 4.9 H>O ile tuz arasinda korelasyon olmadigini (r =
0.172, p>0.01), bununla birlikte, H2O'nun pH (r = -0.686, p<0.01) ve kire¢ (r = -
0.297, p<0.05) ile negatif bir korelasyonu oldugunu gostermektedir. HoO'nun, P (r =
0.303, p<0.05), K (r = 0.742, p<0.01) ve OM (r = 0.907, p<0.01) ile pozitif
korelasyonu s6z konusudur. Bununla birlikte, tuzun sadece kire¢ ile korelasyonu
oldugu (r = 0.358, p <0.05) goriilmektedir. pH ile ilgili olarak, pH'in, kireg ile pozitif
korelasyon (r = 0.513, p<0.01) ve OM ile negatif korelasyon gosterdigi (r = -0.578,
p<0.01) goriilmektedir.

Tablo 4.9. Korelasyon Analizi Sonuglari

SU TUZ pH KIREC P K oM
SU 1
TUZ 0.172 1
PH -0.686™  0.276 1
KIREC -0.297" 0.358° 05137 1
P 0.303" -0.005 -0.002 -0.066 1
K 0.742"™  0.087 -0.272  -0.171 0523 1

OM 0.907" 0214  -0578" -0.175 0.294" 0.605" 1
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-uclu).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlhidir (2-uglu).
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5. TARTISMA

Bu caligmanin sonuglar toprak elementleri olan H,O», tuz, pH, Kire¢, K ve OM
miktarlarinda istatistiksel olarak farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Piknik
alan1, kayak pisti alani, yol kenar1 alan1 ve orman alaninin su igerikleri birbirlerinden
onemli Olgiide farklidir. Yani HoO, miktarlar istatistiksel olarak farklidir ve alanlar
boyunca degismektedir. Ayni egilim, alanlardaki diger bilesenler veya igerikler olan
tuz, pH, Kire¢, K ve OM icinde goriilebilir. Bagka bir deyisle, piknik alani, kayak
pisti alani, yol kenar1 alan1 ve orman alani i¢in tuz, pH, Kireg, K ve OM ortalamalari
istatistiksel olarak farklidir ve istatistiksel farklar anlamlidir. Boylece, tuz, pH, Kirec,
K ve OM miktarlarina iliskin sonuclar, turizm faaliyetlerinin orman alanlarini
etkileyen bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, rekreasyonel ve turistik
bolgelerde, turizm faaliyetlerine yonelik kullanimin toprak {izerinde erozyon,
sikistirma, organik tabakalarin kaybi, toprak mikro faunasinin tahribi, topragin
kirlenmesi gibi etkileri oldugunu 6ne siiren ¢alismalarin (Cassios, 1987) sonuglari

ile ortiismektedir.

Sonuglar, piknik alaninin ortalamalari ile kayak pisti ve orman alani ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur ki piknik alaninin ortalamasi
kayak pisti ve orman alani ortalamalarindan daha biiytiktiir. Piknik alani ile kayak
pisti arasindaki fark 37,5 iken, piknik alani ile orman alani arasindaki fark 30,75'tir
ve bu farklar anlamhidir. Yol kenari alani ile diger alanlarla karsilastirildiginda,
kayak pisti ortalamasinin, piknik alani ile yol kenar1 alani ortalamalarindan daha
kiigiik oldugu ve farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayni egilim yol kenar
alan1 ve orman alaninda da goriilmektedir. Sonuglarimizi daha 6nceki ¢aligmalarla
karsilagtirdigimizda, turizm faaliyetlerinin orman arazilerinin dengesiz bir sekilde
kullanilmasina yol a¢tig1 belirtilmelidir. Ornegin, Kuvan (2005) ¢aligmasinda, orman
arazilerinin turistik tesisler inga etmek i¢in tahsis edilmesiyle ormanlarda arazi
kullanim degisikligine (veya ormansizlasmaya) yonelik endiselerin olustugunu
gostermistir. Diger bir deyisle, tiim turistik tesisler koruma ormani statiisiindeki
ormanlik arazilerin kullaniminda dengesizlige yol agmistir. Giinlimiizde koruma

ormanlari turizm kaynakl agir baski altindadir (Cassios, 1987; Kuvan, 2005).
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Tuz agisindan, yol kenar1 alan1 ve orman alani ortalamalarinin piknik alan1 ve kayak
pisti alani ortalamalarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
piknik alan1 ile yol kenar1 ve orman alami arasindaki fark 0.00017'dir ve bu fark
anlamhidir. Ote yandan kayak pist alan1 ile yol kenar1 ve orman alani arasindaki fark -
0.00450'dir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Boylece, turizm faaliyetlerinin
dort alani, 6zellikle de tgiincii ve dordiincii alanlar1 etkilemede 6nemli bir rol
oynadiginm1 gostermektedir. Genel olarak, bu sonuglar, turizm endiistrisinin biiylimesi
ve yayilmasi ile ortaya ¢ikan gevresel sonuglarin biitiin diinyada yasandigini ortaya
koyan Christensen ve Beckmann (1998) c¢alismasinin sonuglari ile uyumludur. Pek
cok destinasyonda, turizm patlamasi birka¢ on yildir hem doga hem de insan yapimi

sistemlerin bozulmasina neden olmaktadir.

PH i¢in, orman alan1 ortalamasinin piknik alani, kayak pisti alan1 ve yol kenar1 alani
ortalamalarindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Orman alan1 ile piknik alani,
kayak pisti alan1 ve yol kenar1 alan1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
Ayrica, kayak pisti alan1 ortalamasinin, piknik alani ve yol kenari alani
ortalamalarindan daha biiylik oldugu fark edilmektedir ki kayak pist alani ile piknik
alan1 ve yol kenar1 alan1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Orman alani
ortalamasinin piknik alani, kayak pisti alan1 ve yol kenar1 alan1 ortalamalarindan
daha biiyiik olmasi turizm faaliyetlerinin orman alanini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Turistlerin ya da ziyaretgi akisinin, OdontopHorus capueira (Nokta
kanath ahgap bildircin) gibi karasal tiirler ve neotropik ormanlar iizerindeki etkisinin
agacst Penelope obscura (Golgeli bacakli guan) iizerindeki etkisine kiyasla daha
yuksek oldugunu gosteren Cunha (2010) c¢alismasinda da benzer bir sonug elde

edilmistir.

Kireglilik ve K konsantrasyonu i¢in bakildiginda, sonuglar ormanlik alanin kireg
ortalamasiin piknik alani, kayak pisti alan1 ve yol kenar1 ortalamalarindan daha
bliyiik oldugunu gosterirken, kayak pistinin K ortalamasimin, piknik alani ve yol
kenar1 alani ortalamalarindan daha diisiik oldugunu gdstermektedir. OM igin,
sonuglar piknik alanimin ortalamasinin kayak pisti, yol kenar1 ve orman alani
ortalamalarindan daha biiylik oldugunu gostermistir. Kireg, K ve OM ile ilgili

sonuglar turizm faaliyetlerinin dort alanda ormam etkiledigini gostermektedir. Bu
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sonu¢ daha Once yapilan g¢alismalarla Ortiismektedir ki Guan, vd., (2000) kent
parklarindaki turizmin topragi bozmasi nedeniyle, toprak yogunlugunun arttigini ve
topragin iist tabakasindaki kil, organik madde ve toplam azot miktarinin azaldigin
gostermislerdir. Turizm yogunlugunun artmasi ile birlikte bitki tiirlerinin sayisi ve

cesitliligi de azalmaktadir.

Ote yandan, bu calismanin sonuglar1 H20,, tuz, pH, kireg, P, K ve OM dahil olmak
tizere ¢alisma degiskenleri icin 1, 2, 3 ve 4 derinliklerine goére 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Gergekten de, tiim degiskenlere ait ortalamalar toprak
ozelliklerinde degiskenligi gostermektedir. Sonuglar piknik alani, kayak pisti alani,
yol kenar1 alan1 ve orman alani i¢in H20», tuz, pH, kireg, K ve OM'nin derinlige gore
ortalamalarinin farkli oldugunu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Farkliliklara iliskin sonuglar daha onceki g¢alismalarin sonuglar ile
uyumludur; 6rnegin, Wen vd., (2016), turistlerin sebep oldugu bozulma nedeni ile
topragin yliriiylis yollarmin 10 m civarinda pH'inin ve yol kenarlarinda hacimsel
yogunlugunun arttigini, 6te yandan yollarin 5 m civarinda toprak organik maddesi ve

toplam azot igeriginin anlamli derecede azaldigin1 gostermislerdir.

Korelasyonlarin incelendigi boliimde, sonuglar H2O», tuz, pH, kireg, K ve OM
arasinda iliskilerin oldugunu gostermistir. Sonuglar H2O2'nun tuz ile ile korelasyonu
olmadigin1 gosterirken; pH ve kireg ile negatif korelasyonu oldugunu gostermistir.
H202, P, K ve OM ile de pozitif korelasyon gostermistir. Bununla birlikte, tuzun
yalnizca kireg ile korelasyonu oldugu goriilmiistiir. pH ile ilgili olarak, pH"'in kireg ile
pozitif ve OM ile negatif korelasyon i¢inde oldugu belirlenmistir. Bu temel sonuglar
yetersiz ve yanlis planlanmig turizm gelisimi bigimlerinin dogal ortamlar1 geri
doniistiiriilemez sekilde tahrip ettigini, 6rnegin su taskinlarmi kontrol edilmesini ve
yerel balikgilik endiistrisi igin gerekli ortamu saglayan batakliklar ve mangrov
batakliklarinin  turist marinalart olusturmak icin drene edildigini gosteren
aragtirmalarla tutarlidir (Wen vd., 2016). Ayrica, yerel ¢iftgilerin ve kdylerin ihtiyag
duydugu su kaynaklari, turist otellerinin ve golf sahalarinin kullanimi igin
yonlendirilmekte ve bazi daglik bolgelerde, kayak pistleri olusturmak i¢in ormanlarin
yok edilmesi can kayiplarina ve miilklere zarar gelmesine neden olan daha fazla

toprak erozyonu, su baskini ve heyelan olusumu ile sonuglanmaktadir. Ayrica,
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turistlerin kendileri de etraflarindaki ¢evrenin tahrip edilmesine yardimci olmaktan
sorumludurlar; bir bolge ne kadar ¢ekici ise o kadar popiiler hale gelmekte ve yogun
ziyaretler nedeniyle bolgenin bozulma olasiligt o oranda artmaktadir (Wen vd.,
2016).

Bu c¢alisma asagidaki sonuglari ortaya koymustur:

1. Bu calismanin sonuglar1 piknik alani, kayak pisti alani, yol kenar1 alan1 ve orman
alaninda bulunan H20g, tuz, pH, kire¢, K ve OM degiskenleri ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugunu gostermistir.

2. Sonuglar, piknik alanina ait ortalama ile kayak pisti ve ormanlik alan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

3. Tuz acisindan, yol kenar1 alan1 ve orman alani ortalamalarinin, piknik alani ve
kayak pist alan1 ortalamalarindan daha biiylik oldugu belirlenmistir.

4. pH i¢in, orman alani ortalamasinin piknik alani, kayak pisti alan1 ve yol kenar1
alan1 ortalamalarindan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

5. Kire¢ ve K agisindan, sonuglar orman alami icin kire¢ ortalamasinin piknik
alani, kayak pisti alan1 ve yol kenar1 alani ortalamalarindan daha biiytlik
oldugunu gosterirken, kayak pisti i¢cin K ortalamasinin, piknik alami ve yol
kenar1 alam1 ortalamalarindan daha diisiik oldugunu gostermistir. OM i¢in
sonuclar piknik alaninin ortalamasiin kayak pisti, yol kenar1 ve orman alanm
ortalamalarindan daha biiyiik oldugunu gostermistir.

6. Calisma sonuglar1 1, 2, 3 ve 4 derinliklerine goére H20,, tuz, pH, kireg, P, K ve
OM dahil olmak iizere calisma degiskenlerinin  arasinda Onemli farklar
oldugunu ortaya koymustur.

7. Sonuglar H20,, tuz, pH, kireg, K ve OM miktarlar1 arasinda iliski oldugunu
gostermistir. Sonuglar H20'nun tuz ile ile korelasyonu olmadigini gdsterirken;
pH ve kireg ile negatif korelasyonu oldugunu gostermistir. H.O2, P, K ve OM ile
de pozitif korelasyon gostermistir. Bununla birlikte, tuzun yalnizca kireg ile
korelasyonu oldugu goriilmistiir. pH ile ilgili olarak, pH"n kireg ile pozitif ve

OM ile negatif korelasyon i¢inde oldugu belirlenmistir.
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6. SONUCLAR

Bu calisma, Ilgaz Dagi ormanlik alaninda farkli alanlar arasinda topragin suya
doygunlugu ve tuz, pH, kireg, potasyum, kalsiyum ve organik madde gibi toprak
elementleri igerigi acisindan farklilik oldugunu gostermistir. Bati Karadeniz
Bolgesinde Kastamonu ve Cankiri Illeri sinirlari igerisinde bulunan Ilgaz Daglari
1088.61 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Bu daglarda cevresi ile karsilastirildiginda
nemli iklim kosullar1 goriilmektedir. Calisma alani piknik alani, kayak pisti, yol
kenar1 alan1 ve orman alani olmak iizere 4 alana ayrilmistir. Alan 6nizlemesi ve bu
alanlara iligkin laboratuvar analizleri, yiiriiyiis, kamp yapma, ayni yolu kullanma, ¢op
atma ve ates yakma gibi turistlerin gerceklestirdigi turizm faaliyetlerinin toprak ve
bitki Ortlisii kaplamasinda bozulmalara neden oldugunu gostermistir. Yol kenari
alaninin turistler tarafinda siirekli kullanima maruz kalmasi nedeniyle, bu alandaki
toprakta gozenekler olmadigi, topragin tuz, kireg, fosfor ve potasyum gibi bazi
elementlerden yoksun oldugu, organik madde eksikligi nedeniyle verimsiz oldugu ve
tizerinde bitki bulunmadigi goriilmektedir.Piknik alaninin yiiksek oranda suya
doygun olmasinin yani sira, tuzlar, kireg, fosfor, organik madde gibi besin
maddelerinden yoksun oldugunu ve dogal limitin {izerinde yiiksek miktarda
potasyum igerdigini tespit ettik. Muhtemelen bu bélgeye turist geken ana unsur olan
kayak pisti turizm sezonu boyunca karla kapli oldugu icin turistik faaliyetlerden daha
az etkilenmektedir. Tuz, kireg, organik madde gibi bazi besin maddelerinin az
miktarlarda bulundugunu, topragin dokusunun ise silt oldugunu belirledik. Orman
alanm1 hareketi engelleyen agaglarin yogunlugu ve turistler i¢in gerekli tesislerin
bulunmamasi nedeniyle turizm faaliyetinden en az etkilenen alan olmustur. Toprak
elementlerinin miktar1 lizerinde topragi oOrten atik agaglarin birikmesi ve giinesi
engelleyen agaglarin yogunlugu etkili olabilir, ve yine bu yiizden ¢amurlu topragin

cok miktarda su icerdigini gormekteyiz.
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