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GIRIS

Cagdas hukuk sistemlerine sahip iilkelerde sug teskil eden kanun ihlallerini
aydinlatmak, suglarin faillerini saptamak, delil, eser, iz ve emareleri toplayarak takip
makamlarina sunmak, kendilerine sunulan bilgilere ve kendisinin toplayacagi delillere
gore yargi otoritesine failleri sevk etmek, gonderilen isleri hukuk kurallarina gore
cozlime ulastirmak, boylece verilen hiikiimleri hukuka uygunluklari yoniinde
inceleyerek nihai ¢oziimii belirlemek, hilkmii kesinlestirmek, kesinlesen hiikiimlerin
icerdigi yaptirimlar yerine getirmekle gorevli otoritelerden olugmus ve her agamasinda
savunmaya yer veren resmi Orgiitlenmelerin meydana getirdigi sisteme ceza adalet
sistemi denilmektedir (D6nmezer ve Erman, 2001)

Ceza adaleti, su¢ adi verilen ve toplumdaki diizeni bozdugu varsayilan bir
eylemin gergeklesip gerceklesmediginin arastirildigi, su¢ varsa bunun en kisa siirede
tespiti ve suclunun cezalandirilmasi, toplum diizeninin saglanmasi i¢in gerekli olan
faaliyettir (Bigak, 1999: 209).

Ceza hukuku sistemlerinin hemen hemen tamaminda, suglarin ve toplum
tarafindan yaptirima baglanmis diger anti sosyal davranislarin karsilig1 olarak hiirriyeti
baglayict ceza ve para cezalarimin yani sira, sugu isleyen veya suca katilan kisi
tarafindan sucta kullanilan veya su¢ neticesinde meydana gelen malvarligina, belli
sartlar altinda devlet tarafindan el konulmasi miiessesesi Ongoriilmiistiir. Bu
miiessesenin Ongoriilmesinin temelinde, su¢ isleyen kisiyi cezalandirmak amacindan
ote, suglunun ve sucla dogrudan alakali malvarliklarinin tehlikeliligi yatmaktadir. Bu
sebeple miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi miiesseseleri, klasik anlamda ceza
degil, tehlikeliligi ortadan kaldirmaya yonelik tedbir niteligindedirler (Donmezer ve

Erman, 1994: 709).



Miisadere, miilkiyetin bir ¢esit kaybi sonucunu dogurmakta ve miilkiyet
sahibinden alinarak devlete gecirilmektedir. Sugta kullanilan bir esya Orneginde
miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanimi s6z konusudur. Bu nedenle
miilkiyet hakki kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanmaktadir. Ancak bunun igin
miisaderenin kanunda 6ngoriilen usule uyularak yapilmasi gerekir (Sen, 1998: 205).

Tarihi ¢ok eskilere dayanan miisadere miiessesesi, hukukun ve temel hak ve
Ozgurliiklerin gelisimine paralel olarak evrim geg¢irmis, su¢ ve suglu ile miicadelede
yeni ceza hukuku sistemlerinin en etkili yaptirnmlarindan biri haline gelmistir
(Yasar,1975: 267).

Eski hukuk sistemlerinde, ¢ok kapsamli, miilkiyet hakkina agik miidahale
olusturan, islenen sugla orantili olmayan ve hatta sugla ilintili olma sartin1 dahi
icermeyen, genel miisadere yaptirrmi Ongdriilmiistiir. Ancak temel hak ve
ozgurliklerden miilkiyet hakkinin agik ihlali niteliginde olan genel miisadere
yaptirrmina c¢agdas ceza hukuku sistemlerinde yer verilmemistir. Bu dogrultuda
evrensel insan haklar1 belgeleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin {ilke bazinda gilivencesini
olusturan anayasalarda, genel miisadere yaptirimina bagvurulamayacagi net bir sekilde
agiklanmustir (Oriicii, 1976: 73).

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi miiessesesi ise, ¢agdas ceza hukuku
yaklagiminin bir sonucudur. Bu miiessese para cezasini gerektiren hafif anti sosyal
eylemlerin karsilig1 olarak, idari para cezasi verilmesi ve bu eylemlerde kullanilan veya
eylem sonucunda olusan malvarliklarinin, ilgili kamu kurumlarina gegirilmesi seklinde
uygulanan tedbir niteliginde bir yaptirim tiiriidiir. Bu miiessesenin 0ngoriilmesinde
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak gayesi de etkili olmustur. Miilkiyetin kamuya

gecirilmesi miiessesesi Tiirk Ceza Hukuku sistemine, 1 Haziran 2005 yiirtirliik tarihli,



5326 sayili Kabahatler Kanunu ile girmistir. Genellikle idari yaptirim olarak
uygulanmasi nedeniyle, bu miiessese hakkinda igtihat gelistirilmesi, adli bir yaptirim
olarak Ongoriilen miisadere miiessesesine nazaran daha zor ve daha fazla zamana
ihtiyac gosterecek bir siirectir' .

Tirk Ceza Hukuku Sistemi’nde miisadere miessesesi, 1 Haziran 2005
tarihinde ylriirlige giren 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile, uluslararasi hukuk
belgeleri ve cagdas ceza hukuku sistemlerindeki diizenlemelere paralel olarak yeniden
yapilandirilmis ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 54 ve 55 maddelerinde yerini
bulmustur. Yeni diizenlemenin 765 sayili Tirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye
nazaran daha 6zgiirliik¢ii oldugu soylenebilir.

Bu ¢aligmanin temel amact; kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmast  sonucunu doguran miisadere ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi miiesseselerinin, Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki ve uluslararasi hukuktaki yerini
agiklamak ve hukuk sistemlerindeki uygulamalar1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar cercevesinde degerlendirmektir.

Calisma dort ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda konu ile ilgili
kavramlar agiklanmis, ikinci kistmda miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi genel
olarak izah edilmis, TUg¢iincii kisimda ise Tiirk Hukukunda miisadere ve miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi miiesseseleri incelenmis, son boliimde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi agisindan miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi irdelenmistir.

Devletin yaptirim olarak miilkiyete miidahalesinin sadece miisadere ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi hususlarindan ibaret olmadigi gercektir. Bunlarin

disinda bir ¢ok haksiz fiil nedeniyle, bu haksiz fiili gerceklestiren gercek ve tiizel

'1 Haziran 2005 yiiriirliik tarihli, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Genel Gerekgesi



kisilerin malvarliklarina devlet tarafindan miidahale edilmesi ve kamu kurum ve
kuruluglar1 ya da kamu yararina c¢alisan tiizel kisilere devri hususlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin: Kapatilan siyasi partilerin malvarliklarinin hazineye devri.
Feshine karar verilen dernek ve vakiflarin malvarliklarinin kendilerine en yakin goérevi
ifa eden dernek veya vakfa ya da vakiflar genel midirliigiine devri vs.

Bu c¢alismada amacim, 765 sayili TCK yiiriirlikte iken bu kanun
kapsaminda kalan ciiriimler ve kabahatler i¢in kanunda diizenlenmis olan ve miilkiyetin
sahibinden alinip devlete veya kamu yararina kurulusa ge¢mesini saglayan iki hukuki
miiesseseyi (Miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi) incelemektir. 1 Haziran
2005 tarihinden itibaren cilirim ve kabahatler ayr1 kanunlarla diizenlenmis olup, bu iki

yaptirim sekli ceza ve idari ceza hukukunun konusu kapsaminda kalan yaptirimlardir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi konular ile ilgili
olan ve miisadere ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi hususlarinin anlasilmasi agisindan
vazgecilmez olarak gordiigiimiiz baz1 kavramlari tanimlayip, bu kavramlarin esas
konumuz agisindan nigin gerekli olduklar ortaya koymaya calisilacaktir.

I.1.Su¢

Sug, hukuk diizeninin kendisine bir ceza miieyyidesi bagladigi hukuka
aykirt beseri fiildir. Baska bir deyisle sug, insanin ceza hukukunca yasaklanan
fiilleridir. Sug, ceza kanununun ihlali olarak ta tanimlanmaktadir.

Sug, beseri davranislar lizerine hukuk kurallar1 olugturmaya yetkili kimsenin
degerlendirmelerine gore devletin amaglariyla catisan, etkin bir bi¢imde yasaklanmalari
ancak bir ceza miieyyidesiyle saglanabilen fiillerdir. Sug, hukuka aykir1 diger fiillerden,
ozellikle haksiz fiillerden 06zii itibariyle degil, sadece bi¢imi itibariyle ayrilir. Hukuka
aykir fiiller arasinda kanun koyucunun sadece “ceza” ile miieyyideye bagladig fiiller
suctur. Sucun bu tanimi yaninda unsurlar1 agisindan su¢ hukukgular arasinda degisik
tanimlar bulmaktadir.

Doénmezer ve Erman sugu, sorumlu kimse tarafindan miispet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanunda yazilmis tarife uygun ve
hukuka aykiri olan fiil olarak tanimlamaktadirlar (Dénmezer ve Erman, 1994: 122).

Toroslu’ya gore su¢ davranis, sonug ve illiyet bagindan (davranis ile sonug
arasindaki nedensellik bagi) olusan maddi unsur ile kast veya taksir denilen manevi
unsurlarin  birlesmesinden olusur. Ayrica olayda hukuka uygunluk nedeninin

bulunmamasini da unsurlar arasinda saymistir (Toroslu, 2005: 55).



Selguk, sugu hukuka aykiri, kusurlu ve yasal tipe uygun insan eylemi olarak
tanimlamistir (Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 1090).

Yargitay’a gore sug isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin
yarattig1 icrai ve ihmali hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka
aykiri, miieyyide olarak cezanin uygulanmasini gerektiren bir fiildir (Savas ve
Mollamahmutoglu, 1999: 1087).

Sugun unsurlarini, cezalandirilabilme sartlarini da isin i¢ine katarak
genisleten yazarlar da vardir. Bu goriiste olan Oztiirk’e gore sug, kusur yetenegi (isnat
kabiliyeti) bulunan bir kimsenin tipe (kanuni unsur) uygun, hukuka aykiri, kusurlu
hareketidir (Oztiirk ve Erdem, 2005: 129).

Birtek’e gore, kanunda yazili olan su¢ tanimina uyan (Kanunilik), sug
isleme kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan islenen (Kusurluluk), hukuka aykiri
nitelik tastyan (Hukuka aykirilik) insan davranisina (Maddi unsur) sug¢ adi verilir
(Birtek, 2009).

Yeni TCK sisteminde esas alinan sug teorisinde su¢un unsurlari:

1. Maddi Unsurlar (Bir haksizlik olarak fiil, netice, nedensellik baglantisi)

2. Manevi Unsurlar (Kast, taksir)

3. Hukuka aykirilik

Bu sistemde kusurluluk sugun bir unsuru degildir. Kusurluluk isledigi sug
dolayisiyla fail hakkinda bulunulan degerlendirme yargisidir (Ozgeng, 2005: 194).

Fiil, yapma veya yapmama seklindeki bir insan davramsidir. Yapma (icra)
nitelikteki davranmisa hareket, yapmama seklindeki davranisa ise ihmal denir. Ornegin:
Bir kimsenin bigakla kasten yaralanmasi durumunda failin davranisi yapma seklinde bir

harekettir. Bir annenin g¢ocugunu emzirmemek suretiyle Oliimiine neden olmasi



durumunda ortada yapmama seklinde ihmali bir davranis s6z konusudur. Thmalin esas1
kisinin hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin yapilmamasidir
(Kunter, 1955: 75).

Netice; insan davraniginin dig diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Bir
kisinin arabasina zarar verme olayinda aragtaki degisiklik neticeyi olusturur. Her sug
icin netice mutlak olmasi gereken bir unsur degildir. Tehlike suclar1 dedigimiz suglarda
sonucun gerceklesmesine gerek yoktur. Ornegin: Trafik giivenligini kasten tehlikeye
sokmak sugu i¢in mutlaka bir sonucun ger¢eklesmesi gerekmez. Netice sugu dedigimiz
suclarda da tek basina sonucun ger¢ceklesmemis olmasi eylemin su¢ olmasini
engellemez. Ornegin: Failin birden fazla bigak darbesini kisinin viicudunun {ist
bolgelerine isabet ettirmesine ragmen, kisinin O0lmemesi durumunda fail kasten
oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir (Erem, 1995: 165).

Nedensellik (illiyet) bagi, failin davranis1 ile meydana gelen netice arasinda
neden-sonug iliskisinin bulunmasidir. Bir davranigin ortaya ¢ikan neticenin nedeni
sayilabilmesi i¢in, bu davranisin, o sonucun zorunlu sartt olmasi, yani bu davranis
olmadan o sonucun ger¢eklesmemesi gerekir. Ayrica sonucun istisnai etkenlerden ileri
gelmemis olmasi, bu davranmisin gerceklestirildigi anda donemin en ileri bilim ve
tecriibesine goére o sonucun davranigin olagan sonucu olarak Ongoriilebilir olmasi
gerekir. Bu iliski makul, orta zekali bir insan Ongoriisiine gore kabul edilebilir
olmalidir. Ornein: Bir aracin bir yayaya carpmasi seklinde olusan trafik kazasinda
yayanin yaralanmasi ile kazaya sebep olan ara¢ siiriiclisiiniin davranigi arasinda
dogrudan illiyet bagi vardir. Bu sonugta yolun yapimini hatali gergeklestiren

karayollarinin davranisi ile de illiyet bag1 kurulabilir. Ancak yayaya ¢arpan aracin icadi



ile yayanin yaralanmasi arasinda makul bir nedensellik bagi yoktur (Kunter, 1955:
208).

Kast, failin gerceklestirdigi davranisin neticesinin ne oldugunu bilmesi
(6ngdrmesi) ve bu neticenin gergeklesmesini istemesidir. Fail, tabanca ile bir sahsin
viicudunun st bolgesine ates etmesi durumunda sahsin 6lecegini bilmekte ve hedefi
viicudun iist bdlgesi olarak segmekle 6liim neticesini istemektedir. Istemek, cogu
zaman dogrudan bir sonuca neden olma i¢in hareket etmis olmay1 gerektirir. Ancak
bazen kisi sonucu ongormekle birlikte dogrudan dogruya istememis olabilir. Ornegin
bir kiginin korku yaratmak amaciyla bir meydana bomba birakmasi olayinda bagka
kisilerin Olecegini Ongdrmesi ancak bunu dogrudan dogruya istememesi gibi. Bu
durumda failin ger¢eklesme ihtimalini onayladig1 (riza gosterdigi) sonuglar istenmis
sayilir. Ornekte oldugu gibi fail hangi sonu¢ meydana gelecek olursa olsun ben bu
bombay1 patlatacagim demisse artik bu sonucu istemis demektir. Fail neticeyi dogrudan
dogruya istememekle birlikte, neticenin gerceklesme ihtimali faili bu davranistan
vazgecirmiyorsa (sonucu onayliyor, riza gosteriyorsa) bu durumda dolayli kasttan s6z
edilir (Toroslu, 2005: 102).

Taksir bir neticenin Ongdriilmesi gerektigi halde fail tarafindan
ongoriilememesi durumudur. Ameliyat sirasinda hastanin karninda makas unutulmasi
tipik ornektir. Daha detayli bir anlatimla taksir; failin uyulmasi zorunlu davranis
kurallarina uymak suretiyle dngorebilecegi ve Onleyebilecegi bir sonucu bu kurallari
ihlal etmek suretiyle, istemeyerek gerceklestirmis olmasidir. Bir neticenin
Oongoriilmesine  (sonucun bilinmesine) ragmen, o sonucun gerceklesmesinin
istenmemesi durumu bilingli taksirdir. Ornegin; kirmiz1 1s1kta gecerek trafik kazasi ve

neticesi olarak 6liime neden olan siiriicii sonucun gergeklesme olasiligini dngoérmekte



ancak bu sonucu istememektedir. Fakat burada sonucun gerceklesmeyecegi inanci ile
hareket etmektedir. Sonucun gerceklesecegini bilerek bunu kabul etmesi halinde dolayl
kast s6z konusu olur

Hukuka aykirilik, hukukun mesru saydigi hususlardan en az birinin olayda
bulunmamasidir. Kanunun emrini yerine getirme (Or: Celladin 6liim cezasini infazi),
mesru miidafaa (Or: Kendisine bigakla saldiran birine sopa ile vurarak yaralama),
zaruret hali (Or: kopek saldirisina maruz kalan birinin kagarken baskasinin konutuna
girmesi saklanmast), gibi durumlar failin hareketini hukuka uygun hale getirir. Ornegin
kendisine bigakla saldirilmasi halinde ayni sekilde bigakla veya tabanca ile savunma
hakkini1 kullanan failin davranigi saldir1 ile orantili olmak sartryla hukuka uygundur
(Keyman, 1978: 16).

L.2.Yaptirimlar

Yaptirim, insanin yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasinin gerekli kildigi
sonuctur. Gergeklesen haksizlik dolayisiyla hukuk diizeninin kigiler arasinda
olusturdugu denge bozulmustur. Yaptirim tatbikiyle giidiilen amag bu dengenin yeniden
tesis edilmesidir (Ozgeng, 2005: 578).

Sugun karsiligt olarak uygulanabilecek yaptirimlar ceza ve gilivenlik
tedbirleridir. Ceza ve gilivenlik tedbirleri ancak kanun ile konulur. Kanunun agikga sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve gilivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik

tedbirine hilkkmolunamaz.



I.2.1.Cezalar
Tiirk Ceza Kanunu 45 vd. maddelerinde 6ngoriilen cezalar iki tiirlidiir:
1. Hapis Cezasi.
2. Adli Para Cezasi.
3. Segenek Yaptirimlar.
Bir sucun karsilig1 olarak sadece hapis cezasi 6ngoriilebilir, hapis cezasi ile
birlikte adli para cezas1 ongoriilebilecegi gibi sadece adli para cezasi da ongoriilebilir.
Bunlar disinda kamu hizmetinde calistirma, tazmin, egitime devam etme,
belli yerlere gitmekten yasaklama gibi segenek yaptirimlar vardir.
1.2.1.1.Hapis Cezalar1
Tiirk Ceza Kanununda hapis cezalari: agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak hilkme baglanmustir.
Agirlastirilmis miiebbet hapis: Siki giivenlik tedbirleri ile dmiir boyu ¢ektirilen
cezadir.
Miiebbet hapis: Omiir boyu infaz edilen hapis cezasidur.
Siireli hapis cezasi: 1 Aydan 20 yila kadar olan hapis cezasidir.
Kisa siireli hapis cezast: 1 y1l veya daha az siireli hapis cezasina kisa siireli hapis
cezasi adi verilir.
1.2.1.2.Adli Para Cezasi
Kanunda aksi belirtilmedikge 5 glinden az 730 giinden fazla olmayan ve
failin ekonomik durumuna gore bir giin i¢in 20 ile 100 TL arasinda degisen devlet

hazinesine 6denmesidir.
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I.2.1.3.Se¢enek Yaptirimlar

Bu iki tlir cezadan baska hakimin bu cezalarin yerine hiikmedebilecegi
secenek yaptirimlar da vardir. TCK 50. maddesinde sayilan bu yaptirimlar:

- Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

- En az iki yil silireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme,

- Mahk@im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

- Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri davranilarak sug islenmis olmasi durumunda;
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma,

- Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii
olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilma olarak sayilabilir.

1.2.2.Giivenlik Tedbirleri

Sug¢ siyaseti acisindan yalnizca cezalarla toplumu korumak miimkiin
degildir, ilave araglara ihtiyag vardir, bunlar da giivenlik tedbirleridir (Yerdelen,
2005:3).

Cagdas ceza kanunlar1 kusuru esas alan ceza yaninda, tehlikelilik esasina
dayanan giivenlik tedbirlerine de yer vermektedirler ki O6gretide bunlara iki seritli
yaptirim sistemi denilmektedir (Oztiirk ve dig. 2003: 45).

Kisi, isledigi hukuka aykir fiil dolayisiyla kusurlu bulunmasa bile bu fiil

haksizlik 6zelligini korumaktadir. Bu nedenle kisi gergeklestirdigi hukuka aykiriliktan
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dolay1 kusuru bulunmadiginda cezalandirilamayacaktir. Ciinkii “kusursuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesi” ceza hukukunun temel prensiplerinden biridir. Ancak bu durumda kisinin
isledigi fiil haksizlik ve suc olma 6zelligini devam ettirmektedir. iste bu halde her ne
kadar kisiye ceza verilemez ise de, kisinin veya esyanin tehlikeliligi s6z konusu ise
giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Ornegin: TCK 56 ve 57. maddelerine gore akil
hastas1 veya yasi kiiciik su¢lu hakkinda ceza verilmez, ancak giivenlik tedbirine
hiikmolunabilir (Ozgeng, 2005: 631).

Bazi durumlarda, hukuka aykir1 davranisin gergeklestirilmesi dolayisiyla
yaptirim olarak giivenlik tedbiri uygulanmaktadir. Giivenlik tedbiri gerek haksizligi
gerceklestiren kisiyi, gerek toplumu belli zarar tehlikelerinden korumak amacina
yonelik bir yaptirimdir. Giivenlik tedbirine hitkmedilmesi i¢in ger¢eklesen haksizlik
dolayisiyla kisinin kusurlu telakki edilmesi gerekli degildir (Onder, 1994: 20).

Glivenlik tedbiri, isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, sug¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun
islenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptirimdir (Artuk, 2003: 355).

Giivenlik tedbirleri 6zellikle tehlikeli bir takim suclular veya isnat yetenegi
veyahut ceza sorumlulugu bulunmayan failler i¢in uygulanan ve 6ziinde iyilestirme,
1slah ve sosyallestirme amact bulunan bazi tedbirlerdir. Bu tedbirler biitiin suglular i¢in
degil, belli tehlikelilik arz eden sucglular ve sahsi durumlar1 geregi haklarinda ceza
verilemeyecek kisilere uygulanabilir. Tiizel kisilerin isnat yetenegi veya kusurundan
bahsedemeyecegimiz i¢in bunlar hakkinda ceza verilemez, bunun yerine giivenlik

tedbiri uygulanabilir”.

* 1 Haziran 2005 tarih ve 5237 sayilhl TCK 60. madde gerekgesi
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Or: Belli haklardan mahrum kalma, miisadere, smir dist edilme,
miikerrerlere 6zgl infaz rejimi, denetimli serbestlik tedbirleri su¢lunun tehlikeliligine
bagl tedbirlerdir.

Or: Cocuklara, akil hastalarina, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri ise
suclularin isnat yeteneklerinin olmamasi veya zayif olmasina bagli tedbirlerdir.

Miisadere, Tiirk Ceza Kanununa gore esyanin tehlikeliligine bagh olarak
diizenlenmis bir giivenlik tedbiridir. Burada s6z konusu olan esyanin failin elinde
olmasmin failde yaratacagi siibjektif tehlikeliliktir. Yani bu durumun failde ortaya
cikarabilecegi sug isleme istegi goz Oniine alinarak seyin potansiyel tehlikeliliginin faile
yansimasi s6z konusudur. Bu da yeni suclarin nlenmesi amacina yoneliktir®.

Gilivenlik tedbirlerinin uygulamasi i¢in her zaman failin kusurlu olmasi
gerekmez. Cezalar siireli oldugu halde gilivenlik tedbirleri bazen siiresiz olabilir.
Ornegin: Miisadere sz konusu esyanin siiresiz olarak kisiden alinmasidir. Giivenlik
tedbirlerinde amac¢ genellikle tekrar sug¢ iglenmesinin Onlenmesi ve tehlikeliligin
bertaraf edilmesidir. Cezanin belirlenmesi hakim i¢in bir zorunluluk oldugu halde
giivenlik tedbirleri i¢in bu her zaman gecerli degildir.

1.2.2.1.Miisadere

Miisadere; kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine
tahsis edilen, suctan meydana gelen veya iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim satimi1 yasak olan esya veya ekonomik degerlere el konulmasi ve
mahkeme karar ile miilkiyetin devlete gegmesidir (Yilmaz, 2003: 32; Bakici, 1996:

886; Demirbas, 2006: 512; Hakeri, 2007: 426)).

? 1 Haziran 2005 tarih ve 5237 say1li TCK 54. madde gerekgesi
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765 s. TCK m.36’daki miisadere hiikmii yetersiz kaldigindan 6zel ceza
kanunlarinda bazen miisaderenin genel prensipleri ile uyusmayan hiikiimler koyma
yoluna gidilmistir. Or: 4926 sayili Kagakcilik Kanunu m.20°deki “sugta kullanilan
aracta zula yeri”, 6831 sayili Orman Kanunu m.108’deki “sucta kullanilan ara¢ kime
ait olursa olsun”, 3628 sayili Kanun m.14, 6136 m.12/son, 4422 sayili Kanun m.6/son,
2521 s.K. m.13 ornekler c¢ogaltilabilir. Hatta Tiirk Ceza Kanunu’nun degisik
maddelerinde degisik miisadere hiikiimleri ve sartlar1 getirilmistir. Or: Gégmen
Kagakeiligi m.201a, Riisvet m.217, Yalan taniklik 291/1, Miistehcenlik m. 427, Kumar
567/2 vb.

Yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki
niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. iste bu nedenledir ki,
miisadereye hiitkmedilmesi igin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan
dolay1 bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin: Sug
islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi olmasi
nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hiikmedilecektir (Yerdelen, 2005).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda "miisadere", "kazan¢ miisaderesi" ve
"kaim deger miisaderesi" olarak diizenlenmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
0zel kanunlarla iliski, hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine uygun olarak yeniden
belirlenmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 10. maddesinde ve Hiikiimet Tasarisi’nin
3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; ceza kanununda yer alan hiikiimler, ayri
hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlar hakkinda da

uygulanir.
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5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde "Ozel kanunlarla iliski"
diizenlenmis ve Yeni Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi, kurali getirilmistir. Ozel
kanunlarda aksine diizenleme olmayan hallerde hususu madde metnine o&zellikle
alimmamustir. Bu diizenleme, biiyiik bir degisiklik ve yeniliktir.

Ozel ceza kanunlarinda ve ceza igeren kanunlarda su¢ tanimlarma yer
verilmesinin yani sira, ¢gogu zaman 6rnegin tesebbiis, istirak ve i¢tima gibi konularda da
bu kanunda benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta ve temel
ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin Oniine gegebilmek bakimindan, ayrica
hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger
kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu
kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da
uygulanmasiin temin edilmesi gerekmektedir.* Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk
devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 10. ve Hikiimet Tasarist’nin 3. maddesinde yer alan diizenleme
terkedilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile tiim 6zel kanunlar i¢in de gegerli olmak
lizere -m.5 sebebiyle- miisadere hususu yeniden ve genel hiikiimleri ile diizenlenmistir.
Eski sistemde degisik kanunlar veya maddelerde karmasik sekil alan her sug i¢in ayri

miisadere sartlar1 Ongoriilen sistemsizlik terk edilmistir.

* 1 Haziran 2005 tarih ve 5237 sayili TCK 5. madde gerekgesi
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1.2.2.2.Diger Giivenlik Tedbirleri

TCK m.54 ve 55’te diizenlenen miisadereden baska TCK m.53-60 arasinda
sayilan bagka giivenlik tedbirleri de mevcuttur.

TCK m.53’te belli haklardan yoksun birakma giivenlik tedbiri
diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen hak yoksunluklarr’, sadece ceza kanunda
zikredilen asli cezaya bagl feri bir ceza olmayip, sartlar1 sayilan hapis cezasinin bir
sonucu oldugundan, 6zel ceza kanunlarina gore hapis cezasina mahkum olanlar da -
m.53 teki sartlar var ise- bu haklardan yoksun kalacaklardir.

TCK 56. maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica TCK m.31’e gore
cocuklar yaslarina gore ii¢ kategoride ceza indirimine tabi tutulmaktadir. Yaslar1 12°den
kiigiik ya da 12-15 yas grubunda olduklart halde sugun anlam ve 6nemini algilama ya
da davranislarin1 yonlendirme yetenegi gelismemis c¢ocuklara giivenlik tedbiri
uygulanacagi belirtilmistir. Bu giivenlik tedbirleri ve nasil uygulanacaklari ise 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda sayilmistir.

TCK m.57’de akil hastalar1 i¢in tehlikelilik Olgiitii getirilmistir. Yani akil
hastast bir kisi hakkinda tehlikeliligi devam ettigi miiddet¢e giivenlik tedbiri
uygulanacaktir, hastalig1 iyilesinceye kadar degil®.

Tekerriir halinde kisinin cezasinin artirilmasi hususu kaldirilmistir. Bunun
yerine TCK m. 58 ile ceza infaz sisteminde degisiklik 6ngoren miikerrerlere 6zgii infaz

rejimi ve infazdan sonra denetimli serbestlik sistemi getirilmistir’.

> Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri; siyasi haklar, velayet haklari, tiizel kisi
yOneticisi olamama, kamu hizmetinden yasaklama seklinde ortaya ¢ikabilir.

% Bu husus AIHM’nin Winterwerp/Holl. Davasinda ortaya koydugu akil hastalar1 hususundaki ilkelere
uygundur. Bu ilkelere gore akil hastasi ancak kendisine veya topluma zarar verme tehlikesi ortadan
kalkana kadar tutulabilir.
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Cezanin sahsiligi ilkesi ve bunun dogal sonucu olarak tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimina hiitkmedilemeyecegi agikca diizenlenmistir. TCK m.20/2 Bunun yerine
kanunda agik¢a ongoriilen hallerde izin iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinin tiizel
kisiler hakkinda uygulanabilecegi TCK m. 60’da hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim
Anayasa m.38’deki giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi ve m.38/7 deki
cezalarin sahsiligi ilkelerine uygundur.

Ayrica TCK 61. maddesinde yabanci suglular i¢in sinir digi etme hususu
diizenlenmis ve bu konuda yetki ilgili bakanhga birakilmistir®,

I.3.Muhafaza Altina Alma

CMK 123. maddede “Ispat aract olarak yararl goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri muhafaza altina alinir.
Yaninda bulunduran kiginin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir”
denilmektedir.

Bu durumda muhafaza altina alma, delil niteliginde olabilecek ya da
miisadereye konu olabilecek (sucla alakali) malvarlig1 degerlerinin, yaninda bulunduran
kisinin rizasiyla kendisinden alinmasi ve yargilama siiresince koruma altinda
tutulmasidir. Elkoyma, kisinin rizast olmasa dahi zor kullanilarak s6z konusu
malvarliginin kendisinden uzaklastirilmasidir.

I.4.Elkoyma

Hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile kolluk gorevlileri ispat araci olarak yararh

7 Bu hiikiimle tekerriiriin cezay1 artiran neden olmasi hususuna son verilmek istenmis ancak Ceza infaz
Kanunu m.107 de sartla saliverme diizenlenirken miikerrerler i¢in % sart1 getirilmesi nedeniyle tekerriir
filen cezay1 artiran sebep olmaya devam etmektedir.

¥ Bu hiikiim AIHM’nin yabancilarin smir dis1 edilmesiyle ilgili Boultif /isvigre, 2.8.2001 kararinda ortaya
koydugu ilkelerle paralellik tasimaktadir. Yerdelen, E. Giivenlik Tedbirleri http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc
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goriilen ya da esya veya kazang miisaderesine konu olabilecek malvarligi degerlerine
elkoyabilir. Cumhuriyet savcisinin yazili emri lizerine elkoyma iglemi gerceklestirilmis
ise bu durumda Cumhuriyet savcisinin yazili emri 24 saat iginde hakim onayina
sunulur. Hakim kararini elkoymadan itibaren 48 saat i¢inde aciklar aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar (Aydin, 2009: 177).

Arama sonucunda veya bagka tiirlii tesadiif olunan ve ispat araci olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesine konu olabilecek malvarligi
degerlerine usuliine uygun kararla yetkilendirilmis kolluk goérevlileri muhafaza altina
alabilirler, bu esyalar1 yaninda bulunduran kisi bunlari rizasiyla teslim etmezse esyalara
elkonulabilir. Istem {izerine kisi bu esyalar1 teslim etmek zorundadir. Buna muhalefet
etmesi halinde esyanin zilyedi hakkinda CMK m.60’daki disiplin hapsi uygulanir.
Ancak bu sahis siipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinme hakki olan bir kisi ise
disiplin hapsi uygulanamaz (Gokgen, 1994: 6).

Elkoyma tutanaginda bu islemi yapan kolluk gdrevlisinin agik kimligi yer
alir. Bu hiikimden elkoymanin mutlaka bir tutanaga baglanmasi gerektigi anlasilir.
Tutanak icerigi ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenmelidir. Elkoyma islemi sugtan zarar
goren magdura gecikmeksizin bildirilir. Zilyedliginde bulunan esya veya diger
malvarlig1 degerlerine elkonulan kimse bu isleme karsi hakime basvurabilir. Elkonulan
esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istendiginde derhal iade etmek kosuluyla, muhafaza edilmek iizere, siipheliye, saniga

veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu teslim teminat gdsterme sartina baglanabilir’.

? 1 Haziran 2005 tarih ve 5271 sayilh CMK 123 vd ile Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi hiikiimleri
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Elkonulan esyanin delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi halinde rayig
degerinin derhal 6denmesi karsiliginda ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda 6demenin
rayi¢ degerinin miisaderesine karar verilir. Elkonulan esyanin zarara ugramasi veya
degerinde esashi Ol¢iide kayip meydana gelme tehlikesinin bulunmasi halinde hiikmiin
kesinlesmesinden Once elden ¢ikarilabilir. Elden ¢ikarma karar1 hakim tarafindan ilgili
kisiler dinlendikten sonra verilir ve karar kendilerine bildirilir.

Yukarida izah olunan sekillerde elkonulan siipheli, sanik veya 3. kisiye ait
esyalarin sorusturma veya kovusturma bakimindan muhafazalarina gerek kalmamasi
veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde re’sen veya istem lizerine
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan iadesine karar verilir. Istemin
reddi kararlarina itiraz edilebilir. Eger elkonulan esya magdura ait ve bunlara delil
olarak ihtiya¢ duyulmayacak ise sahibine iade edilir.

I.5.Kabahat

Gegen ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan kanunun su¢ saydigi
bazi fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin etkisi ile en basta “magduru gayri muayyen
suclar” su¢ olmaktan ¢ikarilarak kanunda belli bir rahatlama saglanmistir. Bugiin,
kendisini oldukc¢a hissettiren bir egilim, kabahatleri ceza hukukundan, pek tabii ceza
kanunlarindan c¢ikararak, idare hukuku alanina sokmak, yani “idari suglar” haline
getirmek istemektedir. Egilim kuramsal degil, daha ¢ok pratik nedenlere, 6zellikle hafif
suclart yargilamanin ceza hakiminin isini agirlastirdigi, ayrica hantallastirdigi
diistincesine dayanmaktadir. Hatta bu konuda ¢ok daha ileriye gidildigi gézlenmektedir:
Kendisini Avrupa Konseyinde hissettiren ve bugilinkii tarihi - toplumsal

deneyimlerimize gore hayalden 6te pek fazla bir deger ifade etmeyen diger bir egilim,
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sadece kabahat suglarini degil, cliriim suglariin da, su¢ olmaktan ¢ikarilmasini, hatta
giderek ceza hukukuna ihtiya¢ olmayan bir toplumun yaratilmasini istemektedir'’.

Bu akim, iilkemizde etkisini goOstermis, kabahat suclari, 5326 sayil
Kabahatler =~ Kanunu ile “idari  suglar® haline  getirilmek  istenmistir.

Yiiriirliikten kalkmis bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, suglari, cliriim veya
kabahat (m.1) olarak ayirmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, sug¢larin ciirlimler ve
kabahatler olarak bir ayirimina yer vermemistir. Gergekten, Kanunun 2. maddesinin
gerekcesinde, Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine kadar ceza kanununun bir pargasi
olarak varligini siirdiiren kabahatleri “su¢™ saymamanin nedeni agiklanmamis, sadece
“Suclar arasinda ciiriim ve kabahat ayirimi kaldirildig: i¢in, Tasarinin “Suglar, ciiriim
ve kabahattir” seklindeki ikinci fikrasi metinden ¢ikarimistir”, demekle yetinmistir
(Giiclii,2008:15).

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun, 2.
maddesinde kabahatleri, “Kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptirimlar
ongordiigii haksizlvk anlagilir* bigiminde tanimlamistir (Yeni, 2007). Oldukg¢a 6nemli
goriilen bir diigiince, kabahatleri, gerek idari polisin faaliyetinde, gerekse uygarca
yasamin iyilestirilmesi amacina matuf sosyal, idari faaliyette ifadesini bulan devletin
idari menfaatine aykiri icra veya ihmal fiili olarak algilamaktadir.

I.6. idari Yaptirnmlar
Insanlarin topluluk halinde yasamalarmin bir geregi olan toplumsal
gorevlerini yerine getirmeleri, ancak zorlayici kurallarla saglanabilmektedir. Bu

zorlayici kurallarin baginda yaptirimlar gelmektedir.

11 Haziran 2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlar hakkindaki tavsiye
kararinda'' da belirtildigi iizere, devlet idaresinin bilyiimesi ve belirli eylemlerin sug
olmaktan cikarilmasi yoniindeki egilim (décriminalisation), idari otoritelere belirli
yaptirimlar  konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasit sonucunu
dogurmustur. Hemen ayni goriigler Viyana 14. Uluslararast Ceza Kongresi
Kararlari’nin girig boliimiinde de ifade edilmistir. Ayrica, yasama organlart ve hukuk
biliminin idari yaptirimlarda istenmeyen artisin engellenmesi ile bu alanin sinirlarinin
ve ilkelerinin belirlenmesi yoniinde ¢aligmalar yapmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Ancak bu gelismelere paralel olarak, idarenin artan gorevleri hukuka uygun
davranmasimi da giiclestirmekte ve kisilerin haklarinin ihlal edilmesi sonuglarini
dogurmaktadir (Giirsel, 1995: 33) 2,

Idarece uygulanan yaptirimlarin dnemli bir boliimii idare hukukundadir. Bu
yaptirimlarin yaygin olmasinin nedeni, belediyelerin uyguladigi yaptirimlar, trafik
cezalart ve imar konulart gibi toplumu yakindan ilgilendiren alanlarda
bagvurulmalaridir. Ticari ceza hukuku ve ¢evre ceza hukuku gibi yeni gelisen alanlarda
da idari nitelikte yaptirimlara bagvurulmasi, idari yaptirimlara tilkedeki hemen herkesi
ilgilendiren bir yayginlikta basvurulmasina neden olmaktadir (Ozay, 1985: 108). Idari
yaptirimlar giin gectikce artan bir Onem kazanmaktadir. Basmin promosyon
uygulamalarin1 kontrol altina almak i¢in ¢ok yiiksek miktarlara varan yaptirimlarin

cozlimler arasinda diistintilmesi (Tercan, 1996: 751), belirli siirelerle televizyon yayinin

""" Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 13 Subat 1991 tarihli idari Yaptirimlara iliskin R (91) 1 sayili
Tavsiye Karari,

2 Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari (1-7 10.1989 Viyana), Bu kongrede alinan
kararlarin gevirisi i¢in bkz. (Cev. Nur CENTEL), Argumentum, Y.1, S.1, 5.6-7.
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durdurulmas1”® ve belirli yerlerde sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi'® gibi yaptirimlar
son zamanlarda, idari yaptirimlarin daha sik giindeme gelmelerine neden olmaktadir.

Ozay’a gore idari yaptiimlar “yasalarm agikca yetki verdigi ve
yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir
islemi ile ve idare hukukuna &zgii usullerle vermis oldugu cezalardir” (Ozay, 1985: 35).
Bu yaptirimlara idarece ongoriilmeleri ve yine idarece uygulanmalari nedeniyle idari
yaptirimlar denilmektedir (Derdiman, 1997: 117). Yabanci yazinda da tanimlamanin
hareket noktasi olarak Idarece karar verilmek ve idarece uygulanmanin segildigi
goriiliyor. Bir hukuk normunda belirtilen idari ihlali isleyen kimse hakkindaki
yaptirima, idare tarafindan karar verilmesi ve uygulanmasi imkani taninan ve siiriicii
ehliyetinin geri alinmasi, Orneklenen yaptinm grubu idari yaptirimlar olarak
belirtilmistir ( Papanicolaidis, 1960: 69).

Uyusmazlik Mahkemesi, “..kanunun ongordiigii bir cezanin idarenin bir
organi eliyle uygulanabilmesini” idari yaptinm olarak adlandirilmalar ig¢in yeterli
bulmaktadir’’.

Anayasa Mahkemesi de, yakin tarihli bir kararinda doktrinin idari
yaptirimlar konusunda yaptigi tanimi hemen hemen ayni sekilde kabul etmektedir.
Yiiksek Mahkemenin bu tamimi su sekildedir: “Idarenin bir yargi kararma gerek
olmaksizin yasalarin acikca verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna &zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalara

'idari yaptirrm' denilmektedir”'®.

133984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki Kanun, RG. 20.4.1994-21911.
44207 sayihi Tiitiin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun, RG. 26.11.1996- 22829.
15 Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998- 23364.

1% AYM. 23.10.1996 giin, E.1996/48, K.1996/41, AMKD., C.1, S.33, 5.181-182.
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Alman doktrininde idari yaptirimlar, su¢ olmayan idari ihlallerin yaptirimi
olarak kanun veya kanun hiikmiindeki diizenlemelerle konulan yasaklarin ya da
disiplini bozan davranislar1 igeren hiikiimlerin ihlalini cezalandiran ve ceza yaptirimi
olmayan yaptirimlar olarak tanimlanmistir (Wolf ve Bachof, 1978: 373).

Ceza yaptirimlari, toplum diizenini koruma ve saglamayi amagclarken,
idari yaptirimlar oncelikle, kisilere idare karsisindaki bor¢ ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirmelerini hatirlatmayr ve bdylece idari diizeni saglamayi1 hedeflemektedirler. Bu
yaptirimlar, cezalandirmak ya da ¢ektirmekten ¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden
oldugu “eksilmenin giderilmesini” amaglamaktadir.

Idare, kamu ihtiyaglarini karsilama, kamu diizeni ve giivenligini saglama,
kamu sagligim1 koruma gibi genis bir faaliyet ve tasarruf alanma sahiptir. Bu
fonksiyonlarini yerine getirirken bir yargi kararina gerek olmaksizin kararlarint “resen
icara edebilme” giiclinii elinde tutar. Kararlarin zorla icrasi ve idarenin resen hareket
etmesi istisnai bir yetkidir. Idare, yaptirimlar alaninda genellikle kolluk yetkisini
kullanarak faaliyet gostermektedir.

Idarenin gorevleri arasinda kamu giivenligi ve diizeni, kamu saghgi ve
ulusal servetin korunmasi anlamina da gelen idari diizeni koruma 6nemli bir yer tutar.

Genel olarak disilinildiigiinde yaptinmlarin  devlet egemenliginden
kaynaklandig1 goriiliir. Devletin bireyin yasamina yaptirimlarla miidahalesinin hakl
gerekgesi sucun varligindan dogmaktadir. Idari yaptirimlar oncelikle, kisilere idare
karsisindaki borg¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini hatirlatmay1 ve bdylece idari

diizeni saglamayr hedeflemektedirler. Bu yaptinmlar, cezalandirmak ya da
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cektirmekten c¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu eksilmenin giderilmesini
amaclamaktadir'”.

Idari yaptirimlarmn &zellikleri olarak dikkat ¢eken konular sunlardir
(Golciikli, 1963: 136)

- Idari yaptirimlar belirli bir kisiyi hedef almaktadirlar.

- Cezalandiricilik ve onleyicilik 6zelligi tasirlar.

- Yargig kararia gerek duyulmadan, idarece resen uygulanabilirler.

- Idare, yaptirim uygulamasinda hem davaci hem de yargi¢ durumundadir.

-Idari yaptinm uygulanmasinda usul diger yaptirrmlarin uygulanma
usuliinden farklidir.

Ulkemizdeki idari yaptirimlar olarak sunlar saptanabilir: Kacakeilik
suglarinda idari tedbir olarak miisadere ile saglik ve ekonomiye zararli olabilecek
maddelerin satisinin durdurulmasi, pasaport vermeme, yabanci bir iilkede yaymlanmis
basilan eserlerin yurda sokulmasinin Bakanlar Kurulu karari ile yasaklanmasi, Tiirk
vatandaghiginin Bakanlar Kurulu Karar1 ile kaybettirilmesi gibi devlet ve merkezi
idarece uygulanan idari yaptirnmlar ile park yasagina uymayan siiriiciilerin araglarinin
cektirilmesi, eglence yerlerinin tarifelerinin digiiriilmesi, hizmetten yararlandirmama,
para yaptirimlari, igyeri kapatma, izin ve ruhsatlarin iptali gibi yerel yonetimlerce
basvurulan idari yaptirimlardir (Giiglii, 2008: 15).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca da idari yaptirimlara

basvurulabilmektedir. Bu yaptirnmlar, uyarma, kinama, idari para cezasi, meslegin

' Davransslart su¢ olmaktan ¢ikarma ya da ceza yerine idari yaptirim koymada islev ya da kurumlarinda
davranisin hukuka aykir1 olma niteligi degismemektedir. Burada yaptirimin nedeni olan olgu, sug¢ ya da
haksiz fiil degil, davranisin hukuka aykiri olusudur.
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icrasindan gegici olarak yasaklama ve meslekten ¢ikarma gibi disiplin yaptirimlarindan
olusmaktadir'®.

Idari yaptirimlar i¢in bir simiflandirma yapilacak olursa idari yaptirimlart:
Mali ve Bireysel Yaptirimlar olarak ikiye ayirabiliriz.

1.6.1.idari Mali Yaptirimlar

Idari mali yaptinmlar, hukuka aykir1 davranislari sebebiyle, bireylerin
malvarliklar1  iizerinde etkisi olan, onlarin sahip olduklar1 bazi seylerden
yararlanmalarinin yasaklanmasidir. Idari mali yaptirimlar farkli sekillerde olabilir. Bu
yaptirimlar sunlardir: idari para cezalari, elkoyma, zoralim, ayliktan kesme, yikma
kararlar1 gibi.

1.6.1.1.idari Para Cezasi

Kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirler olarak iki ana gruba ayrilmustir. idari tedbirler olarak miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda belirtilen diger tedbirler olarak ifade edilmistir. ilgili
kanunlarda yer alan tedbirlerin gesitliligi karsisinda, bunlarin smirlayict bir sekilde
sayilmasindan kagmildig1 goriilmektedir'”.

Kabahatler Kanunu’nda, kavram kargasasina neden olmamak igin,
kabahatlerle baglantili olarak miisadere kavrami yerine, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
ifadesi kullanilmistir. Bu yaptirimin konusunu olusturan esya ve sair malvarlig

degerinin miilkiyetinin devlete veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna ge¢mesi s6z

'8 Bazen de, RTUK gibi bagimsiz idari otorite tarafindan, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un 33. maddesinde belirtilen idari yaptirimlar uygulanmaktadir.

' Once yazili olarak uyarilan aritma tesislerini calistirmadigi ve atik sularim agikta akitarak gevreye
zarar veren ve yapilan denetlemede aritma tesisini ¢alistirmadigi ve atik sularini agiga biraktig1 saptanan,
atiklarin bosaltildigi bolgedeki agaglarin da kurumaya yiiz tuttugu gerekcesiyle ve son derece agir bir
koku salarak gevre sakinlerini rahatsiz eden Tekel Fabrikasi hakkinda Cevre il Miidiirliigiince para
yaptirrmimna karar verilerek 570 milyon lira tutarindaki yaptinm Valilik tarafindan da onaylanmustir:
“TEKEL'e Cevreyi Kirletme Cezast”, Camhuriyet Gazetesi, 26.9.1998, s.18.

25



konusu olabilecegi icin, miilkiyetin devlete gecirilmesi ifadesi degil, miilkiyetin
kamuya gegirilmesi ifadesi benimsendigi goriilmektedir®’(Sénmez, 2008).

Idari para cezasimin maktu veya nispi olabilecegi kabul edilmistir. idari para
cezasinin, kanunda alt ve ist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi
Ongorilmiistiir. Bu durumda, idarl para cezasmnin miktar1 belirlenirken, islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz
oniinde bulundurulacag belirtilmistir.

Idarl para cezasmin, Devlet Hazinesine ddenecegi kabul edilmistir. Bu
hiiklimle, ¢esitli mevzuatta yer alan idari para cezasinin miinhasiran ilgili kamu kurum
ve kurulusunun geliri oldugu yoniindeki diizenlemelerin olusturdugu sakincanin
giderilmesi amaclanmstir. Idari para cezasmn belli kosullarda taksitle ddenmesine
imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir. Idari para cezalarinin tahsiline iliskin rejim
belirlenmistir?'.

Idari para cezalar, Giimriik Vergisini hi¢ ddemeyerek ya da az 6deyerek
mallarmn ithalinde vergi kagirilmasini 6nlemeyi amaglayan 1918 sayili Kacak¢iligin
Men ve Takibi Hakkinda Kanun, 1615 sayih Giimriik Kanunu, 1475 sayil Is Kanunu,
859 sayili Ipek Bocegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayene ve Satilmasi Hakkinda
Kanun, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
Devlet Memurlari Kanunu olmak iizere genis bir yelpazede diizenlenmistir.

1.6.1.2.Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

Bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimina iliskin

hiikiimler 5236 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Miilkiyetin kamuya

Sonmez , Ziilal, Giimriik Kontrolorleri Dernegi Yonetim Kurulu Baskan1 Giimriik Diinyasi Dergisi
sayl 45 http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/45/3.html
*! 1 Haziran 2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi
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gecirilmesi tedbirine ancak ilgili kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.
Miisadereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, idari
nitelikte bir karardir. Bu tedbirin konusunu, ancak kabahatin konusunu olusturan veya
kabahatin iglenmesi suretiyle elde edilen esya olusturabilir (Sonmez, 2008).

Bu tedbire karar verilmesinin belli bir siire geciktirilebilecegi kosullar
belirlenmistir. Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya,
fail tarafindan (Ornegin: Yurda sokulmadan belli bir siire i¢inde baska bir iilkeye
gotiiriiliip kullanildigi, kullanilamaz hale getirildigi veya sahibine iade edildigi takdirde
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine karar verilmeyebilecektir. Miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilmeden Once, kamu gorevlileri tarafindan esya tizerinde kisa
stireli elkoyma tedbirine bagvurma imkani taniyan bir diizenleme yapilmistir (Sonmez,
2008).

Bu tedbirin konusunu olusturan esyanin miilkiyetinin, kanunda ag¢ik hiikiim
bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde devlete gececegi kabul
edilmistir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararinin, bir idari tedbir niteliginde yaptirim
oldugu vurgulanmistir. Miilkiyeti kamuya gegirilen esyanin imhasina iligkin kosullar da
kanunda belirlenmistir. Diger mali idari yaptirimlara 6rnek olarak, ayliktan kesme ve
yikim kararlar1 ve yikma masraflar1 gdsterilebilir.

1.6.2.Bireysel idari Yaptirimlar

Bireysel yaptirnmlar kiginin malvarligindan bir eksiltme ya da kullanimini
engelleyerek malvarligi iizerinde tasarruf etmesini kisitlayan yaptirimlar degildir.
Bunlar, bireye uyguladig1 yaptirimla, idari ihlalin dogusundan 6nce caydirilarak ortaya
cikisin1 engellemek, ¢ikmasi halindeyse, tekrarlanmasini Onleme amaglarini tasir.

Bireysel idari yaptirimlar olarak adlandirilan yaptirimlar, yabancilarin sinir disi
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edilmesi, siirlicii ehliyetinin gecici olarak geri alinmasi, igyeri kapatma Ornekleri
yaninda, meslek ve sanatin icrasindan men, izin ve ruhsatin geri alinmasi, faaliyetin
durdurulmasi, pasaport vermemek, Tiirk vatandashiginin Bakanlar Kurulu Karar ile
kaybettirilmesi,  ruhsatsiz ~ insaatin = durdurularak = miihiirlenmesi;  disiplin
yaptirimlarindan, kinama, uyarma, gérevden ¢ikarma olarak degerlendirilebilecek idari

yaptirimlardir (Ozcengel, 2007).
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IKINCI BOLUM
MUSADERE VE MULKIYETIN KAMUYA GECIiRILMESI

I1.1.Miisadere Kavramm

Sozliik anlami olarak miisadere, Arap¢a meydana ¢ikma anlamindaki sudur
kelimesinden tiiretilmistir. Genel olarak bir bedel 6demeden miilkiyetin devlet adina
alimmas1 anlaminda kullanildig1 gibi kanunlarla yasaklanan esya ve mallarin devlet
tarafindan zapt edilmesi anlaminda da kullamlmstir®.

Ceza hukuku terminolojisinde ise miisadere; islenen bir su¢ karsilig1 olarak
suclunun malvarliginin tamami (genel miisadere), ya da bir boliimii (6zel miisadere)
tizerindeki miilkiyetine son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal karakter gdsteren bir
tesekkiile devredilmesi anlamina gelir (D6nmezer ve Erman, 1999: 709).

Miisadere, kanunda yazili olan durumlarda belirli esyanin miilkiyetinin veya
kazancin, mahkeme karariyla sahiplerinden alinarak kamusal bir tesekkiile verilmesini
saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir olarak uygulanan Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
ise hukuki niteligi glivenlik tedbiri olarak kabul edilen bir yaptirimdir (Gedik, 2007: 8).

5237 sayih TCK m. 54 ve 55 anlaminda miisadere ayrintili olarak
tanimlanmaya c¢alisilirsa; kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun
islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen ve kamu giivenligi, kamu sagligi
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi sartlarindan birinin varligi halinde sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan veyahut {iretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi1 su¢ olusturan esyanin miilkiyeti ; sucun

islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in

22 TDK Tiirkge Sozliik C.2 5.1058
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saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin devlete gecirilmesini ifade eder.

I1.1.2.Miisadere Cesitleri

Miisadere sug isleyen kisinin malvarligimin tamami veya sadece sugla ilgili
olan kisminin devlete gegmesi hallerine gore genel ve 6zel miisadere olarak ikiye
ayrilmaktadir.

I1.1.2.1.Genel Miisadere

Genel miisadere; su¢lunun tasinir ve taginmaz biitiin malvarligi tizerindeki
miilkiyetini kaldiran ve bunlarin devlete ge¢cmesini saglayan bir ceza olarak
tanimlanmaktadir. Genel miisadere artik hemen hemen hig¢bir hukuk sisteminde
bulunmayan bir miessesedir. Zira suglunun tiim malvarliginin elinden alinmasi
sebebiyle miisaderenin bir tedbir olmasit ve su¢lu yaninda ailesini de dogrudan
etkilediginden cezalarin sahsiligi ilkesini de ihlal eden bir uygulamadir (Dénmezer ve
Erman, 1999: 710; Oztiirk ve Erdem, 2005: 303).

Anayasamiz m.38/9 da genel miisadere cezasinin verilemeyecegini agikca
diizenlemistir. Genel miisadere cezasi Anayasa’nin 38/7 maddesindeki ceza
sorumlulugunun sahsiligi ve 13. maddesindeki insan haklarinin demokratik toplum
gereklerinin disinda siirlanamayacagi kurallarina da aykiridir. Bu sekildeki kural,
kanun koyucuyu genel miisadere anlamina gelecek bir ceza koyamayacagi konusunda
sinirlandirmaktadir. Ancak Askeri Ceza Kanunu m.78 de “diisman tarafina kagan,
askerlikten kagarak yabanci iilkeye siginan, veya bu maksatla yabanct iilkede kalan,
kimsenin Tiirkiye’'de bulunan ve ilerde edinecegi biitiin mallari miisadere edilir.”
Hiikmii diizenlenmistir. Bu agikca bir genel miisadere hilkmiidiir ve Anayasa’nin

yukarida belirtilen hitkiimlerine aykiridir.
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11.1.2.2.0zel Miisadere

Kanunla diizenlenmis sartlarin varligi halinde, sugla ilgili olan belli bazi
esyalarin ya da kazancin miilkiyetinin devlete gegmesine 6zel miisadere denir. Cagdas
ceza hukuklarinda genel miisadere yasaklanmis iken, miisadere konusu esya veya
kazancin sugla ilgili ve dogrudan baglantili oldugu 6zel miisadere 6ngoriilmekte ve
mesru goriilmektedir. Hatta bazen sug i¢in 6ngoriilen asil cezadan da etkili bir tedbir
olarak ise yaramaktadir. Bu maksatla Dietrich; miisadere icin ceza teorilerinin en
1zdirap veren ¢ocugu deyimini kullanmustir (Onder, 1994: 86).

Anayasa Mahkemesi bir kararmda® “

ozellikle bir suclunun sucu olusturan
eylemi ile hi¢bir ilgisi olmayan tiim mamelekinin miisaderesi bugiinkii ceza hukukunda
hakly goriilmemektedir. Miisaderenin sugla ilgili veya varligi su¢ olusturan geylere
iliskin olmasi1 hali hakli bir durum yaratmaktadir”. Diyerek 6zel miisaderenin
mesrulugunu agiklamistir.

I1.1.3.Miisaderenin Hukuki Niteligi

Miisadere bir ceza mi, ek (fer’i) ceza mi, yoksa bir tedbir midir? Bu
sorularin cevabr miisaderenin hukuki niteligini ortaya koyacaktir. Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tanim1 kavramlar boliimiinde yapilmistir.

Bir kisim ceza kanunlar1 miisadereyi tedbirler kisminda diizenlerken; bir
kismi da ek ceza olarak, diger onlemler veya cezalar ve onlemler gibi bagliklarla
diizenlemektedir. Miisadereyi ceza olarak diizenleyen kanunlar oldugu gibi

miisaderenin bazi sartlarda ceza bazi sartlarda dnlem olduguna yer veren kanunlar da

vardir (Onder, 1994: 89).

» Anayasa Mahkemesi’nin 765 sayili TCK m.403/son maddesinin iptaline iliskin 3.6.1988 tarih ve
1988/16 K say1l1 karari
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Karsilastirmali hukukta, dzellikle Italya, Almanya ve Isvigre hukukunda
miisadere gilivenlik tedbiri, Amerikan Hukukunda onleyici bir tedbir, Danimarka,
Belgika ve Fransa hukukunda tedbir ve ceza olarak diizenlenmistir (Gedik, 2007: 15).

Bizim ceza hukuku sistemimizde miisaderenin hukuki niteligi 765 sayili
TCK yiiriirliikte iken tartismaliydi. Bir goriis, 765 sayili TCK’nda diizenlenen
miisaderenin hukuki niteligini glivenlik tedbiri olarak kabul etmekte iken, diger bir
goriis TCK m36’y1 kendi igerisinde ikiye ayirarak m.36/2 maddesini giivenlik tedbiri,
m.36/1 ceza olarak kabul etmekteydi (Gedik, 2007: 17).

Uygulamada ise Yargitay 765 s. TCK’nun yiriirlikte oldugu son
donemlerde yerlesen ictihadi ile 765 sayilt TCK m.11°de sayilan cezalar arasinda yer
almayan miisaderenin bir ceza olmayip giivenlik tedbiri oldugunu kabul etmekteydi.

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu ise miisadereyi yaptirimlar ana bagligi
altinda cezalardan sonra m.54 ve 55’te gilivenlik tedbiri olarak agik¢a diizenlemistir.
Maddelerin gerekcesinde de “vapilan diizenleme ile getirilen temel degisiklik
miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste
bu nedenledir ki miisadereye hiikmedilmesi i¢in bir sucun iglenmesi zorunlu olmakla
birlikte, bu suctan bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug
islenmesinde kullanilan esya bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi olmast

)

nedeniyle cezalandirilmasa dahi miisadere edilebilecektir.” Denmek suretiyle
miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu acik¢a anlatilmistir.

Kanunun ve kanun gerekcesinin bu acgik anlatimina ragmen doktrinde
miisaderenin hukuki niteligine dair tartismalar bitmemistir. Zira TCK m.54/1 deki sucla

ilgili esyanin miisaderesi hususunu ceza olarak degerlendiren goriis sahiplerinin sayisi

az degildir (Oztiirk ve Erdem, 2005: 302; Sen,1998:176; Gedik, 2007: 19).
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Kanaatimce kanunun acik diizenlemesi ve Orneklerle izah edilmis bir
gerekee ile getirilen agiklamalar 1g18inda konuyu yorumlamak zorunludur. Bu durumda
kanun koyucunun amacina uygun olarak miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri
olarak kabul etmek gerekir. Aksi takdirde akil hastalig1i nedeniyle ceza tertibine yer
olmadigina karar verirken bu kisinin sugta kullandig1r esyayr miisadere etmek icin
yeterli gerek¢eyi bulmamiz miimkiin olmayacaktir.

I1.1.4.Karsilastirmali Hukukta Miisadere

I1.1.4.1.Almanya

Alman Hukuku’nda su¢ teskil eden fiillerin miieyyidesi olarak, cezalar ve
tedbirler 6ngorilmiistiir. Tedbir kavrami, giivenlik tedbirlerini, suctan meydana gelen
malvarlig1 kazancinin miilkiyetinin devlete gegmesini, miisadereyi ve kullanilamaz hale
getirmeyi kapsar. Alman Ceza Kanunu'nun 74 vd. maddelerinde miisadere tedbiri
diizenlenmistir. Buna gore miisadere, sugtan kaynaklanan veya sucun islenmesi veya
hazirlanmasi sirasinda kullanilan veya kullanilmak tizere belirlenmis bulunan esyalarin
failin elinden alinmasidir. Miisadere kasten islenen suglarda bu sugtan dogan veya
sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda kullanilmis olan veya sugta kullanilmak
tizere hazirlanmig olan esyalar miisadere edilebilir. Miisadere, esya kararin verildigi
sirada faile veya serige ait veya onun tasarrufunda ise ayrica esyalar nitelikleri geregi
toplumu tehdit ediyor ya da sug¢ islenmesine katkida bulunma tehlikeleri varsa
miimkiindiir (Jescheck, 1997: 47).

Alman Ceza Kanunu 74/1 maddesindeki miisadere niteligi geregi bir
cezadir. Burada miisadere sugun fail veya seriklerine yonelik olup hakim agisindan
ihtiyaridir. Alman Ceza Kanunu m.74/2’de ise esyanin tehlikeliligine bagli olarak

miisadere s6z konusudur. Bu sebeple buradaki miisaderenin hukuki niteligi giivenlik
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tedbiridir. Esyanin miisaderesi i¢in eylemin hukuka aykiri olmas1 yeterlidir, kusurlu
hareket sonucu meydana gelmis olmas1 gerekmez (Jescheck, 1997: 47).

Miisadereden ayri olarak Alman Ceza Kanununda m. 73 miilkiyetin kamuya
gecirilmesi diizenlenmistir. Burada faili hukuka aykir1 olarak elde ettigi ekonomik
degerlerin elinden alinmas1 maksadi vardir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu genel olarak Alman Ceza Kanunu’ndan
etkilenmis bir kanundur. Bu anlamda miisadere hiikiimleri de benzerlik gostermektedir.

I1.1.4.2.Isvicre

Isvicre Ceza Kanunu’nun 58. maddesi bir su¢ islemekte kullanilan veya
kullanilma olasiligi olan seylerin miisaderesini, 59. madde ise kisisel malvarlig
miisaderesini diizenler. Miisadereye konu malvarliklarinin s6z konusu kisiden
alimmasinin miimkiin olmadigr durumda hakim esit miktarda telafi edici miisadereye
hiikkmedebilir (Overbeck, 1974: 247)

Isv.C.K. m. 59°da devlete intikal diizenlenmistir. Buna gore bir kimseyi sug
islemek i¢in azmettirmeye veya isledigi bir sug i¢in miikafatlandirmaya yaramis veya
yarayacak hediye ve sair menfaatler devletin mali olur. Bu esya olmadigi takdirde
onlar1 alan kimsenin degerini 6demekle ytlikiimlii oldugu belirtilmistir.

I1.1.4.3.1talya

Miisadere Italya Ceza Kanunu'nda mali emniyet tedbiri olarak
diizenlenmistir. 1t.C.K. m. 240 hakim mahkumiyet halinde sugun islenmesinde
kullanilan ya da kullanilmak iizere hazirlanan veya su¢ dolayisiyla meydana gelen ya
da kazanilan seyin miisaderesine hiikmedebilir. Sugun geliri olan ve Tretilmesi ,
kullanilmasi, tasinmasi bulundurulmasi sug¢ olusturan seyler mahkumiyet s6z konusu

olmasa bile miisadere edilir. Esasen sug teskil eden esyalar bakimindan esyanin kime
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ait oldugu miisadere agisindan onemsizdir. Ancak sucta kullanilan esyanin miisaderesi
icin bu esyanin sugun failine ait olmasi ya da sahibinin rizasiyla sucta kullanilmasi
gerekir (Pisapia, 1971: 169)

765 sayill Tiirk Ceza Kanunu genel olarak Italya Ceza Kanunu’ndan
etkilenmis bir kanundu. Bu anlamda miisadere hiikiimleri de benzerlik gostermekteydi.

I1.1.5.Miisaderenin Tarihsel Gelisimi

Babil Hukuku’nda Hammurabi Kanunlar ile adam o6ldiirme ve yaralama
suclarinda cezanin yani sira miisadere hususu da goriilmektedir (Okandan, 1951: 118).

Roma Hukuku’nda malvarligina iligkin bir ceza olarak diizenlenmis olan,
malvarliginin tamamini veya belirli bir kismin1 devlete gegiren miisadere Cumhuriyetin
sonlarina dogru giderek devletin zenginlesmesini sagladigindan kotiiye kullanilmaya
baslanan bir ceza halini almistir. Mallarin tamamen miisaderesi yoluna gidildiginde
baslangigta suglunun cocuklarina dahi higcbir sey birakilmazken, sonralari ¢ocuklara
mallarin bir kisminin birakilmasi hususu kabul edilmistir. Justinianus zamaninda
mallarin  tamammin  miisaderesi sadece Imparatora karst islenen suglarla
siirlandirilmigtir (Okandan, 1951: 501).

Aydinlanma ¢aginda Beccaria 1764 yilinda yayinladigi “Suclar ve Cezalar”
adli eserinde ceza hukukunda adalet ve insanlik hislerine dayanan bir devrim yaratmis
ve miisadere cezasina karsi ¢ikmistir (Dénmezer ve Erman,1999: 50).

Islam hukukunda ilk devirlerden itibaren miisadereye tabi esya kavrami ve
miisadere uygulamas: mevcuttur. Miisaderenin amaci sugun islenmesini onlemek
oldugundan esya ¢ogu zaman imha edilerek bu amag gerceklestirilirdi.

Osmanlida miisadere hem salt ceza olarak hem de siyasi mali bir tedbir

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi suglara karst miisadere cezasinin verildigi kati
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olarak belli degildi. Siyaseten katl cezasina tabi tutulan ya da azledilen devlet
memurlarina karsi uygulantyordu (Mumcu, 1985: 149).

Tanzimat’tan sonra 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’un 12.
maddesinde diizenlenen miisadere hiikmiine gore, cinayet ve ciinhanin icrasinda
kullanilan veya kullanilmak iizere bulunan esya miisadere edilecektir (Gokgen, 1989:
53).

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1926 yilinda yiiriirlige girdi. 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde miisadere diizenlenmisti. 26.9.2004 tarihinde kabul
edilen ve 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 1.6.2005 tarihinde
yirtrliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 54. ve 55. maddelerinde miisadere
hususu kapsamli sekilde diizenlenmistir.

I1.2.Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Kavram

5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndan 6nce “miilkiyetin kamuya gegirilmesi”
terimi yerine Ogretide idari diizeni bozan eylemlere karsi idare tarafindan dogrudan
uygulanan bir yaptirim olmasit nedeniyle idari miisadere deyimi kullanilmistir
(Mahmutoglu, 1995: 152). Idari miisadere, toplum diizeninin giivenliginin ve sagligmin
korunmasi konusunda ve kural olarak diizene aykirilik teskil eden bir eylem sebebiyle
idarece herhangi bir yargi karart olmaksizin dogrudan dogruya uygulanan ve bireye
toplumsal yiikiimliiliiklerin hatirlatilmasinda katkida bulunan engelleyici ve tali
nitelikte olan bir yaptirim olarak tanimlanmistir (Mahmutoglu, 1995: 152). Bu anlayisa
gore, miisadereye bazen “ceza” bazen “gilivenlik tedbiri”, bazen de “idari bir tedbir”
olarak bagvurulur. Miisadereye mahkemece degil de idari organlarca karar verildiginde,

miieyyide idari bir tedbir niteligindedir (Erman, 1976: 199).
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I1.2.1. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesinin Tarihsel Gelisimi

Klasik ceza hukuku anlayisinda, su¢ sayilan fiillerin yaptirimlart yargi
mercilerince verilir ve su¢ denilince de dar anlamda sug¢ olarak belirlenen adli
nitelikteki su¢ ve cezalar akla gelir. Bir ¢ok alandaki hizli degisim ve kimi nedenlerle
hemen her tilkede yargi mercilerinin ig ylikiinii zamanla bas edilemez hale gelmesinden
dolayi, yargi mercilerinin is yogunlugunu azaltmaya yonelik arayislar artmig ve bir
kisim hafif nitelikteki suglarin, adli su¢ olmaktan ¢ikarilma egilimi baslamistir. Bu
egilim kapsaminda kalan suglarin tiimiiyle su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yerine, toplum
diizeninin korunmasi kaygisiyla bu fiillerin toplum diizenini bozucu davraniglar olarak
goriilerek idareye ceza verme yetkisi giindeme gelmektedir. Taninan s6z konusu ceza
verme yetkisinde idare, yargi organlarina bagvurmaksizin ceza vermektedir
(Karagiilmez, 2005: 27).

Sug¢ olmaktan ¢ikarma, ceza yaptirnmina bagl ve ceza yasalarinda bulunan
su¢ tiplerinin ceza sistemi alanindan ¢ikarilmasi demektir. Bu ceza yasasindan ¢ikarma
veya baska hukuk diizenine dahil etme bi¢ciminde olabilir (Centel ve dig. 2005: 227).

Tirk Hukukunda bazi 06zel yasalardaki cezalarin idari cezaya
donistiirilmesine 1980’lerden itibaren baslanmistir (Centel ve dig. 2005: 227)..
Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlart disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu
olarak; cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda
idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir (Hakeri, 2007: 102).

I1.2.2. Miilkiyetin Kamuya Geg¢irilmesinin Hukuki Niteligi

Kabahatler Kanunu kapsaminda miilkiyetin kamuya gegirilmesi; kanunda
acik hiikiim bulunan hallerde yonetsel bir karar ile kabahatin konusunu olusturan veya

kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen esya iizerindeki 6zel miilkiyete son verilerek,
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bu miilkiyetin devlete veya kabahatin konusuyla ilgili diger kurum ve kuruluslara
devredilmesi olarak tanimlanabilir. Aynen kabahatlerin tanimlanmasinda oldugu gibi
burada da ceza hukuku miiessesesi olan miisadere ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi
arasindaki fark bu tedbirin bir yargi organi tarafindan degil idari bir makam tarafindan
uygulanmasidir. Bu sebeple miilkiyetin kamuya gecirilmesi terimi miisadereden
ayrilmas1 ve miilkiyetin devlet yaninda diger kamu kurum ve ilgili kuruluslara
aktarilmasini da igerecek sekilde secilmis olmasi da kanun koyucunun bilingli tercihidir
(Gedik, 2008: 113).

I1.2.3. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesinin Miisadereden Farki

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine ancak kanunda agikca diizenleme
yapilmigsa basvurulabilecektir. Miisadere agik¢a kanunun ilgili 6zel maddesinde
diizenlenmemis olsa bile Tiirk Ceza Kanunu’nun genel boliimiinde diizenlendiginden
uygulanabilir.

Miisadere ancak kasten islenen suclarda miimkiindiir. Miilkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbiri kabahatlerle ilgili oldugundan kanunda diizenlenen hallerde taksir
veya kast aranmaksizin bu tedbire basvurulabilir.

Kabahatlere tesebbiis halinde miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine
basvurulamaz. Clinkii kabahatlerde tesebbiis kural olarak miimkiin degildir. Miisadere
bir yargi orgami karariyla uygulanirken, miilkiyetin kamuya gegirilmesi i¢in idari
organin karari yeterlidir.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesinin amaglart farklidir.
Miilkiyetin kamuya gecirilmesinin amaci bireyin idari diizeni ihlal etmesinden dolay1
uyarilmasidir. Bir giivenlik tedbiri olarak miisaderenin amaci ise yeni sug¢ islenmesinin

onlenmesidir (Mahmutoglu, 2000: 153; Caglayan, 2007: 59).
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Bir idari yaptinim ¢esidi olarak miilkiyetin kamuya gegcirilmesi tedbiri de,
miilkiyetin bir ¢esit kaybi sonucunu dogurmakta ve miilkiyet sahibinden alinarak
devlete veya diger kamu kurum veya kurulusuna gecirilmektedir. Kabahat teskil eden
fiilin islenmesi suretiyle elde edilen malvarlig1 degeri drneginde oldugu gibi miilkiyetin
kamuya gegcirilmesinde de, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanimi sz
konusudur. Kabahatler Kanunu’'nda miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirinin
uygulanmasi i¢in ilgili kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi sart1 getirilmistir. Bu
durumda miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri Anayasa m.35’e¢ uygundur, zira bu
maddede miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi

diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA MUSADERE VEMULKIYETIN
KAMUYA GECIRILMESI

III.1.Tiirk Ceza Kanununda Miisadere

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda miisadere esya ve kazang miisaderesi
olarak 54. ve 55. maddelerde diizenlenmistir.

Madde 54 - (1) Lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak
lizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhgr veya genel ahldk agisindan
tehlikeli olmas: durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamin, ortadan kaldiriimasi, elden
ctkariimasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi
halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan egyanmin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran
daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanmilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi aywmak olanakl ise, sadece bu kismin miisaderesine

karar verilir.
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(6) Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca
istirak eden kiginin payinin miisaderesine hiikmolunur.

Madde 55 - (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi ic¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karari verilebilmesi i¢in
maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
miisaderesine hiikmedilir.

Bu maddelerde esya ve kazang miisaderesi her yoniiyle diizenlenmistir. Esya
ve kazan¢ miisaderesinin hangi durumlarda miimkiin oldugu, miisaderenin hangi
sekillerde yapilabilecegi sayilmis, boylece esya ve kazang miisaderesi i¢in genel sinirlar
cizilmistir.

765 sayili TCK’nda miisadere ceza mahk(miyetinin neticeleri ve tarzi
icralar1 boliimiinde diizenlendiginden miisaderenin hukuki niteligi tartigmaliydi. Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda miisadere bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ilk kez miisaderede orantililik ilkesi getirilmek
suretiyle mecburi miisadere sistemi yumusatilmistir™*. TCK 54. maddesinin 3. fikrasina
gore “ Sucgta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agwr
sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda,

’

miisaderesine hiikmedilmeyebilir.’

#* Orantililik ilkesi AIHS Ek 1 Nolu Protokolin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ve
sinirlandirilmast hususundaki ATHM Igtihatlarna da uygunluk arz etmektedir. Bu husus 4. boliimde
ayrintili olarak incelenecektir.
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Burada s6z konusu olan esyanin miisaderesinin suca nazaran daha agir
sonuglar doguracak olmasidir. Yoksa burada s6z konusu esya ile sugun maddi konusu
arasinda mekanik bir deger karsilastirilmasi yapilmasi ve bunun sonucuna gore
miisadere hususunda karar verilmesi istenmemektedir. Burada hakim sugun hukuki
konusu, maddi konusu, toplumdaki etkisi, faile sagladigi yarar, magdurda meydana
getirdigi aci, failin kastinin tezahiiri gibi hususlar1 birlikte degerlendirecek ve
orantililik hususunda bir karar verecektir (Oztiirk ve Erdem, 2005: 303).

Miisadere artik sadece kasith islenen suclarda s6z konusudur. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu déneminde bu husus o6gretide tartismaliydi. Ancak uygulamada
Yargitay taksirli suglarda miisadere olamayacagi sadece kasitli suglarda miisaderenin
miimkiin olacagini yerlesmis igtihatlariyla kabul etmekteydi.

1 Haziran 2005’te yirirlige giren TCK 54. maddesinin 2. fikrasinda *
Birinci  fikra kapsamina giren esyamin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmast,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska surette imkansiz kilinmasi halinde bu esyanin
degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir”

Yine TCK m.55/2 ile de “miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el
konulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilemedigi hallerde bunlarin karsiligini
olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.” Seklinde hiikiim koymak suretiyle
kaim deger miisaderesini miimkiin hale getirmistir. Ornegin: Sucta kullanilan otomobile
herhangi bir sekilde el konulamamissa, satilmis ya da ortadan kaybedilmigse artik
mahkeme bu otomobilin degeri kadar paranin miisaderesine karar verebilecektir.

5237 sayili TCK ile esyanin kismen miisaderesi ya da ortak miilkiyete konu
bir esya so6z konusuysa bu durumda suga karisan kiginin paymin miisaderesine

hiikmetmek miimkiin hale getirilmistir.
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I11.1.1.Esya Miisaderesi

Esya miisaderesi TCK m.54’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore
kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esya iyi niyetli iiclincli kisilere ait olmamak {izere miisadere
edilir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile yapilan diizenleme karsisinda esya miisaderesini
“kasith bir su¢un islenmesinde kullanilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen veya
sugtan meydana gelen veya kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi kosuluyla sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin;
bunlarin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska
bir surette imkansiz hale gelmesi durumunda séz konusu esyanin degeri kadar paranin,
yahut; tiretimi bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan
esyanin miilkiyetinin devlete gecmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozbek, 2006:
593).

Tanimdan da anlasilacag: iizere esya miisaderesi sucla ilgili esya ve bash
basina sug teskil eden esya olmak iizere iki ana boliimde diizenlenmistir.

I11.1.1.1.Sugla ilgili Esyanin Miisaderesi

Sugla ilgili esyadan maksat miisadere edilecek esyanin ya sucun
islenmesinde kullanilan ya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
yahut da kamu giivenligi kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast
kaydiyla su¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus esyanin bizatihi varligindan ayrik
olmak tiizere ortada bagimsiz bir sugun ve sugla esya arasinda yukaridaki sayilan tiirden

bir iliskinin bulunmas1 gerekir. Or: Kasten yaralama sugunda kullanilan bigak.
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I11.1.1.1.1.Sugla ilgili Esyanin Miisaderenin Sartlari:

e  Bir Suc Islenmelidir

Birinci bdliimde tanimlanan anlamda ortada bir su¢ olmalidir.  Yeni Tiirk
Ceza Kanunu sisteminde esas alinan sug teorisinde sugun unsurlari: 1.Maddi Unsurlar
(Bir haksizlik olarak fiil, netice, nedensellik baglantisi) 2. Manevi Unsurlar (Kast,
taksir) 3. Hukuka aykirilik olarak belirlenmistir. Bu sistemde kusurluluk sugun bir
unsuru degildir. Kusurluluk, isledigi su¢ dolayistyla fail hakkinda bulunulan
degerlendirme yargisidir (Ozgeng, 2005: 194).

Bir sugun varligindan bahsetmek i¢in her zaman sugun tamamlanmis olmasi
aranmaz. Sugun en azindan tesebbiis agamasina gelmis olmasi yani icra hareketlerine
baslanmis olmasi gerekir. Ornegin: Eve hirsizik amaciyla girmek igin kullanilan
tornavida, ¢ekic vs. kisi kap1 zorlama sirasinda ve heniiz eve girmeden yakalansa dahi
miisadere edilecektir.

e  Islenen Suc¢ Kasith Olmahdir.

Kast, failin gergeklestirdigi davranisin neticesinin ne oldugunu bilmesi ve
bu neticenin gergeklesmesini istemesidir. Fail tabanca ile bir sahsin viicudunun {ist
bolgesine ates etmesi durumunda sahsin Olecegini bilmekte ve hedefi viicudun {ist
bolgesi olarak segmekle 6liim neticesini istemektedir.

Istemek, cogu zaman dogrudan bir sonuca neden olma igin hareket etmis
olmay1 gerektirir. Ancak bazen kisi sonucu Ongormekle birlikte dogrudan dogruya
istememis olabilir. Ornegin: Bir kisinin korku yaratmak amaciyla bir meydana bomba
birakmas1 olayinda bagka kisilerin 6lecegini dngdérmesi ancak bunu dogrudan dogruya
istememesi gibi. Bu durumda failin ger¢eklesme ihtimalini onayladig: (riza gosterdigi)

sonuglar istenmis sayilir. Ornekte oldugu gibi fail hangi sonu¢ meydana gelecek olursa
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olsun ben bu bombay1 patlatacagim demisse artik bu sonucu istemis demektir. Fail
neticeyi dogrudan dogruya istemekle birlikte, neticenin ger¢eklesme ihtimali faili bu
davranigtan vazgecirmiyorsa (sonucu onayliyor, sonuca riza gosteriyorsa) bu durumda
dolayl kasttan s6z edilir®.

. Bir Esyanin Varhgi

Hukuk anlaminda esya; maddi varligi olan, iizerinde hdkimiyet kurulabilen,
insan disi, ekonomik deger tasiyan her tiirlii nesnedir. Insan viicudu canl iken esya
sayllmaz. Ancak insan viicudundan ayrilmig parcalar duruma gore esya sayilabilir.
Hukukumuzda hayvanlar canli da olsalar esyadir. Fikri haklar esya sayilmamaktadir.*®
Para da bazi yazarlara gore esya sayillmaz ve esya miisaderesinin konusu olamaz, ancak
kazan¢ miisaderesinin konusu olabilir. (Onder, 1994: 93; Ozbek, 2006: 595)
Kanaatimce para da bazi hallerde esya sayilabilir. Ornegin: Bir kisiden 10.000 TL
dolandirmak i¢in o kisiye 200 Avro verilmesi ve 10.000 TL ve 200 Avronun sug
esnasinda ele gecirilmesi halinde magdura ait olan 10.000 TL magdura iade edilirken,
ekonomik degeri olan ve sucun islenmesinde kullanilan 200 Avronun miisaderesi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda miisadere i¢in hukuki gerekge sucta kullanilma sebebine
dayanacaktir. Buradaki miisadere iddia edildigi gibi kazan¢ miisaderesi olamaz. Zira
200 Avro failin su¢ sebebiyle elde ettigi degil su¢ islemek icin elinden ¢ikardigi yani
sucta kullandig1 esya mahiyetindedir. Kullanilmasi basli basina sug teskil eden sahte
para ise zaten bu haliyle tedaviil ve satin alma degeri olmadigindan para sayilamaz ve

TCK m.54/4 anlaminda kendisi sug teskil eden bir esyadir (Yerdelen, 2005).

» Dolayli kast doktrinde degisik isimlerle anilabilmektedir. Weber Kasti, Muhtemel Kast
2% Fikri haklar tecessiim ettirilemeyen (her zaman cismani varhk gostermeyen) seylerdir.
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e  Esya lle Su¢ Arasinda Iliski Olmahdir
Esya, sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya
da suctan meydana gelen bir esya olmalidir.

Sucun islenmesinde Kullanilan Esya

Sucun islenmesinde kullanilan esya sugun icra hareketlerinin yapilmasina
katki saglayan (Centel ve dig. 2008: 767), sucun gerceklestirilmesinde fiilen kullanilan
nesnelerdir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu’na gore sugta kullanilan esya “sucun
islenmesini kolaylastiran bir harici vasitadwr ki bu vasitamin ciiriimden vasut olan gaye
ile miinasebeti, miicerret sucun islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine
yardim etmis olmaktan ibarettir” (Soziier, 2003: 398).

Miisadere i¢in o seyin sugta kullanilmasinin muhtemel olmasi yetmez,
esyanin sucta kullanildigimin  sabit olmasi1 gerekir. Sucgun islenmesi veya
hazirlanmasinda bu esyadan fiilen ara¢ olarak yararlanilmis olmalidir. Kullanma sug
tamamlanincaya kadar ya da sugun bitmesinden dnce olmalidir (Oztiirk ve Erdem,
2005: 306). Bir sugun varligindan bahsedilmesi i¢in en azinda hazirlik hareketlerinin
tamamlanmis, sugun icra hareketlerinden birinin de yapilmis olmasi1 gerekir. Hukuki
anlamda sucun en azindan tesebbiis agsamasina gelmis olmasi yani cezalandirilabilir bir
eylemin varhig: sarttir. Ornegin: Bir binadan hirsizlik yapilmasi hususunda kap1 agacak
cilingir ya da tornavida satin alinmasi, evin civarina gelinmesi hazirlik hareketleri
oldugu halde evin kapisinin tornavida ile agmaya ¢aligilmasi icra hareketidir.

Sucun islenmesine Tahsis Edilen Esya

Sugun islenmesine tahsis edilen esya kavrami Yeni Tirk Ceza

Kanunu’muza girmis olup kanun metninde veya gerekc¢esinde tanimlanmamustir.
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Bir gorlise gore burada kastedilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
“ciiriimde ...kullanilmak tizere hazirlanan esya” ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle bu kavram Eski Ceza Kanunu donemindeki doktrin ve uygulamaya gore
belirlenmelidir (Hafizogullari, 2003) Diger bir goriise gore ise suca tahsis edilmis
esyadan icra hareketleri sirasinda kullanilmamakla birlikte sugun islenmesini
kolaylastiran esya anlagilmalidir. Ornegin: Sug yerine gidilen arag (Centel ve dig. 2008:
767).

Ozgeng, tahsiste devamliligin oldugu bu nedenle (Ornegin: sug islemek icin
kurulmug orgiitiin iglerine tahsis edilmis esya) bu tip esya sayilacagini savunmaktadir.
Ancak bu durumda bu hiikim sadece devamlilik gdsteren oOrgiit suglarinda
uygulanabilir. Oysa suca tahsis edilen esya sugun islenmesinden Once veya sonra
kullanilmis olabilir. Bir kisiyi 6ldiirmek i¢in pusu kurmak i¢in olay mahalline gidilen
arag bu tip esyadir (Bakici, 2007: 1059).

Bu agiklamalar 1s18inda tamamlanmis veya tesebbiis agsamasinda kalmis bir
sucta, sucun islenmesinde kullanilan esya disinda kalan ve fakat sugun islenmesini
kolaylastiran veya sugun islenmesine yarayisli olan esya sucun islenmesine tahsis
edilen esyadir (Gedik, 2007: 123).

Suctan Meydana Gelen Esya

Sugun islenmesinden elde edilen seylerle, esya miisaderesine konu olan ve
suctan meydana gelen seyler benzerlik gosterir ancak birbirinden farklidirlar. Bir
esyanin sugtan meydana geldiginin kabul edilmesi i¢in sug¢ tipinde belirtilmis olan
unsurlarin gergeklestirilmesinden husule gelmesi ve bunun dogrudan dogruya ortaya
cikardig1 esya olmasi gerekir. Burada onemli olan sug¢ teskil eden fiil ile birlikte ve

dogrudan dogruya meydana gelmis olmasidir. Yani bu esya sugun islenmesiyle birlikte
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var olmaktadir. En tipik 6rnegi sahte para veya sahte belgenin iiretilmesidir. Buna
karsilik dogrudan dogruya sugun islenmesinden kaynaklanmayan ancak sugun
islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen seyler esya miisaderesine degil kazang
miisaderesine konu olabilecektir. Ornegin: Calman ya da uyusturucu ticaretiyle elde
edilen para (Soziier, 2003: 403; Onder, 1994: 96).

Sucta Kullamilmak Uzere Hazirlanan Esva

S6z konusu esya heniiz sugta kullanilmamistir. Diger hallerin tiimiinden
farkli olan heniiz cezalandirmay1 gerektirecek tesebbiis asamasina gelmis bir sugun da
olmamasidir. Esya TCK m.54/4 fikra kapsamima da girmemektedir. Yani esyanin
varligt da basli basina su¢ olusturmamaktadir. Burada istisnai bir hiikiim ortaya
konmustur. Zira sugla alakasi bakimindan degerlendirildiginde bu esyanin miisadere
edilmemesi gerekir. Fakat bu 6zel hiikiim geregi esya miisadereye konu olmaktadir.
Ancak bunun i¢in de esyanin o haliyle kamu giivenligi, kamu saghigi veya genel ahlak
agisindan tehlikeli olmasi gerekmektedir. Ornegin:Kasten 6ldiirme sugunun hazirlik
hareketi olarak hazirlanmis olan ruhsatsiz silah varlig1 su¢ olusturdugundan miisadere
edilecek (sugun icra hareketlerine baslanmadigindan suga tesebbiis s6z konusu olmadigi
halde) ancak 6ldiirme sugu i¢in hazirlanmis olan zehir kamu sagligi sebebiyle miisadere
edilebilecektir. Burada hazirlik hareketleri bakimindan bir ispat sorunu karsimiza
¢ikabilir. Ciinkii zehrin bir kisiyi 6ldiirmek i¢in hazirlanmis oldugunu belirlemek her
zaman miimkiin olmaz (Kamer, 2007: 337).

e Esya lyi Niyetli Uciincii Kisilere Ait Olmamahdir

Kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis

edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine bu esyalar iyi niyetli kisilere

ait degilse hilkkmedilebilecektir.
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Kanunun esyanin iyi niyetli {i¢iincii kisilere ait olmamak seklinde olumsuz
ifade seklini segmesinin sebebi esyanin kime ait oldugunun kanitlanmasi sinirini
daraltmak olarak izah edilmektedir. Buna gore miisadere i¢in esyanin iyi niyetli tiglincii
kisilere ait olmamasini yeterli saymistir. Esyanin sugluya ait oldugunun ispatlanmasina
gerek yoktur (Erem, 1995: 389). Kisinin sugun islenmesine istirak etmemesi, sugun
islenisinden haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulundugu esya bir sugun
islenmesinde kullanilmus olsa bile, miisadereye hiikmedilemeyecektir®’.

Buradaki iyi niyetin teknik anlamda kullanildigi ve Medeni Kanun 3. madde
hitkmii ¢ercevesinde anlasilmasi gerektigi; aksi ispatlanincaya kadar esya kendisine ait
olan sahsin iyi netinin korunacagi; kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kisinin iyi
niyet iddiasinda bulunamayacagini savunan goriis sahipleri vardir (Parlar ve Hatipoglu,
2007: 496).

Kanaatimizce buradaki iyi niyet Medeni Kanun anlamindaki iyi niyet
degildir. Yani suca istirak etmeyen, esyanin sucta kullanildigini bilmeyen -haberdar
olmayan- kisi iyi niyetlidir. Ornegin: Aracini kendi rizasiyla arkadasina veren birinin,
arkadasinin bu aracla kasith bir sug¢ islemesi halinde bu kisinin gerekli dikkat ve 6zeni
gosterseydi esyay1 verdigi arkadasinin sug isleyecegini anlayabilirdi, gibi bir yaklagimla
aracin miisaderesine karar verilemez.

TCK 55. maddeye “Bu madde kapsamina giren esyamin miisadere
edilebilmesi i¢in, egyayr sonradan iktisap eden kisinin 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanmiyor

olmasi gerekir. “seklinde bir fikra eklenmistir®®.

275237 sayili TCK 54. madde gerekgesi
% 26.6.2009 tarihli 5918 sayili TCK ve Bazi Kanunlarda Degisiklik yapiimasina dair kanunun 2. maddesi
ile eklenmistir.
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Bu madde ile iyi niyet hususunda Medeni Kanun referans alinmis ise de bu
sadece kazang¢ miisaderesi i¢in ve sugtan elde edilen kazancin herhangi bir sekilde elden
cikarilmasi halinde bunu iktisap eden kisinin iyi niyetli olmas1 halinde bu kazaniminin
korunacagi yoniinde bir hiikiimdiir. Burada esyay: iktisap eden kisi s6z konusu suga
tamamen yabanci olup, sucla herhangi bir ilgisi bulunmadigi gibi gerekli dikkat ve
Ozeni gosterseydi o kazancin sugtan hasil oldugunu bilebilecek durumda olmasi
miisadere i¢in yeterlidir.

Eski Ceza Kanunu doneminde Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda “Egsyanin
miisadere edilebilmesi i¢in sucu igleyene ait olmasi; esya baskasina ait ise de o kiginin
esyanin su¢ta kullanilmasinda rizasit veya bilgisinin bulunmasi gerekir.” Demekteydi.
Eski Ceza Kanunu m.36/1°de iyi niyet yerine “fiilde methali olmayan kimselere ait
olmamak “ seklinde bir sinirlama séz konusuydu®.

Sucun iglenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmis ve kamu giivenligi kamu
sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan esyanin miisaderesi s6z konusu ise bu
durumda esyanin kime ait oldugu hususunun 6nemi yoktur. Esya kime ait olursa olsun
miisadere edilecektir. Zira Kanun iyi niyetli liclincii kisilere ait olmama hususunu
sadece sugun iglenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesine has olarak diizenlemistir (Ozgeng, 2005: 696).

Buradaki diizenleme miisadere miiessesesinin amacina da uygundur.
Miisaderenin amact; esyanin failin elinde kalmasinin failin ilerde su¢ isleme olasiligini
artirabilecegi, bu nedenle sucla ilgili olan ve failin elinde olan esyanin failden
uzaklastirilmasi ve toplumsal korunmanin bu sekilde saglanmasidir (Aydin, 2009: 152;

Erem ve dig. 1997: 910).

¥ YCGK 17.6.2003 tarih ve 2003/ 6-176 say1li karari
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Esyanin, magdur veya suctan zarar gérene ait olmasi durumunda miisadere
edilmesi zaten miimkiin degildir. Konuyu somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
uygulamada ¢ok sik rastlandigi tizere, bir kisiyi kacirmak maksadiyla arabasini
arkadasina veren sahsin durumu, fiilin iglenmesinde kullanilan araglari saglamak
seklinde suca istirak —yardim eden- hususunu olusturur. Bu durumda arabayi veren kisi
su¢ ortagl oldugundan araba miisadere edilecektir. Buna karsilik bir kiginin arabasini
arkadasina gezmesi i¢in vermesi ve fakat arkadasimin bu araba ile bir kisiyi kagirmasi
halinde ikili bir ayrim yapmak gerekir Eger arabay1 veren kisi, arkadaginin arabayi bir
kisiyi kagirmak sugunda kullanacagindan, arabay1 arkadasina verdikten sonra haberdar
olmugsa, bu durumda arabanin miisaderesi soz konusu olacaktir. Ancak arabay1
verdikten sonra da bu durumdan haberdar degilse arabanin miisaderesi miimkiin
degildir (Gedik, 2007: 145).

e Orantihihk

Sugun islenmesinde kullanilan esyanin miisadere edilmesi halinde bu
miieyyideyle, fiilin ifa ettigi haksizlik muhtevasi arasinda makul bir oranin bulunmasi
orantililik ilkesinin geregidir (Ozgeng, 2005: 695).

Yeni TCK m. 3/1 e gore “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Bu hiikim ceza hukukunun
tamaminda gegerli olan orantililik ilkesini diizenlemektedir. Bu husus dogal olarak
miisadere i¢in de gegerlidir. Ancak TCK bununla da yetinmeyerek miisaderede
orantililik kuralini ayrica diizenlemistir. TCK 54. maddesinin 3. fikrasina gore “ Sucta
kullanilan esyamin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacagr anlasildiginda, miisaderesine

’

hiikmedilmeyebilir.’
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Burada s6z konusu olan esyanin miisaderesinin suca nazaran daha agir
sonuglar doguracak olmasidir. Yoksa burada s6z konusu esya ile sugun maddi konusu
arasinda mekanik bir deger karsilastirilmasi yapilmasi ve bunun sonucuna gore
miisadere hususunda karar verilmesi istenmemektedir. Buna gore hakim, sugun hukuki
konusu, maddi konusu, toplumdaki etkisi, faile sagladigi yarar, magdurda meydana
getirdigi aci, failin kastinin tezahiirii gibi hususlar1 birlikte degerlendirecek ve
orantililik hususunda bir karar verecektir. Burada hakime bir takdir yetkisi taninmistir.
Miisaderenin suca nazaran daha agir sonu¢ dogurmamasit ve hakkaniyete aykiri
olmamast hususunu degerlendirecek ve ona gore bir karar verecektir (Mahmutoglu ve
Unver, 2000: 26).

Alman Ceza Kanunu m. 74b’ye gbre miisadere kararini verecek mahkeme
bu yaptirnmin islenen sugun Onemi, suca istirak edenlerin veya benzeri miisaderede
tictincii kisilerin kusurlarinin agirligr ya da miisadere konusunun tehlikeliligi karsisinda
acik orantisizlik gosterip gostermedigini arastirmakla ylikiimlidiir. Bu arastirmada
mahkeme somut olayda miisaderenin orantisiz olacaglr kanisina varirsa, kanunda
ongoriilen iki segenekten birine hiikmedebilecektir. Miisadere hiikmiinii vermekten
tamamen sarfinazar edebilecegi gibi, miisadere ile varilmak istenen amaca bagka bir
yaptirimla da ulasabilmek miimkiin ise miisadere yerine bu yaptirima
hilkkmedebilecektir. Yine mahkeme miisadere konusu esya hakkinda yapilacak
islemlerin, muhakeme ekonomisi bakimindan ¢ok agir bir yiik getirecegi kanisina
varirsa yine miisadere karar1 vermeyebilecektir (Soziier, 2003: 402).

e Ceza Mahkimiyeti Zorunlu Degildir
765 Sayil1 TCK m.36/1 miisaderenin s6z konusu olmasi i¢in mutlak surette

bir ceza mahkimiyetinin varligim1 sart kosuyordu. Bu durum uygulamada yas
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kiictikliigii, akil hastalig1 vb. sebeplerle ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi
yahut durma, diigme, ret, beraat karar1 verilmesi halinde miisadereye hiikmedilip
edilmeyecegi hususu tereddiide sebep olmaktaydi. Yargitay onceleri bu durumda
miisadere karari verilemeyecegi goriisiinde iken daha sonraki tarihli kararlarinda
miisaderenin ceza degil tedbir olduguna vurgu yaparak mahktimiyet disindaki kararlarin
verilmesi halinde de miisadereye hiikmolunabilecegini kabul etmistir (Yilmaz, 2003:
53).

Yeni TCK miisadere i¢in mahkimiyet sartin1 ortadan kaldirarak bu
tartismalar1 bir anlamda bitirmistir. TCK m.54’te sayilan sartlar arasinda mahkimiyet
hilkmii bulunmadigr gibi kanunun sistematigi igerisinde miisadere agik¢a giivenlik
tedbirleri boliimiinde sayilarak bu husus ortaya konulmustur. Ornegin: Bir akil
hastasinin bigakla birini yaralamast durumunda akil hastaligit nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilse bile sucta kullanilan bigagin miisaderesine
hiikkmedilecektir (Arslan ve Azizoglu, 2004: 220).

I11.1.1.2.Su¢ Teskil Eden Esyanin Miisaderesi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun m.54/4 maddesi “Uretimi, bulundurulmasu,
kullamilmasi, taginmasi, alim satimi su¢ olusturan esya miisadere edilir. "seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim tam anlamiyla 765 sayili TCK m. 36/2’nin karsilig1 sayilir.

Esyanin kendisi —varligi- basli bagina su¢ olusturabilecegi gibi, iiretimi,
kullanilmasi, alim satimi sug olusturabilir. Bu tiir esya, maddede sayilan faaliyetlerden
veya diger suglardan bagimsiz olarak kanundan otiirii miisadereye tabidir. Ornegin:
Ruhsat siiresinin dolmasina ragmen ruhsati yenilenmeyen, sahibi tarafindan siiresinde

kolluga teslim edilen 6136 sayili Kanuna tabi tabancanin miisaderesi bu sekildedir. Bu
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sekilde miisadereye tabi olan esyalar; uyusturucu maddeler, yasak silahlar, sahte paralar
sayilabilir.

Sug teskil eden esyanin miisaderesi, mutlak ve objektif bir sucluluk teskil
etmesi nedeniyledir. Mutlak ve objektif sugluluk, esyanin kullanilmasi, yapilmasi,
taginmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ceza tehdidi altinda kesin surette yasaklanmis
olmakla meydana gelir. Kanun bu c¢esit esya ile fail arasinda artik aidiyet sartin1 da
aramamaktadir ve bunlarin faile ait olmasa bile miisaderesini emretmektedir (Erem ve
dig. 1997: 912).

Sug teskil eden esyanin miisaderesi hususunun bir giivenlik tedbiri oldugu
765 sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirliikte iken de 6greti ve igtihatlarla kabul edilmisti.
Yeni Tiirk Ceza Kanunu i¢in de ayni seyi sOylemek miimkiindiir. Ciinkii burada
miisadere sadece esyanin tehlikeliligine baglanmis durumdadir. Sugla ilgisi esyanin
bizzat kendisidir.

Bir sugun islenmesine vasita olmak bakimindan bulundurulmasi, imal
edilmesi, ithal ve ihra¢ olunmasi, satilmasi ve satin alinmasi tehlikeli olan esya soz
konusu olup, bu esya lizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmesi, bir sugun islenmesi
bakimindan her zaman tehlikeli goriiliir. Iste bu tehlikeli esya bir giivenlik tedbiri
olmak iizere miisadere edilir (Erman, 1976: 246).

Sahibi kim olursa olsun sug teskil eden esya mutlaka miisadere olunur. Bu
nitelikteki bir esyanin herhangi bir su¢ failine ait olmasi aranmaz. Sug teskil eden
esyanin miisaderesi icin bir ceza ile mahkimiyete gerek yoktur. Sug faili herhangi bir
sebeple cezalandirilmasa dahi esya miisadere edilecektir. Burada esyanin miisaderesinin

sugla orantili olup olmamsinin da dnemi yoktur.
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Alman Hukuku’nda bir esyanin tehlikelilik gdstermesi nedeniyle miisadere
edilebilmesinin kosullart Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 74/2/2 de diizenlenmistir.
Burada miisadere tehlikeye karst koyma amaciyla uygulandig: i¢in giivenlik tedbiri
niteliginde olup, esyanin miisaderesi bakimindan miilkiyetin kime ait oldugu bir 6nem
tasimamakta ve bu nedenle doktrinde buna ayirimsiz miisadere (unterschiedlose
Einziehung) denmektedir. Giivenlik tedbiri niteligindeki bu miisadereye hiikkmederken
islenen eylemin hukuka aykiri olmasi yeterli olup, eylemin kusurlu bir bicimde
islenmesi gerekli degildir (Soziier, 2003: 401).

I11.1.1.3.0rtak Miilkiyete Konu Esyanin Miisaderesi

Miisadere edilecek esya lizerinde birden fazla kisinin miisterek veya istirak
halinde miilkiyeti s6z konusu olabilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikkte iken bu
husus doktrinde tartismaliydi. Zira 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 36 miisadere igin
“fiilde methali bulunmayanlara ait olmamak iizere” sartint igeriyordu. Bir kisim
yazarlar bu tip esyanin miisaderesi i¢in tiim maliklerin suga katilmis olmasi sartini
ararken bazi yazarlar maliklerden birinin suga katilmis olmasini yeterli gormekteydi
(Onder, 1994: 94).

Yargitay; miisterek miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, sanigin
hissesinin miisaderesi yoluna gidilecegi kararmni vermistir>’.

5237 sayili TCK m. 54/6 “Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili
olarak, sadece suca istirak eden kiginin paymmin miisaderesine hiikmolunur.” Seklindeki
diizenleme karsisinda artik maliklerden birinin suga katilmasi durumunda istirak
halinde ya da miisterek miilkiyet olmasi fark etmeksizin bu kisinin esyadaki payi

musadere edilecektir.

*YCGK 25.4.1983 tarih ve 92/191 sayili karari
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I11.1.1.4.Kismi Miisadere

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 54/5 “Bir seyin sadece bazi kisimlarinin
miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl: ise,
sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.” Eski TCK zamaninda bu konuda agik bir
hilkkiim bulunmasa da uygulamada Yargitay kismi miisaderenin miimkiin oldugunu
kabul etmisti. Ornegin: Bir filmin sadece miistehcen sahnelerinin®', sahte vizeli
pasaportun sadece vize kismmnimn®*, miisadere edilebilecegine hitkkmetmistir.

I11.1.2.Kazan¢ Miisaderesi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 55 - (1) Sugun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi icin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere
karart verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
miisaderesine hiikmedilir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kazang miisaderesi ile ilgili bir hiikiim
mevcut degildi. Sug¢ sebebiyle elde edilen kazanglarin miisadere edilip edilmeyecegi
hususunda doktrinde farkli gériisler meveuttu®.

Kazan¢ miisaderesinin diizenlenmesiyle birlikte ceza hukuku vasitasiyla el
uzatilabilecek malvarliginin kapsami genisletilmistir. Zira Yeni Tiirk Ceza Sistemi’nde

su¢ bir kazang elde etme kaynagi olamaz ve suctan elde edilen gelir, kisinin yaninda kar

*1'5.CD 9.12.1981 3856/3700 sayili karari
326. CD 7.5.1992 3018/3770 say1li karari
33 Bu konuda 6retide ileri siiriilen goriisler ve uygulama icin bkz. Gedik Miisadere s. 71 vd.
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olarak kalamaz. Bu sebeple ekonomik c¢ikar amacina yonelik olarak islenen sucun
islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen gelirin miisaderesi cihetine gidilecektir
(Ozgeng, 2005: 698).

Bu amagla getirilen kazan¢ miisaderesi; kara para aklama, uyusturucu
ticareti, dolandiricilik, kagakeilik gibi ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla islenen
suclara karsi miicadele hususunda etkin bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmugtir.

Alman Ceza Hukuku’'nda su¢ sebebiyle elde edilen maddi kazanglarin
misaderesi Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 73-73d maddeleri arasina Verfall
basligiyla ayrintili olarak diizenlenmistir.  Kazang miisaderesi ile diger miisadere
tiirlerinden farkli bir amag giidiildiigiinden, kazan¢ miisaderesi digerlerinden farkli bir
hukuki nitelik ve kosullara baglanmaktadir. Kazang miisaderesiyle giidiilen asil amag,
failin hukuka aykir1 bir sekilde elde ettigi ekonomik avantajlar yoluyla haksiz bir
bicimde zenginleserek genel ekonomiye verdigi zararin giderilmesidir (Soziier, 2003:
403).

I11.1.2.1.Kazan¢ Miisaderesinin Sartlari

Esya miisaderesinde islenen sugun nitelikleri ile ilgili acgiklamalar aynen
burada da gecerlidir. Bir su¢ islenmis olmali ve bu sugun mutlaka kasitla islenmis bir
su¢ olmasi gerekir. Esya miisaderesinin sartlarindan ayrilan husus burada miisadere
edilecek seyin niteligidir. Zira burada miisadereye konu olan sey, esya, para olabilecegi
gibi ekonomik degeri olan her tiirli maddi menfaat ve bu degerlerin doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikmis olan ekonomik kazanglar da olabilir (Artuk ve dig. 2007: 469).

Sugun islenmesi ile elde edilen menfaatler; kumar, uyusturucu ticareti,
kacakeilik vs. gibi suglar sebebiyle elde edilen menfaatlerdir. Bunlar ayn1 zamanda

sugun konusunu da olusturabilir. Ornegin: Hirsizlik sonucu elde edilen malvarlig
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degeri hem suctan elde edilen kazang hem de sugun konusudur. Bir esyanin sugtan
meydana geldigini kabul etmek icin sugtan dnce ortada olmadigi halde, sug¢ tipinde
belirtilen unsurlarin gergeklestirilmesinden husule gelmesi ve bunun dogrudan dogruya
ortaya ¢ikardid1 esya olmasi gerekir. Ornegin: Sahte para. Sug islenmesiyle elde edilen
esya ise suctan Once vardir, sug, bu esyanin sadece el degistirmesinde arag
durumundadir. Ornegin; Calint1 oto (Onder, 1994: 96; Séziier ve dig. 2002: 404)

Sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler de kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturur. Bu menfaatin sucun islenmesinden Once ya da sonra faile
saglanmis olmasinin dnemi yoktur miisadere edilecektir (Ozgeng, 2005: 700).

Sucun konusunu olusturan maddi menfaatler de kazang miisaderesine tabi
olacaktir. Ornegin: Hirsizlik sugunda sugun maddi konusunu olusturan ekonomik deger.
Sugun islenmesi ile elde edilen menfaatler, sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ve sugun konusunu olusturan maddi menfaatlerin degerlendirilmesi veya
donistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglar da miisadereye tabidirler.
Burada magdura iade hususunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Zira miisaderenin bir
sarti da maddi menfaatlerin sugun magduruna veya iyi niyetli ligiincii kisiye ait
olmamasidir. Aksi halde bu menfaatler bu kisilere iade edilecektir.

I11.1.3.Kaim Deger Miisaderesi

TCK 54. maddesinin 2. fikrasinda “ Birinci fikra kapsamina giren esyanin
ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska surette
imkansiz kilinmasi halinde bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar

verilir”
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TCK m.55/2°de Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el
konulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini
olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir™”.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore niteligi tespit olunan ancak ortadan
kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska surette imkansiz
kilinmas1 halinde bu esyanin yerine gecen degerde bir paranin miisaderesine
hitkkmedilecektir. Burada bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Hakim duruma gore
esyanin niteligini belirleyecek, bunun degeri kadar para tutarmin miisaderesine
hiikmedecektir.

Kazan¢ miisaderesi yoniinden de sucun islenmesi ile elde edilen veya
sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik
kazanglara el konulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkkmedilir (Bakici, 2007: 1115).

I11.2.Kabahatler Kanununda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

Her ne kadar yeni bir kavram ise de Kabahatler Kanunu’nda miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirimmin tanmu yer almamistir”. Kabahatler Kanunu’nun 18.
maddesi basta olmak iizere Kanun’un biitliniin incelenmesinden kavramin; “kabahatin

konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin kanunda a¢ik hiikiim

* 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunda bulunmayan bu hiikiimler ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
1.6.2005 tarihinde ceza hukukumuza girmistir. Eski kanun zamaninda 6gretide sucla ilgili esyanin yerine
kaim olan seyin veya muadil ya da mukabil degerin miisaderesine karar verilemeyecegi kabul
edilmekteydi.

3% 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 13/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile
miilkiyetin kamuya gegirilmesi hukuk sistemimize dahil edilmistir.
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bulunan hallerde idari bir kararla ilgilinin elinden alinarak deviete mal edilmesi”
olarak tanimlanmasi miimkiin olabilecektir (Giiglii, 2008: 168).

Miisadere; sadece Tiirk Ceza Kanunu’nda degil, su¢ ihdas eden bagkaca
kanunlarda da yer almigtir. Niteligi geregi miisadere karari, sucla ilgili yargilamay1
yapan ceza mahkemesince verilirken Kabahatler Kanunu ile getirilen miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirnrmina karar verecek merciler genellikle kanunla yetkili
kilimmig idari mercilerdir. Cumbhuriyet savcilart veya mahkemeler tarafindan da
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmesi miimkiin ise de bu karar yargisal degil
idari bir karardir (Mahmutoglu, 1995: 153; Caglayan, 2007: 59).

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin genel hiikiimler Kabahatler
Kanunu’nda yer almakla birlikte somut yaptirnm olarak 6ncesinde sadece Kanunun
“Cesitli Kabahatler” bashikli ikinci kisminda 33. maddede tanimlanan dilencilikten
dolayi elde edilen gelirlerin ve 34. maddede tanimlanan kumardan elde edilen gelirlerin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesi Ongoriilmiistii. Dolayistyla ¢cok fazla bir uygulama
alan1 bulunmadig1 i¢in ve Ongorildiigii maddelerde sadece paranin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesi s6z konusu oldugundan bu yeni yaptinm tiri fazla
tartisilmamaktaydi®®. Bu cercevede; 1262 sayili ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar
Kanunu’nun Ek 6, 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i Hakkinda Kanunun 6, 2313
sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un Ek 1, 2527 sayili
Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunu'nun 10, 3284 sayili Bazi Maden
Hurdalarinin Digar1 Cikarilmasmin Yasak Edilmesi ve Satin Alinmasi Hakkinda

Kanun’un 7, 6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 169, 6968 sayili

3623/01/2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile hemen hemen biitiin kanunlarda yer alan idari
yaptirimlar yeniden diizenlenmistir.
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Zirai Miicadele Kanunu’nun 48, 52, 53,58 ve 59, 2090 sayili Tabii Afetlerden Zarar
Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanunun 9, 2521 sayili Avda ve
Sporda Kullanilan Tiifekler Hakkinda Kanun’un 13, 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu’nun 29, 3516 sayil Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 15, 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu’nun 28, 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK
29. maddelerinde yer alan kabahatlerin karsiliginda miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi
yaptirimi dngorillmiistiir.

Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 31.
maddesiyle yeniden diizenlenen 3. maddesinde, Kanun’un; idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde; diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi  yaptirnmin1  gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi hikmii
getirilmistir. Bu hiikim c¢ergevesinde, kanunlarda yer alan miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlariin verilmesi, yerine getirilmesi ve kanunda 6zel bir diizenleme
olmamast halinde bagvuru yollar1 hususunda Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerine gdre hareket edilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinda kabahatler
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlarin idari para cezasi ve diger idari tedbirlerden
ibaret oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbirler olarak sayilmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin hiikiimler ise Kanun’un 18.
maddesinde yer almistir. Maddenin birinci fikrasina goére miilkiyeti kamuya

gecirilebilecek esya, kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
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esyadir. Bu iki niteligi tasimayan esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi s6z konusu
olamayacaktir.

I11.2.1.Miilkiyetin Kamuya Gegcirilmesinin Sartlari

e Bir Esya S6z Konusu Olmahdir

Hukuk anlaminda esya; maddi varlig1 olan, iizerinde hakimiyet kurulabilen,
insan dis1, ekonomik deger tasiyan her tiirlii nesnedir. Hukukumuzda hayvanlar canli
da olsalar egyadir. Fikri haklar esya sayilmamaktadir. Para da bir kisim yazarlara gore
esya sayllmaz. Kanaatimce para da bazi hallerde esya sayilabilir

e Esya Kabahatin Konusunu Olusturmalhi Veya Kabahatin
Islenmesi Suretiyle Elde Edilmis Olmahdir

Esyanin, kabahatin bizzat konusunu olusturmasina 6rnek olarak; genel
diizenleyici idari islem ile ithali yasaklanan esyay1 ithal etmek, ya da ithali lisansa,
sarta, izne, kisintiya bagli esyay1 aldatici islem ve davraniglarla ithal etmek, Kagakgilik
Kanunu’nda kabahat olarak diizenlenmistir.  Bu kabahatlerin islenmesi halinde
miilkiyetin kamuya gegcirilmesi tedbirine karar verilecegi de Kagak¢ilik Kanunu 14/1.
maddesinde diizenlenmistir. Burada kabahatin konusunu olusturan esyanin
miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesi s6z konusudur.

Kabahatler Kanunu m.33’teki dilencilik ve 34’teki kumar eylemlerinde
dilencilikten ve kumardan elde edilen paralarin miilkiyetinin kamuya gecirilecegi
hususu diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan da kabahatin islenmesi suretiyle elde
edilmis esyadir.

e Bu Hususta Kanunda Ac¢ik Hiikiim Bulunmahdir
Kabahatler Kanunu 18. maddesine gore miilkiyetin kamuya gegirilmesine

karar verilmesi i¢in ilgili kanunda bu hususun agik¢a diizenlenmis olmasi1 gerekir.
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Kabahatler Kanunu’nda sadece 33. ve 34. maddelerde miilkiyetin kamuya gegirilmesi
tedbirine karar verilebilecegi yazilidir. Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olan diger
kabahatler agisindan miilkiyetin kamuya gecirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Diger
kanunlarda yer alan kabahatler acgisindan da o kanunda miilkiyetin kamuya
gecirilmesinin agikca diizenlenmis olmasi gereklidir.

e Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesine Karar Verilmesi Icin idari

Para Cezas1 Verilmis Olmasi Sart Degildir

Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail
hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karar1 verilmesi sart degildir
(Yurtcan, 2005:122).

Kabahatler Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca fiili isledigi sirada onbes
yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda ve akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para cezasi
uygulanamazken, kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esya bu kisilerin elinde olsa da miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 verilebilecektir.
Ciinkii 11. maddedeki muafiyet hiikmii sadece idari para cezalar ile ilgilidir (Giigld,
2008: 95).

Ortada bir kabahat var ve kanunda yer alan diger nedenlerden dolayi idari
para cezast uygulanamiyorsa kosullari olugsmussa miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine
karar verilebilecektir.

I11.2.2.Kaim Degerin Miilkiyetinin Kamuya Gegirilmesi

Esyanin yerine, kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar

verilebilir. Yani miilkiyetin kamuya gecirilmesine konu egyanin harcama, tiikketme imha
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vb. sekilde miilkiyetinin kamuya gecirilmesi imkansiz olmussa, karsilig1 parasal deger
icin bu yonde karar verilebilecektir. 18. maddenin yedinci fikras1 geregince miilkiyeti
kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha
edilecektir. Fikranin yazimimdan miilkiyeti kamuya gegirilen esyanin 6ncelikle baska
suretle  degerlendirilip  degerlendirilemeyeceginin  arastirilmasi  gerekecegi
anlagilmaktadir. Tabiidir ki bagka tiirlii degerlendirme isleminin mevzuat gercevesinde
gergeklestirilmesi zorunludur (Yilmaz, 2005: 72).

Kanunda miilkiyeti kamuya gecirilecek esyalarin saklama ve imha
masraflari ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Kanimca miilkiyeti kamuya gegirilen
esyalarin karar kesinlesene kadar saklama masraflari ile imhasina gidilirse imha
masraflarinin da failden tahsili gerekir. Ciinkii bilindigi tizere 6zellikle ¢evre kirliligine
yol acan bazi maddelerin imhasit da biiyiik masraflar1 gerektirmektedir. Kabahati
isleyen failin ise igledigi fiilden dolay1 dogacak zararlar1 ve masraflar1 karsilamasi
gerekir (Yalgin, 2007: 89).

I11.2.3.Esyaya Elkoyma Ve Muhafazasi

Kabahatler Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinda miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilmeden once kamu gorevlileri tarafindan esya iizerinde kisa
siireli elkoyma tedbirine bagvurma imkani Ongorilmiistiir. Buna gore “miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan esyaya el konulabilecegi gibi esya kisilerin muhafazasina da birakilabilir.”
Buradaki elkoymanin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki elkoymadan farki, benzerligi ve
tabi oldugu hiikiimler Kabahatler Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmemistir.
Halbuki Ceza Muhakemesi Kanunu’nda elkoyma tedbiri hakim kararina baglanmistir.

Kabahatler acisindan da buna benzer bir diizenleme gerekir. Zira heniiz bir karar
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olmadan kisi miilkiyetine miidahale niteligindeki elkoyma tedbirine zabita tarafindan
basvurulmasi uygulamada sakincalar ortaya ¢ikarmaya adaydir (Caglayan, 2007:167).

I11.2.4.Miilkiyetin Kamuya Gegcirilmesinin Geciktirilmesi

Ozel kanunda bir kabahatin karsiiginda miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirirmi  Ongoriilmiis olsa bile Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci
fikrasindaki hususlar geregince miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin kararin
geciktirilmesi ve sartlarin tahakkuku halinde uygulanmamasi yoniinde idareye takdir
hakk1 taninmustir.

KK’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda “Miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin karar, esyanin; a) Kullanilmaz hale getirilmesi, b) Niteliginin degistirilmesi,
¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi, kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl
olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine
getirilmemesi halinde esyanmin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.”
denilmistir (Gedik, 2008: 123).

Diizenlemeye gore, miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmeden
once, sartlar1 olusmussa, miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 geciktirilebilecektir. Her
ne kadar “geciktirilebilir” ifadesi kullanilmigsa da yaptirim karar1 verecek merciin,
oncelikle bu hususlarin miimkiin olup olmadigin1 arastirarak kararini ona gore vermesi
faydali olacaktir. Zira bu sekilde istenilen amaca ulagilabiliyorsa ayrica miilkiyetin
kamuya gegirilmesine gerek kalmayacaktir®’.

Bu husus daha ¢ok kamu tiiketimine sunulmast miimkiin olmayan, toplatilan
veya toplatilmast gereken igerigi hatali irliinler ve diger seyler diisiiniilerek

konulmustur. Ornegin: Tiiketime uygun olmayan bir gidanin bu nedenle miilkiyetinin

375326 sayili Kabahatler Kanunu 18. madde gerekgesi
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kamuya gecirilmesine karar verilmesi gerekiyorsa, fail kendisi bunu imha edebilecekse,
tiketime sunulabilir baska bir mamule doniistiirebilecekse, miilkiyeti kamuya
gecirilmeyecektir. Ekonomik deger ifade eden, kabahat sonucu elde edilen esyanin
veya kaim degerinin ikinci fikraya gore degerlendirilmesi, yaptirimdan beklenen
caydiricihi@in - ortadan kalkmasina neden olacak ve diizenlemenin amaciyla
bagdasmayacaktir. Ornegin: Kumar ya da dilencilik sonucunda kazanilmis para veya
sair esyanin bu fikra hiikiimlerince miilkiyetinin kamuya gecirilmesinden vazgecilmesi
s0z konusu olmasa gerektir (Gticlii, 2008: 93).

Bu karar verilirken kabahat fiilini isleyenlerin iyi niyetinin de sorgulanmasi
gerekecektir. Yani failin, kabahatin olugmasindaki kusurunun da degerlendirilmesi
gereklidir. Kabahatler hukukunda, ceza hukukundan farkli olarak yaptirim
uygulanabilmesi i¢in fiilin kasten mi yoksa taksirle mi islendiginin bir 6nemi yoktur.
Ancak miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirnrmi Ongdriilen kabahatlerde, yukarida
zikredilen kabahatle ilgili esyanin, sahibi tarafindan kullanilmaz hale getirilmesi veya
niteliginin degistirilmesi veya ancak belli bir surette kullanilmasi kosullariyla
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptiriminin uygulanmasindan vazgegilmesinde failin
kasit veya kusurunun agirhiginin goz oniinde bulundurulmasi faydali olabilecektir
(Gtigli, 2008: 93).

Uretim tesisindeki teknik bir hatadan dolay1, iiriin iceriginde mevzuatla
belirlenen oranlarin disinda bir farklilik olugsmussa bu durumda failin kastindan degil
taksirinden s6z edilebilecek ve triin sahibinin Uriniini  baska bir seckilde
degerlendirmesine miisaade edilmesi hakkaniyetten uzak olmayacaktir. Ancak
margarinden sahte tereyagi veya sekerden sahte bal iiretirken yakalanan birinin, sahte

tereyagini margarine, sahte bali recele doniistiirmek {izere kendisine Kanunun 18.
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maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen sartlarin uygulanmasi talebinin dikkate alinmasi
da ¢ok dogru olmayacaktir.

Yine diizenlemeden anlasildig lizere, yaptirim karari verecek merci; esyanin
kullanilmaz hale getirilmesi, niteliginin degistirilmesi, ancak belli bir surette
kullanilmast kosullarinin yerine getirilmesi igin bir siire belirleyecektir. Bu siirenin
kanunla belirlenmesi isin icabi geregi miimkiin olmadigindan idareye siire belirleme
yetkisi verilmigtir. Miilkiyeti kamuya gecirilecek esyanin niteligine gore bu siireler
birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle idare esyanin niteligine gore bir siire belirleyerek
ilgiliden bu stirede kosullar1 yerine getirmesini isteyecektir.
Fikrada “...Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire
geciktirilebilir.” denilmek suretiyle idareye takdir hakki taninmis olup, bunun nedeni
de her olayda idarece durumun degerlendirilerek fikrada ongoriilen sartlarin yerine
getirilip getirilemeyecegi hususunu takdir etmek olsa gerektir.
Idarece belirlenen siirede, kosulun yerine getirilmemesi halinde miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilir (Meran, 2006: 54).

I11.2.5.Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Kararmmin Kesinlesmesi Ve
infazi

Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasinda “Miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.” hitkkmi yer almistir.
Karara kars1 kanun yollarina bagvuru siiresi igerisinde basvuruda bulunulmamasi veya
basvuru yollariin tiiketilmesi halinde karar kesinlesecektir. Dolayisiyla kesinlesme
stiresi igerisinde miilkiyeti kamuya gecirilecek esyanin muhafazasi gerekecektir.
Maddede bu durum da Ongdrilmiis ve iiclincli fikrasinda “Miilkiyetin kamuya

gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum veya kurulusu
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tarafindan egyaya el konulabilecegi gibi esya kisilerin muhafazasina da birakilabilir.”
hiikmii getirilmistir (Gedik, 2008: 127).

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararimin kesinlesmesi icin gececek siire
oldukca uzun olabilecektir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore, ilgili kanunda
yetkili bagvuru mercii gosterilmemisse, miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararina karsi
sulh ceza mahkemelerine bagvurulacaktir. Bagvuru siiresi ise teblig tarihinden itibaren
15 giindiir. Eger idari yaptirimlara karsi ilgili kanunda idare mahkemeleri gorevli
kilinmigsa, kanunda belirlenen siirede yetkili idare mahkemesine basvurulacaktir. Bu
siire igerisinde miilkiyeti kamuya gegirilecek esyanin muhafazasi gerekmektedir. Bu
muhafaza ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan el konularak gergeklestirilebilecegi
gibi kisilerin muhafazasina birakilmak suretiyle de saglanabilir. Egya bekletilmekle
bozulacak cinsten ise (Ornegin; Cabuk bozulabilecek gida maddesi, balik vb.) ve
mevzuat ¢ergevesinde piyasaya sunulmasinda sakinca bulunmuyorsa satilarak bedelinin
emanete alinabilmesi gerekir. Bu durumda miilkiyetin kamuya gegcirilmesi karari
kesinlestikten sonra bedeli kamuya gegirilir. Aksi diisiince; hem elkonulan esyanin
sahibinin hem de idarenin zarara ugramasina sebep olabilir (Gii¢lii, 2008: 97).

Kanunda ag¢ik hiikiim varsa esyanin miilkiyeti ilgili kamu kurum veya
kurulusuna, aksi halde devlete gecer. Kabahatler Kanunu miilkiyetin kamuya
gecirilmesinde idari para cezalarindan farkli bir diizenlemeye gitmistir. Daha dogrusu
kanunun idari para cezalar ile ilgili 17. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralar
06.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nce “Idari para cezas1 Devlet
Hazinesine ddenir”, “Tahsil edilen idari para cezasmin kanunla belirlenen bir orani
ilgili kamu kurum veya kurulusunun hesabina aktarilir” hiikiimleri ile bu konuda

miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini diizenleyen 18. madde ile benzerlik
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gostermekte iken, 17. maddede yapilan degisiklikten sonra idari para cezalarinin bir
kisminin genel biit¢eye gelir kaydedilecegi ongoriiliirken, sosyal giivenlik kurumlari ile
mabhalli idarelerin verdikleri idari para cezalarinin kendi biitgelerine gelir kaydedilecegi
Ongoriilmiistiir. Yani tahsil edilen idari para cezalarinin hangi kuruma gelir
kaydedilecegi kanunda belirtilmigken, miilkiyetin kamuya gegcirilmesinde esyanin
miilkiyetinin Devlete (Hazineye) gegecegi belirtilmis, kendi kanunlarinda yer alan
aksine diizenlemeler ayrik tutulmustur (Giiglii, 2008: 38).

Kabahatin diizenlendigi kanunda miilkiyetin kamu kurum veya kurulusuna
gececegi yoniinde bir hilkiim varsa esyanin miilkiyeti ilgili kamu kurum veya
kurulugsuna gecer yoksa Devlete yani Hazineye geger. Miilkiyetin kamu kurum veya
kurulusuna gegebilmesi igin yaptirim uygulayan kamu kurum veya kurulusunun
miilkiyet edinebilen tiizel kisiligi haiz kamu kurum veya kurulusu olmast gereklidir.
Bakanliklar gibi genel biitceye dahil kamu kurumlarmin elinde bulunan mallar
Hazineye ait oldugundan ve Devlet tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilikleri
bulunmadigi gibi kendi miilkleri de olmadigindan bu halde miilkiyet devlete geger.
Ancak yaptirim uygulama giicii ve yetkisi bulunan ayr tiizel kisilige sahip kamu kurum
ve kuruluslart (Orman Genel Midirliigi, Vakiflar Genel Miidiirligii vb.) i¢in bu
hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir (Yalgin, 2007: 55).

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, ancak karar kesinlestikten
sonra yerine getirilecektir. Kararin kesinlesmesi ise siiresinde ilgili itiraz merciine itiraz
yapilmayarak veya bagvurunun reddedilmesi ve kanun yollariin tiikkenmesi ile
olacaktir. Ancak ele gegirilen kabahate konu madde ve malzemelerin imha edilebilmesi
icin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesi kararinin kesinlesmesini beklemek her zaman igin

kamu yarar1 ile bagdasmayabilir. Ozellikle insan, hayvan ve cevre saghg ile ilgili
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hususlarda, ele gecirilen maddelerin hastaliklt ve zehirli bulasan etkenler tasimasi
ihtimalinin bulunmasi halinde, kamu saghiginin tehlikeye atilmamasi acisindan derhal
imhas1 gerekebilir. Boyle durumlarda miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararinin
kesinlesmesini beklemenin miimkiin olmadig1 aciktir. Miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iligkin yerine getirme zamanasimi kararin kesinlesmesinden itibaren 10 yil olarak
belirlenmistir. Ancak kanun hiikmi geregi idari yaptirnmin yerine getirilmesine
baslanamamasi veya yerine getirilememesi halinde zamanasimi iglemez.

I11.2.6.Kararlarin Yargisal Denetimi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karsi basvurular1 incelemekle
gorevli ve yetkili yargi merciinin tespitinde Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi goz
oniinde bulundurulacaktir®. Kanunun 5560 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 3.
maddesinde, “Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi”
belirtilmis 27. maddesinin birinci fikrasinda da “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.”
denilmistir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde kabahatin diizenlendigi 6zel kanunda bagkaca
bir yargi yolu Ongdriilmemisse idari para cezasinda oldugu gibi miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlarinda da Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi geregince bagvurulari
yetkili sulh ceza mahkemeleri inceleyecektir.

Ancak kabahatin diizenlendigi kanunda bagvurulari incelemek {izere bagkaca

bir yargi yolu dngdriilmiisse, kanunda gosterilen yargi yolu gorevli ve yetkili olacaktir.

3% Kabahatler Kanunu’nun 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren ilk halinde 3. maddesi “Bu kanunun genel
hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda uygulanir.” Seklindeydi. Anayasa Mahkemesi’nin
1.3.2006 tarih ve 2005/108 E. 2006/35 K sayil1 karariyla iptal edilmistir.
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Yine Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikras1 geregince idarl yaptirim
kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idarl yarginin goérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialar1 da bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecektir. Yani ilgiliye idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimi uygulanirken, igyerinin de faaliyetinin durdurulmasina karar verilmisse ve bu
yaptirimlarin  biitiinli i¢in yargiya gidilecekse, isyerinin faaliyetinin durdurulmasi
islemine kars1 bagvuru Kabahatler Kanunu kapsamina girmediginden hukuka aykirilik

iddialar1 idari yargi merciine taginacaktir (Giiglii, 2008: 168).
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DORDUNCU BOLUM
MUSADERE VE MULKIYETIN KAMUYA GECIRILMESI HUSUSLARININ
ANAYASA VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

IV.1.Anayasaya Uygunluk Acisindan Degerlendirme

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi hususlarinin Tiirk Anayasa
Hukuku agisindan degerlendirilebilmesi i¢in  miilkiyet hakkinin  gelisimi,
Anayasa’lardaki diizenlenis sekilleri ve sinirlama sebeplerinin belirlenmesi gerekir.

IV.1.1.Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca miilkiyet konusunda gesitli tartismalar yasanmis ve
miilkiyetin kime ait olacagi, miilkiyet tlizerindeki kullanma, yararlanma ve tasarruf
iktidarlariin kime ait bulunacagi ve bu haklarin hangi sinirlar iginde kullanilacagi
konusunda, zaman iginde farkli uygulamalar goriilmiisse de, bugiin i¢in kabul edilen
sistemin, sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisi oldugu goriilmektedir. Sosyal
fonksiyon olarak miilkiyet anlayisi, kolektif miilkiyet anlayigina karsi oldugu gibi,
miilkiyeti mutlak bir hak olarak goren ve malike, sahip oldugu hakki diledigince
kullanma hakk1 veren kapitalist miilkiyet hakkina da karsidir. Bu anlayis ¢ercevesinde
miilkiyet, artik mutlak bir hak degildir; bilakis sosyal bir karakter tagimaktadir. Miilk
sahibi, bu hakkini kullanirken, toplumun yararin1 gézetmek zorundadir. Bu cergevede
devlet de miilk sahipleri ile esya arasina bir denge unsurudur. Devlet bu hakki
diizenlerken, sosyal devlet ilkesi baglaminda, miilk sahipleri kadar, toplumu ve
toplumun yoksul kesimlerini de goz onilinde bulundurmak durumundadir (Cosar, 1985:

504).
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Onceki yiizyillarda dokunulmaz, kutsal ve tabii bir hak olarak kabul edilen
miilkiyet hakki, glinlimiizde, malikine toplum yararina bazi1 6devler yiikleyen sosyal bir
hak olarak goriilmektedir (Oriicii, 1976: 3).

Ikinci diinya savasi sonrasi anayasal kusagi egilimine uygun olarak 1961
tarihli Anayasamiz da miilkiyet hakkini toplumsal islevli bir hak olarak ele almis ve
temel hak ve Odevler kisminin sosyal hak ve odevler boliimiinde yer verdigi 36.
maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amactyla, kanunla simwrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin  kullanilmasi  toplum
yvararmna aykirt olamaz” seklinde diizenlemistir (Cosar, 1985: 504).

1982 Anayasasi miilkiyet hakkini, 1961 Anayasasi’nin aksine, kisisel haklar
arasinda, 35. maddede diizenlemistir. Oysa 1961 Anayasasi bu hakki sosyal ve
ekonomik haklar arasinda diizenlemisti. iki anayasada hakkin icerigi ve sinirlari
acisindan bir farklilik yoktur. Fakat diizenlenis yeri son derece Onemlidir. Ciinki
anayasa hukuku bakimindan bunun uygulamaya yonelik 6nemli bir sonucu vardir.

Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi veren 91. madde, normal
donemlerde, kisisel haklara iligkin konularin KHK'lerle diizenlenemeyecegini, bu
tirden diizenlemelerin ancak sikiyonetim ve olaganiistii hallerde s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Halbuki sosyal ve ekonomik haklar konusunda her zaman

KHK c¢ikarmak, yani bu haklara iliskin konulart KHK 'lerle diizenlemek miimkiindiir™.

3% Elbette buradaki diizenlemenin smirlama yetkisi verip vermedigi tartisilabilir. Sozgelimi Gozler'e
gore, "Anayasanin 91. maddesinde, "sinirlama" degil, "diizenleme" ibaresi kullanilmaktadir. O halde,
Anayasanin 91'inci maddesine dayanilarak Anayasanin ikinci kismimin "sosyal ve ekonomik haklar"
baslikli Giciincii boliimiindeki klasik haklara ben zer haklarda sadece "diizenleme" yapilabilir; "sinirlama"
yapilamaz. Ciinki, istisnasiz biitlin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasanin 13'tincii
maddesi gecerlidir. Bilindigi gibi, 13'iincii maddeye gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi
ancak "kanun"la olur. O halde, hangi bolimde yer alirsa alsin, bir temel hak ve 6zgiirliik, kanun
hiikkmiinde kararname ile degil, kanun ile simirlandirilabilir". Soysal, Miimtaz 100 Soruda Anayasanin
Anlami, Gergek Y, Istanbul, 1986, 5.227-228. Gozler,Kemal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi, Ekin Kitabevi Y, Bursa, 2002, hllp://www.anavasa.aen.tr/khk.htm. (Erigim Tarihi:17.12.2006)
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Dolayisiyla miilkiyet hakkinin yer degistirmesi, bir bakima, sosyal devlet ilkesinin
zayiflatildigini gosteren bir belirti sayilabilir (Soysal, 1986: 227).

IV.1.2.1982 Anayasas’nda Miilkiyet Hakk:

1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkini diizenlendigi 35. maddesine gore;

"Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykir
olamaz". Maddenin ilk fikrasi miilkiyet ve miras haklarini taniyan ve koruyan genel
ilkeyi aciklamaktadir. Bunu yaparken de bu iki hakkin birbiriyle olan ilgisini dikkate
almaktadir®™. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, "Miras hakk,
miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras ayni
maddede ardi ardina diizenlenerek anayasal giivence altina alinmigtir", diyerek ayn
yaklagima dikkat cekmistir’.

Maddenin ikinci fikrasi ise, miilkiyet ve miras hakkinin sinirlandirilmasina
iliskin ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu ilke, kamu yararidir. Bu g¢ercevede miilkiyet
hakki, ancak kamu yararmma dayanilarak sinirlandirilabilecektir. Fakat bu nedene
dayanilarak yapilan smirlamanin da 6nemli bir kosulu vardir. Bu da sinirlamanin
kanunla yapilmasi kosuludur. Dolayisiyla kisilere miilkiyet hakkini taniyan Anayasa,
bu hakla ilgili baz1 smirlamalarin getirilebilecegini de kabul etmis bulunmaktadir
(Ozbudun, 1993: 99).

Anayasa’nin 35. maddesinin {giincti fikrasi ise, biitiin maliklere ydnelen

genel bir emri icermekte ve bu c¢ergevede, miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum

40 Madde gerekgesinde bu durum su sekilde agiklanmaktadir: " Madde birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki temel
hakki, ... diizenlemistir. Bu birlikte diizenleme 18. ylizyildan beri gelen gelenegin sonucudur". Gerekge igin bkz.
Mehmet Akad/Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Alkim Y., Istanbul, 1998,8.140-142.

4 E: 1987/1, K:1987/18, KT:11.09.1987, AMKD, Sy. 23, 5.308-309. Kararin 6zeti i¢in bkz. Akad/Dingkol, 1982
Anayasas, s.147.

74



yararina aykiri olamaz ibaresine yer vermektedir. Bu ilke, esasen, maliklere miilkiyet
hakkini toplum yararina uygun bir bi¢imde kullanmak, miilkiyet hakkindan toplum
yararina faydalanmak konusunda pozitif bir yiikiimliilik ytiklemektedir (Giiriz, 2003:
161). Kuskusuz bu emir de bir sinirlamadir ve yasa koyucunun bu konudaki
diizenlemeleri, yani malike yiikleyecegi yiikiimliilikkler, onun bu hakki kullanmadaki
stirini olusturacaktir®.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda gecen, "muiilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz" ifadesinin, miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilmesinden bagimsiz oldugu vurgulanmakta ve getirilen
bu hiikiimle miilkiyet hakkinin daha bastan toplum yarariyla smirlanmis olarak
tanindig1 belirtilmektedir. Bu goriise gore, bu hitkmiin sakincali bir yan1 vardir:

Anayasa’nin miilkiyet hakki ve bu hakkin siirlandirilmasma iligkin
hiikiimleri sadece 35. maddede sayilanlardan ibaret degildir. Bagka maddelerde de
miilkiyet hakkinin diizenlenmesi, sinirlandirilmasi ve istisnalar1 oldugunu gosteren
hikkiimler vardir. Anayasanin, kiyilarin devletin hilkiim ve tasarrufunda oldugunu
belirten 43. maddesi; topraksiz koyliilere toprak dagitimi i¢in biiyiik toprak miilkiyetine
getirilen smirlama (md.44); miilkiyette kamulastirilmaya izin verilmesi (md. 46);

devletlestirme (md.47); tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarindaki 6zel miilkiyete sinir

42Anayasamn 35. maddesinin son fikrasinda gecen, "miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz" ifadesinin, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilmesinden
bagimsiz oldugu vurgulanmakta ve getirilen bu hiikiimle miilkiyet hakkinin daha bastan "'toplum
yarariyla siirlanmis olarak tanindigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, bu hitkmiin sakincali bir yant
vardir: "Mahkemeler bu hilkme dayanarak, kanuna dayanan mesru bir ama¢ olmasa bile, bu hakka
yapilan keyfi bir miidahaleyi, miidahale edilen miilkiin "toplum yararma" uygun kullaniimadig:
gerekgesiyle onamasinin Oniinii acik birakmakta ve mahkemelere miilk sahiplerinin miilkiyet haklarini
nasil kullanmalar1 gerektigini takdir etme hakki vermektedir." (Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi,
Insan Haklari, Ankara, 2006, s.77) Hiikmiin genis bir takdir yetkisi verdigi agiktir; fakat bu yetkinin
kanun koyucuya verildigini diisiinmek gerekir. Ciinkii s6z konusu olan, miilk sahibine yiiklenen bir
yiikiimliiliik de bir sinirlamadir ve bu da ancak kanunla yapilabilir
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konulabilmesi (md.63); tabi servet ve kaynaklarda devletin hiikiim ve tasarrufu,
ormanlarin  gdzetiminin devlete ait olmasi, devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devredilememesi (md. 169) gibi hiikiimler bu baglamda degerlendirilebilir (Kaboglu,
1996: 231).

Sonug olarak belirtmek gerekirse, bir sey iizerinde malik olan, kullanan,
yararlanan ya da tasarruf eden kisi veya kisiler, hem bir takim yiikiimliiliiklerle
donatilmiglar, hem de bazi1 gorevlerin muhatab1 sayilmiglardir. Bu durum 1982
Anayasast’nin, 0zii itibartyla miilkiyet hakkini "sosyal fonksiyon olarak miilkiyet"
anlayis1 gercevesinde ele aldigini gostermektedir (Tugrul, 2004: 133). Bu gercevede
miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip, sosyal amaglarla sinirlanabilen nispi bir hak
goriinimiindedir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2005: 167). Zaten Anayasa Mahkemesi de,
tipki 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, miilkiyet hakkinin sosyal amaglarla
siirlandirilabilen sosyal bir hak oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore;
"Miilkiyet hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bigimde kullanabilecegi bir hak ve
siirsiz bir 6zgirlik olma niteligini ¢oktan yitirmis; miilkiyet anlayisi, bu hakkin bir
bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir¢ok hak gibi bu hakkin da
kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir. Baglangigta kisinin esya
tizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet
hakki, ¢agimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve siibjektif olarak diisiiniilen bu hak,
mutlak olmayan bir duruma déniismiis ve sosyal islevleriyle simrlanmistir"*.

Tarihsel siire¢ igerisinde olusan ve ¢agdas hukuksal metinlere damgasini
vuran bu anlayis 1982 Anayasasi tarafindan benimsenmis ve yargi kararlartyla da

somutlagtirilmistir. Buna gore, artik miilkiyet hakki, eski anlaminda, bireyin diledigi

BE: 1988/34, K: 1989/26, KT:21.06.1989, AMKD, Sy. 25, 5.288-289. Kararin 6zeti i¢in
bkz. Akad/Dingkol, 1982 Anayasasi, s.151-152
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bicimde kullanabilecegi bir hak ve siirsiz bir 6zgiirliik degildir. Miilkiyet hakk: sosyal
bir nitelik tasimaktadir ve bir¢ok hak gibi o da kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecektir
(Hatemi ve dig. 1991: 65).
Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi hususlari;; Tiirk Ceza

Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis, yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak
incelendigi tizere, ilgili kisiden esyanin miilkiyetini uzaklastiran ve miilkiyet hakkina
bu anlamda son veren yaptirimlardir. Insan haklar gergevesinde degerlendirildiginde
miilkiyet hakkin1 koruyan ulusal ve uluslar arasi {ist belgelere aykiriligi agisindan
degerlendirmesi gerekir.

IV.1.3.Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegcirilmesi Hiikiimlerinin
Anayasaya Uygunlugu

Bu aciklamalar cercevesinde bakildiginda yukarida ayrintili izahi1 yapilan
miisadere yaptirimini igeren TCK m. 54 ve 55 maddelerin 1982 Anayasamizin 35.
maddesine aykiri olmadiklart sonucunu ortaya koyabiliriz. Zira miisadere, giivenlik
tedbirine; kasith bir su¢ islenmek suretiyle, bu sucla dogrudan iligki igerisinde olan bir
esyanin, mahkeme karariyla sahibinden alinmasi seklinde basvurulmaktadir. Sug
islenmesi sebebiyle burada miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanildigi
hususunda siiphe yoktur. Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. ve 55. maddelerine dayanilarak
bir mahkeme karariyla miilkiyete son verildiginden Anayasanin belirttigi kanunla
siirlama sartina da uygundur. Son olarak miisadere gilivenlik tedbirine bir daha sug
islenmesinin Onlenmesi amaciyla basvuruldugundan Anayasamizin kamu yarari
amaciyla sinirlama kurali da burada anlamini bulmaktadir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi agisindan da; miisadere igin yapilan

aciklamalar aynen gecerlidir. Kabahatler Kanunu’nun 18, 33 ve 34. maddelerinde ve
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kabahat iceren 6zel kanunlarin ilgili maddelerinde hiikiim bulunmadik¢a miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi yaptirnmi uygulanamayacaktir. Kabahatler kamu yararina aykiri
davranis igeren eylemlerdir. Bu sebeple kabahatle dogrudan ilgili olan esyanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesi halinde Anayasamizin 35. maddesine aykirilik sz
konusu degildir.

IV.2.Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine Uygunluk Acisindan
Degerlendirme

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 1 No’lu
Protokol 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde
ylrtirlige girmistir.

Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesine gore : “Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse
ancak kamu yarari nedeniyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmilmasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin  veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda
sahip olduklar: hakk: engellemez.”

IV.2.1.A[HS’nin Tiirk Hukukuna Etkisi

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3 Eylil 1953
tarihinde yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra 18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirliige
giren Ek 1 Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne dahil edilmistir.

Miilkiyet hakki, “medeni hak ve ddevler” cergevesi i¢inde yer almakta ve Sendika
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kurma hakki ile birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan ikinci
ekonomik ve sosyal hakki olusturmaktadir (Kaboglu, 1996: 232).

S6zlesme Tiirkiye agisindan 1954°te  yiiriirliige girmistir**. Anayasamiz’in
90. maddesine gore kanun hiikmiindedir ve Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemez. Bu
acidan Sozlesme kapsaminda bulunan insan haklarmma saygi Tirkiye i¢in hem bir
anayasal hiikiim hem de uluslar arasi yiikiimliiligiin bir geregidir. Anayasa’da devletin
insan haklarina saygili oldugu her firsatta vurgulanmistir. Tiirk Ulusal Hukuku’nun bir
pargast olan, yasalardan daha ayricalikli yere sahip (Anayasa’ya aykiriligr ileri
striilemeyen), Tiirkiye’yi baglayan bir anlasma niteligindeki sodzlesme dogrudan
uygulanir. S6zlesmenin uygulanmasi i¢in sdzlesmedeki haklarin ayrica bir kanunla
diizenlenmesine gerek yoktur (Seha, 1968: 13; Celik, 1975: 209).

AIHS hiikiimleri ile i¢c mevzuat arasinda farkli diizenleme mevcut ise
hakimin sozlesme hiikiimlerine {istlinliik tanimmasit gerekir. Nitekim bu husus
Anayasamiz’in 90. maddesine eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimir. ”ciimlesiyle anayasal hiikiim haline getirilmistir®.

Hakim i¢ hukuk kurallarini sézlesmeye uygun bir bi¢imde yorumlamalidir.
Bu sayede insan haklarina saygi prensibinin uygulamaya yerlesmesi saglanacaktir. Zira
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyen kurallarin yasaya aykirt oldugu gerekgesiyle
uygulanmamasi s6z konusu olamaz. Burada sonraki kanun (lex posterior), 6zel kanun

(Iex special), silsilesinin bir énemi yoktur. Tiirkiye 28 Ocak 1987 tarihine kadar,

10 Mart 1954°te 6366 sayili Kanunla Sézlesmenin onaylanmasi ve onay belgesinin 18 Mayis 1954’te
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne verilmesiyle yiiriirliige girmistir.
#07/05/2004 tarih ve 5170 Sayili Kanunun 7. maddesiyle
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bireysel basvuru hakkini tanimadigindan bu zamana kadar Divan, Komisyon ve Konsey
kararlarinin Tiirk hukukunun gelisimine fazla bir katkis1 olmamistir. Bu tarihte bireysel
bagvuru hakkinin ve 22 Ocak 1990°da Divan’in (Mahkeme) zorunlu yargi yetkisinin
taninmasi ile S6zlesme, Tiirkiye agisindan da tam olarak isler duruma gelmistir (Tezcan
ve dig. 2004: 66).

IV.2.2.AIHS ve AIHM Kararlarina Gore Miilkiyet Hakki ve
Siirlanmasi

Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan “mal ve miilk” kavrami ¢ok
genis yorumlanmaktadir. Maddi bir varliga, ekonomik bir degere sahip, belli bir parasal
degerle ifade edilebilen her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar yaninda maddi varliga sahip
olmayan edinilmis “hak” ve “menfaatleri”, malvarligina dahil her tiirlii aktifi, mali ve
ekonomik degeri de icermektedir (Sar1, 2006: 8).

Herhangi bir unsurun mal tanimina dahil olmasi i¢in, bagvuru sahibinin ilgili
ekonomik varliga dair yasal bir hak ya da bu hakkin maddiyata doniisecegine dair
mesru bir beklenti gosterebilmesi gerekir™.

Miilkiyet hakki mutlak, sinirlanmaz bir hak degildir. Devletler, Ek 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesi uyarinca kamu yararinin gerektirdigi hallerde ve yasayla
belirlenen sartlar ¢cer¢evesinde, miilkiyet hakkina miidahale edebilirler.

Bu anlamda;

- Kacak olarak iilkeye sokulan fakat bir tiglincii sahsa ait mallarin glimriikte

. . 4
zapt1 ve miisaderesi ¥/

46Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis — Yunanistan davasi 13.3.2001
4 Agosi / Ingiltere Davasi, 24.10.1986
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- Mafya iiyesi oldugundan siiphelenilen kisinin polis denetimine alinmasi
tedbiri ile birlikte tasinmaz mallarinin ve arabasinin zapt ve miisaderesi ve bu islemin
tedbirin kaldirilmasindan sonra da devami*®

- Hakkinda yiiriitiilen bir ceza davasi nedeniyle, sanigin miilkii olan evin
mithiirlenmesi ve bu islemin kovusturmamin bitiminden sonra da siirdiiriilmesi*
miilkiyete miidahale kapsaminda sayilabilir.

Mahkemeye gore bu hakkin ortaya konmasinda {i¢ temel kural gecerlidir
(Sari1, 2006: 47):

1-Herkesin miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.

2-Devlet belli kosullar altinda kisileri miilklerinden mahrum edebilir.

3-Belirli kosullarda Devlet miilklerin kullanimini diizenleyebilir.

Mahrumiyet, siirekli olmalidir, ancak resmi bir tahsisat islemine gerek

yoktur. Mahrumiyetin hakli olabilmesi i¢in su 6zellikleri tasimas: gerekir:*®

Yasalara uygun olmasi: Bu sekilde keyfiyet engellenmis ve prosediirler

kapsaminda adaletin saglanmasina yonelik bir 6nlem alinmis olacaktir.

Kamu yararina olmasi: Cok genis bir kavramdir, sosyal adaletin saglanmasi

amacint igerebilir.

Adil bir denge olmasi: Tam bir esitleme durumu s6z konusu degildir, yani

orantisalliktan ¢ok makul olmasi1 gerekir. Mallardan mahrum edilen kisi asir1 bir yiik
altina girmek durumunda kaliyorsa, denge saglanmis olmaz.

Tazminat: Cogunlukla adil bir dengenin kurulup kurulmamasiyla ilgilidir.

8 Raimondo / italya Davast ,12.2.1994
* Vendittelli / italya Davasi ,18.7.1994 .

>0 Sporrong and Lonnroth / Isvec davasi (23.9.1982) Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, Ek 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesi ile ilgili temel ilkeleri ortaya koyan en 6nemli kararlarindan biridir.
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Adil denge gerekliliginin yerine getirilebilmesi i¢in genel kamu yarar
talepleri ile kisilerin miilklerini kullanma haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmus
olmasi gerekir.

Kamu yarar1 amaciin gergeklestirilmesi igin bir alternatifin var olmasi,
secilen yontemin devletin degerlendirme sinirlart dahilinde oldugu siirece miilkiyet
hakkinin mahrumiyetini yasadisi kilmaz. Burada miilke miidahale oldugunun tespit
edilmesinden sonraki adim, devletin bu miidahaleyi hakli gosterip gosteremeyecegidir.
Eger bu gosterilebilirse -ki burada ispat yiikii devlete aittir- o halde, protokoliin
1.Maddesi ihlal edilmis sayilamaz. Miilkiyet hakkina herhangi bir miidahalenin hakl
gosterilebilmesi i¢in, bunun kamu veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir amaca
hizmet etmesi gereklidir. Ancak, miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi de
yeterli degildir. Bunun aynm1 zamanda orantisal olmasi gereklidir (Goziibiiyliik ve
Golciikli, 2003: 422).

Sporrong ve Lonnroth—Isve¢ davasinda, AIHM bir miidahalenin gerekgesi
ile ilgili olarak asagidaki 6nemli ilkeyi ortaya koymustur.

AIHM toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarmin
korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin korunup korunmadigini belirlemek
zorundadir. Miilke miidahale durumunda ayni zamanda hukuki kesinlik veya yasallik
kurali da yerine getirilmelidir. Buna gore, miilkten mahrum birakma “kanun tarafindan
belirlenen kogullara” tabi olmalidir. Ancak hukuki kesinlik ilkesi ATHS nin biitiiniinde
yer almaktadir ve 1.Maddenin ii¢ kuralindan hangisi uygulaniyorsa uygulansin, buna

uyulmasi gerekmektedir.
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Hukuki kesinlik kuralina gére, “hukuki” kavraminin temel sartlarini yerine
getiren yeterince erisilebilir ve kesinlik i¢eren i¢ hukuk hiikiimlerinin bulunmasi ve
bunlara uyum gereklidir.

Yukaridaki hususlar ¢ergevesinde 1 No’lu Protokol’iin 1.Maddesi’nin
teminat altina aldigi miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken su
sorularin sorulmasi gerekmektedir (Firsk, 2001: 12):

(1) 1.Madde kapsamindaki tanima uygun bir miilkiyet hakki veya miilk
bulunmakta midir?

(2) Bu miilke herhangi bir miidahale s6z konusu olmus mudur?

(3) Miidahale 1.Madde’nin {i¢ kuralindan hangisinin kapsamina
girmektedir.?

(4) Miidahale kamu yarar1 veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir
amaca hizmet etmekte midir?

(5) Miidahale orantisal midir? Yani kamunun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile
bireyin temel haklariin korunmasi geregi arasinda adil bir denge kurmakta midir?

(6) Miidahale hukuki kesinlik veya yasallik ilkesi ile uyumlu mudur?

Eger miilke herhangi bir miidahale olmussa (4) ile (6) arasindaki sorulardan
herhangi birine verilen yanit “hayir” ise, miidahale 1 No’lu Protokol’iin 1.Maddesi ile
uyumlu olmayacaktir.

IV.2.3.Miisadere Ve Miilkiyetin Kamuya Geg¢irilmesi Hiikiimlerinin
AIHS’ne Uygunlugu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla olusmus bu gerceve iginde
miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesiyle ilgili hiikiimleri inceledigimizde su

sonuglara ulagsmaktayiz. Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi durumlarinda
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esyanin varlig1 ve sahibi s6z konusu oldugundan ortada korunmasi gereken bir miilkiyet
hakki vardr.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi durumunda esyanin sahibinden
almarak miilkiyet hakkina son verme s6z konusu oldugundan miilkiyet hakkina
miidahale edildigi hususunda bir tartisma s6z konusu degildir. Miisadere ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlart halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
belirledigi ti¢ ilkeden “miilkiyete son verme” ilkesi sinirlarina girmektedir.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi suretiyle miilkiyet hakkina
midahale; kasti bir su¢ islenmesi ve kamu yararina aykir1 bir kabahat eylemi neticesi
uygulandigindan kamu yarar1 veya genel c¢ikarlar dogrultusunda mesru bir amaca
hizmet etmektedir.

Miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK m.54/3 “Sucta kullanilan
esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve
bu  nedenle  hakkaniyete  aykiri  olacagi  anlasildiginda,  miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.” Seklinde bir orantililik prensibi getirmistir. Bu sekilde kamunun
genel cikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil
bir denge giiden S6zlesme ve Mahkeme hiikiimlerine uygundur. Ancak ayni hususlar
miilkiyetin kamuya gegirilmesini diizenleyen Kabahatler ~Kanunu’nda yer
almamaktadir. Bu anlamda “miilkiyetin kamuya gegirilmesinin islenen kabahate
nazaran daha agwr sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildiginda miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmeyebilir” seklinde bir
orant1 kurali Kabahatler Kanunu’nun bir eksikligi olarak zikredilebilir (Otaci, 2006:

17).
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Miisadere giivenlik tedbirine Tiirk Ceza Kanunu 54 ve 55. maddelerinin
ayrintili  diizenlemeleri; miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirine Kabahatler
Kanunu’nun 18. maddesinin atfi ve ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi halinde
hitkkmedileceginden hukuki kesinlik kurali agisindan da Mahkeme uygulamasina ve
Soézlesme hitkkmiine uygundur.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi siirecinde idareye elkoyma yetkisi veren
Kabahatler Kanunu m.17, bu hususta bir hakim kararini zorunlu saymamasi agisindan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirilik séz konusu olabilecektir. Zira hukuki

kesinligi denetleme gorevi hakime verilmelidir.

85



SONUC

Insan haklar1 cercevesinde degerlendirmelerle son bulan ¢alismamizin bir
takim belirlemelerde bulundugu ortadadir. Bu boliimlerin  incelenmesi ve alt
boliimlerde su sonuglar ortaya konmustur.

Devletin yaptirim olarak miilkiyete miidahalesinin sadece miisadere ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi hususlarindan ibaret olmadigi gercektir. Bunlarin
disinda bir ¢ok haksiz fiil nedeniyle bu haksiz fiili gergeklestiren gercek ve tiizel
kisilerin malvarliklarina devlet tarafindan miidahale edilmesi ve kamu kurum ve
kuruluglar1 ya da kamu yararina c¢alisan tiizel kisilere devri hususlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Kapatilan siyasi partilerin malvarliklarinin hazineye devri.
Feshine karar verilen dernek ve vakiflarin malvarliklarinin kendilerine en yakin goérevi
ifa eden dernek veya vakfa ya da vakiflar genel miidiirliigiine devri vs.

Burada siirimi belirledigimiz konularimiz, 765 sayili TCK ytrtirliikte iken
bu kanun kapsaminda kalan ciirlimler ve kabahatlerin, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiirtirliige giren YTCK ve KK hiikiimleri ile birbirinden ayrilmasi sonucu iki sekilde
ortaya ¢ikan, bu iki sug tipi i¢in kanunda diizenlenmis olan ve miilkiyetin sahibinden
almip devlete veya kamu yararina kurulusa ge¢mesini saglayan iki olguyu (Miisadere
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi) incelemektir. Ozetle bu iki yaptirnm sekli ceza ve
idari ceza hukukunun konusu kapsaminda kalan yaptirimlardir.

Miisadere, kanunda yazili sartlarin gerceklesmesi durumunda malin
miilkiyetinin mahkeme karariyla sahibinden alinarak devlete verilmesini saglayan

giivenlik tedbiri yaptirnmidir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi idari ceza hukuku
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anlaminda kabahat eylemiyle ilgili olan esyanin zilyedinden alinarak devlet veya
kamuya yararl bir kuruma verilmesini saglayan bir idari yaptirimdir.

Tiirk Ceza Mevzuatimizda miisadere 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Iki
madde ile diizenlenmesine ragmen TCK miisadere hususunda agik bir husus
birakmamustir. {lk kez bu Yeni TCK ile kazan¢ miisaderesi, kismi miisadere, ortak
miilkiyetin miisaderesi, kaim deger miisaderesi ve orantililik hususlart ortaya
konmustur.

Bu agik diizenlemelere ragmen miisaderenin hukuki niteligi doktrinde tam
olarak ortaya konmus degildir. Ancak 5237 sayili TCK miisadere konusunu yaptirimlar
icerisinde giivenlik tedbirleri bdliimiinde diizenlemekle bu hususu uygulayicilar
bakimindan agikliga kavusturmustur.

Idari Ceza Hukuku (Kabahatler Hukuku) Mevzuatimiz da 1 Haziran 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile ilk kez kapsamli ve genel
ilkeleri ortaya koyan bir diizenlemeye kavusmustur. Bu kanun ile tiim diger kanunlarda
bulunan idari yaptirimlart iceren ve genel hiikiimleri bu mevzuata tesmil olan genel
hiikiimler belirlenmistir.

Uygulamada ve bazen doktrinde dahi kavram karisikligi seklinde birbiri
yerine kullanilan elkoyma ve miisadere kavramlar1 igerikleri, tabi olduklar1 hukuk,
uygulama usulii ve sonucglari bakimindan tamamen farkli kavramlardir. Hukuki
niteliklerinin farkli olusu en belirgin 6zellikleridir. Elkoyma gegici olarak koruma altina
almak maksatli ve yargilama sonuclanincaya kadar el altinda bulundurma amacina
hizmet eden, usul hukukuna dair koruma tedbiridir. Miisadere muhakemenin

sonuglanmasi ile hiikiim ifade eden giivenlik tedbiri seklinde ceza hukuku yaptirimidir.
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Yeni Ceza Adalet Sistemi igerisinden suglarin ciiriim ve kabahat seklindeki
ayrimi  terk edildiginden artik miisaderenin hangi halde miilkiyetin kamuya
gecirilmesinin hangi durumlarda s6z konusu oldugu daha net ortaya konulmustur.
Miisaderenin giivenlik tedbir olmasi nedeniyle sugta kullanilan esyanin miisaderesine
hilkkmetmek i¢in arttk ceza muhakemesinin mahkimiyetle sonu¢lanmasina gerek
yoktur. Miisaderede orantililik ilk kez hukukumuza girmistir. Bu da ceza hukuku
mevzuatimizin AIHM ictihatlari ile uyumlu hale gelmesi agisindan nemlidir.

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ve miisadere hiikiimlerinin Anayasa ve
AIHS hiikiimlerine uyumlu hale getirilmesi hususundaki diizenlemeler mevzuat
acisindan bu sorunu ortadan kaldirmistir. Ancak bundan sonra is bu mevzuati Insan
haklar1 agisindan AIHM kararlarina ve AIHS ruhuna uygun yorumlayarak olaylara
tatbik etmek agisindan uygulayicilara diismektedir.

Miisadere mahkeme karar1 ile mimkiin olmaktadir. Bu bir yargilama
faaliyetini gerektirmektedir. Elkoyma koruma tedbirine hiikmetmek i¢in de mutlaka bir
mahkeme karar1 gereklidir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesine idari organ tarafindan
karar verilecektir. Bu karara karsi itiraz edilmesi halinde bu hususta yine mahkeme
karar1 gerekli olacaktir. idari yaptirimlar yoniinde genisletici diizenlemeler Avrupa
Konseyi Tavsiye kararina da uygun diizenlemedir.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi Anayasamiz’in 35. ve AIHS
Ek 1. Protokoliin 1. Maddesine uygunlugu hususunda 2005 yilindaki diizenlemeler
doyurucu niteliktedir. Bu anlamda tek eksiklik olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesini

diizenleyen Kabahatler Kanununda orantililik ilkesine yer verilmemis olmasidir.
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