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ONSOZ

Kiiresellesme sihirli bir degnek gibi dokundugu her seye yeni bir sekil
verirken, hem ulus devlet kavramini hem de ulus devletin klasik yonetim anlayisini ve
kurumlarm olanca hiziyla degistirmektedir. 1950’lerden beri demokratik bati sisteminin
ayrilmaz bir parcasi olan Tiirkiye de bu siiregten belirgin bir sekilde etkilenmektedir.

1980’lere kadar kendi icsel dinamikleriyle idari yapisindaki eksiklikleri
diizeltmeye calisan Tiirkiye, 1980°den 1990°’a kadar ekonomik anlamda doniistimler
yasarken 1990°dan bu yana 6zellikle IMF, DB, OECD ve Avrupa Birligi gibi olusumlarin
etkisiyle hem siyasal sisteminde hem de idari yapilanmasinda 6nemli degisimler, deyim
yerindeyse bir kabuk catlatma yasamaktadir. Bu calismada, iilkemiz kamu yOnetim
sisteminin yasamakta oldugu kurumsal doniisiim siireci ve stratejik liderligin bu doniisiim
stireci icerisindeki rolii ve 6nemi incelenmeye calisilmistir.

Calismamim birinci bolimiinde Strateji ve Stratejik Planlama kavramlar: ele
almarak Stratejinin; Vizyon, Misyon, Plan ve Yonetim gibi kavramlarla iliskisi
incelenmistir. Ikinci boliimde Tiirk kamu ydnetimindeki degisim, idari reformlar ve AB
uyum siireci gibi One c¢ikan kavramlar incelenirken; tigilincii boliimde Tiirkiye’deki
kurumsal doniisiimiin 6rnekleri masaya yatirilmistir. Dordiincii boliimde ise kurumsal
dontistimii yiirliten ve yoneten stratejik liderligin analizi yapilmaistir.

Burada yiiksek lisans 6grenimin boyunca bana biiyiik emekleri gecen degerli
hocalarimdan bahsetmeden gecemezdim. Oncelikle, bana destegini hi¢cbir zaman
esirgemedigi i¢in Damisman Hocam Sn. Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet INCE’ ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica c¢ok degerli katkilarindan dolayi; Kamu Yonetimi
A.B.D. Baskani Sn. Yrd. Dog. Dr. Hasan GUL’ e, Sn. Yrd. Dog. Dr. Mehmet ALAGOZ’ e,

Sn. Yrd. Dog. Dr. Ercan OKTAY” a ve son olarak ta sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Liderlik ve strateji kavramlar1 genel olarak 6nemli amaglarin iki basat 6gesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birisi amaglar, hedefler, misyon gibi diger kavramlarla
biitlinlesik bir sekilde yapilanin ne sekilde yapilacagimi ortaya koyarken; lider ve liderlik
kavrami yapilanlarin iradi kaynagini ortaya koyar.

Son donemlerdeki kiiresel 6lgekli degisimlere bagl olarak iilkemizin iginde
oldugu degisim stirecinin hangi dayanaklara sahip oldugunun ele alinmasi gerekmektedir.
Ulkemiz ydnetim yapisindaki degisimin dinamiklerine baktigimiz zaman 6z olarak one
cikan kavramlar 1980’lerden itibaren Diinya Bankasi, OECD, IMF gibi kiiresel
kuruluslarca birer recete olarak ileri siiriilen yOnetisim, desentralizasyon, reform, yeni
kamu yOnetimi, toplam kalite yonetimi gibi kavramlardir. Bu yoniiyle iilkemizde goriilen
degisimin kendisi de regetesi de iilkenin kendine 6zgii dinamiklerine uzak bir goriinim
sergilemektedir.

Calisma kiiresel trendlerin tiim diinya iilkelerini oldugu gibi iilkemizi de
etkiledigi bir siiregte yasanan yapisal degisimlerin arka planini ele alan bir calisma olarak
ozellikle 2002°den itibaren hiz kazanan kurumsal doniisiimleri yonlendiren ana stratejiyi
ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Stratejik Liderlik, Stratejik Planlama,

Yeni Kamu Yo6netimi, Diizenleyici Reform, Doniistim.
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ABSTRACT

The terms strategy and leadership are usually regarded as the two principals of
significant goals.While the former one presents how a specific goal to be reached
integrated with the terms aims, targets and missions, the latter one and leader presents the
voluntary source of the actions.

Associated with the recent global scaled changings, which base the changing
period through which our country is passing has should be dealt with. When we consider
the dynamics leading changes in our country’s governing structure, the principal terms
have been governance, decentralization, reform, new public administration and total
quality management, which have been recommended as recipe by global institutions like
World Bank, OECD and IMF since 1980. However, not only its recipe but also the
changing itself seems to be for from being suitable to the dynamics peculiar to our country.

This study deals especially with the main strategy which directs institutional
transformation gainig speed since 2002 as a study dealing with the background of
structural changings in a period in which global trends affect our country like all other
countries in the world.

Key words : Public Management, Strategic Leadership, Strategic Planning,

New Public Administration, Regulatory Reform, Transformation.
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GIRIS

Son yirmi yilin en 6nemli kavramlarindan birisi olan kiiresellesme ile gerek
dogrudan gerekse dolayl olarak ilgisi olan ve kiiresellesmenin yarattigi veya zorladigi
degisimlere bir sekilde atifta bulunan hemen her bilimsel c¢alisma, adeta biiylik resmin
icine yerlestirildigi tuvali anlatircasina artik “Beylik” kabul edilebilecek kavramlara vurgu
yaparak baglamaktadir. Cagimizin i¢inde bulundugu kokli de§isim siireci, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alanlardaki inanilmasi gii¢ degisim hizi, post modern
toplum, 1980°den itibaren goriilen degisimler, bilgi toplumu, reform, bu kavramlarm en sik
kullanilanlaridir. Biz de tasvirine bu sekilde baslanan s6z konusu biiylik resmin bize ait
boyutlarindan birisini ele aldigimiz i¢in gelenegi bozmak istemiyoruz.

Tek degismeyen seyin degisim oldugu ve kiiresellesmenin yarattig1 dalgalarin
zaman ve mekan algilarmi degistirdigi, toplumu ve toplumsal yapilar1 kdkiinden
degistirdigi gilinlimiizde, kamu yOnetimi yapilarinda da degisiklik artik bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degisim ve doOniisiimiin adeta bir yarisa doniistigi
gliniimiiziin bilgi toplumu caginda biiyiik hedefleri olan hicbir toplum ve devlet bu
arayislarin disinda kalamamaktadir.

ABD, AB, Japonya gibi gelismis iilkelerin yaninda Cin, Hindistan gibi
yelkenine heniliz riizgdr dolduran {lkelerin ve siyasal sistemlerin hem toplumsal
dinamikleri, hem de toplumun iist yapisi olan devleti kokiinden degistirme arayiglarinin bir
sonucu olarak yeni bir kurumsallagma ve yonetimde yeniden yapilanma anlayisi ortaya
cikmustir.

Bu rekabet ortaminda, 6nemli ¢abalarin i¢inde oldugu goriilen tlilkemiz de hem
bir¢cok yeni kurum olusturmustur hem de mevcut kurumlarmi gelecegin toplumuna uygun

bir doniisiime ugratma cabasi i¢ine girmistir. Ancak kiiresellesme, rekabet, e-devlet, bilgi
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toplumu, vatandas odakli hizmet/devlet, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi kavramlarin
havada ucgustugu bir ortamda bu adimlar1 ortaya cikaran gerekgeleri ve akli dogru bir
sekilde tespit etmek gerekir.

Toplumsal problemlerin ¢oziimiinde ve beklentilerin karsilanmasinda Tiirk
kamu sektorii yeterince etkin olamamaktadir. Yonetsel problemler, devletin ve kamu
yonetiminin islevsel faaliyetlerde bulunmasini engellemektedir. Ozel sektdr tarafindan
yaygin olarak kullanilan stratejik yonetim ve stratejik liderlik kavramlar1 artik kamu
sektorii icinde vazgegilmez hale gelmistir. Kamu yonetiminin kendine 6zgii bir takim
amaclar1 ve 6zel sektorden farkli bir hizmet anlayis1 bulunmaktadir. Cogu zaman kamu
yonetimi, hizmetlerinde kar amaci giitmez ve sosyal kaygilar1 6n plana ¢ikarmak zorunda
kalir. Ancak kamu sektoriiniin bu Ozelligi stratejik yonetim uygulamalarmdan
yararlanmamasina gerek¢e olarak gdsterilemez. Stratejik yonetim 6zel sektor igin dnemli
oldugu kadar kamu sektorii icin de ayni1 6l¢iide 6nemlidir. Zaten bu calismanm en basta
gelen amaglarindan bir tanesi kamu yonetiminde stratejik yonetim ve stratejik liderligin
oneminin farkina varilmasini saglamaktir.

Son yillarda iilkemizde de neredeyse her kamu kurumunun bir degisime imza
attig1 ve her degisimin son zamanlarin moda terimi “Stratejik Plan” golgesinde
gerceklestirildigi bir ortamda yasanan bu kurumsal doniisiimiin hamurunda gercek
anlamiyla strateji ve stratejik liderligin ne kadar yer tuttugunu bilmek onemlidir. Ciinkti
tarthten beri biliylik adimmlar hep bir stratejinin {riinii olarak yapilmis hamlelerin
meyveleridir. Bu bakimdan son yillardaki ¢abalarin ilerleyen zamanda nasil bir sonug
olarak karsimiza c¢ikacagini, bu c¢abalar ve arkasindaki aklin olgun bir iliski i¢inde

incelenmesi kayda deger bir katki olacaktir.



Bu bakimdan Tirkiye’de kamu yOnetimi yapisindaki tarihsel nitelikli
yapilanma c¢abalarinin hatirlatilmasmin yaninda son on yila damgasmi vuran yonetsel
zihniyetin ve bu zihniyetin hangi kurumlarda ne gibi amaclara yonelik olarak neleri nasil
degistirdiginin ele almmas1 bu arastirmanin okuyucuya sunacagi en biiyiik hizmettir.

Arastirmacinin bu arastrmanin nihayetindeki en biiylik beklentisi; AB uyum
stireci ve kiiresellesme gibi ulus iistii dinamiklerin diinyada neredeyse her iilkeyi kabugunu
catlatmaya zorladig1 bir donemde Tiirkiye’nin yasadig1 bu kabuk catlatma esnasinda neleri
dogru, neleri yanlis yaptigini tespit ederken, nelerin eksik kaldigin1 da gostererek
okuyucuya sunabilmektir.

Kiiresellesme son yillarda igerigini etkilemedigi neredeyse hi¢bir kavram
birakmamistir. Biliylik resmi betimleyen temel etkenin kiiresellesme oldugu giliniimiizde,
ozellikle son yillarda Tiirkiye de diinyadaki degisim ve doniisiimlere yetisebilmek i¢in ¢ok
onemli kurumsal yeniliklere imza atmaktadir.

Bu cabanin temel belgesi olan 2023 Vizyonu ile bu degisim ve doniisiimiin
gereklilikleri ortaya konmus bu ¢ercevede son on yilda Tiirkiye’nin asag1 yukar1 tiim kamu
kurumlarinda bu vizyona uygun yasal ve kurumsal degisikliklere imza atilmistir. Boylesi
genis capli bir doniisiimiin belirli bir strateji olmadan ve bu strateji i¢inde sekillenen
planlar, programlar olmadan ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Ayrica bu vizyonu ve vizyonun hareket noktasini yaratan kuskusuz ki; devletin
dinamikleri i¢inde yerlesik yoneticilerin uhdesinde tasidigi ancak birebir tespiti miimkiin
olmayan liderlik vasfidir. Bu noktada yasanan bu genis ¢apli doniisiimiin; onu ortaya
koyan liderlik, liderligin {iirettigi strateji ve bu stratejinin kurumsal yapiyr sekillendiren
yasal metinlerin hareket noktasi olan vizyon ile belirli bir iligki ve biitiinliik i¢inde

incelenmesi gerekmektedir.
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Cumhuriyet 100. yasmna dogru yaklastikca devletin genel yapisina ve
kurumlarmin bi¢imine iliskin yeniliklerin ve arayislarmn sayis1 hizla artmaktadir. Onemli
bir heyecan dalgasini da i¢inde barindiran bu degisim ve doniistimiin dinamikleri, gidilen
yolun dogrulugunun saglikli bir sekilde anlasilabilmesi icin en ¢ok incelenmesi ve
sorgulanmas1 gereken konulardan birisidir. Ayrica bu degisimin nedenleri, sekli,
getirdikleri ve gotiirdiikleri bir biitiin olarak ele alinarak sorgulanmaya muhtactir.

Ciinkii s6z konusu olan devlet ve onun temel kurumlar1 ve kuruluglar1 olunca
ortaya konan her yenilik devletin zihniyetinde, yapisinda, birey-devlet iliskisinde, devlet
ile diger devletlerarasindaki iliskinin bi¢ciminde ve iceriginde yapilan/gidilen kokli bir
degisiklik ve geri doniisii olmayan bir yol demektir.

Devlet bir hizmet birimi olarak bu degisimler sonucunda vatandasina sundugu
hizmetin sunum seklini, icerigini, bu hizmetin bedelini ve bu hizmetin vatandaglara
saglayacag1 faydanin bireyler arasindaki dagilimini kokli bir bigimde degistirmektedir.

Devletin niteliklerinin ve hukuksal bi¢iminin vatandasin hayat alanini
bicimleyen ve smirlayan bir veri oldugu sosyal ve siyasal diizen i¢inde, devletteki her
degisiklik vatandasin hayat alaninda yapilan bir degisiklik demektir. Bu bakimdan devletin
yapisindaki her degisiklik vatandasin sahip oldugu maddi/manevi degerlerde bir artma ya
da azalma demektir. Ayrica bu degisiklikler devletin temel vasiflarin1 ortaya koyan
zihniyetin de kokli bir degisimini isaret eder. Zihniyet degisimi bu doniisiimiin bir sonucu
degil etkili elemamidir. Yani bu doniisiim, yOnetsel kesimdeki zihniyet degisiminin
kurumsal yapiya yansimasidir.

Bu calismanin genel amaci; Oncelikle stratejik liderligin ne oldugunu, ne
sekilde ortaya c¢iktigini, iilke kaderindeki etkin roliinii ortaya koymak, daha sonra ise bu

liderligin bir {riinii olarak son zamanlarda artan bir egilim olarak kendini fazlaca



hissettiren vizyon arayislarinin kamu yonetimine bir yansimasi olan kurumsal doniistimii
akademik mantik silsilesi i¢inde incelemektir.

Bu ana hedefin bir 0Oznesi olarak; kamu otoritesi igindeki varligini
gozlemlemenin oldukca zor oldugu strateji, stratejik liderlik, stratejik liderligin gerekliligi,
stratejik liderligin dogas1 ve etkisi gibi kavramlar1 enine boyuna tartismak ve kamu
kurumlarinda stratejik liderligin roliinii etraflica ele almak bu calismanin ilk
amagclarindandir. Clinkii 6zel sektor s6z konusu oldugu zaman lider, liderlik, yonetme,
yonetici, strateji, stratejik liderlik gibi kavramlar ile ilgili hem yiizlerce hatta binlerce
calisma hem de onlarca tanim bulabilmek miimkiindiir. Bu yiizden bu kavramlarin 6zel
sektorii ilgilendiren yoniine iliskin resmi c¢izebilmek olduk¢a kolaydir. Ozel sektor
yapilanmasinda patron ve onun amaglari ortada iken; onun personelinin bu amaglar1 kisa
ya da uzun vadede gergeklestirecek yol haritalarmi ve yontemlerini iiretmeleri daha
kolaydir. Ancak s6z konusu olan patron-is¢i iligkisinin disinda bir yapilanma bi¢imine
sahip olan kamu yonetim yapis1 olunca durum degismektedir. Kamu idaresinde hem sikici
prosediirler hem de yetenekleri koreltici zihniyet gibi negatif bir anlamda kullanilan
biirokrasi kavraminin varhigin1 da géz oOniine alirsak hiyerarsik yapilanma i¢inde ozel
sektore ait goriinen kavramlarin varligina iliskin isaretlerin tespiti gereklidir.

Arastirmanin yukaridaki genel amacinin i¢ginde kalmak kosuluyla diger temel
amac1 “Kurumsal Doniistim, Yapisal Degisiklik, Yeniden Yapilanma, Kamusal Degisim”
gibi kavram ve bu kavramlar c¢ercevesinde iilkemizde atilan adimlar1 ele almaktir. Ana
cercevesi 2023 Vizyonu olan bu degisim arayislarinin ele alinmamasi boylesi bir
calismanin temel eksikligi olarak kabul edilecegi icin; bu ¢ercevede kamu kurumlarindaki

degisim siireci ayr1 bir boliim halinde ele alinarak Tiirkiye’de yasanan kurumsal degisim ve
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donilistimiin mevcut goriiniimii analiz edilerek miimkiin oldugunca net bir durum tespiti
yapilacaktir.

Bu durum tespitinin bir geregi olarak;

5018 Sayili Kamu Mali Kontrol Yasasi, Strateji Gelistirme Daire
Bagkanliklarinin (SGDB) kurulmasi, kamu kurumlarina kendi i¢ denetim sistemi kurma
hakkmin verilmesi, iilkemizdeki mali denetim sistemlerinin reforma tabi tutulmasi
calismalari, Maliye Bakanlig1 biinyesindeki Muhasebat Genel Miidiirliigii ile Gelir idaresi
Baskanliklarinda gerceklestirilen degisiklikler ve planlanan degisimler, Sosyal Giivenlik
Sistemindeki devrim niteligindeki degisimler, Kayit Dis1 Istihdam Ile Miicadele (KADIM)
Projesi, E-Devlet Uygulamalari, yerel yonetimlere iliskin reformlar, AB Uyum Siireci ve
bu cercevede gerceklestirilen diger yonetsel yapi1 degisiklileri arastirmanin imkanlari
Olciisiinde ele alinacaktir.

Biitiin bu ¢abalar yasanmakta olan kokli bir doniisiimiin pargasidir. Her
kurumsal yapinmn bir lider sayilabilecegi ama hiyerarsinin geregi olarak tepede sinirli
sayida liderin bulundugu iilkemizde bu doniisiimiin strateji ve liderlik boyutunun ele
almarak degisimin temel dayanagi olan vizyon ve misyonlarim ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergcevede ulagilmak istenen vizyonun gerektirdigi iist hedeflerin neler
oldugunun tespiti ve beklenen basarinin gerceklesme olasiligimi siire¢ tamamlanmadan
daha simdiden analiz edilmesi ortaya konan vizyona ulasabilmek ag¢isindan 6nemli bir
adim olacaktir. Bu yiizden bu calisma iki temel amag ile bu amaglarin altinda siralanmaig
bircok ikincil amaci bir arada barindiran bir akademik degerlendirme ve yol gosterici belge
olma iddiasindadir.

Fakat bu ¢alismanin 6zel olarak tasarlanmis asil amaci; kamudaki kurumsal

dontistim ile stratejik liderlik arasindaki iliskiyi tanimlayarak; her kurumsal doniigiimiin bir
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sekilde giiclii bir stratejik liderlige ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktir. Bu baglamda
iilkemizdeki liderligin bu doniisim icin gerektirdigi yeterlilie sahip olup olmadigini
sosyal bilimlerin kaidelerine uygun olarak incelemektir.

20. ylizyilin son yillarindan itibaren Sovyetlerin ¢okiisii ile yeni bir diinya
sekillenmektedir. Bu yenidiinya diizeninde gelismis {ilkelerde oldugu kadar gelismekte
olan iilkelerde de gelecegin haritasinda yer alabilmek i¢in yeni arayislar ortaya
konmaktadir. Her iilke gibi iilkemizde kendi gelecegine iliskin giiglii ve Onii acik bir
vizyon ortaya koymaya calismaktadir. Bu ¢ercevede “Gelecekte nasil bir iilke ve toplum
olmak istiyoruz?” sorusuna cevap olabilecek bircok adim atilmaktadir.

Son yillarda bir¢ok degisimi etkileyen AB Uyum Siireci, bu c¢abalarin genel
gergevesinin olusturulmasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
AB 06lcegindeki kurumsal doniistim ¢abalarinin ¢calismanin sinirlar1 6lgiisiinde ele alinmasi,
AB’nin basarisini bir 6l¢iit olarak kabul eden Tiirk Kamu Y6netimindeki de§isim siirecinin
diinii, bugiinii ve yarinmin incelenmesi gelecege iliskin projeksiyonlarin bize neler
kazandirabileceginin tespiti agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ayrica idari bilimler i¢indeki isletme ana bilim dalinin bir 6zel sektor fenomeni
olarak adeta tekelinde tuttugu strateji kavrammin devlet yonetimindeki unutulan varliginin
Ozet olarak ta olsa ortaya konmasi kamusal yapilanmada bu kavramim etkin bir sekilde
kullanilmasmin Oniinii agabilmek i¢in dnemlidir. Ciinkii strateji koken itibariyla askeri
taktiklerin bir toplam1 olarak tarihin baslangicindan beri devletlerarasi iligkilerde goriilen
istliin zekay1 simgeleyen hamlelerinin adidir. Bunun yaninda ¢ok zaman uzun vadeli
hedefleri simgeleyen cabalarin adi olarak karsimiza ¢ikan strateji, kamu yOnetiminde

siklikla kullanilmasa da her daim var olan bir kavramdir. Giinliik davranislar1 bir kenara
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koyarsak; devletin kendi egemenligindeki bireyleri ile olan iliskilerini de bagka toplumlarla
olan iligkilerini de en 1yi ifade edecek olan kavram kuskusuz stratejidir.

Bu bakimdan 2000’lerin getirdigi kiiresel egilimlere uygun olarak uzun vadeli
projeksiyonlar1 hedefleyen c¢abalarin icerdigi stratejinin onu Orten tartigmalardan ayri
tutularak ortaya konmasi ve bu stratejilerin ortak amaglar1 ile bu stratejik bilesimi hedef
olarak kamu kurumlarinin ve toplumun 6niine koyan stratejik liderligi kendi kavramsal
gerceklerine uygun olarak incelemek gerekmektedir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’deki degisim
ve doniisiimlerdeki stratejik biitiinliigiin de incelenerek yapilan ¢aligmalarin 1yi yanlarmin
yaninda eksik yanlarmin da tespit edilmesi ve eksikliklerin giderilebilmesi i¢in bir oneriler
listesinin yapilmasi, kiiresel giic oyununun yeniden kurgulandigi giinlimiizde milli bir
gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alanda bizim i¢in yol gosterici kabul edilebilecek caligmalara gelince;

Basbakanligm 2003 yilinda baglattigi “Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma" ¢alismalari ¢cergevesinde "Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 (KYTKT)”
hazirlama komitesi adma Prof. Dr. Omer Dinger ve Dr. Cevdet Yilmaz’m birlikte yapmis
oldugu calismada (Dinger ve Yilmaz, 2003); oncelikle kamu otoritelerini ve yonetimlerini
degisime zorlayan kosullar ele alinarak, uluslararasi degisimin profili ¢ikarilmistir.
Calisma icerisinde yeni anlayislarin uygulandigi iilkeler ele alinarak Ornekler ve
uygulamalar gdsterilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de degisimi gerekli kilan kosullar ele
alimarak yapilmasi gereken “Yeniden Yapilanma” calismalarinin ¢ercevesi izah edilmeye
calisilmistir. Calismanin bizim i¢in One ¢ikan tarafi ele aldigi konulardan ziyade
calismanin resmi bir sifatinin olmasidir. Calisma, Basbakanlik tarafindan hazirlatilmis
olup, iilkemizde gergeklestirilmek istenen yeniden yapilandirma arayislarinin hiikiimet

cephesinden profilini ortaya koymaktadir.
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Bu yoniiyle bu calisma 2002 yilindan bu yana hiikiimette olan siyasi ekibin
gerceklestirmeye calistigl degisimi topluma izah eden bir “Manifesto” niteligindedir.

Akbulut (2005), yaptig1 calismada kamu yonetiminde isletmecilik ilkelerinin
uygulanabilirligini tartismistir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde batida ortaya ¢ikan
anlayiglarin  getirdigi ilkelerin Tirk Kamu Yonetimindeki uygulanabilirligi {izerine
analizlerde bulundugu c¢alismada, kamu yoOnetiminde piyasaci isletmecilik ilkelerinin
verimli bir sekilde nasil uygulanabilirligi sorunu ele alinmustir.

DPT’nin hazirlatmis oldugu Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi (2006), kurumsal
doniistim ve ortaya konan kamusal liderligin anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir dokiiman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DPT, iilkemizin, olaylara en biitiinciil bakan kurumu olarak
21. ylizyil hedeflerinin gergevesini olusturan ana kurulustur. Bu bakimdan kurumun bu
calismasi, devletin gelecege iliskin projeksiyonlarini birinci elden gérme ve tanima olanagi
vermektedir. Calismada, Tirkiye’deki kurumsal doniisiimiin dinamikleri ve yapilmasi

gerekenler ele alinmaktadir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu yOnetimi; kamusal faaliyeti ve bu faaliyeti yliriiten orgiitii ifade eder. Bu
faaliyetin ve orglitliin incelenmesi ise kamu yonetimi disiplininin ugras alanidir (Acar,
1992:9). Strateji ve onunla ilgili kavramlarin pek ¢ofu dogrudan bir organizasyonu
ilgilendirdigi ve literatlirde bu organizasyon i¢in genellikle piyasa mekanizmasmin kar
amaci giiden bir eleman1 olan 6rgiit anlaminda kullanildig1 i¢in bizde bu calismamizda
“Orgiit” ifadesini kullanirken kamu kesimi — ozel kesim ayrimi yapmadan “Orgiit”
ifadesini kullanmak durumundayiz. Ciinkli bu kavramlara iliskin tanimlarin ¢ogu 6zel
sektor iizerinden yapilmistir. Ancak gerek 6zel kesim gerekse kamu kesimi orgiitlerinin
bilesenleri birbirini karsiladig1 icin yapilan tanimin digerine uyarlanmasinda tarafimizca
onemli bir sakinca yoktur.

Gilinlimiiz kamu yonetimi anlayisini ele alan caligmalarda birka¢ konu belirgin
bir sekilde one cikmaktadir. Bunlarm baslicalari; yonetsel irade (liderlik), stratejiler,
kaynagi kiiresellesme olan bir takim dinamikler ve bu degisimin iilkelere yansimasi ile bu
yansimanin etkileridir.

Bu cercevede bu g¢alismanin kapsami yukaridaki dort énemli hususu igine
alacak sekilde belirlenmistir. Bunlarm her biri ayr1 bir calismanmn konusu olabilecek
hacimde konular olmasina karsin belirgin bir biitiinliik igerisinde, kiiresel trendler esliginde
dontisen kamu idaresi ve genel olarak devlet yapisinin degisimini ele alan bu ¢aligmada
kapsam su dort unsuru igerecek sekilde belirlenmistir:

1- Strateji ve Liderlik Olgusu,

2- Tirk Kamu Y 6netimindeki Degisim Siirecini Etkileyen Dinamikler,

3- Tiirk Kamu Y6netiminde Déniisiim Uygulamalarindan One Cikan Ornekler

4- Tiirkiye’deki Degisim ve Doniisiimiin Liderlik ve Stratejik Boyutlar.
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Arastirma Yontemi,

Calismada kullanilan yontem; bilgi ve verilerin derlenmesi ve analiz edilmesi,
bunlarin yorumlanarak ¢alismanin savlarini agiklayici sonuglar1 ortaya koyacak sekilde
kiyaslamalar ve degerlendirmeler yapilmasi seklindedir. Ayrica veri tarama ile elde edilen
bilgilerin analizinde ileri siiriilen diislincelerin ve yapilan tartigmalarin dogrulugu, miimkiin
oldugunca yasal mevzuatin ve kurumlarin kendilerini tanimladiklar1 kurumsal kimlikleri
ile uyumlu olup olmadigi da kontrol edilmistir.

Calisma matematiksel niteligi olmayan bir ¢alisma oldugu i¢in veri derleme
zorlugu yasanmamistir. Calisma i¢in somut veri niteligindeki bilgi ve belgeler daha ziyade
yasal mevzuatm bir pargasi olan kanun, yonetmelik, tebligler gibi hukuki metinlerdir. Bu
metinler ayn1 zamanda yapilan kurumsal degisikligin ¢ergevesini ve igerigini belirleyen
belgeler oldugu i¢in ¢alismada kurumlarla ilgili olarak ortaya konan iddialarin temel
ispatlayicilaridir. Bu nedenle temel veri havuzu Tiirk yonetim yapisini bi¢imlendiren
mevzuatimizdir.

Bir diger onemli veri kaynagi ise; modern diinyadaki gelismisligin birincil
citast olarak kabul edilen Avrupa Birligi’nin 6zellikle Tiirkiye’yi ilgilendiren hukuki
metinleridir. Metinlere ve kurumsal yapiya iliskin bilgiler, kamu kurumlarmin resmi
internet sitelerinden derlenmistir. Calismanin bir diger veri kaynagi ise gerek Tirk
Mevzuatr’'nin gerekse AB Mevzuati’nin birer yorumu ve analizi olan bu konudaki

akademik nitelikli caligmalardir.
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I.1. Strateji, Stratejik Plan, Stratejik Planlama ve Stratejik Diisiince

I.1.1. Strateji

Orgiitsel yapilar1 ele alan giiniimiiz ¢alismalarinda artik en sik kullanilan ve
vurgu yapilan kavramlarm basinda “Strateji, Stratejik Diisiince, Stratejik Yonetim, Vizyon,
Misyon, Amaglar, Hedefler, Lider, Liderlik” ve benzeri ifadeler gelmektedir.

Strateji, liderlik, degisim, donilisim gibi kavramlar; 6zel sektdr soz konusu
oldugunda ¢ok rahat tarif edilebilen hatta somutlastirilabilen ve birbiri ile
iligkilendirilebilen kavramlar iken bu kavramlar ile kamu yOnetimi yapist veya kamu
otoritesi arasinda iligki kurmak istedigimizde karsimiza oldukg¢a sofistike (karmasik,
yaniltic1) bir durum ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan 6zellikle 6zel sektoriin vazgegilmez kavramlarindan biri haline
gelen strateji ve liderlik ile ilgili tanimlamalar yaparken kamu sektorii — 6zel sektor ayrimi
yapmaksizin her iki kavramda bir yoOnetim faaliyeti bileseni/elemani olarak ele
almmaktadir. Durum bdyle olunca kagmilmaz olarak 6zel sektore iliskin tanimlardan kamu
yonetimine, kamu yOnetimine iligkin tanimlardan 6zel sektdr tanimlarmna gecisler soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle tanimlarin hangisinin 6zel kesime hangisinin kamu
kesimine ait olduguna iliskin kesin smirlar koymak zorlasmaktadir. Buna karsin birkag
farkli tanim1 buraya alarak konuya girmek yerinde olacaktir.

Strateji; koken olarak ¢ogu kaynaklarda Eski Yunanca’daki Stratos (ordu) ve
Ago (yonetmek, yon vermek), Latince Stratum (yol, ¢izgi, nehir yatagi) ya da Yunanl
General Strategos’un adma ve askeri Ozelliklerine atiflar yapilarak icerigi agiklanmaya
calisilan bir kavramdir (Aydin, 2007: 154; Bayraktar ve Yildiz, 2007: 287; Odabas, 2004:

83-84).
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Ayrica strateji kelimesini Cinli savas stratejisti Sun Tzu’nun “Savas Sanat1”
isimli eserine dayandiran pek ¢ok goriiste vardir. Bir diger biiylik savas stratejisi yazari
Prusyali General Carl Von Clausewitz de strateji kavrami ile yapilan kavramsal
aciklamalarda referans gosterilen dnemli bir isim olarak kabul edilmektedir (Geyik ve
Barca, 2007: 661).

Etimolojik kokenini bir kenara birakirsak strateji kelimesi ile ilgili olarak ilk
sOylenebilecek sey; ¢ok eskiden beri askeri alanda kullanilan bir kelime olup sonug alict
harekétlarin planlanmasi, kimin hangi ihtiyacinin nasil karsilanacagi konusunda mantikli
ve tutarli tercihlerde bulunarak performansi artirict rehber anlamina geldigidir (Bayraktar
ve Yildiz, 2007: 287). Tarih boyunca askeri bir kavram olarak kullanilan strateji, savasta
sonuca varabilmek i¢in taraflarin sartlara uygun bir sekilde askeri giiclinii elverisli olarak
yerlestirmesi bilimi ve sanati olarak ta tanimlanabilir (Giiglii, 2003: 66; Aydin, 2007: 154—
155).

Askeri anlammm disinda strateji kelimesinin ortaya ¢ikist Oncelikle is
diinyasinda olmustur. Ozellikle Neumann ve Morgenstern tarafindan yapilan tanimlar bu
donem i¢in One ¢ikan tanimlardir. Bu donemde strateji; Oyun Teorisi olarak ta bilinen ve
kisinin faydasmi maksimize etmek icin ortaya koyacagi rasyonel davranislarin bir bileseni
olarak ifade edilen “Faydalarmi maksimuma ¢ikarmak isteyen iki oyuncunun rakiplerinin
davranislarin1 hesaplayarak, olasiliklara gére en uygun ve seri kararlar1 almalar1” olarak
tanimlanmistir  (www.enerji2023.org, e.t: 12.05.2009). Ozellikle isletme ydnetimi
acisindan ele alirsak, giinlimiizde daha da genisleyen ve gelisen strateji tanimi ise tipki
askerlik alaninda oldugu gibi amaclara ulasmak i¢in eldeki kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanarak uzun dénemli agik ve genel bir isletme plani yapmak seklinde yapilabilir (Eren,

2009: 3).
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Bir diger tanim ise stratejiyi, gelecege nasil ve hangi yollardan ulasilacagini
gosteren genel planlama (Aktan, 2008: 5) olarak ifade etmektedir. Bir bagka tanima goére
strateji; bir kurumun, devletin ya da bir organizasyonun yliriittiigli siyasete uygun bi¢imde
sectigi hedeflere ulasmak amaciyla aldigi 6nlemler ve bu konuda her aracin kullanilmasidir
(Gtgeli, 2003: 66; Aydin, 2007: 155). Giiniimiizde ise strateji; degisimi yaratmak ya da
yonetmek isteyen bir yoneticinin elindeki en 6nemli ara¢ olarak belirmektedir (Aydin,
2007: 154). Bu tanima gore strateji degisime bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
stratejinin sinirliliklarimi belirleyen temel faktor hedeflere ulasmak i¢in kullanilabilecek
olan imkanlardir. Bu yiizden strateji hedeflerle imkanlar1 bagdastirma sanati olarak ta
tanimlanmaktadir (DPT, 2002: 5; Diilger, 2002: 186).

Strateji kelimesi ile ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) sézliigiinde
(www.tdk.gov.tr, e.t: 15.10.2009) “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri
giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanat” ve “Onceden belirlenmis bir amaca ulasmak
icin izlenen yol” tanimlarina yer verilmektedir.

TDK’nun ilk taniminda da goriilecegi gibi, gecmiste askeri bir kavram
olmasina karsin gliniimiizde strateji artik sadece savunma siyaseti ile sinirli anlamlar iceren
bir kavram degildir. Devletin askeri, siyasi ve ekonomik her tiirlii faaliyeti, toplumun
refahin1 saglamaya, toplumun talep ve egilimlerini karsilamaya yonelik oldugu icin
glinlimiizdeki strateji kavrami psikolojik, iktisadi, ideolojik, askeri ve idari konularmn
hepsinde kullanilmaktadir (Giiglii, 2003: 66—67).

Strateji genel anlamiyla izlenecek yol anlamma gelip, hem ge¢misin
kaliplaridir hem de gelecegin planlaridir (www.ekonomi2023.org.tr, e.t: 12.05.2009).

Ancak kamu yonetimi ac¢isindan strateji; kokli bir degisim ya da yeniligin
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gerceklestirilmesi ¢cabalarinin formiilasyonu olarak goriilmektedir (Aydin, 2007: 155). Her
hangi bir Orgiit icinse strateji birgok yazar tarafindan; tiim fiziksel ve insan kaynaklarinin
ayn1 amaca doniik olarak birlikte hareket etmesini saglamak iizere gerekli yol, yontem ve
araglarm belirlenmesi, planlanmasi, diizenlenmesi, yonlendirilmesi ve bir eylem birligi
saglama siireci olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikstileymanoglu, 2008: 408).

Amag ve hedeflerle strateji kavrami bazen birbirine karistirilmaktadir. Mesela
baz1 kurumlarimizin Stratejik Planlamalarma koyduklar1 gibi “Kurumsal kimligi olan bir
arsiv sistemine gegmek” (Bayraktar ve Yildiz, 2007: 291) seklinde bir strateji olamaz. Bu
ancak bir amagctir. Strateji ise; bu ve/veya benzeri amaclar1 gergeklestirmek i¢in ortaya
konan davraniglar, planlar ve Ongoriilerin toplamidir. Zaten iilkemizde ilk hazirlanan
stratejik planlardaki bu ve benzeri gariplikler stratejik plan kavrammin ilgililerince
yeterince anlasilamadigimi1 ve heniliz bu anlayisin yerlesmedigini gostermektedir. Bu
calisma birazda bu ve benzeri yetersizliklerin giderilmesine duyulan ihtiyagtan dogmustur.

Strateji bilingli bir ¢aba olmanin yaninda mutlaka biiyiikk ve koklii planlar
yapma anlamina gelmeyebilir. Kimi zaman kiigiik ve tedrici adimlar ve degisikliklerle
uzun vadede bir amaca ulasmak ta hedeflenebilir (O. Yilmaz, 2002: 26-27). Gandhi
boylesi bir yontem i¢in gosterilebilecek 6nemli bir 6rnektir. Ciinkii Gandhi bir aktivist ve
eylem adami1 olmaktan ziyade eylemsizlikle (pasif direnis) stratejisini basararak tarihe mal
olmus bir sahsiyettir.

Strateji her ne kadar genel bir kavram olsa da iilkelerin bekasi ve hayati
onemdeki hedefleri i¢in s6z konusu edilen stratejiler milli stratejiler olarak ayr1 bir yere
sahiptir. Milli strateji, bir milletin barista ve savasta, milli menfaatlerini gelistirmek ve
milli hedeflere ulasmak icin siyasi, askeri, iktisadi, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gii¢lerini

gelistirmek ve kullanmak bilimi ve sanatidir (www.caginpolisi.com.tr, e.t: 10.05.2009 ).
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Strateji, bir veya ayn1 anda birbirini biitiinleyen birka¢ ortak amaca yonelmis
birden fazla eylemi i¢ine alan planlar, taktik ve yoOntemler biitiinii olarak ta
tanimlanabilmektedir. Ayrica strateji biiyiik riskleri de gbéze almayr gerektirir (Glgli,
2003: 66-69).

Strateji ve stratejik yonetim konusundaki caligmalari ile bilinen Ansoff ise
stratejiyi ikili bir tanimlama ile ele almaktadir. O’na gore strateji saf strateji ve karma
(genel) strateji olmak iizere iki tiirliidiir. Saf strateji; isletmenin bir hareketi veya belirli
hareketler dizisidir. Karma strateji ise; isletmenin bir durumda hangi tiir saf stratejiyi
sececegini gosteren istatistiki bir karar kuralidir (Giiglii, 2003: 67).

Buraya kadar sdylenenler stratejinin kavramsal boyutu ile ilgili olmasina karsin
stratejilerin organizasyonlarm isleyisine de 6nemli yansimalar1 s6z konusudur. Bu konuda
tanimlara iligkin ilk baslarda verdigimiz iki {inlii ismin tirettikler1 strateji kavraminin g¢esitli
iilkelerin isletmelerinin strateji anlayislarina yansimasina bakmak yeterlidir. Cinli firmalar,
Dogulu bir stratejist olan Sun Tzu’nun strateji anlayismi benimseyerek yiiceltirken,
Avrupali firmalar bir Avrupali stratejist olan Clausewitz’in strateji anlayisini
benimsemekte kendilerine rehber olarak kabul etmektedir (Geyik ve Barca, 2007: 662-
672).

Glinlimiizde orgilitler c¢ok c¢esitli nedenlerle degisik diizeylerde plan
hazirlamaktadirlar. Orgiitleri plan yapmaya iten en 6nemli faktdr, siiphesiz varliklarini
sirdiirebilmek ve daha iyi bir gelecek tasarlama kaygisidir. Bu nedenle planlama,
yonetimin fonksiyonlarmin ayrilmaz bir parcasidir ve karmasikligi ve riski karsilamak i¢in
her orgiit plan yapmak zorundadir (Can, 1996: 8).

Stratejinin bir yonetim araci olarak kullanilmasi1 ancak stratejilerin bir plana

baglanmasiyla miimkiin olur. Bu bakimdan hangi yonetim tipi olursa olsun, her yonetimin
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stratejiyi uygulamaya koymasi stratejik planlama yapabilmelerine ve bu planlamalarini bir
stratejik plan ile somutlagtirmalarina baghdir. Bu asamadan sonra stratejik planlar birer

yonetim aracidir (Bircan, 2002: 14).

1.1.2. Stratejik Plan

Her yonetsel yapinin bugiinkii ve gelecekteki faaliyetleri ile ilgili olarak yaptigi
cesitli planlar vardir. Bu planlar birbirinden farkli niteliklere sahip olup igeriklerine gore
farklh sekillerde adlandirilir. “uzun vadeli strateji, ufuk plani, perspektif plan1” gibi farkl
isimlerle adlandirilan planlarin hepsi birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir. Dig
diinyaya iliskin firsat ve tehditlerin degerlendirilmeye alindig1 planlar ise stratejik plan
olarak kabul edilir (Diilger, 2002: 186).

Stratejik plan; vizyon, misyon, hedefler, stratejiler, gerceklestirme plani,
izleme ve degerlendirme olmak {izere yedi (7) temel bilesenden olusur
(www.ekonomi2023.org.tr, e.t: 12.05.2009).

Stratejik planlar1 genel olarak diger tiim planlama tiirlerinden ayiran en temel
ozellikleri su sekilde dzetlenebilir (Ozdemir, 1999: 36):

Stratejik planlar; 6rgiitiin diger tiim birimlerinde yapilan planlarmn iizerinde ve
onlar i¢cin bir bagvuru kaynagi, rehber olma ozelligindedir. Stratejik planlama orgiitiin
genel amag¢ ve hedeflerini belirlediginden diger biitlin planlar, orgiitiin stratejik planina
uygun, onunla celismeyecek bir sekilde hazirlanmalidir. Bu bakimdan stratejik planlar
orgiitiin Anayasasi, diger planlarda bu anayasa cergevesinde yapilan kanunlar, ikincil
mevzuatlar olarak ifade edilebilir.

Stratejik planlar diger tiim planlardan daha esnek yapidadir. Stratejik planlarin

yeniliklere ve beklenmeyen durumlara uyum saglamasi daha kolaydir. Ciinkii diger planlar
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var olan durumun devam etme olasilig1 lizerine hazirlanmigken, stratejik planlar i¢ ve dis
cevreden kaynaklanabilecek tiim degisimleri ve umulmadik durumlar1 hesaba katarak

hazirlanir.

1.1.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama; temel hedeflere ulasabilmek i¢in belirlenen stratejiye uygun
bir sekilde ayrmtili uygulama planlarin1 da iceren sistemli c¢aligmalarin biitliniidiir
(www.ekonomi2023.org.tr, e.t: 12.05.2009). Ulkemizdeki stratejik planlama konusunda
yerlesmis olan anlayisim ve bunun uygulamaya yansimalarinin 6rneklerinin de tartisilacagi
ve bu anlayisa iliskin dogrularin ve yanliglarin neler oldugunu ele alan tartigmalar
III. Boliim’de ele alinacagi icin burada sadece “Stratejik Planlama” kavrami iizerinde
durulmustur.

Stratejik planlama; kendine 6zgii bir metodolojisi olan ve belirli siire¢lerin
birbirini takip ettigi planl bir yapiya sahiptir. Gelisigiizel olmayip sistemli bir yapidir.

Diilger’e gore (2002: 186) Stratejik planlama; “Disa duyarl, dolayisiyla
paydaslarin katilimini arayan, hedefe odakli, dolayisiyla onceliklerin belirlenmesini ve
bilinmesini anahtar sayan, firsatlarin farkinda olmaya doniik, dolayisiyla esnek plan
yonetimi gerektiren, sonuglar1 dlgiilebilen gostergelere dayali, dolayisiyla uyum i¢in taktik
gelistirmeye ara¢ veren bir plan yaklagimidir”.

Stratejik planlama kisaca kurumun bulundugu noktadan amacladigi noktaya
varmasini saglayan islemler toplulugu olarak tanimlanabilir (Bayraktar ve Yildiz, 2005:
289). Stratejik planlama orgiitte gorev alan her kademedeki kisinin katilimini esas alir ve
orgiit, yoneticinin tam destegi ile sekillenen faaliyetlerden olusur (Kiictliksiileymanoglu,

2008: 403).
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Bir bagka tanima gore ise stratejik planlama; Orgiitiin neyi, ni¢in yaptigina ve
ne olduguna rehberlik eden ve temel kararlara ulasmak i¢in disiplinli bir ¢abadir (Odabas,
2004: 85-86). Bu yoniiyle stratejik plan bir iirlin ya da sonu¢ olmaktan ziyade bir¢ok
cabay1 kapsayan bir siiregtir (Bircan, 2002: 17).

Gilinlimiiz kamu yoOnetimi anlayisinda stratejik planlama kavrami devlet
kurumlarmin piyasaya gore sekillenmesi amaciin uygulamadaki bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriise gore stratejik planlama ile devletin kurumlarmin uzun
vadeli hareketleri piyasa aktorlerinin ¢ikar ve beklentilerine gore bicimlendirilmektedir. Bu
bigimlemenin bir geregi ve sonucu olarak stratejik planlama teknik bir diizenleme degil bir
yiiksek politikadir (Yerel Yonetimler Arastrma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED),
2007: 1).

Stratejik planlama kavrami, toplam kalite anlayisinin bir pargasi olup “Su anda
neredeyiz?”, “Nerede olmak istiyoruz?”, “Olmak istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” ve
“Gelismemize yoOnelik yol haritamizi nasil belirleyebiliriz?” sorularma yanit arar
(Kiigiikstileymanoglu, 2008: 404).

Stratejik planlama bir defa yapilan bir islem degildir. Ortaya ¢ikan firsatlara
gore tekrarlanan bir siirectir. Bu nedenle sadece stratejik planlama yapmak yeterli degildir.
Plan yapmanin yaninda yoneticilerin stratejik diisiinme ve vizyon gelistirme niteliklerinin
de giiclendirilmesi gerekmektedir (Can, 1996: 13).

Stratejik planlama, orgiitiin bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulasmay1 miimkiin
kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi

tasir (http:www.sp.gov.tr e.t. 30.03.2010).
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Bir soru sorma ve sorgulama disiplini olan stratejik planlama, asagidaki ii¢
temel soruya cevap arar (Giirer, 2006: 92).

1- Biz oOrgiit olarak neyiz?

(Hangi isteyiz? Insan kaynaklarimizin niteligi ve nicelikleri nelerdir? Yénetim
seklimiz ve tekniklerimiz neler? Miisterilerimiz kimler?)

2- Biz ne olmak istiyoruz?

(Hangi alanda is yapmak istiyoruz? Insan kaynaklarimizi hangi seviyeye
getirmek istiyoruz? Teknolojimizi nasil gelistirecegiz?)

3- Hedeflerimize nasil ulasacagiz?

(Insan kaynaklari, teknoloji, finansman ve ydnetim stratejilerinin hedeflere
ulagmak i¢in nasil kombine edilecegi bu asamada belirlenecektir)

Stratejik planlamanin orgiitlere-kamuya saglayacagi faydalar konunun uzmani
bircok yazar tarafindan literatiirde genisce ifade edilmistir. Bu yararlardan one ¢ikanlar
sunlardir (Bryson, 1995: 7; Giirer, 2006: 95-96);

Stratejik planlamanin orgiite saglayacagi yararlardan ilki ve belki de en agik
potansiyel yarar1 stratejik diisiince ve stratejik eylem yetenegini gelistirmesidir. Bu fayda;
sirasiyla orgiitiin dis ve i¢ ¢evresi ve cesitli aktdrlerin ilgileri hakkinda daha sistemli bilgi
toplamaya, Orgiitsel 6§renmenin artmasina, orgiitiin gelecekteki yoniinlin aydinlanmasina
ve orgiitsel Onceliklerin olusturulmasina rehberlik eder.

Ikinci olarak, stratejik planlama karar vermede iyilestirmeler saglar. Stratejik
planlama dikkatini bir 6rgiitiin karsilastig1 hayati konular ve giicliikler {izerine yogunlastirir
ve anahtar karar vericilerin bu konuda neler yapmalar1 gerektigini hesaplamalarma
yardime1 olur. Stratejik planlama bdylece orgiitlere, stratejik amaclarmi tanimlamalarinda

ve agikca bildirmelerinde, gelecek sonuglarin 1s1ginda bugiiniin kararlarin1 almalarinda,
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karar vermede tutarli ve savunulabilir temel gelistirmeleri ve sonrasinda ortaya c¢ikan

kararlar1 diizeyler ve islevler iizerinden koordine etmelerine yardim eder. Stratejik

planlama orgiitlerin kontrolii altindaki alanlarda en iist diizeyde sorgulama yapabilmelerine

yardim eder.

Orgiit misyonu ve gelecek iizerine sistemli bir diisiinme siireci olan stratejik

planlamanin orgiitlere-kamuya saglayabilecegi diger yararlar su sekilde siralanabilir

(Gtirer, 2006: 96-97);

Stratejik planlama, uzun vadeli diisiinmeye ve etkili stratejiler
gelistirmeye yardimci olur.

Stratejik  planlama, Orgiitiin  gelecekte takip edecegi  yOnii
berraklastirarak catigsmalar1 azaltir ve ortak amaglar dogrultusunda
kaynaklarin etkili kullanilmasina yardimci olur.

Stratejik  planlama, oOrgiitsel Oncelikler arasinda bir siralama
yapilmasma ve oncelikli alanlarda yogunlagsmaya yardim eder.

Stratejik planlama, bugiin alman kararlarin yarinin beklentileri ile
uyumlu olmasina yardimei olur.

Stratejik planlama, karar verme i¢in tutarli ve mesru bir temel olusturur.
Stratejik planlama, Orgiitiin birimleri arasinda uyum saglamasina
yardimci olur.

Stratejik planlama, 6nemli Orgiitsel problemlerin ¢dziimiine yardimeci
olur.

Stratejik planlama, kaynaklarin amacglar dogrultusunda kullanilmasini

saglayarak Orgiitsel performansin artmasina yardimei olur.
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1.2.4. Stratejik Diisiince

Yukarida soylendigi sekliyle stratejiler gelistirebilmek ancak stratejik diistinme
yetenegi ile miimkiindiir. Stratejik diisiinme, kisinin ya da liderin gelecege iliskin stirekli
yenilenen diisiincelere sahip olmasmi gerekli kilan bir olgudur. Etkili bir liderlik i¢in
liderin stratejik diistinmenin avantajlarindan faydalanmasi gerekmektedir (Leblebici, 2008:
68).

Stratejik diistince/diisiinme; karmasik ve soyut kavramlari derinlemesine ve
sistematik olarak diisiinebilme ve analiz edebilme, bir olaya biitiin olarak bakabilme,
yaratict bir bakis agis1 ile soyut bir durumu baskalarinin anlayabilecegi sekilde ifade
edebilme kapasitesi ve yetenegidir (www.ekonomi2023.org.tr, e.t: 12.05.2009).

Stratejik diisiincede karar alinirken kararm bugiinkii etkilerinin yaninda alman
bu kararm gelecegi nasil etkileyecegi de goz Oniline alinir. Stratejik diisiince ¢cok boyutlu
disinmeyi gerektirir. Bunun i¢in stratejik liderlerin en basta gelen 6zelligi stratejik

diistinebilmeleridir.

1.2. Stratejinin Benzer Kavramlarla iliskisi

Gilintimiizde dis ¢evre ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Bu anlamda
stratejinin temel amaci1 Orgiitiin kaynak ve kabiliyetleri Ol¢iisiinde cevreye uyumun
saglanmasidir. Strateji stirekli degisen, belirsiz ve dolayisiyla riskli olan ¢evrede orgiite bir
yon kazandiracaktir. Bu agidan bakildiginda orgiitlerin basarisizliklarmin temel nedeni
strateji yoklugu veya strateji yanhishgidir. Ciinkii belirsizlik ortaminda stratejilerden
yoksun olan bir drgiit igin basarisizlik kagmilmazdir (Ozdemir, 1999: 33-34).

Strateji kelimesine anlam kazandiran c¢esitli kavramlar vardir. Dogas1 geregi

strateji bu kavramlardan ayr1 diisiintilemez. Birbirinin miitememmim ciizii sayilabilecek bu
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kavramlar; Vizyon, Misyon, Politika, Plan, Program, Taktik, Yonetme, Stratejik Yonetim

seklinde siralanabilir.

1.2.1. Vizyon

Etimolojik kokeni “gérmek™ olan vizyon, gelecege iliskin bir “gaye, amac,
ideal, mefkure/iilkii veya 6ngorii” anlamlarina gelmektedir (www.ekonomi2023.org.tr, e.t:
12.05.2009). Gelecege yonelik gergeklestirilebilir ama¢ ve hedefler olarak ta ifade
edilebilecek olan vizyon, organizasyonel yapmin ulasmak istedigi gelecegin genel resmidir
(Aktan, 2008: 5).

Tirk Dil Kurumu (TDK) vizyon kelimesini; (www.tdk.gov.tr, e.t: 15.10.2009)
goriiniim, Ulkl, saggori, gosterim ve ileri goriis gibi kimi birbirine yakin kimisi ise
tamamen farkli anlamlarla agiklamaktadir. Ancak calisma agisindan One c¢ikan tanim,
mecaz anlamiyla kullanilan “ileri goriis/goriishiliik” seklindeki tanimdir.

Ozellikle sanayi planlar1 ile ¢ok organize bir planlama ve strateji gelistirme
anlayismim  hakim oldugu 1930’lu donemlerde Tiirkiye c¢ok Onemli hamleler
gerceklestirmistir. Hatta bu donemde yasanan 1929 Ekonomik Buhrani’na ragmen
Tiirkiye’nin bu yillardaki ortalama biiylimesi % 7°nin lizerinde seyrederken gliniimiiz
sanayisinin belkemigi olan kuruluslar hep o donemde yaratilmistir. Ancak Tiirkiye belli bir
siire sonra enerjisini ve heyecanim1 kaybederken bir¢ok alanda bagimli bir iilke haline
gelmistir.

Tiirkiye’nin 60-70 yi1l 6nce cok ilerisinde oldugu iilkelerin bugiin gerisinde
kalmis olmasmin ve 1930’lardaki coskunun bir daha hi¢ yakalanamamis olmasinin ¢esitli
sebepleri vardir. Bu sebeplerin basinda; siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinim,

ozel sektoriin, Sivil Toplum Kuruluglar’’nin (STK), tiniversitelerin ve iilkede s6z sahibi
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olan diger kurum ve kuruluslarin yani ekonomik, siyasi, sosyal ve idari taraflarin iizerinde
mutabakata vardiklar1 bir lilke vizyonunun olmamasi gelir (www.ekonomi2023.org.tr, e.t:
12.05.2009).

Ulkeleri, kurumlar1 ve/veya kuruluslar1 gelecege giiclii bir sekilde tasiyacak
olan en 6nemli ara¢ herkes tarafindan paylasilan (kabul edilip benimsenen), siiriikleyici,
arzu edilen ve ulagsilabilir (iitopik olmayan) vizyondur (www.ekonomi2023.org.tr, e.t:
12.05.2009). Bu yoniiyle vizyon bir miknatisin yarattig1 ¢ekim giiciiniin etkisine benzer
sekilde tlkenin tiim dinamiklerini ayn1 merkeze toplayarak bir giic alani ve sinerji
yaratilmasini saglamaktadir. Vizyon iilkenin tiim kurumlarmin, iilkenin ortak gelecegine
(tilke kaderi) ortak bir bakis acisidir. Bu bakimdan 6nemli diizeyde uzlagsmaya/konsensiise
ihtiyag vardur.

Asagida liderlik konusu incelenirken de gorecegimiz lizere vizyon, lidere
iligkin bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basarili liderler bir vizyona sahip olan
liderler olarak kabul edildigine gore vizyon liderlik i¢in 6nemli bir kriterdir. Ayn1 zamanda
liderin basarisinin onun ortaya koydugu vizyonun benimsenmesiyle iligkilendirilmesi bize
“kisilerin, liderin vizyonunu benimsemesi, onu kendi ortaya koydugu bir vizyon gibi
kabullenmesi” gerektigini gostermektedir. Buna bir 6rnek olarak Amerikali siyahi lider
Martin Luther King’in “Bir riiya goriiyorum...” seklindeki sozleri ile formiile ettigi
vizyonun milyonlarca kisi tarafindan bir ortak riiya olarak benimsenmesini gosterebiliriz
(Leblebici, 2008: 66). Boylesi bir ortak diis olgusuna kendi tarihimizden ve tarihin en
biiyiik liderlerinden birisi olan Atatiirk’ten 6rnek verecek olursak;

Atatiirk’iin “Istikbal Goklerdedir” sozii onemli bir vizyoner nitelige sahiptir.
Smirli sayidaki tayyarenin 1. Diinya Savasindaki (Canakkale ve Biiyiikk Taarruz’da)

muhabere ve muharebe (haberlesme ve harp) kabiliyetlerini goren Atatiirk; Birinci Diinya
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Savasi ile artik kara savaglar1 doneminin bittiginin hesabini1 yapmis ve oniimiizdeki ¢agda
harp iistiinliigiiniin havada gerceklesecegini ongorerek Tiirk Milletine ¢ok 6nemli bir ufuk
acmustir.

Vizyon, oOrgiitler acisindan ele alindiginda Orgiitiin neyi basarmak istedigini
ortaya koyar. Gelecekte yaratilmak istenen durumun zihinsel ifadesi olarak degerlendirilen
vizyon Orgiitlerdeki stratejik planlama siirecinin de ilk agamasini olusturur. Giiniimiiz 6rgiit
kiiltiiriinde kabul edilebilir bir vizyonun benimsenmesi ve i¢sellestirilmesi ilk kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vizyonun diger ozellikleri ise “calisanlar1 heyecanlandirip onlara
glic vermeli, etkileyici ve gii¢lii bir icerik tagimali, Orgiitiin istediklerini ve paydaslari
tarafindan nasil goriilmek istedigini ortaya koyabilmeli, iiretilen hizmetlerin yasam
kalitesini nasil artirabilecegini agikca gosterebilmeli ve miisteri odakli olmalidir” seklinde

stralanabilir (Kiigiikstileymanoglu, 2008: 405).

1.2.2. Misyon

Latince missio kelimesinden tiiretilen misyon; aslinda gondermek anlaminda
olup giiniimiizdeki kullanilisiyla “Ustlenilen bir gérev” anlamina gelmektedir (Leblebici,
2008: 66). Orgiitin varlik nedeni olarak karsimiza ¢ikan misyon, orgiitiin temel
gereksinimlerini ve sorunlarmi ortaya koyar. Bu bakimdan stratejik planlamalar, ortaya
¢ikan misyonlar gergcevesinde yapilir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 406).

“Biz ni¢in variz?” sorusunun yanit1 olarak ta kabul edilen misyon, ulasilmak
istenen hedefe yani vizyona yonelik gorev ve kararliligin ifadesi olarak ta tanimlanabilir
(Aktan, 2008: 5). Drucker’e gore ise misyon belirlemek bir 6rgiitiin stratejik yonetiminin

en onemli gorevidir (Gliglii, 2003: 70).
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Atatlirk’in Sakarya Savasma kadar savunmada kalan Tiirk Ordusu’na,
Baskomutanlik Meydan Muharebesinden sonra soyledigi; “Ordular! flk hedefiniz
Akdenizdir!. Tleri!.” sozii misyon belirleme konusunda ¢ok onemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Leblebici, 2008: 67). Ciinkii 1699°dan bu séziin soylendigi giine
kadar Tiirk Ordular1 hep savunmada kalmis ve Sakarya Meydan Muharebesi, Yakimn Tiirk
Tarihi i¢in savunma savaslarini sona erdiren ve Tiirk Ordulari’nin ilk defa saldir1 savasi
yapacagl bir konuma gectigi bir doniim noktasidir. Duruma bu agidan bakinca ifade
icindeki Akdeniz kavrami ve Ileri komutu, genis bir diissel alan1 ve askeri taktikler ve
strateji acisindan biiyiik bir kirilmayi ifade etmenin yaninda simdiye kadar hep savunmada
kalmis olan Tirk Ordusu’na verilmis yeni bir gorev (misyon) olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2.3. Politika

Birbiri ile siklikla karistirilan iki kavramdan birincisi olan politika belirlenmis
amaclara ulasmak icin izlenen bir yol iken; strateji amaglarin ve yonelmelerin genel bir
toplamidir. Ayrica politika yeter Olgiide tanimlanmis ve gerekli bilgilerle donatilmig
belirliligin temel veri oldugu bir ortamda alman ve devamlilig1 olan kararlarin toplanmudir.
Fakat strateji her seyin dnceden tahmin edilemedigi, kismen belirsizligin hakim oldugu
kosullarda alinan kararlar biitiiniidiir (Gtiglii, 2003: 68, Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 408-
409).

Dinger’e gore ise politikalar bir karar verme rehberi, strateji ise bu politikalar
dogrultusunda amaglarin olusturulmas1 ve kararlarin verilmesidir. Yani politikalar
arzulanan prensiplerken, stratejiler bu prensipleri gergeklestirebilmek i¢in kullanilabilecek

olan araglardir (Aydin, 2007: 156). Politikalar orgiit liyeleri icin rehberlik amacgh kurallar
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dizisi olarak one ¢ikmaktadir. Stratejinin icerisinde var olan muglakliga karsin politikalar
onemli bir belirlilik hali i¢erir ve devamlilik igeren kararlardan olusur. Stratejiler kosullara
gore degisiklik gosterebilirken, politika bir defa belirlendikten sonra pek bir degisiklige
ugramaz. Ayni zamanda politika stratejiye nazaran “fazla mesai veya hastalik hallerinde
calisan personele uygulanan tiicret politikas” 6rneginde oldugu gibi daha 6zel durumlari
ifade eden ve verileri bilinen durum ve sorunlar1 ¢6zmeye yoneliktir. Ancak strateji daha
geneldir ve stratejiler hem daha geneldir hem daha esnektir (Eren, 2009: 4;
Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 409).

Netice olarak politika ve strateji birbirlerine tanim olarak ¢cok benzesmelerine
ragmen strateji, politikayr da kapsayan, politikanin iizerinde ve bir eylemden ziyade

tasarlama, ileriyi ongorebilme/sezme (Giiglii, 2003: 68) ile izah edilebilecek bir kavramdir.

1.2.4. Taktik

Taktikler, stratejinin gergeklesmesine yardimei ayrintilar ve programlardir. Bu
bakimdan taktik, stratejiye gore daha 6zel ve daha kisa fikirlerden olusur. Strateji bir diizen
ve nizam tasarlayan diisiinsel bir islem iken taktik ise harekete gecme ve uygulamanin
ayrintili diizenidir. Sonug olarak taktik, stratejinin bir pargasi ve onun gerceklesmesi igin
vazgecilmez dnemde bir aractir (www.enerji2023.org, e.t: 12.05.2009; Giiclii, 2003: 69).

Orgiit yonetimi agisindan degerlendirecek olursak stratejiler; kritik basari
faktorleri iizerine olusturuldugu i¢in, orgiit i¢cin kritik sorunlar belirlenmeli, “kaynaklar ve
zaman” bu sorunlar1 oncelikli tutarak dengelenmelidir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 408).
Kimi zaman uygulanan taktikler ana stratejiye aykir1 gibi goriinse de bir biitiinliikk icinde

degerlendirildiginde taktikler; amaci diisman1 yenmek olan ordunun kimi birimlerinin ani



28
geri ¢ekilmelerinde oldugu gibi stratejinin gerceklesmesi i¢cin ortaya konan birbirinden

farkli ve ayrintili araglardir (www.enerji2023.org, e.t: 12.05.2009).

L.2.5. Program, Plan, Planlama

Program, yapilacak olana iligkin siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin yer
ve zaman gosterilerek kim tarafindan nasil yapilacagini gostermek olarak tanimlanabilir.
Programlar bariz bir belirlilik hali icerir ve bir olayin en ince ayrintilarini; yer, zaman,
sahis ve usul gostererek nasil yapilacagini belirtir. Programlar ancak kismi riskleri igerir ve
kisa siirelidirler ve daha alt kademe kadrolar tarafindan gergeklestirilecek isler icin
yapilirlar. Programlarin stratejilerden ayrildigi en Onemli noktalardan bir tanesi
programlarin tek bir defada kullanilmak tlizere hazirlanmis planlardan olusmasidir (Giiglii,
2003: 69).

Isletmenin cevresi ve c¢evresel kosullar1 ile siki sikiya iliskili olan plan;
amaclara ulagsmak ic¢in araglar ve yollarm kararlastirilmasi ve neyin nasil yapilacaginin
saptanmasi olarak ta tanimlanabilir. Ayrica plan kavrami genel olarak strateji, politika,
yontem ve program gibi kavramlarin hepsini i¢ine alan bir nitelige sahiptir ve stratejide
oldugu gibi icinde Onemli Olgiide risk unsuru barindirir (www.enerji2023.org, e.t:
12.05.2009; Giiglii, 2003: 70).

Planlama ise yakin ya da uzak gelecegin arastirilmasi ve bunu karsilamak i¢in
bir eylem yollar1 dizisinin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir (Strong, 1983: 58). Neyin
nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in yapilacaginin bir cevabi olan planlama ileriye doniik bir
faaliyet olan planlama, amaglara ulagsmak icin neyin nasil yapilacagmnin tespitidir

(Bayraktar ve Yildiz, 2005: 288).
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1.2.6. Yonetme (Yonetim), Stratejik Yonetim

Liderin bir faaliyeti olan yonetme kavramu ile stratejik yonetim kavramlarmi,
birbirlerinden farklarini ortaya koyacak sekilde ele alip bunlar strateji ile iligkisini
aciklamak gerekmektedir.

Yonetme (yonetim); Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda personeli ¢alistirabilme
veya calistirmadir. Yonetme; emretmek, kumanda etmek, karar vermek ve uygulamak
anlamina da gelir. Ayrica bir kurulusun tiim ¢aligmalarini uygulama ve basariy1 artiracak
bi¢imde, uyumlu hale doniistiirme olarak ta ifade edilebilir (Tortop, 1982: 117).

Evrensel bir kavram olarak yonetim, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar biitiin
organizasyonlarda var olan bir islevdir (Berberoglu, 2002: 97-98; Giiglii, 2003: 63) ve
insan ve diger kaynaklar1 miimkiin olan en iyi sekilde birlestirerek, orgiitsel amaglara etkin
ve verimli bir sekilde ulagma stirecini ifade eder (Gticlii, 2003: 63).

Bir grup faaliyeti ve bir sosyal olgu olan yonetimi genel bir ifade ile belirli bir
isbirligi ve iligki sistemi i¢inde bir araya gelen insanlarin, ortak amaclarini ger¢eklestirmek
iizere yapacag faaliyetlerin diizenlenmesi siireci (Berberoglu, 2002: 98) olarak tanimlamak
ta miimkiindiir. Bir diger kaynakta yonetim; degisen ¢evrede sinirli kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanarak organizasyon amaclarma etkin bir sekilde ulasmak i¢in bagkalariyla
birlikte ¢alismak olarak tanimlanmaktadir (Koparal, 2003: 3-4). Kayik¢i’ya gore ise
yonetim; “kisilerin ¢gabalarinin ortak bir amag¢ dogrultusunda planlama, 6rgiitleme, personel
alma, koordine etme, raporlama ve biitceleme araciligiyla yonlendirilmesi” siirecidir
(Kayikei, 2007: 165).

Stratejik yonetim ise;

Aktan’in (2008: 6) John M. Bryson’dan yaptigi aktarima gore stratejik

yonetim; bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak istedigi
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hedefleri ortaya koyan yonetim teknigidir. Aktan’in kendisi ise stratejik yonetimi, “Bir
organizasyonun amagclarina ulasabilmesi icin etkili stratejiler gelistirmesini, bunlarin
planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii ifade eder” seklinde tanimlamaktadir (Aktan,
2008: 6).

Dinger tarafindan orgiitlerde 6zel bir yOonetim bi¢imi ve genel yOnetim
anlayisindan onemli farkliliklar1 olan bir yOnetim tarzi olarak ifade edilen stratejik
yonetim; etkili stratejiler gelistirme, uygulama ve sonuglar1 degerlendirerek kontrol etmeye
doniik kararlar ve faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2007: 156).

Batili yazarlara yaptig1 gondermelerle kavramin igerigini agiklamaya calisan
Cevik ise stratejik yonetim olgusu ile ilgili olarak (Aydin, 2007: 158);

e Uzun donemlilik,

e Genel bir hiyerarsik diizenin varlig1 ve gerekliligi,

e Stratejik yonetimin orgiit dis1 niteligi,

e Stratejik yonetimin kendiliginden gelismeyecegi,

e Kamu idareleri s6z konusu ise siyasal otorite kullaniminin gerekliligini,
temel ilkeler olarak siralamaktadir.

Stratejik yonetim olgusunun kamu yonetiminde uygulama alant bulmasi
Hinterhuber ve Popp’a gore ancak yoneticilerin sadece 1yi bir yonetici degil ayn1 zamanda
birer stratejist olmalarina baglidir. Ayn1 yazarlara gore bir yoneticinin stratejist olabilmesi
icin iki temel 6zelligi tasimasi gerekir. Bu 6zellikler; giindelik diisiinceler, degisen tavirlar
ve Onyargilardan bagimsiz olarak olaylar1 yorumlayabilme yetenegi ve muhtemel
tehlikelerden yilmaksizin hizli karar verme ve harekete gegebilme seklindedir (Aydin,

2007: 158).
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Bir biitiin olarak orgiitiin gelecegini ilgilendirmesi ve ona bir yon tayin etmeye
calismas1 nedeniyle stratejik yOnetim tepe yOnetiminin bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir. Normalde 6zel sektore ait bir kavram olmasma karsin 6zellikle 2000’1
yillardan itibaren stratejik yonetim kamu ydnetimine de etkin bir sekilde girmistir. Ozel
sektordeki anlamindan farkliliklarla kamu yOnetimi literatiiriine giren stratejik yonetimin
kamu yoOnetimindeki karsiligi; performansa dayali biitgeleme, Toplam Kalite Yonetimi
(TKY), e-devlet, hesap verebilirlik, kamu kesiminde yonetisim, performans yonetimi gibi
kavramlarla izah edilmeye ¢alisilmaktadir (Odabas, 2004: 84).

Kimi yazarlar ise stratejik yonetim anlayisini TKY nin sagladigi bir fayda
olarak degerlendirmektedir. Yine ayni1 yazarlara gore stratejik yOnetim; Orgiit ¢evresini
olusturan faktdrleri analiz ederek bu faktorlere iliskin gelismelerin planini gdsteren bir
yonetsel aractir (Aydm, 2007: 159).

Stratejik diistincenin ve bu diisiincenin arkasindaki felsefenin yasama
gecirildigi sistematik yaklasim olarak ta tanimlanan stratejik yonetim, Dinger’e gore, onu
diger yonetim bi¢imlerinden ayirmaya yarayan bir takim belirgin 6zelliklere de sahiptir
(Gtgeli, 2003: 72—73). Buna gore stratejik yonetim (Giiglii, 2003: 74);

e En iist yonetimin bir fonksiyonudur ve sosyal sorumluluk tasir,

e Isletme vizyonuna ydneliktir,

e Isletmeyi biitiin olarak degerlendirir,

e Isletmeyi agik bir sistem olarak degerlendirir,

e Temel amaglarla kaynak dagilimi arasindaki iliskiyi en etkili sekilde
saglar,

e Belirlenen amaclar, alinan kararlar isletme i¢inde en alt birimlere kadar

herkesin ortak hareket noktasidir.
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Stratejik diislincenin yasama gecirildigi sistematik bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikan stratejik yonetimin strateji liretme, stratejik uygulama ve stratejik 6grenme
olarak ii¢ temel asamas1 vardir (Giiglii, 2003: 77). Ulkemizde heniiz yeni bir kavram olan
stratejik yonetim siirecinin asamalar1 bir bagka kaynakta ise stratejilerin planlanmasi,
stratejilerin uygulanmasi1 ve uygulama sonrasi degerlendirme olarak siralanmaktadir
(Odabas, 2004: 85).

Kamu hizmetlerinin daha etkin hale gelebilmesi i¢in kamu ydneticileri,
stratejik yonetimi yararli bir ara¢ olarak kullanabilirler. Stratejik yOnetimle kamu
yoneticileri faaliyetlerine uzun vadeli bir perspektifle bakarlar. Boyle bir yonetim anlayisi
icinde Orgiitiin i¢ siirecleri ile dis ¢evre faktorleri arasindaki etkilesimler dikkate alinarak,
orgiit esnek ve seffaf bir yapi icerisinde faaliyette bulunur. Stratejik yonetim, kamu
orgiitlerine 6zellikle vizyon, misyon ve degerler baglaminda katkida bulunarak, faaliyetlere
belirli istikamet verilir. Bu sekilde kamu orgiitleri geleceklerini 6nceden belirleme ve buna
gore ¢aligmalarini yonlendirme olanagina kavusur.

Stratejik yonetimin kamu sektdriindeki uzun donemli kalicilig1 glivence altina
alma temel islevinin yani sira, bir dizi yan islevleri de bulunmaktadir (Theodore ve Streib,
1999: 308);

Esgiidiim islevi: Stratejik yonetim, ¢ok cesitli kararlarin bir modeli olarak etki
gosteren hedefleri olusturmaktadir. Kaynak kullannmi i¢in bu amaglar igerisinden
oncelikler belirlenebilmektedir.

Degisim islevi: Stratejik hedefler, oOrgiitin uzun donemde basar1
degerlendirmesinin esasmi olusturabilir.

Yansima ve a¢iklama islevi: Stratejik yonetim, muhtemel hedefleri ve bunlari

izleyen sonuglar1 arastirmayi tesvik etmektedir.
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Entegrasyon islevi: Stratejik yonetim, hedeflerin ve temel esaslarin
anlagilmasi, uzlagma ve giiven temeli olusturmak ve bdylece giinliik faaliyetlerde karsiliklt

uyumu kolaylastirmak i¢in firsatlar sunmaktadir.
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II. TUORK KAMU YONETIMINDEKiI DEGISIMIN DINAMIKLERI VE ONE

CIKAN KAVRAMLAR

Kamu yOnetimi, bilimsel bir disiplin olarak W. Wilson’un “Yénetimin
Incelenmesi” adli makalesi ile dogmustur (Al, 2007: 140; Eryilmaz, 2007: 2, 11; Keskin,
2006: 1). Kamu yonetimi, gegmiste en ¢cok hukuk ve siyasetten etkilenmisken giiniimiizde
kamu yonetimi disiplinini en ¢ok etkileyen isletme bilimidir (Al, 2007: 138). Bunun
sonucu olarak giinlimiiz kamu y0netimi anlayisinda modern isletmecilik kurallar1 daha
etkili olmaya baglamustir.

Eskiden kamu yonetiminin temel kavramlar1 merkeziyetcilik, asir1 kurallara
baglilik, kat1 hiyerarsi, biliyiik ve hantal biirokrasi, artan kamu harcamalar1 gibi kavramlar
iken 1980’li yillarin baslarinda yOnetim paradigmasinda goriilen degisiklikler sonucu
geleneksel kamu yonetimi ve ona iliskin kavramlar gézden diismeye baslamistir (Eryilmaz,
2007: 15).

Kamu ve 6zel sektor ayrimma girmeksizin “Yénetim Yonetimdir” anlayisindan
hareket eden isletmecilik yaklasimi, kamunun geleneksel orgiit yapismnin neden oldugu
verimsizliklere vurgu yaparken adem-i merkeziyet¢ilik (yerellesme), serbestlesme,
yetkilendirme, etkinlik, verimlilik, katilim, toplam kalite, performans yonetimi, seffaflik
gibi kendine has kavramlar1 6ne ¢ikarmistir (Eryilmaz, 2007: 21; A. Yilmaz, 2007: 223—
225; Akbulut, 2007: 78; Oztiirk, 2002: 28).

Diinyada 1980’lere kadar kamu yOnetimi anlayisinda geleneksel kamu
yonetimi anlayis1 hakim iken 1980’lerden itibaren kamu yOnetimi disiplininin siyaset
biliminin etkisinden ¢ikarak isletme biliminin etki alaninda girdigi, gerek ydnetim

uygulamalarindaki gerekse bilimsel literatiirdeki degisimlerin isletme yonetimi merkezli
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olarak gelistigi goriilmektedir. Hatta bu etkilenme 6yle bir hal almistir ki; yeni kamu
yonetimi anlayisina iligkin bir literatiir patlamasimin yasandigi goriilmektedir (Eryilmaz,

2007: 37-39).

II.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Degisim Cabalarimin Tarihgesi

Kamu yOnetimi alaninda yasanan degisimler Tiirk kamu yonetimi agisindan iki
ana bashk altinda incelenebilir. Bunlardan birincisi 1945-1980 arasini1 kapsayan
gelismeleri igeren “Idari Reform” dénemi digeri ise 1980’lerden giiniimiize kadar devam
eden ve kiiresel etkilerin daha agir bastig1 “Diizenleyici Reform” donemidir (Zengin, 2003:
17). Bu bakimdan ¢alismada ele alinacak degisim c¢abalarmin kesin bir smir1 olmamakla
birlikte 1980°e kadar olanlarinin idari reform bu tarihlerden sonrakilerin ise diizenleyici

reform olarak kabul edilmesi daha anlamli olacaktir.

I1.1.1. idari Reformlar

Gilintimiizde kamu yonetim yapisinda iyilestirme, yenilesme ve reform cabalar1
son yillara ait bir ¢aba gibi goriilmesine karsin iilkemiz i¢in pekte yeni bir kavram olmayan
reform kavraminin kokleri Osmanli’nin son dénemlerine, 19. ylizyilin ortalarina kadar
gitmektedir. Ozellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlar: bu yonde, halkin taleplerinin de
dikkate alindig1 tarihsel nitelikli degisim ¢abalar1 olarak 6ne ¢ikar (Saran, 2004: 143—-144;
A. Yimaz, 2007: 217, 237; Acar ve Seving, 2005: 19). Osmanlidan giiniimiize kamu
yonetimi alaninda tizerinde en ¢ok durulan konu (bir tiirlii ¢oziilemese de) idari 1slahat
konusudur. Gerek Tanzimat doneminde gerekse 1. ve 2. Mesrutiyet Donemlerinde bu konu

iizerinde siklikla durulmustur. Osmanli’dan sonra Cumbhuriyet’in kurulmasiyla Osmanli
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kurumsal yapisinin biiylik oranda Cumbhuriyet tarafindan devralinmasi sonucu ayni
sorunlar yeni doneme de damgasini vurmustur (Acar ve Seving, 2005: 24).

Cumhuriyet’in kurulmasiyla bu arayislar devam etmis olmasina karsin 1950’ye
kadar goriilen cabalar bir kamu yOnetimi reformu cabasindan ziyade ¢agdaslasma ve
batililasma igerikli modernlesme cabalar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Cumhuriyet’in ilk
donem kadrolarinin Osmanli’nin bakiyesi siyasal biirokratik segckinler olmasi, cabalarin
Osmanli’nin son donemlerinde baslatilan cagdaslasma hareketlerinin bir uzantis1 olmasina
yol agmustir. Ayrica kurucu kadrolarin siyasal-biirokratik segkinci niteligi bu ydndeki
cabalarin seckinci bir nitelik tagimasina neden olmustur. Ayrica yonetici kadrolarin
kimliklerinden dolayr bu donemdeki ¢abalar bir koklii degisim ve reform arayisindan
ziyade bir modernlesme ve idari teskilat bakimindan biiylime/genisleme g¢abasi olarak
goriilmektedir (Saran, 2004: 144—145; Eryilmaz, 2007: 36; A. Yilmaz, 2007: 236). Bu
donemdeki ¢oziim arayiglarinin bir diger 6nemli 6zelligi ise gereksinim (ihtiyag) ortaya
ciktikca bagvurulan, plansiz ve gelisigiizel olmasidir (Acar ve Seving, 2005: 19).

Cumbhuriyet’in 1950’lere kadar olan ilk doneminde belirgin bir yeniden
yapilanma hareketi yoktur. Bunda birazda 2. Diinya Savasi nedeniyle sorunlarin
cOziimiiniin Otelenmesi de etkilidir. Cumhuriyet doneminde asil belirgin hareketler,
toplumsal baskilarinda etkisiyle 1950’11 yani ¢ok partili yillarda ortaya ¢ikmustir (Saran,
2004: 145). Ancak bu donemdeki ¢abalarda genis bir alan1 kapsamasia karsin daha 6nceki
¢Oziim mantiginin bir parcast seklindedir. Tiirkiye’de idari yapilanmada asil degisim
1960’lardan itibaren uygulanmaya baslanan Planli Ekonomi Déneminde goriilmektedir.
Daha 6nceki ¢abalar gelisigiizel bir nitelik arz ederken Planli Donem’deki idari yapilanma
calismalar1 hazirlanan ulusal planlarin birer pargasi olarak yapilmiglardir (Acar ve Seving,

2005: 19).
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Ayrica Tiirk idareciliginde dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de devletin
merkezilesmeyi daha da artirabilmek i¢cin adem-i merkeziyetgiligi bir ara¢ olarak
kullanmasidir. Bu batida pek goriilmeyen tamamen Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olarak
kabul edilmektedir (A. Yilmaz, 2007: 217).

Ulkemizde idari yapilanma bakimindan 1950’lerden beri bir ¢aba olmasma
karsin 1990’lara kadar kayda deger bir basar1 saglanamadig1 goriiliir. Bu siire zarfinda
1980’lerde ekonomik alandaki serbestlesme cabalar1 basarili olmasma karsin ayni basari
kamu yonetiminde gerceklestirilememistir. 1980—1990 aras1 donemdeki ekonomik odakli
gelismeler birinci dalga olarak tanimlanirken iilkemiz bunda 6nemli bir basar1 yakalamis
ancak; 1990 sonras1 donemde uygulanmasi daha zorunlu olan ikinci dalga olarak
tanimlanan degisimleri yakalamakta ve yapisal uyum politikalarin1 gerceklestirmekte
basarisiz olmustur. Fakat diinya genelinde yasanan hizli de§isimin sonucunda 2000’11
yillarda iilkemiz i¢in yeniden yapilanma bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis bir gereklilik ve
zorunluluga doniigmiistiir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 54; www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009).

Ulkemizdeki kamu ydnetimi anlayis: oldukca geg sayilabilecek bir donemde
1950’lerde o da ABD etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Buna bagh olarak ta tlilkemizdeki kamu
yonetimi anlayis1 koken itibariyla ABD menselidir. Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
kamu yOneticisi yetistirmek icin agilan kiirsii ve daha sonra {ist diizey kamu yonetici
yetistirmek igin kurulan Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), BM ve
AID (ABD Yardim Kurulusudur) onciiliiginde ve onlarm Idari Reform Yardimi
kapsaminda sagladig1 desteklerle acilmistir (Keskin, 2006: 2; Kayik¢1, 2007: 166). Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin bat1 blogu i¢inde tek hakim gii¢ olarak belirmesi ona

kendi hareket alanini istedigi gibi sekillendirme imkani vermistir. Amerika’nin bu



38

imkanlarmi kullanma bi¢iminin yansimalarin1 kamu yoOnetimi alaninda da c¢okca
gormekteyiz.

Tiirk idareciligindeki belli basli reform cabalarin1 agiklamadan once idari
yapilanmanin reformlar1 zorunlu kilan belli basli sorunlarmi siralamakta fayda vardir. Tiirk
idari yapilanmasmin belli basli sorunlar1 (Acar ve Sevimli, 2005: 21-23);

e Merkeziyetgilik,

e Orgiitsel biiyiime,

e Yonetimde gizlilik ve disa kapalilik,

e YoOnetimde tutuculuk,

e Kuralcilik ve sorumluluktan kagma,

e Yonetimde siyasallagsma,

e Kayirmacilik,

e Yolsuzluk ve riisvet seklinde 6zetlenebilir.

Kamu yonetimi alaninda ilk 6nemli ¢alisma 1948 tarihinde hazirlanip 1949
yilinda hiikiimete sunulan Neumark Raporu’dur. 2. Diinya Savasi’nin da etkisiyle siirekli
otelenen kamu yonetimine iligkin sorunlara ¢6ziim tiretmek amaciyla hazirlatilan raporda
one ¢ikan konular; kamu personeli teskilatindaki eksiklikler, memur sayisinin hizmetlere
gore dagilimi, kirtasiyecilik ve denetim usullerine iliskin sorunlar seklindedir (Saran, 2004:
145-146; Acar ve Sevimli, 2005: 25).

Alanindaki ilk 6nemli ¢aligma olan bu rapordan sonra konuya ¢6ziim arayislari
devam etmis ve finansmanini Diinya Bankasi ile Tiirk Hiikiimeti’nin ortaklasa karsiladigi
Barker Raporu hazirlatilmigtir. Daha sonraki ¢alisma ise Maliye Bakanliginin hazirlattig:
Martin ve Crush Raporu’dur. Diger 6nemli ¢alismalar 1934 tarihli Tiirkiye nin Iktisadi

Bakimdan Bir Tetkiki isimli ¢alisma ve 1951 tarihli Leimgruber Raporu’dur (Saran, 2004:
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146; Acar ve Sevimli, 2005: 25). Calismalarin Tiirkiye’nin 1946 yilinda IMF’ye girdikten
sonra ABD eksenli bat1 ittifakina dahil olmasindan sonraya denk gelmesi ve ¢alismalarin
hepsinin yabancilar tarafindan hazirlanmis olmasi dikkate deger bir konudur.

Onemli sayilan bu ¢abalara karsin kamu ydnetiminde belirgin bir degisim sdz
konusu degildir. Degisim, ancak tiim diinyay1 etkisine alan planli kalkinma kavraminin da
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik yapisina girmesiyle goriilmeye baslamistir. Bundan 6nceki
donemlerde kurumsal degisim olmadigir gibi literatiirdeki 6nemli c¢aligmalar bile geg
sayilabilecek zamanlarda Tiirk¢e’ ye kazandirilmistir (Saran, 2004: 147).

Bu gecikmeye karsin 1950’11 yillarda 6nemli bir kurum ortaya ¢ikmistir. Bu
kurum kamu ydneticisi yetistirmek amacryla Ortadogu Teknik Universitesi biinyesinde
1953 yilinda kurulan TODAIE’> dir. TODAIE, diger dnceki ¢alismalarda oldugu gibi
yabanci etkenli bir kurulus olup, BM ile Tirkiye arasinda imzalanan bir anlagmaya
dayanarak kurulmustur (Saran, 2004: 147; Acar ve Sevimli, 2005: 25-26). TODAIE
benzeri bir diger gelisme ise 6zellikle 197011 yillardan itibaren kamu yOnetimi alanina
hitap eden fakiilte sayis1 ve c¢esidinin artirilarak bu alandaki nitelikli yonetici boslugunu
doldurmaya yonelik girisimlerdir (Eryilmaz, 2007: 37).

1960’11 yillar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de planli kalkinma
donemidir. Kalkinmanin planli bir c¢ergcevede yiiriitiilmesi amaciyla kurulan Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT), donemin ruhuna uygun olarak ortaya c¢ikan en Onemli
kurumdur. Yine devletin personel islerini ¢6zmek ilizere 1960 yilinda Devlet Personel
Dairesinin kurulmasi 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Saran, 2004: 147,
Eryilmaz, 2007: 37, 108; Acar ve Sevimli, 2005: 26-27; DPT, 2002: 1-2). Ayrica 1978—

1979 yillarinda var olan ancak devami saglanamayan Yerel Yonetim Bakanligi ¢cok 6nemli
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daha dogrusu yerel yonetim kavraminin énemini ve gereklili§ini one ¢ikaran bir girigsim
olarak dikkate deger bir girisimdir (A. Y1lmaz, 2007: 227-228).

Planli donemde 6ne ¢ikan en dnemli ¢alisma DPT ve TODAIE’ nin ortaklasa
hazirladig1 Merkezi Hiikiimet Tegskilat1 Arastrma Projesi (MEHTAP) Raporu’dur. Rapor,
icerik olarak biitiin kamu yOnetimini ele almasma karsin oncelikli sorunlar1 ele alan bir
yapiya sahiptir. Daha sonra rapor uyarinca DPT biinyesinde Idareyi ve idari Metotlar
Yeniden Diizenleme Komisyonu kurulmus; Komisyon, caligmalarini 1966 yilinda
Basbakanliga sunmustur (Saran, 2004: 148—149; Dinger ve Yilmaz, 2003: 115; A. Yilmaz,
2007: 227; Acar ve Sevimli, 2005: 27).

MEHTAP Raporu’ndan sonraki bir diger onemli calisma 1971 yilinda
olusturulan Idari Reform Damsma Kurulu tarafindan onceki calismalarn da
degerlendirilerek ilgililere sunulan idari Reform Damisma Kurulu: Idarenin Yeniden
Diizenlenmesi Ilkeler Oneriler baslhikli rapordur. Bazi teklifleri 3. Bes Yillik Kalkinma
Plan’na (BYKP) da yansitilan raporda 6ne ¢ikan hususlar; “kamu hizmetlerinde siirat,
kalite ve tasarrufun gelismesi, kamu kuruluglarinin 6rgiit yapis1 ve personel sisteminin
gelistirilmesi” seklindedir. Ancak tiim bu cabalara karsin Oneriler donemin yasalarina
yansitilamamis, caligmalar kisir bir ¢aba olarak kalmaktan kurtulamamistir (Saran, 2004:
149; Acar ve Sevimli, 2005: 28-29). Ancak bu donemki calismalarin 6ne ¢ikan bir
ozelligini de vurgulamak gerekir. O da calismalarin hepsinin bir sekilde MEHTAP
Raporu’nun izlerini tasiyor olmasidir (Acar ve Sevimli, 2005: 27). Bu yoniiyle MEHTAP
Raporu bu alanda bir doniim noktasini simgelemektedir.

Bu donemde goriilen idari reform c¢abalarimin kalkinma planlarina da
yansitilarak belirli bir biitiinliik icerisinde yiiriitiilmek istenmesine karsin 6nemli bir

basarmnin saglandigi sdylenemez. Bunun temel nedeni tiim bu cabalarin belirli bir teorik
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temelden ve sistematikten yoksun olmasidir. Bu sebeple calismalarda 6ne ¢ikan ¢6ziim
onerileri planlara ancak kiiciik eklemeler diizeyinde yansitilabilmis bu da caligmalarin
etkinligini diisirmiistiir (Saran, 2004: 149).

1980’lerin basinda yeniden bir calisma icine girildigi goriilmektedir. 1980
yilinda Biilent Ulusu’nun bagbakanligi doneminde baslatilan caligmalar daha sonra
hiikiimete gelen Turgut Ozal tarafindan da devam ettirilmistir. Bu ¢abalarda 6ne ¢ikan
basliklar 6ncekilere benzer sekilde “mevzuatin diizenlenmesi, kirtasiyeciligin azaltilmast”
seklindedir. Bu calismada da kamu hizmetlerinin etkili, hizli ve ekonomik bir bigimde
yiiriitiilmesi i¢in kapsamli oneriler getirilmis olmasina karsin beklenen sonu¢ almamamistir
(Saran, 2004: 149-150). 1980’lerde yonetim yapisi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi
de 24 Ocak 1980 Kararlari ile birlikte i¢cine girilen serbestlesme stirecidir. Yapisal ve yasal
cerceveye iliskin Onemli bir serbestlesme dalgasi olan 24 Ocak Kararlarr’nin devami
sayilabilecek gelismeler ikinci, tglincii dalga reformlarla devam ettirilememistir. Bu
anlamda kapsamli bir ¢aba icin yaklasik yirmi yil sonrasi olan 2003 yilmi1 beklemek
gerekmistir (Eryilmaz, 2007: 38).

Idari yapilanmada, 24 Ocak Kararlarindan sonraki degisimler 1983 yilindan
itibaren ekonomik alanda hiz kazanmistir. Rekabetci piyasa yapisini olusturabilmek ve
liberal politikalara karsi olan direnci kirmak i¢cin muhafazakar yaklasimlardan uzak ve
yeniliklere ve hizli karar alma anlayisma acik bir yeniden yapilanmaya gidilmistir
(www.ekodialog.com, e.t: 12.05.2009). Gergcektende 1980’°lerden itibaren diinyadaki genel
trendin etkileri ekonominin yaninda baska konularda da etkisini gdstermis, Tiirkiye dnemli
degisimlerin ilk isaretlerini vermeye baslamistir. Ulkenin kaynaklarmin topyeklin
planlanmasmi ve kaynaklarin nasil dagitilacagini gosteren ulusal planlar da bu genel

yonelimden nasibini almis, bu donemden itibaren ekonomik anlayisin yaninda ulusal plan
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mantig1 da koklii bir degisime ugramistir. O zamana kadar hazirlanan doért BYKP nin
tamami ice doniik kapali ekonomi modeline gore hazirlanmisken bu donemden itibaren
hazirlanan kalkinma planlar1 hem ekonominin hem de toplumun disa ag¢ilmasini hedefleyen
BYKP’dir (DPT, 2002: 6-8).

Bu donemde kamu yonetimindeki ¢cagdas stratejilere uyumun bir geregi olarak
goriilen yapisal degisimler ekonomik kurumlar agisindan gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.
Bu cercevede ekonomik alanda Ankara’ya danismadan karar alabilme yetenegi olan
rekabetci yapilar olusturulmaya calisilmistir. Ancak bu donemin kurumsal yapilanmasi
hizl1 karar alma amacina bagl olarak gergeklestirildigi i¢in finansal disiplin ihmal edilmis,
sonuca gitmeyi hedefleyen kurumsal yapi1 ilerleyen yillarda Onemli sorunlar1 da
beraberinde getirmistir (www.ekodialog.com, e.t: 12.05.2009).

1980’lerdeki c¢alismalar ilk baslarda Onceki donemin c¢abalarini andirsa da
nitelik olarak dnceki donem g¢abalarindan belirgin farkliliklar da gostermektedir. Bunlardan
en Oonemlisi 6nceki donem caligmalar1 geleneksel kamu yonetimi anlayisina uygun olarak
devletin yonetsel giic ve yeteneklerini artirmayir hedeflerken 1980 sonrasi ¢alisma ve
cabalar1 ilke olarak devletin kii¢iiltiilmesini hedefleyen bir 6zellige sahiptir. Ayrica 1985-
1989 arasin1 kapsayan Besinci BYKP ile yeniden ele alinan konu, etkinlik, hiz, yerel
yonetimlerin 6neminin artirilmasi, kurumlar ve birimler arasi uyum gibi kismen yeni
kavramlarla birlikte ele alinmaya baglanmistir (Acar ve Sevimli, 2005: 28-29).

1980’11 yillardaki en Onemli c¢alisma olarak Altinci Plan Hazirliklar
cergevesinde hazirlanan Kamu Yonetimi Arastrma Projesi (KAYA) oOne cikmaktadir.
Uygulamada basarisiz olsa da KAYA, onemli bir proje ve ¢aba olarak idareciligimizde
onemli bir yere sahiptir (www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009; Saran, 2004: 150; Yilmaz ve

Dinger, 2003: 116).
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1980’11 yillardaki en onemli ¢alisma siiphesiz kisaltmast KAY A olan ve yine
TODAIE ile DPT’nin ortaklasa hazirladigi Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’dir.
Calismalarma 1988 yilinda baslanan KAYA, 1990 yilinda tamamlanmis olup kamu
yOonetimi sisteminin temel sorunlarma ve ¢dziim yollarmna iligkin kapsamli tekliflere yer
vermistir. Ancak bu raporun da digerleri gibi akim kaldig1 goriilmektedir (Saran, 2004:
150).

Her ne kadar uygulamada basarisiz olsa da KAY A Projesi, 6. Plan Hazirliklar1
cercevesinde, AB’ye uyumu ve vatandas odakliligin ilk defa glindeme getiren bir calisma
olarak 6zel bir 6neme sahiptir (www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009). Ciinkii daha 6nceki
calismalardaki idari diizenlemeler tamamen Tiirkiye’'nin i¢ dinamiklerini esas alan
calismalar olmasina karsin KAYA’nin Avrupa’ya uyumu esas almasi ve vatandas odakl
bir caligma olmasi kayda deger bir durumdur.

1990’lardan 2000’li yillara gelirken meselenin ele aliniginda 6ne ¢ikan
kavramlarda degismeye baslamistir. Yedinci BYKP’1inda (1996-2000) konu kiiresellesme
stirect ile 1lgili bir gereklilik olarak ele alinirken, devletin rollerinde kisitlamalar yapilmasi
onceki ¢aligmalara nazaran belirgin bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir. Bu donemde
devletin rolii kiiresellesme ve entegrasyon politikalar1 ¢ercevesinde yeniden tanimlanmaya
calisiirken Avrupa Birligi 6nemli bir etki merkezi olarak kendini hissettirmeye
baslamistir. Ozellikle yonetim-vatandas iliskilerinin cesitli AB iilkelerinde oldugu gibi
klasik yargi mekanizmasinin diginda, yonetime bagli olmayan bir denetim sistemi
icerisinde yiirlitiilmesi giindeme gelmistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de Kamu Denetgisi
(Ombudsman) Sistemi’nin kurulmasi hedeflenmistir. Ayrica Yedinci BYKP kapsaminda

ortaya konan yapilanma hedefleri icerisinde teknoloji (yonetim teknolojileri) vurgusunun
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onceki donemlere nazaran daha baskin oldugu da gbze carpmaktadir (Acar ve Sevimli,
2005: 31-32).

Sekizinci BYKP ise artik bir¢ok kavramin tanimlanmasinda ve uygulanma
hedeflerinin belirlenmesinde AB’nin referans alindigi bir donem olarak one ¢ikmaktadir.
Ozellikle Topluluk Miiktesebatr’nin benimsenmesi kapsaminda ortaya konan hedeflerin
AB Miiktesebatina ve onunla uyumlu olarak hazirlanan ulusal plana uygun olarak
tasarlanmasi ve gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (Acar ve Sevimli, 2005: 32-33).

1945°ten 1990’lara kadar ele alinan ¢aligmalar bir biitiin olarak ele alindiginda
hi¢ birisinden beklenen sonucun elde edilemedigi dikkat cekmektedir. Bunun bazi
sebepleri vardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, tikanan yonetim yapisinin acil
sorunlarma ¢0ziim getirmeyi amaclayan bu calismalarin, kamu yOnetimi sisteminin
biitlinligii icerisinde ele alinmamis olmasidir. Biitlinliikten yoksun bu ¢6ziim 6nerilerinin
genellikle anlik onlemler ve birbiri ile yeterli iliskisi olmayan diizensiz, ilgisiz Onerileri
icermesi bir diger Onemli etkendir. Ayrica ¢alismalarin farkli hiikiimetlerce farkli
sekillerde ele alinmis olmasi da basarisizlikta dnemli bir faktér olarak one ¢ikmaktadir
(Saran, 2004: 151-152; Dinger ve Yilmaz, 2003: 116-117).

Bagbakanligin hazirladig1 bir raporda basarisizligin nedenleri; hizli degisime
ayak uydurulamamasi, gegici onlemlere yonelinmesi, yabancilarca hazirlanan raporlara bel
baglanmis olmasi, yabanci iilkelerdeki modellerin taklit edilmeye calisilmasi, ¢abalarin
kirtasiyeciligin 6nlenmesi ve biirokratik sorunlar gibi dar bir alana odaklanarak genis
kapsamli ve koklii degisiklik cabasma girilmemesi seklinde siralanmaktadir (Saran, 2004:
152).

Kiiresellesme olgusunun agirhigin1 hissettirmeye basladigi doneme kadar

yiiriitiilen kamu yonetimi reformu ¢abalarmnin teorik arka plani sanayi devrimi ile ortaya
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cikan modernist ilkelere dayanir. Bu yap1 da belirgin bir sekilde i¢e kapali sosyo-ekonomik
ve siyasal ¢evre, ulusal sinirlar igerisinde disa kapali toplum, merkeziyet¢i ve miidahaleci,
biirokratik devlet gibi olgu ve mekanizmalardan olugsmaktadir (Saran, 2004: 152—-153).

Tiirk kamu yonetimi genel yapisi itibariyla onlarca genel biitgeli kurulus, 65
civarinda katma biitgeli kurulus (Yeni kurulan {niversitelerle bu say1 ¢ok yiiksek bir
rakama ulagsmistir. R.E.), ondan fazla biitce dis1 fon, {i¢ binden fazla belediye ve 81 il 6zel
idaresinden olusmaktadir. Bu devasa yapmin gorevler, yetkiler ve sorumluluklar
bakimindan tam olarak ¢izilmis bir organizasyon semasi bile yoktur (www.ekodialog.com,
e.t: 12.05.2009).

Osmanlidan devralinan geleneksel biirokratik yapi; yeni kosullarin getirdigi
ekonomik, sosyal ve siyasal taleplerin getirdigi yeniden yapilanma gereksiniminin ortaya
ciktig1 1950 yilia kadar devam etmistir (A. Yilmaz, 2007: 217).

Osmanlidan devralinan yonetim gelenegini devam ettiren Tiirkiye’de en 6nemli
gelismelerden ilki 1961 Anayasasi ile yerel yonetimlerin anayasal bir tanimlamaya
kavusmasidir. Bu anayasada yerel yonetimler ve yerinden yonetim ilkesi anayasa maddesi
olarak yer almistir. Yine de yonetim yapisindaki asir1 merkeziyet¢i yapimnin degistigini
soylemek giictiir. Ciinkii 1960°’tan 1980°e kadar olan siirede yerel yonetimler konusunda
onemli tartigmalar olmasina karsin merkeziyet¢i biirokrasinin kati tutumu karsisinda pek
bir ilerleme kaydedilememistir (A. Yilmaz, 2007: 219-220).

Tirk kamu yonetiminin 6ne ¢ikan belli basli sorunlar1 “asir1 mevzuatgilik,
hizmetlerin yeterince hizli, kaliteli ve verimli olarak yerine getirilememesi, personelin
insifiyatif kullanamamasi, aynit amaca doniik kurumlar arasinda isbirligi ve
koordinasyonun olmamas1” olarak sayilabilir (A. Yilmaz, 2007: 220; Aydmn, 2007: 214—

220).
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2000’lerden sonra ortaya ¢ikan degisimler ise 2002’den beri fiilen uygulama
imkan1 bulan diistincelerin somut 6rnekleridir. Calismanin devaminda siklikla ele alinacagi

icin burada deginilmemistir.

I1.1.2. Diizenleyici Reformlar

[k defa OECD tarafindan ortaya atilan diizenleyici reformlar 1995 yilinda dile
getirilmeye baslanmistir. Daha sonraki 1997 tarihli diizenleyici reformlar1 konu edinen
OECD Reform Raporu ile kavram iyice yerlesmistir. Ulkemizde ise ilk defa 2001 yilinda
cikarilan bir genelge ile Diizenleyici Reformlar resmi bir nitelik kazanmistir. Ayni yil
iilkemize iligskin ilk OECD Raporu yaymlanmistir (Zengin, 2003: 9).

Geligsmis iilkelerden ziyade yoksul ve az gelismis {ilkelere dayatilan
reformlarm belli baslt 6zellikleri; diizenleyici, mali ve yonetsel planlara miidahale eder
nitelikte olmalaridir. Bu reformlar iilkelere; 6zellestirme, 6zel sektoriin yiikseltilmesi,
koruyucu tedbirlerin kaldirilmasi, sirketlerden alinan vergilerin azaltilmasi, ucuz isglicii
lehine emek yasalarinin diizenlenmesi, ihracata dayali ekonomik biiyiime ve devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmas1 gibi kavram ve uygulamalar1 dayatmaktadirlar

(Farazmand, 2001: 257).

I1.1.2.1. Diizenleyici Reformlar Déneminin One Cikan Kavramlan

1980°den itibaren devlet anlayisinda ve kamu yonetimi yapisinda kokli
degisiklikler 6neren diisiincelerin 6ne ¢ikan belli bash kavramlar1 Kamu Isletmeciligi/Yeni
Kamu Yonetimi (KI/YKY), Toplam Kamu Y&netimi (TKY), Diizenleyici Etki Analizi
(DEA), Sivil Toplum Kurulusu (STK), Yerellesme, bagimsiz ve o6zerk nitellikli

Diizenleyici Kuruluslar, Yo6netisim gibi kavramlardir.
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Eskiden beri gelisme ve kalkinmanin motoru olarak kabul edilen devlet;
emperyalizmin yeni bir bigimi olarak ta tasvir edilen kiiresellesme ¢aginda artik sorunlarin
sebebi ve kaynagi olarak tasvir edilmektedir (Kayik¢i, 2007: 167-168). Bu sorunun
¢Ozlimii i¢inse devletin kiicliltiilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢oziimiin igerigi ise
kiiresellesme, yerellesme ve yonetisim kavramlar: ile doldurulmaktadir (Kayike¢i, 2007:
168).

Bu kavramlardan yerellesme; ulus devletin yetkilerini ve gorevlerini yerel
yonetimlere devrini ifade etmektedir. Yonetisim ise iktidarin 6zel sektor kuruluslar: (Cok
Uluslu Sirketler/CUS) ve STK’lar ile paylasilarak yonetimin ortaklasa yiiriitiilmesidir. Bu
anlayisin uygulamada 6ne ¢ikan politikasi ise 6zellestirmedir (Kayikci, 2007: 168).

Detaylarina fazla girmeyecegimiz DEA ise OECD’nin Tiirkiye’de yaptigi
goniillii incelemeleri neticesinde hazirlanan Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik
Iyilesme I¢in Onemli Destek adli rapor ile {ilkemizde tartisiimaya baslanmistir. ilgili rapor,
Tirkiye’de DEA’nin olmamasini diizenleyici kalite kontrol siire¢lerinin en 6nemligi eksigi
olarak gormiistiir. DEA kavram olarak yeni bir kanun ve/veya mevzuat degisikligi
dolayisiyla ortaya ¢ikacak maliyet ve faydalarla ilgilenir ve yapilan analizlerle yapilacak
diizenleme sonucu devlet biit¢cesinde veya tesebbiisler ilizerindeki ortaya ¢ikacak dogrudan
etki ve faydalar tespit edilmeye caligilir. Mevzuat sistemimizle DEA arasinda dogrudan bir
iliski kurabilmek i¢in 17.02.2006 tarihinde ¢ikarilan Mevzuat Hazirlama Esas ve Usulleri
Hakkinda Yonetmelik ile etkisinin On Milyon TL’yi gececegi tahmin edilen kanun ve
kanun hiikmiinde kararname taslaklar1 icin DEA yapilmasi zorunlulugu getirilmistir

(www.dtm.gov.tr, e.t: 16.07.2009).
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I1.1.2.1.1. Kamu Isletmeciligi / Yeni Kamu Yénetimi Kavram

Kiiresellesme her seye elini atan bir olgu olarak hayatimizin tiim bilesenlerini
etkilemektedir. Kiiresellesmenin kamu yonetimine etkilerine bakacak olursak en kayda
deger etki, kiiresellesmenin refah devletinin rolleri {izerinde yarattig1 baskidir. Ciinkii bu
baski ile devlet geleneksel rollerini yerine getiremezken, kiiresel sirketler, devletin kamusal
kaynaklarin dagilimi, refahin adil paylasimi, ekonomik istikrar, devletin ekonomideki dncii
rolii gibi tiim kavramlar1 kendi lehine etkilemekte ve yonlendirmektedir (Farazmand, 2001:
264). Refah devleti kavramina bir tepki olarak gelisen Kamu Isletmeciligi (KI), getirdigi
kendine has degerlerin yaninda devletin varligin1 sorgulayan bir nitelikte tasimaktadir
(Karci, 2008: 41).

Ayrica sirketlesmis devletin ortaya ¢ikmasiyla geleneksel devletin giivenlik
algilar1 ve askeri kimligi degismekte, devletler sirketlerin zorlamasiyla sanilanin aksine
sivil olandan sivil olmayan askeri bir yapiya dogru kaymaktadir. Ozellikle sirketlerin
toplum kesimlerini kendi varliklarina karsi potansiyel bir tehdit olarak algilamalari,
devletleri zora dayali ve yurttaslar1 kiskancinda tutan bir yonetime doniistiirmektedir
(Farazmand, 2001: 265). Kamu yonetiminde gittikce giiclenen bir akim olarak kamu
isletmeciligi felsefesi serbestlesmenin bir araci olarak boliistim iliskilerini de yeniden
diizenleyen bir soylem olarak kendini ortaya koymaktadir (Akbulut, 2007: 74-77).

Cesitli bilim adamlarinin kamu sektoriiniin bir isletme gibi olmas1 gerektigi
seklindeki fikirlerinin de etkisiyle 1980’lerden itibaren &zellikle Ingiltere ve Amerika’da
YKY anlayis1 olarak tanimlanan goriisler literatiirdeki yerini almaya baslamistir (Al, 2007:
140). Aslinda YKY anlayisi, biitiin tilkelerdeki yapiy1 degistiren tek bir diisiinceden ziyade
1980-1990 arasinda birbirinden farkli iilkelerde goriilen reform ve degisim g¢abalarinin

etiketi seklinde degerlendirilebilir (Ozer, 2005: 3).
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1980’lerde yogun bir sekilde literatiirde kamu isletmeciligi iizerine eserler
verilmeye baslanmistir. Kamu orgiitleriyle 6zel kesim orgiitlerinin yonetim agisindan
aynilifina vurgu yapan bir kisim ¢aligmalarmm zamanla ABD  yoneticilerince
yasalastirilarak uygulamaya konmasi kamu isletmeciliginin bir bilim olarak giiclenmesini
saglamistir. Hatta bu donemlerde 6zel sektor yoneticilerinin kamu kurumlarinda yoneticilik
ve benzeri alanlarda bir¢cok kere seminerler ve kurslar diizeyinde egitim vermesi 6zel
sektore ait diislincelerin kamu sektoriince benimsenmesini hizlandirmistir. Giiniimiizde
YKY olarak tanimlanan diisiincenin temeli Kamu isletmeciligi anlayisidir (Al, 2007: 144-
145).

YKY, ii¢ asamali bir gelisim gostermistir. 1979’dan baslayip 1985°e¢ kadar
siiren birinci agsama deregiilasyon (yasal-yapisal serbestlesme), kamu siibvansiyonlarmin
kaldirilmas: ve kamu tasarruflar1 gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 asamadir. Ikinci asama
1985°’te baslayan ve Ozellestirme diislincesinin yayginlik kazandigi asamadir. Son ve
devam eden asama ise 1990’larda baslayan ve kamu hizmetlerinde kalite, vatandas
odaklilik, yonetisim, katilim, hesap verebilirlik, saydamlik, performansa dayali yonetim
gibi kavramlarin one ¢iktig1 asamadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 29; Eryilmaz, 2007: 21).

1980’lerde devletin roliindeki degisime bagli olarak kamu yonetiminde de
isletmeci bir mantiga gecisin kapis1 aralanmustir. Ozellikle refah devletinin sorgulandig1 ve
krizlerin sorumlusu olarak biirokratik merkezi devletin gosterildigi bu donemlerde kamu
isletmeciligi anlayis1 onemli bir kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Baslangigta kamu
isletmeciligi kavrami, kamu idaresini yiiriitme erki ile sinirlandiran goriisiin ad1 iken daha
sonra bu konuda yeni ¢aligmalarin da ortaya ¢ikmasi ve OECD’nin de etkisiyle Yeni Kamu

Isletmeciligi (YKI) adiyla yeniden tanimlanmustir (Kayikg1, 2007: 171; Karci, 2008: 41).
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Ancak bu farkliliga karsin ¢alismamiz igerisinde kamu igletmeciligi kavrami bu konudaki
gelinen son asamay1 ifade eden anlayislarin bir biitiinii olarak kullanilmastir.

YKY, Anglo-Sakson agirlikli bir yonetim anlayisi olmasina karsin uygulamalar
iilkeden iilkeye de farklilik gdstermektedir. Ozellikle iilkelerin birbirinden farkli reformlar
uygulamaya koymalariyla bu anlayista bir birligin olusmasi1 zorlasmis, iilkelerin siyasal
tercihleri ve yerel degerleri anlayisin giiniimiizdeki dagmik goriintiisiiniin olugsmasina
neden olmustur (Al, 2007: 150-51). Bu yiizden her yazarmn bir digerinden farkli tanim ve
yorum getirebildigi gorilmektedir. Hatta bu yiizden YKY ’nin tutarli bir teoriden yoksun
oldugu bile ileri siiriilmektedir (Al, 2007: 146, 150). Uygulamalarda 6ne ¢ikan anlayis,
aslinda kamu yonetimi ile 6zel kesim yonetimi arasinda bir fark olmadig: seklindedir. Bu
ylizden kamunun, 6zel sektor ile igbirligi icerisinde hareket ederek, hizmetleri yiiriiten
degil yiiriitiilmesi i¢in 6zel kesim Orgiitleri adina yiiklenicilik yapan bir yapt olmasi
istenilmektedir (Kayik¢i, 2007: 171-172). Yasanan gelismelere bagli olarak kiiresel
sirketler yatay ve dikey birlesmelerle merkezilesip giiciinii artirrken devletler, adem-i
merkeziyet¢iligin de etkisiyle giiclinii kaybetmektedir (Farazmand, 2001: 267).

Bu arada geleneksel yonetim anlayisindan yeni yonetim anlayislarma gegme
cabasi diinya Ol¢ceginde onemli bir konsensiise de isaret etmektedir. Bu konsensiise neden
olan ise dort ana grup altinda toplanabilecek gelismelerdir. Bunlar; sanayi toplumunun
asilarak bilgi toplumuna gecisin hizlanmasi, Fordist liretim sisteminden post Fordist
iiretime (esnek iiretim tarzi) ge¢ilmis olmasi, ulus-devlet olgusunun yerini kiiresellesmis
diinyaya birakmasi ve post modernist diisiincenin modernist diisiincenin yerini almaya
baslamasidir (A. Yilmaz, 2007: 223).

Bir diger onemli etki ise kiiresellesmenin devletler {lizerinde ozellestirme

konusunda yarattig1 baskidir. Devletler ve onlarin biirokrasileri lizerindeki 6zellestirme
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baskisi1 arttikca riisvetler cogalmaktadir. Riisvet olgusunun devletin merkezde goriindiigi
bir iliski ag1 icerisinde gerceklesiyor olmasi ise vatandaslarin devlete ve sisteme olan
gilivenini sarsmaktadir (Farazmand, 2001: 266).

Profesyonel yoneticilerce yonetilen sirketlerin baskist devleti de seckinci
olmaya zorlamakta, devlet biinyesindeki kamu gorevlileri sirketlerin daha yiiksek gelir
vaatleri karsisinda kamu otoriteleri icerisinde yerli igbirlik¢ileri yaratmaktadir. Kiiresel
sirketlerin yarattigi bu seckin kesimlerin kontroliindeki devlet ise kiiresel sirketlerin
cikarlarini kendi vatandaslarmin ¢ikarlarmin iistiinde tutabilmektedir (Farazmand, 2001:
266).

Son yillarda kamu yonetiminde degisim riizgarlarinin ana kaynagi olan YKY
diisiincesi; kamu hizmetlerinin organizasyonu ve kontroliinde diinya capinda bir anlayis
degisimi yaratmaktadir. Bu diisiincenin bir uzantis1 olarak; Kamu hizmetlerinde stratejik
yonetim, performans yonetimi ve devletin yeniden yapilandirilmasi giindemlere girerken
biirokratik girisimcilik, 6zel sektorden tesmil edilen TKY gibi kavramlar politika
degerlendirmelerinin (Ozer, 2005: 1) temel dlgiitleri haline gelmektedir.

Bu anlayis, kendi icinde gii¢li bir ideolojik gecmisi ve doniisimi de
barindirmaktadir. Bu yiizdendir ki gii¢, kiiltiir, denetim ve sorumluluk ilkeleri gibi temel
kavramlar siire¢ icinde doniistiiriilmektedir (Ozer, 2005: 1).

YKY diisiincesinin ilk ve en yaygin uygulandig iilkeler krizden etkilenen ve
1980’lerden itibaren yeniden yapilanma zorunlulugu duyan ABD, Ingiltere, Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkeler olmustur. Ayrica bu iilkeleri gelismis pek ¢ok diger
bat1 iilkesi izlemis, bu anlayis adeta bir akima donmiistiir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 32-33;

www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009; Ozer, 2005: 2).
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YKY ile ilgili ilk calismalar dnce Ingiltere’de baslamustir. Sonra ABD’de bu
anlayisa yonelik ¢abalar olmus oradan da Yeni Zelanda ve Avustralya’ya taginmistir. Bu
reformlarin temel 6zelligi; “kamu hizmetlerinde patronajdan ziyade liyakat ve kariyere
dayanmasi, sagduyuya 6nem vermesi, idarenin takdirinden ¢ok biirokratik roller ve karar
verme siireclerine atif yapmasi1” olarak siralanabilir. Bu haliyle kamu hizmetleri kisilerden
cok kurallara bagli hale getirilmistir (Ozer, 2005: 3). YKY bu ydniiyle Weberyen
Biirokrasi Modelinin yerini alan bir akimdan ziyade Weberyen rolleri kendi i¢inde daha
dinamik hale getiren bir ilkeler biitiinimii goriiniimii sergilemektedir.

Bu y6netim anlayisinin ortaya ¢ikmasima ve iilkeler arasinda hizla yayilmasina
zemin hazirlayan temel faktorler; iilkelerin degisen sartlarinin sonucu gelir diizeyi ve
dagiliminin degismesi, kamu ile 6zel kesim arasindaki sinirlarin gitgide kalkmasi, teknik
yenilikler, kamu politikalarinda biirokratik etkinligin zayiflamasi, kamu politikalarinda
resmi ve statik yaklagimlarin bir kenara birakilmasi olarak sayilabilir (Dinger ve Yilmaz,
2003: 33-35; Ozer, 2005: 3).

Ancak bu diisiince baglangigta ortak bir ¢ercevenin varligindan ziyade tilkelerin
her birinde farkli sekillerde uygulamaya konan reform programlar1 seklinde uygulama
alan1 bulmustur. Uygulamalardan edinilen deneyimlerden giliniimiizdeki cerceve ortaya
cikmistir (Karci, 2008: 42). Baslangigta goriilen farkliliklarin bir uzantis1 olarak YKY
konusunda uygulanan politikalar birebir ortiismemektedir. Bunlar kendi iclerinde dort ana
gruba ayrilirlar. Bu gruplar (Ozer, 2005: 2);

1- Korumacilar (Norveg),

2- Modernistler (isveg),

3- Piyasa agilimcilar1 (Yeni Zelanda ve Avustralya),

4- Kiiciik devlet kategorisini savunanlar seklindedir.
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Son zamanlarda bu dort grubun iginden modernistler olarak bilinen gruba daha
biiylik bir egilim vardir. Ayrica YKY nin uygulama bi¢iminin de iilkeden tilkeye degistigi
gozlenmektedir. Kimi {iilkeler devletin roliinii ve hacmini kiiciiltmeye odaklanirken,
kimileri de reformlar1 devletin yasalligmmi korumak i¢in yapmaktadir. Bazilar1 ise
reformlar1 sadece idari agidan ele almaktadir (Ozer, 2005: 2).

Aslinda OECD iilkelerine has bir anlayis olan YKY diisiincesi farkl {ilkelerde
farkli sekillerde algilansa ve uygulansa da 6zii temelde; Ozel sektoriin ilklerinin kamu
sektoriine aktarilmast mantigina dayanir. Bu anlayisin geregi olarak devlet politik
oncelikleri baslatic1 bir rol iistlenir (Ozer, 2005: 2). Fakat nihayetinde YKY, kiiresellesen
diinyada devlet kurumlarmmn kapitalist sistemin gereklerine gore dizayn edilmesi
felsefesine dayanir. Bu bir anlamda pazar sorunu yasamaya baslayan kiiresel sirketler ve
sermayenin i¢ine diismekten korktuklar1 darbogazi devletlerin imkanlarina ortak olarak
asma cabas1 olarak degerlendirilebilir. Cilinkii 1980’1 yillar, Petrol Krizi ile zayiflayan
kapitalizmin pek parlak sayilmayan doénemleridir. Ortaya ¢ikisi itibariyla da Ingiltere’de
bireyci kapitalizme sirtin1 vermis bir yonetim anlayisi olarak YKY, pazar sorunlarini
asmak isteyen CUS ve sermaye gii¢lerinin devletin kontroliindeki hizmet alanlarma niifuz
etme c¢abasmnin sonucunda ortaya c¢ikmis bir yOnetim anlayisi olarak goriinmektedir.
Konuya bu acidan bakinca kendi hareket alani i¢inde krize giren kapitalizmin, devleti bir
piyasa unsuru ve kazan¢ alan1 olarak gormesi akla uygun olarak goriinmektedir
(www.bilgiagi.net, e.t: 11.06.2009).

Yerellesme olgusunun agik etkisi altindaki YKY ’nin iilkemizdeki etkileri ii¢
asamali olarak kendisini gostermektedir. Bir yandan kamu yonetiminin temel ilkeleri
yeniden sekillendirilmeye c¢alisilirken diger yandan ¢ok sayida yerel yonetim yasa

calismasi ile konuya hukuki bir ¢ergeve getirilmek istenmektedir. Son agamada ise kamu
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personel rejimi yeni yasal degisikliklerle kokli bir degisiklige tabi tutulmak istenmektedir
(www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009). Ancak her ii¢ konuda da topluma zengin bir ilkeler
cercevesi sunulmussa da uygulamada heniiz somut bir adim atilabilmis degildir.

Ulkemizde yonetim yapisma iliskin ortaya konmaya c¢alisilan reformlarin
gerekceleri olarak; merkeziyetcilikten kurtulmak, biirokrasiyi azaltmak, yerel yonetimleri
giliclendirmek, yolsuzlugu 6nlemek, halkin taleplerini karsilayabilmek, yerellesme ve YKY
anlayisina uyum saglamak, yerellesme yoluyla demokratiklesmek olarak siralanmaktadir
(www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009). Reformlar1 uygulamaya c¢alisan yoneticilerin siralamis
oldugu gerekgelerin neredeyse tamanu DB, OECD, IMF gibi kiiresel merkezlerin
cercevesini ¢izdigi YKY anlayismin tiim diinyaya deklare edilen gerekceleridir. Reform
gerekgeleri arasinda tilkemizin sosyo-ekonomik dinamiklerine iliskin ve milli nitelige haiz
gerekliliklere bir ciimle dahi bir gondermenin bulunmayisi s6z konusu ¢abalarin ¢ok biiylik

bir eksikligidir (www.bilgiagi.net, e.t: 11.06.2009).

I1.1.2.1.2. Toplam Kalite Yonetimi

Temelde 6zel sektor kaynakli bir kavram olan TKY, artik giintimiiziin 6nde
gelen anlayis1 olan YKY nin temel degerlerinden birisidir. (Eryilmaz, 2007: 25). TKY
kimilerince o denli 6nemsenmektedir ki bunun Weber’in biirokrasi modeline benzer etkide
ve dnemde bir devrim oldugunu savunanlar dahi vardir (Aydn, 2007: 142).

TKY yeni bir yonetim anlayisidir ve siirekli iyilestirme ve gelistirme, kalite
gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran bir nitelige sahiptir. Getirdigi yenilikler dolayisiyla TKY,
kalite diistincesinin ulastig1 cagdas yonetime ait son asama olarak gorilmektedir (Aydin,
2007: 142; www.gumrukkontrolor.org.tr, e.t: 12.05.2009). TKY ile ilgili olarak bir¢ok

tanim yapilmasina karsin TKY ’nin kendisini olusturan kelimelerin yarattigi cagrisimlari
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asan bir anlaminin oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu yiizden TKY, bir metottan ziyade bir
yasam tarz1 ve felsefesi, varilacak herhangi bir son nokta degil de bitmeyecek bir yolculuk
olarak goriilmektedir (www.gumrukkontrolor.org.tr, e.t: 12.05.2009). Ancak TKY ’nin bu
kadar onemsenmesinde TKY ’nin ne oldugu ve ne getirdigi kadar klasik modelin kalite
anlayisindaki eksiklikler ve uygulamaya iligkin yetersizliklerin de 6nemli bir rolii vardir.

Biirokratik yonetim anlayisinin  dogast geregi yiiksek miktarda girdi
kullanimin1 6zendirerek personeli israfa yonlendiren bir nitelige sahiptir. Biirokratlarin
orgiitlerini biiylitmeye yonelik ¢abalarina siyasetin baskilar1 da eklenince 6diillendirmenin
amire yakinliga gore belirlendigi sistemde hizmet kalitesi iyice diismektedir. Geleneksel
yonetimde Orgiit biiylirken esgiidiim azalmakta, kirtasiyecilik artarken bicimsel denetim
one cikmakta ve personelin uzmanlagma alani daralmaktadir (www.maliye.gov.tr, e.t:
15.06.2009).

Personel sistemi liyakate degil de kidem esasma dayandigi i¢in personel
ozellikle yetersizliginin bas gosterdigi emekliligine yakin donemlerde iist yOnetime
getirilmekte, Orgiitler verimsizlik ve kalitesizlige teslim edilmektedir. Ozellikle kamu
hizmetlerinin sunumundaki idari zihniyet, i gérme usulii, biirokratik ve merkeziyetci
yaklasim hizmetlerin etkinli§ini engellemektedir. Yakin zamanda cagdas yOnetim
modellerinin ~ ortaya  ¢ikmasiyla  hizmetlerin  sunum  sekilleri  de§ismistir
(www.maliye.gov.tr, e.t: 15.06.2009).

Son zamanlarin 6ne ¢ikan kavramlarindan birisi olarak TKY'; isletme i¢cindeki
initelerin, tiiketici isteklerini optimal diizeyde karsilamak i¢in kalitenin yaratilmasi,
yasatilmas:1 ve gelistirilmesi yolundaki c¢abalarmi birlestirip koordine eden etkili bir
sistemdir. TKY; degisim, doniislim, yaratict diisiince, motivasyon, takim ¢aligmasi,

iletisim, Onleyici sorun belirleme ve ¢6zme gibi esaslara dayanir (www.maliye.gov.tr, e.t:
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15.06.2009). TKY, yonetim faaliyetlerine doniikk olarak sistematik bir yaklasim
getirmektedir. Temel hedefin kalite oldugu sistem icerisinde hata yapmama c¢abasi one
cikmaktadir (Aydm, 2007: 142).

TKY; gerek tiiketicilerin gerekse ireticilerin doyumunu esas alirken, felsefe
olarak insan unsurunu 6ne ¢ikarir ve katilimci, paylasimcr liderlere gereksinim duyar.
Ayrica toplam kalite anlayisinda calisanlarin yatay ve dikey isbirligi 6nemli bir olgudur
(www.maliye.gov.tr, e.t: 15.06.2009).

Bir ekip calismasi olan TKY; orgiit icinde personelin faaliyete katilimini esas
alir ve bireylerin maliyet ve kalite bilincine sahip olmalarinin gerekliligine vurgu yapar. Bu
anlayista iiriin kalitesi demek isletme, sektor ve iilke ¢apinda calisanlarin faaliyetlerinin
toplami demektir. TKY ’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi de ¢alisanlar1 da hesaba katan,
sadece iiretilen malin kalitesine degil ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarinin da karsilanmasina
onem veren bir anlayis olmasidir. Insana verilen degerin 6ne ¢iktig1 bir sistem olarak TKY,
calisanlar1 da bir miisteri olarak kabul ederek bu cercevede calisanlarin da goz Oniinde
tutulmast gerektigini savunur (Aydmn, 2007: 143; www.gumrukkontrolor.org.tr, e.t:
12.05.2009).

Kalite Kontrol Cemberleri (KKC), TKY de 6nemli araglardandir. KKC, ayni1
mesleki faaliyet i¢inde ayni liniteye bagl calisan 8—10 kisiden olusan goniillii gruplardir.
Bunlarin temel islevi ¢alisanlar arasi iletisimi saglamak ve islerle ilgili sorunlar1 ¢6ziime
kavusturmaktir. TKY; tiim siirecleri miisteri tercihlerine gore yeniden yapilandiran bir
sistem oldugu i¢cin miisteriler organizasyonun en tepesinde yer alirlar. Giliniimiizde
kosullarm degisiyor olmasi kamu kurumlarini TKY ne gegise zorlamaktadir. Ozellikle
demografik kosullarin degismesi, toplumsal zenginligin artmasi, toplumun devletten

bekledigi hizmetlerin ¢esitlenmesi ve artmasi, bireylerin neyin nasil yapildigi konusunda
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daha fazla bilgi ve etki sahibi olmak istemeleri, 6dedikleri vergilerin nasil kullanildigini

bilmek istemeleri yonetimleri TKY’ne zorlayan kosullar olarak o©ne ¢ikmaktadir

(www.maliye.gov.tr, e.t: 15.06.2009).

Bir¢ok konuda oldugu gibi TKY konusunda da igerigi belirleyici bir rolii olan

OECD’nin TKY konusunda Onerdigi reform ve stratejiler (www.maliye.gov.tr, e.t:

15.06.2009; Dinger ve Yilmaz, 2003: 29-30);

Yetki devri ve esnekligin saglanmasi,
Sorumluluk, kalite ve performansin saglanmasi,
Rekabetin gelistirilmesi,

Ihtiyaglara cevap veren hizmetlerin gelistirilmesi seklinde siralanabilir.

TKY nin uygulanmasiyla elde edilebilecek faydalar (www.maliye.gov.tr, e.t:

15.06.2009);

Merkeziyetci yapmin yerellesmesi,

Otoriteye dayali liderligin yerine isbirligini 6ne ¢ikaran liderlik
anlayiginin gelismesi,

Hiyerarsik yetkinin yerine uzmanligin 6ne ¢ikmasi,

Ekip caligmasi, toplam kalite ve sinerjik yonetim, uzlasma gibi kavram
ve degerlerin 6ne ¢ikmasi,

Kamu yarar1 kavrammin yerini kalitenin alacak olmasi,

Yiikselmenin kidem ve sicile gore degil liyakat sistemine gore
gerceklesecek olmasi,

Stirekli gelisme kavraminin 6ne ¢ikmasi,

Vatandas odakli kamu yonetimi anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi,

Performansin ddiillendirildigi bir anlayisin gelisecek olmasi
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e Klasik planlamanin yerini stratejik planlamanimn almasi,

e Esit ise esit licret, sifir hatali iretim anlayisi, personel acgisindan siirekli
egitimin One ¢ikmasi, esnek istihdam politikas1 gibi kavramlarin
gelisecek olmasi,

e Kalite kontrol siireglerinin degisecek olmasi,

e Bencmarching, beyin firtmasi gibi yonetici karar verme siireglerinin
gelismesinin yaninda yonetici ile ¢calisan iliskilerinin isbirligi temelinde
yeniden sekillenecek olmasi seklinde siralanabilir.

Glinlimiiziin 6nemli kavramlarindan birisi olan TKY, 6zel sektoriin iirettigi bir
kavram olmasina karsin artik kamu yonetimi acisindan da ¢ok onemli bir kavram halini
almistir. Ust yonetimin liderligi, miisteri odaklilik ve miisteri tatmini, tam katilim ve takim
calismasi, calisanlarin egitimi, hata Onleme/sifir hata, siirekli gelistirme-iyilestirme gibi
onemli ilkeleri olan TKY ’nin kamu yonetimine uygulanmasiyla vatandas, tatmin edilmesi
gereken miisteri sifat1 kazanmaktadir. Bu yoniiyle TKY nin miisteri/vatandas odakli bir
anlayis olarak klasik anlayis1 ortadan kaldiran, devrim sayilabilecek bir 6zelligi de vardir.
Ancak TKY o6nemli 6lciide lider merkezli bir anlayistir. Bu ylizden TKY uygulamasinin
basarisizliginda lider eksikliginin onemli bir rol oynadig1 disiiniilmektedir

(www.gumrukkontrolor.org.tr, e.t: 12.05.2009).

I1.1.2.1.3. Diizenleyici Kuruluslar

Anglo-Sakson yonetim kiiltliriinde bagimsiz idari otoriteler olarak bilinen
diizenleyici ve denetleyici kurumlarm diinya genelinde yer etmeye baglamasi 1979’larda
ortaya ¢ikan karma modelden piyasa ekonomisine gecisi ifade eden ekonomik doniisiim

stirecinin bir sonucudur (Eryilmaz, 2007: 206-207).
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Bu kurumlarin ortaya cikisindaki temel mantik; devletin yetersiz kaldigi
isletmecilik fonksiyonlarmin 6zel kesimlere aktarildig1 bir donemde devletin diizenleme ve
denetleme islevini yerine getirmede basarisiz kalacag: diisiincesidir. Ileri siiriilen tez ise
serbest piyasa ekonomisinin kurallarmin ve yapisinin 6nceki ekonomik sistemin kural ve
yapilarindan farkli olacagi seklindedir (Eryilmaz, 2007: 207).

Yeni yonetim anlayis1 dogal olarak kendine 6zgii kurumlarmi da getirmistir.
Ozellikle siyasal otoritenin yerine piyasa aktorlerini gecirmeye doniik ihtiyaclarmn artmasi,
kamu yonetimi ile 6zel isletme yonetimlerinin benzesmesini dogurmustur. Bu noktada 6ne
cikan en 6nemli kurumsal diizenlemeler siyasetin ekonomi ile iligkisini bi¢imlendirmeyi de
saglayan ve bagimsiz bir sekilde orgiitlenen diizenleyici kuruluslardir (Al, 2007: 206-207).

Siyasetin popiilist politika iiretme baskisini ortadan kaldirmay1 da amaglayan
bu regiilasyon kuruluslar1 onceki regiilasyon anlayisindan farkl olarak hizmeti yiiriiten
degil; hizmetin yiiriitiilmesini denetleyen, kontrol eden ve diizenleyen bir nitelige sahiptir.
Eskiye gore yargisal yonleri de 6ne ¢ikan bu kuruluslar birgok alanda kurumlasmustirlar ve
bagimsiz idari otoriteler olarak ta tanimlanmaktadirlar (Al, 2007: 208-209).

Serbest piyasa ekonomisinin mantigindan yola ¢ikilarak iiretilen bu kurumlarin
ortaya ¢ikis nedenleri olarak; ekonomik islerin uzmanlik gerektirmesi karsisinda klasik
bakanlik yapisinin yetersiz kalacagi diislincesi, devletin piyasada hem hakem hem de
oyuncu olamayacagi, siyasal etkilerden armndirilmis kurumlarin siyasetin  giinliik
kaygilarindan uzak olabilecegi gibi gerekceler ileri stiriilmektedir (Eryilmaz, 2007: 207—
208).

Ulkemize girisi 1980°den sonra olan diizenleyici denetleyici kurumlarin
baslangicta gelisimi yavas seyretmis fakat belli bir donemden sonra bankacilik sektorii

basta gelmek iizere hizli bir kurumlagsma goriilmiistiir.
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Ulkemizdeki belli bash diizenleyici denetleyici kurumlar olarak; Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK 1981), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK 1994), Rekabet
Kurumu (1994), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK, 1999), Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK, 2000), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK, 2001), Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igecekler Piyasas1 Diizenleme Kurumu
(TAPDK, 2002) ve Kamu Ihale Kurumu (KiK, 2002) olarak sayilabilir (Eryilmaz, 2007:
208; Al, 2007: 211-216).

Anayasaya bir aykiriligi olmasa da bu kurumlarin anayasal bir dayanaginin
olmamasi1 da 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica gorevlerine iliskin
anayasal bir dayanaklar1 yoktur. Bu yoniiyle bu kuruluslarin hukukun bir geregi olarak
ortaya c¢ikmasindan ziyade sartlarin zorlamasiyla ortaya c¢ikmis kurumlar oldugu ileri
stiriilmektedir (Al, 2007: 210-211).

Bu kurumlar genel itibariyla piyasa ekonomisinin diizenlenmesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivencede tutulmasi ve idarenin keyfiliginin 6nlenmesi gibi 6nemli islevleri
saglarlar (Eryilmaz, 2007: 208). Ust kurullar, devletin hem iiretici hem de diizenleyici
olmasina bir tepki olarak devletin tekel konumunu esnetmeyi amaclayan bir nitelige
sahiptir. Bu noktada st kurullar yeni devlet bigimi olarak i¢ piyasanin yeni (piyasaci)
ilkelere gore diizenlenmesini saglayan yapilar olarak devletin kiiresellesmeye
eklemlenmesinde 6nemli birer ajan olarak kabul edilmektedirler (Akbulut, 2007: 83).

Bu kurullarm olusturulmasinda yukarida ifade edildigi gibi her ne kadar
yonetimde siyasetin etkisinin azaltilmasi amag¢lanmis olsa da Tiirkiye’deki uygulamada bu
kurumlarin gerek ortaya ¢ikisinda gerekse yapilarinin olusturulmasi ve gorevlilerinin
secilmesinde siyasetin agirhigi 6zellikle batidaki emsallerine gére cok daha fazladir (Al,

2007: 213).
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I1.1.2.1.4. Yonetisim

Kiiresellesmenin devletin roliinde Ongdrdiigii degisimi saglamaya yonelik
olarak iirettigi kavramlardan bir tanesi de ydnetisimdir. Ilk defa 1990’11 yillarda Diinya
Bankas1 tarafindan Afrika’nin Sub-Saharan Bolgesinde yasanan insani krizleri ¢dzme
girisimleri sonrasinda ortaya atilmistir. Bu donemde yonetisim; IMF, OECD ve AB
tarafindan da benimsenen ve yoneten-yonetilen ayrimmin olmadig: iktidarin 6zel sektor ve
STK’larla paylasildigi ve katilimci bir model olarak sunulmustur (Kayikei, 2007: 169;
Zengin, 2003: 8).

Yonetisim; kamu yonetimi, 6zel sektor ve STK’ni igine alan ve bunlar
arasindaki iliskiler agin1 ve bunlarin birbirinden etkilesimlerini ifade etmek i¢in bir kavram
olarak one ¢ikan bir kelimedir. Genis bir aktor yelpazesini i¢inde barindiran ve sisteme
dahil eden yoOnetisim kavrami nitelik itibariyla toplumu yonetme Oncelik ve
sorumlulugunun devletten sivil topluma dogru kaydiginin 6nemli isaretlerinden birisidir.
Anlayis olarak yonetisim ozellikle sivil toplum Orgiitlerine vurgu yapmaktadir. Kavram
icerisinde kamunun tiim toplum kesimlerinin bir etkilesimi oldugu ileri stiriilmektedir. Bu
yilizden toplum kesimlerini temsil ettigi ileri siiriilen STK’lar ve goniillii kuruluslar belirgin
bir sekilde ©ne c¢ikmakta, devlete ilisgkin kavramlar gittikge siralamanin gerisine
diismektedir. (Eryilmaz, 2007: 25; www.bilgiagi.net, e.t: 11.06.2009; A. Yilmaz, 2007:
224; Cukurgayir, 2002: 96-97).

Yonetisimin ortaya c¢ikisindaki temel dayanak noktasi yOnetimin sadece
hiikiimete ve blirokratik uzmanlara birakilamayacagi anlayisidir. Bu sebepten yOnetigim,
sivil toplum orgiitlerini ve dolayisiyla bireyleri kamu yonetiminde 6ne ¢ikaran bir anlayis

olarak gelisim gostermistir. Kamusal sorumluluk ve denetimi yeniden bigimlendiren
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yonetisim anlayisina gore yonetilenler de yonetime katilirken denetim mekanizmasinin bir
parcasi olmaktadirlar (Al, 2007: 236-237).

Yonetisim, yonetim yapisinda ti¢cli bir yonetim modeli Ongdrmektedir.
Ozellikle &zel sektdriin 6ne ¢ikarildigi bu yonetim modeli biirokrasi, dzel sektor ve sivil
toplum kesimlerinden olugmaktadir. Ancak 06zel sektoriin 1srarla One ¢ikarilmasi
gelecekteki -bu anlamda- gelismelerin 6zel sektor talepleri dogrultusunda geliseceginin de
onemli bir isaretidir. Ayrica sivil toplum olarak lanse edilen yapilarin genellikle
uluslararas1 sermaye gii¢lerince yonlendiriliyor olmasi geleneksel kamu anlayisinin bel
kemigini olusturan biirokrasinin ikiye bir azinlikta kalmasi1 anlamina gelmektedir (Zengin,
2003: 8; www.bilgiagi.net, e.t: 11.06.2009).

Yonetisimin karsimiza ¢ikardigi ilkelerin igerigine baktigimiz zaman ozel
sektor taleplerinin yeni yonetim anlayisinda ne kadar etkin ve belirleyici oldugunu daha iyi
goriiriiz. Ozellikle 6ne ¢ikarilan katilimeilik ifadesinin i¢ini dolduran taraflardan birisi olan
STK’nm i¢inde TUSIAD, TOBB gibi 6zel sektdr destekli/antetli STK’nin olmasi ve
bunlarin s6ziinii salt sivil toplum orgiitlerine nazaran daha yiiksek perdeden sdyleyebilmesi
durumun izahi i¢in agiklayici bir 6rnektir (Zengin, 2003: 9).

Temel amaglar1 bireyleri, STK’n1, is diinyasin1 yonetimle biitlinlestirmek,
toplumu 6nemli bir aktore doniistiirmek, demokratik degerleri giiclendirmek ve yonetime
duyulan giivensizligi azaltmak olan yonetisimin az gelismis toplumlardan ziyade ¢ogulcu,
demokratik sistemi oturmus, goniillii kuruluslarin giiclii oldugu gelismis bat1 toplumlarinda
var oldugu ve tartisildig1 goriilmektedir (Al, 2007: 239).

Esneklik, demokratlik, cogulculuk, hesap verme, yerellik, e-devlet, ileri
gortislii devlet, e-devlet-vatandas iliskilerinde ilerleme, performans ve toplam kalite gibi

unsurlar1 biinyesinde barindiran yonetisim ¢ok aktorlii iligkiler agin1 6n plana ¢ikaran ve
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yoneten-yonetilen ayrimmin keskin olmadigi, vatandaslarin yonetim siire¢lerinde etkin
konuma getirildigi bir siirectir. Ayrica OECD’nin de katkisiyla ulusal ve uluslararasi
yonetisim siirdiirtilebilir kalkinmanin bir gerekliligi olarak goériilmeye baslanmistir. Bu
noktada kiiresellesme ve yOnetisim birbirlerinin tamamlayici unsurlar1 olarak kabul
edilmektedir (Al, 2007: 238-239; Zengin, 2003: 4-6).

Ayrica son donemlerde OECD’nin gelistirdigi yOnetsel araglar arasinda yer
alan bolgesel yonetisim kavrami da oldukga etkili bir sekilde one ¢ikmaktadir. Genel
anlamdaki yonetisim kavraminin 6tesinde bu kavram, adem-1 merkeziyet¢i bir anlayisi
ifade etmektedir. OECD’ye gore, kiiresel ekonomik performansin dinamik bir sekilde
islemesi icin bolgesel yonetisim kavrami onemlidir. Getirecegi finansal federalizm ve
istihdam politikalarinin yerellesmesi, yerel ortaklar arasindaki yatay ve dikey esgiidiimiin
saglanmas1 bolgesel yonetisimin one ¢ikan hedefleridir (Zengin, 2003: 7).

Yonetisim kavrami, devletin yetkilerini paylasmak amag¢hh ve demokratik
nitelikli bir kavram olmasina karsin, kiiresellesmenin dozunu artirdigi esitsizliklerin
yarattig1 direnisleri onlemek ve piyasa ekonomisi i¢in gerekli ortamin olugsumunu saglamak
amacli -tiiretme- bir kavram olarak ta goriilmektedir (Kayik¢i, 2007: 169). Ayrica
yonetisim kavraminin kamu yonetimi tartisma ve calismalarinda dile getirilmeyen 6nemli
bir boyutu daha vardir ki o da, klasik kamu idaresinin yerini toplumsal tercihler ad1 altinda
etnik, dinsel ve kisisellesen ¢ikarlarmm alacak olmasidir. Bu yoniiyle merkezci devlet
ortadan kalkarken yeni yoOnetim, yonetisim adi altinda yar1 resmi nitelikli STK’lar1
temelinde doniistiiriiliip ve yeniden yapilandirilmaktadir (Giiler, 1997: 48).

Kimi yazarlarca anlammin pek net olmadig: ileri siirlilen yonetisim kavrami
yonetime yeni ortaklar1 getirirken hiikiimet dis1 organizasyonlar1 yOnetimin yeni

ortaklarina dontistiirmekte, yOnetime kendine has yeni anlayiglar da getirmektedir. Bu
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bakimdan yonetisim geleneksel anlayistan farkli olarak c¢ok aktorlii, desantralize, esnek
yapili, toplumsal aktorleri etkin kilan kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran bir
yap1iy1 One ¢ikarmaktadir (Al, 2007: 238).

Yonetisimin demokratik bir ilke olarak sunulmasina karsin; YoOnetisimin
demokrasiyi getirmeyecegi, sivil toplumun yurttas anlamma gelmedigi, STK’nin tikel
cikarlarin basit birer temsilcisi oldugu, yurttas olabilmek icin bir egemen devletin zorunlu
oldugu ileri siiriilmektedir. Ezen-ezilen iliskisinde devletin ezilenlerin haklarin1 koruyan
tek gilivence oldugu, bu bakimdan devleti zayiflatan yonetisim ve benzeri kavramlarin halk1
ulusal yasalara dayanan egemenliginden ve haklarimndan mahrum birakmaya yonelik
oldugu, bu kavramlarm aslinda toplumlarin varliklarina karsi bir darbe oldugu seklinde
goriigler de mevcuttur. Bu anlamda 6ne cikan bir diger goriis ise; “Yonetisim halkin
katilimi degildir. Yonetisimin ongordiigii idare, serbest pazarci kalkinma modelini
uygulamak igin gerekli gorevleri ve siyasal kosullar: yerine getiren aragsal bir yapidir.
Yerellesme ile dogan yeni pazarlar kiiresel sermayenin emrine amade kilacak siyasal
diizeni saglayacak siyasal sistemi yaratmak kiiresel emperyalizmin onemli bir hedefidir.”
seklindedir (Kayike¢1, 2007: 169—170). Gergektende STK ile halkin yonetimlere katilimimnin
gerceklestirildigi ileri siiriilse de hem STK’larin karar alma mekanizmalar1 kisith sayida
insanin elindedir. Hem de STK’larin yer aldig1 projelerin ulus iistii kuruluslarca finanse
edildigi gozden kag(iril)maktadir (Kayikei, 2007: 170; www.bilgiagi.net, e.t: 11.06.2009).

Yonetisim kavramini giindeme getiren Diinya Bankasi’nin ydnetisimden
beklentileri de bu anlamda 6nemlidir. Diinya Bankasi yonetisim ile yoksullugu tamamen
yok edebilmeyi degil azaltabilmeyi hedeflemektedir. Goriiliiyor ki; sorunun yok edilmesi
degil de yonetilebilirligi iizerine odaklanan Diinya Bankasi; temsil ettigi kiiresel sermaye

icin bir tehdit unsuru olabilecek karsit kutbu yani yoksullugu ortadan kaldirmay1 degil onu



65

depolitize ederek, kaybeden — kazanan kurgusunu da bu sekilde mesrulastirmaktadir. Bu
yaklagimlarin amaci 1980’lerde devleti minimize eden felsefenin ulastigi basarinin
ardindan artik devlete yeni roller ylikleyerek devleti diizenleyici bir kimlige biiriindiirerek,
devleti, piyasanin rahat islemesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaya yonlendirmektir (Kayikei,
2007: 170).

Gilintimiizde yonetisim kavramu ile ilgili en kapsamli ¢calismalar1 yapan kurulus
olarak OECD o0ne ¢ikmaktadir. OECD, kamu yonetimine olan ilgisine bagl olarak cesitli
alt kuruluslar ve komiteler olusturmustur. Ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren ivme
kazanan YKY anlayisinin yerlestirilmesi i¢in Public Management Committee (PUMA)
adiyla bir komite olusturmustur. Bu komitenin ¢alisma ve gorev alam “biitceleme ve
performans yonetimi, diizenleyici reformlar, devlet-vatandas iliskilerini giigclendirme” gibi
calismalarin yaninda iye iilkelerin uzmanlarinca hazirlanan kamu isletmeciligi ve
diizenleyici reform {ilke programlarin1 da yiiriitmektedir. Cesitli konular {izerinde
yogunlasan PUMA’nin sorunlarin ¢6ziimii hususunda devletlere, rollerini yeniden
disiinmesi gerektigini Onerirken en dnemli somut ¢dziim Onerisi olarak yOnetisimi One
cikarmaktadir. PUMA’nin varsayimlarina gore yonetisim ilkeleri sayesinde devlet-
vatandas iliskileri gii¢lenirken devletin isleyisi de etkinlesecektir (Zengin, 2003: 3-4). Iyi
tasarlanmis bir yonetisim yaklasiminm ilkeleri (Zengin, 2003: 4; Oztiirk, 2002: 28-29);

e Hukuka saygi,

e Demokratik kurumlarda agiklik,

e Seffaflik ve hesap verebilirlik,

e Danisma ve katilim mekanizmalari, vatandaslarla esitlik,
e Etkin kamu hizmetleri,

e Kolay erisilebilen ve anlasilabilen hukuk sistemi,
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e Kararl ve tutarli politikalar,
e Yiiksek standartli davranis kaliplar1 seklinde siralanabilir.

PUMA, yonetisimin islerlik kazanmasi i¢in {i¢ ayakli bir hedef olusturmustur.
Ortaya konan hedefin birinci ayagmi kamu sektoriiniin hukuki, yapisal ve yonetsel olarak
daha seffaf ve hesap verebilir bir konuma déniistiiriilmesi olusturmaktadir. ikinci ayagmn,
rigvet, yatirim kosullarmmin 1iyilestirilmesi, uluslararast1 muhasebe standartlarinin
yerlestirilmesi gibi cabalar olusturur. Ugiincii ayagmi ise hukuki, kurumsal ve diizenleyici
bir iist catinin olusturularak yatirimcilar ve isletmeciler i¢in yonetisimin gerceklestirilmesi
olusturmaktadir (Zengin, 2003: 5-6; Oztiirk, 2002: 28-30).

Uluslararasi kuruluglarin kamu ydnetimine iligkin ¢abalarinin Tirkiye’yi belki
de en ¢ok ilgilendiren yonii diizenleyici yonetim ve reform konularidir. Ciinkii simdiye
kadar idari diizenlemelerini kendi tespitlerine gore ve i¢ dinamiklerine gére yapmis olan
Tiirkiye, bu sefer kendi dinamiklerinden bagimsiz ve genel standartlar1 olan ve birgok
iilkenin uyum saglamakta zorlandig1 bir reform dalgas: ile kars1 karsiyadir.

Diizenleyici yonetimden kasit; tercihlerin, kapasitenin ve kurumlarin piyasaya,
hukuka ve yeni kamu felsefesinin getirdigi anlayiglara gore diizenlendigi yOnetim
yapisidir. PUMA’nin bu anlayisin hayat bulmasi igin gelistirdigi araglardan bazilar;
sagligin korunmasi, giivenlik, ¢evre, piyasa fonksiyonlarmin daha 1yi islemesini saglayan
diizenlemelerdir. Yonetsel basitlestirme, diizenlemelere uyum, bagimsiz diizenleyiciler gibi
araglar ise bu aktivitelerin akla ilk gelenleridir (Zengin, 2003: 7).

Degisim cagi olarak adlandirilan kiiresellesme doneminde yOnetisim kavrami
da degisimler gecirerek cesitli anlamlarda kullanilmistir. Yonetisim ilk baglarda “6zel
sektor icin aciklik, kamunun hesap vermesi, rekabet ve katilimin yaygmlastirilmasi,

yerellesmenin saglanmasi, adil ve bagimsiz bir yargi diizeni, bilgilendirmenin saglanmas1”
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gibi Ozlemleri dile getiren bir kavramdir. Ancak yonetisim kavramini ilk kullandigi
1992’den bugiine degisimlere ugramistir. Artik yonetisim kavrami salt kalkinma odakl bir
kavram olmayip; yolsuzluk, yonetim ve kamu hizmetinde reform, desentralizasyon,
e-devlet, kamu harcamalar1 ve vergi politikalarinda diizenlemeler, piyasa ekonomisinin
hukuki dayanaklar1 gibi kavram ve terimleri kapsayan genis bir ¢erceveyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ayrica IMF ve OECD’nin de DB ile ayn1 yondeki ¢abalariyla kavram
literatiirde 1yice gelismis, lilkelerin kamu yonetimlerinde kalic1 bir yer edinmistir (Zengin,
2003: 8). 1992 yilindan itibaren yonetisim kavramini ve ilkelerini benimseyen OECD’ nin
yonetisim kavraminda alt1 temel ilke 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar (Zengin, 2003: 8);

Hesap verebilirlik: Kamu idaresinin hedeflere ulasip ulasamadigini konu
edinir.

Saydamhk: Kamu otoritesinin karar ve eylemlerinin diger kamu kurumlari,
sivil topluma, baska devletlere ve kuruluslara agik olmasini ifade eder.

Etkinlik ve verimlilik: Kamunun kaliteli ¢galigmas1 ve uygun maliyetle isleri
gormesini ifade eder.

Duyarhhk: Yonetimin ¢evresindeki gelismelere ve sivil toplumun taleplerine
cevap verebilmesini ve elestiriye agik olmasi ifade eder.

fleri goriisliiliik: Gelecekle ilgili dogru kararlar verebilmeyi ifade eder.

Hukuksallik: Adil ve giivenilir bir hukuk diizeninin varligini ifade eder.

Baslangicta yonetisim kavramui ile yola ¢ikilmisken daha sonra YKY 'nin bazi
yetersizliklerini telafi etmek icin iyi yOnetisim kavram gelistirilmistir. Iyi ydnetisimin
teorik olarak temel gereklilikleri; iy1 isleyen bir hukuk devleti, seffaf karar alma siireci,
hesap sorma/verme mekanizmalarinimn varhigi, giiclii sivil toplum ve yerinden yOnetim

olarak siralanabilir (Eryilmaz, 2007: 25). Yonetisim kavrami ile ilgili olan 1yi yonetisim
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kavrami, kavramm ortaya ilk c¢iktig1 yillarda Diinya Bankasi’nin kalkinma ydnetimi
anlaminda kullandig1 bir kavramdir. Yo6netisim ise daha genel bir ifadedir (Zengin, 2003:

8).

I1.1.2.1.5. Yerellesme

Kamu yonetimi felsefesinde yirminci yiizyillin son c¢eyreginde yasanan
degisimler ile 6nemi artan kavramlardan birisi de yerellesme kavramidir. Daha 6ncede dile
getirildigi gibi tilkemizde yerellesme (desentralizasyon), merkezin tasradaki giiciinii
pekistirme araci olarak kullanilagelmis olsa da bu donemde ortaya ¢ikan yeni anlayis
merkezin tasradaki giiciiniin zayiflatilmasi, tasra yonetimlerinin bagimsiz idari otoritelere
dontistiiriilmesi anlayisina dayanmaktadir.

Batida ortaya ¢ikan bir diisiince olan yerellesme-desentralizasyon giiniimiizde
ilk anlamlarindan daha farkli anlamlar icermektedir. Baglangigcta merkezi idarenin mahalli
idarelere kaynak aktarimini ifade eden desentralizasyon, i¢cinde bulundugumuz egilimlere
bagl olarak merkezden cevrede ve yerelde yer alan idari birimlere, idareyle isbirligi i¢inde
olan derneklere, vakiflara ve sivil kuruluslara fonksiyon aktarimmi ifade etmektedir
(Eryilmaz, 2007: 85-86).

Literatiirde desentralizasyon olarak ta gegen yerellesme kavrami merkezi
yonetimin yetki ve sorumluluklarinin yerel idari birimlere aktarimasi olarak
tanimlanmaktadir. Yerellesmeyi, kimi bilim adamlar1 6zerk yapi adi altinda merkezin
yetkilerinin STK’na dolayisiyla 6zel sektére aktarilmasi olarak gdérmektedir. DB’nin
yaklagimi da ikinci tanima uygun olarak yerellesmeyi merkezin yetkilerinin tasra ve yerel
yonetimler yaninda oOzerk kamu kurumlar1t ve 0zel sektore aktarilmasi olarak

tanimlamaktadir. Rondinelli’nin gelistirdigi literatiirdeki en yaygin tanim; kamuya ait
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merkezi otoritenin tasra birimleri ve yar1 6zel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere,
0zel yerel yonetimlere ya da hiikiimet 6rgiitlerine devri seklindedir (www.hkmo.org.tr, e.t:
16.10.2009). Calisma icinde yerellesme kavrami ile desentralizasyon kavramlari
birbirlerinin yerine ve ayni anlamlari dile getirmek i¢in kullanilmstur.

Desentralizasyon kendi icinde dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla;
Siyasi, Idari, Mali ve Ekonomik Desentralizasyon olarak siralanabilir. Calismamiz
acisindan 6nemli olan desentralizasyon tiirii olan idari desentralizasyon ise kendi i¢inde
Dekonsantrasyon, Delegasyon ve Devoliisyon olarak {ice ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi merkezin giiniimiizde idari vesayet cercevesinde tasrada uygulanan yetkisinin
yetki devri gercevesinde yerel organlara birakilmasi anlamina gelirken, delegasyon
bolgesel yonetim organlari olusturularak yerel yonetimin yine merkez tarafindan vesayet
altinda tutulmasidir. Delegasyonda yetki yine bir sekilde merkezdedir. Ciinkii merkez
yetkisini kendi olusturdugu u¢ noktalardaki kendi birimlerine devretmektedir. Ugiincii tiir
ise gelir toplama ve harcama yetkisi olan yerel alt birimlerin yaratilmasini esas alan yetki
devri seklidir (www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009).

Yerellesmenin bizim i¢in 6nemli olan tanimlar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Kayike1, 2007: 168; www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009);

Siyasal Yerellesme: Vatandasa ve se¢ilmis temsilcilere idarenin karar verme
siireclerinde fazla gii¢ ve yetki vermeyi ifade eder.

Idari Yerellesme: Kamu hizmetlerini saglayan yonetim yapisinda farkls
diizeyleri arasinda yetki, sorumluluk ve mali kaynaklariin yeniden dagitimini ifade eder.
Bunun ac¢ilimmi kamu gorevlerinin planlama, finansman ve yoOnetiminin merkezi
yonetimden aliarak, yonetimin daha alt birimleri olan ¢esitli alt birimler, 6zerk kamu

otoriteleri, bdlgesel veya fonksiyonel otoritelere devredilmesidir. Idari yerellesme ile
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kaynaklar1 dagitan otorite degismekte, merkezin kaynaklar1 kullanma yetkisi
sinirlanmaktadir.

Mali Yerellesme: Bir takim harcama ve gelir elde etme imkan ve yetkilerinin
merkezi otoriteden alinarak yerel ya da daha alt diizeydeki birimlere verilmedir.

Ekonomik Yerellesme: Yerel idari birimlerin kendi ekonomik faaliyetlerini
merkezden bagimsiz olarak yiiriitebilmesi olarak tanimlanabilir.

1990’larda popiilerlesen bir kavram olan yerellesme kavraminin arkasinda
bircok kiiresel kavramda oldugu gibi DB vardir. Her ilke i¢in farkli amaglarla
kullanilmasina karsin 1980’lerden itibaren DB tarafindan ekonomik sorunlar yasayan
iilkelere 6zellestirmeyle es zamanl bir regete olarak sunulmasi dikkate deger bir durumdur
(www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009). Yerellesme konusunu diinyanin giindeminde giiclii bir
sekilde tutan ulus iistli yapilardan bir tanesi de Avrupa Birligi’dir. AB, 1985 yilinda kabul
ettigi Ozeklik Sart’nin 4. maddesinde “Kamu gérevlerinin yerine getirilmesi éncelikle
yurttasa en yakin birimlerin yetkisi icindedir. Diger birimlere gorev devredilirken gorevin
bi¢imi ve niteligi, etkililik kosulu ve onemi dikkate alimir.” ifadelerini kullanirken
yerellikten kastinin halka en yakm birim oldugunu ortaya koymus daha sonra da bunu
1992 Maastricht Anlasmasi’nin i¢ine almistir (Kayikel, 2007: 168—169). Uyum siirecinde
AB ile ortak calismalar yapiyor olmak dogal olarak Tiirk Idari Sistemini de Maastricht
Kriterleri dogrultusunda etkilemekte ve sekillendirmektedir.

AB’nin bu bakis ac¢isinin yonetimlere yansimasi; merkezi yonetime ikincil bir
rol verirken yerel yonetimleri merkezi yonetimin aleyhine olacak sekilde giliclendirmektir.
Avrupa Birligi, Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB) araciligiyla katilimei iilkelerden yerellik
ilkesinin hayata gecirilmesini istemekte bu cercevede devletin yapisinin ve yetkilerinin

yerel yonetimler ve kiiresel giicler lehine asindirilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.
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Bu yoniiyle KOB, merkeziyet¢iligin yani ulus devletin adem-i merkeziyetcilik lehine
zayiflatilmasinda giiclii bir rol tistlenmektedir (Kayike1, 2007: 169).

Yerellesmenin iki temel 6ngoriisii vardir. Bunlardan birincisi idarenin ulus iisti
kurumlara yetki devri yapmasidir. Ikinci 6ngorii ve hedef ise kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesindeki yetki ve sorumlulugun merkezi otoriteden alinarak yerel yonetimlere ve
yerelde giiclendirilmis bagimsiz yonetim Orgiitlerine devredilmesidir. Desentralizasyon
olarak kavramlastirilan bu anlayisin son asamasi olarak merkezi yonetime ait yetki ve
sorumluluklarin 6zel sektore devredilerek sermayenin Oniindeki engellerin tamamen
ortadan kaldirilmasidir (Kayike1, 2007: 168).

Yerellesmenin ortaya c¢ikmasinda “ideolojik, siyasi, merkezi idarenin
islevselligine iliskin sebepler ve globallesme™ gibi nedenler vardir. Merkezi hiikiimete
duyulan giivensizlik ideolojik nedenlerin basinda gelirken “temsil, 6zerklik,
demokratiklesme stireci” gibi faktorler baslica siyasi nedenleri olusturur. Her seyi
etkileyen yoniiyle globallesme bir diger 6nemli sebep iken merkezi otoritenin yapist ve
kendi isteginden kaynaklanan nedenler de vardir. Merkezi otoriteye iliskin faktorlerin
basinda merkezi otoritenin kendisi i¢cin pahali olan islevlerinden kurtulmak istemesi,
hiikiimetlerin rutin islevlerden siyrilarak siyasi faaliyetler lizerine yogunlagmak istemesi,
hizmetlerin saglanmasi ve hiyerarsinin dagitilmasinda optimal davranma cabasi, esitlik ve
adaletin saglanmasina yonelik istekler, yerel organlara kendilerince karar alma ve
uygulama hakkinin verilmek istenmesini sayabiliriz (www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009).

Kiiresellesme sanilanin aksine yerellesmeyi 6ne ¢ikaran bir nitelige sahiptir.
Ozellikle AB’nin olgunlasma siirecinde yerellesme ¢ok dnemli bir kavram olarak one
cikmaktadir (A. Yilmaz, 2007: 225, 230; Cukurcayir, 2002: 93). Ciinkii kiiresellesmenin

getirdigi  yerellesme anlayisi ile yerel otoriteler giiclendirilirken merkezi idare
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zayiflatilmaktadir. Diger yandan yerelin merkezi otoriteyi devre dis1 birakarak ulus istii
sistemlere baglanmas1 saglanmaktadir. Bu yolla ulus iistii sistemlerin ve piyasa giiclerinin
iilke icindeki hareket serbestisi artirilmak istenmektedir. Son agama ise ulus tstii orgiitlerin
gozetiminde yetki ve sorumluluklarin tamamen 06zel sektore devredilmesidir (Kayikei,
2007: 169; Aydin, 2007a: 249-251).

Kiiresellesme kamu yOnetim yapisin1 seckinlerin tercihleri dolayisiyla
etkilemektedir. Ciinkii kiiresel sermaye ile i¢li dish olan siyasal seckinler kamusal ¢ikar
taniminda Oncelikleri kendi dar ¢evrelerine indirgerken yolsuzluk ve riisvet gibi olaylar da
siklikla goriilebilmektedir (Farazmand, 2001: 269).

Tiirkiye’de son zamanlarda yogunlasan yonetimi degistirme ¢abalarinin i¢inde
mahalli idareler konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Hazirlanan yasa taslagi (KYTKT)
icerisinde, merkezi yonetimin strateji gelistirmesi, genel koordinasyon ve yonlendirme
kapasitesi artirilirken mahalli dairelerin oncelik kullanma ve operasyonel yetenekleri
artirilmak istenmektedir. Ayn1 zamanda bir standartlasma amaclanirken mahalli idarelerin
ithtiyaclarinin yerel diizeyde karsilanmasi onemli bir ilke olarak one g¢ikmaktadir. Yeni
yapilanma siirecinde Biiyliksehir belediyelerinin yaninda belediyeler ve il 6zel idarelerine
ait mevzuatin da yeni bastan diizenlenmesi amaclanmaktadir (www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009). Kiiresellesmenin etkisiyle ©one c¢ikan bir kavram olan yerellesmenin
iilkemizde bir zorunluluk oldugu DPT gibi o6nemli kuruluslarca da vurgulanirken
yerellesme ile saglanabilecek faydalar; toplumsal katilimin artirilmasi, yerel 6zgiivenin
kazandirilmasi, ¢alisanlarin toplumla kaynasmasinin saglanmasi, verimliligin artirilmasi
tasrada calisanlarin daha iyi motive olmasi olarak siralanmaktadir (www.hkmo.org.tr, e.t:

16.10.2009).
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Bu sayilan yararlarma karsin desentralizasyonun bir takim dezavantajlarinin da
oldugu ileri siirilmektedir. Merkezi yonetimin koordinasyon yeteneginin azalmasi, makro
ekonomik istikrarsizliga etkilerinin olmasi, verimliliginin diismesi, 6l¢ek kaybi, kalite ve
aksaklik sorunlarina yol agmasi, yerel elitleri ve ¢ikar gruplarin kontrolii ele gegirme
thtimalinin olmas1 ve yeni bir takim adaletsizliklerin olmasi, ortaya ¢ikacagu ileri siiriilen
dezavantajlarin baslicalaridir (www.hkmo.org.tr, e.t: 16.10.2009).

Ulkemizde yerel yonetimler tarihsel niteligi itibariyla merkezin giiciinii tasrada
artirmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Ayrica devletin yerel idareciligi tepeden inme bir
sekilde ve merkezin ihtiyaclarina gore diizenlemesi 6nemli bir husustur. Ciinkii Tiirkiye’de
yerel yonetim bir amag olmaktan ziyade bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Ulkemizde bir¢ok
konuda degisikligi beraberinde getiren ¢ok partili hayat ve 1950-1960 aras1 hiikiimetleri
yerel yonetim konusunda da degisikliklerin Oniinii agmistir. Gegmisten gelen sanayi
birikiminin etkisi, tarimda makinelesmenin getirdigi kentlesme ve kentsel ihtiyaclar
yonetim yapisinda yeniden diizenleme ve yapilanma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Batida
yerel yonetimlerin dayanaklar1 olarak siyasal biling, ¢ogulcu demokrasi, 6zgiir diisiince
gibi kavramlar 6ne ¢ikarken bu kavramlar Tiirkiye’nin gliindemine olduk¢a ge¢ zamanlarda
girmistir. Bu ylizden iilkemiz yerel yOnetim anlayisinin yapisinda bunlar gibi batili
degerlerin yeterince yer etmedigi ileri siiriilmektedir (Y1lmaz, 2007: 217-218).

Yerellesme konusunda birgok ¢alismay1 baglatmis olan {ilkemizde en ¢ok 6ne
cikan ¢aba ise BM’nin baslatmis oldugu Giindem 21’in yerel yonetimlerde uygulanmaya
calisiimasidir. Antalya, Bursa, Izmir gibi biiyiiksehir belediyelerinin kent konseylerinde bu
yonde yapilan ¢aligmalarda oldukga basarili sonuclar elde edilmis olup, olusturulan kent
konseyleri halkin yonetime katilimi ve idarenin faaliyetlerinin desteklenmesi konusunda

onemli bir 6rnek teskil etmektedir (Ozer, 2005: 40).
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I1.1.2.2. Kamu Yonetimindeki Yeni Yaklasimlarin Tiirk Kamu YoOnetimine

Yansimalar

Calisma icinde siklikla tekrarladigimiz gibi 1980’ler tiim diinyada hem
ekonomik anlamda hem de idari yapilanma ve devlet organizasyonu bakimindan koklii ve
devrim niteliginde degisimlerin basladig1r yillardir. 1980 Oncesi goriilen yenilenme
calismalar1 mevcudun korunarak iyilestirmelerin esas alindigi bir reform cabasi iken 1980
ve sonrast mevcudun lagvedilerek yerine yenisinin konmaya calisildigi bir donemdir. Bu
donemde en dikkat c¢ekici gelisme devlet ve kamu yonetiminde klasik devlet erkinin
zayiflatilarak/tavsiye edilerek yerine 6zel sektoriin ve STK araciligiyla halkin konmaya
calisilmasidir.

Bu anlayisin iilkemize ilk yansimasi ekonomik alanda yeniden yapilanmay1
iceren 24 Ocak Kararlari ve devaminda gelen “Serbestlesme, Ozellestirme” gibi
uygulamalardir. Bu uygulamalarm hemen hepsi IMF etiketli gelismeler iken 1990’lardan
itibaren ortaya ¢ikan, siyasi ve idari yapilanmay1 hedef alan degisiklikler ise daha ¢ok
OECD ve Diinya Bankasi imzas1 tagiyan ve ekonomik niteliginden ziyade yonetsel vasfi

agir basan degisikliklerdir.

I1.2. Kamu Yonetiminde Yasanan Doniisiimiin Temel Dinamikleri

Her degisim ve doniisim olgusunun kdkeninde oldugu gibi iilkemizin idari
yapilanmasinda slirmekte olan degisim ve doniisiimlerin de i¢ ve dig olmak {izere
etkilendigi iki ayr1 etki merkezi vardir.

Bu merkezlerden birincisi kiiresel gii¢ dagilimmin yapildigt ve bu giic
dagilimma goére global sistemin sekillendirildigi dis diinyadir. ikinci Diinya Savasi’ndan

sonra ortaya ¢ikan DB, IMF, OECD, GATT (General Agrement Trade Treaty) gibi kiiresel
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kuruluslar ve AB, ortak bir felsefe ile 1970’lerden itibaren egemenligi iyice zayiflayan ulus
devletleri devre dis1 birakarak toplumlarin ve tek tek bireylerin yasamima yon verir hale
gelmislerdir (Zengin, 2003: 1). Bu giic merkezlerinin diinyaya yeniden bi¢im verme
cabalar1 dogal olarak demokratik bati sisteminin bir parcasi olan iilkemizi de etkilemis,
iilkemiz gecikmeli de olsa kag¢inilmaz bir sekilde bu doniisiim silirecinin bir nesnesi

olmustur.

I1.2.1. D1s Faktorler

Tirkiye’nin idari yapilanmasinda ve son yillarda i¢inde bulundugu yeniden
yapilanma siirecinde dis faktorlerin (DB, AB, IMF, OECD gibi) ¢ok 6nemli etkileri vardir.
Aslinda kendiliginden degisimlerin yasanmadigi1 bir iilke olarak Tiirkiye’de bu
degisimlerin dis faktorlerin etkisiyle gerceklesmesi genel duruma uygundur. Bu sartlarda i¢
faktorler siireci baglatan degil daha ziyade siireci bir yandan olgunlastiran bir yandan da
baslayan siireci gliclendiren faktdrler niteligindedir.

Tiirkiye’de dis faktorlerin iilke i¢i dinamikler tizerindeki etkilerinin kdkenleri
1950°1i yillara kadar gitmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in etkisini gdstermeye basladigi
yillarda Tiirkiye bir secim yaparak ABD o6nderligindeki Bat1 Blogu igerisinde yer almistur.
Blok i¢i gelisen yeni iliskilerin bir sonucu olarak iilkemizde bir¢ok konuda oldugu gibi

idari ve siyasi yapilanmada da belirgin bir Amerikan etkisi yasanmaya baslamistir.

11.2.1.1. Kiiresel Trendler/Yonelimler

Kiiresellesme, diinyanin tek bir yer olarak algilandig1 yoniindeki biling artigsina
bagli olarak her giin daha da gelisen bir trend olarak devletlerin ve kamu ydnetiminin

yapisinda onemli degisikliklere yol agmaktadir. Siyasal deg§igsmelerin dogrudan uluslararasi
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etkilere baglandigi kiiresellesme bir yandan devletin gorev alanini ve bigimini degistirirken
diger yandan da demokrasi kavramimin icerigini belirleyen 6zelligiyle yonetimleri yeni
kavramlarla kars1 karsiya birakmaktadir (Cukurcayir, 2002: 92-94).

Kiiresellesme bircok kisi tarafindan farkli yonleriyle ele alinmis bu yiizden
kiiresellesmeye birbirinden farkli anlamlar yiiklenmistir. Kimi siyaset bilimciler
kiirsellesmeye geleneksel egemenlik kuramindan uzaklagsma anlammi yiiklerken kimi
isletme okulu yazarlar1 kiiresellesmeyi “Sinwrsiz Diinya” seklinde yorumlamay: tercih
etmislerdir. Kimilerince kiiresellesme yalnizca 6zel sektor firmalarinca yonlendirilen bir
olgu iken kimilerince kiiresellesme sinirlara iligkin sorunlara indirgenmistir (Farazmand,
2001: 249).

Farazmand’a gore (2001: 252) kiiresellesme, gelismekte olan tlilkelerde eskiden
beri etkiler yaratan bir siire¢ iken batil iilkeler bu etki ile heniiz yeni tanismaktadir. Bu
etkiler batili gelismis devletleri kiiresellesmenin sonuglariyla ilgilenmek zorunda
birakmaktadir. Dogal olarak bu ilgi de onlar1 kiiresellesme tartigmalarinda giicleri oraninda
etkin bir oyuncu konumuna sokmaktadir.

Buradan da anlasiliyor ki devlet, kiiresellesmenin yarattig1 etkileri yonetmekle
gorevli etkin ancak ikincil bir role sahiptir. Ciinkii sonuglar1 yaratan birincil rol zaten
kiiresellesmenin kendisine aittir. Devlet bu rol dagiliminda sonuglar1 yaratandan ziyade
sonuclardan etkilenendir. Bu da dogal olarak devletin kiiresellesme olgusuna gore
bicimlenmesini gerektirmektedir. Kiiresellesmenin kamu yonetiminde degisiklikler
getirdigi siirecte “yonetime katilma, demokratik yonetim, Ozerklesme ve yerellesme,
yonetisim, optimal hizmet sunumu, performans yonetimi” en ¢ok One ¢ikan kavramlar

olarak goriilmektedir (Y1ilmaz, 2007: 222).
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Devletin roliinii tartismaya acan ve kiiresellesme olgusu ile hiz kazanan
yeniden yapilanma arayislari sonucunda merkezi yonetim yerel yonetim iliskileri yeniden
kurgulanirken; devletin kiigiilmesi, ozellesme, 0Ozellestirme, sosyal refah devleti
anlayisindaki degisimler, kent kavrammin icerigine yonelik anlayis ve uygulama
degisiklikleri 6ne ¢ikan kavram ve tartisma 6geleridir (Gorgiili, 2008: 768; Aydmn, 2007:
249-252). Bu noktada kiiresellesmeye getirilen ¢ok onemli elestirilerden bir tanesi de
kiiresellesmenin temel karakteristiginin “Par¢alayicilik” oldugu seklindedir (Gtiler, 1997:
50).

1980’lerden itibaren geleneksel kamu ydnetimi modeli; ingiltere, ABD, Fransa,
Avustralya, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Kanada gibi yapilar1 birbirinden farkli ama hepsi de
gelismis olan tilkelerde giiglii bir reform dalgasi ile karsi karsiya kalmistir.

Literatiiriin bu konuyu ele alan ¢alismalarmin detaylarina inildigi zaman kamu
yonetimi yapisindaki bu degisimin bir paradigma sorunu olarak karsimiza c¢iktigini
gormekteyiz. Bu sorunun dniimiize koydugu tablo ise degisimlerin siireklilik icerse bile bu
alandaki yerlesik diizen ve anlayisini radikal bir kirilmay1 isaret ediyor olmasidir. Bu
cercevede vurgular ve dncelikler degisirken yasanan degisimlerin boyutlari iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterse de hedefler, kullanilan teknolojiler ve yontemlerin tilkelerin hepsinde
benzesiyor olmasi bu durumun gegici bir moda olmayip kalic1 ve giiclii bir akim oldugunu
gostermektedir (Al, 2007: 136—-137).

Kiiresel bir fenomen olarak karsimiza ¢ikan bu degisim (reform) hareketleri
OECD iilkelerinde “kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasi, uygulayici birimlerin
olusturulmasi, verimlilik ve kaliteyi saglamak” gibi modellerle kamu yonetimi alaninda
yerini almaktadir (Al, 2007: 137). YKY olarak tanimlanan bu anlayis en biiylik destegini

IMF, DB, AB, OECD gibi ulus iistii kuruluslardan almaktadir. Bu kuruluslar muhatabi olan
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iilkelere bu yaklasimin temel onciilleri olan kamunun kiigiiltiilmesi, rekabet edebilir bir
kamu yonetiminin olusturulmasi, yonetimde aciklik, piyasalarin agirligi gibi kavramlari
onermektedirler (Dinger ve Yilmaz, 2003: 57-58; Al, 2007: 137).

Diinya Bankasi’nin bu konuda c¢alismasi i¢in biinyesinde olusturdugu kamu
yonetimi komitesi (PUMA) ile bu alanda genis bir calisma ve arastirma yapmakta,
reformlarla ilgili bilgi ve uygulamalari iiye iilkelere sunmaktadir. Ayrica DB ve IMF iiye
iilkelere yaptiklar1 mali yardim ve actiklar1 kredilerde kamu yonetimindeki bu yeni
anlayisim yerlesmesi i¢cin reform yapma, ekonomik politikalarda degisiklik, 6zellestirme
gibi sartlar1 ileri siirmektedirler (Al, 2007: 137). Bu g¢er¢evede uluslararasi finans
kuruluslarmin temel rolii kendiliginden degismeyen ve gelismeyen iilkeleri kendilerine
ihtiya¢ duyulan zamanda degisime zorlamak seklindedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 57-58).

Kiiresellesmenin sirketlerin orgiitlenmesini etkileyen egilimleri zamanla kamu
yonetimine de yansimstir. Ozellikle sirketler arasindaki yatay ve dikey biitiinlesme
hareketleri sermaye acisindan kiiresel giic merkezleri yaratmistir. Bu glic merkezleri
onemli diizeyde bir orgiitliiliige sahiptir ve kendi i¢inde bir merkezilesme gostermektedir.
Diinya 6l¢egindeki sinirlt sayidaki sirketin diinya ilizerindeki biitlin sirketlerin mallarmin
ticte birini elinde tuttugu ileri siiriilmektedir. Bu yeni gii¢ merkezi kendisine ait bir kiiresel
isletme kadrosu ve orgiitsel seckinler tabakasi iiretirken kendisine ait bir 6rgiit kiiltiirii de
yaratmigtir. Ayrica Ozellestirme gibi kimi politikalar bu sirketlerin ihtiyaclar1
dogrultusunda iiretilmis araglardir (Farazmand, 2001: 254-255; Giiler, 1997: 49-50).

Bir¢ok alan1 kokten etkileyen kiiresellesme kavrami kamu yonetimi agisindan
da bir¢ok yenilik getirirken beraberinde 6nemli tartismalar1 da getirmektedir. Kimi bilim
adamlar1 bir medeniyetler catismasindan s6z ederken kimileri tarihin sonunun geldigini ve

yeni bir ¢aga girildigini vurgulamakta kimileri ise bir orta ¢aga doniisten bahsetmektedir
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(Farazmand, 2001: 246). Ancak kesin olan bir sey vardir, o da; kiiresellesme ile kamu
yonetiminin doniisiim gecirmekte oldugudur (Yilmaz, 2007: 222). Kiiresellesme ile kamu
yonetim yapisinda ikili ve karmasik bir yapi1 ortaya c¢ikarken geleneksel biirokrasi
coziilmekte, kamu idareleri normal sartlarda kendi personeli ile yiiriitebilecegi bir¢ok
hizmeti (temizlik, yemek yapimi gibi) 6zel sektoriin isine gelecek sekilde ihale ederek
devleti 6zel sektdr i¢in bir pazara doniistiirmektedir. Bunun yaninda devlet biirokrasisi de
bir 6zel sektdr kurulusu gibi orgiitlenirken, rutin faaliyetlerin pek c¢ogu biirokrasinin
hiyerarsik yapisini pargalayacak sekilde sabit gelirle yetinenler ve maaslarinin yaninda ek
gelirler elde eden iki ayr1 kamu gorevlisi tipi yaratmaktadir. Kiiresellesmenin bir diger
onemli sonuglardan birisi ise bizzat kamu idaresinin ve personellerinin kendilerine olan
gilivenini yitirmesi sonucu vatandas ile devlet arasinda ciddi bir giiven bunalimmin ortaya
cikmasidir (Giiler, 1997: 46-48).

Yapilan tartigmalarin bir kismi ise diinyanin kiiresel bir koye doniismekte
oldugunu, kiiresel sirketlerin devletler {istii bir gilice eristigini, kiiresel bir diizeyde diinya
hiikiimetinin ufukta oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 bilim adamlar1 bu cergevede ulus
devletin sanilanin aksine varligini devam ettirdigini ileri siirerken bazilar1 da devlet
kavrammin tarihten silinme olasiligindan bahsetmektedirler (Farazmand, 2001: 246-247).
Ancak biitlin bu teorik tartigmalar1 bir kenara birakacak olursak, kiiresellesmenin yerlesik
bircok kavrami yerinden oynattigi ve degistirdigi inkar edilemez bir gercektir.

Her seyden Once kiiresellesme devletleri degistirmekte ve (doniistiirmektedir).
Devlet iktidarinda kiiresellesme ile ortaya ¢ikan geriye dogru kaymalar, devleti alisik
oldugumuz rekabet devletinden rekabetin esas oldugu bir ¢esit sirketlesmis devlete

doniistiirmektedir (Farazmand, 2001: 247-248; Aydin, 2007a: 250-251).
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Ozellikle Sovyetlerin yikilmasindan sonra kiiresel yeniden yapilandirma,
aciklik, herkes i¢in baris, soguk savasm sona ermesi gibi olgu ve kavramlar kaginilmaz
olarak yeni bir diinya diizeni kavramini giindeme getirmistir (Farazmand, 2001: 248).
Zaten Kkiiresellesmeye iliskin kavramlar biraz da kendi irettigi Yeni Diinya Diizeni
kavrammin olusturdugu beklentilerden beslenerek kendini siirekli yenilemis ve

gliclendirmistir.

I1.2.1.2. Kiiresel Kuruluslarin Etkileri

OECD, DB, IMF, GATT gibi kiiresel resmi kuruluslarm yaninda ABD, AB
iilkeleri ve Japonya gibi devletlerin son yillardaki yoksul ve az gelismis iilkelerle olan
iligkilerinde yapisal uyarlama programlar1 kiiresellesmenin yayginlasmasinda 6nemli bir
rol oynamustir (Farazmand, 2001: 257). Ozellikle CUS’lerin koruyucu semsiyesi olarak
kabul edilen DB’nin kiiresellesme siirecinin en O6nemli hakim aktorii oldugu ileri
stiriilmektedir (Giiler, 1997: 48).

Gelismis tilkelerde az gelismis lilkelere gore daha hizl bir siire¢ olarak isleyen
kiiresellesme modern devletin yapisinda Onemli degisiklikler yaratmaktadir. Bu
degisiklikler; BM, IMF ve DB gibi kuruluslarin kararlarinin devletler i¢in baglayici nitelik
kazanmasi, iilkelerin sinir i¢i ve sinir 6tesi kavram ve tartismalari ele alirken birbirlerine
olan bagimliliklarinin artmasi, ABD gibi basat {ilkelerin bir kiiresel hegemonya kurmalari,
hiikiimetlerin 6zel sektoriin bir is ortagina donlismesi ve devletin refah devletinden
sirketlesmis devlete doniismesi seklinde siralanabilir (Farazmand, 2001: 258-259).

Ulkemizin kendine 6zgii bir kamu ydnetimi anlayis1 hi¢bir zaman olmamustir.
Tiirkiye’de kamu yonetimi disiplini ABD kokenlidir. Ozellikle 1947 Marshall Yardimlari

ile etkisi artan Amerika, bu yillarda idari maslahatin reformu i¢in de bagislarda bulunarak,
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bu disiplinin Tirkiye’de yerlesmesi ve gelismesi i¢in ¢abalar géstermistir. Bu ¢ergevede
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde kamu yOneticisi yetistirmek tizere bir kiirsii, daha
sonra da bir iist egitim kurumu olarak TODAIE kurulmustur. Birgok elestirinin odagindaki
iilke olan Amerika’nin, iilkemizdeki bu kuruluslara benzer kuruluslar yaratarak, yonetim
bilimini diinyay1 yonetmek i¢in kullandigini ileri siiren goriisler de vardir (Kayike¢i, 2007:
166; Eryilmaz, 2007: 37). Boylece Tiirk idareciliginde Kamu Ydnetimi diplomal ilk
yoneticiler de Marshall Yardimlarmin {irtinii Amerika usulii kamu yOnetimi felsefesine
gore organize edilen okullardan yetismislerdir.

Yonetim sistemleri anlamindaki bu bagimlilik haliyle Tiirk idareciligindeki
yonelimleri de etkilemistir. Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye’deki devletin roliine
iligkin anlayislar Amerikan merkezli diisiincelere gore sekillenmistir. 1960’larda
planlamac1 diisiincenin devletin ekonomi igindeki roliinii kutsadigi donem, 1970’lerde
serbest piyasa diislincesinin tekrar yiikselise geg¢mesi ile son bulmustur. Daha sonra
literatiire kiiresellesme girmeye baslamistir. Biitiin bu siire¢lerde kamu yonetimi anlayislari
degisikliklere ugramis, devlete farkl roller verilmeye calisiimistir (Kayik¢i, 2007: 166—
167)

Amerika tarafindan kendi anlayigmma gore bicimlendirilerek baska iilkelere
thra¢ edilmesinin bir uzantis1 olarak gerek 1980 Oncesinde gerekse 1980 sonrasi ortaya
cikan kamu yOnetimi anlayislart Amerikan etkisinin belirgin izlerini tasimaktadir.
Amerika’nin yarattig1 bu kamu yonetimi anlayislarinin 6ncii kuvvetleri olarak 6zellikle
OECD, IMF, DB gibi kiiresel 6l¢ekli kuruluslar ve AB ile onun 6nde gelen devletleri 6ne
cikmaktadir (Kayikei, 2007: 166).

Bu ¢ergevede diinyadaki mevcut kamu yonetimi anlayisini birkag gelismis iilke

ve onun protectorasi (koruma/manda) altindaki birkag ulus iistii kurulusun bicimlendirdigi
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rahathikla ifade edilebilir (Kayikg1, 2007: 166). Ozellikle Marshall Planlari’nmn bir uzantis
olarak 1961 yilinda kurulan OECD; baslangi¢ta gorevleri ve fonksiyonlar1 “ticaret,
gelisme, egitim ve makro ekonomi” gibi alanlara yonelik iken 1990’11 yillardan itibaren
kendine kamu yonetimi alaninda yeni misyonlar belirlemis ve hem teskilat yapisini1 hem de

calismalarini bu yonde degistirmistir (Zengin, 2003: 1).

11.2.1.3. AB Uyum Siireci

Ulkemizin kiiresel sistemin dnemli bir pargasi olan AB ile biitiinlesme ¢abalari
da kamu yoOnetimi yapisinda 6nemli degisikliklere yol a¢cmaktadir. Ciinkii AB Uyum
Siireci’nde etkin ve giiclii bir sekilde muhatap alinmayi isteyen devlet idaresinin degisim
cabalar1 bu konuda 6nemli bir etkiye sahiptir (Acar ve Kumas, 2008: 2).

Tiirkiye’nin 1964 yilinda resmen baslayan Avrupa’ya dahil olma cabalarinin
bir sonucu olarak idari yapilanmada iliskileri yiiriitecek yeni kuruluslarin kurulmasinin
yaninda DPT gibi kimi kuruluslar da iligkilerin yiiriitiilmesi i¢in cesitli konularda
gorevlendirilmistir. AB tiyelik kriterlerini agik¢a ortaya koyan Helsinki Zirvesi Kararlar1
ve KOB kapsaminda Tiirkiye’nin idari yapilanmasmin Onemli zafiyetler tasidigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin Birlik mevzuatin1 benimsemesi ve Birlik
kurumlarin igsellestirmesi i¢in ¢caligmalar yapilmaktadir (Aydin, 2007: 247-248).

Her ne kadar kiiresel egilimler genel olarak kamu yonetimindeki yonelimlerin
ana kaynagi olarak kabul edilse de 6zellikle 2000 yilindan bu yana Tiirkiye’deki bir¢ok
degisimin AB Uyum ¢alismalar1 ¢ercevesindeki gelismeler oldugu goriilmektedir (Aydin,
2007: 248).

AB siyasal sistemi i¢inde yOnetsel yapinin bilgi ¢agir odakli temel stratejisi

Lizbon Stratejisi olarak bilinen hukuksal ve siyasi metindir. Temel amaci1 2010 yilinda
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AB’yi diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi haline getirmek olan

Lizbon Stratejisi 2000 yilinda kabul edilmistir. Strateji, AB’nin kiiresellesme yariginda 6ne

gecme isteginin iirliniidiir (Acar ve Kumas, 2008:4). Lizbon Stratejisi ile ortaya konan

reform paketinin ulusal rekabet giicii kriterlerini sekiz ana baslik altinda toplanmaktadir.

Bunlar (Acar ve Kumas, 2008:4);

Herkes i¢in bir enformasyon toplumu yaratilmasi,

Inovasyon, arastrma ve gelistirmeye dayanan bir Avrupa’nin
yaratilmasi,

Tek pazarm gergeklestirilmesi, slibvansiyonlar ve rekabette
liberalizasyon,

Iletisim ve ulastirma alanlarinda endiistrilesme,

Finansal hizmetlerin entegrasyonu ve etkinliginin artirilmas,

Yatirim ortaminin iyilestirilmesi,

Sosyal giivenlik alaninda reform,

Stirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesi seklinde siralanmaktadir.

AB’nin kiiresel rekabette ABD’nin 6niine ge¢me isteginin {iriinii olan Lizbon

Stratejisi’nin 2004 yilma gelindiginde istenen gelismeyi saglayamadigi gdzlemlenince

siirecin hizlandirilmasma karar verilmistir. Bunun sonucunda daha net hedefler iceren

e-Avrupa 2005 Eylem Plan1 devreye sokulmus ve 1-2010 olarak giincellenen Lizbon

Stratejisi; bilgi, yenilik¢ilik ve sosyal kucaklayicilik ana baglklar1 ile yeni hedeflere

yonelmistir (Acar ve Kumas, 2008:5).
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I1.2.2. i¢ Faktorler

Kamu yoOnetimindeki degisimlerin biiylik kismi dis faktorlere bagli olarak
gergeklesiyor olsa da siireci derinlestiren ve hizlandiran bilgi ¢agmin gereklerine uygun
icsel faktorler de s6z konusudur. Bireylerin kisisel gelisimlerinin artmasi, bilgi diizeyinin
artmasi ve vatandas taleplerinin artmasina bagli olarak degisim zorunlu hale gelmektedir.

Kiiresellesme kaynakli bir olgu olsa da “temel hak ve Ozgiirliikler, siyasal
katilma, kaliteli hizmet alma arzusu, otoriteye bakis acismin degismesi, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin degisen beklentiler” gibi faktorler i¢ dinamiklerin ilk
akla gelenleridir (Saran, 2004: 115-117).

Gliniimiiz toplumlarmin temel itici giicii olan bilgi/bilisim teknolojileri yeni
iiretim tarzinin bir eseri olmasma karsin kiiresel sistemin vatandaslara ve miisterilere
hizmet verme bicimini degistirdigi (Al 2007: 82-86) gibi bireylerin kendilerini ve
cevrelerini tanimalarimni hizlandirmigtir. Bunun sonucu olarak bilgi teknolojilerinin
imkanlariyla donanmis bireylerin talepleri geleneksel toplumlarin  bireylerinin
taleplerinden daha zengin bir hal almis bu da birey—devlet iligkilerini dolayisiyla devletin
idari yapilanmasi etkilemistir.

Igsel etkenlerin ©nemlilerinden bir tanesi de iilkenin siyasi yapismin
durumudur. Bu agidan reformlar i¢in en 6nemli firsatlar segimler ve hiikiimet degisiklikleri
olarak kabul edilmektedir. Pek cok iilkede kokli degisimlerin yeni hiikiimetlerle
baslatildig1 bilinmektedir (O. Yilmaz, 2002: 21-22). Ulkemizde de 1980 Ihtilali sonrasi
hiikiimete gelen Turgut Ozal bunun yakin bir 6rnegi olarak verilebilir. Daha yakin bir
ornek vermek gerekirse 2002 yilinda genis bir uluslararasi konsensiisle iktidara gelen
yonetimi Ornek olarak verebiliriz. Hatta bu yonetim uluslararasi desteginin de yardimi ve

meclisteki giiclii cogunlugunun da etkisiyle Tiirkiye’de tartisma konusu pek cok alanda
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onemli degisikliklere gitmistir. Ozellikle KYTKT c¢ercevesinde yapilmaya calisilan
degisikliklerin birgogu kiiresel taleplerin hayat bulmasi iken bu cabalar ayni zamanda
2001°de bas gosteren ekonomik krizin sistemde yarattigi tahribatin giderilebilmesi ¢abasi

niteligini de tasimaktadir (A. Yilmaz, 2007: 237-238).

I1.3. Tiirk Kamu Yoénetimindeki Doniisiim Cabalarinin Yasal Cercevesi

Global degisimlerden uzak kalamayan Tiirk Kamu Yonetimi de ozellikle
2000’11 yillarda hizli bir degisim siirecine girmistir. Ardi ardina gelen ekonomik krizlerin
yiprattig1 hiikkiimetlerin ardindan 2002 yilinda iktidara tek basina bir partinin gelmis olmas1
degisim arayislarin1 uygulamakta zorlanan ge¢mis hiikiimetlerin aksine yeni hiikiimete
onemli bir glic ve gliven saglamistir. Ayn1 zamanda yeni iktidarin énemli bir uluslararasi
destek ve kabul gérmesi bu anlamda hiikiimetin elini gii¢glendirmistir.

2000’den sonra uygulamaya konmaya ¢alisilan yeni yonetim anlayismin bir
sonucu olarak; vatandasin bilgi edinme hakkinin gelistirilmesi, e-doniisiim, biirokrasinin
azaltilmas1 ve basitlestirilmesi, vatandas memnuniyetinin 6l¢iilmesi, performans sisteminin
uygulamaya konmasi, etik kurullarin olusturulmasi gibi hususlar 2002°de iktidara gelen
kadrolarin yeniden yapilanma g¢abalarinin 6ne ¢ikan bazilaridir (www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009). 2009 yili itibariyla E-doniisiim, bilgi edinme, etik kurullar gibi hususlarda
onemli gelismeler saglanmis olmasina karsin gerek bu konulardaki gelismeler gerekse
diger konulardaki gelismeler heniiz cagdas diinya ile yarisabilir diizeyde degildir.

1980°den 1990’a kadar olan kiiresel gelismeleri ekonomik odakli olarak
basarili bir sekilde uygulayabilen iilkemizin 2000 sonras1 donemde degisim ve doniisiim
arayislarmin en 6nemli ve kapsamli belgesi 29 Aralik 2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Genel Kurulu’na sunulan KYTKT dir (www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).
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Gilintimiizde kamu yonetimi anlayis1 ve yapilarimi kokli sekilde etkileyen dort
temel unsurun varligi ileri siirtilmektedir. Bunlar; ekonomi teorisindeki degisim, yonetim
teorisindeki degisim, 6zel sektoriin rekabetci yapisinin kaydettigi ilerleme ile toplumsal
elestiri, degisim talebi ve sivil toplumun gelisimi konularidir (www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009). Gergektende 1980’ler hem kiiresel ekonomik teorilerin egemenlik yarisinda
Monetarist Teorinin 6ne ¢iktig1 yillar olurken aymi zamanda YKY diislincesinin de
dogdugu yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda 6zel sektor odakli “serbestlesme, 6zellestirme,
regililasyon, deregiilasyon” gibi tartigmalarin en yogun yapildig1 yillardir. Giiniimiiz ise
artik bu tartismalarin asildigi, bu kavramlara iliskin uygulamalarin ve somut sonuglarmin
one ciktig1 yillardir.

Etkili ve katilimci bir devlet yonetiminin hedeflendigi giiniimiizde kamu
yonetiminin katilimci, saydam ve insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmasi beklenirken;
hizmetlerin adil, etkili ve verimli, siiratli ve kaliteli bir bi¢cimde sunulmasi
amacglanmaktadir (www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009). Giinlimiizde yeniden yapilanma
calismalar1 i¢cindeki devletlerde degisim bu 6geler iizerinden yiiriitiilmektedir (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 51).

Ulkemizdeki doniisiim ¢abasmin yasal taslagi olan KYTKT, iyi ydnetisim
zihniyetine dayanmaktadir. Iyi yOnetisim; katilimci, paylasimel, proaktif, gelecek
yonelimli bakis acisi, girdi odakliliktan c¢ikt1 odakliliga yonelim ve kendine odakli
olmaktan ziyade vatandas odakli olmay1 0ne ¢ikaran bir zihniyet ve anlayistir (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 128-129; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Ulkemizde degisimi zorunlu kilan eksiklikler ve agiklarm varhgi inkar
edilemez bir gergektir. 1990’lardan itibaren diinya iilkeleri icerisinde goreli olarak

gerileyen iilkemizde yeniden yapilanmay1 zorunlu kilan temel agiklar; stratejik acik, biitce
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aci1g1, performans agig1 ve giiven agig1 olarak siralanmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 65;
www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Ulkemizdeki siyaset ile kamu ydnetimi arasindaki iliski yeterince saglikli
olmamistir. Ciinkli siyaset biirokrasiye siirekli miidahale ederken biirokrasi de islerini
yiiriitiirken siyasetten yeterince c¢iktt almamistir. Bu durum 6zellikle biirokrasinin
siyasetten onemli Olclide faydalanmasmi zorunlu kilan politika ve stratejiler konusunda
gerceklesince politikalar ile uygulamalar farklilagsmis, siyaset biirokrasinin ¢iktilarmni
sahiplenmezken biirokrasi de siyasetin miidahaleleri sonucu rasyonellikten uzaklasmistir
(Dinger ve Yilmaz, 2003: 77; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Ulkemizdeki kamu ydnetimi anlayismin ve yapisinmn ihtiyaglara cevap
verememesinin en biiyiik nedeni olarak cagin kosullarinin gerisinde kalmasmin yanmda
halkin taleplerine karsi yeterince duyarli olmamasi gosterilmektedir. Klasik ydnetim
anlayisi olarak ta adlandirabilece§imiz eski yonetim anlayismin temel 6zellikleri; “gecmis
yonelimli olmak, sorun ¢6zme yonelimli olmak, tek tarafli ve kapali bir yaklasima sahip
olmasi ve cezalandirma esasli olmasi1” seklinde 6zetlenebilir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 81-
82; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009). Klasik yonetim yapisinin icerisinde yerel
yonetimlerin/idarenin 6ne c¢ikan belli basli sorunlar1 (Dinger ve Yilmaz, 2003: 88;
www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009);

e Toplam kamu harcamalar1 icerisinde yerel idarelerin paymin diisiik
olmasi,

e Yetersiz mali kaynaklar,

e Merkezi idare ile yerel idareler arasindaki dengesiz gorev dagilimi,

e Orgiitlenme ve personel sorunlari,

e Merkezi idarenin asir1 ve gereksiz idari vesayet anlayisi,
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e Seffaflik ve katilim konusundaki aksakliklar,
e Yerel idarenin merkezi otoriteye asir1 bagimliligi seklinde siralanabilir.

Kamu mali yoOnetimindeki sorunlarin temelinde biitgelerin stratejik bir
perspektiften yoksun olmas1 yatmaktadir. Bu yiizden biitgelerin gelecege yonelik amaclar
ve hedefler konusunda eksikliklerinin oldugu gozlenmektedir (www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009).

Yonetime iligkin sorunlar icerisinde personel rejimine iliskin aksakliklar da
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle liyakat sisteminin kurulamayis1, performansa dayali
olmayan caligma ve ticret sistemi, ticret farkliliklari, dengesiz personel yapisi, hizmet ici
egitim yetersizlikleri ve bu alandaki mevzuatin karmasiklig1 personel yonetimine iliskin
eksikliklerin ilk akla gelenleridir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 101; www.belgenet.com, e.t:
12.05.2009).

Kamu ydnetimi yapist i¢indeki bir diger 6nemli sorun ise denetim konusu ve
sorunudur. Ozellestirme ve yerinden ydnetim kavraminm agirligini  hissettirdigi
giiniimiizde denetim konusu daha da 6nemli bir hale gelirken bu alanda yeterli gelismenin
olmadig1 gozlenmektedir. Denetim sistemine iliskin one ¢ikan hususlar; ¢ok sayida ama
etkisiz denetim, kurallara uygunlugu esas alan ve gecmise doniik denetim, hedef ve
performans gostergelerden yoksun denetim ile kamuoyu denetiminin yetersizligi
seklindedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 103—104; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Gergektende giincel uygulamalara bakildigi zaman cok sayida denetim
kurulusunun oldugunu, bunlarmn her birinin farkli bir mevzuata dayandigini, denetimlerin
gecmis mali yila iliskin oldugunu ve kamuoyunun devletin faaliyetlerini denetlemekten
nerdeyse tamamen yoksun oldugu goriilmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 104). Hatta bu

konuda Kamu Ihale Kanunu 6nemli bir &rnek olarak gosterilebilir. Metnin igerisinde
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kamuoyu denetimi, yeni anlayisin Onemli bir 6zelligi olarak gosterilirken kanunun
ilerleyen maddelerinde kamuoyu denetiminin ne sekilde yapilacagina dair herhangi bir
husus yer almamakta, kamu kaynaklarmi harcama yontemlerinden birisi olan ihale
usullerinin  uygulamalar1 izah edilirken kamuoyu kavramindan higbir gsekilde
bahsedilmemektedir. Hatta ihalelerin yapilis1 sirasinda diizenlenen oturumlara kimlerin
katilabilecegini diizenleyen hususlar belirtilirken ihale edilen isin taraflarinin yetkililerinin
haricinde hi¢ kimsenin ihale salonuna alinmamasi1 gibi bir yaklasim sergilenmektedir.
Uygulamada ise daha da ileri gidilerek sadece imza yetkisi olanlar ihale salonuna alinirken
kamu kaynaklarinin nasil harcandigi harcama islemleri sirasinda higbir sekilde
denetlenememektedir. Ki mevcut mevzuatin yeni kamu ydnetimi anlayismna gore
diizenlenmis bir mevzuat oldugu hususu da 6nemlidir. Bu durum heniiz {ilkemizin almas1
gereken cok yol oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde kamu yOnetimi yapilanmasinda en ©Onemli araglar olarak;
ozellestirme, sivillesme ve yerellesme goriilmektedir. Bu araglarin yonetim yapisinda;
hantal yapilarin yerine kiiclik ama etkin birimlerin yaratilmasi, stratejik diisiinme boyutunu
gelistirmesi, kaynak kullaniminda verimliligi artirmasi ve halkin katilimimni saglayarak
gliven tazelemeyi saglamasi hedeflenmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 118;
www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Ulkemizde kamu ydnetimindeki degisim ve doniisiim iic asama olarak
tasarlanmigtir. Bunlardan birincisi yonetim zihniyetinin degismesidir. Diger asamalar ise
sirasiyla stratejik tasarimin saglanmasi ve Orgiitsel tasarimin gerceklestirilmesidir. Bu
asamalara bagli olarak Ongoriilen yonetim modelinin doért boyutu vardir. Bunlardan
birincisi ge¢cmis yillara yonelik yonetimden gelecege doniik ve amag yonelimli yonetim

yapisin1 olusturmaktir. Ikincisi ise ¢oziim ydnelimli anlayisin terk edilerek teshis yonelimli
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bir anlayisa gecmektir. Kapali ve tek tarafli yaklagimin terk edilerek acik ve katilimci
yonelime gegis lcilincli boyut iken cezaya dayali sistemin terk edilerek o6diil yonelimli
uygulamaya ge¢is ongoriilen orgiitsel modelin dérdiincii boyutunu olusturmaktadir (Dinger
ve Yilmaz, 2003: 28-29, 81-86, 119-120; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Bu yeni yapilanma igerisinde gelecek yonelimli ve katilimc1 anlayisin
uygulamadaki ifadesi stratejik yonetim modelidir. Stratejik yonetim kapsaminda gelecege
dair tasarim gelistirme, misyon ve vizyon belirleme, 6ncelikleri sekillendirme, olciilebilir
basar1 kriterleri belirleme ve ilan etme, insan kaynaklarmi gelistirme gibi kavramlar 6ne
cikmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 120-121, 130; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Orgiitsel tasarim modeli olarak ulagilmak istenen temel drgiit yapisi dinamik ve
bilgi temelli bir anlayis1 6ne ¢ikarir. Bu da 6nemi artan kii¢lik, esnek ama etkin yapilariyla
gliclenen bir yerinden yoOnetim, esnek ve yatay organizasyon yapilari, cakisma ve
catigmalarin olmadig1 bir 6rgiit yapilanmasini gerekli kilar (Dinger ve Yilmaz, 2003: 121;
www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009).

Ulkemizde yapilmasi planlanan kamu ydnetimi yapilanmasi ¢abalar1 sistem
esaslt bir nitelige sahiptir. Buna gore degisikliklerin pargalardan biitiine dogru degil de
sistemin bitlniinde gerceklestirilerek defisime temel bir istikamet verilerek
uyumsuzluklarin en aza indirgenmesi hedeflenmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 122—
123; www.belgenet.com, e.t: 12.05.2009). Bu konuda hiikiimetin temel dayanaklarinin ne
oldugu pek net olmasa da bu yaklasimin haklilik payr vardwr. Ciinkii daha Onceki
aciklamalarda da belirtildigi gibi 1990°lara kadar idari yapilanmada yiiriitiilen degisiklikler
sistemin Oziinii ele almayan idareleri tek tek ele alan sistemin biitliniine gore mikro

sayilabilecek yiizeysel diizenlemelerdir.
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Bir biitiin olarak ele alindigi zaman Tiirkiye’nin gerceklestirmeye calistigi
yeniden yapilandirma g¢abalarmin temel ilkelerini sekiz ana baslikta toplayabilir. Bunlar
(Dinger ve Yilmaz, 2003: 127-135);

e Ihtiyaglara uygunluk,

e YoOnetisim,

e Halk odakli olmak,

e Stratejik yonetime gegis,

e Performansa dayali olma,

e Denetimde etkinlik

e FEtik kurallarin 6ne ¢ikmasi ve insana giiven esasi,

e Hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerindeligin saglanmasi seklindedir.
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1. TURKIYE’DEKi KURUMSAL DONUSUM ORNEKLERININ ANALIZI

Ulkemizin idari yapilanmasi anayasal olarak merkezi idare ve onun alt
birimleriyle birlikte merkezi idareden kismen bagimsiz ancak onun vesayet denetimi
altinda olan yerel yonetimlerden olusmaktadir. Bu yiizden iilkemizdeki degisimlerin hem

merkezi idare hem de yerel yonetimler agisindan ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

IIL. 1. Devlet Mekanizmasia (Merkezi idare) iliskin Degisim ve Déniisiimler

Merkezi teskilatin doniisiimii i¢in atilan ilk adimlardan bir tanesi yasal alt
yapmin hazirlanmasina iliskindir. Daha sonra ise kurumsal bazda yenilikler yapilmaya
calisilmistir. Kimi kurumlarda idari yapilanma ile yasal degisiklikler es zamanli
yuritiiliirken bazi durumlarda kurumsal degisiklikler yasal degisikliklerin ardindan
gelmistir. Kurumsal doniisiim bakimindan 6ne ¢ikan yeniliklerin en 6nde geleni devletin
daha etkin, seffaf ve hizli islemesini amaglayan e-devlet projesidir. Bakanliklarin merkezi
ve tasra teskilatlarinda yapilan degisikliklerin yaninda denetim sistemindeki degisiklikler,
sosyal giivenlik hizmetinin sunumunun yeniden yapilandirilmasi, kalkinma ajanslari, tist

kurullarm olusturulmasi 6ne ¢ikan diger baslica degisim projeleridir.

II1.1.1. Yasal Altyapiya iliskin Degisiklikler

Tiirkiye’de merkezi idarenin kurumsal yapisini sekillendiren hukuki ¢erceve
konusunda 6nemli degisiklikler olmasina karsin bazi konularda da istenen gelisme
saglanamamistir. Thale mevzuati, 5018 sayili yasa gibi onemli konularda kayda deger
gelismelere ragmen personel reformu gibi ¢ok dnemli bir konuda istenen gelismeler bir

tiirlii saglanamamaistir.
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Yasal degisikliklerin en basta geleni 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Yasasr’dir. Kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini
ve yonetilmesini amaglayan bu yasa ile kamu mali yonetiminin yapisi, isleyisi, bilitgeleme
ilkeleri ve tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesi yeni bir diizene baglanmistir (5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003). 5018 sayili yasa, 1927 yilindan bu
yana yiirlirliikte olan ve kamu mali sistemine uzun siire yon veren 1050 Sayili Muhasebe-1
Umumiye Kanunu ve onun getirmis oldugu pek cok istisnay1 yiiriirliikten kaldirmistir.
Yeni yasa devletin kaynaklarint o giine kadar birbirinden farkli mevzuatlara dayanarak
kullanan tiim kamu kurum ve kuruluslarini, harcamalar hangi usul ve esaslara gore ve ne
sekilde yapilacag1 hususunda tek cati altinda toplamistir. Bu yoniiyle ve icerigiyle bu yasa
kamu kaynagmi kullanan idarelerin tiim mali islemlerini belirli bir standarda
kavusturmustur (Kose, 2009: 49-50; Akkoyun, 2009: 46—47). Bu yoniiyle mali iglemlerin
anayasasi olarak ta kabul edilen bu yasa mali yonetimde bir devrim niteligi tasimaktadir.

Devletin mali yoOnetimine yeni esaslar getirilen bu kanunla tiim kamu
kurumlarmin hangi biit¢ce esaslarina tabi olacagi, idari yapilanmanin alt birimlerinin mali
acilardan hangi rejimlere tabi olacagi 4 ayr1 cetvel halinde tasnif edilerek belirlenmistir
(5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003; Kose, 2009: 51).

5018 sayili yasanin en onemli 6zelliklerinden bir tanesi diizenleyici reformlar
doneminin 6nemli ilkelerinden olan DEA’ne uygun bir sekilde ¢ikarilmis olmasidir. Ayrica
5018 sayili yasanin bir diger dnemli yeniligi Stratejik Plan hazirlama yikiimliligi
getirmis olmasidir (Yiksel, 2005: 60-62 ). 5018 sayili kanun ile kamu idarelerine,
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temek ilkeler ¢ercevesinde

gelecege iliskin misyon ve vizyonlarin1 olusturmak, stratejik amaclar ve Olciilebilir
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hedefler saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
O0lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla stratejik plan
hazirlama gorevi verilmistir. S6z konusu yasanin DEA’ne uygun bir sekilde hazirlanmasi
son donemin gelismeleri agisindan anlasilir ancak bir o kadar da arka plani sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Ciinkii 21. ylizyil stratejik planlama c¢ag1 olarak géren DPT, DEA
kavramini mucidi ve stratejik plan kavramini tilkelere dayatan OECD’yi de “Onlimiizdeki
ylizyilin stratejik iist kurulusu” olarak ilan etmektedir (DPT, 2002: 10). Bu sekilde diisiinen
bir planlama teskilatmin rehberliginde hazirlanacak plan ve onun hukuksal zemini olan
yasalarda OECD etkisinin bu denli gii¢lii olmas1 olduk¢a dogal bir durumdur.

Yasanin ¢ok onemli bir yonii ise yasada gecen temel kavramlarin (seffaflik,
aciklik, hesap verebilirlik, stratejik planlama gibi) tamammin DB ve buna benzer kiiresel
kuruluslara ait olmasidir. Bu yOniiyle yasa, iilkemizin kapitalizme eklemlenme siirecinde
kiiresel kapitalizmin siyasal/yonetsel yapilanmada ongordiigii son ayagi olusturmaktadir.
5018 sayili yasanin getirdigi nihai durum ise devlet (kamu) mekanizmalarinin kiiresel
kapitalizmin karar alicilarinin isteklerine tabi bir yapiya donlismesi olarak ta
degerlendirilmektedir (Akbulut, 2007: 82-83).

5018 sayili kanunun yani sira 5393 sayili Belediye ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi kanunlar1 ile niifusu 50.000’in iizerindeki tiim belediyeler stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii kilmmustir. Ayrica 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel
idarelerine de stratejik planlama yiikiimliliigii getirilmistir. Kamu yonetimindeki kurumsal
doniisiimiin ana ayaklarmdan birisi olan 5018 sayili kanunla kamu idarelerine stratejik
planlama yapma yiikiimliiliigii getirilmis ve stratejik planlama kamu reformunun bir araci

olarak diigtiniilmiistiir.
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Kamu mali yonetimini yeniden diizenleyen 5018 sayili yasadan sonra bir diger
onemli yasa, 26 Mayis 2006 tarihinde 26084 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2006/9972
karar sayil1 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeliktir. Bu yasa ile 5018 sayili yasada sayilan ve daha once Biit¢ce Daireleri’nce
yerine getirilen gorevlerin merkezi idari birimlerde ve 6zerk biit¢eli kurumlarda kurulacak
SGDB’nin yerine getirmesi benimsenmistir. 01.01.2007 tarithinden itibaren ise bu
gorevlerin tamami bu yeni birimler tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir
(www.gazi.edu.tr, e.t: 15.10.2009; www .kocaeli.edu.tr, e.t: 15.10.2009; www.ksu.edu.tr,
e.t: 15.10.2009).

Bu yasal degisimin arkasinda i¢ dinamiklerden ziyade basimi DB’ nin ¢ektigi dis
dinamiklerin baskis1 vardir. Ciinkii bu degisimin arka planina bakildig1 zaman bu yapisal
degisime gidilmesinin arkasinda DB ile 12 Temmuz 2001 yilinda imzalanan 1. Program
Amacli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasi’nin varligi goriiliir. Bu anlasma ile
kamu mali yOnetiminde stratejik plan uygulamasina gecilecegi taahhiidiinde
bulunulmustur. Daha sonra bu anlasmayla iliskisi agikca ortada olan 3 Ocak 2003 tarihinde
hazirlanan Acil Eylem Plani’nda kamu reformunun bir geregi olarak Stratejik Planlama
uygulamasina gecilecegi acikca ortaya konmustur. Bu taahhiitlerin bir geregi olarak 26
Mayis 2006 tarihinde ¢ikarilan yasa ile SGDB’nin kurulmasi yasal zemine kavusmus,
olusturulan birimler kisa siirede fiillen goreve baslamistir (www.gazi.edu.tr, e.t:
15.10.2009; www.kocaeli.edu.tr, e.t: 15.10.2009; www.ksu.edu.tr, e.t: 15.10.2009).

Boylesi radikal bir degisim ve yapilanmanm kokeninde DB ile imzalan bir
kredi anlagmasmin olmas1 bu kurumlarin agik bir hedefe doniismesine neden olmaktadir.
Ciinkii devletin tiim mali faaliyetlerine yeni bir g¢erceve veren yapilanmanin bir kredi

anlagsmasinin sart1 olarak ortaya ¢ikmasi ve bu alanda herhangi bir i¢ dinamigin olmamasi
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tartigmaya deger bir durumdur. Zaten ilerleyen siiregte de gerek bu yeni birimler gerekse

bu birimlerin hazirlamis oldugu stratejik planlar bir¢ok tartigmanin konusu olmustur.

I11.1.2. E-Devlet Kapis1 Projesi

Ulkemizde uygulamaya konan stratejik yonetim anlayisma uygun cabalarin
ayrilmaz bir parcasi olarak e-devlet diger ¢cabalara da anlam kazandiran onciil bir calisma
ve c¢aba niteligindedir. Ciinkii e-devlet konusundaki ilerlemeler, devletin yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli bir kdse tasini olustururken ekonomik ve sosyal doniisiimiin de
yonlendirici kosulu 6zelligine sahiptir (Odabas, 2004: 87).

E-Devlet, devletin vatandaglara kars1 gorev ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve giivenli
olarak yiiriitiildiigii ¢cok yonlii bir iliskiyi ifade eder. Ancak e-devlet genel kaninin aksine
sanal devlet anlamina gelmeyip, devletin teknolojinin olanaklarmi miimkiin olabildigince
kullanarak yonetimin yeniden yapilandirilmasi anlamma gelir. E-devlet bilginin sunulmasi,
bir kistm hizmetlerin devlet tarafindan on-line olarak yerine getirilmesi, hizmetlerin tek
portalda toplanarak tek kaynaktan sunulmasi ve yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasi olarak
siralanabilecek dort asamali karmasik bir siireci ifade eder (Odabas, 2004: 87-88).

Stratejik yonetim anlayisini en 6nemli bilesenlerinden biri olan e-devletin
basarili olmas1 liderlik kavramui ile birebir iligkilidir. Ciinkii kamu idaresinin iist yoneticisi
konumundaki kisi ya da kisiler bir lider gibi degil de goérev geregi hareket ederse
uygulamada adi gegse bile strateji kavrammin gercekte bir anlami kalmaz ve cabalar
beklenen sonucu vermez. Bu sebeple liderin belirleyiciligi uygulamaya stratejik bir nitelik

kazandirmaktadir (Odabas, 2004: 91).
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Ayrica sadece teknoloji kullanim1 anlamina da gelmeyen e-devlet ilke olarak,

yonetisim kavraminin bir yansimasi olarak iirlin ve hizmet kullanicilarini iirliin veya

hizmetin birer halkas1 olmaktan c¢ikarip yOnetim faaliyetinin de bir parcasi haline
getirmektedir (Odabas, 2004: 92).

Bir yiizii vatandasa diger yiizli ise kurumlar arasi veri paylasimi ve iletisimi

alanina bakan E-Devlet Kapis1 projesi 2005 yilinda baglatilmis bir projedir. Tiirkiye, 2010

yilinda diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi tabanli ekonomisini yaratmayi1 amaglayan

Avrupa Birligi’nin Lizbon Strateji ile kendisine ¢izdigi yol haritasinin amaglarini

gecikmeksizin benimsemis ve uygulamaya koymustur. Ayrica AB Uyum Siireci’nde etkin

ve giiclii bir devlet ve ekonomi bilesimi ile masada olmak ve vatandasa daha i1yi hizmet

sunabilme gayesi bu girisimde etkili olan diger faktorlerdir (Acar ve Kumas, 2008:2).

I11.1.3. Kayit Dis1 ile Miicadele Cabalan

Tiirkiye’nin ekonomik anlamda ¢oziimii bir tiirli gerceklestirilememis en
onemli sorunlarindan bir tanesi de kayit dis1 ekonomi konusudur. Zaten yapisal
bozukluklarindan dolay1 6nemli gelir kayb1 yasayan devlet hazinesinin kayit dis1 ekonomi
yoluyla kayiplar1 daha da ylikselmektedir.

Kayit dis1 ekonominin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerin en 6nde geleni hig
kuskusuz ki insanlarin gelirlerini artirmak istemesidir (Sarili, 2002: 37). Kayit disini
doguran faktorlerin gelir ve ekonomik boyutunun yaninda siyasi, sosyal ve yapisal
nedenleri de vardir. Vergi konusundaki sorunlar, vergi biirokrasisi, ekonomik krizler, kamu
hizmetlerinin yetersizligi, isletmelerin 6lcek durumu, issizlik gibi nedenler kayit dismin
temel nedenleri olarak siralanabilir. Yapisal bir sorun olarak kiigiik isletmeler izleme ve

denetimi zorlastirirken, yasal eksiklikler ve bir takim istisnalar kayit disilig1 artirmaktadir.
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Enflasyon ve ekonomik krizler bireylerin ve isletmelerin gelirini azalttig1 icin
kayit digmi artiran bir etkiye sahiptir. Ayrica ekonomide islemlerin biiyiik kisminin nakit
ekonomisi kapsaminda ger¢eklesmesi vergilendirmeyi etkilemektedir. Vergi aflari,
vergilerin oranlari, denetim eksiklikleri ve denetim mekanizmasinin yapisal sorunlari,
istihdam politikalari, demografik faktorler, kiiresellesmenin artirdig: rekabet, sosyal bilince
iliglin farkliliklar kayit disimi artiran veya etkileyen diger 6nemli faktorlerdir (Karagoz ve
Erkus, 2009: 128-130; Sarili, 2002: 40-42; Maliye Bakanligi, 2008: 14-36; Stvaci, 2007:
52-54; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009)

Birbirinden ¢ok farkli adlarla da anilan kayit disi1 ekonomi devletten gizlenen,
kayda almmayan ya da almamayan, denetlenemeyen faaliyetler, vergilendirilemeyen,
yasaklanmis faaliyetler gibi degisik sekillerde adlandirilmaktadir. Ulkemiz agisindan
onemli bir yapisal sorun olan kayit dis1 ekonominin genel ekonomi icerisindeki biiyiikliigi
birbirinden farkli yontemlerle yapilan calismalarm her birinde farkli bir deger olarak
citkmasma karsin ortalama olarak Gayr1 Safi Milli Hasila’nim (GSMH) % 32’si
civarindadir. Bu oran gelismis iilkelerde % 14 civarinda iken OECD ortalamast % 18
civarindadir. Goriildiigii gibi iilkemizdeki kayit dis1 ekonominin boyutu oldukca ytiksektir
(Maliye Bakanligi, 2008: 3-5; Stvaci, 2007: 51-52; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009;
Karag6z ve Erkus, 2009: 139).

Ulkemizde kayit dis1 ekonomi denince ilk akla gelen sey kayit disi istihdamdir.
Gergekten de lilkemizdeki kayit dis1 istthdamin orani ¢ok yiliksek olup 2007 yil1 Aralik ay1
itibartyla % 43,4’e ulasmistir. Ulkemizdeki kayit dis1 istihdamin biiyiik kismi hizmetler
sektortindedir. Tarim kesimindeki kayit dis1 oran1 % 24 civarmdayken, sanayi kesiminde
bu oran % 21 civarinda, insaat sektoriinde % 5,5 civarindadir. Kayit dis1 istihdam orani

hizmetler sektoriinde ise % 49,5 civarindadir. Ayrica bu oranlar bagka kriterler de
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degerlendirmeye alindig1 zaman daha da yiikselebilmektedir (Maliye Bakanligi, 2008: 8—
10).

Onemli bir sorun olan kayit disilik calisanlarin sosyal giivenlik sistemi ile olan
iligkilerine de yansimaktadir. Daha dogrusu emek giicii sahiplerinin sosyal giivenlik
sisteminin diginda kalmasina yol agmaktadir. 2007 y1l1 sonu itibariyle lilkemiz genelindeki
calisan emek sahiplerinin ortalama olarak % 43,4’{i herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
kayith degildir. Sektorel dagilima bakildiginda tarim sektoriindekilerin % 85,41 herhangi
bir sosyal glivenlik sistemine kayitl degilken tarim dis1 sektorlerde bu oran ortalama
olarak % 30,1 civarindadir (Maliye Bakanligi, 2008: 10-11).

Kayit dis1 ekonominin ekonomik yapinin yaninda sosyo kiiltiirel, siyasal ve
idari yap1 iizerinde etkileri olan 6nemli sonuglar1 vardir. Bunlari istatistiki hatalara iliskin
sonuglar, kaynak kullaniminin bozulmasi, rekabetin bozulmasi, verimlilige iliskin sorunlar,
vergi rejimine iliskin sonuglar, sosyal giivenlik sistemine iliskin sonuclar, isletme
yapilarina iligkin sonuglar ve vatandas devlet iliskisine iliskin sonuglar olarak
siralayabiliriz (Maliye Bakanligi, 2008: 36—40; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009).

Son yillarda kayit dis1 istthdamla miicadele konusunda 6nemli bir perspektif
gelistiren tlilkemizde kayda deger calismalar goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalarm bir kismi1
dogrudan bu konuyla ilgili olmadig1 halde kayit dis1 istihdamla miicadele i¢in dnemli bir
alt yap1 saglamasi acgisindan kayda deger niteliktedir. Kayit dis1 istihdamla miicadele
konusunda son birka¢ yilda uygulamaya konan ¢alismalar kisaca (Maliye Bakanligi, 2008:
41-42; www.sgk.gov.tr, e.t: 15.01.2010);

e 2007 yilinda Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliginin kurulmasi,
e Akaryakit sektoriinde marker uygulamasi, belge diizeninin saglanmasi

ve 6deme kaydedici cihazlarin kullaniminin zorunlu hale getirilmesi,
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Enerji sektoriine getirilen lisans zorunlulugu,
Alkollii ickilerde ve tiitiin mamullerinde bandrol sisteminin getirilmesi,
Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele (KADIM) Projesinin gelistirilmesi, bu
proje kapsamida Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 biinyesinde
Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele Koordinatdrliigii niin kurulmast,
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) biinyesine bu alanda uzman
statiisiinde ¢ok sayida personelin istihdam edilmesi,
Daha etkin bir denetim i¢in Sosyal Giivenlik Kontrol Memurlugu
kadrosunun ihdas edilerek bu yonde personel alimlarinin yapilmasi,
Alo 170 SGK Iiletisim Merkezi’nin kurulmast,
Alo 150 Basbakanlik Bilgi iletisim Merkezinin kurulmast,

E-devlet uygulamalarinin yayginlastirilmasi gibi siralanabilir.

Ayrica dogrudan kayit disilikla miicadele ile ilgili olmasa da 2000 yilindan beri

uygulamaya konan bazi ¢alismalarm kayit disilikla miicadele konusunda 6nemli etkilerinin

oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar (Maliye Bakanligi, 2008: 42—43);

Vergi kimlik numarasinin belge ve kayitlarda kullaniminin zorunlu hale
getirilmesi,

Belli bir limiti asan tutardaki 6demelerde 6demelerin bankacilik sistemi
iizerinden yapilmasi zorunlulugu getirilmesi,

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 5510 ve 5502 sayili kanunlarla Sayistay
denetimine tabi tutularak daha 6nce bagimsiz bir kurum olan SGK’nun
Sayistay denetimine alinarak denetim mekanizmasinin hareket alaninin
genisletilmesi,

Veri ambari olusturulmasi gibi ¢alismalardir.
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2008 Yili Programi hazirlanirken kayit disilik onemli bir konu olarak ele
almmus, ilgili taraflarm katilimiyla kayit disiyla miicadele stratejisinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu ger¢evede sorumlu kurulus Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) olarak
belirlenmis diger bir¢ok kurulus ta bu konuda GIB ile koordineli ¢alisma konusunda ortak
ve sorumlu olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kuruluslarla yapilan toplantilar ve ortak
calismalar sonucunda Haziran 2008’de Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Eylem Stratejisi
Eylem Plant olusturulmustur (Maliye Bakanligi, 2008: 47). Yasalasma siirecinin
tamamlanmasiyla 5 Subat 2009°da Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirlirliige giren Eylem
Plani, 2010 yili sonuna kadar yiiriirliige girmesi hedeflenen 105 temel diizenlemeden
olugsmaktadir (www.kayitdisickonomi.com, e.t: 05.02.010; www.tekgida.org.tr, e.t:
05.02.2010).

AB Miiktesebatina Uyum Programi kapsaminda yer alan politika oncelikleri,
ama¢ ve hedeflere ulasabilmek icin yiiriitiilmesi gerekli yasal, idari ve diger somut
calismalarm ortaya kondugu bir belge olan Eylem Plani’nda GIiB sorumlu kurulus olarak
belirlenmistir. Eylem Plani’nin yiiriitiilmesi i¢cin Maliye Bakanligi, Calisma Ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, DPT, Gilimriik Miistesarligi, BDDK gibi
resmi kurum ve kuruluslarla koordinasyon igerisinde caligilmasi esasi benimsenmistir.
Ayrica Eylem Plani’nin saghkli yiiriitiilebilmesi i¢in gerek duyulan hallerde sendikalar,
meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve ekonomik ve sosyal taraflarla da isbirligi
yapilmast  esas1  benimsenmistir  (www.kayitdisiekonomi.com, e.t: 05.02.010;
www.tekgida.org.tr, e.t: 05.02.2010).

Bu Eylem Plani ile ii¢ 6nemli hedef belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; kayit i¢i
faaliyetleri 6zendirmek, denetim kapasitesini giiclendirerek yaptirimlarin caydiriciligini

artrmak ve kurumsal ve toplumsal mutabakati saglamak seklindedir (Maliye Bakanligi,
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2008: 48; www.kayitdisickonomi.com, e.t: 05.02.2010; www.tekgida.org.tr, e.t:

05.02.2010). Eylem Plani’nda 6ne c¢ikan bagliklardan bazilar1  sunlardir

(www kayitdisiekonomi.com, e.t: 05.02. 2010);

Kayit dis1 istihdam ihbarlarmi elektronik ortam yoluyla SGK’na
yonlendirmek,

Vergi ve diger kanunlardaki vergi kacirmaya ydnlendirilen agiklarin
tespit edilerek diizeltilmesi,

Ucretlerin bankalar iizerinden 6deme zorunlulugu getirilerek kayit disi
istthdamin 6niine gegilmesi,

Isyeri denetimlerinin artirilmast,

Y oklama usullerinde getirilen yeniliklerin uygulanmasi,

Likit Petrol Gaz1 piyasasinda gézetim ve denetimlerin artirilmasi,

Gelir Vergisi ve Muhtasar Beyanname ile Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) bildirimlerine iligkin yenilikler,

Cesitli vergilere iliskin uygulama tebliglerinin tek bir tebligde
toplanmasi,

Bandrol denetimlerinin artirilmasi,

Bir¢ok islemde elektronik ortam uygulamalarina gecilmesi,

Serbest meslek erbabma yonelik denetimlerinin diizene sokulmasi ve
siklastirilmasi,

Elektronik defter sistemine geg¢ilmesi,

Tiitlin ve alkol piyasasina yonelik yeni diizenlemeler,

Denetim amagcli Veri Ambarlarinin olusturulmasi,

Kayit dis1 istthdama ek cezalarin getirilmesi,
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Merkezi tiizel kisilik kayit projesinin gergeklestirilmesi,
Sebze, meyve ve diger tarim driinleri piyasasma iliskin ¢esitli
diizenlemeler,
Sanayi envanterinin olusturulmasi,
Kayit disi1 ile miicadele i¢in ¢agr1 merkezlerinin kurulmasi, ALO 170
Kayitdis1 Ihbar Hattr’'nin kurulmasi seklinde siralanabilir.

dist1 ekonominin Onemli bir yanini olusturan kayit disi istihdam

konusunda iilkemiz son yillarda genel egilimin bir parcasi olarak ciddi bir miicadele

stratejisi gelistirmistir. Bu stratejinin somut ifadesi olarak KADIM Projesi, Ekim 2006’da

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’nin sorumlulugunda ytiriirliige konmustur. Projenin

yiiriitiilmesi i¢in SGDB biinyesinde Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele Koordinasyon Kurulu

kurulmustur. Proje kapsaminda Maliye Bakanligi adina GiB, Milli Egitim Bakanlig1 ve

Denizcilik Miistesarligi ile Ortak Calisma Protokollerinin yapilmasit ongorilmiistiir

(Stvaci, 2007: 57, 59; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009). Protokoller kapsaminda kayit

dis1 istthdamin 6nlenmesi i¢in (Sivaci, 2007: 57-58; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009);

Vergi daireleri ile SSK arasindaki isbirligi ve veri alig veriginin
artirilmasi,

Igisleri Bakanlig1 ile yapilacak protokolle trafik polislerinin gorevleri
esnasinda kayit dis1 ¢alismay1 6nleme faaliyetine katilmasi,

Isyerlerinin ise giris ve ¢ikisa iliskin bildirimlerinin SSK’ya
gonderilmesinin artirilmas,

Orgiin ve yaygm egitimde sosyal giivenlik bilincinin artiriimast,
Denizcilik Miistesarlig1 ile yapilacak protokolle sektorde ¢alisanlarin

kayit altina alinmasimnin saglanmasi amaglanmaktadir.
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Kayit dis1 istihdamin kontrol altina alinmasi ve 6nleme konusunda Tiirkiye nin

onemli bir adimi olarak kabul edebilecegimiz KADIM Projesi’nin dne cikan hedefleri

(Stvaci, 2007: 58-59; www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009);

Kayit dis1 ve kanun dis1 yabanci is¢i oraninin miimkiin olan en diisiik
seviyeye ¢ekilmesi,

Projenin tamamlanmasina kadar gegecek olan 24 aylik siire zarfinda
kayit dis1 istihdamin kontrol altina alinmas,

Bu alandaki mali, idari, hukuki ve sosyal nedenlerin tespit edilerek bu
eksikliklerin giderilmesi konusunda caligmalar yapilmasi,

Kayit dis1 istihdamin zararlar1 ve maliyetleri konusunda toplumun
bilinglendirilmesi,

Kayit altindaki ¢alisanlarin sosyal glivenliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.

24 aylik bir siire ile smirlandirildig1 icin KADIM Projesi sorunun ¢dziimiinii

tek basma saglayamamis olsa da konunun ele alinmasi ve bir ¢6ziim iradesinin ortaya

konmas1 bakimindan 6nemlidir. Projenin yiirlirliige konmasindan itibaren bir¢ok caligma

yapilmis 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.

Bu ¢aligmalar ve gelismelerden bir kagini (Sivaci, 2007: 59);

Biitiin illerin vali yardimcilarm1 kapsayacak sekilde Kayit Disi
Istihdamla Miicadele Koordinatér Vali Yardimecilar: toplantilarmin
yapilmasi,

Proje kapsaminda ¢ok sayida denetim yapilmig bunun yaninda

calisanlarin bilgilendirilmesi faaliyetlert,
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e Kayit disiligin azaltilmasi hususunda yapilan bilgilendirmeler olarak
sayabiliriz.

Kayit dis1 istthdami Onleme konusunda biiyiik bir adim olarak kabul
edebilecegimiz KADIM Projesi niteligi itibartyla toplumsal uzlasma ve hareket
birlikteliginin belirleyici roliine uygun bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje ile
kayit dis1 istihdamla miicadele konusunda halkin, kamu yOnetiminin ve diger sosyal
taraflarm birlikteligi saglanmaya c¢alisilirken, sorunun top yekin bir iilke sorunu oldugu
vurgusundan hareketle tiim toplum bilin¢lendirilmek istenmistir (Sivaci, 2007: 59;

www.istanbul.gov.tr, e.t: 12.07.2009).

I11.1.4. Kamu Mali Sistemindeki Yeniden Yapilanma Cahsmalan

Kamu mali sistemindeki degisim sistemin temel bilesenlerini olusturan
kurumlar ve sistemin 6nemli bir unsuru olan denetim sistemi olarak iki ayr1 baghk altinda

ele almabilir.

I11.1.4.1. Maliye Teskilati’ndaki Doniisiim

Yapisal ve kurumsal nitelikli degisimlerin en yogun olarak go6zlendigi
kurumlardan birisi de Maliye Bakanlig1 teskilatidir. Maliye bakanlig1 biinyesindeki Gelirler
Genel Midiirligii degisimden ilk etkilenen alt birimlerden birisi olurken diger dnemli alt
birim olan Muhasebat Genel Miidiirliigii’nde de 6nemli dlciide degisiklikler ve ilerlemeler
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de devletin elde edecegi gelirlerle ilgili politikalar1 belirlemek ve
bunlar yiiriirliige koymakla 2005 yilina kadar Maliye Bakanligi biinyesindeki Gelirler

Genel Midirligii gorevlendirilmistir. Bakanligin yeniden yapilandrma caligmalari



106
kapsaminda 16.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5345 Sayili kanunla Gelirler Genel
Miidiirliigii kaldirilarak yerine GIB kurulmustur (www.gib.gov.tr, e.t: 13.11.2009).

Son yillarda 6nemli bir degisim gosteren Maliye Bakanlig1 igerisinde yasanan
siirece bagl olarak GIB de énemli degisimler ve ilerlemelere sahne olmustur. E-devlet
uygulamalarmin etkin bir sekilde kullanildig1 bir kurum olarak 6ne ¢ikan GIB, hizmetlerini
(internet vergi dairesi, e-beyanname gibi) biiylik Olclide internet {izerinden on-line
verebilen bir kurum olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve Muhasebat Genel Miidiirligii
de Merkezi Biitce Harcamalari’nin ortak havuzdan yapilmasi islemlerinin yiiriitiilmesini
saglayan, 5018 sayili yasa kapsamindaki bir¢ok islemin yiiriitiilmesi amagh
“say20001 Sistemi” 6nemli bir adimdir. Bunun yaninda e-bordro, e-biitce, Devlet Malzeme
Ofisi Elektronik Satig, hesaplama ve sorgulama araglar1 ve e-devlet gibi uygulamalar bu
kurumlarin dikkat ¢ekici bir doniisiim gecirmekte oldugunun isaretidir (www.gib.gov.tr,
e.t: 13.11.2009; www.muhasebat.gov.tr, e.t: 13.11.2009; www.bumko.gov.tr, e.t:

13.11.2009).

I11.1.4.2. Denetim Sistemine iliskin Degisim ve Doniisiim

Tirkiye’nin en 6nemli yapisal sorunlarindan birisi de denetim mekanizmasidir.
Ciinkii tek gorev soz konusu olmasina karsin ililkemizde birbirinden farkli mevzuatla
kurulmus onlarca degisik denetim kurumu ve kurulusu vardir. Sistem hem oldukg¢a
karmagiktir hem de ¢ogu zaman sistem ihtiyaci karsilama konusunda yetersizdir (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 103—-104). Ayrica buna son degisikliklerle i¢ denetim sisteminin de dahil

edilmis olmasi sistemi daha karmasik hale getirmistir.
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Ic  denetim;  Uluslararas1 I¢  Denetciler  Enstitiisii  tarafindan
“Kurumun/Kurulusun faaliyetlerini gelistirmek ve bunlara deger katmak amaciyla
tasarlanmis bagimsiz ve objektif bir gilivence saglama ve danismanlik faaliyetidir.”
seklinde tanimlanmaktadir (Akkoyun, 2009: 46).

Ulkemizin mali konularda en 6nde gelen denetim kurulusu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina gorev yapan Sayistay’dir. Sayistay, denetimini mali yilin
tamamlanmasimdan sonra yapar. Sayistay’m denetimi bu yOniiyle hatalar1 onlemekten
ziyade hatalar1 tespit etmeye yoneliktir (www.sayistay.gov.tr, e.t: 13.10.2009).

Diger 6ne ¢ikan denetim kuruluslari ise Cumhurbaskanligmma bagh Devlet
Denetleme Kurulu, Bagbakanlia baglh Yiiksek Denetleme Kurumu, Maliye Bakanlig:
blinyesinde kurulmus olan Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Maliye Miifettisleri’nden olusan
Maliye Bakanh@ Teftis Kurulu Baskanhgi, Gelir Idaresi Baskanhgi biinyesindeki
birbirinden farkli teftis organlar1 ve yine Maliye Teskilat1 icindeki Muhasebat
Kontrolorleridir. Ayrica her bakanligin ve belediyeler gibi 6zerk kurumlarin kendi teftis
kurullar1 vardir. Ulkemizde sosyal sigortalar alanindaki en dnemli denetim mekanizmasi
ise Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesindeki denetim organlaridir (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 104).

Goriiliiyor ki; birbirinden ¢ok farkli yapilar1 olan onlarca sayida birbirinden
bagimsiz teftis ve denetim organi vardir. Ayrica biitiin bu organlarm gorevleri birbirine
icerik olarak olduk¢a benzemesine karsin aralarinda yetki, sorumluluk ve 6zliik haklari
bakimmdan ¢ok 6nemli farkliliklar vardir. Ozellikle kayit disi ekonomi ile miicadele
konusunda iilkemizin 6nde gelen denetim organlarindan olan SGK biinyesindeki Sosyal

Giivenlik Kontrol Memuru kadrolarinin hem yetkileri smirlidir hem de 6zlikk haklari, gorev
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yiikleri diger denetim elemanlarinda daha fazla olmasma karsin daha kétiidiir (Isim, 2008:
4-7, 25-26).

Tirkiye’deki denetim mekanizmasmin 6nemli eksikliklerinden birisi de
denetim sisteminin hatayr yapildiktan sonra tespit etmeye yonelik olmasidir. Buna gore
denetim, islem gerceklesip mali y1l tamamlandiktan sonra yapilmakta, hatay1r daha ortaya
c¢tkmadan Onlemeye yonelik bir mekanizma degildir (Acar ve Merter, 2004: 7-8). Ancak
ozellikle vergi denetiminde verimliligi diisiiren faktorleri bunlarla sinirlamak ta yanls bir
tutumdur. Vergi denetiminde etkinligi diistiren faktorler (Acar ve Merter, 2004: 7);

e Mevzuatin genis ve karmasik olmasi,

e Mevzuat degisikliklerinin sik olmasi ve yeterli hazirlik siiresinin
olmamasi,

e Miieyyide sisteminin eksiklikleri ve sik sik aflar yapilmasi,

e Miikelleflerdeki vergi 6deme bilincinin yetersizligi olarak siralanabilir.

Gilintimiizdeki vergi denetim sistemi icerisinde bir denetim elemanina 1.000
civarinda miikellef diiserken, toplam miikelleflerin ancak (son yillardaki gelismelerle
birlikte) % 5’1 denetimden ge¢mekte geri kalan miikellefler denetim sisteminin disinda
kalmaktadir. Bu ¢er¢cevede elde edilen sonuglardan bir tanesi de son yillarda beyan edilen
matrah ile incelemeler sonucu tespit edilen matrah arasindaki farktan olusan matrah
farkinin beyan edilen matrahin % 50’sinden fazla oldugudur (Acar ve Merter, 2004: 16—
19).

Ulkemizde &zellikle sosyal giivenlik alaninda denetim mekanizmasinin
gelistirilmesine yonelik yogun bir ¢aba gozlenmektedir. Bu ¢er¢evede kayit dis1 istihdamla
miicadele stratejisine uygun olarak denetim sistemini daha isler hale getirmek icin son

yillarda Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde cok sayida Sosyal Giivenlik Kontrol
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Memuru istihdam edilmis olmasina karsin bu kadrolarda gérev yapmayi daha cazip hale
getirici Ozlik haklarmin iyilestirilmesi i¢in herhangi bir adim atilmamustir. Ayrica
Bagimmlilar Kurumu’nun (Bag-Kur) lagvedilmesinden sonra Bag-Kur’a iliskin denetim
gorevlerinin de bu kadrolara yliklenmis olmasina karsin gorev, tinvan ve 6zlilk haklarina
iliskin yeterli iyilestirmeler yapilmamistir. Bu konudaki 6nemli eksikliklerden bir tanesi de
diger kurumlardaki tiim denetim kadrolar1 miifettis ya da uzman kadrosu ile gorev
yaparken Sosyal Giivenlik Kontrol Memurlari’nin onlarla ayni isi yapmasma karsin 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabii memur unvani ile gérev yapmalaridir (Isim,
2008: 17-19).
1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun 6ngordiigli denetim islerini yapmak iizere ihdas edilen Bag-
Kur Denetmenligi kadrosu 657 sayili devlet memurlar1 kanununun ilgili maddesine gore
denetim tazminatindan faydalanabilirken bu kadronun 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige
giren 5502 Sayili Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu ile kaldirilip yerine Sosyal Giivenlik
Kontrol Memuru kadrosu tahsis edilmistir. Buna karsin yeni olusturulan bu kadroya
lagvedilen kadronun isinin ¢ok fazlasi, ayni zamanda SGK mevzuati uyarinca baska
denetim islerinin de yaptirilmasina ragmen denetim tazminati gibi 6zliikk haklarindan
faydalandirilmamaktadir. Sosyal giivenlik kontrol memuru kadrosu tahsis edilirken bu
kadro ile ilgili 6zliikk haklarin1 diizenleyen diger kanunlarda 6rnegin 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ve 6245 sayili Harcirah Kanunlarinda gerekli diizenlemeler
yapilmamistir. Yogun is yiikii altinda calisan SGK Memurlarmin 6zlik haklarinin
tyilestirilmemesinin bir neticesinde calisan personelin birgogu degisik kamu kurum ve
kuruluslarma ge¢me yollar1 aramakta, hatta SGK Memurlugundan istifa edenler bile

olmaktadir. Ayrica denetim tazminat1 almak i¢in ¢alistig1 kurumu mahkemeye veren SGK
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Memurlarindan mahkemeyi kazananlar mevcuttur. Bir yanda kazandigi mahkeme sonucu
denetim tazminat1 alanlar, diger yanda ise alamayanlarin oldugu, calisma baris1 ve
motivasyonun kalmadigi bir ortamda etkin denetimden de bahsetmek imkansizdir. Ortada
olan bu manzara denetim mekanizmasinin kusurlu halini gostermesi bakimindan
manidardir.
Gorev yiikii diger kurumlarin denetim organlarindan ¢ok daha fazla olan
Sosyal Giivenlik Kontrol Memurlar’nin 6zlik haklarina iliskin gerekli iyilesmeler
yapilmazken ihtiya¢ duyulan sayida kadrolar da heniiz doldurulabilmis degildir. 5502
Sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunuyla ihdas edilen 3400 adet kadronun yaklagik 750’
si doldurulabilmistir. Bu kadrolarin denetim alanina giren istthdam kayiplar1 dolayisiyla
iilkemizin y1llik en az 28,8 Milyar TL prim kaybi1 yasadig1 bir ortamda bu alandaki gerekli
iyilestirmelerin yapilmamis olmasi (Isim, 2008: 17-18) iilkemizin &nemli stratejiler
gelistirmeye calistigt kayit dis1 istthdamla miicadele konusunda gerekli altyapiy1
saglayamadiginin 6nemli bir gostergesidir. Ozellikle SGK’na bagli Sosyal Giivenlik
Kontrol Memurlarmin sistem icerisindeki yeri ve durumu sistemin kusurlu halini
sergilemesi agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii ekonomik sistem igerisinde 6zellikle kayit dis1
ekonomi ile miicadele konusunda stratejik bir 6nemi olan Sosyal Giivenlik Kontrol
Memurlarinin diger denetim gorevlileriyle es deger is ylikiine karsin hem mali ve 6zliik
haklar1 acisindan hem de yetersiz yetki agir sorumluluk altinda c¢alismalar1 onemli
sorunlara yol agmaktadir. Bu ¢arpiklik sistem i¢indeki gorevlilerde 6nemli bir tatminsizlige
yol acarken bu durum denetim mekanizmasindan istenen verimin almmasmi da
engellemektedir.
Yukarida bahsedilen prim kaybmin tiim sosyal giivenlik sisteminin yillik

acigindan daha fazla olmasi sosyal giivenlik sistemi i¢indeki kontrol memurlarinin sorunun
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cOzlimiindeki stratejik Onemini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bu yilizden bu
alanda tretilebilecek kalic1 bir ¢6ziim hem tiim sistemin agiklarmi kapatacagi gibi hem de
her yil biitge {izerinde bundan daha fazla bir yiikiin ortadan kalkmasini saglayacak bu da
stirekli kaynak sikintis1 ceken ve kaynak sikintisindan dolay1 yatirim yapamayan kamunun
bu alandaki sorunlar1 i¢in kokli bir ¢6ziim olacaktir. Sosyal glivenlik sistemindeki denetim
boslugunun yarattig1 kayip ile sosyal giivenlik sisteminin verdigi agik arasindaki rakamsal
iligki yapilmasi gereken reformun aslinda hangi noktaya odaklanmasi gerektigini ortaya
koymas1 bakimindan ilgi ¢ekici bir 6zellige sahiptir.

Denetim  konusunda  buraya kadar anlatilanlar  klasik  denetim
mekanizmalarica yapilan denetimler olup bir de AB Uyum Siireci’nin bir parcgas1 olarak
son yillarda hizla yapilandirilan i¢c denetim mekanizmasi vardir. I¢ denetim mekanizmasi
bugiine kadar uygulanmakta olan klasik denetim mekanizmasindan farkli olup, idarenin
kendi mali islemlerini cesitli acgilardan bir i¢ kontrole tabi tutmasidir. Bu sebeple i¢
denetim kavramindan teftis kurullarmin yaptigr denetim yerine idarenin kendi iginde
yapmis oldugu i¢ kontrol anlagilmalidir. Zaten yasa da daha tanimi yaparken i¢ denetim
kavrami yerine i¢ kontrol kavramini tercih etmektedir. Kamu yoOnetiminde hesap
verebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi amaciyla olusturulan i¢c denetim
mekanizmasi, kurumlarin kendi i¢inde ve kurum amirine bagh olarak faaliyet gosteren
denetim organlaridir. Heniiz tam oturmamis bir sistem olmasina karsin 5018 sayili yasa
icinde ana cercevesi ¢izilmis olup ikincil ve {ligiinciil mevzuat ¢alismalar1 yoluyla hukuki
altyap1 konusunda epey mesafe alinmistir (Sahin, 2008: 290-292; Akkoyun, 2009: 4647,
Kir, 2009: 18).

I¢ denetim sisteminin &zellikleri, icerigi, denetim mekanizmasinm &zellikleri

ve temel kurumsal yapisinin nasil olacagi i¢ denetim sistemini yasalastiran 5018 sayili
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yasanin 5. boliimiinde 55 ve 67. maddelerde etraflica diizenlenmistir. Yasada i¢ kontrol
kavrammm tanimi “Idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak tiizere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve stiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve
diger kontroller biitiiniidiir” seklinde yapilmaktadir (5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu, 2003; Akkoyun, 2009: 46—48; Kir, 2009: 18).

Ancak diinyadaki modern anlayisin lilkemiz yonetsel sistemine bir yansimasi
olarak kabul edilebilecek olan i¢ denetim mekanizmasinin gerek kurulus, gerekse isleyisi
bakimindan 6nemli eksikliklerinin de oldugu gézden kagmamaktadir. Bir kere i¢ denetim
icin kurumlarin biinyesinde olusturulan denetim birimlerine atanan personellerin neredeyse
tamamimnin klasik denetim anlayisiyla yetismis eski denetciler olmast ve onlarin 1050
Sayili Muhasebe-i Umumiye kapsaminda is gorme aliskanliklarma sahip olmasi yeni
getirilen i¢ denetim sisteminde hedeflenen amaglara ulagilmasinda zorluklar yasanmasina
neden olmaktadir. Ayrica 5018’e gore i¢ denetim mekanizmasi ile isbirligi icerisinde
olmas1 gereken Sayistay’a bagl denetciler yeni yasa konusunda direng gostermektedirler.
Sayistay denetgilerinin klasik sisteme doniik yargilamaya ve miieyyide uygulamaya
yonelik denetim konusunda 1srarct olmalar1 sistemin isleyisinde sorunlar yaratmaktadir.
Diger yandan atanan i¢ denetgilerin denetim konusunda yeni ve modern kavramlar
konusunda yetersiz olmalari, sistemin denetim standartlarini uygulamada uluslararasi
standartlarin altinda kalmasina neden olmaktadir. Diger bir husus ise s6z konusu kisilerin
yeterli sayida atandig1 ve yeterince egitildigi diisliniilse bile heniiz bir¢ok yerde i¢ denetim

sisteminin bile kurulamamis oldugu bir gergektir. Olusturulan i¢ denetim birimlerinin
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bagimli birer organ olmasi, i¢ denetcilerin sadece eski denetim elemanlarindan se¢ilmesi
istenen yapiya kavusulmasinda sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde klasik

denetleme stireglerinin terk edilerek bilgisayar destekli e-denetim anlayismin gelistirilmesi

onerilmektedir (Candan, 2009: 10-13; Akkoyun, 2009: 47).

II1.1.5. Saghk ve Sosyal Giivenlik Sistemine Yonelik Reformlar

Tirkiye’de 1990 sonrasinda uygulanan sosyal giivenlik politikalari, sistemi
tikanma noktasmma getirmistir. Artik ekonominin ve hiikiimet biitgesinin {istesinden
gelinemez sorunu haline gelen sosyal gilivenlik aciklari, siirdiriilebilirlik 6zelligi de
tagimadig: i¢in hiikiimetlerin politikalar1 lizerinde en biiyiik baskiy1 yaratan sosyo-politik
unsurlardan birisi olmustur. Agiklarmm finansmani ig¢in siirekli bor¢lanma ve hazine
yontemlerine bagvurulmasi bu dongiiyii beslemekte kamu kesiminin bor¢lanma geregi her
defasinda daha da artmaktadir (Acar ve Kitapgi, 2008: 86—87).

Coziimii en 6nemli konulardan bir tanesi olarak tiim hiikiimetlerin Oniinde
devasa bir sorun olarak beliren saglik ve sosyal giivenlik alanindaki degisim iki farkli
boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi hizmetin icerigi ve sunumuna iliskin
anlayis degisikligi, digeri ise hizmet sunumunu ger¢eklestiren kurumsal yapinin
degismesidir.

YKY anlayisinin kamu hizmetlerinin sunumuna esneklik ve piyasa egilimleri
dogrultusunda kazandirdig1 yeni islev ve boyutlar bakimindan saglik alan1t hem onemli
hem de farkli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik ve sosyal giivenlik hizmeti
devletin asli bir fonksiyonu olmasinin yaninda sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak
devletin 6zellestirmeler yoluyla sektorden ¢ekilmesinin etkilerinin diger sektorlerden farkli

oldugu ve bu hizmetlerin 6zel sektoriin insafina terk edilemeyecek 6l¢iide dnemli oldugu
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ileri siiriilmektedir. Bunun temel nedeni de bu alandaki hizmetlerin insan hayati ile
dogrudan baglantili hizmetler olmasidir (www.radikal.com.tr, e.t: 10.10.2009).

Tiirkiye’nin saglik hizmetlerini yiiriiten idari yapisi, ihtiyaglar dogrultusunda
siirekli merkezilesirken diger yandan da biiyiimiistiir. Sosyal devlet anlayiginin egemen
oldugu iilkemizde 1980’lerden itibaren sektorde biirokratik, orgilitsel, finansal sorunlar1
asma cabalar1  yogunlasmigsa da bunda yeterince basarili  olunamamistir
(www.radikal.com.tr, e.t: 10.10.2009; Acar ve Kitapgi, 2008: 94-95). Ulkemizin sosyal
gilivenlik sistemi konusunda onemli degisimler gec¢irdigi gilinlimiizdeki tartigmalara 151k
tutmas1 acisindan mevcut sosyal giivenlik sistemlerinden kisaca bahsetmek gerekir.
Diinyada uygulanmakta olan ii¢ temel sosyal giivenlik modeli vardir. Bunlar sirasiyla
ulusal (liniversal) model, sosyal sigorta modeli ve karma sosyal giivenlik modelidir (Gtizel,
2005: 64).

Yonetimde birlik esasina dayanan tiniversal sistem ulusal diizeyde tiim sosyal
giivenli kurumlarmin tek bir elden yonetimini esas alir ve istisnasiz tiim niifusu kapsayan
bir o6zelligi vardir. Yardimlarin maktu olarak yapildigi bu sistemde vatandaglara
kazanglarindan bagimsiz olarak bir emekli aylig1 baglanir. Onceleri Yeni Zelanda ve
Ingiltere gibi iilkelerde uygulanmigsa da artik terk edilmis bir sistem olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizin giindeminde olan Tek Cat1 Modeli bu sisteme olduk¢a yakin bir
model olarak dikkat cekmektedir (Giizel, 2005: 64-65).

Bismarck Modeli olarak ta bilinen ikinci model ise sosyal giivenlik hakkinin
mesleki faaliyet kollarma gore sosyal giivenlik kapsamina alindigr modeldir. Diinyadaki
uygulamalari ¢ogu bu modele dayanir. Kimi niians farkliliklarma karsin bugiin AB i¢inde
uygulanan temel model de budur. Modelin temel niteligi dogas1 geregi hem kurumsal

yapilanmada hem de sosyal sigorta haklar1 bakimindan farkl: yasal diizenlemeleri gerekli
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gormesidir. Bu modelde bireyler c¢alistiklari mesleklere gore farkli sosyal giivenlik
kurumlarina baghdir ve kazanglarina bagl primler dderler (Giizel, 2005: 65).

Sosyal giivenlik modelleri iilkeler bazinda ele alindiginda da ii¢ temel grup s6z
konusudur. Bunlar; Kuzey Amerika Modeli, Japon Modeli ve Avrupa Modeli’dir. Sosyal
Darwinizmi esas alan Kuzey Amerika modeli bireycilik iizerine kuruludur ve birey kendi
giivenligini saglamak durumundadir. Devletin varligi son asamada s6z konusudur ve devlet
sadece asgari diizeyde emeklilik rejimi ile emeklilere ve yoksullara saglik hizmetini
kapsamaktadir. Japon Modeli ise Amerika ve Avrupa modelleri arasinda bir yerde kabul
edilebilecek bir model olup korporatif esaslara dayanir. Ayni zamanda bu model ikili bir
yapilanmaya sahiptir ve calisanlara ¢ok farkli diizeylerde giivenceler saglar (Giizel, 2005:
60).

Avrupa modeli ise en yaygm modellerden birisi olmasina karsin Avrupa
kitasinda Alman, Fransiz ve Ingiliz etkilerinin yonlendigi ii¢ ayr1 alt model séz konusudur.
Ancak temelde bu model, devlete toplumun giivencesi olmasi gorevini yiiklemektedir.
Ulkemizin bundan &nceki modeli temel olarak Avrupa modelinden esinlenmis olup bir
takim eksikliklerine karsin Avrupa’nin sosyal giivenlik anlayis1 ile uyum gdstermektedir
(Giizel, 2005: 66—67).

Gegmigin devlet ve yonetim anlayislar1 sosyal giivenlik sistemlerinin
olusumunu zorunlu kilarken gilinlimiizdeki yonetim anlayis1 sosyal giivenlik sistemlerinin
islevlerini ortadan kaldirmaya yonelik yaklasimlar i¢erisindedir (Giizel, 2005: 64).

Bugiin Tiirkiye’de uygulanmaya cahsilan Sosyal Giivenlik Modeli, IMF ve
DB’nin baskisiyla kabul edilmis bir model olup Tiirkiye’yi anlayis bakimmdan AB’den
uzaklastirirken ABD modeline yaklastrmaktadir (Giizel, 2005: 61-62; Giizel, 2006: 172—

173).
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Glinlimiizde ekonomik kriz gerekce gosterilerek mevcut sosyal giivenlik
modeli ortadan kaldirilmak istenmektedir (Giizel, 2006: 173). Bu tespitin dogrulugu
acisindan iilkelerin yasadigi her krizden sonra IMF ve DB’nim iilkelere yeni siyasal ve
ekonomik model &nermeleri olduk¢a anlamlidir. Ozellikle bu iki kurumun ABD menseli
olmas1 dolayisiyla sosyal glivenlik sisteminde de ABD modeline benzer bir modelin
dayatilmas1 gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir husustur.

Ozellikle AB Uyum Siireci’nin yogun bir sekilde giindemde oldugu bir sirada
AB modeline yakin sosyal glivenlik sisteminin ortadan kaldirilarak yerine ABD modelinin
getirilmesi, gerek sosyal glivenlik sisteminin etkileri gerekse uyum siirecinde yasanacak
miiktesebat ve kurumsal uyum agisindan biiyiik sorunlara yol agmasi beklenmektedir
(Gtizel, 2006: 173; Giizel: 2005: 67).

Sosyal giivenlik, sosyal devleti hayata geciren bir ara¢ olarak refah devleti
anlamma gelmektedir. Glinlimiiz kiiresellesme siirecinde ulus devlet olgusunun bir sonucu
olan sosyal devlet anlayismnin ulus devletin asmmasina bagli olarak tasfiye olmasi
yasanmakta olan bir gercektir. Ozellikle IMF ve DB etkisinin yogun oldugu yeni dénemde
sosyal giivenlik sistemlerinin déniisiimiinde de asil belirleyici olan IMF ve DB dir (Giizel,
2006: 173).

Diinya Bankasi’'nin sosyal giivenlik konusundaki temel yaklasimi
kiiresellesmenin onermelerine uygun olarak 6zellestirme stratejisine dayanir. Bu sistemin
Avrupa’da uygulanmasi istenmis ancak gerek kamu otoriteleri i¢erisindeki bazi kesimlerin
direng gostermesi gerekse demokratik toplum kuruluslarmin giichi muhalefeti sonucu bu
plan yiiriirliige konamamistir. Fakat ekonomik krizler dolayistyla IMF ve DB’ nim kiskacina
diismiis Latin Amerika iilkeleri gibi iilkelerin bu konuda karsi koyma imkéanlar1 kisith

olmus ve bu sistem ilk once buralarda uygulamaya konmustur (Giizel, 2006: 174; Giizel,
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2005: 67-68). Tiirkiye’nin de bu sisteme ge¢mesinin biiyiik bir ekonomik kriz sonrasma ve
IMF ile yapilan Stand-By anlasmasi donemine denk gelmesi konuyu tartismali hale
getirmektedir.

Diinya Bankasi’nin onerisiyle giindeme gelen yeni sistemin sosyal giivenlik
harcamalarinin ve aciklarinin gelir dagilimini bozdugu ve halki daha da yoksullastirdig:
iddia edilmektedir. Buna karsmn Avrupa ilkelerinin tiimiiniin giiclii bir sosyal giivenlik
sistemi sayesinde ekonomik kalkinmasmi saglamasmin yaninda yoksulluk sorununu
¢6zmiis olmas1 yeni sisteme iliskin tartismalarin artmasina neden olmaktadir. Ozellikle
soruna ¢oziim arama siirecinde dis bor¢lar ile sosyal giivenlik aciklar1 arasinda kurulan
iligki tilkemizdeki sisteme karsi yapilmig bir haksizlik olarak kabul edilmektedir (Giizel,
2006: 175-177). Ciinkii dis borglarin basta ekonomik ve siyasi olmak iizere pek ¢ok nedeni
vardir. Gerek 0zel sirketlerin borgla biiylime stratejisi gerekse hiikiimetlerin savurganligi
dis borclarin kartopu gibi siirekli biiyiimesinde en onemli faktordiir. Buna karsin sosyal
giivenlik sisteminin agiklart mevcut dis borglar karsisinda oldukca kiiciik bir rakami ifade
etmektedir. Boylesi bir durumda dis borglarla sosyal giivenlik sisteminin agiklar1 arasinda
iligki kurmak rasyonel bir yaklasimdan ziyade siyasi bir yaklasimdir.

Daha fazla prim daha az aylik mantigina dayanan yeni sistemin yoksulluk
sorununu nasil ¢ozecegine dair siipheler vardir. Ayni zamanda yeni sistemde devletin
sosyal gilivenlik sistemine parasal katkisinin biitcenin % 1’1 dolayinda olmasi gerektigi
hedeflenmektedir. Bu sartlarda Avrupa ile uyum siirecine girmis Tirkiye’nin sosyal
glivenlik harcamalarin1 Avrupa’da oldugu gibi GSMH’nin % 20-25’1 diizeyine nasil
cikaracagi sisteme yOneltilen 6nemli elestirilerden bir tanesidir (Gtlizel, 2006: 177; Giizel,

2005: 74).
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Klasik yaklasimlara gore sosyal giivenlik bir insan hakkidir. Buna karsmn yeni
sistemde neoliberal vurgularin 6n plana ¢ikarilmasi ve prime gore hizmet anlayisinin
benimsenmesi sosyal giivenligi bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
bu konuda IMF ve DB’nin zorlamalarinin artmasi sistem icinde kargasa ve kaos
yaratmaktadir. Ozellikle bu sistemi uygulayan iilkelerdeki vatandaslarin hem emeklilik
kosullarin1 kétiilesmis hem de vatandaslarin 6zel emeklilik kurumlarma yonlendirilmesiyle
ozel emeklilik primleri artmustir. Ote yandan bu iilkelerde vatandaslarm ydnlendirildigi
bircok 0zel emeklilik fonu batmis, emeklilik fonlar1 yeterince verimli olmadigi igin
bireylerin sistemden faydalanma olanaklar1 kisitlanmistir (Giizel, 2006: 177-178; Giizel,
2005: 75).

Ulkemizde Tek Cati Sistemi’nden &nce uygulanan sistemin 6nemli
eksikliklerinin oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bu eksikliklerin basinda devletin
kapsamli ve etkin bir sosyal giivenlik politikasinin olmamasi, taraflarin sorunlara yeterince
sahip c¢ikmamasi, yeterli yOnetim yapisinin olusturulamamasi, sosyal gilivenlik
kurumlarmin gelirlerinin siyasi tercihlere gore harcanmasi, prim tahsilatindaki
basarisizliklar, istihdam yapisinin bozuklugu, igsizlik gibi sorunlar gelmektedir. Biitiin bu
sorunlar birlesince ve uzun bir siire ¢dziim iiretilemeyince sosyal giivenlik sisteminin biitge
ve GSMH iizerindeki yiikii artmistir (Giizel, 2005: 68). Bu ve benzeri bir¢ok sorun zaman
icinde sistemin bir agmaza girmesine yol agmis bu kosullarda koklii bir reform 6nemli bir
zorunluluk haline gelmistir.

Gilinlimiizde sosyal giivenlik sisteminde yapilanma pek c¢ok iilkenin
glindemindeki bir konudur. Sistemlerin kabulii ve uygulamasinda oldugu gibi bu konuda
da diinyada farkliliklar s6z konusudur. Reformlarin uygulamasinda iki 6nemli egilim

vardir (Gtizel, 2005: 69).
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Birinci grubu mevcut sisteme bagl kalarak reformlar yapmaya calisan AB
iilkeleri olustururken; ikinci grubu ise eski sistemi kokiiyle uygulamadan kaldirip yeni bir
sisteme gegmeye ¢alisan, IMF ve DB’nin etkisi altindaki Tiirkiye gibi krizlerden gegmekte
olan iilkeler, Latin Amerika {ilkeleri ve kimi eski Dogu Blogu iilkeleri olusturmaktadir
(Giizel, 2005: 69-70).

Ulkemizin giindemindeki yeni modelin temel éngdriileri; sistemin uzun vadede
sirdiirtilebilir bir yapi saglayacak olmasi, kurumsal etkinligin artacak olmasi, biitiin
vatandaslar1 kapsayacak olmasi, herkese esit kosullarda ve esit kalitede hizmet sunacak
olmasi olarak siralanmaktadir (Gtizel, 2005: 71-72).

Saglik ve sosyal giivenlik sistemindeki kurumsal degisimin One ¢iktig1
kurumlar Emekli Sandigi, Bag-Kur, Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigli, Saglik Bakanligi
ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'ndaki yapisal degisimlerdir. 2000’11 yillarin
genel yonelimine uygun olarak 2003 yilinda saglik alaninda bir program hazirlanmis ve bu
alanda ytriitiilmesi ongoriilen temel hedefler Herkese Saglik bashigi altinda belirlenirken,
Saglik Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ortaklasa Saglikta
Doniisiim Programi (SDP) hazirlanmistir. Yine ayni yil s6z konusu iki kurumun ortaklasa
calismast ile Saglikta Donilisim Programma Destek Saglikta Doniisiim Projesi (SDP)
hazirlik ¢aligmasini baglatmislardir. Bu projelerin yiiriitiilmesi i¢in DB gibi uluslararasi
kuruluslardan proje kredileri saglanmistir (www.saglik.gov.tr, e.t: 13.11.2009).

DB’ndan 2004 yilinda saglanan 49 Milyon Euro’luk bir kredi destegiyle hayata
gecirilen SDP ile genel olarak saglik hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun
sekilde organize edilmesi, finansmaninin saglanmasi ve sunulmasi hedeflenmektedir. Proje
iki ana fazdan olusmakta olup projenin 1. faz1 (www.saglik.gov.tr, e.t: 13.11.2009);

e Etkili kilavuzluk i¢in Saglhk Bakanligmin yeniden yapilandirilmasz.
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e Saglik sigorta fonu ile genel saglik sigortasi i¢in kurumsal kapasitenin
olusturulmasi,

e Saglik hizmetleri sunumunun organizasyonu,

e Halk saghgi fonksiyonlarmin ve insan kaynaklar1 kapasitesinin
giiclendirilmesi,

e Proje yonetimi,

e Saglk egitim merkezlerinin tamamlanmasit gibi bilesenlerden
olusmaktadir.

Normal siiresi 2007’ye kadar planlanan proje daha sonra 30 Haziran 2009
tarihine uzatilmistir. SDP’nin 2. fazi ise 2009-2013 arasindaki donem i¢in dort sene olarak
planlanmakta olup ii¢ ana bashktan olusmaktadir. Bunlar (www.saglik.gov.tr, e.t:
13.11.2009);

1- Stratejik plan destegi ile Saglhk Bakanligi kilavuzluk, hizmet sunumu ve
toplum saglig1 fonksiyonlarinin giiclendirilmesi,

2- Koruyucu saglik hizmetleri icin ¢ikti-odakli finansman saglanmasi pilot
calismasimin yapilmasi,

3- SGK’nun kapasitesinin artirilmasi seklindedir.

Ancak projenin taraflarindan birisi olan Saglik Memurlar1 Dernegi’nin proje
konusundaki goriisleri olduk¢a olumsuzdur. Dernek projenin iilkemizin saglik sisteminin
mevcut dinamiklerini olumsuz olarak etkileyecegini ileri siirerken su gorisleri dile

getirmektedir (www.saglikmemurlari.org, e.t: 13.11.2009);

Bu projenin altyapisini hazirlayan uzmanlarin kisisel kabiliyet ve bilgilerinin yetersiz oldugu
yukarida belirtilen ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir. Bu projeyi yoneten kisilerin hazirladiklar1 Saglikta
Dontlisiim  Projesi, Tiirkiye’de Saglik Sisteminin meselelerini ¢ézecegi yerde saglik sisteminde tamiri

miimkiin olmayacak tahribatlara yol agacagi asikardir. Projenin vizyonu ve dngdriileri iilkemizin ekonomik,
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sosyo-politik, kiiltiirel higbir gercegiyle ortiismemektedir. Cumhuriyetin kurulusunun bir asra yaklastig
bugiinlerde Saglik Bakanligmmn kurumsal ge¢misini reddeden bir zihniyetle yapilmaya galisan radikal
degisiklik abesle istigaldir. Halen gérev yapan personele kisa ve uzun vadede basta 6zliik haklar1 olmak tizere
hicbir fayda saglamayacagmni, vatandagimizin alacagi saglik hizmeti sunumunun kalite olarak diisecegi gibi
bu yiizden yeni bir y18in saglik probleminin olusacagi, yasam kalitesinin de bununla dogru orantili olarak
diisecegi kanaatimiz hasil olmustur. Ayrica hizmet alimi ihaleleri sebebiyle yeni bazi sermaye gruplari
olusabilecegi ve bunlarin koruyucu saglik hizmetleri ile diger ihtiya¢ duyulan yerlerde kullanilabilecek devlet
kaynaklariyla daha da biiyiiyecegi, hatta tekellesmelerin olusabilecegini diisiinmekteyiz. Asil dogru olan
hangi adla ifade edilirse edilsin mevcut olan Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi ile ilgili kanuna gore
Modern Saglik anlayisi ¢ergevesinde lizumlu diizenlemelerin yapilmasidir. Mevcut sistemin aksakliklarmin
¢ozlimlenmesi, personel sayisinin arttirilmast ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine aktarilacak kaynaklarin
arttirtlmast ve gereken onemin verilmesi ile daha anlamli olacaktir. Saglikta Doniisiim Projesi su haliyle
devletimizin kisith kaynaklarmin birtakim kigilere aktarilmasi olmaktan ¢ikarilarak, tam manasiyla
popiilizmden uzaklasarak, saglikli fertlerin yetigmesine imkan vererek, ¢alisanlarn her tiirlii haklarmin

korunarak sivil toplum &rgiitleri ve meslek birlik ve odalarinin goriisleri ve dnerilerinin de alinarak saglikli

bir proje haline getirilmesinin uygun olacagin diisiinmekteyiz.

Her ne kadar merkezi idare 6nemli sayilabilecek cabalar icerisinde olsa da
ozellikle son agiklamalar bu cabalarin {ilke i¢cinde yeterli konsensiisiin saglanmadigini,
yonetimin kendinden menkul gerekcelerle hareket ederek toplum kesimlerini bu
degisimlere uymaya zorladigini1 gostermektedir. Saglik gibi tepeden tirnaga toplumun tiim
kesimlerini ilgilendiren bir konuda yapilmasi planlanan degisikliklerin topluma, ¢alisanlara
izah edilebilmesi siiphesiz ki cok 6nemlidir. Yapilmas1 planlanan degisikliklerin vatandas
kadar, o hizmeti sunan c¢alisanlar1 da etkiledigi ortada olduguna gore personel
memnuniyeti, i$ tatmini, motivasyon gibi etkenler 6nem verilmesi gereken hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulanmasi planlanan degisikliklerin basarisi biraz da ¢alisanlarin
projeyi sahiplenmesinde saklidir. Bundan bahisle c¢alisanlara kulak verilmesi projenin

basarisi i¢in dnemlidir.
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Bilindigi iizere Saglikta Doniistim Projesi ile saglik hizmeti sunan tiim saglik
hizmet sunucular1 Saglik Bakanligi altinda tek cati altinda toplanmustir. Eski sistemde
SSK’11 hastalarin faydalanabilecegi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli SSK
Hastaneleri ve SSK Semt Poliklinikleri, Saglik Bakanligi’na bagli Devlet Hastaneleri ve
Mahalle Saglik Ocaklari, Milli Savunma Bakanligi’na bagli Askeri Hastaneler ve
Universite Hastaneleri gibi cok parcali, karmasik bir yap1 mevcut idi.

Tiim saglik kuruluslarinin tek cati1 altinda toplanmasidan 6nce SSK’11 hastalar
sevk edilmeksizin Devlet Hastanelerine, Bag-Kur’lu hastalar sevk edilmeksizin SSK
Hastanelerine gidemiyordu. Devlete ait farkl statiideki hastanelere bile sikici prosediirler
asilmaksizin tedavi olma amacli gidilemeyen bir sistemde 6zel hastane ve iiniversite
hastanelerinde faydalanmak ¢ok zordu. Asir1 biirokrasi ve kirtasiyecilige neden olan bu
durumun ortadan kaldirilarak her vatandasin, yesil karthilar dahil tim saglk
kuruluslarindan devlet-6zel hastane ayirimi yapilmaksizin faydalanabilmesinin saglanmasi
siphesiz ki; son zamanlarda Tiirk kamu yOnetim sisteminde yapilan en biyiik

degisimlerden birisidir. Ve adeta saglikta bir devrim niteligindedir.

II1.1.6. Strateji Gelistirme Daire Baskanhklar

Diinyadaki YKY anlayisinin iilkemizdeki kurumsal yapi lizerinde yarattigi
degisimin en Onemli somut Orneklerinden birisi Strateji  Gelistirme Dairesi
Baskanliklaridir. Ulkemizdeki yapisal doniisiimle yeni kurulan kuruluslardan olan SGDB,
Diinya Bankasi ile 2001 yilinda yapilan kredi anlagmasi ile iilkemizin giindemine girmistir
(www.kocaeli.edu.tr, e.t: 15.10.2009; www.gazi.edu.tr, e.t: 15.10.2009). Diger pek ¢ok

gelismede oldugu gibi bu konuda da belirgin bir DB etkisi s6z konusudur.
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SGDB kamu mali yonetimini yeniden diizenleyen 5018 sayili yasanin bir

uzantis1 olarak 26 Mayis 2006 tarihinde, 26084 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan
2006/9972 karar sayili Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ile kurulmuslardir. Yasa ile daha 6nce Biit¢e Daireleri’nce yerine getirilen
gorevlerin merkezi idari birimlerde ve Ozerk biitgeli kurumlarda kurulacak SGDB’nin
yerine getirmesi benimsenmistir. Yapilan diizenlemelerden sonra 01.01.2007 tarihinden
itibaren ise bu gorevlerin tamami bu yeni birimler tarafindan yerine getirilmeye
baslanmistr (www.gazi.edu.tr, e.t: 15.10.2009; www.kocaeli.edu.tr, e.t: 15.10.2009;

www.ksu.edu.tr, e.t: 15.10.2009).

I1L.2. Yerel Yonetimlerdeki Degisim ve Doniisiimler

Gilinlimiiziin en Onemli trendi olan kiiresellesme bircok seyin formatini
degistirdigi gibi kent olgusunu da 6nemli 6l¢iide degisime ugratmistir. Sahipligini sermaye
kesiminin yaptig1 biiylik 6lgekli tiretim tislerini andiran kentlerden bilgi teknolojileri odakl
sermayenin daha gii¢lii oldugu kent sistemlerine gecis bu doniisiimiin en goze carpanidir.
Ozellikle 1980°den itibaren devletin kiigiiltiilmesi anlayisina bagli olarak merkezi yonetim
ile yerel yonetim iligkileri yeniden kurgulanirken kentlerin kendi sorunlarmi ¢6zme
yetenekleri artmis buna karsin da devletin kentlere desteginin azalmasi s6z konusu olmaya
baslamistir. Bu kent olgusunda kokli bir degisim anlamina gelirken kentlerin kendi
kaderlerine terk edilmesi de bu donemde 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir
(Gorgiili, 2008: 767-768).

Merkezi idarenin destegini kaybeden yerel yonetimler c¢ikis yolu olarak
“Kentsel Donilisim” kavrami 1518inda 6zel sektorle isbirligini segmislerdir. Burada 6ne

cikan bir kavram olarak kentsel doniisiim, neoliberal kiiresellesmenin ideolojik ve
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ekonomik bakis acisina uygun olarak kent kavramindaki degerlerin metalastirilarak
yeniden degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Gorgiilii, 2008: 768).

1950’lerden bugiin ililkemizde kentler biraz da devlet eliyle bir doniisiim
siirecinin igerisindedir. Ge¢miste doniigiimiin temel pratigi mimari ve sehircilik biliminin
ilkelerine gore gergeklesirken artik kentlesme olgusunun temelinde siyasal, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve cevresel faktorlerin etkisi de goriilmektedir. Kentlesme olgusunu
etkisi altina alan faktorlerin de etkisiyle Tirkiye’deki kentlesme cabalari; gayrimenkule
odakli fiziki mekan diizenlemesi seklindedir. Bu diizenlemeler, mimari ve kentsel
referanslar bir kenara birakilarak, kentin ruhuna ve mekanima yabancilagsmasi seklinde
gerceklesmesi ise degisimin en dikkat ¢ekici yoniidiir (Gorgiili, 2008: 771).

Bir¢cok konuda oldugu gibi kentlesme konusunda da AB Uyum Siireci yeni bir
donemi baslatmistir. Uyum cercevesinde degisiklik arayislar1 ve ¢abalari olmasma karsin
bu konuda yapilan diizenlemeler belirli bir biitiinliik icerisinde yapilamadigindan ¢abalar
faydadan ¢ok var olan sorunlar1 derinlestiren bir nitelige sahiptir (Gorgiilii, 2008: 773).

Yeni donemin giiclii bir fenomeni olan YKY anlayis1 yerellesme konusunda
esnek, etkin, Orgiitlii, genis katilimli ve katilimci bir yapiy1 6ne ¢ikarirken iilkemizdeki
uygulamanin bu niteliklerden olduk¢a uzak oldugu degerlendirilmektedir. Hatta {ilkemizde
geleneksel kamu yonetimi ilkelerinin bile yeterince yerlesmedigi ileri siiriilmektedir
(Gorgiili, 2008: 773-774).

Ulkemizdeki yeniden yapilanma ¢abalarmm en biiyiik eksikligi, heniiz klasik
sosyal refah devleti ilkelerinin bile oturmadigi bir yapiy1 AB’den gelen yaptirimlarla
dontistiirmeye caligmaktir. Ayrica bu c¢abalarin belirli bir sistematikten yoksun ve
rastlantisal bir sekilde gerceklestirilmesi mevcut yapiyr daha da bozmaktadir. Bu g¢abalar

gerceklestirilirken gegmisten giiniimiize gelen birikimlerin g6z ardi  edilmesi,
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diizenlemelerin koordinasyondan yoksun birbirinden kopuk farkli kurumlar tarafindan
gergeklestirilmesi, gerekli altyap: saglanmadan degisiklige gidilmesi kentlesme sorununu

¢ozmedigi gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Gorgiilii, 2008: 774—775).

I11.3. Uygulamadaki Stratejik Planlama Anlayisinin Analizi

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bu yana bir sekilde plan uygulamalarinin
icerisinde olmustur. Her ne kadar ekonomik anlamda planlamanin 1960’larda uygulamaya
konan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP) ile basladig1 sanilsa da iilkemiz 1933 yilindan
bu yana degisik adlarla ekonomik planlar gelistirmis ve uygulamistir. 1960°larm BYKP’1
beser yillik donemleri kapsayan ve tiim ekonomik kaynaklar1 i¢ine alan topyekiin
gelismeyi amaglayan kalkinma planlar1 iken ilki 1933 yilinda uygulamaya konan Bes
Yillik Sanayi Planlar1 (BYSP), iilkenin sanayi envanterini ortaya koyan ve sanayilesme
stratejisine uygun bir sanayilesmeyi amaglayan planlardir.

Tiirkiye, topyekin kaynaklarin degerlendirilmesini esas alan genis ¢aplh
Kalkmmma Planlarmni ilk defa 1963 yilinda uygulamaya koymustur. Daha 6nceleri 1933’te
baslattig1 BYSP ile belli birikimlere sahip olan Tiirkiye, bu yillarda mevcut kaynaklar1 tek
elde planlayarak harekete getirmeyi amaglamistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in tam olarak
bekleneni veremese de oldukca basarili sonuglar yaratan Planli Ekonomi anlayisi
1980’lerden itibaren eski 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bundaki en biiyiik etken Paraci
Iktisat diisiincesinin 1980’lerde elde ettigi zafer ve bu ekoliin sempatizan1 Turgut Ozal’in
iktidara gelmesidir. Planlar1 yalnizca yol gdsteren dokiimanlar olarak vasiflandiran Ozal
doneminde de planlar yapilmaya devam edilmis ancak bu planlar 1980 6nceki roliinden
uzaklasmaya baslamislardir (www.yayed.org.tr, e.t: 20.05.2009). Isin sasirtic1 olan yani ise

planlama ruhunu bir kenara birakan Turgut Ozal’m bu kalkinma planlarmi hazirlayan
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DPT’de yillarca ¢alisan ve daha sonra teskilatin miistesarligini da yapan bir teknokrat
olmasidir.

YKY felsefesinin tiim diinyada agirligini hissettirmeye baslamasiyla klasik
yonetim sistemine ait yonetsel araglar degerini yitirmeye baslamistir. Bunun bir sonucu
olarak Kalkmma Planlar1 1990’lardan itibaren gostermelik bir hale gelmesine ragmen
planlama anlayis1 terk edilmemisse de onceki planlama anlayiginin yerini Stratejik Planlar
almaya baslamistir. Aslinda Tiirkiye’de 1970’lerde de stratejik planlama benzeri ¢abalar
olmustur. Bu cabalar yerel yonetimlerin idaresinin belirli bir plan i¢ine alinmasini
amaglamaktaydi. Ancak o donemki g¢alismalarda bugiinkiinden farkli olarak merkezden
verilen yardimlarin rasyonel bir sekilde ve cografi dagilimin dengeli olmasin1 amaglayan
cabalar vardir (www.yayed.org.tr, e.t: 20.05.2009).

Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma g¢alismalar1 ¢ergcevesinde Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunun ile mevzuatimiza ve giindemimize giren Stratejik Planlama
ve benzeri kavramlar iilkemize politika transferi yoluyla geldigi gibi bu alandaki akademik
literatiir de yerli kaynaklardan ziyade yurt disi kaynaklardan bilgi aktarimi yoluyla ve
Ozensizce olusturulmaya calisilmaktadir (Akdogan, 2007: 137-138). Bu yiizden de
stratejik planlama uygulamalarinda bir¢cok eksiklikler olmakta, eksikliklerin ¢ogu da
uygulayict personellerin kavrama iliskin bilgi yetersizligi ve bu literatlir konusundaki
bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Bu arada onemli bir plancilik gelenegi olan iilkemizde pek cogu birbirinden
bagimsiz nitelikte cok sayida makro plan vardir. Bunlar arasinda DPT’nin hazirlamig
oldugu 9. Yedi Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), Uzun Vadeli Strateji (2001-2023),
KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiiman, ¢esitli bakanliklarin

planlari, yillik programlar, katilim 6ncesi programlar ilk akla gelenlerdir. (Akdogan, 146—
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147). Cok zaman birbirinden bagimsiz ve/veya birbiri ile iligkisi yeterince tanimlanamayan
cok sayida planin varligi kuruluslar diizeyinde hazirlanan stratejik planlarin ve diger
dokiimanlarin bu makro dokiimanlarla kendi arasinda saglikli bir bag kurmasini
zorlagtirmas1 ka¢milmazdir. Ayrica bu ¢ok parcali yapt hem ulusal plan kavramimin i¢ini
bosaltmaktadir hem de bu planlarin gegerliligini gélgelemektedir.

Bugiin uygulanmakta olan Stratejik Planlama anlayisi, “Deviet kurumlarinin
orta ve uzun vadeli hareketini piyasa aktorlerinin ¢ikar ve beklentilerine gore
sekillendirilmesi” seklindedir. Bunun anlami devletin hedeflerini piyasa aktorlerinin ve top
yekiin piyasanin isleyisine uygun olarak belirlemesi demektir. Piyasa aktorleri ile devleti
0zdeslestirici bir anlayisa sahip olan stratejik planlar devletin kurumlarini kiiresel amaglara
baglarken ulusal ¢ikarlar i¢in tehlikeler de igermektedir. Bu yoniiyle stratejik planlar bir
teknikten ziyade bir yiiksek politika belgesidir (www.yayed.org.tr, e.t: 20.05.2009).

Diinya genelinde kabul gordiigii gibi son donemde iilkemizde de uygulanmaya
baslanan Stratejik Planlama anlayisinin = 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir
(www.yayed.org.tr, e.t: 20.05.2009);

Stratejik planlama aslinda 6zel sektdr planciligidir. Onceleri dzel sektdrde
uygulanmistir. Ancak 6zel sektordeki basar1 orant % 10’larda kalmastir.

Kamu kesiminde ilk uygulama yerel yonetimlerde yapilmistir.

Diinyadaki basarisizlig1 goz ardi edilerek biiylik bir yenilik olarak baslatilmis
ve bu anlayis uluslararasi finans kuruluslar1 ve AB tarafindan desteklenmistir.

Kamu kurumlarinin bu konudaki bilgisizliginin de etkisi ile il 6zel idareleri ve
belediyelerin stratejik planlar1 6zel sirketlerle birlikte hazirlanmistir. Bu alanda sistemin
dogru ve yaygin olarak uygulanmasini saglamak {izere pek ¢ok yabanci sirket Tiirkiye’de

faaliyete baglamistir.
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Planlama anayasamizin 166. maddesine gore bir anayasa gorevi olmasina ve
yargt organlarinca da planlama gorevi bir kamu 151 ve kamu hizmeti olarak
vasiflandirilmasina karsin Tiirkiye’deki ilk stratejik planlarin hi¢ birisi kalkinma planlarina
tek bir atifta bile bulunmamaktadir. Bu anayasada yer alan verimli, dengeli ve uyumlu bir
ulusal planlama anlayisinin ihlali demektir. Ayrica iilkemizdeki stratejik planlama anlayisi
biitlinctil, kapsamli ve kapsayici planlama anlayisindan uzaktir.

Yerel yonetimler kamu hizmeti tireten birimler oldugu i¢in stratejik planlama
anlayis1 kamu hizmeti goren yerel yonetimlere uymayan bir planlama tiirtidiir. Stratejik
planlama anlayis1 6zellikle 6zel sektor sirketleri igin seffaf bir ortam yaratmaya hizmet
eden bir aractir. Merkezi ve yerel yonetimler stratejik planlar ile gelecekten hangi mali
kaynaklarla nasil hareket edeceklerini ortaya koyacagi i¢in 6zel sirketlerin kendileri i¢in en
verimli ve karli alanlar1 tespit edebilmeleri daha kolay olacaktir. Bu bakimdan stratejik
planlar kamu kurumlarindan ziyade 6zel sektor sirketlerinin yol haritalarint andirmaktadir.

Konunun bir diger boyutu ise 6zel sektore ait bilgiler ticari sir kavrami ile
herkesten saklanirken kamu kurumlarmnin 6nemli niteligine sahip her seyi biitiin ¢iplaklig:
ile ortaya dokiilmektedir. Bu yoniiyle stratejik planlar kamunun gelecekte hangi
harcamalar1 yapacagini beyan eden siradan belgelerden oteye gidememektedir. Stratejik
planlarin kamu kurumlar1 arasinda yaratacagi rekabet bu kurumlar1 uluslararasi sermaye ve
ozel sektor sirketlerinin miidahalesine daha acik hale getirecektir. Sonugta bu planlar
kamudan ziyade 6zel kesimin verimligini ve karliligmni artirict bir rol iistlenirken sirketler
aras1 rekabetin maliyeti de kamunun {izerine yiliklenmektedir. Ciinkii firmalarin
kendilerinin ¢ozmeleri gereken ve kendi yarislarmin bir hedefi olan kamu otoritesinin
faaliyetlerinin ne olduguna ve/veya olacagi konusuna niifuz etme isini devlet bedava yerine

getirmektedir. Stratejik planlar ile kamunun da 6zel sektor kuruluslar1 gibi nesnel ve
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Olciilebilir amaclara yonelmesi sorunlara neden olabilecektir. Ciinkii kamu hizmetlerinin
bir kismi goriilemez, Olgiilemez niteliklidir. Kamu hizmetlerinden yararlanmak bir
vatandaslik hakki iken, devletin parasi olana hizmet veren 6zel sektdr yapilanmasina
benzestirilmeye c¢alisilmast  hizmetlerin  dagitiminda adalet ve esitlik ilkesini
zedeleyecektir.

Kamu isletmeciligi anlayisinin bir pargasi olan stratejik planlama uygulamalari
kimi zaman basarisizliklara ugramaktadir. Pek cok kisi iilkemizdeki basarisizligin
kaynagmi Tirkiye’nin 6znel yapisinda arasa bile bu planlar ile 6nemli basarilar elde eden
Yeni Zelanda ve Avustralya gibi gelismis iilkelerde karsilagilan bir¢ok aksaklik sorunu
yaratan seyin lilkelere ait tutum veya durumlar olmadigini, basarisizligin sebebinin kamu
isletmeciligi kuraminin varsayimlarindan kaynaklandigini gostermektedir (Akdogan, 2007:
139).

Ulkemizde, kiiresellesmeci ve pargaci bir dzellige sahip Stratejik Planlama
anlayis1 ile iilkemizin geg¢misteki deneyimlerinden biri olan Sanayi Planlar1 ve hala
uygulamada olan Kalkinma Planlari’nin benzer veya 6zdes olduguna iliskin yanlig bir kan1
mevcuttur. 2006 yilindan beri uygulamada olan Stratejik Planlama kavramindan
idarelerimizin bir kismi sihirli kelime anlamini ¢ikarirken, bir kisminda ise basarmin
anahtari, galibiyetin esaslari, sayisiz yararlar elde edilecek bir belge, vatandasin katilimi
gibi vurgular 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica ililkemizde stratejik planlar herhangi bir hazirlik
yapilmadan ve alelacele uygulamaya konmustur. Bu konuda ilk 6nce il 6zel idarelerinde
uygulamaya konan stratejik planlarin igerigi onemli ipuglar1 tasimaktadmr. Il 6zel
idarelerinde uygulamaya konan stratejik planlarin ¢ogu, il 6zel idarelerinin gorev ve

yetkilerini diizenleyen mevzuatla celismekte, yeni getirilen anlayigin {irtinii olan kimi
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stratejik planlarda il 6zel idareleri yalnizca mali finansman saglayan bir birim olarak
goriilmektedir (Akdogan, 2007: 139-140).

Stratejik planlar, kurulus diizeyinde hazirlanan ve DPT’nin hazirlamis oldugu
ulusal 6lgekli kalkinma planlar1 (makro plan niteligindedir) karsisinda mikro diizeyde bir
plandir ve iki plan arasinda bir hiyerarsik iliski s6z konusudur (DPT, 2006: 4). Buna
ragmen 2006 yilinda ilk defa hazirlanan stratejik planlarmnin bir kismmda kalkinma
planlarma tek bir atif dahi yoktur. Kalkinma planlarma gondermeler yapan bazi stratejik
planlar ise ulusal planlardaki hangi hedef, ama¢ ya da stratejiler ile ne gibi baglarinin
oldugunu ortaya koymaktan dahi aciz goriinmektedir. Bir diger 6nemli husus ise, iilkedeki
biitiin alt planlar ulusal plan olan kalkinma planinin bir bileseni olmasi gerekirken
glinlimiiziin stratejik planlar1 kalkinma planina sadece s6zlii birkag atifla yetinmekte ancak
s0z konusu olan AB Uyum Yasalar1 olunca stratejik planlarda AB Kriterlerine sikca
gonderme yapmaktadir (Akdogan, 2007: 145, 150-151).

Ik stratejik plan1 hazirlayan yerel idarelerimizden birisi olan Usak i1 Ozel
Idaresi hazirladig1 stratejik planda, ulusal kalkinma planinin uygulamada sikintilar
yarattigini ileri siirerek, ulusal kalkinma plani ile il 6zel idarelerinin hazirlayacagi planlar
arasinda bir uyum aramanin gereksizligini 6ne siirmiistiir. Bu ¢ercevede il 6zel idarelerinin
ozel sektor kuruluslar1 gibi bagimsiz bir sekilde kendi stratejik planlarimi hazirlayarak
basariy1 yakalayabilecekleri ileri siiriilmektedir (Akdogan, 2007: 146). Bu yaklasimin
genel bir kanaate donlismesinin gidece§i yer ise merkezin yerel {izerindeki planlama-
kontrol-degerlendirme gibi fonksiyonlarinin devre disi kalmasi ve Tiirkiye’nin idari
sisteminin kokiinden degismesi olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Ayrica kuruluslarin gézetmek zorunda oldugu makro planlarin yaninda illerde

cesitli idari birimlerce il bazinda hazirlanan ¢evre plani, arazi kullanim plani, imar plani,
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tarim master plani, ¢evre diizeni plani, kent ulasim plani, gelisme plani, il miidiirliiklerinin
gorev planlar1 gibi yerel nitelikli plan ve programlar vardir. Bu durumun yarattig1 karmasa
g0z Oniine alindiginda idarelerin hazirlayacaklar1 dokiimanlarda hem makro planlarla hem
de bu mikro 6lcekli dokiimanlarla saglikli bir bag kurmalar1 zorlasmaktadir.

Planlama, devletlerin kendi kosullarina gére uyarlamasi ve uygulamasi gereken
bir anlayistir. Tiirkiye’de zaten islevi ve icerigi birbirinden farkli yeterince planlama
elemant (kalkinma plani, yillik program, katilim 6ncesi ekonomik program, katilim
ortaklig1 cergevesinde hazirlanan ulusal program, orta vadeli program vb. ) varken 6zel
sektor mantigina dayali yeni bir planlama anlayisinin daha uygulamaya konmasi hem plan
karmasasini artirmakta hem de biitiinliigli bozmaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin ihtiyaci olan
ulusal, merkezi ve sosyo-ekonomik gercekleri goz Oniine alan 0zgiin bir planlama

anlayisidir.
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IV. TURKIYE’DEKIi KURUMSAL DONUSUMU YURUTEN VE YONETEN

STRATEJIK LIDERLIGIN ANALIiZi

Ulkemiz kamu yonetiminde meydana gelen kurumsal doniisiim siireci
icerisindeki stratejik liderligin rolii ve 6nemine gegmeden once belli bash liderlik tiplerini
ele almak gerekir. Ayrica bu doniisiimiin etken faktorii oldugu diisiiniilen stratejik liderlik
kavram1 diger liderlik tiplerinden daha detayli olarak ele alinip, stratejik liderligin
ozellikleri, kamu yOnetiminde stratejik yonetimin geregi, stratejik liderligin diger liderlik

tiplerinden farklar1 ve degisimdeki rolii ve 6nemi lizerinde durulmasi gerekir.

IV.1. Liderlik Tipolojisi

Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) Sézligiinde (www.tdk.gov.tr, e.t: 15.09.2009)
lider kavrami “Onder, sef, bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle
gorevli kimse, bir yarigsmada basta bulunan takim veya yarigmaci” seklinde
tanimlanmaktadir.

Goniillii veya goOniilsiiz olsun insanlarin pek ¢ogunun yasamlarinin bir
kesitinde liderlik yapmis oldugunu ileri siiren Gordon, bir 6rgiitii yoneten ya da grubun
sorumlulugunu iistlenen her insani1 lider olarak tanimlamaktadir (Gordon, 1998: 4).

Liderlik, herhangi bir konuma yiikselmek veya gelmekten ziyade o konumun
etki alanindaki insanlarm kabuliinii almaktir. Bu nedenle olsa gerek toplumbilimcilerin
cogu liderlige; liderler ile onlarin emirlerindeki ya da yonetimindeki kisiler arasindaki bir

etkilesim olarak bakmaktadirlar (Gordon, 1998: 13—14, 17).
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Gordon, lider ile onun taraftarlar1 arasindaki “kabul” iliskisini “gereksinim”

kavrami ile agiklamaktadir. O’na gore lider ile taraftarlar arasindaki iliski gereksinimlere

bagli olarak asagindaki sekilde gelisir (Gordon, 1998: 17-18);

Her insan gereksinimini karsilama ihtiyaci ve arayisi igerisindedir.
Gereksinimlerin karsilanmasi i¢in “yiyecek, giyecek, para, fiziki giic,
bilgi” gibi araglara ihtiya¢ vardir.

Insanlar tiim gereksinimlerini dogrudan kendisi iiretemez. Bu yiizden
bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bunlara sahip olan baska insanlar1
arag olarak kullanirlar.

Insanlar gereksinimlerini karsilamak icin bunlara sahip olan insanlarla
iligki kurmak isterler.

Insanlar iiye olduklar1 takdirde iiyeligin gereksinimlerini saglayacak
araglar1 kendisine sunacagi gruplara katilirlar.

Gruba katilan tiyeler, lideri gereksinimleri saglayabilecek araclara sahip

biri olarak goriirlerse o kisinin emirlerini ve etkisini kabul ederler.

Insanlarda gereksinimlerin lider tarafindan karsilanabilecegine dair bu inang

oldugu siirece liderin liderligi devam eder ve her hangi bir mesruiyet sorunu yasanmaz.

Ancak lidere yonelik bu beklentilerin gergeklesemeyecegine iligkin bir kanaat olusmaya

basladig1 zaman liderin liderligi sorgulanir olacaktir. Sonug¢ olarak liderlik ve liderligin

mesruiyeti, tatmin ile ilgili bir durum olarak kendini gostermektedir. Benzer sekilde

liderligi bir “onay” olgusu olarak ele alan kimi yazarlar ise lideri “insanlar1 bir amag

pesinde birlestirebilen kisi” olarak tanimlamakta ve o kisinin lider olarak kabul

edilebilmesinin, once {istiin niteliklerinin onu izleyenler tarafindan onaylanmasina ve bu
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niteliklerin onlara gliven vermesine ve yarattig1 etkiyi benimsemelerine bagli oldugunu
belirtirler (Aydin, 2007: 57-58).

Gordon (2007: 34) bir liderin baslica goérevinin sorun ¢6zmek oldugunu ileri
sirmektedir. Lider; her isi kendisi yapan, her seyi kendisi diisiinen ve ¢6zen degil aksine
hem isleri ¢evresi ile paylasan hem de kendisine tabi insanlarin (¢evresindekilerin) aklini
ve yaraticiliklarin1 kullanandir (Gordon, 1998: 35-38). YoOnetici, mevcut durumun idaresi
yani statiiko ile ilgili bir kavram olarak anlasilirken lider daha ¢ok degisim ile
iligkilendirilmektedir (Tengilimoglu, 2005: 3; Vardar, 2001: 81-82). Lider ve degisim
iligkisi, degisimlerin 6nemli bir kisminin liderin kontroliinden ge¢mesiyle ilgilidir. Lider,
degisim silirecinde motive edici giicliyle degisimi yaratan takimin hem kaptani hem de
onderidir. Degisimi kontrolii altinda gerceklestiren liderler bu yonleriyle standart
yoneticilerden de ayrilirlar. Ciinkii yonetici isletme/kurum i¢inde gorevleri tanimli biri iken
lider tanimlarin {izerinde isleri gerceklestiren ve motivasyonu ile degisime yon veren
kisidir (Vardar, 2001: 82-83).

Kogel, lider ve liderlik arasindaki farklara deginerek lideri otekilerini
gilidiileyen, yonlendiren ve sevk eden kisi olarak tanimlarken liderli§i ise amagclar1
gerceklestirmek icin baskalarinin faaliyetlerini etkileme siireci olarak tanimlamaktadir
(aktaran Tengilimoglu, 2005: 2). Liderin etkili olabilmesi i¢in stratejik bakis acisina sahip
olmas1 gerektigini ileri siiren yazarlar, liderin gelecegi kurmayi1 becerebilen stratejik
mimari anlayiginin bir geregi olarak liderin hem yenilik¢i hem de yenilikleri uygulamaya
aktarabilme becerisine sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. One ¢ikan bazi
gortislere gore ise lider yetkilendiren olmali, risk alma giidiisiine sahip olmali ve yiiksek

giiven kiiltiiriine sahip olmalidir (Leblebici, 2008: 68—69).
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Gegmiste liderler, askeri basarilarla sivrilerek devlet otoritesinin sahibi olurken
toplum gelisip sosyal doniisiimiinii tamamladik¢a liderlerin 6ne ¢ikmasi askeri basarilardan
ziyade yonetimdeki tistiinliikleri ile olmaya baglamistir (Dural, 2002: 32).

Bilim adamlari; liderlerin samimiyet, giivenilirlik, ilgi, baskalarini anlayabilme
yetisi gibi temel Ozellikleri tagimasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Platon’a gore ise
erdem bir yoneticide (lider) bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliktir (Dural, 2002: 33-34).

Platon, bu sekilde bir lider i¢in en ¢ok erdem kavramini one ¢ikarirken bir
baska biiyiik diisiiniir, lider ve liderlik denince akla hemen Prens’i gelen Machiavelli,
liderlik i¢cin yetenek ve yazgiy1 One c¢ikarir ve bir yoneticinin amacina gidecek her yolu
mubah kabul etmesi gerektigini ileri stirer. Machiavelli’ye gore siyasette basar1 ahlaktan
onde gelen bir seydir ve yine ona gore basar1 ikna yoluyla degil ancak “zorlama giiciine
sahip olmakla” elde edilir (Dural, 2002: 36-37).

Onemli egemenlik kuramcilarmdan birisi olan Fransiz diisiiniirii Jehan Bodin
ise devletin kokenini zor kavramu ile iliskilendirirken, baba otoritesini ve iradesini hukukun
yerine koyarak kralin (lider) egemenligini babanin ailedeki (dogal kabul edilebilecek)
egemenligine benzetir (Dural, 2002: 38-39). Her ne kadar bir egemenlik kuramcisi olsa da
egemenligi her seyi elinde toplayan bir lider/krala baglayan Bodin’in diisiincesi zaman
icinde otokratik diisiincelere ve baskici/otoriter lider tipolojisine ilham kaynagi olmustur.

“Insan insanm kurdudur” diisiincesinden hareketle “Kilicsiz sdzlesmeler bos
sozcliklerden baska bir sey degildir” diyen bir baska egemenlik kuramcisi olan Thomas
Hobbes’a gore ise kral (lider), giiclinii toplumun kendi arasinda varacagi anlagma ile
imzalayacag1 bir sozlesmeden almaktadwr. Bu sozlesmede gilicii kazanmasina karsin

sOzlesmenin tarafi olmadigi i¢in sorumlulugu olmayan kral (lider) bir yargic
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konumundadir. Erdem, akil ve adalet bir kralin bilesimindeki en 6nemli 6gelerdir (Dural,
2002: 40-42).

Modern ¢agin yonetim yapisina sekil veren en dnemli kuramcilardan birisi olan
Max Weber ise liderleri 6zelliklerine gore; karizmatik, geleneksel ve hukuki-rasyonel lider
seklinde {iglii bir ayrima tutarak, lideri hareketleriyle pesindekileri siiriikleyen kisi olarak
tanimlamaktadir (Aydin, 2007: 57).

Bennis’e gore liderin tasimasi gereken oOzelliklerin basinda degisimi
algilayabilme, anlayabilme, degisimin yaratacagi yeni sartlar1 gorebilme yetenegi gelir.
Ayrica lider bir vizyon ortaya koyabilmekten ziyade kisilere anlamli gelecek bir vizyonu
yaratabilmelidir (Leblebici, 2008: 66).

Kiiresellesme ile gelen yenilikler orgiit (kamu-6zel) — c¢evre iligkisini
etkilemektedir. Degisen ¢evrenin orgiit dokusundaki yarattig1 degismenin 1yi yonetilmesi
ve degisimle miicadele yerine degisimden yararlanma yollarimin bulunmasi gerekmektedir
(Leblebici, 2008: 61-62).

Kimi yazarlarca 21. yiizyilin liderlik anlayis1 -6rgiitler bakimimdan- kontrol,
diizen ve tahmin seklinde izah edilmektedir. Diizenlenmis ve kontrol altma almmis bir
orgiitii simgeleyen bu durumun bir sonucu olarak, Toffler’in de isaret ettigi gibi kitabina
gore davranan sirketlerin bu yolla yarattig1 biirokrasi gelenegi 6nemli bir basar1 unsuru
olmustur (Leblebici, 2008: 62). Bu yoniiyle Toffler’in goriisleri Weberyen Biirokrasi
Modeli’ni 6ne ¢ikaran bir nitelige sahiptir.

Kiiresellesme ile gelen ve onii almamaz bir sekilde yapilar1 etkileyen degisim
olgusu yoneticilerin liderlik konusundaki rollerini gézden gegirmelerine neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede Bennis ve Townsend gilinlimiiziin liderlerinin, siiratle degisen teknoloji, kas
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giicline olan ihtiyacin azalmasi ve nitelikli insan giicliniin artmasi1 nedeniyle daha esnek ve
riske daha agik olmak zorunda olduklarini ileri siirmektedirler (Leblebici, 2008: 62).

Artik gliniimiizde, yonetici (lider), degisimle bogusmak degil ondan
yararlanmak durumundadir. Giinlimiiz liderlik anlayismm ve liderlik rollerinin
farklilasmas1 dolayisiyla liderler gelecegin belirleyicisi olabilmek i¢in yeni rollerinin
altindan kalkabilecek beceri ve tecriibelerle kendini gelistirmek zorundadir (Leblebici,
2008: 62-63).

Liderligin “sonradan mi1 kazanilan yoksa dogustan mi kazanilan” bir 6zellik
olduguna iligkin eskiden beri bir tartisma hep var olmustur. 20. yiizy1l 6ncesi goriisler
liderligin dogustan kazanilan bir yetenek olduguna yogunlagsmisken giiniimiize yaklastik¢a
liderligin sonradan kazanilan, bilgi ve tecriibeyle gelistirilen bir 6zellik oldugunun kabul
eden goriislerin sayisi1 ¢ogalmistir (Leblebici, 2008: 63).

Ug Boyutlu Liderlik teorisini gelistiren Reddin’e gore yonetici (lider) isleri
dogru yapan degil; dogru isleri yapandir, ona gore lider problem ¢6zmekten ziyade yaratici
alternatifler {iretebilen kisidir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005: 93, 97).

Lider kavrami bazen de sartlarla iliskilendirilerek agiklanmistir. Buna gore
liderler, iglerinde bulunduklar1 veya karsilastiklar1 sartlar veya durumlar neyi
gerektiriyorsa, Oyle davranmak durumundadwr. Ayni lider, bazen otoriter bazen de
demokratik tavir takinabilir (Mohan, 2001: 75). Yoneticiler mevcut bir sistem ile bagli iken
liderlerin boyle bir smirlamasi yoktur ve lider mevcudu degistirmeyi basarabilen kisi
olarak karsimiza ¢ikar (Tengilimoglu, 2005: 63).

Kimi yazarlar yukaridaki 6zelliklerin bir ya da bir kagini 6ne ¢ikararak lideri ve
liderin 6zelliklerini anlatmaya calisirken lideri daha uzun bir 6zellik listesi ile tanimlayan

yazarlar da vardir. Bunlardan birisi olan Maxwell (1999) liderligin 21 farkli yasasindan
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bahsetmekte, “genis ufuklu olmak, etkileyici olmak, siire¢lerin farkinda olmak, giivenilir
olmak, saygi uyandirabilmek, sezgi sahibi olmak, yetkilendirebilen olmak, oncelikleri
siralayabilmek, 6zverili olmak, 6nemli anlarda karar verebilme yetenegi sergilemek” gibi
ozellikleri lider olmanin bir zorunlulugu olarak degerlendirmektedir.

Ozellikle isletme bilim dalinda siklikla birbirinin yerine kullanilan yonetici ve
lider kavramlar1 aslinda birbirlerinden 6nemli noktalarda ayrilmaktadwr. Bazi yazarlar
yoneticiligi klasik yonetsel islevlerin yerine getirilmesi ile ilgili bir durum olarak goriirken,
liderligi de isin yapilmasmin beseri yonleri ilizerinde duran, insanlari giidiileme,
yonlendirme, yetkilendirme ve harekete gecirme olarak tanimlamaktadirlar. Bir kisim
baska yazarlar ise yoOneticiligi dogru isleri yapmak, yonetici sadece yOnetir, yonetici
elindekini korumaya calisir, yonetici kisa vadeli diisiinlir, yOneticinin gozii hep alt
sinirdadir, yonetici tipik bir askerdir gibi ifadelerle agiklamaya c¢alismislardir. Ayni
yazarlarm liderlige yaklagimi ise; lider yenilik¢idir, lider orijinaldir, yoneticinin aksine
lider calisanlarina giiven ve kisilik vermeye calisir, lider uzun vadeli diisiiniir, liderin gozii

ufka yonelmistir, lider icat eder, lider yaraticidir seklindedir (Leblebici, 2008: 63—64).

IV.1.1. Liderligi Aciklayan Teori ve Yaklasimlar

Sosyal bilimler alaninda liderlik kavramini agiklamaya yonelik cok sayida
calisma yapilmis olup bircok teorik cerceve olusturulmustur. Bunlardan en cok one
c¢ikanlari; dzellikler yaklagimi, davramgsal yaklasim, durumsal yaklasim (Omiirgoniilsen
ve Sevim, 2005: 91) ve yakin zamana ait yeni yaklasimlardir.

Liderlik iizerine pek ¢ok kuram gelistirilmis oldugu gibi artik liderligin kendisi

de yeni ve eski ayrimlarma tabi tutulmaktadir. Ayrica liderlik iizerine yapilan bir¢ok
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calismanin sadece liderlik iizerine degil biraz daha 6zel bir kavram olan etkili liderlik
iizerine yogunlastigini gérmekte miimkiindiir (Leblebici, 2008: 64).

Ilk bagslarda liderlerin &ne ¢ikan baslica ozellikleri, etkili olma kavramina
yogunlasmis ve ikna edebilme, giidiileme, zeka, sosyal olgunluk, kisisel kontrol,
caliskanlik, cesaret, sadakat seklinde siralanan 6zellikler etkili liderlerin 6zellikleri olarak
kabul edilmisken bu 6zelliklerin kimi etkili yoneticilerde de goriiliiyor olmast bu tiir
yaklagimlarm artik terk edilmesine yol agmistir. Bunun sonucu olarak giinlimiize dogru
davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlar1 olarak kategorize edilen liderlik kuramlar1

gelistirilmistir (Leblebici, 2008: 63).

IV.1.1.1. Ozellikler Yaklasim

1900-1950° ler aras1 donemin paradigmasini yansitan bu yaklagim, liderligin
dogustan geldigini ve kiside bulunan 6zelliklere baglh oldugunu belirtir. Bu yaklagima gore
lider olabilmek i¢in dogustan bazi1 6zellikleri tasimak gerekmektedir. Lideri digerlerinden
farkli kilan dogustan getirdigi 6zellikleri ve bunun yarattig1 farkliliklaridir (Tengilimoglu,
2005: 4).

Tarih boyunca liderlerin genellikle soylu ya da ayricalikli ailelerden ¢ikmis
olmasi liderligin soylulukla iligkilendirilmesine neden olmustur. Ancak zamanla engeller
ortadan kalkip ta toplumsal esitlik gelistikce her kesimden liderlerin ¢ikmaya baslamasi
liderligin soy ya da genlerle iligkilendirilmesini ortadan kaldirmistir (Gordon, 1998: 16—
17).

Ozellikler yaklasimmnda hangi kisisel 6zelliklerin bireyi lider yaptigi ya da
liderlik konumuna getirdigi lizerinde durularak biitliin dikkatler liderin sahip oldugu

psikolojik ve fiziksel niteliklere ¢evrilmistir (Eraslan, 2001).
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IV.1.1.2. Davramssal Yaklasim

Liderlik iizerine gelistirilen davramigsal kuramlar, liderin 6zelliklerine vurgu
yapan goriisleri bir kenara birakarak liderin ¢alisma ortamindaki gorevini ve calisanlarla
ilgili davraniglari incelemeye odaklanmislardir (Tengilimoglu, 2005: 4; Leblebici, 2008:
64).

Bu yaklagimin temel dayanagi, liderleri etkin ve basarili kilan o6zelliklerin,
liderin kisisel 6zelliklerinden ¢ok, onun liderlik yaparken gosterdigi davranislar olmasidir.
Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda, liderlerin davranislarinin temel yonelimi belirlenmeye
calisiimastir.

Bu yaklasim daha ¢ok liderin davraniglari, davraniglarin bir goriintiisii olarak
liderlik bicimleri ve bunlarin grup iizerindeki olasi etkileri {izerinde yogunlagsmislardir
(Ercetin, 2000: 31).

Bu kuram igerisinde gelistirilen pek cok liderlik modeli vardir. Bunlarin
baslicalar1 olarak Baglant1 Halkas1 Modeli, Ohio Modeli, Yonetsel Diyagram Modeli,

Onderlik Seridi Modeli modelleri éne ¢ikmaktadir (Leblebici, 2008: 64).

IV.1.1.3. Durumsalhk Yaklasim

Bu yaklasima gore liderligi belirleyen ve ortaya ¢ikaran sey, kosullar ve i¢inde
bulunulan durumlardir. Liderin etkinligini belirleyen temel faktér kosullar ve onun
getirdikleridir (Tengilimoglu, 2005: 5). Kralin egemenliginin mesruiyetini aciklamaya
yonelik goriisler artik gecmiste kalmis olsa da Hobbes’un insanlar arasi giivensizligin krala
otorite saglamasmi izah i¢in ileri siirdiigli varsayimlar durumsallik yaklagiminda ileri
stiriilen kosullar ile lider ve liderlik arasindaki iliskinin ge¢cmisten giinlimiize gelen bir

ornegi olarak kabul edilir.
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Durumsallik kuramlari, liderligin sadece insan iligkileri ve gorev boyutuyla
izah edilemeyecek bir konu oldugunu vurgulayarak liderligi duruma gore degisebilen bir
olgu olarak ele almistir (Leblebici, 2008: 65). Bu yaklasimlardan Fiedler’in modeli liderin
yetkilerinin tasarlanmis olup olmamasini 6ne ¢ikarirken basari ile liderin pozisyonunun
tasarlanig bicimine vurgu yapmaktadir. Bir diger model olan Olgunluk Modeli ise liderlige
liderin ve astlarin olgunluk diizeyini de eklemektedir. Durumsallik kuramlar1 icerisinde
sayilabilecek bir model olan Eylem Yo6nelimli Liderlik modeli ise liderlikle ilgili duruma
baghligl; gorevin gerektirdigi ihtiyaclar, gérevli ekibin ihtiyaclar1 ve bireysel ihtiyaglarla
aciklamaya caligmaktadir. Bir biitliin olarak ele aldigimizda Durumsallik Kuramlarimin
temel yaklasimi olarak, “Her duruma, her zaman uygun etkili tek bir liderlik yoktur.”
anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir (Leblebici, 2008: 65).

Bu teoriye gore liderin etkinligini belirleyen faktorler; amacin niteligi,
izleyicilerin yetenekleri ve bekleyisleri, organizasyonun 6zellikleri, tecriibeler ve orgiitsel
ortamdir (Tengilimoglu, 2005: 5).

Ayrica Reddin’in gelistirdigi Ug Boyutlu Liderlik Teorisi modeli davranigsallik
ve durumsallik kuramlar1 arasinda bir yerde duran ama durumsallik modeline daha yakin
bir model olarak dikkat ¢ekmektedir (Leblebici, 2008: 65; Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005:
91-92, 100). Kendi i¢inde sekiz degisik lider tipolojisi ¢ikaran Reddin’e gore liderin
etkililigi ne yaptigiyla degil ne elde ettigiyle dlgiilebilecek bir durumdur (Omiirgoniilsen ve
Sevim, 2005: 92, 100).

Cesitli liderlik modellerinin goreve ve iliskilere doniik yanlarmi ele alan ve
liderlik teorileri arasinda bir uzlasma olusturmaya calisan Reddin’e gore herhangi bir
yaklagim tarzi her zaman igin bir digerinden daha iyi degildir (Omiirgoniilsen ve Sevim,

2005: 93,97, 100).
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IV.1.1.4. Liderligi Aciklamaya Yonelik Yeni Yaklasimlar

Son yillarda hem kosullarin degismesi hem de orgiitlerin etkinliklerini daha da
artirmak istemeleri amaciyla liderlikle ilgili yeni goriigler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
cevresel faktorlerle, yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan yeni goriisler bu
durumun zorlayict nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 4).

Liderlik, yonetim bilimi alaninda son derece 6nemli olan ve son yillarda
iizerinde ¢ok ¢alisilan konularin basinda gelmektedir. Insanin tiim orgiitlerin en 6nemli
0gesi olmasi, insanlarin gerek ihtiyaglarini karsilama gerekse de sosyal alanda varligini
hissettirebilme zorunlulugu, grubu yoOnlendirebilecek ve etkileyebilecek bir lidere
gereksinimi ortaya koymaktadir. Global boyutta ortaya ¢ikan yeni gelismeler, orgiitlerin
yeni duruma uygun liderlik tipini bulmalarini gerektirmistir.

Orgiitler agisindan liderlik giincel bir kavram olup globallesen diinyada
degisimin hizla siirdligii bir ortamda yeni liderlik yaklasimlar1 glindeme gelmis ve bu
yaklagimlar gerek orgiitler, gerek politikada biiylik bir dneme sahip olmustur. Ciinkii
degisimin kac¢inilmaz oldugu bir siirecte ¢aga ayak uydurabilenler etkili ve kalic1 lider
olabilirler. Sosyal alanda bilginin hizla yayilmasi, hizli iletisim ve degisim sonucu bu
degisimin getirdigi sonuclar1 gorebilen ve degisime ayak uydurabilen liderlere ihtiyag

duyulmustur.

IV.1.1.4.(1). Doniisiimcii-Yenilik¢i (Transformasyonel) Liderlik

Hizli bir sekilde degisen diinyaya adapte olmada geleneksel liderlik
yaklagimlarmin yeterli olamamasi sonucu degisime ve doniistime yOnelik bir yaklasimin
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Orgiitler ve ¢alisanlar1 degisim ve doniisiim siirecini bizzat

yasamaktayken ve bu siirecten olumsuz etkilenmemeleri, degisime ayak uydurabilmeleri
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icin degisimin gereklerini ¢ok iyi gorerek doniisiimii gerceklestirebilecek liderlere ihtiyag
duyarlar. Dontistimcii liderligin temel amac1 insan ve degisimdir.

Dontisiimeii  liderler; oOrglitsel yapiyr harekete geciren, astlarin sosyal
ihtiyaclarina cevap verebilen, onlar1 tatmin etmeyi bilen, izleyicilerinin ihtiyaglarini, deger
yargilarini, organizasyonlarinin  yapismmi  ve niteligini  degistirebilen liderlerdir
(Tengilimoglu, 2005: 4).

Bu tarz liderligin temel fonksiyonlar:1 bireyleri katilimcilik anlayisi iginde
harekete gecirme, onlar1 motive etme ve vizyon nitelikli senaryolar iiretme seklinde
siralanabilir. Donitisiimcii liderlik 6zellikle ¢alkantili donemlerde etkindir ve bu tip liderler
riskleri géze almaktan ka¢mmadiklar1 gibi reformist bir nitelige sahiptirler (Tengilimoglu,
2005: 5-6).

Williams ve Jung (2003)’ a gore doniisimcii liderlik; lideri izleyenlerin
etkileyici bir vizyonla harekete gecirilmelerini, problemlerin {istesinden gelmeleri i¢in
cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin kabuliiniin tesvik edilmesini ve bireysel gelisim
faaliyetlerine katilmay1 kapsamaktadir (Ceylan vd., 2005: 34).

Gilintimiizde geleneksel liderlik yaklasimlar1 giin  gectikce Onemini
yitirmektedir. Cilinkii orgiitler ve calisanlar1 hizli ve siirekli degisim siirecinden
gecmektedir. Gelismelere ayak uydurmak i¢in gilinlimiiz sartlarinda kii¢iik adimlarla
degisime gitmek yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in kokli degisimlerden yana tavir koyarak
orgiitte dontistimlerin gerceklestirilmesi gerekir. Bu doniisiimleri gerceklestirecek olan

liderlere Dontistimcii Lider denilir (Serinkan, 2005: 97).
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IV.1.1.4.(2). Etkilesimci Liderlik Yaklasimi

Bireylerin geg¢misteki olumlu ve yararli faaliyetlerini segerek bireyleri
odiillendirerek onlar1 daha aktif olma konusunda isteklendiren liderlik tipidir. Genel olarak
durgunluk i¢indeki orgiitlerde etkili olmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 6).

Etkilesimci lider, orgiitte izleyicilerin rol ve gorev gereklerini agikliga
kavusturmak suretiyle belirlemis oldugu amaglar dogrultusunda onlar1 glidiileyen ve onlara
rehberlik eden kisidir (Iraz ve Simsek, 2004: 109).

Etkilesimci liderlik tepkiseldir ve temelde mevcut konu ve sorunlara yoneliktir.
Karsilikli aligverise onem verdigi i¢in her zaman kosulsal faktorleri ve bu kosullarda
izleyicilerin beklentilerini dogru olarak tanimlamaya calismaktadir. Her zaman kisileri
motive eden faaliyetlerde bulunarak izleyicilerini etkileme ¢abasindadir (Uygug vd., 2000:
589). isgorenlerin gdrevlerini basariyla yerine getirmeleri durumunda ddiillendiren, aksi
durumda ceza verme egiliminde olan liderlik tiirtidiir (Serinkan, 2002: 75).

Burada sunu da ayrica belirtmek gerekmektedir. Liderlik konusunda sayilan
kuramlarm biiyiik ¢ogunlugu lideri orgiit i¢indeki etkisiyle, Orgiit icindeki basarisi ile
degerlendiren ve cogu kez orgiitiin i¢sel kosullarinin veri olarak kullanildigir modellerdir.
Glinlimiiziin degisen Orgiit anlayisinda artik liderin, Orgiit i¢indeki basarisiyla degil de
orgiitiin basarisina gore lider olup olmadiginin degerlendirildigi hesaba katilirsa orgiitiin i¢
cevresi ile smirli bu teorilerin eksik kaldigi goriilecektir. Bu anlamda durumsallik
yaklagimlar1 i¢inde gosterilse bile Handy’nin gelistirdigi liderlik modeli sadece orgiit ic1
unsurlar1 degil ayni zamanda oOrgiit dis1 faktorleri de ele alan yoniiyle farkliliklar
gostermektedir. Lideri orgiitiin i¢inde bulundugu cevresel kosullarla bas edebilme ve
rakiplerine karsi etkili bir bigimde rekabet edebilme anlayisi iizerine gelistirilen modele

gore liderin etkililigini belirleyen degiskenler “Orgiit ¢evresi, liderin gii¢ derecesi, Orgiitsel
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degerler, ast-iist iliskileri, orgiit yapis1 ve teknoloji” gibi degiskenlerdir (Leblebici, 2008:

65).

1V.1.2. Liderlik Tiirleri

Lider ve liderlik kavramina iliskin pek c¢ok smiflama yapilmaktadir.
Smiflamalarda kimi zaman liderin yetkilerini kullanma bi¢imi ele alinmakta kimi zaman da
lidere liderligi saglayan Ozellikler 6ne c¢ikarilmaktadir. Ayrica daha baska kistaslar da
kullanilmaktadir.

Gilintimiizde lider kavramu ile ilgili tipoloji siniflamasi yapacak oldugumuzda
akla hemen dort tip liderlik gelmektedir. Bunlar; karizmatik liderlik, otokratik liderlik,

demokratik liderlik ve tam serbesti taniyan liderliktir.

1V.1.2.1. Karizmatik Liderlik

Cekicilik olarak tanimlanan karizmalar1 sayesinde kitleleri sorgusuz sualsiz
pesinden siiriikleyebilen liderlerdir. Baslica ayirt edici yanlar1 heyecanlandirict bir vizyon
sahibi olma, 6rnek olma, heyecan ve cosku yaratma, baskalarini motive edebilme gibi
ozelliklerdir (Tengilimoglu, 2005: 6-7).

Karizmatik liderlik tizerine pek ¢ok degisik goriis olmasma karsin karizmatik
liderlik tipine iliskin olarak O6ne c¢ikan baskin 6geler olaganiistii nitelikler, izleyiciler
iizerinde derin etkiler birakabilme, yiiksek 6zgiliven, kisilerde giiven yaratmak seklinde
siralanabilir (www.hacettepe.edu.tr, e.t: 01.06.2009)

Karizmatik liderler psikolojik olarak ¢ok iyi durumda olup, takipgilerine kendi
duyduklar1 heyecani aktarabilirler. Karizmatik liderlerin o6zellikleri arasinda; kendini

adama, akilcilik ve heyecanda vardir (Kogel, 2010: 138).
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1V.1.2.2. Otokratik Liderlik

Liderlik siniflamalar1 icerisinde 6nemli bir yeri olan otokratik liderlikte lider
merkezi bir otoriteye sahiptir ve zorlayici giliciine dayanarak kararlar1 kendisi verir.
Sorumlulugun tamamina sahip olan bu liderlik tiirlinde yonetim tamamen liderde toplanir
ve bireylerin s6z hakki yoktur. Politikalar1 lider belirler, uygulayicilarin hareket alanim
lider tanimlar (Tengilimoglu, 2005: 7).

Otokratik liderlikte kararlar ¢cok hizli alinir. Bu tip liderler karar vermeden dnce
grup iyelerinin onaylarin1 almazlar. Diger bir ifadeyle amaglarin ve politikalarin
belirlenmesinde isgorenlerin hi¢bir s6z hakki yoktur. Onlar, sadece liderlerinden aldiklar1
emirleri harfiyen yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Yonetim yetkisinin tamami liderde
toplanmistir. Otokratik liderler, iggdérenleri motive etmede yasal giiclerini, 6diillendirme

giiciinii ve zorlayici gii¢lerini kullanirlar.

1V.1.2.3. Demokratik Liderlik

Liderin kararlar1 takipgileri ile paylastigi liderlik tiirtidiir. Bu liderlik tipinde
bireyler yapilanlar hakkinda bilgilendirilmekte ve kararlara katilmaktadirlar. Bu liderlerin
ozelligi astlarmi uzmanlik ve ilgi giicii ile etkiliyor olmalaridir. Bu liderlikte en 6ne ¢ikan
ozellik liderin takipgileri ile paylasim i¢inde olmasidir (Tengilimoglu, 2005: 7-8).

Demokratik liderlerin toplum i¢in 6nemi, lideri demokrat olan demokratik
kurum ve kuruluslarin gerekliliginden kaynaklanir. Eger ki toplumda demokratik liderler
ve onlarin yonettigi demokratik kurumlar varsa toplumda zaman iginde demokratik bir
nitelige biirtiniir (Gordon, 1998: 246-247).

Bu liderlik tarzinda, iiyeleri hedefe ulasma noktasinda cesaretlendiren ve

iiyelerin yetki ve sorumluluklarinin belirgin bir bi¢imde yapildigi, 6vgii ve elestirilerinde
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bu standartlara uygun oldugu goriilmektedir. Bu liderlik tarzinin en belirgin 6zelligi,
faaliyetlerin lidersiz gergeklestirilebilmesidir. Fakat karar aliminda liderin varligi

kacmilmazdir (Kilig, 2006: 21).

IV.1.2.4. Tam Serbesti Taniyan Liderlik

Glic ve sorumluluktan kaginilan bu liderlik tipinde lider, amaclarini
gergeklestirmek icin bagkalarma bagimli durumdadir. Bu tip liderler verilen yetkiye sahip
ctkmamakta ve yetkiyi daha ¢ok astlar kullanmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 8).

Bu tip liderler yonetim yetkisine en az ihtiyag duyan, izleyicileri kendi
hallerine birakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve
programlarin1 yapmalarina imkan taniyan davranis sergilerler. Bu yaklasimda liderin asil
gorevi izleyicilere malzeme veya kaynak saglamak ya da konuyla ilgili sorunlarmni
¢ozmektir (Gliner, 2002: 17).

Tam serbesti taniyan liderler, gii¢ ve sorumluluktan kagmaktadirlar. Onlar
kendi amaclarimi gerceklestirme i¢in gruba bagimlidirlar. Grup iyeleri kendi kendilerini
egitir ve motive ederler. Konusunda uzman olan, yiliksek tecriibe ve bilgiye sahip
izleyicilerin yeni diisiince iiretebilmesi i¢in son derece uygun olan bu tarz, kiiltiir diizeyi
diisiik olan, sorumluluk duygusundan yoksun izleyicilerin yonlendirilmesinde son derece

basarisiz kalan bir liderlik tipidir.

IV.2. Stratejik Liderlik

Liderligin 6nemli bir parcasit olan ileriye doniik giiclii bir misyonun

gerceklestirilmesi, uygun bir vizyonun varligma baglhdir. Ancak bu, kisa vadeli planlarla
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ve anlik kararlarla gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Bunun i¢in stratejiler yaratilmasi

ve stratejik planlar yapilmasi gerekmektedir (Leblebici, 2008: 67—68).

IV.2.1. Stratejik Liderlik Nedir?

Literatiirde kamu yonetimine iliskin ¢aligmalarda dogrudan stratejik lider ve
stratejik liderlik kavramlar1 pek kullanilmadigi icin gerek stratejik lider kavraminin gerekse
stratejik liderlik kavraminin kamu yonetim sistemine transfer edilmesi bir takim zorluklar
icermektedir. Cilinkii literatiirde gecen tanimlamalarin hemen hepsi 6zel sektore iliskin
kavramlardir. Fakat bu ¢aligmada; kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayiginin
kamu kesimini de bir 6zel sektér yapilanmasi gibi gérmesinden dolay1 6zel sektore aitmis
gibi gorilinen bu iki kavrama iliskin yapilan aciklamalar anlam transferi yapilarak kamu
yonetimi bilimine uygulanmistir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de aciklandigi {izere
Ozel sektor icin getirilen orgiit, lider, strateji, stratejik lider gibi kavramlar ayn1 anlamlarda
kamu yonetimi i¢inde kullanilmistir.

Orgiitlerde liderligin etkin bir faktdr olarak ele alinmasi 1970’lere rastlar. Daha
onceki yillarda isletmelerde yonetsel davranisin ve orgiitsel sonuglarin belirleyicisi olarak
orgiit cevresi kabul edilirken 1970’lerden itibaren Orglit basarist1 liderlikle
iliskilendirilmeye baslamistir. Unlii bir organizasyon teorisyeni olan John Child 1972’de
yaptig1 calismada; isletmenin basarisini ¢cevreden ziyade liderlerin karar verme yetkisi ve
ozelligi ile iligkilendirmistir. Child’in bu tezi 6rgiitlerde liderin rolii konusunda 6nemli bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Orgiit yonetimine iliskin varsayimm bu yonde
degismesi, Orgiit igerisinde isletmelerin iist yoneticisi olan Chief Executive Officer
(CEO)’larin stratejik bir rolii oldugu anlayisinin gelismesine yol a¢mistir. Baslangic

yillarinda sadece CEO’larin stratejik rolii olduguna dayanan bu goriis zaman igerisinde
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geliserek siire¢ geleneginin dogmasina yol agmistir.  Ozellikle 1980’lerden itibaren
stratejik liderlik sadece CEO ile ilgili bir kavram olmaktan ¢ikmis, bu yillarda “stratejik
liderlik bir ekip ve siire¢ gerektirir” anlayisi olgunlasmaya baglamistir. Bu anlayisa gore
orgiit piramidinin en tepesindeki birka¢ kisiden olusan bir ekip stratejik liderligi
olusturmaktaydi. Giiniimiizde ise daha da gelismis bir stratejik lider anlayist soz
konusudur. Kiiresellesmenin getirdigi karmasiklik ve hizla artan veri ortamlar1 stratejik
liderligin daha genis kadrolarca paylasilmasina yol agmistir. Daha dogrusu yeni sartlar
dogas1 geregi az sayidaki ilist yoneticinin yeteneklerinin bu kompleks yapi karsisinda
yetersiz kalmasina yol agmistir (Besler, 2004: 15—17). Stratejik liderligin etkin bir bigcimde
kullanilmasinin ancak iist yonetim ekiplerinin varligiyla miimkiin olacaginin anlagilmasiyla
ortaya degisimi takip edebilecek yeteneklere sahip heterojen yapilarin ¢ikmasima yol
acmistir. Konuya girig niteliginde stratejik liderlik ile ilgili olarak yapilan ¢esitli tanimlara
deginmekte fayda vardir.

Stratejik liderlik; stratejik degisimlerin gerekli oldugu durumlarda degisimi
ongormek ve tasarlamak, gerekli esnekligi saglayarak etrafindakileri de bu siirecte
giliclendirmek olarak tanimlanabilir (www.eylem.com, e.t: 20.05.2009).

Yapisi geregi ¢cok fonksiyonlu bir yapiya sahip olan stratejik liderlik, “baskalar1
aracilifiyla degisimi  saglamak, organizasyonu degisim silirecine sokabilmek,
organizasyonu kendi ufuklarmin otesine gegebilme potansiyelini yaratmak, belirsizlik
ortamlarinda insan dogasina nasil yaklasacagini bilmek” gibi ozellikleri biinyesinde
barindirir. Sorumlulugun en tepede oldugu stratejik liderlik; son derece karmasik bir o

kadar da kritik yonetim siirecidir (www.eylem.com, e.t: 20.05.2009).
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Bir bagka tanima gore ise stratejik liderlik; degisimi benimsemek ve orgiitiin bu
degisime uyumunu saglayacak stratejileri uygulamak i¢in ¢alisanlar arasinda da disaridaki
cikar gruplariyla kurulan iligkiye benzer iyi iliskiler kurabilmektir (Besler, 2004: 18).

Stratejik liderlik, orgiitiin amaclarmi ve yeteneklerini igeren bir biitiin olarak;
orgiitiin bilinen ve bilinmeyen gerceklik ve olasiliklarla miicadele etmesinde, devamlilik ve
biitlinliigii saglamak i¢in temel deger ve kimligini yeniden dogrulayarak, gecmis, bugiin ve
gelecek arasinda bir koprii insa eder. Stratejik liderlik, firsat ve tehditleri kargilamada
orgiitiin insan, yapisal ve sosyal sermaye ve yeteneklerine odaklanir ve bunlar1 gelistirir.
Bu ¢ergevede stratejik liderlik, ¢evresel kaos ve belirsizlige anlam vererek orgiitii gelistiren
ve yenilestiren bir yol haritas1 ve vizyon saglar (Boal ve Schultz, 2007: 2).

Stratejik liderlikle ilgili 6zel sektér disindan yapilan nadir tanimlardan birini
yapan Sullivan’a gore ise stratejik liderlik; amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler gibi
orgiitin mantikli ve iyl diisiiniilmiis temel faaliyetlerini yonetmek ve denetlemektir
(Besler, 2004: 18).

Davies’e gore ise, stratejik liderligin anahtar bulgular1 etkili yonetim kurulu,
paylasilan stratejik yon ve giliclii bir stratejik yonetim stirecidir. Bu baglamda liderlerin
sahip olmas1 gereken yetenekleri stratejik algi, karar alma, analitik ve iletisim becerisi,
etkin etkilesim, planlama, yetki verme, digerlerini degerleme ve gelistirme yetisi, risk
alarak basarma, esneklik, biitlinliik ve bagimsizlik olarak belirtilebilir. Bu o6zellikler
cergevesinde stratejik liderlik, isletmenin hedef ve niteligini olusturan deger ve vizyonu
meydana getirmek, hiikiim verenleri kapsayan bir siiregle stratejiye karar vermek,
paydaslar1 kapsamak ve ortak paylar1 kadar paydaslarin degerini de gelistirmek olarak

ifade edilebilir (Ho, 2005: 213-216; Akgemci, 2008: 518).
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Stratejik liderligin kaynagi organizasyonun tepe yonetimidir. Clinkii stratejik
liderlikte en dnemli rolii tepe yoneticileri iistlenirler. Stratejik kararlar buradan ¢ikar ve
tepe yonetimi basarmnin kritik bileseni olarak karsimiza ¢ikar (Guglii, 2003: 74; Odabas,
2004: 84; www.eylem.com, e.t: 20.05.2009).

Stratejik yonetimin tepe yOnetiminin bir fonksiyonu olarak kabul edildigi bir
ortamda, Ozellikle kiiresel rekabet igerisinde geride kalmama adma liderlik, strateji
iretmede Onemli bir belirleyici olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yonleriyle liderler
stratejiyi belirleyen ve yiiriirlige koyan kisi olarak yonetsel yapidaki stratejik yonetim
siirecini idare eden kisidir (Odabas, 2004: 85-86).

Kavramin iilkemizde yerlesmesinde oncii isimlerden birisi olan Dinger’e gore
ise stratejik lider; Orgiitiin stratejisinin olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisidir. Kimi bilim adamlar1 ise stratejik liderleri, birden fazla liderlik tipinin
gerektirdigi rollere sahip kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanima goére bir stratejik
lider; vizyoner, girisimci, stratejist, CEO, stratejilerin uygulayicisi, kiiltiir mimari, motive
edici gibi birden ¢ok rolii yerine getirebilen kisidir. Kisacasi stratejik liderler birden fazla
roliin gereklerini yerine getirebilen kisiler olarak kabul edilmektedirler (Besler, 2004: 20-
21).

Besler’in (2004: 21) farkli tamimlardan yola ¢ikarak gelistirdigi tanima gore ise
stratejik lider; gelecegi gorerek esneklik saglayan ve calisanlarmi giliclendirerek stratejik
degisimi yaratma ve performansi gelistirme yetenegine sahip olan kisidir.

Stratejik liderler, etkileri ve kararlar1 ile organizasyona giic katarken
rakiplerine kars1 da bir istiinliik yaratirlar. Bu noktada stratejik liderler kurumsal kiiltiirii
sekillendiren 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Stratejik liderlik, stratejik degisimlerin

gerekli oldugu durumlarda degisimi 6ngoérmek ve tasarlamak, gerekli esnekligi saglayarak
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etrafindakileri de bu siliregte giiclendirmek olarak tanimlanabilir (www.eylem.com, e.t:
20.05.2009).

Stratejik Kurgu: Misyon ve vizyonun belirlenmesi,

Stratejik Konum: Kurulus yapisinin, yeterlilikler ve becerilerin yaratilmasi ve
gelistirilmesi,

Stratejik Kontrol: Dengeli ve uyarici bir kontrol sisteminin yaratilmasi,

Stratejik Kadro: insan kaynaklarnin hem gelistirilmesi hem de bu kaynagin
strateji ile sorunsuz bir sekilde biitiinlestirilmesi,

Stratejik Kiiltiir: Etkin bir kurulus Kkiiltiiriinlin  yaratilmast seklinde
siralanabilir.

Yonetici davraniglarinin astlarn davraniglarmi etkilediginin bilindigi bir
ortamda c¢aligsanlarin iretkenligi liderin davranisi ile yakindan alakalidir. Lider bir
giidiileyici olarak risk almay1 6zendirirken hatalar1 hos gorebilmeli, ¢alisanlarini fikirlerini
sOyleyerek kendini gelistirmelerine ortam hazirlamalhidir (Ertend, 2007: 275).

Stratejik liderlik farkli kiiltiirlerin, kisilik ve isteklerin bulundugu bir ortamda
karar verebilmeyi gerektirir. Hatta bununla kalmaz, tiim Orgiit tarafindan kabul edilebilir,
uygulanabilir ve arzu edilen bir planlama yapmay1 gerektirir. Ayrica stratejik liderlik akilli
ve mantikli kararlar almayi1 gerektirir. Stratejinin amaci; sonug, yontem ve araglari
birlestirmek olduguna gore stratejik liderin gorevi de sonuca gotiirecek karar1 vermek, en
etkili yontemi segmek ve bunu uygulamak i¢in en etkili karar1 vermektir. Eger strateji bir
plan ise stratejik liderlik; diistinme, etkili plan gelistirme ve karar vermektir. Stratejik
seviyede liderlik yapmak i¢in gerekli olan beceriler, taktiksel ve operasyonel seviyedeki

liderlik icin gereken donanim ve altyapidan daha gelismis ve daha karmasiktir. Kisacasi;
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stratejik liderlik, karmasiklik ve belirsizlik ortaminda 6nemli kararlar alabilen tecriibeli ve
iist diizey bir liderin durumudur.

Stratejik lider icin gerekli olan biitiin yeterlilikleri listelemek olduk¢a zordur.
Ama baz1 6zellikler var ki; olmazsa olmaz niteliklerdir. Bunlardan birisi Vizyon’dur. Bu
ozellik stratejik liderin gelecege odaklanmasini daha dogrusu gelecegi insa etmesini saglar.
Vizyon, bir lideri reaktif olmaktan ziyade proaktif kilar. Ayrica, liderlerin etraflarindaki
insanlar1 ortak degerler ve ortak hedeflere yoneltmek icin (ilham kaynagr olmak igin)
dontistimcii olmas1 gerekir.

Stratejik kararlarin uygulanmasi bazen yillar alabilir. Stratejik liderlerin ayni
zamanda kararlarinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 6nceden gérmeleri lazimdir.
Yani alman kararlarin miimkiin olan, muhtemel olan neticelerini dnceden tahmin edip
analiz etmelidirler. Onemli kararlarin uzun vadeli dogas1 gz dniinde bulunduruldugunda,
planlamanin ne kadar 6nemli oldugu bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in stratejik
liderlerin karar alma asamasinda tiim bu riskleri goz Oniline alarak, stratejik diisiinerek
karar almalar1 gerekmektedir.

Stratejik Yonetim ve Stratejik Liderlik baglaminda, su hikdye oldukga

anlamhidir (Stockport, 2000: 45; Gicli, 2003: 62):

Yeni atanan yoneticiye yerine geldigi bir 6nceki yonetici tarafindan ii¢ mektup verilir ve bu ii¢
mektubu bir kriz ile karsilastiginda teker teker agmasi istenir. Atanmasindan kisa bir siire sonra yonetici bir
kriz ile karsilasir ve ilk zarfi agarak igerisinde bir tavsiye bulunan kagit bulur. Bu kdgidin iizerinde soyle
yazmaktadir; “kendinden onceki yoneticiyi sugla”. Bu tavsiyeye uyar bu sekilde ilk krizi atlatir. Iki sene
sonra daha biiyiik bir kriz ile karsilasir ve ikinci zarfi acarak i¢indeki “Yeni bir stratejik planlama sistemine
geg ve uygula” onerisini okur ve geregini yapar. Bu krizde kolayca atlatilmistir. Ne var ki; bes yil sonra yeni
bir krizle daha kars1 karsiya kalir. Kendinden emin adimlarla gidip, iiglincii ve son zarfi da agip, igerisindeki

son tavsiyeyi okur; “Kendine {i¢ zarf hazirla”
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Bu hikayeden c¢esitli dersler ¢ikartilabilir. Bunlardan birisi stratejik krizler ve
degisim, gilinlimiiziin tekrar eden unsurlaridir. Dahasi, biliylik orgiitlerde kriz ile
yiizlesmeden dnce degisimin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Ust ydneticilerin,
stratejik doniisim yeteneklerini nasil gelistirdiklerini ve zamanla nasil bir denge
olusturduklarmi gostermekteyse de, bu hikaye sonug olarak, stratejik yonetim ve liderligini
gelistirmek zorunda olan yoneticilere 6rnek teskil etmektedir.

Tanimlardan hareketle stratejik liderligin {i¢ temel boyutunun oldugu rahatlikla
ileri stirtilebilir. Yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmak stratejik liderligin ti¢c temel
boyutudur. Etkin bir stratejik liderlik i¢cin bu {i¢c boyutun varligi 6nemlidir (Besler, 2004:
18).

Stratejik liderligin tanimu ile ilgili tartismay1 bitirmeden once kiiresellesmenin
stratejik lider/lik kavramlarinda yaratti§i degisime de kisaca goz atarak bu konudaki
gidigin yoniinii anlamaya ¢aligmak yerinde olacaktir.

20. yiizyiln stratejik liderlik uygulamalarmin 6ne ¢ikan 6zellikleri; bilgiyi elde
etmek i¢in arastirma, tahammiil, sonu¢ odakli, rehberlik eden, hiyerarsi esasl, saygi
isteyen, cevresel degisime tepki veren, bliyiik lider goriiniimlii, calisanlar1 kaynak olarak
goren ve yerel diistinmedir. Fakat kiiresellesmenin getirdigi degisimle beraber gliniimiiziin
stratejik liderlik uygulamasinda da 6nemli degisimler olmustur. Gilinlimiizde 6ne ¢ikan
anlayis ise; bilgiyi arastirma ve kaldira¢ olarak kullanma, kendine giivenen, rehberlikten
ziyade serbestlik taniyan, sonuglar yaninda siireglere de odaklanan, saygiy1 istemekten
ziyade kazanmaya calisan, lider oldugu kadar iiye de olabilen, iiyeleri kritik bir kaynak

olarak kabul eden yerelden ziyade global diisiinebilen seklindedir (Besler, 2004: 19).
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IV.2.2. Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim Geregi

Kamu kurumlarmin 6niinde duran 6nemli sorunlardan bazilar1 sunlardir; hizla
devam giinliik yasant1 i¢inde birbiriyle catisan taleplere gerekli ihtimami gosterme, giinliik
kararlarin baskis1 altinda kalma, yonlendirme, girisimler ve Onceliklerin temel kaynagi
olarak onemli ve duyarl bir stratejik konum iizerine odaklanma. Siirekli olarak degisen dis
ve i¢ ¢evreye iligkin bir kamu kurumu i¢in, hem uzun hem de kisa vadeli yonetim anlamina
geldiginden dolayi giiclii bir stratejik yonetim yetenegi esastir. Birgok kurulus kisa vade ve
uzun vadenin i¢ ice gegen seyler olmaktan cok, birbirine bitisik duran seyler oldugunu
sanirlar. Oysa uzun vade, mevcut stratejik planin besinci yilindan baslayacak bir sey
degildir, su anda baglar. Bu baglamda gelecegi yakalayabilmek i¢in bu giin ne yapmaliyiz
sorusunu cevaplar. Ust yonetimin; gelecek on yil igcinde miisterilere ne gibi yararlarm ya da
islevselliklerin sunulabilecegini ve bu yeni yararlar1 olusturabilmek i¢in hangi temel
yeteneklere ihtiya¢ olabilecegini belirlemeleri gerekir (Hamel ve Prahalad, 1994: 144).

Stratejik liderlik yeteneklerinden yoksun olan zayif lider ve kamu yoneticileri,
stratejik yonetim siirecini etkin bir sekilde uygulamay1 basaramazlarsa stratejik yonetim,
islevini yerine getiremeyecektir. Stratejik yonetim; yetenekli stratejik liderlerin kurum i¢in
vizyon olusturmalarinda, ortaklarm ilgisinin ¢ekilmesinde, stratejik hedeflere bagliligin
olusturulmasinda ve kurumun stratejik islerinin gelistirilmesi ve orgiitsel kaynaklar lizerine
odaklanilmasinda orgiite ¢ok yararli bir ara¢c saglar. Meydana gelen olaylar1
tanimlayabilme ve Orgiit i¢in onlarin karmasik yonlerini kavrayabilme, mevcut stratejileri
biiytik bir hiinerle isletebilme ve bu stratejiler i¢in destek olusturabilme, zorlayici bir tarzda
gelecek i¢in bir vizyon ortaya ¢ikarabilme ve giivenilir ekipler ve iligkiler olusturabilme
yetenekleri, arzu edilen degisimin meydana gelmesine yardimci olacaktir. Bu sekilde

stratejik yOnetim; yetenekli liderler i¢in biiylik bir 6nem tasir, onlar1 faaliyetlerinde
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destekler ve liderlik yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli ortami hazirlar (Theodore ve
Streib, 1999: 324).

Ozel sektdr, giiniin getirdigi problemleri ¢dzebilmek i¢in, ydnetim alaninda
siirekli yeni yaklasim ve modelleri aragtirmakta ve uygulamaya koymaktadir. Karsilasilan
problemlere ¢oziim iiretebilme noktasinda kamu sektorii ise, 6zel sektdre oranla daha yavas
ve daha isteksiz gOriinmektedir. Bunun sonucunda problemler birikmekte,
karmagiklasmakta ve ¢Ozlimsiiz bir hal almaktadir. Geleneksel kamu yOnetimi, mevcut
isleyisi cergevesinde pekte diizeltebilme olanagi olmayan bir takim eksiklikleri ve
yetersizlikleri i¢inde barindirmaktadir.

Sosyal ihtiyaglarda, politik egilimlerde, hiikiimetler arasi iligskilerde mali
kosullarda ve vatandas beklentilerindeki degisimler, yerel hiikiimetlerin kars1 karsiya
kaldig1 sorumluluklarim ve kaynak ihtiyaclarinin seklini degistirmektedir. Bu 6nemli
degisimleri 6ngérme ve onlar1 verimli bir sekilde uyarlama, ileriye doniik bir bakis acisini
ve glclii bir stratejik yonetimin saglayabilecegi etkin bir takim ¢abalar1 gerektirir
(Theodore ve Streib, 1999: 309).

Stratejik liderlerin basariya ulasmasinda, amaca uygun olarak hazirlanan ve
etkili bir bicimde uygulanabilen stratejik planlarin varligi biiyiikk 6nem tasir. Tiirk kamu
yonetiminde stratejik liderligin yerini almasiyla birlikte; gelecegi tahmin etmek, kamu
yonetiminin gelecekteki islevlerinin nasil bir seyir gdsterecegini sistemli bir bi¢cimde
ongodrmek, belirsizligi ortadan kaldirmak, olasi riskleri bugiinden goérebilmek, kriz ve
benzeri istenmeyen durumlarin gergeklesme ihtimalini ve gergeklesmesi halinde olasi
kayiplar1 en aza indirebilmek daha da kolaylasacaktir. Kiirsellesmenin meydana getirdigi
sirekli degisen cevreye uyum saglayarak kamu yoOnetimini giinliin sartlarma adapte

edebilmek ve c¢agm gerisinde kalmamak icin stratejik liderligin geleneksel liderlik
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anlayismimn yerini almas1 gerekmektedir. Ozel sektdr tarafindan yillardir basariyla
uygulanan stratejik liderlik kavrami artik kamu yonetiminin de vazgeg¢ilmez bir unsuru
olmalidir.

Orgiit ici ve dis1 cevrenin hizla degistigi giiniimiiz kiiresel diinyasinda;
yapilarin esnek, akici, cevresel degismelere hizla uyum saglayabilmelerinin yaninda;
paydaglar ve diger ilgililerle siirdiiriilebilir bir ortamin yaratilmas: da gerekmektedir.
Klasik yoneticilik veya genel liderlik tarzlar1 iginde kabul goren, orgiitiin her islevi veya
rutin gorevler ile yakindan ilgilenmek yerine; artik stratejik liderlik olgusu tercih
edilmelidir. Stratejik liderlerin en basta yapmalar1 gereken temel gorevlerden birisi etkin
bir ekip olusturabilmektir. Etkin bir ekip olusturmada ise takim ruhuna sahip ¢ikilmasi,
acik bir iletisim sisteminin varhigi, orgiitte paylasilan bir vizyonun yaratilmasi, astlarin
karar ve uygulamalara katilimin saglanmasi, izleyicilerin sergilenen liderlik tarzina

inanmalar1 ve orgiite sahiplenilmesi 6nemlidir.

IV.2.3. Stratejik Liderin Ozellikleri

Stratejik liderlik, liderligin daha spesifik ve karmasik bir tiirtidiir. Bu yilizden,
liderlik i¢cin gerekli olarak kabul edilen hemen her Ozellik stratejik liderligin de bir
ozelligidir. Fakat gelecegi gorebilme, vizyon yaratabilme, esnek olabilme, diger kisileri
giliclendirebilme, yetenekleri araciligiyla gerektigi zamanlarda stratejik degisimleri
yapabilen kisi olarak tanimlanan stratejik liderlik, isletmenin yasamini ve rekabet
istlinliiglinii stirdiirmesi ile ilgili oldugundan, tiim paydaslara yarar saglayacak, gelecege
doniik, yonlendirici yetenek ve o6zelliklere sahip olmasi diger 6zelliklere gore daha fazla

Onem tasimaktadir.
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Bu baglamda stratejik liderligin sahip olmasi gereken 6zellikleri asagidaki
sekilde ifade edilebilir (Ulgen ve Mirze, 2004: 175; Thompson, 1990: 49):
e Vizyon yaratabilme,
e Stratejinin uygulanmasina onciiliik etme,
e Stratejinin uygulanmasin1 ve stratejik performansin artirilmasini
saglayici diizeltici onlemler alma,
e Teknolojinin stratejik ve etkin olarak kullanimini saglama,
e Bagkalarmin duygu diisiince ve davranislarini anlamli ve olumlu
etkileyebilme,
e Belirsizliklerle bas edebilme,
e Bir gorev duygusu yaratabilme,
e (evresel kosullara uygun cesur kararlar alabilme,
e Deneyimlerden 6grenme ve uyum saglama kabiliyeti ve istegi,
e Esnek olabilme,
e FEtik standartlar1 yerine getirme,
o (Gelecegi gorebilme,
e Insan kaynaklarini etkili yonetebilme,
e (alisanlarin giivenine sahip olma,
e Kendi paradigmalarini ve yeteneklerini silirekli sorgulama ve
gelistirebilme,
e Organizasyonun degisen sartlara cevap verme, yeni firsatlarin farkina
varma ve yenilik¢i fikirleri destekleme fonksiyonlarmin siirekliligini
saglama,

e Paydaslarla iyi iliskiler kurabilme,
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e Strateji formiilasyonu ve uygulamasinda fikir birligini olusturma ve gii¢
miicadelelerini kontrol altinda tutma,

e Strateji uygulama siirecinde siirece iliskin bilgi edinme; raporlar, en son
faaliyet sonuglari, miisteriden geri bildirim, rakiplerin rekabetci
reaksiyonlarini izleme,

o Is gorenleri dinleme ve ilk elden durumu gozlemleme olarak
siralanmaktadir.

Yukarda sayilan 6zelliklere ek olarak etkin bir stratejik liderde su 6zelliklerden
de soz edilebilir; “gercek¢i ve uzun donemli bir bakis agisimin varligi, bilgi kaynaklari
yonetimi stratejileri ve teknolojik gelismelere agik bir Orgiit kiiltiiriiniin yaratilmas,
katilima acik bir yOnetim anlayisinin sergilenmesi, yonetimin sadelestirilmesi, hesap
verilebilir bir mali yap1 olusturulmasi, liderlerin orgiitsel sorunlarin farkinda olmalari, bu
sorunlara gergcek bir tam1 koyma konusunda gerekli yetenek, bilgi ve 6zglivene sahip

olmalari, ast veya izleyicilerine giiven telkin etmeleri ile 6diil ve cezalarda dengelilik hali”.

IV.2.4. Stratejik Liderin Diger Lider Tiplerinden Farkhhklar

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi stratejik liderler klasik lider
taniminda yer alan unsurlardan ve 6zelliklerden daha farkli niteliklere sahiptir. Karizmatik
lider, Otokratik ya da Demokratik liderden hangisi olursa olsun bu lider tiplerinin hepsi
belirli bir unsura gore tanimlanirken stratejik lideri tek bir unsura gére tanimlamak oldukga
zordur. Stratejik lider ile ilgili olarak agiklanan 6zelliklere de bakildigi zaman bu agikga
goriilecektir.

Tanimlardan da goriilecegi tlizere stratejik lider; yaratma, ydonetme ve ekip

kurma 6zelliklerinin {icline de sahiptir. Ayn1 zamanda stratejik lider diger lider tiplerinde
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oldugu gibi sadece bir rolii yerine getirmez, birden fazla liderin roliinii yerine getirebilen
kisidir. Stratejik liderin bir diger ayiric1 yonii ise kosullara uyum saglayabilen bir yapiya
sahip olmasidir. Ayrict bir unsur olarak stratejik liderin tek basina hareket etmekten
ziyade degisik bilgi ve yeteneklere sahip ekiplere sahip lider oldugunu da unutmamak
gerekir. Stratejik liderin etkinligi i¢in liyakate sahip kadrolar oldukca onemlidir. Diger
liderlik tiplerinin hepsinde liderlik bir kisiye ait iken; kiiresellesme ile 6nemi artan stratejik
liderlikte liderlik, alaninda uzman kisilerden olusan ekibe ait bir olgudur. Diger lider tipleri
grubunun iizerinde ve ondan ayr1 biri iken stratejik liderler hem grubun lideridirler hem de
grubun {lyesidirler. Ayrica diger liderlerde 6ne ¢ikan hiyerarsi bagliligi stratejik liderde
yerini iligkiler yoluyla is gordiirmeye birakir (Besler, 2004: 18-21, 31).

Tanim olarak strateji; isletmenin rakiplerine goére pozisyonunu gii¢clendiren
faaliyetlerle ilgili islemlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireci ise; stratejik lider de bu
stratejiyi ylriiten ve yoneten kisi olarak diger lider tiplerinden ayrilir (Akgemci, 2008:
536). Ciinkii strateji ve stratejik yonetim ancak; stratejik liderlik ile anlam bulan
kavramlardir.

Stit¢ii’niin (2008: 60) stratejik liderlik uygulamalarma yonelik agiklamalarina
gore stratejik liderlik; yonetim kurulu, hissedarlar, iist yonetim ve diger paydaslar1 da
kapsayan bir yonetim ve yoOnetisim slirecidir. Kamu yOnetimine ait bir kavram olan
yonetisim; stratejik liderligin bir parcasi olmasi dolayisiyla stratejik liderligi diger lider

tiplerinden ayirmaktadir.

IV.2.5. Stratejik Liderin Kurumsal Déniisiimlerdeki Rolii ve Onemi

Kiiresellesmeye ait degerlerin temel belirleyici oldugu giinlimiizde stratejik

liderin degisimdeki temel rolii orgilite kazandirdigi vizyonla alakalhidir. Vizyon, kisa
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ifadesiyle orgiit geleceginin resmi olarak tanimlanabilir. Liderin rolii, yaratilan vizyonun
orglit liyelerine aktarilmasinda ¢ok dnemlidir. Stratejik lider degisimin ilham kaynagi olan
vizyonu yaratan ve aktaran kisi olarak degisimin en 6nemli aktoriidiir. Bilim adamlar1
iyelerini belirli bir ortak amaca yOnlendiremeyen Orgiitlerin, personelini fazlasiyla
yetkilendirse bile basarili olamayacagini ileri slirmektedirler. Bu yiizden en Onemli
fonksiyonlarindan birisi vizyonu tliyelere aktarmak olan stratejik lider, vizyonu olusturmak
kadar tiyeleri ikna etme konusunda da basarili olmalidir ki 6rgiit basarili olabilsin (Besler,
2004: 33-).

Gegmiste her degisim doneminde oldugu gibi gliniimiiziin kiiresellesme
egilimleri de kendine 6zgl bir ¢ergeve icermektedir. Yasanan bu trend igerisinde stratejik
lider i¢ ve dis cevre kosullariyla uyumlu bir vizyonu yaratip liyelerini bu vizyonun
dogruluguna ve basarisma ikna ettigi Olclide bir motivasyon yaratabilir. Gerekli
motivasyonu yaratabilen stratejik lider iiyelerini ihtiyaglarin gerektirdigi sekilde goniillii
olarak yOnetir yonlendirir ve gerekli verimi alarak basariya ulasmada dnemli avantajlar
elde eder.

Ayrica giinimiiz yonetim ve yapilanma uygulamalarmin stratejik planlama
anlayisi ¢cercevesinde gerceklestiriliyor olmasi liderligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii Giirer’in
(2006: 102) de ifade ettigi gibi “Stratejik planlama stirecinin giiclii liderler ve karar
alicilarin sponsorlugunda yiiriitiilmesi saglanmalidir. Zira stratejik planlamada liderligin
yerini hi¢bir sey tutamaz”. Bu yaklasim o6zellikle degisim donemlerinde agik bir sekilde
orgiit icinde stratejik rolii ve etkisi olan gii¢lii bir liderin varligma ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu noktada bir hususu da aciklamakta fayda vardir. Tanimlamalarin ve

aciklamalarin biiyiik kismi orgiit ekseninde 6zel sektorden yapilan anlam transferleri ile
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yapilmis olsa da kamu yonetim yapisinin biitiinciil yapis1 diisiiniildiigiinde strateji ve
liderlik toplumun tamamimi kapsadigi icin siyasi bir nitelik tagimaktadwr. Bu yoniiyle
Arklan’in da belirttigi gibi bu noktada ifade edilen diger liderlerden farkli bir liderdir.
Burada s6z konusu olan siyasal liderlik ve siyasi nitelikleri de olan liderlerdir (Arklan,
2006: 47-48).

Arklan’in Sayin Basbakan Recep Tayyip Erdogan’t konu alan ampirik
calismasinda, Sayin Basbakan’in karizmatik lider tipine uygun haliyle, Orneklem
tarafindan % 65 ilizerinde bir begeni ve gilivenilirlik almasi, O’nun 6zellikle karizmatik
liderligi cagristiran 6zelliklerinden dolay1 bu derecede begeniliyor olmasi (Arklan, 2006:
62-63) Tiirk Toplumu agisindan istenen lider tipini ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir. Toplum ile orgiit arasindaki gecislilik iligkisini ve Orgiit calisanlarinin da
toplumun bir pargasini olusturdugunu goz Oniine aldigimizda bu denli benimsenen bir
liderin varhig1 orgiitiin doniistimii agisindan kuskusuz ki stratejik bir nitelige sahiptir.
Ayrica lidere atfedilen karizmatik 6zelliklerin begeninin gerekg¢esini olusturmasi toplumun
ve dolayisiyla orgiitiin goniilliiliigiinii saglamasi acisindan kayda deger bir artidir.

Bu calismamizda 6zel sektor tarafindan yillardir basariyla uygulanan ancak;
Tirk Kamu Yonetimine transferi bir hayli geciken, bunun i¢in kamu yonetimde de
oneminin farkina varilmasini amacladigimiz stratejik liderlik olgusunu Saym Basbakanin
kisiliginde gozlemlemekteyiz. Kendisinin partisi ve meclisteki otoriter konumu, liderlik
vasiflary, olumlu kisilik 6zellikleri, halk tarafindan bu denli sevinirligi ve kendisine giiven
duyulmast siiphesiz ki; Tiirk Kamu Yo6netiminde yapilmasi planlanan doniisiimiin olmazsa
olmazlarindan olan stratejik liderlik sorununu ¢ozmiis goriinmektedir. Ciinkii yapilmak

istenen her degisim bir sekilde giiclii bir stratejik liderlige ihtiya¢ duymaktadir.
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IV.3. Kamu Yonetim Sistemlerindeki Doniisiim Stratejileri

Glinlimiiziin yaygin yOnetim stratejilerinin analizi yapilarak Tiirkiye’nin bu
stratejilerden hangisine yakin oldugunun tespit edilmesi ve bu yakinhigin diizeyi,
gerekliligi ve gerekcesi nedir konularinin ele alinmasi gerekir. Giintimiizde biitiin iilkelerde
uygulanmaya baslanmis olan YKY diislincesinde dort temel strateji bulunmaktadir. Bunlar
(Ozer, 2005: 22; O. Yilmaz, 2002: 22);

1-Piyasaci Strateji (rekabeti ve sdzlesmeyi esas alan strateji),

2-Yonetsel Reform Stratejisi (yoOneticilerin  profesyonel yetenek ve
calismalarini temel alan strateji),

3-Program Stratejisi (kaynaklarin yeniden dagilimi i¢in mevcut politikalarn ve
bunlarin uygulanmasma yonelik programlarin analizine ve yeniden degerlendirilmesine
dayanan strateji),

4-Asamali ve Yavas Degisim Stratejisi (kamu kuruluslarmm daha verimli
calismasi i¢in kurallarmm ve uygulamanin silirekli gézden gecirilmesi esasina dayanan

strateji) seklinde siralanabilir.

IV.3.1. Piyasaci Strateji

Ozel sektoriin yonetim tekniklerinden yararlanmayi esas alan piyasaci strateji,
verimlilik, kii¢iilme, adem-1 merkeziyetg¢ilik, kamu hizmetlerinde uyum gibi ilkeleri 6ne
cikarmaktadir. Stratejinin 6zii 6zel kesim ve isletme yonetimi alaninda yasanan gelismeleri

kamu kesimine aktarmaya dayanir (Ozer, 2005: 22-23; O. Yilmaz, 2002: 24).
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IV.3.2. Yonetsel Strateji

Yoneticilerin gercek anlamda ydnetebilmeleri i¢in dissal kural ve baskilardan
arindirilmasi ve personeli ve elindeki kaynaklar1 lizerinde tam yetkili olmas1 gerektigini
savunan stratejidir. Bu stratejiye gore biirokrasinin siyasete karsi direndigi ve
koordinasyonun yeniden saglanmasi ve Onemli Olgiide yetki devri yapilarak adem-i

merkeziyet¢iligin giiclendirilmesi gerekir (Ozer, 2005: 23-24; O. Yilmaz, 2002: 25).

IV.3.3. Program Stratejisi

Kamu kaynaklarmin temel amag¢ ve onceliklere uygun bir sekilde kullanmay1
kamu yonetiminin en acil ve 6ncelikli sorunu olarak goren bu strateji; kaynaklarin etkili ve
verimli olduklar1 alanlara yonlendirilmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Kaynaklarin etkin
dagilimi i¢in performans standartlar1 gelistirilerek performans denetimleri yapilmali
rekabeti gelistirmek icin s6zlesmecilik anlayisi 6ne ¢ikarilirken yetki devri uygulamasina
gecilmelidir. Bu anlayisa gore sabit bir biitce sinir1 olmasi gerekirken devletin roli
azaltilirken 6zel sektdriin ve goniillii kuruluslarin 6nemi artirilmalidir (Ozer, 23-24; O.

Yilmaz, 2002: 26).

IV.3.4. Yavas ve Asamah Degisim Stratejisi

Kamu yonetiminde ani degisiklikleri degil de tedrici degisimleri daha uygun
bulan bu anlayisa goére kamu yonetimi kii¢iik adimlarla ve daha uzun vadeli bir degisime
tabi tutulmalidir. Bir¢ok kisi tarafindan bu strateji digerlerine gore daha avantajli olarak

kabul edilmektedir (Ozer, 2005: 24; O. Yilmaz, 2002: 26-27).
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IV 4. Tiirkiye’nin Strateji Arayislar ve Doniisiim Uyguladig1 Stratejileri

Kiiresellesme sonucu siirlarin ortadan kalkmasinin getirdigi rekabet ortami
tim isletmeleri degisime zorlamaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi bu degisim politik
yapilar1 da degisime zorlamaktadir. Bu politik degisim Dogu Avrupa, Rusya, Cin gibi
iilkelerin hepsini etkisi altina almaktadir. Literatiirde 6ne c¢ikan ekonomik liberallesme
etkisindeki globallesme olsa da giliniimiizde diinyada Kkiiltiirel ve siyasi yapilanma
anlaminda da bir globallesme yasanmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak toplumlarin
deger yargilar1 degismekte, kiiltiirel etkilesimin artmasiyla ulusal smirlarm  6nemi
azalmaktadir. Bu cercevede demokrasi, insan haklari, kiiltiir, sanat, egitim gibi sosyal
yapiy1l olusturan unsurlarin iilkeden iilkeye tasidigi farkliliklar azalmakta 6nemli bir
benzesme ortaya ¢ikmaktadir. Toplum yapilar1 degisirken 6zellikle teknolojideki degisim
ve ilerlemenin getirdigi zorlama iiretim sistemlerini degistirmekte, ¢iktilarin niteligini
etkileyerek toplumlarin tiikketim kiiltiirlerini yeniden bigimlendirmektedir. (Besler, 2004:
5-6).

Tirkiye’de uygulanmakta olan donilisim stratejisinin liderlik boyutuna
girmeden 6nce bu konuda basarili bir uygulama gerceklestirmis olan Malezya 6rnegine
kisaca goz atmak strateji kavraminin iilke yonetimi agisindan ne ifade ettigini anlama
acisindan faydali olacaktir.

Malezya 1957°de kurulmus bir devlet olarak onceleri kalkinma planlarini
denemis ancak bu planlarin siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan yetersizliginin goriilmesi
iizerine iilke bu konuda yeni arayislara girmistir. Bu arayisin sonunda 1970-1990 arasini
kapsayan 1. Perspektif stratejisi yiiriirlige konmustur. Bu perspektif her biri beser yillik
olmak {izere dort adet kalkinma planindan olusmaktadir. Degisen diinya kosullarina uyum

cabalarinin artmasima bagl olarak bu da yetersiz bulunmus ve ortaya 30 yillik daha uzun
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vadeli ve genis bir perspektifi kapsayan bir vizyon ortaya ¢ikmis ve bu vizyon onar yillik
ti¢ alt perspektif ile beser yillik alt1 kalkinma planindan olusmaktadir. Vizyon 2020 olarak
adlandirilan bu stratejiye bagli olarak Malezya cok Onemli sayilabilecek degisimler
yasamistir (www.ekonomi2023.org.tr, e.t: 12.05.2009).

Ayrica Malezya, diinyadaki degisimin gerisinde kalmamak i¢in ulusal planlarin
yaninda bolgesel kalkinma planlar ile de iilke i¢i gelismislik dengesini koruyan ve iilke
genelinde dinamizmi olan bir stratejik plani1 uygulamaktadir (www.ekonomi2023.org.tr,
e.t: 12.05.2009). Bu yoniiyle Malezya planlama kavramini biitiinciil bir ¢cercevede ele alip
en dar olanindan en kapsamli olanma kadar ortaya konan planlar1 belirli bir es giidiim
icerisinde uygulayabilen 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Artik kiiresellesmenin de moda bir kavrami olan strateji, tarihsel seriiveni
icinde milletlerin savasta ve barista, milletin/toplumun &li menfaatlerini gelistirmeyi
amaclayan ¢abalardir. Ama zaman i¢inde strateji kavrami gittikce mikro dlgekli olaylara
adapte edilerek kelimenin dogasinda sakli olan millilik, milli ruh ve suur, milli tilkiiler gibi
kavramlarla arasindaki mesafe agilmstir.

Glinlimiiziin yonetsel reform arayiglar1 her ne kadar bir gelisme arzusunu
ortaya koysa da iilkemizi yeni ylizyilin gelismis diinyasina tasiyabilecek giiclii adimlarin
tamami1 heniiz atilamamistir. Bu adimlarin yeterince gii¢lii atilamamis olmasmin yanida
heniiz bilgi toplumuna uygun amag¢ ve hedefler olusturulamamis ve bunlar iizerinde yeterli
bir konsensiis saglanamamistir. Bunun yaninda bir diger 6nemli sorun ise bu konunun;
iilkemizde bir modanin uzantis1 olarak algilanmasi, modanin ardinda siiriiklenip gitme
aliskanliginin bir pargasi olarak algilanmasidir. Cilinkii igerigine bakildigr zaman kiiresel

diizlemde gerceklesen yenilikler yiizeysel nitelikleriyle kamu yonetimine aktarilirken
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gecmisin birikimleri tehlikeye atilmakta, tabani tam oturmamis bir kamu yonetim yapist
ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2005: 38-39).

Ulkemizdeki son zamanlarda yasanan yonetsel reformlarin temel
ozelliklerinden birisi de uluslar iistii bir yapilanma olan AB’nin degisimlerin icerigini
belirleyen temel aktor konumunda olmasidir. AB, hem kurumsal kimligiyle hem de
iilkelere dayattigi YKY anlayisiyla lilkemizin yonetsel yapilanmasiin igini tek basma
dolduran bir merkez konumundadir. Ulkemiz ulusal yonetiminin Birlik mekanizmalariyla
iligskilerinin bir sonucu olarak {ilkemizin gerek idari yapismin gerekse miiktesebatinin
AB’ye uygun olmas gittik¢e bir zorunluluk halini almakta, uyumluluk kavraminin vardigi
nihai nokta ise Tiirk Yonetim yapismin AB’ye uyumlu hale getirilmesidir (Ozer, 2005: 38—
39).

Ozellikle 2004 yilinda AB’den iiyelik takviminin almmasi1 ve miizakerelerin
baslamastyla Tiirkiye agisindan strateji kavrami adeta Tirkiye’nin AB’ye uyumu ile smirl
bir kavram haline gelmistir. Ciinkii AB’ne iiyelik hedefindeki Tiirkiye’nin atacagi her
adimin AB’nin kriterlerine uyumlu olmasi zorunlulugu Tiirkiye’nin ufkunu 6nemli 6lciide
daraltmaktadir. Bu sartlarda Tiirkiye’nin kendi kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapisina uygun
bagimsiz politika ve stratejiler gelistirmesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii halihazirda
acimis Tlyelik bagliklarinin bile basit sebeplerle tamamlanip kapanamamis olmasi
Tirkiye’nin bu anlamda kapsamli ve derin vasiflar1 olan stratejiler gelistirmesi
miizakerelerin devami agisindan imkansiz hale gelmektedir.

Kamu yonetiminde doniisiimiin basarisi i¢cin gerekliligi kabul edilen sartlardan
birisi de i¢ ve dis paydaslarin desteginin alinmasi olarak ifade edilmektedir. Yani kamu
kurumlarmin yiirlitmek ve sunmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetini yerine getirirken

calisanlar1 kadar iligkide bulunduklar1 diger kurum ve kuruluslari, STK, finansal ¢evreler,
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tedarik¢iler ile yakin bir iligki ve isbirligi i¢cinde olmasidir (www.yyd.org.tr, e.t:
12.05.2009). Bunun anlami kamu kurumlarinin faaliyetlerini finansal c¢evreler ve
tedarik¢iler agirlikla yabanci sermayeli kuruluslarla igbirligi igerisinde olmasi, onlarin
isteklerini de g6z ardi etmemesi demektir. Bu haliyle vatandasa nispeten daha giiglii olan
bu sirketlerin menfaatlerinin vatandasin menfaatlerinin Oniine ge¢mesi anlamina
gelmektedir.

Her ne kadar ulus 6tesi bir ¢agin teknik ve kiiltiirel kodlar1 ile ahlaki, moral,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve teknolojik yeniliklerin ve degisimlerin iiriinii post modern bir
topluma doniisiiyor olsak ta tartistigimiz konunun millilik boyutuna da deginmek gerekir.
Clinkii literatiirdeki kavramlarin biiylik cogunlugunun new age (yeni ¢ag) kodlariyla anlam
kaymasina ugradig1 giinlimiizde tiim toplumu kapsayici stratejilerin “Milli bir boyutunun
olmamasi o stratejileri toplumun yapisindan uzaga diisiiriiv. Bu da ister istemez o
stratejinin o topluma mi ya da soz konusu strateji ve benzerlerini o topluma dayatan
baskalarina mi hizmet ettigi” sorusunu giindeme getirir. Bu bakimdan toplumun kaderini
ve onu ayakta tutan ana dinamiklerini ilgilendiren strateji ve benzer kavramlarin bir “Milli
Boyut” tasimasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Ciinkii toplumun tiimiinii ilgilendiren strateji ve benzeri kavramlarin “milli
olma zorunlulugu” toplumun ila nihai bekasi ile ilgilidir. Eger ki, boylesi bir millilik
niteligi tagimiyorsa o strateji ve igerigi o toplumun hamurunda bozulmalar yaratir hem de
toplumu daha da geriye gotiiriir. Devletin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli sorunlarin
varligt da s6z konusudur. Bu alanda karsilasilan en Onemli sorun; sanayi toplumu
biirokrasisi ile kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamaya c¢aligmaktadir. Yo6netimler bir
yandan mevcut sorunlarindan kurtulmaya calisirken diger yandan da olumsuzluklarin

neden oldugu baska sorunlarla ugrasilmaktadir (Akcakaya ve Yiicel, 2007: 18—19).
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Mevcut degisim cabalarinda 6ne ¢ikan kavramlar ve unsurlarm baslhcalari;
ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, devletin egitim, saglik gibi asli fonksiyonlarina
yonelmesi, merkeziyet¢i hantal biirokratik devletin yerine hizli, verimli devlet anlayisi
olarak siralanabilir. Kamu yonetimi yapilanmasinda 6ne ¢ikan diger kavramlar ise esnek
bir yapi, katilim, ortak sorumluluk, siirekli gelisme, koordinasyon, motivasyon, miisteri
onceligi seklinde swralanabilir (Akgakaya ve Yiicel, 2007: 19). Goriiliiyor ki kamu
yonetimindeki degisim silirecinde One c¢ikan kavramlarin pek cogu heyecan verici
kavramlar. Ancak buna karsin bu kavramlarn pek cogunun yerlilik/millilik acisindan
eksiklerinin olmasi hem siirecin tartigmalarla ilerlemesine neden olmakta hem de
yaratilmak istenen doniisiimiin gii¢lii bir direncle karsilagsmasina yol agmaktadir.
Doniigiimiin - direncle karsilanmasina ragmen gerceklestirilmeye ¢alisilan
doniisiimiin gii¢lii bir liderlik boyutu vardir. Yukarida tanimlarda da siklikla degindigimiz
gibi stratejik liderlik ve bu liderligin yaratacagi vizyon ile buna bagli doniisiim, stratejik
lider kadar onun heterojen bir sekilde olusturdugu ekiplerin isidir. Ekip kurma, gelecegi
yaratma ve yoOnetme fonksiyonlarini stratejik liderin one c¢ikan Ozelligi olarak ele
aldigimizda su an Tiirkiye’de karizmatik liderlik 6zelligiyle 6ne ¢ikan Sayin Basbakan’in
(Arklan, 2006: 63) yonetsel yapilanmada stratejik bir rolii s6z konusudur. Her ne kadar
liderlik tipleri icerisinde stratejik liderden ziyade karizmatik lider tipolojisine uygun
ozellikler sergilese de Sayin Basbakan, kamu yOnetimi iizerindeki tartigsmasiz otoritesi ile
karizmatik bir lider goriiniimiinde, elinin altinda her is i¢in ayr1 ekiplerinin olmasi, kendine
Ozgii bir vizyon ve gelecek anlayis1 yaratmis olmasi ve yonetimindekileri tartismaya yer
birakmayacak bir kesinlikte yOnetiyor olmasi onu konumuz agisindan stratejik lider

tanimina uygun bir unsura doniistiirmektedir.
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Daha once de ifade edildigi gibi Sayin Bagbakan’m toplumca begenilmesinin
temel gerekcesini de olusturan karizmasi (Arklan, 2006: 63) problemin liderlikle ilgili
kismimni sorun olmaktan ¢ikaran bir nitelige sahiptir. Ciinkii bu denli bir benimsenme ve
liderin ayn1 zamanda bir siyasi lider olmas1 O’nu problemin ¢éziimiinde gii¢lii kilmaktadir.
Tiirkiye’deki doniisiimiin liderlik boyutu Saym Basbakan’in kesinlik arz eden stratejik
konumu ile iligkili bir olgu iken doniisiimiin igerigini ifade eden vizyon konusu biraz
karmagik bir konudur.

Calismanin 6nceki boliimlerinde gesitli tekrarla belirtildigi tizere, lilkemizdeki
doniisiimiin kavramsal cergevesi DB, IMF, OECD gibi kiiresel yapilanmalarn O6ne
cikardigr kavramlardir. Bu durum mevcut donilistimiin harekete gecirici unsuru olarak
toplumun Oniine konulan vizyonun uluslararast bir boyutunun oldugunu géstermektedir.
Bu durum ¢ok zaman Tirkiye’nin kendine 06zgii bir vizyon anlayisinin olmadigi,
Tiirkiye’nin kiiresel yapilanmanin menfaatlerine gore sekillendirilmeye calisildigi
elestirileri ile muhatap olmaktadir. Ancak bu konuda da dikkat c¢ekici bir husus vardir.
Stratejik lider ile ilgili tanimlar yapilirken 6ne ¢ikan kavramlardan birisi de stratejik lider
ve stratejik liderligin ¢evre ile ilgili boyutudur. Cilinkii klasik liderlik ve 1980’lerde s6z
konusu olup bugiin terk edilmis stratejik liderlik tipinde lider ¢evreye tepki veren kisi iken
glinlimiiziin anlayisinda stratejik lider ¢evresel etkilere tepkiden ziyade ¢evredeki degisimi
onceden tahmin etmeye odaklidir. Ayn1 zamanda stratejik liderin diger liderlerden 6nemli
farkliliklarindan birisinin de global diisiinmek oldugu hesaba katilirsa {iilkemizdeki
dontistimiin  kiiresel gereklere uygun olarak planlanmasi ve vizyonun bu sekilde
olusturulmasi daha anlaml hale gelir.

Ulkemiz kiiresel trendleri kendi millilik potasinda dziimseyerek, bu konuda

toplumun tiim kesimlerinin goriislerini alarak, toplumsal bir konsensiis esliginde kamudaki
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dontistim politikalarini stratejik bir bakis acisiyla planlamalidir. Uluslararas: iist kuruluslar
tarafindan kamu yOnetim sistemimizde uygulanmasi Onerilen degisikliklerin milli
ruhumuza, iilke gecmisimize uygunlugu denetlenmeli ve bize neler kazandiracagi, neler
kaybettirecegi iyi tahlil edilmelidir.

Sistemin, kilit karar alicilar konumunda olan stratejik liderler ve personel
tarafindan sahiplenilmesi ve caligmalarda kamu tarafindan {iretilen mal ve hizmetlerin
kalitesinin artirilmasmin hedef almmmasi, Tiirk kamu yonetiminde uygulanmaya baslanan
stratejik planlama ve stratejik liderlik ¢aligmalarmin basarili olmasini saglayacak temel
faktorlerdir. Ancak daha da 6nemli olan nokta; degisimi ve gelisimi akillarda ve zihinlerde
gerceklestirmektedir (Gtirer, 2006: 103).

Calismalar basariyla ve bir biitiin olarak uygulandig1 takdirde; kamu
kaynaklarmin stratejik onceliklere gore dagitilmasini ve etkin kullanimini izlemeyi, hesap
verme sorumlulugunu gelistirmeyi, idarenin hizmetlerinin kalitesini attrmay1 ve miisteri

odaklilig1 saglayacaktir (Giirer, 2006: 104).
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V. SONUC

Kiiresellesen diinyada toplumsal yasam gittik¢e karmasiklagmakta, devletten ve
kamu yonetiminden beklentiler farklilagsmaktadir. Hizla degisen c¢evre karsisinda kamu
faaliyetlerinin daha etkin, hizli, esnek ve farkli ihtiyaglara cevap verebilecek hale gelmesi
sarttir. Devletin ve kamu yOnetiminin mesrulugu, farklilasan bu beklentilere cevap
verebildigi, calisanlarin ve miisterilerinin memnuniyetini géz oniinde bulundurdugu 6lgiide
saglanmis olacaktir. Kamu sektorii, ¢agin gerektirdigi de§isimlere ayak diremek yerine
ayak uydurabilmek, yenilikleri izleyebilmek ve toplumsal beklentilere cevap verebilmek
icin stratejik liderlik ve stratejik yonetime gegmek durumundadir.

Gecmis donemlerde devlet yonetiminde askeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile
ilgili bir kavram olan strateji, 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren devlet dist
kuruluslarm, 6zellikle sirketlerin amaclari, hedefleri ve bunlara ulasma yollar ile ilgili bir
kavram olarak yeniden tretilmistir. Son zamanlarda ise kiiresel trendlerin etkisiyle kamu
yonetiminde goriilen degisimler, 6zel sektor tarafindan devsirilen ve kendisine uyumlu
hale getirilen strateji, stratejik yonetim, stratejik planlama gibi kavramlara dayandirilmaya
calisiimastir.

Strateji dogas1 geregi bir iistiin akil ve iradeye, en azindan diger kurumlar
lizerinde tam hakimiyeti olan bagimsiz bir idareye ve otoriteye gerek duyar. Ulkemizin
2000’11 yillarda yasadig: finansal krizden sonra i¢ine girdigi yeni siyasi siirecin bu imkani
2002’den itibaren iktidara gelen siyasi kadrolara sagladig1 goriilmektedir. Ciinkii bu tarihte
iktidara gelen siyasi kadrolar Tlizerinde, bu kadrolarn lideri konumundaki Sayin
Bagbakan’in kesin bir otoritesinin varlig1 gézlemlenmektedir. Yine s6z konusu ekibin uzun
koalisyon yillarindan sonra ilk defa tek basina iktidar olmasi ve hiikiimetin mecliste tek

basina yasal diizenlemeler yapabilmesini saglayacak ¢ogunluga sahip olmasi hiikkiimet eden
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partiye ve onun genel bagkanma 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu Oniiyle ele alindigi
zaman Tiirkiye’nin koalisyon yillarinda sikc¢a karsilastigi liderlik odakli siyasi krizlerden
uzak oldugu ve eskisine gore c¢ok daha gilicli bir liderlik tarafindan yonetildigi
gozlemlenmektedir.

Bu yoniiyle ele alinimca Saym Bagbakan’in konumu devletin kurumsal
yapilanmasi igerisinde stratejik bir konum arz etmektedir. Ciinkii Saym Bagbakan, partisi
iizerindeki hakimiyetini, elde ettigi meclis cogunlugu sayesinde devlet idaresinde
degisiklikler yapabilmek konusunda bagimsizca kullanabilmektedir. Her ne kadar devletin
merkez teskilatinda yasama, yiiriitme ve yargmin ayriligindan kaynaklanan bir kurumsal
ayrilik varsa da devletin icra organi hiikiimetin, partisine tam hakimiyet kurmus bir liderin
elinde olmas1 ve s6z konusu partinin ezici meclis ¢ogunlugu, devlet mekanizmasina iliskin
degisim ve doOniisiimlerin tek elden yiiriitiilmesine imkan vermektedir. Bu yoniiyle
iilkemizdeki degisim ve doniisiimiin stratejik liderlik boyutu Sayin Bagbakan’m kisiliginde
toplanmis olup, diger kamu gorevlileri onun stratejik yonetim ve planmin birer
parcasidirlar.

Ulkemiz 1980’lerden bu yana tiim diinyada oldugu gibi belirgin bir sekilde
ekonomik ve siyasi degisim igerisindedir. 1990’a kadar olan silireg, ekonomik
liberallesmeyi saglamaya doniik kurumsal ve yasal adimlarin 6ne c¢iktig1 bir donemdir.
1990-2000 arasi ise idari mekanizmaya iliskin ¢aligmalarm da yapildig1 ancak istenen
verimin almamadig1 bir donemdir. Ulkemiz agisindan idari yapilanma konusunda milat
sayilabilecek olay 21 Subat 2001 Ekonomik Krizidir. Ciinkii bu kriz sonrasinda DB ile
yapilan yardim ve kredi anlasmalar1 ve IMF ile yapilan stand-by anlasmas1 sonucu BDDK,
TAPDK gibi diizenleyici kurum ve kuruluslar olusturulurken yasanan ekonomik kriz

iilkemizde uzun zamandir sorunlu bir sekilde devam eden koalisyonlar donemini sona
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erdirmistir. Krizlerin firsatlar yarattigi seklindeki inanig1 dogrularcasina krizden sonraki
secimlerde uluslararasi gevrelerden de onemli bir destek goren siyasi kadrolar Tiirkiye
tarithinde ender rastlanan bir meclis ¢ogunluguna ulasmislardir. Bu da yeni yOneticilere
daha koklii reformlar yapma sans1 vermistir. Bu zamana kadar olan ¢abalarin biiyiik kismi1
yiizeysel idari reformlar kapsaminda ele alinabilecek calismalar iken iilkemizdeki asil
reform ¢aligmalarinin bu tarihte basladigini kabul etmek miimkiindiir.

Ancak s6z konusu bu kadrolarin baslattigi reform hareketlerinin igerigi siirekli
onemli elestirilere muhatap olmustur. Clinkii yonetime gelen kadrolar; IMF nin Tiirkiye’ye
karst tavrinin ikiylizlii bir hal aldig1 21 Subat Krizi’nden sonra se¢ilmisler, tasfiye olan
kadrolara destek olmayan kiiresel sermaye yeni gelen kadrolara adeta agik ¢ek vermistir.
Bu ylizden 2002°den itibaren devlet idaresinde yapilmak istenen her degisimin arkasindaki
stratejinin milli bir niteliginin olmadigi, Tiirkiye’de ulus devleti tasfiye etmek isteyen
kiiresel sermayenin isteklerine gore sekillendigi elestirisi yapilmistir.

Gergekten de ililkemizde 2002 yilindan itibaren yiiriirliige konmaya calisilan
reformlarin 6ziine inildiginde hemen hepsinin arkasinda 2001 yilinda DB ile yapilan kredi
anlasmasi, arkasindan IMF ile yapilan son stand-by anlasmasi ve bu yillarda yeni bir ivme
ile baslatilan AB’ye katilim ¢alismalar1 ¢ercevesinde AB Direktifleri’nin oldugu goriiliir.
Ozellikle 2004 yilinda AB ile baslatilan Miizakere Siireci bu reformlarin hiz kazanmasina
yol agmuis, Tiirkiye hizli bir sekilde yapisal reformlar gerceklestirmeye calismis, AB Uyum
Yasalar1 ¢ergevesinde onlarca yasasinda ve kurumunda kokli degisiklikler yapmustir.

Ulkelerin yasadiklar1 degisim ve doniisiimler kuskusuz ki; ¢ok zaman tek
basma kendi dinamiklerine dayanmaz. Ciinkii her yerde yasanan degisimin ve gelismenin
kendi dinamiklerine dayanan kokenlerinin yaninda g¢evresinden kaynaklanan faktorlere

dayali kokleri de vardir. Ancak iilkemizde 2000’lerde baslayan degisimin temelinde
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disaridan gelen bir zorlama vardir. Bu zorlamay1 yaratan ise basta her kriz sonras1 yapisal
uyum reformlar1 dayatan IMF iken 2004 yilindan bu yana AB bu zorlamay: yaratan temel
faktordiir. Ulkemizdeki yeniden yapilanma stratejisi AB, ABD gibi gelismis batidaki
yeniliklerin {lkenin kendi degerlerine uygun bir sekilde analize tabi tutulmadan
kopyalanmas1 oldugu i¢in getirilen degisikliklerin, devleti batili ¢ok uluslu sirketlerin kar
amacli faaliyetlerine agik hale getirmesinden korkulmaktadir.

Bu donemde baslatilan yeniden yapilandirma c¢alismalarinin temel belgeleri;
Basbakanlik tarafindan 2003 yilinda Dinger ve Yilmaz’a hazirlatilan Kamu Y6netiminde
Yeniden Yapilanma:l Degisimin Yonetimi I¢in Degisim ve 23.12.2003 tarihinde
TBMM’ye sunulan ancak heniiz tamami1 uygulamaya konulamamis olan KYTKT dir. Her
iki belgede incelendigi zaman kiiresel literatiirden faydalanilarak toplanilan kavramlarin
siklikla tekrarlandig1 goriiliir. Bu iki belgeden birincisi degisimi baslatan siyasi ekibin ve
liderligin degisim ve doniislim yaratma arzularmmin arkasinda yatan arka plani ortaya
koyarken ikinci belge ise yapilmak istenen degisim ve doniisiimiin hukukilestirilmek
istenen somut ifadesidir. Ancak her iki belgenin de temel varsayimlari; YKY, Y0Onetisim,
Yerellesme, Ozellestirme, STK, Stratejik Planlama, Stratejik Yonetim gibi kiiresel
dalganin getirdigi kavramlardir. Bu kavramlarin her iki belgede de yogun bir sekilde
gecmesi ve degisim stratejisinin  ekonomik, siyasi ve hukuki dayanagi olarak bu
kavramlarin se¢ilmis olmasi Tirkiye’deki degisimin liderlik boyutunun, kendi 06z
degerlerine doniik kararlar al(a)madigi intibaini olusturmaktadir. Ayrica bu durum stratejik
karar alma mekanizmasmin neresi oldugu konusunda kafa karisikligina da neden
olmaktadir. Ciinkii bu yoniiyle Tiirkiye’deki degisim ve doniisiim, iilke i¢inde hazirlanmig
bir stratejiden ziyade kiiresel bir stratejinin geregi olarak gerceklestirilen degisimler olarak

goriinmektedir.
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Oysaki kiiresel trendler esliginde iilkemize transfer edilen TKY, YKY,
Yerellesme, Yonetisim, Ozellestirme gibi kavramlarm, kamu ydnetim sisteminde direkt
olarak uygulanmaya c¢alisilmasindan 6nce, bunlarin milli degerlerimiz esliginde milli ruha
uygun hale getirilerek 6ziimsenmesi saglanmalidir. Ulkemiz kiiresel trendleri kendi millilik
siizgecinden gegirerek, toplumsal bir mutabakat esliginde kamudaki doniisiim politikalarini
stratejik bir bakis agisiyla ele almalidir. Uluslararast iist kuruluglar tarafindan kamu
yonetim sistemimizde uygulanmasi Onerilen degisikliklerin milli ruhumuza, {ilke
gecmisimize uygunlugu denetlenmeli ve bize neler kazandiracagi, neler kaybettirecegi 1y1
tahlil edilmelidir.

1994 yilindan beri araliksiz denebilecek bir periyotta ekonomik ve finansal
krizler yasayan iilkemizin kendini toparlayarak kendi milli menfaatlerine uygun bir
projeksiyon ve strateji gelistirmesi miimkiin olamamistir. Bir diisiip bir kalkan bir iilke
olarak Tiirkiye, caresizce kiiresel trendlerin riizgarinda digsaridan dayatilan stratejileri bir
yenilenme ve reform olarak benimsemis, kendisini iilke disinda olusturulmus recetelerin
insafina birakmistir. i¢inde bulundugumuz yeniden yapilanma siirecinin geri doniilmez bir
asamaya geldigi de bir gercgektir. Ciinkii bu doniisiim siireci bir yandan demokratiklesme
adi1 altinda iilke i¢i yapinin deforme edilmesine diger yandan da Tiirkiye’nin uluslar st
otoritelere uyumu ad1 altinda ulus devletin temel varsayimlarini tartigmaya agmaktadir.

Bu arada iilkemizde mali sistemin yeni bastan yapilanmasmin somut ifadesi
olan Stratejik Planlama uygulanmasinin da ele alinmas1 gerekmektedir. Ozel sektorden
odiing alinan bir kavram olarak stratejik planlama ve stratejik planlar, kavramm tasidigi
siikseden oldukga uzaktir. Ciinkii lilkemizdeki stratejik planlar genel biitceden kurumlara
aktarilan 6deneklerin ve hazine yardimlarinin hangi zamanlarda ve hangi kalemler i¢in

nasil harcanacagini gosteren siradan bir belgeden 6teye gidememektedir. Ayrica pek ¢cok
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kurumun stratejik planinda vizyonlar, misyonlar, hedefler gibi énemli konular birbirinin
kopyasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hazirlanan planlarda kurumlarin kendi hizmet
alanlarina ve bulunduklar1 bélgelerin 6zel kosullarina, sosyo ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
kentsel durumuna doniik herhangi bir 6zgiin bir yaklagimi yoktur.

(Cozliim olarak tlilkemizin Oncelikli olarak Anayasa’nin 166. maddesinde dile
getirilen amaglara ve sekle uygun planlama anlayisina ge¢cmesi gerekmektedir. Bu
planlama ile simdilerde yabanci sermaye sirketlerinin kar etme amacina hizmet eden ve
kaynaklar1 bu sirketlerin yararina gore dagitan stratejik planlama anlayisi ortadan
kaldirilmalidir. Olusturulacak ulusal kalkinma planmin halkin dinamiklerinden gii¢ alarak
kaynaklar1 halkin talepleri dogrultusunda planlamasi ve dagitmas1 gerekmektedir. Ciinkii
Tirkiye’nin 6nceligi; kaynaklarint IMF’nin, Diinya Bankasi’nin, Avrupa Birligi’nin ve
kiiresel sirketlerin Onerileri ile olusturulan stratejik planlarin aksine; kaynaklarini iilke
yararina planlayacak ve dagitacak ulusal bir kalkinma plani olmalidir.

Yapilmasi planlanan koklii degisim ve doniisiim icin giiclii ve etkili bir stratejik
liderlige ihtiya¢ oldugu bilindigine gore; devlet i¢cindeki stratejik lider konumu geregi
Sayin Bagbakan’m oOnderligindeki son hiikiimet i¢in bu hususun bir sorun olmadigi
goriilmektedir. Stratejik lider sorununu ¢dzerek bu sekilde avantajli bir konuma gecen
hiikiimetin en basta yapmas1 gerekenlerden birisi; kiiresel kuruluslar tarafindan iilkemize
transfer edilen TKY, YKY, Yerellesme, Yonetisim, Ozellestirme gibi kavramlarin, kamu
yonetim sisteminde direkt olarak uygulanmaya calisilmasindan once, bunlarin milli
degerlerimiz esliginde milli ruha uygun hale getirilerek 6ziimsenmesi ve bu konuda
toplumsal konsenstisiin saglanmasi olmalidir.

Ulkemiz kamu ydnetim sistemi kabugunu kirarak geleneksel zihniyetten

kurtulmali, kamu kurumlarini doniisiime sokarak onlar1 diigiince iireten, proje gelistiren
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kurumlar haline getirmelidir. Olmak ya da olmamak yarisinda olan bir¢ok orgiit, gerekli
olan stratejik yonetim anlayisini ve stratejik liderlerini olusturmadigi i¢in giliniimiiziin ezici
rekabet sartlarinda cok agir faturalar 6demek durumunda kalmaktadir. Sorunlar1 gegici
tedbirlerle zamana yaymak degil, onlara etkili ve kalic1 ¢oziimler iiretmek kamu
yonetiminde basar1 i¢in sart olmustur. Standart diistinmek; degisimi 6ngérmemek diinyay1
anlamamaktir. Stratejik liderlik; basarili olacak stratejinin benimsenerek, digerlerinden
once harekete gegmektir. Stratejik kararlar ve planlar degisimi ve donilisiimi
gergeklestirebilecek etkin stratejik liderler olmadan uygulamaya gecirilemezler.

Rekabetin yogunlastigi hatta yok edici hale dontistiigii, isgérenlerin moral ve is
tatminlerinin verimlilik ve etkililige yansidigi, insanlhigin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekten yararlanmanin en degerli kaynak oldugu gilinlimiizde liderin sorumlulugu,
gecmisin basit lider-izleyen iliskisinden ¢ok daha karmasik hale gelmistir.

Yagsanan degisimler, liderin basarili olmasinin temel sartini, c¢evresinde ve
etkiledigi gruplardaki iletisimin ve sosyal etkilesimin yapiciligina odaklamistir. Degisen
gilinlimiiz kosullarinda liderden beklenen; bugiin ve gelecekte, basinda bulundugu 6rgiitiin
sagligini ve etkililigini stirdiirebilmek, daha da etkili hale getirebilmek i¢in gerekli stratejik
kararlar1 almasidir.

Geleneksel liderlik tipleri stirekli degisen giiniimiiz kamu yOnetiminde artik
ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmistir. Kamu sektoriiniin yillardan beri ¢oziim bekleyen
sorunlar yumaginin bir an dnce ¢oziime kavusabilmesi, giiniimiiz kosullarinda etkili ¢6ziim
iiretilebilmesi icin; stratejik yonetim uygulamalarina gec¢ilmeli, kamu yoOneticilerinin de
stratejik diistinmesi ve stratejik eylemlerde bulunmasi yani “Stratejik Lider” olmalari

gerekmektedir.
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