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ONSOZ

Kisinin en temel haklarindan biri olan ve diger haklar1 kullanmasinin
giivencesini olusturan kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ve Tiirk hukukundaki
yansimast olarak, yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin
incelendigi ¢alismamin hazirlanmasinda emegi gecen, danismanim Yrd. Dog. Dr. Sayn
Nuran Koyuncu’ya ve hayatimin her sathasinda, bana yol gdsterici ve Ornek olan ve
yardimlarmi esirgemeyen, abim Erdal Yerdelen’e tesekkiir eder, calismamin koruma

tedbirlerinin daha 6zgiirliik¢li uygulanmasina hizmet etmesini temenni ederim.



OZET
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE KiSi OZGURLUGU VE

GUVENLIGI HAKKI VE TURK HUKUKUNDAKI YANSIMASI

Bu ¢aligmanin amaci; insanin temel haklarindan olan 6zgiirliikk ve giivenlik
hakkin1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve yasalarimiz gercevesinde ele alarak incelemek
ve karsilastirmaktir.

Bu ¢aligmanin kapsami; yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol
tedbirleriyle sinirli tutulmus; Adli ve Onleme aramasi daha ¢ok kisinin 6zel hayat
hakkina iliskin oldugundan deginilmemistir.

Calismamda; 6zgiirlik ve giivenlik kavramlarinm ne oldugu, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, Anayasamiz ve Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak iizere
diger yasalarimizda Ozgiirlik ve gilivenlik hakkmin nasil diizenlenmis oldugunu

incelemeye ¢aligtim.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Giivenlik, Yakalama, Gozaltma Alma,

Tutuklama, Adli Kontrol



ABSTRACT

RIGHT TO LIBERTY AND SECURITY IN THE EUREPEAN CONVENTION ON

HUMAN RIGHTS AND THE SITUATION IN THE TURKISH LAW

The aim of this project is that the right to liberty and security which is basic
right of humanity is investigated and compared in term of convention for human right of
Europe and our law.

Extension the project; the study is restricted by apprehension, arresting,
detention, and legal control; it is not being mentioned judicial and protective
searching since these are mostly related to special life of human being.

I tried to search on this study, what freedom and security concept, how to be
regulated the right of freedom and security in convention for human right of Europe ,our

constitution, criminal code of trial and others.

Keywords: Liberty, Security, Apprehension, Arresting, Detention, Legal

Control
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KISALTMALAR LISTESI

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AY : Anayasa

bkz. : bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

CGTIK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu
CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
CKK : Cocuk Koruma Kanunu

md. : madde

orn. : Ornegin

s : sayfa

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

vb. : ve benzeri

YGIY : Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi



GIRIS

Demokratik devletin birincil unsuru, bireye, birey olarak Diinyaya gelmesiyle
otomatik olarak kazandigi, kimse tarafindan bahsedilmeyen, devredilemeyen temel
haklarmin taninmasidir. Ancak, bu haklarin yalniz bireylere taninmasiyla, devlet sisteminin
demokratikliginden bahsetmek miimkiin degildir. Her hukuk sisteminde, bu haklar1
sinirlandiran  kurallar  dngoriilmiistiir. Iste, devlet sisteminin demokratikligi, bu

sinirlandirmanin hangi yogunlukta ve siklikta yapildigma baghdir.

Ikinci Diinya Savaginmn yikiminm ardindan, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, savasin ac1 tecriibelerinin bir sonucu olarak, insan haklari, devletlerin i¢ hukukuna
terk edilmeyerek, uluslar aras1 diizeyde, sozlesme ve yaptirimlarla koruma altina alinmastir.
Bu donemde, insan haklar1 alaninda ¢ok onemli adimlar atilmis, insan haklarini giivence
altma alan, ulusal ve uluslar arast kurumlar kurulmus, mevcut yasalar, insan haklarmi1

gilivence altina alacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

1949°da kurulan Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa bir slire sonra, insan
haklar1 alanindaki ilk sézlesmesini imzaya agmustir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4
Kasim 1950 de imzalanmis, 3 Eyliil 1953’te yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, so6zlesmeyi
18.05.1954 tarihinde onaylamistir. Tirkiye’de sozlesmeye karsi ilginin artmasi,
Tirkiye’nin bireysel basvuru hakkini 28 Ocak 1987°de tanimasiyla olmustur. Sozlesme,
divani zorunlu yargi yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde, Tiirkiye tarafindan taninmasiyla,

iilkemizde tam olarak isler hale gelmistir.

2004 yilinda, Anayasamizin 90. maddesinde yapilan degisiklikle, usuliine gore

yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalarin, kanun hiikkmiinde oldugu kabul edilmistir.



Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz (Ek
cimle: 7.5.2004-5170/7 md.). Usuliine gore ylriirlige konulmus, milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin, ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda, milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinr.

Ulkemizde, 2005 yilinda yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu yapilarak, ceza
yargilamasinda, insan haklar1 ihlallerinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Yapilan bu
diizenlemelerle, Avrupa Konseyine {iiye diger {ilkelerdeki siirelere benzer sekilde,
gozaltinda bulundurma siireleri yeniden diizenlenmistir. Yakalanan kimsenin, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini, yakalamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasimni, sorgusu swrasimnda yaninda miidafiinin hazir bulundurmasini isteme gibi
haklar1 oldugu kanunda gosterilmistir. Tutuklama konusuna agiklik getirilmis ve
tutuklamanm ceza olarak degil, bir tedbir olarak kabul edilip uygulanmasi1 gerektigi,
tutuklama tedbirinden Once, sartlar1 varsa adli kontrol tedbirinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Boylece ceza yargilamasinda, insan haklar1 6n plana ¢ikarilmis ve ceza

yargilamas1 mevzuatimiz, AIHS ile uyumlu hale getirilmistir.

Kisinin 6zgiirliik ve glivenlik hakki, tiim 6zgiirliiklerin temelinde yer alan bir
haktir. Zira fizik ve beden 6zgiirliigli olmayan bir bireyin, diger 6zgiirliikklerden istifade
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle calismamizda, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile
bu hakkin smnirlanmasi ve Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda bu hakki sinirlandiran

koruma tedbirleri incelenmistir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu boliimler, kendi i¢inde alt
basliklara ayrilmaktadir. Birinci boliimde, temel insan haklar1 ile koruma tedbiri

kavramlar1 agiklanmis, temel insan haklarinin neler oldugu ve koruma tedbirlerinin



ozellikleri ve tiirleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gercevesinde kisinin
Ozgiirlik ve giivenlik hakki ele almmustir. Kisinin 0zgiirlik ve gilivenlik hakkinin
sinirlanabilmesinin sartlari, bu hakkin smirlanabilecegi haller ile 6zgiirliglinden yoksun

birakilanlarin haklar1 da bu boiimde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki Anayasa ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde, ele alinmistir. Bu boliimde yakalama, gozaltina
alma, tutuklama ve adli kontrol gibi koruma tedbirleri incelenerek, bu tedbirlere hangi

hallerde basvurulabilecegi, kimlerin basvurabilecegi gibi hususlar lizerinde durulmustur.



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

I.1.Temel Hak ve (")zgiirliikler ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

I.1.1.Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Kavramm

Demokratik sistemlerin odaginda yer alan insana, her hukuk sisteminde degisik
adlar altinda, dogustan gelen, devredilemeyen bazi haklar taninmustir. Insan haklari
kavrami, bu adla amilan kurallarin eksenidir (Akillioglu, 1995:1). Bu anlamda insan
haklari, insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini saglamay1
amagclayan tiim haklar1 biinyesinde barindiran bir disiplindir (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar,
2004: 9).

Insan haklar, felsefi temel olarak, “Dogal Haklar” anlayisina dayanir. Dogal
Haklar anlayisi, insanm, devlet var olmazdan dnceki zamanlarda dahi tiim topluma kars1
ileri siirebilecegi, dogumu ile kendiliginden kazandigi, hi¢ kimse tarafindan bahsedilmeyen
haklarinm oldugu diisiincesine dayanir. insanin akil sahibi, diisiinen bir varlik olmasi, onun
dogumundan itibaren Ozgiir olmasini, yasama ve miilkiyet hakkina sahip olmasini
gerektirir. Kisisel 6zgiirliikk, yasama, beden biitiinliigliniin korunmasi gibi temel haklara
kisinin cinsiyeti, yasi, toplumdaki konumu, yasanan zaman, yer ve devlet diizeni ile bagl
olmaksizin her insan, insan olmasi nedeniyle sahiptir. Her insan, dogal haklara esit olciide
sahiptir. Devletten 6nce olusmus, ebedi nitelikteki bu haklar, devlet tarafindan kisilere
bahsedilen, zamana ve mekana gore degisebilen pozitif haklardan ayridir ve bu haklardan
istiindiir. Dogal haklar anlayis1 olarak tanimlanan bu disilince, 18 ve 19. Yiizyillarda,

hukuk devleti icin, feodalizm ve diktatorliikle miicadelelerde felsefi temel olusturmustur.
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(Barna, 2002) insan haklarinmn kaynagi, insanin ahlaki dogasidir. Insan haklari kisinin
0ziindeki onurdan kaynaklanir (Donelly, 1995: 27).

Cagdas devlet sistemlerinde, insan haklarmin taninmasi ve smirlanmasina
iliskin diizenlemeler, rejimin demokratikliginin belirlenmesi acisindan en temel
kriterlerden biridir. Bu suretle insan haklari, demokratik toplum diizeninin geregi, siyasal
iktidarin hareketlerinin asil dayanagi ve hatta siyasal rejimlerin mesrulugunun temeli
olarak algilanmakta ve goriilmektedir (Gozliigol, 2002: 455).

Temel hak ve ozgiirliikler ile insan haklar1 kavramlari, birbirinden ¢ok ayri
kavramlar degildir. Insan haklari, devletlerin anayasalarinda 6ngdriilmek suretiyle pozitif
hukukta yer alip, devlet giivencesine almmakla temel haklar haline gelirler. Yani temel
haklar, insan haklar1 katalogundan pozitif hukuk metinlerine gegen, somut 6zelligi belirgin
haklardir (Goren, 1999: 358).

Insan haklari, temel haklara gdre daha genis bir alam kapsamaktadir. insan
haklar1, pozitif hukuk tarafindan taninmis olsun olmasin, belli bir tarihsel asamada,
insanlar sahip olmalar1 gerekli sayilan biitiin hak ve Ozgiirliikleri ifade eder. Pozitif
hukukun tstiinde ve diginda bir anlam tasir, yalniz olan1 degil, olmas1 gerekeni de igine
alir. O kadar ki, kamu ototriteleri tarafindan reddedilenler bile, insan haklar1 ¢cergevesinden
stiriiliip ¢ikartilmis sayilmazlar (Becet ve Colard, 1982). Bu agidan insan haklar1 deyimi,
benzerlerinin en kapsamlisidir. Bunun ifade ettigi sey, sadece belli bir iilkede belli bir
anayasa ve yasalarla taninan hak ve ozgiirliikler degil, insanligin ulastigi her gelisme
asamasinda, biitiin insanlara taninmasi gereken hak ve Ozgiirliiklerdir. Dolayisiyla, insan
haklarinin, zaten var olan haklarla oldugu kadar, olmas1 gerekenler ve evrensel olanla da
alakas1 vardir. Bu, ideal olanin aranmasimi, siirekli bir arayis1 ifade eder. Bu yiizden de,

insan haklar1 teriminin igerigini dolduran hammadde hukuk ise, ona yon ¢izen ve ivme



kazandiran asil itici gii¢, kendini dar hukuk kaliplar1 i¢ine hapsetmeyen felsefi diisiince ve
siyasal eylemdir (Tanor, 1991: 16).

1.1.2.Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

1.1.2.1.Genel Olarak

Tarihin en kanl savast olan Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu yikimlar,
Olimler, korku, dehset, aglik, sefalet, toplumsal buhran, iskenceler ve zuliim, diinya
kamuoyunda, insanlik i¢in, siirekli bir barigin saglanmasi, insanligin savaslara,
hukuksuzluga, diktatorliik tehlikesine ve baskilarina karsi: korunmasi ihtiyacini ve istegini
dogurmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sartin1 imzalayan
devletler, insanliga, insan haklarina ve onuruna yapilan saldirilarin 6nlenmesi amaci ile
tim halk ve uluslarin benimseyecegi kurallarin belirlenmesi i¢in yeni bir ¢aba icine
girmislerdir. Bu ¢abani sonucu olarak, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel

Kurulu tarafindan, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmistir (Goziibiiyiik, 1987: 3).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, birgok ulusal ve uluslar arasi1 diizenlemenin
temelini olusturmustur. Birgok iilke, bildiride oOngoriilen ilkeleri pozitif hukuklarina
yansitmiglardir. Ancak, bildiride yer alan tiim 6zgiirliik ve haklar1 uygulamaya koyacak,
uluslar arasi bir diizen veya kurum kurulamamistir. Kuskusuz uygar {tilkeler, bildiride yer
alan temel hak ve Ozgirliklere uymakla ylkiimliydiler. Ancak, bu iilkeler
yiikiimliilikklerini yerine getirmediklerinde, zarar goren bireyi etkili bir bicimde koruyacak,

bir yaptirim giicii heniiz olusturulmamust1 (Unal, 2001: 66).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda yasanan ekonomik, siyasal ve
toplumsal buhran, yoOneticiler arasinda, karsilikli diyaloga dayanan, savaslar1 ve

diktatorliikleri engelleme amaci giiden bir yapmin olusturulmas: fikrinin dogup



gelismesine neden olmustur. Bu anlayistan hareketle Avrupa Konseyi, liyeleri arasinda
ortak varliklar1 olan ilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak, ekonomik ve toplumsal
gelismelerini saglamak amaciyla, 1949 yilinda kurulmustur. Kurucu iiyeleri Belgika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isvec, Italya, Liiksemburg ve Norveg’tir.
1950 yilinda Tirkiye ve Yunanistan da, Avrupa Konseyi’ne kurucu iiye sifatiyla
katilmiglardir. Sonraki yillarda sirasiyla Izlanda, Federal Almanya, Avusturya, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Isvicre, Malta, Portekiz, Ispanya, Lihtenstayn, San Marino,
Finlandiya, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Slovenya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Romanya, Andora, Letonya, Arnavutluk, Moldova, Ukrayna,
Makedonya, Rusya, Hirvatistan, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Bosna-Hersek,
Sirbistan, Karadag ve Monako, Konsey anlasmasmi imzalayarak, Avrupa Konseyi'ne
katilmiglardir. Avrupa Konseyi, insan haklar1 ve temel haklarm korunmasmi ve
gelistirilmesini en dénemli amag olarak edinmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi'ni (AIHS) hazirlamay1 kendisine ilk gorev olarak gérmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hazirlanmasi sathasinda, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nden esinlenilmistir. Ancak AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Bildiri’sinden
daha dar kapsamlidir. Bununla birilikte uluslar aras1 hukuka biiyiik katkis1 olmus, yeni
gelismelere yol agmustir (Goziibiiyiikk, 1987: 4). Sozlesmeci devletlerin, AIHS’ nin
ongordiigi ilkeleri, i¢ hukuka yansitma miikellefiyetleri bulunmaktadir. S6zlesmeye taraf
olan her devlet, AIHS kurallarini kendi ulusal hukuku niteliginde degerlendirip,
uygulamakla yiikiimliidiir. Higbir devlet, sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasima, kendi
anayasasimnin olanak tanimadigindan séz ederek, sozlesme kurallarin1 uygulamaktan

kacmamaz (Goren, 1995: 18).



8

AIHS, bir baslangi¢ ve 66 maddeden olusmakta ve ihtiyaclar gerektirdiginde
sozlesmeye ek protokoller eklenmektedir. 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da on devletin
onaylamasindan sonra, 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren AIHS, Tiirkiye tarafindan, 1954
yilinda onaylanmistir. AIHS bu tarihten beri pozitif hukukumuzun bir parcasidir ve

ugulanmasi zorunludur.

AIHS’nin asil énemi, giivece altma aldig1 temel hak ve dzgiirliiklerden ya da
Avrupa Konseyi’'nin temelini olusturmasindan degil, ortak glivence sistemine dayanan
uluslar aras1 bir yargisal denetim mekanizmasi kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi
bir yaptirima baglamasidan gelir. S6zlesme bdylece, insan haklarmin korunmasinin ulusal
diizeyden uluslar aras1 diizeye ge¢mesini saglamis ve bireyi, Ozgiirliiklerinin korunmasi

acisindan, uluslar aras1 hukukta hak sahibi yapmistir (Goziibiiyiik, 1987: 4).

AIHS, zamanla demokrasi anlayisinin tam olarak yerlesmesi ile uluslar arasi
politikalarmn olusturulmasinda en Onemli faktorlerden biri haline gelmistir. Ayrica
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi de dahil olmak iizere, diinyadaki diger insan hakalari
sistemleri i¢in de bir model olusturmustur. S6zlesmenin 6nemi, sadece diizenledigi hak ve
ozgiirliiklerin 6nemiyle sinirli olmayip, yapilan sikayetleri ¢cozme, uygulamalar1 denetleme
ve sozlesmenin yiikledigi sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in Strasbourg’da mahkeme
seklinde Orgiitlenmis bir koruma mekanizmasi 6ngérmesinden kaynaklanmaktadir.
Sozlesmeye taraf olan devletler, iilkelerinde bulunan her sahsin, cinsiyet, rk, milliyet ve
kokenine bakilmaksizin, AIHS ile koruma altina alinan insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinden

yararlanmasini saglamakla yilikiimliidiirler.



1.1.2.2.Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin Uygulama Alam
1.1.2.2.1.Kisi Bakimindan

AIHS hiikiimlerinin kisi bakimindan uygulanmas: hususu, sézlesmenin birinci
maddesinde diizenlemnistir. Bu maddeye gore; “Yiiksek sozlesmeci taraflar, kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan herkese, bu Sozlesme’nin birinci bolimiinde aciklanan hak ve
Ozgiirliikleri tanirlar.” Sozlesmeci devletler kendi yetki alanlarindaki kisilere, sdzlesmede
yer alan hak ve 6zgiirliikleri garanti etmektedirler. Bu 6zelligi ile AIHS, diger insan haklar1

koruma sistemlerinden daha baglayici bir 6zellik tagimaktadir.

Sozlesmenin birinci maddesinde, kisi bakimindan uygulanma yoniinden,
“devletlerin yetki alanindaki kigiler” kriteri getirilmistir. Devletlerin yetki alanindaki kisler
terimi, s0zlesmeci devletin vatandaslari ile sinirli olmayip, vatandasin yani sira, sézlesmeci
devletin iilkesindeki ti¢lincii devlet vatandaslarini ve hatta vatansizlar1 da i¢ine almaktadir.
Bu sayede yalniz s6zlesmeci devlet vatandaslarmin degil, ticlincii devlet vatandaslarinin ve
vatansizlarin da temel hak ve dzgiirliikleri giivence altina almmis olmaktadir (Unal, 1997:
147). AIHS de vatandas kriterinin getirilmemis olmasi1 nedeniyle, sdzlesmeye taraf olan
devletin iilkesinde bulunan yabancilar, s6zlesmenin garanti altina aldigi haklarmin ihlal
edildigi veya taninmadig1 gerekcesiyle, dava agma hakkina sahiptirler. S6zlesmenin bu

ozelligi, onu evrensel kilmakta ve uluslar iistii bir boyuta tasimaktadir.

AIHSnin kisi bakimindan uygulanmasinda, vatandashik prensibi kabul

edilmemis olmasma ragmen, yabancilarin sézlesme ile giivence altina alinan bazi haklar1
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mutlak degildir. Sézlesmeye taraf olan devlet hiikiimetleri, s6zlesmenin 16. maddesi'
uyarica, sOzlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetine, 11. maddesinde
diizenlenen toplanma, dernek ve sendika kurma haklarma, yabancilar bakimindan
kisitlamalar ~ getirilebilmektedir. So6zlesmenin 14. maddesinde ayrimcilik yasagi
diizenlenmistir. Ancak 16. maddede ongoriilen bu sinirlama, ayrimcilik yasagna iliskin 14.
maddeye aykirilik teskil etmemektedir. Zira 16. maddede, ifade hiirriyeti ile toplanma ve
dernek kurma hiirriyetinin ve ayrimcilik yasaginin yabancilarin siyasi etkinliklerinde
siirlanabilecegi hilkkmii getirilmistir. Bu hiikiim karsisinda s6zlesmeci devlet, yine de ifade
hiirriyetini, toplanma ve dernek kurma hiirriyetini ve ayrimcilik yasagini yabancilara karst
da uygulamak zorundadir. Ancak, yabancilarin siyasal etkinliklerinde, bu hiirriyetlerin
kullanilmasinda, sinirlamalar getirme yetkisine sahip olmaktadir. S6zlesmeci devletin bu
yetkisi her zaman Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin denetimi altindadir. Bu yetkiye
dayanilarak yapilan sinirlamalara karsi, yabancilar, 6nce ilgili devletin mahkemelerine,
daha sonra da AIHM’ye basvurabilirler. Zira AIHS nin 13. maddesinde, etkili basvuru
hakki koruma altina alimmistir ve bu hakkin kullanimi agisindan vatandas ile yabanci

arasinda farkl bir diizenleme yapmak miimkiin degildir.

AIHS yalnizca gergek kisilere uygulanan, yalmz onlarm haklarini giivence

3

altina alan bir so6zlesme degildir. Her ne kadar sozlesmenin 1. maddesinde “yetki alani
icinde bulunan herkes” denilmisse de, sdzlesmenin tamamina bakildiginda, gercek kisiler

yaninda tlizel kisilerin de haklarinin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Ancak,

nitelikleri itibariyle yalnizca gercek kisiler tarafindan kullanilabilecek (yasama hakki,

' AIHS 16. Maddesi “10., 11. Ve 14. Maddelerin hicbir hiikm{, yiksek s6zlesmeci taraflarin yabancilarin

siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayllmaz.”
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iskence ve onur kiricti muameleye ugramama, aile hayatinin korunmasi vb.) hak ve

ozgiirliiklerden tiizel kisilerin yararlanmas1 miimkiin degildir.

1.1.2.2.2.Yer Bakimindan

AIHS, oncelikle sozlesmeyi imzalayan devletlerin iilkelerinde gegerlidir.
Bunun yaninda, sozlesme, sézlesmeci devletin mesru veya gayrimesru olarak hakimiyeti
altinda olan her yerde de uygulanmak zorundadir (Gemalmaz, 2001: 369). Buna gore,
s0zlesmeci devlet, fiili hakimiyeti altinda bulundurdugu yerlerde bir yetki kullaniyorsa, bu
yetkisini de sozlesmeye uygun olarak kullanmak zorundadir (Doner, 2003: 84). Bu
dogrultuda sozlesmeci devletler, yurt disindaki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin

uygulamalarindan dolay1 da, sozlesme hiikiimleri ¢er¢cevesinde sorumludurlar.

AIHM, sozlesmenin yer bakimindan uygulanmasi konusuna, cesitli
ictihatlariyla agiklik getirmistir. AIHM Loizidou-Tiirkiye kararinda, “hiikiim ve tasarruf’
kavraminin, sadece sozlesmeye taraf olan devletin ulusal topraklar: ile siirli olmadigna,
s0zlesmeci bir devletin yasal olsun veya olmasin, bir bolgeyi denetim altinda tutmasi
halinde, o bolgedeki askeri birliklerinin hareketlerinin sonug¢larindan da, sorumlu olduguna

karar Vermistir.2

AIHS nin yer bakimmdan uygulanmasinm genel hatlar1 bdyle olmakla birlikte,
S6zlesmenin 16. maddesine gore so6zlesmeci devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
gonderecekleri bildirimle, sézlesmenin, uluslar arsi iligkilerinden sorumlu oldugu biitiin

iilkelere veya bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4. fikras1 sakli kalmak kaydiyla,

2 Loizidou/Tiirkiye 23.02.1995 (40/1993/435/514) Davanin tam metni i¢in bkz. Osman Dogru.insan Haklari
Kararlar Derlemesi.istanbul:istanbul Barosu Yayinlari.Cilt 2, 1998,5.111-139
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uygulanacagmi beyan edebilir.’ Bu durumda sozlesme, bildirimde belirtilen iilke veya
iilkelerde, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin bu bildirimi aldig1 tarihten itibaren otuz
giin sonra uygulamaya konur ve sézlesmenin hiikiimleri sozii gecen iilkelerde yerel sartlar
dikkate alinarak uygulanir. S6zlesmeci bir devletin, 56. maddede Ongoriilen nitelikteki
topraklarmi, s6zlesmenin diginda tutma yetkisine sahip olmasi karsisinda, asil devletle olan
baglar1 ¢ok daha gevsek olan topraklarini, bireysel bagvuru alani disinda tutma yetkisinin

kendisine taninmamasimnin anlagilmasi giictiir (Gozliigol, 2002: 155).
I.1.2.2.3.Zaman Bakimindan

AIHS, sézlesmeci devlet acisindan, imzalanip yiiriiliige girdigi tarihten
itibaren gecerlidir. Sozlesme, kural olarak geriye etkili degildir. Sozlesmeci devlet
tarafindan ihlal edildigi 6ne siiriilen fiil veya olay, s6zlesme yiiriiliige girmezden 6nce tiim
sonuclariyla beraber tamamlanmis ise, sdzlesmenin zaman bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak, s6zlesme yiiriiliige girmezden once yapildig1 6ne siiriilen ihlalin
sonuglari, sozlesme yiiriirliige girdikten sonra da devam etmis ise, sOzlesme zaman

bakimimdan uygulanabiliridir.

AIHM, Mansur/Tiirkiye davasinda, sikayet konusu davanin, Tiirkiye’de makul
siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadiginin tespitinde, Tiirkiye’nin AIHM’nin yarg1

yetkisini tanidig1 22 Ocak 1990 tarihinden sonra gecen zamani nazara almustir.”

* Madde 56/4: Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet, sonradan herhangi
bir zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu Ulke veya Ulkelerdeki gergek kisilerin, hiikiimet digi kuruluslarin
veya kisi gruplarinin basvurulari konusunda bu Soézlesme’nin 34. maddesine uygun olarak Mahkeme’nin
yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

* Kararin tam metni icin bkz.http://www.adalet.gov.tr/AiIHM/Mansur.htm.
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AIHS, sézlesmeci devlet tarafindan yiiriiliige sokulduktan sonra, fesh edilmek

suretiyle yiirlirliikten kaldirilabilir. Ancak S6zlesmenin 58. maddesine gore fesih, ilgili
devlet acisindan ancak, sozlesme vyiirirlige girdikten 5 yil sonra miimkiin olabilir.’
So6zlesmeci devletin bu fesih bildirimi, ancak Genel Sekreterlik’e ulagsmasindan itibaren
alt1 ay sonra gecerlilik kazanir ve s6zlesme hiikiimleri baglayiciligini yitirir. Altr aylik siire
icinde, sozlesme ile taahhiit edilmis yiikiimliliikler tamamen etkindir (Gozligol, 2002:

153).
1.1.2.3.ATHS’de Ongériilen Bashca insan Haklan

I.1.2.3.1.Yasama Hakka

Kisinin, hak ve Ozgirliklerden yararlanabilmesi, fizik varhigini
siirdiirebilmesine baghdir. Bu giivenceyi saglayan da, kisinin “yasama hakki”, bir baska
deyisle, “oldiirilmeme hakki” ya da “insanm oldiirtilmezligi” ilkesidir (Savei, 1980: 14).
Kisi, ancak yasadigi siirece, sozlesmede yer alan diger haklardan yararlanabilir.Yagsama
hakki olmaksizin, diger tiim hak ve 6zgiirliiklerin bir anlami bulunmamaktadir (Unal,

2001: 92).

Diger insan haklarmin kullanilmasmin &n sart1 olmasi nedeniyle, AIHS de,
yasama hakkma verdigi onemi, ilk hak olarak diizenlemek suretiyle gdstermistir. AIHS nin
1. maddesine gore, herkesin yasama hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin, 6lim
cezasi ile cezalandirdigi bir sucgtan dolayi, hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin

yerine getirilmesi disinda, hi¢ kimse kasten dldiiriilemez. Buna gore, yasanin 6liim cezasi

> Madde 58/1: Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sozlesme’ye taraf oldugu tarihten itibaren
gececek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne alti ay 6nceden haber verilecek bir
ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiiksek S6zlesmeci Taraflara bildirir
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ile cezalandirdig1 bir sugtan dolay1, mahkemece hilkmedilen bir cezanin yerine getirilmesi
sirasinda gerceklesen Oldiirme halinde, kisinin yasama hakkina son vermek miimkiindiir.

Bunun yaninda,

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi i¢in, ya da
b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in; ya da

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in,

kuvvete bagvurmanin, kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda 6ldiirme meydana
gelmisse de, yasama hakki ihlal edilmis sayilmaz.(AIHS md.2/2) Bu hiikiimde dikkat
ceken husus, sayilan her ii¢ halde de, oldiirmenin mesru sayilabilmesi i¢in, olayin
vahametinin ¢ok biiyiik olmasmin ve belirtilen olaylarin 6ldiirme eylemi olmaksizin
engellenmesinin miimkiin olmamasmin gerekmesidir. Olaylara daha kiiciik miidahalelerle
engel olmanin miimkiin oldugu durumda, ayaklanma veya benzeri bir durum oldugundan
bahisle, hayat hakkinin ihlal edilmesi durumunda, bu 6ldiirme eylemi mesru degildir ve
yasama hakkinin ihlalidir. Bu nedenle, sayilan hallerde dahi 6ldiirme eyleminin mesru
olabilmesi i¢in, kullanilan giiciin ve yapilan eylemin, ihlal edilen hakla orantili olmasi,

yani simirlamada o6lgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

1.1.2.3.2.iskence Yasag

Insan varligma ve onuruna kars1 girisilen bir saldir1 olan iskence, ilkgagdan bu
yana, yalniz bir sorgulama veya cezalandirma yontemi degil, iktidar iliskilerinin bir parcasi

olagelmistir (Tanor, 1991: 35).
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Insanlarm yasamlarmni iskenceye, insanlik ve onur kirict bir cezaya veya
muameleye ugramaksizin siirdiirebilmesi, demokratik ve uygar toplumlarin benimsedigi en
onemli deger yargilarindan birisidir (Reisoglu, 2000: 37). Iskence yasagmm, bir insan
hakk1 olarak ulusal ve uluslar arasi metinlerde diizenlenmesi yeni bir olgu olsa da, bu
yasagin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikisi, 1215 tarihli Magne Carta’ya dayanir. Magna
Carta’nin  39. maddesi, kisilerin  herhengi bir bicimde kotii muameleye maruz
birakilamayacagmi diizenlemistir (Aktan, 2000: 58). AIHS’de de bu yasak, “hi¢c kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz” seklinde

diizenlenmistir.(AIHS md.3)

Diger insan haklarindan farkli olarak AIHS, bu yasaga higbir istisna
getirmemistir. TerOrizm, Orgitlii suclar ve savas halleri de dahil olmak {izere, en agir
sartlarda dahi, s6zlesme, kesin bir ifade ile iskence, aci ¢ektirme, insanlik dis1 ve onur

kirict muameleleri yasaklamaktadir. (Unal, 2001:107)
1.1.2.3.3.Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk:®

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi, ikisi birlikte, insanin yasayla belirli ve smirh
durumlar disinda hareket serbestligi ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilamamasi demektir

(Tandr, 1991: 52).

Diger insan haklarmin kullanilmasinin miimkiin olmasi i¢in, yasama hakkindan
sonra en dnemli olan hak, 6zgiirliik ve giivenlik hakkidir. Bu hak kisinin iktidar karsisinda
hukuksal giivenliginin giivencesidir. Hakkin ana amaci, kiginin 6zgiirliigii ve giivenliginin

keyfi olarak sinirlanmasinin 6niine ge¢mektir.

6 Kisi 6zglrligu ve glvenligi hakki, tezimizin ana konusunu olusturmasi nedeniyle ikinci bolimde ayrintili
sekilde inceleneceginden, bu baslikta, konuyla ilgili genel agiklamalarda bulunulmustur.
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Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, AIHS nin 4. maddesinde “Herkesin kisi
Ozgiirligiine ve giivenligine hakki vardir” seklinde diizenlenmis ve devami fikralarda
hakkm kullanilmasina getirilen istisnalar diizenlenmistir. Madde genel olarak, gozaltina
alma ve tutuklamanin kanunlara uygunlugunun denetimi ve tutuklular i¢in 6ngdriilen

giivenceler olmak iizere, genel olarak iki konuyu diizenlemektedir. (Unal, 2001:136)

1.1.2.3.4.0zel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

AIHS’ye gore, herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1
gosterilmesi hakkma sahiptir.(AIHS md.8/1) Ozel yasamm temel unsurlari, “bagimsiz
olma” ve “gizli olma” olarak sayilabilir. Bu baglamda 6zel yasam, kisinin, baskalari

tarafindan rahat birakildigi, kendine mahsus alanidir.

Sozlesmenin 8/2 maddesinde, 6zel hayatin ve aile haytinin gizliligi hakkmin
hangi durumlarda sinirlanabilecegi de diizenlenmistir. Bu fikraya gore, “bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu
olabilir.” (AIHS md.8/2) Bu diizenlemede AIHS, &zel hayatm ve aile hayatinin gizliligi

hakkmin smirlanmasina ii¢ sinir getirmistir:

a) Ozel hayatin ve aile haytinin gizliligi hakki ancak, ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, llkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in
sinirlanabilir.

b) Siirlama demokratik toplumda, zorunlu olan 6l¢iide olmalidir.
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¢) Smirlamaya iligkin diizenleme yasayla yapilmis olmalidir.

Smirlamanin s6zlesmenin ihlali niteliginde olmamasi icin, her ii¢ unsurun ayni
anda mevcut olmasi gerekir. Uyusmazlik konusu olayda, bu {i¢ unsurdan herhangi birinin

bulunmamasi halinde, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi hakki ihlal edilmis demektir.

1.1.2.3.5.Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Diisiince 0zgiirliigii, insanin serbestce diisiince ve bilgilere ulasabilmesi,
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kmmanmamasi ve bunlar1 tek basma ya da
baskalariyla birlikte olarak serbest¢e savunabilmesi ve baskalarina aktarabilmesi anlamina

gelir (Tanor, 1991: 78).

Descartes’in, “diistiniiyorum Oyleyse varim” oOnermesinde, insanin var
olmasiyla es anlamli kabul edilen diisiinme yetisine bagli olarak, diistinme ve diisiindiigiinii

sOyleyebilme 6zgiirliigii, insan hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziidiir (Aliefendioglu, 1998: 804).

Vicdan ve din 6zgiirliigii ise , kisinin Tanr1 ve dinler konusunda, istedigi tercihi
serbest ve hiir bicimde yapabilmesi, siyasal iktidar sahipleri veya diger kisilerce, yasalar
veya bagka herhangi bir aracla baskiya ugramaksizin, bir dine inanma veya inanmama

konusunda 6zgiir olmasini ifade eder (Kaboglu, 1993: 200).

Demokratik bir toplumda kisilerin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, glivence
altina alinmas1 zorunlu olan haklardandir. AIHS bu 6zgiirliigii, “Herkes diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligline sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zgiirligii ile tek basina veya
topluca, agikca veya 6zel tarzda ibadet, 68retim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.” (AIHS md.9/1) seklinde diizenlemistir. Bu

diizenlemeyle, yalniz veya toplu olarak ibadet etme ve ayin diizenleme 6zgirligl de,
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vicdan ve din Ozgirliigii icinde telakki edilmistir ki, bu haklarm birbirinden ayr1

diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Genel olarak devletler, inanglara saygi gostermek zorundadirlar ve 6zglirliigiin
fillen kullanilmasmi saglamak i¢in gerekli tedbir ve giivenceleri yerine getirmekle
yiikiimliidiirler (Golciikli ve Goziibiiyiik, 1996: 350). Devletin, bu hakkin kullanilmas1
hususunda pozitif ve negatif ylikiimliliikleri vardir. Devlet, kisilerin din ve vicdan
Ozgiirliiklerini serbestge kullanabilmeleri ve ibadetlerini yapabilmeleri ig¢in, kisilerin

Ozgiirliik ve giivenliklerini saglamak zorundadir.

AIHS’nin 9/2. maddesinde diisiince, vicdan ve din &zgiirliigiiniin hangi

hallerde smirlanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore bu 6zgiirliik,

a) Kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel saglhigin veya ahlakin, ya da
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in sinirlanabilir.
b) Demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek tedbirlerle sinirlanabilir.

c¢) Sinirlamaya iliskin diizenleme yasayla yapilmalidir.

Smirlamanin sdzlesmenin ihlali niteliginde olmamasi i¢in, her ii¢ unsurun ayni

anda mevcut olmasi gerekir.

1.1.2.3.6.ifade Ozgiirliigii

AIHS’nin 10/1 maddesine gore, “herkes goriislerini aciklama ve anlatim

Ozgiirligline sahiptir.”

Ifade ozgiirliigli, kisinin edindigi diisiince ve kanaatleri, cesitli yollarla

serbestce acgiklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesidir. Bu
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iic alan, yani diisiincelere ulasabilme, diisiincelerinden otiirii kinanmama ve bunlar1
serbestce yayabilme hakki, bir biitiin olusturur ve genellikle, “diisiince Ozgiirligi”,

“diisiince ve ac¢iklama 6zgiirligli” ya da sadece “ifade 6zgiirliigii” gibi formiillerle anlatilir

(Tandr, 1991: 78).

Insanin, en temel faaliyeti olan “diisiinme” sonucunda edindigi kanaatlerini, dis
diinyaya aciklayamadigi, serbest bir tartisma ortaminin yaratilamadigr durumlarda,
diistince 6zglirliigli amacina ulasmis olmaz. A¢iklanip yayilmadig: siirece, kisinin kendi i¢
diinyasida kalan diistincelerin korunmasiyla yetinmek ve bunu da diisiince 6zglirliigiiniin
kanit1 diye gdstermek bir aldatmacadir ve diisiince 6zgirliigiini “diisiinme 6zgiirligi’ ne

indirgemektir (Tanor, 1991: 78).

AIHS, ifade dzgiirliigiiniin kullamimma da bazi sinirlamalar getirmistir. ifade

Ozgiirligline getirilen sinirlamanin sézlesmeye uygun olmasi i¢in

1. Ulusal glivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi1 ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciliniin otorite ve tarafsizligmin
saglanmas1 amaciyla yapilmasi,

2. Demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek tedbirlerle sinirlama
yapilmasi,

3. Sinirlamaya iliskin diizenleme yasayla yapilmas1 gerekir.

1.1.2.3.7.Ayrimcilik Yasagi
Kanun o6niinde esitlik hakki olarak da ifade edilen ayrimcilik yasagi, herkesin,

dil, din, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inan¢, mezhep, servet, dogum ve benzeri
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sebeplerle ayrima tabi tutulmaksizin, yasalar Oniinde esit hak ve muameleye tabi
tutulmasini ifade eder.

AIHS nin 14. maddesine gore, “bu sézlesmede tanmnan hak ve 6zgiirliikklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimmdan hicbir ayirimeilik yapilmadan saglanir.” Sozlesmede taninan diger hak ve
Ozgiirliklerden farkli olarak,  ayrmmcilik yasagmin higbir istisnasi bulunmamaktadir.
Hangi hal ve sartta, hangi gerekceyle olursa olsun, kisiler arasinda ayrimcilik yapmak
yasaktir.

1.1.2.4.Insan Haklarinin Korunmasi

Devlet sisteminin demokratik bir yapiya kavusmasi i¢in, insan haklarmin
kisilere taninmasi1 ¢cok 6nemli olmakla beraber, yeterli degildir. Kisilere taninan bu haklarin
glivence altina almmasi, hakkin saldirtya ugramasi halinde, saldirida bulunan {igiincti
kisilere karsi, kisinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi sarttir. Bu iiglincii kisi, gercek
kisiler olabilecegi gibi, tiizel kisiler ve devlet de olabilir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda, insan haklarma yapilan saldirilar, insan
haklarinin uluslar aras1 alanda s6zlesmeler ve ulusal alanda da anayasalar ile diizenlenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu haklarm korunmasma yonelik somut yontemlerin, muhakeme
hukukunun temel kurallariyla giiglendirilerek glivence saglanmasi gerekir (Gozligol, 2002:
455).

Insan haklarini en fazla smirlandiran kurallar, muhakeme hukuku kurallaridr,
ve bu nedenle, bir devletin ne kadar demokratik oldugunu en iyi sekilde ortaya koyan

kanun da, ceza muhakemesi kanunudur.
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Insan haklarma ydnelik ihlaller ve zaman icerisinde insan haklarmi korumaya
yonelik yapilan diizenlemeler, insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasmnin yeterli
olmadigini, insanligmm evrensel degerlerinden olan insan haklarinimn, uluslar arasi
standartlara kavusturulabilmesi i¢in, ulusal korumanin yaninda, uluslar arasi korumanin da
sart oldugunu ortaya koymustur.

1.1.2.4.1.insan Haklariin Uluslar Aras1 Alanda Korunmasi

1.1.2.4.1.1.Genel Olarak Uluslar Arasi Koruma

Insan haklar1 ihlalleri ve insan haklarmin korunmasi amaciyla yapilan
diizenlemeler c¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Ancak, insan haklarmin uluslar arasi
metinlerde yer alarak uluslar arasi alanda korunmasi ancak, XX. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da
gerceklesmistir.

Insan haklar1 kavrami, dogal hukuk gériisiinden kaynaklanarak, 10 Aralik 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildiri’sinde ve 4 Aralik 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde somutlastirilmistir (Goren,1999: 357). Bu metinler, insan haklarinin
uluslararasi alanda diizenlenerek, uluslararasi pozitif hukuka girdigi ilk metinlerdir.

Birlesmis Milletler Orgiitiince, Insan haklarinin ve ozgiirliiklerin, iiye
devletlerin i¢ hukukunda da uygulanabilir bir nitelik kazanabilmesi i¢in, bir ¢ok temel
s0zlesme hazirlanmis ve yiiriirliige konmustur. Bunlarm baslicalar1 sunlardir:

1. Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslar Aras1 Sézlesme ve Ek Protokolii (
New York 1965)

2. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginm Kaldirilmasina iliskin Uluslar Aras1 S6zlesme
( New York 1965)

3. Iskence ve Diger Zalimane Gayri insani veya Kiigiiltiicii Muameleme veya

Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ( New York 1984)
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4. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (New York 1989)

Uluslar aras1 metinler giivence 6zelligi yoniinden asamali olarak {i¢ baslik
altinda toplanabilir:

1. Etkisi hukuki baglayiciliktan ¢ok, moral giicle smirli olan belgeler ( Birinci
Diizey koruma): Daha ¢ok moral degeri bulunan ve uluslar aras1 zorlayici giicii psikolojik
cercevede kalan bildirgeler, bildiriler ve BM. Genel Asamblesi kararlari. Orn. 1945 BM.
Sart1 ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi.

2. Hukuki baglayiciligi bulunan ve hiikiimlerinin uygulamaya gecirilmesi
amaciyla, kurumsal diizenleme ongdren metinler( Ikinci diizey koruma): Uluslar arasi
antlasamalar, anlagsmalar, sozlesme, pakt ve protokoller, bunlar1 onaylayan devletler
acisindan ikinci diizey koruma mekanizmasi olusturur. Bu devletler uluslar arasi toplum
oniinde, onayladiklar1 belgelerin gereklerine karsilik vermek durumundadirlar. Orn. Kisi
Ozgiirliikleri ve Siyasal Haklar Uluslar Aras1 Pakt1, Afrika insan Haklar1 Sart1 gibi.

3. Koruma sistemi olarak yargisal glivence mekanizmasini da igeren
sozlesmeler( tgiincii diizey koruma): Devlet cercevesi Otesinde, bir antlasmayla, onun
olusturdugu kurumlarca alman kararlara saygiy1r denetlemek ve ayrica bunlarin ihlalini
yaptirima tabi tutmak amaciyla, uluslar arasi bir yargi organi kuruldugu zaman en ileri
derecede koruma diizenegine ulasilmis olur. Orn. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sézlesme( Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ve Ek protokoller gibi

(Kaboglu, 1993: 117).

1.1.2.4.1.2. ATHS. Cercevesinde Koruma

AIHS, insan haklarmmn korunmasi agisindan, yargisal giivence igeren en etkin

bir koruma sistemi ongdrmiistiir. AIHM’nin, insan haklar1 ihlali gerekgesiyle yapilan
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basvurular neticesinde verdigi kararlar, bir yaptirim ngdrmektedir ve AIHM nin yargi

yetkisini tantyan devletler, bu kararlara uymak zorundadirlar.

AIHS’yi diizenlemis olan Avrupa Konseyi, “cogulcu demokrasi”, “hukukun
istlinliigi” ve “insan haklarma saygi”y1 temel alan uluslar aras1 bir kurulustur (Akillioglu,
1995: 332). AIHS ve Ek Protokolleri, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve
Anayasamizdaki “kisi haklar1” ve “siyasal haklar” adi altinda diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin bir boliimiinii icermektedir. Sosyal haklar konusunda Avrupa Konseyi ayr1
bir mekanizma ongdérmiistiir. S6zlesme, sonradan eklenen protokollerle genislemistir. Tiim
hak ve Ozgiirliikkleri kapsamamakta, gilivence altina almamaktadir. Dolayisiyla bati
demokrasilerinin ulastigi seviyenin altinda kaldigi soylenebilir (Tezcan, Erdem, ve

Sancaktar, 2004: 23).

Sozlesminin  Ongdrdiigii koruma sistemi iki temel organa dayanmaktaydi
(AIHS. md.19): “sdzlesmeden kaynaklanan 6devlere taraf devletlerin uymalarini saglamak
amaciyla kurulan” Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve yargisal faaliyet gdsteren Avrupa
Insan Haklar1 Divani (Mahkemesi). Bunlara ek olarak ana sistem orgami olan Bakanlar
Komitesi de gorev yapmaktaydi (Akillioglu, 1995: 342). Bu {i¢ organ bir biitiin
olusturmaktaydi. Ancak taraf devletlerin sayisinin artmasi ve zamanla is yiikiiniin artmas1
neticesinde, organlarin gorevlerini yapmalarinda ciddi problemler dogunca, 11 Nolu

Protokolle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kuruldu.

AIHS.’nin 6ngordiigii koruma sisteminde, devletlerin yaninda kisilere de
AIHM. ye basvuru hakki taninmustir. Devletler gibi kisiler de birer hukuk sujesidir. Gergek

ve tlizel kisiler, liye devletin iilkesinde veya hakimiyeti altindaki biryerde ugradiklar: insan
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haklar1 ihlali icin ATHM. ye basvurabilecekleri gibi, her devlet, sdzlesmeci diger devletin,

insan haklarmni ihlal ettigi gerek¢esiyla mahkemeye basvurabilir.

AIHS. kisilere, kisisel basvuru hakki tanims olmakla beraber, bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in, ulusal i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmis olmasi gerekir. I¢ hukuk
yollarmin tiimii tiiketilmeden, ilk derece yargi orgami olarak AIHM.’ye bagvurmak

miimkiin degildir.

AIHM.’nin i¢ hukuka etkisi konusunda da esas itibariyle iki sistemin
benimsendigi sdylenebilir. “Monist sistem”i benimseyen iilkelerde, sdzlesme ayrica bir
transformasyon islemine gerek olmadan, i¢ hukukta dogrudan etki gostermektedir. “Diialist
sistem”1 benimseyen iilkelerde ise, sdzlesme dogrudan i¢c hukukta etki gostermemekte,
bunun i¢in, transformasyon, yani parlemento tarafindan, sézlesmenin i¢ hukuka uygun

olduguna karar verilmesine gerek vardir (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 64).

AIHM. Kkararlari, bagvuru konusunda sadece, s6zlesmeye aykirilik bulunup
bulunmadigini gosterir. Herhangi bir i¢ hukuk isleminin, mevzuatin veya mahkeme
kararinin kaldirilmasi veya iptali sonucunu dogurmaz. Mahkeme, i¢ hukutaki giderimin
yeterli olmadig1 sonucuna varirsa, dogrudan dogruya giderime hilkmedebilir. Bu karar i¢
hukukta dogrudan etki yapar (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 22). Mahkeminin
verdigi kararlarin yerine getirilip getirilmedigini, Bakanlar Komitesi takip eder.

Mahkemenin verdigi kararlar kesindir.

1.1.2.4.2.Ulusal Koruma

Osmanli Devleti zamaninda, Tanzimat Fermani’na (1839) kadar, insan haklari,

Islam Hukuku gergevesinde yazili olmayan bir uygulama ile korunurken, bu tarihten sonra,



25
ilk kez yasal giivenceye kavusmustur. I. Mesrutiyet Anayasasi (1876) ile Osmanli tebaas1
soyut birtakim giivenceler elde ederken, II. Mesrutiyet’in ilan1 ile, bu haklar biraz daha
glivenceye kavusmustur. 1921 Anayasasi, insan haklarna de§inmemisken, 1924
Anayasasi’nda, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde yer alan, insanin
tabi haklarma benzer hiikiimler ongoriilmistiir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 insan haklari
konusunda, AIHS. basta olmak iizere, Bati Avrupa iilkelerinin anayasalarindan biiyiik

Olciide esinlenmislerdir (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 22).

Ulkemizde insan haklarinin korunmasi konusunda halen, hem uluslar arasi
anlamda AIHS. gercevesinde yasal giivence, hem de ulusal anlamda olusturulmus kurumlar

cercevesinde, siyasal giivence sistemi mevcuttur.

1.1.2.4.2.1.Siyasal Giivence

1990 yilinda T.B.M.M. de kabul edilen 3686 sayili Kanun’la Insan Haklarmni
Inceleme Komisyonu kurulmustur. Komisyon ¢alismalar1 i¢in bir ictiiziik ¢ikarilmis ve

komisyon, insan haklari ihlalleri ile ilgili arastirma ve inceleme yapmaya baglamistir.

3056 sayili Bagbakanlik Teskilat Kanunu’nda, 12/04/2001 tarihli 4643 sayili
kanunla yapilan degisiklikle, Bagbakanlik Merkez Teskilati’na, Basbakanlik insan Haklar1

Bagkanligi, yeni bir hizmet birimi olarak eklenmistir.

4643 sayili kanun ile, dort kademeli bir insan haklar1 koruma omurgasi
olusturulmustur. Bu sistemde birinci kademede Bakan, ikinci kademede Insan Haklari
Baskanligy, ii¢iincii kademede illerde kurulan Insan Haklar1 i1 Kurullari, son kademede ise
tiim ilgelerde kurulu bulunan insan Haklar1 ilge Kurullar1 yer almistir. Bunlarm yaninda,

ayn1 kanunla Basbakanlik teskilatinda, Insan Haklar1 Ust Kurulu, Insan Haklar1 Danisma
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Kurulu, Insan Haklar1 inceleme Heyetleri ve Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal

Komitesi olusturulmustur.

I.1.2.4.2.2.Yargisal Giivence

Tiirkiye Cumhuriyeti AIHS.’yi, 1954 yilinda onaylamustir. 1987 yilinda,
Avrupa Komisyonu’na bireysel bagvuru hakki tanmmis, 1990 yilinda da Avrupa Insan

:Haklar1 Divani’nin zorunlu yargi yetkisi tanimuistur.

Tiirk huku 6gretisinde, genelde uluslar aras1 sdzlesmelerin ve 6zelde AIHS. nin
i¢c hukukta ayrica bir transformasyon islemine gerek olmadan, dogrudan uygulanabilir
oldugu yoniinde mutabakat vardir. Anayasanin 90/son maddesine gore usuliine uygun
olarak ylriirlige girmis uluslar aras1 sézlesmelere karsi, anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamaz. Ozellikle AIHS.’ye taraf olan devletler, i¢ hukukta hiyerarsisi ne olursa
olsun, sdzlesmeye ve bu arada AIHM. kararlarina uymak zorundadirlar. Bu itibarla yasa
koyucu, sozlesmeye aykir1 yasa ¢ikarmama yiikiimliiligl altinda oldugu gibi, sdzlesmeye
aykir1 anayasa ve yasa hiikmii varsa, bunlar1 da degistirmekle yiikiimliidiir (Tezcan, Erdem,

ve Sancaktar, 2004: 66,67).

1.2.Koruma Tedbirleri

1.2.1.Koruma Tedbiri Kavrami

Ceza muhakemesi islemlerinin saglikli olarak yapilabilmesi veya, yapilacak
olan muhakeme sonucunda verilen kararin, eksiksiz olarak yerine getirilebilmesi amaciyla,
ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz makam olan hakim veya mahkeme

tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, siireli olarak basvurulabilen
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ve bazi kisilik haklarma kanuni olarak miidahale edilmesi anlamina gelen hallere koruma

tedbiri denilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2006: 485).

Ceza muhakemesi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmekle beraber, bu
ozellik, koruma tedbirlerinde ¢ok daha 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle koruma
tedbirlerine iligkin diizenlemeler, bir tilkenin hukuk sistemi hakkinda olumlu veya olumsuz
bir izlenim edinilmesi i¢in birer 6l¢iit niteligindedir. Bu o6zelligi dolayisiyla koruma

tedbirlerine iliskin temel ilkelere anayasalarda da yer verilir (Unver ve Hakeri, 2010: 311).

Koruma tedbirleri kisilerin 6zgiirlik haklarmni, viicut biitlinliikklerini veya
miilkiyet hakkmi ihlal edebilir. Yakalama ve tutuklama, kisinin 6zgiirlik ve giivenlik
hakkmi ihlal ederken, arama viicut bitiinligiini, el koyma miilkiyet hakkini ihlal

etmektedir.

Amag agisindan bakildiginda, koruma tedbirleri, sanigin muhakemede hazir
bulunmasini temine, delilleri korumaya veya hiikkmiin yerine getirilmesini temine yonelik

olabilir (Centel ve Zafer, 2005: 245).

1.2.2. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1.2.2.1. Zorlama

Biitiin koruma tedbirlerinde bulunmamakla beraber, koruma tedbirinin 6zilinde
zorlama Ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik yakalama, tutuklama ve gézaltina almada ¢ok

belirgindir.

Aslinda bu 6zelligi, kisinin hak ve 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi veya bunun

bazen muhatap kisiyi zorlayarak cebren uygulanmasi veya muhatabin bu tedbirde bir zor-
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cebir algilamasi olarak anlamak gerekir. Yakalama, gozaltma alma ve tutuklama vb.
zorlama olarak kabul edilirken, iletisimin izlenmesi, teknik cihazlarla izleme vb.de ise bu

zorlamadan ziyade, belirli temel hakka miidahalenin varlig1 agik¢a goriilmektedir (Unver

ve Hakeri, 2010: 312).

1.2.2.2. Ara¢ Olma

Koruma tedbirlerinin 6ziinde bir zorlama unsuru bulunsa da ve bu tedbirler,
kisinin hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasina neden olsa da, koruma tedbirleri kesinlikle

bir ceza veya cezalandirma araci olmayip, ceza muhakemesi aracidir.

Koruma tedbirlerinin amaglari, maddi ger¢egi bulmak ve sonucta verilecek
kararlarin uygulanmasini saglamak ise de, bu koruma tedbirleri bagh basina amag¢ olmayip
birer aractirlar. Ornegin, yakalama tutuklamanm, tutuklama da sanigm hazir bulunmasinmn,
delillerin korunmasinin ve sonugta verilecek cezanin infazimnin aracidir (Yurtcan, 2005:

309).

1.2.2.3. Gegici Olma

Koruma tedbirlerinin amag¢ olamamasinin dogal sonucu, bunlarin ayni1 zamanda
gecici olmasi, ihtiyag oldugu siirece bunlara basvurulmast ve sonrasinda sona
erdirilmesidir. Ornegin, yakalama siiresi yol siiresi hari¢ kural olarak en ¢ok yirmi dort

saattir. Keza tutuklama i¢in de azami siire dngoriilmiistiir (Unver ve Hakeri, 2010: 313).

1.2.3. Koruma Tedbirlerinin Onsartlan

Koruma tedbirlerinin uygulanmasmin hukuka uygun olmasi i¢in bu tedbirlerin

belirli kosullar altinda uygulanmasi gerekir, her bir koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi
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icin gerekli olan sartlar mevzuatimizda ayri ayr1 diizenlenmistir. Ancak biitiin koruma
tedbirleri bakimindan gegerli olan bazi 6n sartlar vardir ki bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesi

faydali olacaktur.

1.2.3.1. Suc¢ Siiphesinin Bulunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirleri adli niteliklidir.
Baska ifade ile, bir su¢ siiphesi ile ilgili olarak uygulanacak tedbirlerdir. Bu bakimdan bu
tedbirlere basvurulabilmesi igin bir su¢ siiphesinin bulunmasi gerekir (Unver ve Hakeri,

2010: 313).

Herhangi bir su¢ yahut su¢ sliphesi bulunmaksizin koruma tedbiri uygulanmasi,
kisilerin 6zgiirliiklerine yapilan hukuka aykiri1 bir miidahale anlamina gelir ve bu miidahale
keyfilik 6zelligi tasir. Koruma tedbirlerinin keyfi olarak uygulanmasi ise hukuk devletinde

miimkiin degildir.

1.2.3.2. Kanuni Diizenleme

Hukukumuzda biitiin koruma tedbirleri kanunla diizenlenmis olup, bazi koruma
tedbirleri ayrica anayasa ile de diizenlenerek, kisi 6zgiirliiklerinin koruma tedbirleri ile

sinirlanmasi, anayasal giivence altina alinmstir.

Koruma tedbirlerinin mutlaka bir kanun hiikkmii ile diizenlenmesi gerekir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, telefonla dinleme koruma tedbirini, yasal
bir diizenleme olmaksizin uygulayan iilkeleri mahkum eden kararlar1 bulunmaktadir

(Unver ve Hakeri, 2010: 314).
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1.2.3.3. Gecikemezlik

Koruma tedbirlerine basvurma, ancak bu tedbirlere bagvurmanin gercekten de
zorunlu oldugu hallerle smnirli olmahdir. Bundan anlagilmasi gereken ise, bu tedbirlere
basvurulmadig takdirde, ceza muhakemesinin bundan zarar gorecek olmasidir (Yurtcan,

2005: 307).

Gecikemezlik, koruma tedbirine karar verecek makam tarafindan Ozenle
degerlendirilmelidir. Bu konudaki kural, bu degerlendirmeyi hakimin yapmasi1 olmakla
beraber, kanunumuzda bu kurala tutuklama disinda bir ¢ok istisna getirilmistir (Unver ve

Hakeri, 2010: 315).

1.2.3.4. Goriiniiste Hakhhk

Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de,

koruma tedbirinin uygulanmasinin, uygulandigi an itibariyle hakli olmasidir.

Koruma tedbirinin uygulanmasinin hakli olup olmadigi, yapilacak yargilama
sonucunda belli olur. Ancak koruma tedbirlerinin ceza muhakemesinin bir araci olmasi
nedeniyle, bunlara bu haklilik heniiz belli olmadan basvurma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu yonii dolayisiyla bu tedbirlerin, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali niteligi tasidigi
aciktir. Iste bu noktadaki muhtemel olumsuz sonuglar1 dnlemek bakimindan, bu tedbirlerin
en azindan basvuruldugu anda hakli goriinmesi gerekir. Bu haklilik ise 6zde degil,

goriiniiste haklilik olacaktir (Unver ve Hakeri, 2010: 315).
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1.2.3.5. Orantililik

Her koruma tedbiri, kisi hak ve ozgirliiklerine belirli oranda miidahale
anlamina gelir ve kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini siirlar. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin

sinirlanmasiin bir sinir1 ise bu smirlamanin orantili olmasidir.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma 6zelliginin bir sonucu olarak, bu tedbirlere
ancak zorunlu olmasi durumunda basvurulabilir. Bunun da sonucu olarak, bu tedbirlere
basvurulurken, orantililik ilkesinin gdzetilmesi, yani bu tedbirlere bagvurmak suretiyle elde
edilecek yarar ile, bu tedbirlerin kisi tizerindeki sonuclar1 arasinda bir denge, oran
bulunmas: gerekmektedir. Burada verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile,

koruma tedbiri arasinda bir oran bulunmasi aranmaktadir (Unver ve Hakeri, 2010: 315).
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II. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE KiSININ OZGURLUK VE

GUVENLIK HAKKI

IL.1. Genel Olarak Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

II.1.1.Kavram

Kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki, bireyin bedeni hareket serbestliginden
alikonulamamasi, bagkalarina zarar vermeden istedigi gibi hareket edebilme giivencesine

sahip olmasidir.

Kisi ozgiirliigliniin igerigi, bireyin fizik ya da beden ozgirliigii, diger bir
tabirle, kendisinin fizik mekan i¢inde hareket, yer degistirebilme serbestisi, kisaca bir yere
kapatilmamasi, tutuklu kalmamasidir. Giivenlik kelimesi ise, 0zgiirliige yapilacak tiim
miidahalelere kars1 kisinin korunmas1 olgusunu ifade eder (Golctiklii ve Goziibiiyiik, 1996:

178-179).

Kisi giivenligi, kisi 6zgiirliiglinii ayakta tutan ve diger temel haklar1 koruyan
bir hak olup, kisi 6zgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmasidir. Kisi giivenligi, keyfi
yakalama, tutuklama ve cezalara kars1 kisinin korunmasidir (Kuzu, 1997: 11).

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divani, kisi dzgiirliigii ve giivenligi
kavramlarmi bir biitlin olarak ele almis olup, kisi glivenligini, 6zgiirliige yapilacak tiim
miidahalelere kars1 kisinin korunmasi olarak ifade etmistir (Golciikli ve Goziibiiyiik, 1996:

223).
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I1.1.2. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Insanlarin  toplu halde yasamalar1 ile birlikte, bu topluluklarin giivenliginin
saglanmas1 ve giivenli§in saglanmasi i¢in kisilerin ozgiirliiklerinin kisitlanmasi sorunu
karsimiza ¢ikmistir.

Ozgiirliik insanoglunun en énemli 6zelliklerinden biridir. Bu durum karsisinda
gilivenlik nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 ve bunun 6lgiisii ile, 6zgiirliik ve giivenligin
birbirine zit kavramlar olup olmadig1 hususlar1 her donemde tartisilmistir.

Her ne kadar giivenligin saglanmasi i¢in dzgiirliikler kisitlansa da, 6zgiirliik ve
giivenlik birbirine zit kavramlar degil, birbirini biitliinleyen kavramlardir. Giivenlik,
Ozgiirligiin stirekli kilimmis halidir. Giivenlik, 6zgiirliglin karsit kavrami olarak alinirsa,
Ozgiirlik o zaman keyfilik olarak algilanabilir. Giivenlik de bunun karsisinda, zulim ve
zorbalik olarak adlandirilacaktir (Okgesiz, 2005: 145).

Ozgiirliigii saglayamayan bir hukuk diizeni mesruiyetini yitirir; hukuk
ozgiirlesmeyi saglamak icin vardir. Ozgiirliigii yadsiyan, yerli yersiz sinirlayan bir devlet
ve hukuk, insani insan yapan temel 6geye Ozgiirliige ihanet etmistir ve mesru degildir
(Selcuk, 1999: 120).

Demokrasi, herkesin 0Ozgiirliiklerini 6zgilirce kullanabilecegi bir toplum
tasariminin  siyasi Orgiitlenmesidir. Kamunun, devletin giivenligi ag¢isindan bireysel
Ozgiirliikleri kisitlamasi, demokratik toplum gerekleri ile bagdagsmaz. Giivenlik onlemleri
bireysel 0Ozgirliikleri engellemeden almmalidir. Giivenlik, 06zglrliikkleri smirlamak,
kaldirmak, kullandirmamak i¢cin degil, insanlarin  Ozgiirliiklerini  korkusuzca
kullanabilmeleri i¢in gereklidir. Korku, kusku iireten giivenlik onlemi, otoriterizmin

aracidir (Sayman, 2005: 136).
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Demokratik bir hukuk devletinde, 6zgiirliik ve giivenlik dengesinde esas olan
ozgiirliiklerdir.  Ozgiirlikler ancak, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini serbestce
kullanabilmeleri i¢in sinirlandirilmalidir. Ancak, insanin her aklina geleni ve arzu ettigini
yapmast demek olan “mutlak hiirriyet”, higbir hukuk sisteminde kabul edilemez. Hiirriyet
ve demokrasi prensiplerinin, her ne pahasina olursa olsun, sonu nereye varirsa varsin her
tirli davranisa miissade ettigini diistinmek, sagduyu ile bagdasmayan, asir1 bir
romantizmin ifadesi sayilabilir. Smirsiz hiirriyet, anarsi ve neticede hiirriyetsizlik dogurur
(Kapani, 1982: 217).

I1.1.3. Ozgiirliigii Stmirlamanin Kosullan

Demokratik hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in, dzgirliikklerin taninmasi
onemli olmakla beraber, bu 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, gercek bir demokrasinin
olmazsa olmaz unsurudur. Ozgiirliiklerin giivencesinin saglanmasi1 icin, bunlarin
sinirlarmin ~ belirlenmesi, kullanilma yollarinin  gdsterilmesi, ayrintili  kurallarla
cercevelenmesi, Ozgiirlikkleri smirlayabilmenin kosullarinin belirlenmesi gerekmektedir
(Kapani, 1982: 217). Ozgiirliiklerin smirlanmasmin belli basl kosullar1 sdyle siralanabilir:

1. Ozgiirliik asil, smirlama istisnadir. Yani acikca yasaklanmayan her tiirlii
davranis serbesttir. Bu prensibin ters ¢evrilip, yapilmasma agikca miisaade edilmeyen her
seyin yasak olmasi halinde, totaliter sistemlerde oldugu gibi 6zgirliikten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu ylizden 6zgiirliige yonelik sinirlayici mahiyetteki istisnalarin ¢cogala
cogala kurali bogacak hale gelmemesi gerekir (Kapani, 1982: 233).

2. Ogzgiirliikler, ancak yasama organi tarafindan, kanunlarla smirlandirilabilir.
Ozgiirliikerin idarenin diizenleyici islemleri ile smirlandirilmasi, hukuk devletinde kabul
edilemez. Bu sinirlandirma, ancak milletin temsilcileri tarafindan, kanun c¢ikarilmak

suretiyle yapilabilir.
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3. Ozgiirliikleri sinrlayan yasalar a¢ik ve net olmalidir. Yasa metinlerinde
cesitli anlamlara gelebilen muglak ifadelere yer verilmemelidir. Insanlar yasay:
okudugunda 6zgirliigiiniin nerede basladigini, nerede bittigini bilmeli, yasay1 okuyan her
normal kisi, yasadan ayni seyi anlamalidir (Kapani, 1982: 234).

Kanunlarin  kristalize edilmedigi bir toplumda kisilerin tam olarak
Ozgiirligiinden s6z edilemez. Zira boyle bir toplumda kisi tarafindan 6zgiir bir davranis
bicimi kabul edilen bir davranisin, uygulayicilar tarafindan yasak bir eylem olarak
yorumlanmasi ve kisinin kendisini sorusturma ve kovusturma organlarmin 6niinde bulmasi
her zaman miimkiindlir ve ¢ogu zaman an meselesidir. Boyle toplumlarda kolluk ve
savcilik makamlar: ile hakimler, kanunlar1 anlamada ve yorumlamada, kendi duygu ve
diisiincelerini, politik tercihlerini, diinya goriislerini ve siyasi iradenin taleplerini yansitma
imkan1 bulurlar ve neticede, kanun koyucunun aslinda su¢ olarak Ongdérmedigi bir
davranistan dolay1 kisilerin 6zgiirliigii haksiz yakalama, tutuklama veya mahkumiyet
yoluyla ¢ok uzun siireler sinirlanabilir (Eryilmaz, 2003: 91-92).

4. Ozgiirliikler ancak, toplum hayatmin bozulmamasmni saglamak, kendisinden
herkesin yararlanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla smirlanabilir ve bu smirlama
demokratik toplumda zorunlu olmalidir (Kapani, 1982: 233). Sinirlama mutlaka acil bir
sosyal ihtiyaca cevap vermeli; smirlamanin mutlaka makul, zorunlu ve gegerli bir sebebi
olmalidir (Ozbey, 2004: 252).

Ozgiirliikler ancak, mesru demokratik toplumlarda zorunluluk arz eden
durumlarda, somut olaylara dayanarak kisitlanabilir. Soyut tehditlerle 6zgiirliikler asla
sinirlanamaz. Toplumda varsayimsal tehditler olusturarak, ya da var olan tehditler
biiytitiilerek, korku fiizerine dayali giivenlik konsepti olusturulmamalidir. Gilivenlik

konsepti korku ve tehdit {izerine konuldugunda, insanlarin her an tehdidi ve korkuyu
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yasamalarint saglayacak soylenti, siyasi iktidarin en ikna edici yoOnlendirici araci
olur.Tehdit ve korku tizerine kurulu gilivenlik konsepti insanlarin gerceklikten uzaklasip,
sOylentiyi yasamalar1 ile basariya ulasir (Sayman, 2005: 165).

5. Sirrlama orantili olmalidir. Orantililik ilkesi, bagvurulan yollar ile elde
edilmek istenen ama¢ arasinda makul bir iliski olmasmi gerektirir (Ozbey, 2004: 252).
Oztiirk’e gore orantililik ilkesi, ceza muhakemesi isleminin yapilmasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde olan zarar arasinda makul bir oran
bulunmasi, oransizlik durumunda islemin yapilmamasidir (Oztiirk ve Erdem, 2006: 138).

IL.2.A.L.H.S.’ye Gore Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki

I1.2.1. Genel Olarak

Kisinin, bedeni hareket serbestliginden alikonulamamsi olan kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakki, ATHS. nin 5. maddesinde diizenlenmistir.

AIHS., 5. maddesiyle, herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki oldugunu
karine olarak kabul etmistir. S6zlesmede, kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin tek bir kavram
olarak birlikte diizenlenmesi 6nemlidir. Zira 6zgiirliik ve hak tek bir ger¢egin iki yoniidiir.

Kisinin 6zgiirliik ve gilivenlik hakki sozlesmede karine olarak kabul edilmis
olmakla beraber, kisi 6zglrliigiiniin bazi istisnalar1 bulunmaktadir ve bu istisnalar 5.
maddede sayilmistir. Ancak kisinin giivenlik hakki mutlak olup, bu hakkin istisnasi
bulunmamaktadir.

I1.2.2. ATHS.’ye Géore Kisi Ozgiirliigiiniin Simirlanabilecegi Haller

I1.2.2.1. Bir Kimsenin Yetkili Mahkemenin Mahkumiyet Kararindan
Sonra Hukuka Uygun Olarak Hapsedilmesi (5/1-a)

AIHS. nin kisinin 6zgiirliik hakkima getirdigi ilk istisna, kisinin mahkumiyet

karar1 tizerine hapsedilmesidir. Ancak her mahkemenin verdigi kararla Ozgiirligiin
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kisitlanmas1 miimkiin degildir. Kisitlamanin hukuka uygun olmasi ve bir hak ihlalinin
gergeklesmemesi i¢in, mahkumiyet kararinin yetkili mahkeme tarafindan verilmesi ve bu
karar iizerine, kisinin hukuka uygun olarak hapsedilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
yapilacak kisitlama, mesru bir kisitlamadir ve s6zlesmenin ihlali manasma gelmez.

Buradaki mahkumiyet kavarami, yetkili mahkemece verilen hiirriyeti baglayici
adli cezalar yaninda, disiplin cezalarin1 da kapsar. Ancak mahkumiyet kavramina emniyet
tedbirleri girmez (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 282).

Avrupa Insan Hakalar1 Mahkemesi, yerel mahkeme kararlarmi yerindelik
acisindan denetlememektedir. Bu nedenle 6zgiirliigii baglayici karar yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis ise, verilen karar hatali dahi olsa, bu kisinin hapsedilmesi halinde
sozlesmenin ihlali s6z konusu olmaz.

11.2.2.2. Bir Mahkeme Tarafindan Yasaya Uygun Olarak Verilen Bir
Karara Riayetsizlikten Dolay1 veya Yasal Bir Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesini
Saglamak icin Bir Kimsenin Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasi veya Tutulmasi
(5/1-b)

Sozlesmenin  Ozgiirlik hakkina getrirmis oldugu ikinci istisna, kisinin
mahkeme kararina uymamasi veya yasal bir ylkiimliliigii ihlal etmis olmasi nedeniyle
yakalanmasi veya tutulmasidir.

Sozlesmenin 5/1-b maddesi, ulusal mahkemenin verdigi bir karara uymama
nedeniyle kisiyi Ozgiirliikten yosun kilma yetkisi vermektedir. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, ulusal mahkemelerin ¢esitli konularda verdikleri kararlarin yerine getirilmesi
icin, Ozgiirlikten yoksun birakma tedbirini uygun bulmustur. Komisyon ulusal

mahkemenin, davalinin nesebinin tayini i¢cin kan testi yaptirmak iizere tutulmasina karar
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vermesini x-Avusturya davasinda sodzlesmenin 5/1-b maddesine uygun bulmustur
(Macovei, 2001: 41).

AIHS., hukukun 6ngérdiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak
amciyla da kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini kabul etmistir. Buradaki yiikiimliilitk
somut ve belirli bir yiikiimliilik olmalidir. Buna gore, rutin kimlik kontroliinde kimligi
bulunmayan bir sahsin, makul siire polis merkezinde tutulup daha sonra saliverilmesi, kisi
Ozgiirligliniin hukkuka uygun olarak smirlandirilmasidir ve sdzlesmenin ihlali manasina
gelmez. Zira kanunen herkes kimlik tagimak zorundadir.

Ancak AIHM.’ye gore kisinin, akitten dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sebebiyle 0zgiirliigiinlin kisitlanmas1 miimkiin degildir. Zira, Dért Numarali
Protokoliin 2. maddesinde, akitten dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle
Ozgiirlikten mahrumiyetin yasak oldugu diizenlenmistir.

I1.2.2.3. Suc isledigi Hakkinda Gegerli Siiphe Bulanan veya Suc Islemesine
ya da Sucu Isledikten Sonra Kagmasina Engel Olmak Zorunlulugu inancim1 Doguran
Makul Nedenlerin Bulunmasi Dolayisiyla Bir Kimsenin Yetkili Mercii Oniine
Cikarilmak Uzere Yakalanmasi ve Tutulmasi ( 5/1-c)

So6zlesmenin Ozgiirlik hakkimna getrirmis oldugu iicilinci istisna, su¢ isledigi
siiphesi altinda olan yahut, su¢ islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasma engel
olmak zarureti inancini doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili Adli makam Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanip tutuklanmasidir.

Sozlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde, O6zgiirliikkten
mahrumiyet uygulamasmin, su¢ islediginden siliphelenilen bir kisinin, ya bu tedbiri hakl
kilan s6z konusu su¢ islenmeden 6nce, ya da bu sucu takiben gerceklestirilebilecegine

deginilmektedir. Bu gerekgenin gecerli olabilmesi i¢in ulusal kanunlarda bir kiginin
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Ozgiirliglinden mahrumiyetine zemin teskil eden bir su¢ unsurunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu sart bir sucun gercekten islendiginin kanitlanmasi gerektigi anlamina
gelmez; ancak Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin alinmasina neden olan bu davranigin
halihazirda kanunda belirtilen bir su¢ kapmasina girdiginin 6ne stiriilebilmesi
gerekmektedir.

Bu temel sarta ilave olarak, yakalama veya tutulmanin, bu maddenin ihlali
kapsamina girmemesi i¢in, yakalama veya tutulmanin amacinin, kisinin yetkili yasal mercii
huzuruna ¢ikartilmak olmasi1 ve kisinin sugu isledigine dair stiphenin makul olmasi1 gerekir
(Macovet, 2001: 50).

I1.2.2.3.1. Yetkili Yasal Mercii Huzuruna Cikarilma

Bir suc islendigi siiphesi, ya da silipheli kisinin kagmasinin 6nlenmesi geregi,
bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilmesinin gerekg¢esidir. Ancak bu tiir bir mahrumiyet
tedbirinin AIHS. nin besinci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi hiikiimlerine uygun
olabilmesi i¢in, bu tedbirin s6z konusu kisi hakkinda cezai yargilama amayciyla alinmis
olmas1 gerekir. Bu durum s6zlesmenin 5/1-¢ bendinin sdzlesmenin besinci maddesinin
ticlincii fikrasiyla baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin besinci maddenin birinci fikrasinin ¢ bendi
hiikiimlerine uygun olmasi i¢in, mahrumiyetten sonra mutlaka cezai takibat -yargilanma ya
da yalnizca resmi suglama veya iddia -olmasi gerekmez. Onemli olan husus, dyle bir
mahrumiyetin ortaya ¢ikmasindaki amactir. Dolayisiyla, netice itibariyle bu amacin
gerceklestirilip, gerceklestirilmedigi onemli olmayacaktir. Ancak, kisinin 6zgiirliigiinden
mahrum edilmesine yonelik bir tedbirin, ceza kanununun herhangi bir hiilkmii uyarinca

alindig1 one siiriilmekle beraber, eger hicbir sekilde kisinin bu kanun hiikmiine tabi
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tutulmasi s6z konusu olmamigsa, bu tiir bir mahrumiyet tedbiri besinci madde birinci fikra
¢ bendi uyarinca kabul edilemez.

11.2.2.3.2. Makul Siiphe

S6zlesmenin besinci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yer alan, kisinin
bir su¢ isledigine dair makul sliphe bulunmasi sebebiyle oOzgiirliiglinden mahrum
edilebilecegi ifadesi, yalnizca bu siiphenin mesnetli oldugu ve bu hiikmiin keyfi olarak
uygulanmadig1 durumlar1 kapsamaktadir. Siiphe daima gecerli bir sebebe dayanmalidir.
Ancak s6z konusu siiphenin makul olabilimesi i¢in, siiphelenilen kisi ile s6z konusu sug
arasinda objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir iligki olmas1 gerekir. Kisiyi dogrudan
sug ile iligkilendirecek fiillere ait kanit, belge yada bu tiir adli bulgular bulunmalidir. Yani
bir kisinin bir su¢ islemesinde gosterge olarak, ne kadar giivenilir olursa olsun, duygu, i¢
giidii, varsayim ya da Onyargilara dayandirilan bir gerekge ile ozgiirlikten mahrumiyet
gerceklestirilemez (Ozdek, 2004: 186). Ancak bu durum, kanitlarin kisi hakkinda hiikiim
verilmesine ya da bir suglamada bulunulamasina yeterli olacak mahiyette olmasinin
gerektigi manasina gelmez (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 172).

Makul siiphe kavrammi AIHM., ¢esitli kararlarinda yorumlamustir.
Mahkemenin bu konulardaki igtihatlarina gore, stiphenin makul sayilabilmesi i¢in, kisinin
suc islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gézlemciyi inandirabilecek olaylarm ve
bilginin varligi, fiillere ait kanit, belge olmas1 gerekir. Kisi 6zgiirliigiinii su¢ nedeniyle
sinirlayan devlet, kisinin su¢ islemis oldugundan makul kusku duyulduguna dair, en
azindan mahkemeyi ikna edebilecek bilgi ve olaylar1 gostermelidir.

Kisinin tek basma ge¢miste bir sug¢ islemis olmasi —benzer bir su¢ bile olsa —
gercegi, makul bir siiphe i¢in yeterli bir gerekge degildir. Siiphenin kisinin mevcut fiili ile

ilgili olmasi sarttir.
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I1.2.2.3.3. Yargilama Oncesi Ahkoyma fhtiyaci

Her ne kadar bir sug islediginden siiphelenilen bir kisi hakkinda cezai tahkikat
baslatmak yada bir sugun islenmesini dnlemek, ilk bakista sliphelilerin 6zgiirliiklerinden
mahrum edilmelerinde hakli bir gerekce olarak goriilebilse de, bu durum, bu amagla
baslatilmis bir mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilebilmesi i¢in yeterli bir mesnet teskil etmez
(Macovei, 2001: 14).

Alikoyma halinin devami, hem bu uygulamanmn ilk basta, hem de halihazirda
hakli olup olmadigmi tespit etmek lizere en kisa siirede yargi denetimine tabi olmalidir.
AIHM, miiteaddit olarak bir siiphenin mevcudiyetinin esas oldugunu, ancak belli bir siire
gectikten sonra kisinin alikoyla halinin uzatilmast i¢in ayni siiphenin yeterli
olmayabilecegini de kabul etmistir. Bunun sebebi sdzlesmenin besinci maddesinin {ig¢iincii
fikrasi hiikiimlerinde kisinin yargilamas: siirerken saliverilmesi hakkinm bulunmasidir.

Alikoyma siiresinin uzatilma sebepleri, yalnizca bu sebeplerin s6z konusu
kisinin i¢inde bulundugu sartlara uygulanabilece§i hallerle smirhidir. Dolayisiyla, hi¢bir
zaman, belli bir sabika kayd1 olan ya da bazi suclar1 islediklerinden siiphelenilen kisilerin,
yargilanmalar1 devam ederken saliverilme hakkindan faydalanamayacaklarma dair bir
kural getirilemez (Macovei, 2001: 32).

I1.2.2.3.4. Yargilama Oncesi Ahkoyma Gerekgeleri

AIHM, bir sug isledigine dair hakkinda halen makul bir siiphe bulunan bir
kisinin, yargilanma Oncesi alikoyulma halinin devamia, ancak dort gerekceyle devam

edilebilecegini kabul etmistir. Bu gerekgeler;

1.Kisinin kagmasi riski

2.Yarg siirecine miidahale riski
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3.Sugu 6nleme ihtiyact
4.Kamu diizenini muhafaza etme ihtiyacidir.

Bu gerekeelerin hi¢ birinin gegerli olmamasi halinde, s6zlesmenin besinci
maddesinin Tigiinca firkas1 geregince kisinin tahliye edilmesi gerekir.

11.2.2.3.4.1. Kisinin Ka¢cma Riski

Bu tiir bir riskin mevcut olup olmadigini anlayabilmek i¢in, o davaya 6zgii tiim
kosullarm incelenmesi gerekir. Ik dikkate alinacak kosullar da, sonuglar1 ve sonrasinda
kisinin katlanmas1 gerekecek zararlar ne olursa olsun, kisinin kagmasina yol acabilecek
olanlardir. Bu sonu¢ ve zararlar, sz konusu su¢ neticesinde kisiye verilecek cezanin
ozelliklerine bagli olmakla birlikte, ATHM cok agir bir cezanin beklenebilecek olmasinin
tek basina alikoyma halinin devamini hakli ¢ikarmayacagmi miiteaddit davalarda
a(;lklamlst]r.7

AIHM. ayrica, ge¢miste kisinin kendisine bir su¢ isnat edilmesini takiben
kacmis oldugu durumlarda, takibatin siirdiiriilebilmesi icin kisinin bir bagka iilkeye
iadesinin gerektigi hallerde, net bir sekilde alikoymaktan ikrahin s6z konusu oldugu
durumlarda, kisinin kagmasini kolaylastiracak sekilde bir bagka iilkeyle baglantilarmin
oldugu ya da takibatin kisinin bu tiir baglantilarinin olmadig1 bir iilkede siirdiiriildiigu
durumlarda ya da kisinin herhangi bir ililkeyle baglantili olarak birtakim problemler
yasamasinin s6z konusu oldugu durumlarda kag¢ma riskini kabul etmistir.

Kisinin karekterinden, ahlak anlayisindan, statiistinden veya
sorumlukluklarindan, geride birakmak zorunda kalacagi varligindan, gecmiste serbest

birakildiginda gosterdigi giivenilir tavirlar ve adli kovusturmaya katilamasini saglamak

’ Bkz. 10 Kasim 1969 tarihli Matznetter-Avusturya davasi; Lettellier-Fransa davasi; 26 Ocak 1993 tarihli W.-
isvicre davasi;Yagci ve Sargin —Tiirkiye davasi.
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icin kendisine verilen teminatlardan kaynaklanan sebeblerden otiirii kagma riski diisiik
olabilir.

Ayrica, herhangi bir Ozgiirlikten mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilmesinde
yegane gerekcenin kisinin kagma riski olmasi1 halinde, AIHM. s6zlesmenin 5. maddesinin
3. fikrasinin son climlesine gore kisinini saliverilmesini, durugsmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglamak miimkiin oldugunda, so6z konusu kisinin serbest
birakilmasi gerektigini vurgulamistir.

11.2.2.3.4.2. Yarg Siirecine Miidahale Riski

Yarg: siirecine miidahale riski, yargi gorevini yiiriiten herkesin paylastigi
mesru bir endise olup, bu sebebe dayali olarak kisilerin o6zgiirliigliniin kisitlanmasi
miimkiindiir.

Sanik veya siipheli durumunda olan bir kisi, serbest birakilmasindan istifade
ederek taniklar1 yonlendirmek amaciyla baski uygulama, sorusturmaya alinabilecek diger
kisilere takdik verme, davaya karisan herhangi bir kisiye sorgulamada nasil ifade vermesi
gerektigi hususunda hileye basvurma ve hatta gesitli belge ve diger somut kanitlar1 imha
etme veya sorusturumayi kesintiye ugratacak baska yontemlere basvurma yoluyla, kendisi
aleyhine dava ac¢ilmasmi veya mahkumiyet karar1 verilmesini engelleyebilir (Macovei,
2001: 35).

Ancak, yargi siirecine miidahalede bulunma riski gerekgesiyle kisinin
Ozgiirligliniin  smirlanmas1 i¢in, Ozgiirliiglinden mahrum edilen kisi agisindan, bu
ihtimalleri somut ve fiili olarak destekleyen sartlarn bulunmasi gerekir. Ayrica, ¢ogu
durumlarda bu ihtimaller sorusturmanin ilerleyen agamalarinda, yani ifadeler almip deliller

toplandiktan sonra daha az gecerli olacak ve tiim sorusturma siireci tamamlandiktan sonra
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da, 6zglirliikten mahrumiyet uygulamasmin siirdiiriilmesi i¢in kabul edilebilir bir gerekge

olmatan ¢ikacaktir.

11.2.2.3.4.3. Sucu Onleme Ihtiyaci

Sucu Onleme ihtiyaci, bazi durumlarda, Ozgirliikten mahrumiyet
uygulamasinin siirdiiriilebilmesi i¢in mesru bir gerekce olarak kabul edilir. Ancak,
gelecekte sug islenebilecegi konusundaki endise, hakli ve bu 6zel durumda almacak tedbir
de gerekli olmalidir. Bu konularda degerlendirme yaparken, 6zellikle s6z konusu kisinin
gecmisi ve kisiligi basta olmak tizere, dava ile ilgili tiim sartlarin dikkate alinmas1 gerekir.
S6z konusu kisinin, gecmiste davaya konu olan suca benzer ya da ayni tiir sugtan hiikiim
giymis olmasi da, sorusturmanin baslangi¢ tarihinden itibaren kisinin alikonulmasi
kararmin verilmesine yol agan bir sugtan hiikiim giymesine kadar gecen siirede islendigi
anlasilan diger suclar da dnem kazanacaktir. Ancak bu tiir durumlarda kisinin alikoyulma
halinin devami, s6z konusu suclarin tiir ve siddetinin daha Onceki suclara benzerlik
gostermemesi halinde dogru olmayacaktir (Macovei, 2001: 35).

Ayrica, kisinin sarth tahliye edildigi donemde, bagka suclarin islenmis oldugu
thtimallerinin kesinlikle kanitlanmasi gerekir. Maddi sikintilarin kisiyi baska sug islemeye
sevk edebilecegi dogrultusundaki argiiman, ikna edici olmaktan uzaktir. Ayrica, sugu
onleme ihtiyac1 gerekgesiyle Ozgirliiglin kisitlanmasinda, alikoyma siiresinin fazla
uzatilmamasi gerekir. Zira 6zelligi geregi sug islenmesi endisesi, ger¢eklesmesi uzak bir

ihtimaldir.
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11.2.2.3.4.4. Kamu Diizenini Koruma fhtiyaci

AIHM., kisinin saliverilmesi durumunda, saliverildigi andan itibaren, kamu
diizenine zarar verebileceginin fiillen kanitlanmasi halinde, kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegini, alitkoyma haline karar verilebilecegini kabul etmektedir.

AIHM., bu gerekgenin yalnizca kamu diizeninin zarar gdrmesi tehlikesinin
muhtemel oldugu durumlarda ve bu tehlikenin muhtemel oldugu zaman zarfinda gecerli
oldugunu kabul etmektedir. Belli bir sucun islenmesini takiben, ilk sok atlatildiktan sonra,
kamuoyunun misilleme ihtimali de azalabilir.

I1.2.2.3.5. Kefalete iliskin Sartlar

AIHS., besinci maddesinin ii¢iincii fikrasinda, kovusturma devam ederken
kisinin kefaletle saliverilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu imkan, bir karine olarak kabul
edilmis olup, yargilama stireci ilerledik¢e bu karine daha da pekisir. Kefaletle saliverilme,
sanigin durugmaya gelmesini saglamaya yonelik bir tedbir oldugu icin, belirlenecek kefalet
miktariin bu amaca uygun olmasi gerekir.

AIHM’ye gore, kefalet miktar, samgin durusmaya katilmasini saglayacak
diizeyde tespit edilmelidir. Yoksa, sanigm yol agtig1 zararin tazmini amag¢ olmayacaktir.
Saliverme karsilig1 talep edilen kefalet, sanik veya siipheli {izerinde makul diizeyde
gilivenligi saglamak i¢in gerekenden daha agir bir yiik olusturmamalidir. Samigin veya
siphelinin durusmada hazir bulunmasini saglamak icin gereken giivenlik tedbirinin
ozellikleri ve tutari, durusma Oncesi sanigin veya siiphelinin alikoyulmasmi hakli kilan
gerekgeye uygun olmali ve bu gerekgeden hareketle belirlenmelidir. Bu amagla, maddi bir
teminat talep edilebilse de bu teminatin miktar1 sanigin veya siiphelinin serveti ve teminati
saglayan kisiyle olan iliskisi dikkate alinarak belirlenmelidir. Yetkili makamlarin, sanigin

veya siiphelinin servetine ilskin kendilerine iletilen bilgi ¢ercevesinde, kafalet miktarmni
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dogru bir sekilde belirleme sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda, sanigin veya
siiphelinin de kendisine ait servete iligskin bilgi vermesi gerekir.

Sanigin veya siliphelinin, kagmasi ihtimali karsisinda, yeterince caydirici
olmanin 6tesinde yiiksek bir kefalet tutar1 belirlenmesi, kefalet hakkinin ihlali anlamina
gelir (Macovei, 2001: 37).

Ancak, sani@in veya siiphelinin ka¢gma ihtimalinin yiiksek oldugunun
kanitlandig1 bazi 6zel durumlarda, kefalet miktar1 ne olursa olsun, kefalet, 6zgirliikkten
yoksun birakma kararinin kaldirilmasi i¢in yetersiz goriilebilir.

I1.2.2.4. Kiiciikler Hakkinda Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi(md.5/1-d)

AIHS, 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde, resit olmayan kisilerin gézetim
altinda egitimi i¢in, usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasina ya da
yetkili merci Oniine ¢ikirilmak {izere, usuliine uygun olarak tutulmasmna miisaade
etmektedir. Resit olmayan kisiden kasit, 18 yasin altindaki kisilerdir.

Bu fikra hiikmiine gore, kii¢iiglin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina imkan veren
birinci durum, kii¢ligiin, gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
kararin bulunmasidir. Fikrada da belirtildigi gibi, bu alikoyma hali, kii¢iiglin egitilmesi
amaciyla ve ancak usuliine uygun olarak verilmis bir karara istinaden yapilabilir. Resit
olmayan bir kisinin, fiilen tecrit edilerek ve egitim konusunda yetkililerden yardim
saglanmadan alikoyulmasi, herhangi bir egitim amacina hizmet etmediginden, hukuka ayr1
bir dzgiirliik kisitlamasidir ve s6zlesmenin ihlali manasina gelir.

AIHS.’nin 5. maddesinin 1. fikrasmin d bendi hiikmiine gore, kiigiigiin
Ozgiirligliniini kisitlanmasina olanak taniyan ikinci durum ise; kiigiigiin, zararh ¢evreden
uzaklastirilmasini saglayarak, mahkeme huzuruna c¢ikarilmasmi temin etmek amaciyla,

alikonulmasidir. Ancak bu gerekce, bir su¢ islediginden siiphelenilen ya da kendisine bir
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suc isnat edilen kiiciiklerin alikonulmasini kapsamamaktadir. Ancak, psikiyatrik gozlem
altindayken ve ¢ocuk hakkinda tavsiyelerin bulundugu bir rapor hazirlama asamasinda, sug
islediginden siiphelenilen bir ¢cocugun alikoyulmasi ya da mahkemesi devam ederken
kii¢iiglin bir ¢ocuk bakimevinde yerlestirilerek, bakim altinda bulundurulmasi seklinde
alikoyulmasi, bu gerek¢e kapsamindadir (Macovei, 2001: 48).

I1.2.2.5. AKli Dengesi Yerinde Olmayan Alkolik Uyusturucu Bagimhsi
Serseri Kisilerin Ahkoyulmas1 ya da Bulasici Hastaliklarin Yayilmasim Onlemek
Amaciyla Ahikoyma (md.5/1-e)

AIHS. 5. maddesinin 1. fikrasmin e bendinde, bulasic1 hastalik yayabilecek bir
kimsenin, bir akil hastasmin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir
serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasini, kisi 6zglrligiiniin
kisitlanmasina bir gerekge olarak diizenlemistir. Kisilerin hangi sebepten dolay1, bu sayilan
kategorilere girdigine iliskin AIHM, bu kisilerin yalmzca kamu giivenligi agisindan zaman
zaman tehlikeli olabilecegi degil, ayn1 zamanda kendi menfaatlerinin de bu kisilerin
alikoyulmasmi icap ettirebileceginin dikkate alinmasmin gerektigine karar vermistir
(Macovet, 2001: 49).

Bir kisinin akli dengesinin yerinde olup olmadigina, ulusal kanunlar, bu
kanunlarin belli durumlarda nasil uygulandigi ve kisilerin durumuna iliskin mevcut
psikiyatrik bilgilere gore karar vermelidir.

AIHM, akli dengesi yerinde olmayan bir kisinin alikoyulmasmin keyfi bir

uygulama olmamasi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlari belirlemistir:

1.Akli bozukluk, objektif bir tibbi uzman tarafindan tespit edilmis olmalidir.
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2.Bozuklugun ozelligi veya derecesi, alikoymayi1 gerektirecek olciide agir

olmalidir.

3.Alikoyulma hali yalnizca, tibbi bozukluk ve bu bozuklugun siddeti devam

ettigi siireyle kisitlanmaidir.

4.Alikoyulma halinin siiresiz olma ihtimalinin bulundugu durumlarda, kisiy1
saliverme yetkisini haiz bir mahkeme tarafindan, kisinin durumu diizenli olarak

degerlendirilmelidir.

5.Alikoyma bir hastanede, klinikte veya bu tiir kisileri alikoyma yetkisine sahip

bir diger kurumda olamalidir.

AIHM, ilke olarak 5/1-e maddesi cercevesinde Belcike Ceza Kanunu’nda
serseri kisilerle ilgili tanim1 kabul etmistir. Bu tanima gore, serseri; sabit bir ikametgahi,

diizenli bir geliri, is1 ya da meslegi olmayan kisidir.

AIHM, alkoliklerin, uyusturucu madde bagimhlarmin ya da bulasict
hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla alikoyma hallerinde de, akli dengesi yerinde
olmaya kisilerin alikoyulmasma iliskin prensipleri benimsemistir. AIHM, tibben alokolik
olarak tanimlanamayan, ancak alkolliiyken sergiledikleri tavir ve davraniglar1 kamu diizeni
ya da kendileri agisindan bir tehlike olusturan kisilerin, kamu diizeni ve saglik durumlar1
veya kisisel gilivenlikleri bakimmdan kendilerinin korunmasi amaciyla gozaltina
alinabileceklerini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu durumun bir kisinin yalnizca alkol

almasi sebebiyle alikonulmasi anlamina gelmedigine de isaret etmektedir.
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I1.2.2.6. Kisinin Simir Disi veya Iade Edilmesi Amaciyla Ozgiirliigiiniin

Kisitlanmasi (md.5/1-f)

AIHS 5/1-f maddesinde, bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten
alikoyulmas1 veya kendisi hakkinda smir dis1 etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte
olmas1t nedeniyle, usuliine uygun olarak yakalanmasmma veya tutulu durumda
bulundurulmasmna imkan tanimaktadir. Kisinin smir dis1 edilmesi ya da iadesi, aslen
gerceklesmese ya da resmi bir iade talebi veya karar1 s6z konusu olmasa da, sorusturmanin

tamamlanmis olmasi kaydiyla alikoyma hali bu madde kapsamia girer.

Bu maddede kisinin, sinir dis1 ya da iade edilmesinden 6nce yetkili makamlar
tarafindan yakalanmasi ya da alikoyulmast durumuna iliskin birtakim sartlar
bulunmaktadir. Ornegin yakalama ya da alikoymanm hukuka uygun yani ulusal hukuka ve

S6zlesmeye uygun olmasi ve keyfi olmamasi gerekir.

AIHM, ulusal kanunlarda sinir dis1 etmeye yonelik yasal gerek¢e bulunsa dahi,
smir dis1 etme kararmin ulusal kanunlarda yetki verilen makamlarin disinda bir mercii
tarafindan alinmasi halinde, sinir dis1 etme gerekcesiyle 6zgiirliigiin kisitlanmasinin uygun

olmadig1 kanaatindedir.

Her ne kadar 5. maddenin 1. fikrasimin f bendi, alikoyma stiresiyle ilgili olarak
bir kisitlama getirmese de, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, iade ve sinir dis1 etme
islemlerinin, gerekli titizlikle stirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon, bu durumu

su sekilde aciklamaktadir:

“Islemlerin gerekli titizlik gdsterilerek siirdiiriilmesi ya da alikoymanim

yetkinin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanmasi halinde hapis uygulamasi 5. maddenin 1.
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fikrasmin f bendi hiikiimlerine aykiridir. Bu c¢er¢evede Komisyonun iade islemleri

esnasinda kisinin alikonuldugu siireyi dikkate alma gerekcesi olacaktr (Macovei, 2001:

45).

Iade islemleri esnasinda alikoyma uygulamasimin, s6z konusu kisinin yararina
ya da talebi iizerine uzamasi1 halinde, kisi kendisinin uzun siire alikonuldugunu ileri
siiremez. Ornegin; X- Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda, iade islemleri esnasinda
basvuru sahibinin 22 ay alikoyulmus olmasi hakli bulunmustur. Zira Alman makamlari, bu
sire zarfinda Tirk Hikiimeti’'nden, bagvuru sahibi iade edildiginde, idam cezasina
carptirilmayacagima dair teminat alma dogrultusunda girisimlerde bulunmustur. Kolompar-
Belcika davasinda da, iade islemleri sirasinda basvuru sahibi, bizzat pekgok sekilde

islemlerin gecikmesine ya da ertelenmesine yol a¢tig1 i¢in hakli bulunmustur.

I1.2.3. Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilanlarin Haklan

Sozlesme’nin 5. maddesinin 2, 3, 4 ve 5. fikralari, 6zgiirliigiinden yoksun
brirakilan kisilere haklar tanimaktadir. Sug islediginden kuskulanildigi i¢in gozaltina alinan
veya tutulan kisiler bu fikralardaki haklardan yararlanirlar. Ote yandan, diger bazi
sebeplerle tutulan kisiler de durumlarma uygun olan haklardan yararlanirlar. insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi’nin 5. maddesinde taninan haklarin yorumunda, Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen “Herhangi bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin

Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii” (1988) adli belge biiyiik 6nem tagmaktadir

S6zlesme’nin 5/1-c bendine gore gozaltina alinan ve tutulanlar sahip oldugu

haklar sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/2 fikrasindaki “bilgilendirilme hakk1”
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2. 5/3. fikrasindaki “derhal hakim Oniine c¢ikarilma hakki” (azami gozalti
siiresinin asilmamasi hakki; yargilama yetkisine sahip gorevli oniine ¢ikarilma hakki)
3. 5/4. fikrasmndaki gozaltimin hukukiliginin denetimi i¢in “mahkemeye
basvurma hakki1” (gozaltina alma islemine ve uzatma islemine karsi itiraz)

4. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliikk hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki1”

Sozlesme’nin 5/1-c bendine gore tutuklananlarin sahip oldugu haklar sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/2 fikrasindaki “bilgilendirilme hakki”,

2. 5/3 fikrasindaki “makul siirede saliverilme hakki”,

3. 5/4 fikrasindaki hukukiligin denetimi i¢in mahkemeye basvurma hakki
(tutukluluga itiraz),

4. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakkr” .

S6zlesme’nin 5/1-a bendine gére mahkim olanlarin haklar1 sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/4 fikrasindaki “mahkemeye bagvurma hakk1”,

2. 5/5 fikrasindaki ““ ozgiirliik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki1”

S6zlesme’nin 5/1-b bendine gore yiikiimliiliikklere uymayanlarin sahip oldugu

haklar sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/4 fikrasindaki “mahkemeye bagvurma hakki”

2. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliikk hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki1”

S6zlesme’nin 5/1-d bendine gore tutulan kiicliklerin haklar1 sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/4 fikrasindaki “ mahkemeye basvurma hakki”

2. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakk1”
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S6zlesme’nin 5/1-e bendine gére muhafaza altina alinanlarin haklar sunlardir:

1. Sozlesme’nin 5/2 fikrasindaki “ bilgilendirilme hakkir”
2. 5/4 fikrasindaki “mahkemeye basvurma hakki”

3. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliik hakkinim ihlali nedeniyle tazminat hakki1”

S6zlesme’nin 5/1-f bendine gore iade veya sinir disi i¢in tutulanlarin haklar1

sunlardir:
1. Sozlesme’nin 5/4 fikrasindaki “ mahkemeye basvurma hakki”
2. 5/5 fikrasindaki “6zgiirliik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki”
I1.2.3.1. Suc isnadindan Haber Edilme Hakki (m. 5/2)
S6zlesmenin 5/2 maddesi, yakalanan veya tutuklanan herkese derhal ve
anlayacagi bir dille, hangi sugla itham edildigi konusunda bilgi verilmesini

diizenlemektedir. Bu hiikmiin amaci, mahkemeye gore, muhtemel bir maddi hatay:
onlemekten 6te, 6zellikle ayn1 maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkimin etkili bir
bicimde kullanilmasmni saglamaktir. Kisiye taninan ve kisi giivenliinin vazgecilmez
unsurunu olusturan bu gilivencenin 6nemi, Ozellikle su¢ kovusturmasinda ve polis
tarafindan gerceklestirilen gozaltina alma sirasinda, kendisini gosterecektir. Komisyona
gore, yapilacak bildirimin igerigi amagla smirhidir; bu nedenle kapsami da, s6zlesmenin
6/3 maddesinde yer alan savunmanin hazirlanmasi amacglh bildirimden farkli ve daha
dardir. Ayrica bu bildirim hicbir sekle tabi degildir, yani yazili olarak verilmesi gerekmez.
Hiikmiin uygulanmasinda rastlanan bu yumusakliga ragmen, bildirimin icerigi her 6zel ve
somut duruma gore, amaca yani habeas corpus gilivencesinin gerektirdigi agikliga sahip

olmalidir. Bu hak yalniz sug isleyenlere degil, her hangi bir nedenle 6zgiirliiglinden yoksun
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birakilan herkese tanmmistir. Ornegin, bir psikiyatri kurumunda tedavi gdrmek iizere
Ozgiirligiinden yoksun birakilan akil hastalar1 da, bu haktan yararlanir. Kisiye verilecek

bilgi, kendisinin neden yakalandigini anlamasmni saglayacak diizeyde olmalidir (Kuzu,

1997: 199.

Sozlesme, yapilacak bildirimin ilgilinin anladigr bir dilde olmasi sartini
getirmistir. Burada anlatilmak istenen husus, hem anlamasini saglayacak bir dil, hem de
olayin hukuki boyutunun agik¢a ifadesidir. Komisyonun goriisiine gore, kisiye itham
edilen sugu kabul edip etmedigi de sorulmahdir. Eger kisi, verilen bilgileri anlayacak
veya kavrayacak durumda degilse, bu bilgiler avukati veya yasal temsilcisine verilmelidir.
Komisyon, suclularin iadesi ¢ercevesinde, iade edilmek iizere tutuklanan kisiye, sorgu
sirasinda yardimct olmak iizere, bir tercliman atanmasmin uygun olacagi goriisiindedir

(Dogru, 1998: 33).

I1.2.3.2. Derhal Hakim Oniine Cikarilma Hakki

I1.2.3.2.1. Gézaltina Alinan Kimseler icin

S6zlesme’nin 5/3 fikrasmnin birinci bendi, gozaltina alinan ve tutulan bir
kimsenin, derhal hakim veya yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin Oniine
cikarilmasmi gerektirmektedir. Bir baska deyisle, kamu makamlar1 gézaltinda tutmakta
olduklar1 bir kisiyi, ya saliverecekler veya bu kisiyi tutmaya devam etmek istiyorlarsa
kendisini hakim Oniine c¢ikaracaklardir. Hakim tarafindan tutulmasmin devamina
(tutuklanmasina) karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu hiikiim gbzaltina alinan ve tutulan
kimsenin talebinden bagimsiz olarak, gozaltina alan idari makamlara serbest
birakmadiklar1 kisiyi derhal hakim oOniine ¢ikarma yilikiimliligi yiiklemektedir (Dogru,

1998: 145).
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Gozaltina alian kisinin, hakim oniine ¢ikarilmadan, idari makamlar tarafindan
tutulabilecegi azami siire ne kadardir? I¢ hukuk diizenlerinde, gozaltinda tutma siiresi
genellikle, saat veya giin olarak belirtilmistir. S6zlesme’ de boylesine sabit bir azami siire

belirtilmemis, bunun yerine ‘derhal’ (promptly) sdzciigii kullanilmastur. .

Kisi 0Ozgiirligi, So6zlesme’nin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde
kullanilmas1 askiya alinabilen bir hak oldugundan, sézlesmeci devletler, gecerli bir sekilde
ilan ettikleri olaganiistii halde, bu hakla ilgili yiikiimliiliklerini azaltarak idarenin
yetkilerini arttirabilirler; yani gdzalti sliresini olagan hallere gore daha uzun olarak
uygulayabilirler. AIHM de, gozalt1 siirelerini olagan hallerde ve olaganiistii hallerde

olmak iizere, ayr1 ayr1 yorumlamis ve uygulamistir.

Sozlesme’nin 5/3 fikrasi, gozaltinda tutulmakta olan kisinin azami gozalti
siiresi sona ermeden, “hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” nin
oniine ¢ikarilmasimi gerektirmektedir. Bu fikraya gore, samigin oniine ¢ikarilacagi hakim
veya gorevli ile birinci fikranin (¢c) bendindeki ° kanunen yetkili makam’ ayni anlama
gelmektedir. Mahkeme sanigm Oniine ¢ikarildigi hakim veya gorevliyi, ilkin statiileri,
ikinci olarak da islevleri ve izledikleri usul bakimindan 3. fikraya uygun olup olmadiklar1

bakimindan denetlemektedir.

Gozaltina alman kimsenin haklari, goézaltma alma isleminin hukukilik
denetiminin yapilmasiyla sinirhi degildir. Gozaltinda tutulma doneminde, kisilerin
‘koruyucular’ dan (safeguards) yararlanma hakki da vardir. Bu koruyucular, gézaltinda
tutulurken avukatla goriisme, doktora ulasma ve yakinlarina haber verme gibi haklar1
icermektedir. S0z konusu koruyucular, gozaltinda tutulan kisileri keyfi muamelelere ve

incomminicado (tecrit halinde) tutmaya kars1 korumaktadir.
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I1.2.3.2.2. Tutuklananlar i¢in

S6zlesme’nin 5/3 fikrasinin ikinci bendi, tutuklanan bir kimsenin “ makul bir
sirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina” sahip oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme bu hiilkmii yorumlarken, devletin tutuklu bir kimseyi makul
siirede yargilama, eger makul slirede yargilayamiyorsa, tutukluyu salivermekle yiikiimli
oldugu seklindeki yorumu, ‘“saf gramatik yorum” olarak gormekte ve reddetmektedir.
Mahkeme’ye gore, bu hiikkmiin kisi 0zgiirliigiiniin gilivencelerinden biri oldugu
hatirlanmalidir; bu nedenle “makul siireyi asmamasi gereken sey yargilama degil saniklarin
tutuklulugudur. “Ozetle bu hiikiim tutuklunun makul siirede saliverilme hakk1” bi¢iminde

anlasilabilir (Dogru, 1998: 50).

Tutukluluk stiresinin hesaplanmasinda, Mahkeme’ ye gore tutukluluk donemi,
kisinin gbzaltina alindig: tarihten baslayarak, dava mahkemesi tarafindan hakkinda beraat
veya mahkiimiyet karari1 verilmesine kadar siiren donemi kapsamaktadir. Bir baska
deyisle, dava mahkemesinin, esas hakkinda karar verdigi tarithe kadar veya dava
mahkemesi Oniinde dava siirerken, sanik saliverilmis ise, saliverilme tarihine kadar,

sanigin fiilen 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi siire, tutukluluk stiresidir.

Mahkeme bir davada, bagvurucunun tutukluluk siiresinin makulliigiinii, hangi
Olciilere gore incelemektedir? Mahkeme tutuklulukta asilmamasi gereken azami bir siire
ongormemistir. Tutukluluk siliresinin makulliigli, her olayin 0©zel sartlarma gore
incelenmektedir. Bu inceleme iki konuda yapilmaktadir: Birincisi, sanigin tutulmasinin
devaminda kamu yarar1 bakimindan gegerli sebepler bulunup bulunmadigi; ikincisi, tutuklu
hakkindaki sorusturma veya yargilamanm, makul olarak beklenenden daha az hizla

gerceklestirilmis olup olmadigidir. Bu iki durumdan birinin varligi halinde, Mahkeme bir
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olayda tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinm ihlal edildigini tespit eder.

Mahkeme, tutuklulugun devaminda kamu yarar1 bakimindan gereklilik bulunup
bulunmadig1 konusundaki incelemesini, dosyadaki iki tiir belgeye bakarak stirdiirmektedir.
Birincisi, ulusal makamlarin, tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekgeli
kararlar1; ikincisi, basvurucunun saliverilme talebine esas teskil eden gerekgelerdir.
Mahkeme’ ye gore, ulusal makamlar tutuklama veya tutuklulugun devamina karar
verirken, kamu yarar1 bakimindan her hangi bir gerek¢e gosterebilirler; ancak bu
gerekgelerin olayla “ilgili” ve “yeterli” olmasi gerekir. Bir baska deyisle, mahkeme ulusal
makamlarin tutuklama ve tutuklulugun devamina iligskin kararlarinda gerekceleri, “ilgililik
ve yeterlilik” testinden gec¢irmektedir. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin tutuklama veya
tutuklulugun devamina dair kararlarinin gerekceleri, mahkeme i¢in ¢ok biiylik bir 6nem

tasimaktadir (Dogru, 1998: 52).

Ote yandan Mahkeme, ulusal mahkemelerin, tutuklulugun devamina iliskin
gerekcelerini ilgili ve yeterli bulsa bile, eger yetkili ulusal makamlar yargilamanin
yiiriitiilmesinde gerekli 6zeni gostermedikleri i¢in, tutukluluk siiresi uzamis ise, bu noktada
da ihlal tespit edebilir. Bir baska deyisle, tutukluluk siiresi Mahkeme tarafindan bir de

“gerekli 6zen” testine tabi tutulmaktir.

AIHM, tutuklama kararlarinda gerek¢e bulunmamasi nedeniyle ihlal kararlari
vermistir. Mahkeme, basvurucularin iki yil bes ay kadar tutuklu kaldiklari, 08. 06. 1995
tarihli Yagc1 ve Sargin karar1 ile bagvurucunun yaklasik alt1 y1l dort ay tutuklu kaldigi, yine
ayni tarthli Mansur kararinda, tutuklulugun devamma iliskin ulusal mahkemelerin
gerekgelerini yetersiz bularak, Sozlesme’nin 5/3 fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. Daha dogrusu, bu davalarda Mahkeme, ulusal mahkemelerin tutukluluk halinin
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devamina ilisin kararlarinda, sadece isnat edilen “suclarin niteligi” ve ““ delil durumu” gibi
matbu olmasa da, asagi yukari hep ayni ifadelere yer verilerek, hi¢ bir aciklama

getirilmemis olmasinin yeterli gerekc¢e sayillamayacagini tespit etmistir (Tezcan, Erdem, ve

Sancaktar, 2004: 294).

11.2.3.3. Gozaltinin Hukukilik Denetimi ve Saliverilme icin Mahkemeye

Basvurma Hakki: Goézaltina itiraz (Habeas Corpus hakki) (Md 5/4 )

S6zlesmenin  5/4 maddesine gore, “tutuklanma veya go6zaltina alimma
nedenleriyle Ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgirlik kisitlamasinin hukuka
uygunlugu hakkinda, kisa bir siire i¢inde karar verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi

halinde serbest birakilmasini saglamak i¢in, mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

Sozlesmenin bu hiilkmiine gore, yakalanan veya tutuklanan kisi, hakkinda
alman bu 6nlemin kanuna uygunlugunu denetleyecek bir mahkemeye basvurmak hakkina
sahiptir. Oniine gidilen yarg1 mercii, hiirriyet kisitlamasmi kanuna aykir1 bulmas: halinde

ilgilinin serbest birakilmasini emretme yetkisine sahip olmalidir.

Burada, kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasina gore iki hali birbirinden
ayirmak gerekir. Kisi polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinmissa, Habeas Corpus
ilkesi geregince, Ozgiirlik kisitlamasinin yasal olup olmadigini incelettirmek iizere,
mutlaka mahkemeye basvurma hakkima sahiptir. Buna karsilik kisi goriilmekte olan bir
ceza davast dolayisiyla mahkemece tutuklanmigsa, tutukluluk karari, ilke olarak
hakkindaki nihai hiikiimle beraber kanun yoluna basvuru sonucunda, iist mahkemede
incelenecektir. Habeas Corpus denetimini yapacak mahkeme, tarafsiz ve bagimsiz bir
statliye sahip olmalidir. Mahkeme, tutuklu saniga, kendisini savunmak, saliverilmesini

hakli gosterecek delillerini sunmak hakki vermek ve gerekirse durusma yapmak
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zorundadir. Diger yandan, 4. fikradaki “mahkeme” kelimesi yalnizca bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencesine sahip bir mercii degil, ayn1 zamanda gilivenceli bir inceleme
usuliinii de ifade eder. Inceleme konusunun tiiriine gdre 6ngoriilen usul farkl bir sekilde
olacaktrr. Basvurulacak mahkeme, durumu kanuna aykiri1 buldugu takdirde, ilgilinin
saliverilmesini emredecegine gore, kendisinin karar alma ve saliverme yetkisine sahip
bulunmas1 gerekir.  Ote yandan itiraz hakkmi kullanan kisi tutuklanmasina ve
Ozgiirligiiniin kisitlanmasima gerekge olarak ileri siiriilen nedenleri ¢liriitmek imkanina
sahip olmali, yani sorusturma dosyasmin igerigi konusunda, gerekli ve yeterli bilgiye
ulasabilmelidir. Bu imkanin kendisine saglanmamasi halinde, itiraz yolu tiim anlamini

yitireceginden, fikra hilkkmii ¢ignenmis olur (Kuzu, 1997: 227).

S6zlesmenin 5/4 maddesi, sug¢ siiphesiyle yakalanan kisi acisindan, 5/3
maddesi ile yakindan ilgili olmakla beraber, degisik amaclar giittiikklerinden, birbiriyle
karistirilmamalidir. S6zlesmenin 5/3 maddesi, polisteki gozalt1 siiresini kisitlamakta ve
yakalanan kisinin hemen hakim Oniine ¢ikarilmasmi emretmektedir. Sozlesmenin 5/4
maddesi ise, kisi hakim oniine ¢ikarildiktan sonra islemeye bagslayacaktir. Hakime hitap
eden ve karar siiresini kisitlayan bu hiikiim geregince, hakim, yakalamanin kanuna
uygunlugu konusundaki karar1, vakit gecirmeden, kisa bir siire icerisinde vermelidir (Unal,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 2001: 150). Gergekten 4. fikranin 6ngordiigii bu
denetim, 3. fikrada saniklar i¢in Oongoriilen denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi
sekil ve nedenle olursa olsun, her tiirli yakalama ve tutuklama islemleri konusunda
uygulama bulacaktir. Bununla beraber, 4. fikra hiikmiiniin 3. fikra hilkmii ile birlikte
uygulanmasi, yani duruma gore, 3. fikranin 4. fikra yerini almasi da miimkiindir

(Géleiiklii ve Goziibiiyiik, 1996: 241).
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S6zlesmenin 5/4 maddesinde Ongoriilen baska bir kosul da, itiraz iizerine

yapilacak incelemenin kisa bir zamanda yerine getirilmesidir. Bu deyim, ne derhal,
hemen anlamima gelecek kadar dar, ne de, makul kavrami kadar genistir (Golciikli ve
Goziibiiyiik, 1996: 243). Mahkeme, inceleme siiresinin, her somut olaymn 6zelligine gore,

degerlendirilmesi geregine isaret eder.

I1.2.3.4. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin tazminat isteme hakki (m. 5/5)

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasinda, bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestirilmis bir yakalama veya alikoyma isleminin magduru olan herkesin, tazminat
istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir hakkin taninmamis olmasi durumunda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde dava agma hakki dogar. 5. maddenin 4.
fikras1 gibi, bu paragraf da, s6zlesmenin 13. maddesinde belirtilen, s6zlesme tarafindan
teminat altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde, kisinin etkili basvurma hakkina

iliskin daha genel bir yiikiimliiliiglin net bir tezahiirtidiir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi, devlete, tazminat talebinde bulunulacak
merci konusunda bir takdir hakki tanimamaktadir. 5. madde 5. fikraya gore, tazminat
talebiyle mahkemeye basvurulmasi gerekir. Bu da tazminatm, yasal olarak baglayici
Ozelligi olan bir karara baglanmas1 gerektigi, anlamina gelir. Tazminat hakkinin ne tiir bir
hukuki usul ¢ergevesinde aranabilecegine iliskin olarak, ulusal mercilerin yeterli serbestisi
bulunmaktadir. Diger merciler tarafindan 6denen (kamu denetgisi gibi) ya da devletin yasal
bir yiikiimliilik olmadan liituf mahiyetinde temin ettigi tiirden tazminatlar, 5. madde 5.

fikra hiikktimleri ¢ercevesinde yeterli degildir (Macovei, 2001: 74).

So6zlesmenin ulusal hukukun bir parcasi haline geldigi tilkelerde, mahkemelerin

5. madde hiikiimlerinin ihlalini tespit ettikleri durumlarda, bu tiir bir tazminat karar1 verme
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yetkisini haiz ve bu yetkiyi kullanmaya hazir olmasi gerekir. Ulusal mahkemelerin bu

yetkiyi kullanmamalari, yalnizca ortaya ¢ikan 5. madde ihlalinin daha da katmerlesmesine

yol acacaktir (Macovei, 2001: 75).
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I11. BOLUM

TURK HUKUKUNDA KiSIiNIN OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI

Bu boliimde, kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki ve bu hakki sinirlandiran
koruma tedbirleri, Anayasamizdaki ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki

diizenlemeler 15181nda incelenecektir.

II1.1. Anayasamizda Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Kisinin ozgiirlik ve gilivenlik hakki, 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde

diizenlenmistir. Anayasamizin 19. maddesine gore:

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda Ongoriilen bir ylikiimliliiglin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kii¢iiglin gozetim altinda 1slah1
veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde
iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden

yoksun birakilamaz.
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Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,

delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii

olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve
toplu olarak islenen suclarda en cok dort giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu

siireler olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi,

yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.
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(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan

kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.

Anayasamiz da, AIHS’nin 5. maddesi dogrultusunda, kisinin 6zgiirlik ve
glivenlik hakkmi1 karine olarak kabul etmis ve bu hakkin hangi durumlarda

sinirlanabilecegini de diizenlemek suretiyle, sinirlamalara anayasal glivence getirmistir.

19. maddede, kisinin ozgirlik ve giivenlik hakkinin hangi durumlarda
sinirlanabileceginin belirtilmis olmasmin yaninda, Anayasa’nin 13. maddesinde haklarin
sinirlandirilmasmin  sinir1 - diizenlenmistir. Buna gore, hak ve Ozgirlikler, Ozlerine
dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik

toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasamizin 13. maddesindeki diizenleme karsisinda, kisinin 6zgiirlik ve
gilivenlik hakki, ancak Anayasanin 19. maddesindeki gerekgelerle sinirlandirilabilecektir.
Bu gerekcelerden herhangi birine dayanmayan kisitlama, hukuka aykir1 bir kisitlama

olacaktir. Buna gore, bir kimse ancak;

1. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin kagmalarini, delillerin
yok edilmesini 6nlemek,

2. Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarm  ve gilivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesini saglamak,

3. Bir mahkeme kararinin veya kanunda Ongoriilen ylkiimliiliigiin geregini
yerine getirmek,

4. Bir kiigiigiin gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in

verilen bir kararm yerine getirilmesini saglamak,
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5. Toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya

alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin, bir miiessesede tedavi,

egitim veya 1slah1 i¢in, kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine
getirilmesini saglamak,

6. Usuliine aykir1 bir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda

sinir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi,

amaciyla yakalanabilir, gozaltina alinabilir ve tutuklanabilir.

Anayasamiza gore, yakalama kural olarak hakim karari ile yapilabilir. Ancak
suclistii halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, hakim karar1 olmaksizin

yakalama yapailabilir.

Anayasamiz uyarinca, yakalanan ve tutuklanan kisiye, yakalama ve tutuklama
sebepleri ve hakkindaki iddialar, herhalde yazili, ancak bunun hemen miimkiin olmamas1
halinde, sozlii olarak bildirilir. Toplu suglarda ise, en ge¢ hakim huzuruna ¢ikincaya kadar
bildirilir. Anayasamizda her ne sebeple olursa olsun yakalanan, gozaltina alinan veya
tutuklanan kisinin bu islemlerin kanuna aykiriligir halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla, yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahip oldugu, yani bu

islemlere kars itiraz hakkinmn oldugu diizenlenmistir.

Anayasaya gore, tutuklanan kisilerin makul siire igerisinde yargilanmay1 ve

sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir.

Anayasamizin 19. maddesinin son fikrasinda, haksiz olarak yakalanan,
gozaltina alman veya tutuklanan kisinin ugradigi zararmn, tazminat hukukunun genel

prensiplerine gore, devletce ddenecegi diizenlenmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini 1954 yilinda
onaylamis olmasma ve yiirlirliikkteki anayasamiz 1982 yilinda yapilmis olmasma ragmen,
anayasanin kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkmi diizenleyen 19. maddesinin ilk hali ATHS
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmemisti. Anayasanin 19. maddesi, 4709 sayil1 kanunla
2001 yilinda degistirilmistir. Yapilan degisiklikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin hiikiimleri s6zlesmenin onaylanmasimdan 47

yil sonra Anayasamiza yansitilmistir.

1982 Anayasasi’nin 19. maddesinin 5. fikrasmin ilk halinde, toplu olarak
islenen suglarda yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢c en ge¢ on bes giin iginde hakim Oniine ¢ikarilmasi
ongoriilmekteydi. Yakalanan veya tutuklanan kisi toplu suclarda on bes giine kadar hakim
oniine ¢ikarilmadan, ozgiirliigiinden mahrum edilebilmekteydi. Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 5/3. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kisinin “derhal” bir hakim veya
hukuken yargilama giiciinii kullanmakla yetkilendirilmis diger bir gorevlinin Oniine
cikarilmasi geregini dngormektedir. S6zlesme azami bir slire 6ngdrmemis, hakim Oniine
cikarmanm olabildigince kisa silire igerisinde yapilmasi geregine isaret etmistir.
S6zlesmenin azami bir siire Ongormemesindeki amag, idari makamlarin her olayda
ongoriilecek azami silireyi keyfi olarak sonuna kadar kullanmalarina engel olmaktir. Bu
hiikiim karsisinda anayasanin toplu suglarda ongordiigii on bes giinliik stirenin makul ve
s0zlesme hiikiimlerine uygun oldugunu iddia etmek miimkiin degildi. Uzun gozalt1 siiresi
nedeniyle devletimiz AIHM tarafindan bircok kez tazminat ddemeye mahkiim edilmisti.

AIHM’ nin yarg1 yetkisinin taninmasindan on bir y1l sonra, toplu suglar igin dngoriilen on
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bes giinliik stire 4709 Sayili Kanun ile dort giine indirilmistir. Toplu suglar i¢in 6ngoriilen
dort giinliikk siirenin makul oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ancak unutulmamasi
gereken husus, bu siirenin azami siire oldugu ve islemlerin daha 6nce tamamlanmasi

halinde, siirenin dolmas1 beklenmeden kisilerin saliverilmesi gerektigidir.

1982 Anayasasi’nin 19/6 maddesinin 4709 Sayili Kanun ile degistirilmezden
onceki halinde, yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve
konusunun ag¢iga ¢ikmasinin sakimcalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda,
yakinlarina derhal bildiriliyordu. Sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga g¢ikmasi
sakincalt ise yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinlarina herhangi bir bildirimde
bulunulmuyordu. Yakalamanin veya tutuklamanin yakinlara bildirilmesi insani bir
gorevdir ve adil yargilanma hakkimin bir geregidir. Zira adil yargilanmanin gerceklesmesi
icin silahlarm esitligi prensibinin saglanmasi gerekir. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin, kendi
lehine olan delilleri toplayarak yargi merciinin dniine getirmesi ¢ok zordur ve ¢cogu zaman
miimkiin degildir. Bu, ancak tutuklanan veya yakalanan kisinin, yakinlarindan yardim
almasiyla miimkiin olabilecektir. Sorusturmanin kapsam ve konusunun ag¢iga ¢ikmasinin
sakincali oldugu gerekgesiyle yakalamanin yakinlara bildirilmemesi halinde, yakalanan
kisi, lehine olan delilleri toplayamamakta ve boylece adil yargilanma hakki ihlal edilmis
olmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 19/6 maddesi 4709 Sayili Kanun ile degistirilerek,
yakalama veya tutuklamanin yakinlara herhalde derhal bildirilmesi 6ngoriilmiis, boylece

AIHS’ ye aykir1 durum ortadan kaldirilmistir.

AIHS 5/son maddesi, madde hiikiimlerine aykir1 olarak yakalanmaktan veya
tutuklanmaktan magdur olan herkesin tazminat alma hakkina sahip oldugunu

diizenlemistir. Anayasamizin 19/ son maddesinin ilk halinde, maddede dngoriilen esaslar
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disinda igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararin, kanuna gore devletce ddenecegi
diizenlenmisti. Bu tazmin otomatik bir tazmin degildi. Tazminatin sartlarin1 kanun
gosterecekti. 4709 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, ugranilan zararlarin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore devletce 6denecegi hilkmii getirilmis ve zararin

tazmini i¢in 6zel sartlarin aranmasiin 6niine gecilmistir.

I11.2. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore Kisinin Ozgiirliik ve

Giivenlik Hakki

5271 sayil1 yeni Ceza Muhakemesi Kanununda, kisinin 6zgiirlik ve glivenlik
hakki, koruma tedbirleri baglig1 altinda, yakalama ve gozalti (m. 90-99),tutuklama

(m. 100-108) ile adli kontrol(m. 109-115) olarak diizenlenmistir.

II1.2.1. Yakalama

111.2.1.1. Kavram

Yakalama, kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut ve hayatma
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina
veya muhafaza altina alimma islemlerinden 6nce, Ozgiirliigliniin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina almmasidir.(Yakalama, goézaltma alma ve ifade alma

yonetmeligi, m. 4)

Yakalama, onleme yakalamasi ve adli yakalama olmak iizere iki tiirliidiir.
Onleme yakalamasi, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Adli yakalama

ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir.
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Yakalama, 6ziinde, siiphelinin veya samigm, gecici bir siire i¢in zapt altina

alinarak, 6zglirliigliniin kisitlanmasidir.Yakalama, ya su¢ islendikten sonra yapilir ki, buna
adli yakalama denir veya herhangi bir kimseyi bir tehlikeden korumak i¢in yapilir ki, buna

da 6nleme yakalamasi denir (Sahin, 2005: 106).

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 13. Maddesine gore polis halkin rahatini
bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya sarhosluk halinde bagkalarina
saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile, baskalarina
saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri, usuliine aykir1 sekilde iilkeye giren ya da
haklarinda sinir dis1 etme veya geri verme karar1 almanlari, polisin kanunlara uygun olarak
aldig1 tedbirlere kars1 gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasimni engelleyenleri, bir kurumda
tedavi, egitim ve 1slahi i¢cin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum i¢in
tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlis1 serseri veya hastalik
bulastirabilecek kisileri, haklarinda gdzetim altinda 1slahmma veya yetkili merci Oniine
cikarilmasima karar verilen kiigtikleri, yakalar ve gerekli kanuni iglemleri yapar. Yakalanan
kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamas1 halinde so6zlii olarak
derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir

Kisinin yakalandigy, istedigi kanuni yakinlarma derhal bildirilir.

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki acisindan, uygulama alaninin ve uygulama
imkanina sahip olan kisilerin daha fazla olmasi bakimmdan, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen adli yakalama daha 6nemli olup, ¢alismamizda adli yakalama

konusu detaylariyla incelenecektir.
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Cok kisa siireli ozgiirliik kisitlamalar1 yakalama degildir. Ornegin kisinin

kimlik veya soru sormak amaciyla yolda durdurulmasi yakalama sayilmaz (Kunter ve
Yenisey, 2000: 1). Ancak, gecici olarak durdurma sirasinda, kisiye siipheli bir kisiymis
gibi muamele yapilmaya baslanmissa, Ornegin bir suga iliskin kendini savunmasini
gerektirecek sorular sorulmaya baslanmis ise, veya durdurmayi gerektiren islem bitmis
olmasina ragmen kisi gitmek istedigi halde gitmesine engel olunuyorsa, yapilan islem
yakalama olarak nitelendirilmelidir. Bu durumda kisiye, yakalama tedbirinin uygulanmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar hatirlatilmali, istemesi halinde bu haklar uygulanmalidir

(Yenisey, Nuhoglu, ve Giizel, 2005: 21).

1982 Anayasasi’nm 19. Maddesinin 4709 Sayili Kanun ile degistirilmesinden
sonra, anayasada yapilan degisiklik 06.02.2002 tarihli 4744 Sayili Kanun ile, o tarihte
yiiriirliikte bulunan miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yansitilmigtir. CMUK’un
128 . maddesine eklenen iiciincii fikra ile yakalamadan ve yakalamanin uzatilmasindan,

yakalanan kisinin yakinlarina haber verilmesi 6ngoriilmiistiir.

5271 Sayili CMK yiriirliige giemezden once yiiriirliikte olan 1412 Sayili
CMUK’taki yakalama nedenleri ile, CMK’daki yakalama nedenleri parelellik arz
etmektedir. Yalniz miilga CMUK’un 130. maddesine gore takibi sikayete bagl suclarda,
su¢ islemesinden hemen sonra, sikayet vaki olmadan dahi slipheli yakalanabilmekteydi. Bu
durumda alakadar olan magdura siiphelinin yakalandig1 bildirilip magdurun sikayet¢i olup
olmamasina gore islem yapilmaktaydi. CMK ise, kovusturulmasi sikayete baglh suclarda

yakalamanin yapilabilmesi i¢in kural olarak sikayet sartin1 aramistir.

CMK ile yakalama koruma tedbirine getirilen en biiyiik ve 6zgiirliik¢ii yenilik,

yakalama emri diizenleme yetkisinin
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I11.2.1.2. Yakalamammn Niteligi, Amac1 ve Ozellikleri

Yakalama, yargilamayi kolaylastiran ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bagvurulan bir tedbir olup, ceza muhakemesi hukuku cercevesinde bir koruma tedbiri
niteligindedir (Sahin, 2005: 36). Tim diger koruma tedbirleri gibi, amag¢ degil arag

niteligindedir ve ceza olarak basvurulamaz.

Yakalama, kisinin kagmasmna engel olmak ve yetkili makamlar Oniine
gotiirlilerek, ceza muhakemesi islemlerinin hizli ve saglikli bir sekilde yapilmasini
saglamak amaciyla yapilir. Yakalama, maddi ger¢egin bulunmasma ve sonugta verilecek
kararlarin uygulanmasina hizmet etmelidir. Bir ceza olarak kisinin yakalanmasi, hukuk

devletinde diisiiniilemez.

Yakalama tedbiri, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, genel olarak koruma
tedbirlerinde bulunan Ozellikleri tasimaktadir. Bu dogrultuda yakalamanin ozellikleri

sunlardir:

1. Kisinin sahsma yoneliktir

2. Amag degil, arag niteligindedir.

3. Siirekli degil, gegici niteliktedir

4. Uygulanmasinda goriiniiste haklilik vardir

5. Gecikmesinde tehlike vardir

6. Yer ve zaman simir1 olmadan uygulanabilir.
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I11.2.1.3. Yakalamanin Kosullar

Yakalamanin kosullari, yakalamay1 yapan kisinin, kolluk amiri veya gorevlisi,

ya da resmi sifat1 haiz olmayan kisi olmasina gore farklilik gostermektedir.

I11.2.1.3.1. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilmasi

Koruma tedbirleri, kural olarak, hakim karariyla uygulanabilir. Ancak, Ceza
Muhakemesi Kanunu, bu kurala bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalarin en ¢ok oldugu
koruma tedbiri ise, yakalamadir. Zira, diger koruma tedbirlerinin hi¢birini resmi sifat1 haiz
olmayanlarin uygulamasi miimkiin degilken, yakalama tedbirini, kanunun 6ngoérdiigi

sartlarla herkes uygulayabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/1 maddesine gore, herkesin yakalama

yapabilmesi i¢in gereken kosullar sunlardir:

1- Kisiye sug islerken rastlanmasi: Burada sugciistii hali vardir. Sugiistii halinde

baska sart aranmaksizin herkes yakalama yapabilir.

2-Kisiye islenmekte olan su¢ sirasinda rastlanmayip, heniiz islenmis olan fiil
ile, fiilin islenmesinden hemen sonra, takip edilerek veya fiilin pek az once islendigini
gosteren esya veya delille, bir kimsenin yakalanmasi durumunda ise, herkesin yakalama

yapabilmesi i¢in ise ayrica;

1. Kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya

2. Kimligini hemen belirleme imkaninm bulunmamasi gerekir (Unver ve

Hakeri, 2010: 321)
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Centel ve Zafer, yalniz kimligini belirleme imkani olmayan kisilerin degil,

biiylik yerlesim yerlerinde, adresinin de bilinmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Centel ve

Zafer, 2005: 249)

Herkesin yakalama yapabildigi durumlarda, yakalama vyapan kisiler,
yakalananin ka¢masimi engelleyecek Olciide, zor kullanma yetkisine sahiptirler. Bu
anlamda makul oranda cebir kullanilabilir ise de, silah kullanilamaz ve yakalanan kisi,
enkisa siirede kolluga haber verilerek, teslim edilmelidir. Yakalama, fiili arama ve el

koyma boyutuna ulasmamalidir (Ozbek, 2010: 312).

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in, fiilin kasten veya taksirle
islenmesinin 6nemi yoktur, adli sorusturma veya kovusturma yapilabilir nitelikte fiil
olmasi yeterlidir. Suclarda kabul edilen gegici yakalama yetkisi kabahatler agisindan kabul

edilmemistir (Yenisey, 2005: 69).

111.2.1.3.2. Kolluk Gorevlilerinin Yakalama Emri Olmaksizin Yakalama

Yapmasi

Herkes tarafindan yakalama yapilabilen hallerde, kolluk gorevlilerinin de
yakalama yetkisinin bulundugunun kabulii, evleviyet ilkesinin bir geregidir. Ancak bu
hallerin yam1 sira, CMK’da, kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilecegi diger haller

diizenlenmstir.

CMK’nin 90/2 maddesinde, kolluk gorevlilerinin re’sen yakalama yetkisine
sahip oldugu durum diizenlenmistir. Buna gore; kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya

yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
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cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhdl basvurma olanagi bulunmadig: takdirde,

yakalama yetkisine sahiptirler. Bu halde kolluk gdrevlilerinin yakalama yapabilmesi i¢in,

1. Yakalanacak kisinin yaptig1 eylem, tutuklama karar1 veya yakalama emri

diizenlenmesini gerektirecek nitelikte olmalidir

2. Yakalama tedbirinin uygulanmamasi durumunda, ceza muhakemesinin

isleyisi acisindan sakincali durum ortaya ¢ikacak olmalidir

3. Kolluk gorevlisinin, cumhuriyet savcisma veya kolluk amirine derhal

basvurma olanagi bulunmamalidir.

Kolluk gorevlisi, eylemin tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektirecek nitelikte bir eylem olup olmadigini, kendisi takdir edecektir.
Burada, kolluk gorevlisine genis takdir yetkisi verilmistir (Centel ve Zafer, 2005: 250). Bu
takdir yetkisinin kolluk gorevlisi tarafindan ¢ok dikkatlice kullanilmasi gerekir. Zira, bu
yetkinin keyfi kullanilmasi halinde kolluk gorevlisinin cezai sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda, sartlarin olugmasi halinde kolluk gorevlisi yakalama yapmak
zorunda oldugundan, sartlarin olusmasina ragmen yakalama yapmayan kolluk goérevlisinin

cezai sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir.

Kolluk gorevlileri, yakalama Oncesinde, cumhuriyet savcisina veya kolluk
amirlerine bagvurma olanagina sahip iseler, artik yakalama yapamayacaklar ve bu talimata

gore hareket edeceklerdir (Unver ve Hakeri, 2010: 322).



74
I11.2.1.3.3. Kolluk Goérevlilerinin Yakalama Emrine istinaden Yakalama

Yapmasi

Kolluk gorevlileri, re’sen yakalama yapabilecekleri haller yaninda, yakalama

emrine isatinaden de yakalama yaparlar.

Yakalama emrine kural olarak sorusturma sirasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma sirasinda ise davaya bakan hakim veya mahkeme karar verir. CMK’nin 98/1
maddesine gore, sorusturma evresinde cagri lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
sipheli hakkinda, cumhuriyet savcismin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde,
itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. CMK’nin 98/3 maddesine gore
de, kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya cumhuriyet

savcisinin istemi lizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

Yakalama emrine hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi kural
olmakla beraber, CMK cumbhuriyet savcis1 ve kolluk kuvvetlerine de yakalama emri
diizenleme yetkisi vermistir. CMK’nin 98/2 maddesine gore, yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik, ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan
kacan tutuklu veya hiikiimli hakkinda, cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de

yakalama emri diizenleyebilirler.

Cumhuriyet savcisinin yakalama emri diizenleyebilecegi bir diger durum da
CGTIK’de 6ngoriilmiistiir. CGTIK md. 19’a gore, hiikiimlii hapis cezas1 veya giivenlik
tedbirinin infaz1 i¢in gonderilen c¢agr1 kagidinin tebligi lizerine, on giin i¢inde gelmez,
kacar ya da kacacagina dair sliphe uyandirirsa, cumhuriyet savcisi yakalama emri ¢ikarir.

Ug yildan fazla hapis cezalarinin infaz1 i¢in, dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.
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Kolluk gorevlileri, yakalama emrinde agik kimlik ve eskal bilgileri bulunan

siipheli veya sanik ile karsilastiginda, yakalama emri geregince yakalama yapmak
zorundadir. Bu halde, kolluk gorevlisinin yakalama yapmasi i¢in, baska bir sart

aranmayacaktir.

I11.2.1.3.4. Kolluk Gorevlilerinin CMK. Md.250 Kapsamindaki Sug¢larda

Yakalama Yapmasi

CMK 250 nci maddesi kapsamma giren suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli veya samigi, tanigi,
bilirkisiyi ve sugtan zarar goren sahsi, agir ceza mahkemesi veya baskaninin, cumhuriyet
savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hdkimin emirleriyle, belirtilen giin, saat

ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur.(CMK md. 251/6)

Yakalama, siki sartlara tabi kilinmis bir koruma tedbiridir, keyfi olarak
uygulanamaz. Ifade vermesi igin kisi yakalanamaz. Ifade vermesi istenen kisi, davet edilir,
gelmezse zorla getirilir. Bu genel kurala karsin CMK md. 251/6’da kolluga, 6nceden davet
olmaksizin, yakalama yetkisi veren bir diizenleme getirilmistir (Kunter, Yenisey, ve

Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2007: 51).
I1L.2.1.3.5. Ortak Sart: Sikayet Bulunmasi

CMK md. 90/3% hiikmiinden ¢ikan sonug, sorusturma veya kovusturmasi
sikayete bagli suglardan 6tiirli yakalama yapabilmek i¢in sikayetin bulunmasi gerektigidir.

Bununla beraber, ¢ocuklara, beden veya akil hastali§i, malallik veya gligsiizlikleri

® CMK 90/3: Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
maldllik veya gugsizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugustl hallerinde
kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir.
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nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugciistii hallerinde yakalama

yapilabilmesi i¢in, sikayet kosulu aranmayacaktir.

Vatandaglarin, bir sugun sikdyete bagli olup olmadigini1 bilmeleri, her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, kolluk disindaki kimseler bakimindan, yakalama i¢in
sikdyet sartinin aranmamasi1 gerekir (Centel ve Zafer, 2005: 249). Kisilerin bu konudaki
yanilgist halinde TCK’daki yanilgiya iliskin hiikiimler uygulir (Unver ve Hakeri, 2010:

324).

111.2.1.4. Yakalamanin Yerine Getirilmesi

Yakalamanin belli bir sekilde yapilmasi gerekmez. Kisinin denetim altina
alimmasi, hareket Ozgiirligliniin kisitlanmasi yeterlidir. Yakalamaya bagvurulacaginin
onceden kisiye bildirilmesi de gerekmemektedir (Centel ve Zafer, 2005: 251). Ancak

yakalama icra edildikten sonra yerine getirilmesi gereken bazi islemler vardir.

II1.2.1.4.1. Kaba Ust Aramasi, Kanuni Haklarin Bildirilmesi ve

Cumbhuriyet Savcisina Bilgi Verilmesi

Yakalamanin yerine getirilmesi i¢cin belli dlgiide giic ve silah kullanilabilir.
Ancak, yakalama, yakalama sonrasi nakil ve gdzaltina alma / gozaltinda tutma i¢in gerekli

olandan fazla gii¢ kullanilmamalidir (Unver ve Hakeri, 2010: 325).

Yakalanan kisinin ka¢masini, kendisine veya baskalarma zarar vermesini
onlemek amaciyla, kaba iist aramasi yapilarak, silah ve bunun gibi unsurlardan

arindirilmasi saglanir. (YGIY md. 6/2)
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Yakalama sirasinda sucun iz, emare, eser ve delillerinin yok edilmesini veya

bozulmasini dnleyecek tedbirler almir. (YGIY md. 6/3)

Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmi derhal

bildirir. (CMK md. 90/4)

Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin, yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile, susma ve miidafiiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger
kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi hemen bildirilmelidir. Bu bildirimin
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde, sozlii olarak yapilmas1 gerekir.
Bu bildirim, stipheli veya sami@in anlayacagi bir dilde, gerekirse terciiman kullanilarak
yapilmalidir. Bu durum hukuk devletinin gerekleri ve AIHS ye uygunluk bakimindan ¢ok

Onemlidir.

Yakalanan kisilerin kagmalarinin veya kendilerine ya da bagkalarinin hayat ve
beden biitiinliiklerine zarar vermelerinin tehlike arz ettigi durumlarda, yakalanan kisiye

kelepce takilabilir.

Yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk¢a yakalanan kisi ve olay
hakkinda, cumhuriyet savcisina derhal bilgi verilir ve emri dogrultusunda islem yapilir.

Kollugun savciliga bilgi vermemesi halinde gorevi thmal sugu olusur.

111.2.1.4.2. Yakalama Tutanag

Yakalama iglemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga, yakalananin hangi sug
nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayr kimlerin

yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarmin tam olarak anlatildig1 agikca
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yazilir, bu tutanagm bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklarinin yazili
olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten “Yakalama

ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu” diizenlenerek imzali bir

ornegi verilir (Unver ve Hakeri, 2010: 328-329).

I11.2.1.4.3. Yakalamanin Yakinlara veya lgililere Bildirilmesi

Stiipheli veya sanik yakalandiginda, g6zaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi
uzatildiginda, cumhuriyet savcismin emriyle, bir yakmina veya belirledigi bir kisiye,
gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak
kars1 ¢cikmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

(CMK md.95)

Yakalamanin yakinlara ve ilgililere azami hangi siire icerisinde bildirilecegi
hususunda, herhangi bir diizenleme Ongoriilmemistir. Ancak bu silirenin keyfi olarak

uzatilmamasi, yakinlara ve ilgililere makul siire igerisinde haber verilmesi gerekir.

Yakalamanin, yakinlara ve ilgililere nasil bildirilecegi YGIY md. 8’de

diizenlenmistir. Buna gore yakalanan kisinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

b) Sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yakinmin telefon numarasmi biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit

edilebiliyorsa, telefon ile,

c) Haber verecegi yakininin telefon numarasmi bilmiyorsa ilgili yer kollugu

vasitastyla,
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d) Konutu sug yeri disinda ise, telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle
iliski kurulmak suretiyle, kisinin yakalandigi, goézaltina alindig1 veya gozalti siiresinin

uzatildigi, bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir.

Yakalanan kisiye neden yakalandigmin bildirilmemesi, AIHM tarafindan,

AIHS nin 5/2 maddesine aykirilik olarak goriilmektedir.

I11.2.1.5. Yakalamammn Yakalanan Kisiye Gore Ozel Halleri

I11.2.1.5.1. Cocuklar Hakkinda Yakalama

TCK. md.31’e gore 12 yasina kadar olan ¢ocuklarin ve m.33’e gore 15 yasina
kadar olan sagir ve dilsizlerin ceza ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu kisiler, isledikleri bir
suctan dolay1 cezalandirilamazlar. Ancak haklarinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. 12-
15 ve 15-18 yas gruplarindaki ¢ocuklarin ve 15-18 ile 18-21 yas gruplarindaki sagir ve
dilsizlerin ceza ehliyetleri bulunmaktadir. Ancak bu durumdaki kisilerin cezai
sorumluluklar1 azaltilmistir. Bu itibarla ¢ocuklar, sagir ve dilsizler bakimindan koruma

tedbirlerinin uygulanmasi da 6zellik gosterir.

Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis olanlar ile, 15 yasint doldurmamais
olan sagir ve dilsizler, su¢ nedeniyle yakalanamazlar ve hi¢cbir suretle sug¢ tespitinde
kullanilamazlar. Sadece kimlik ve isledikleri sugun tespiti amaciyla yakalanir ve kimlik
tespitinden hemen sonra serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani
veya hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasma esas olmak {izere savciliga bildirilir. Bu

gruptaki ¢ocuklar, hi¢bir suretle sug tespitinde kullanilamazlar. (YGIY md.19/a)

12-18 yas arasindaki cocuklar ile, 15 yasmi doldurmus, ancak 21 yasmi

doldurmamis olan sagir ve dilsizler ise, su¢ sebebi ile yakalanabilirler. Ancak kollugun bu
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kimselerle muhatap olmasi 6nlenmek istenmistir. Bu nedenle, kollugun bu ¢ocuklarla ilgili
tek yetkisi yakalamadir. Bundan sonraki biitlin islemleri, savcilik yiiriitmek zorundadir.
Cocuklarla 1ilgili igslemler, miimkiin oldugu o6lgiide sivil kiyafetli gorevliler tarafindan
yerine getirilir. Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz (Unver ve Hakeri, 2010:
331). Ancak, zorunla hallerde cocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya
beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek ig¢in, kolluk tarafindan

gerekli dnlemler almir.( CKK md.18, YGIY md. 19/b)

Yakalanan ¢ocuk veya sagir ve dilsizin yakalandigi, ana-baba veya vasisine
cumhuriyet savciligi tarafindan bildirilir. Bu kisiler, yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri, mutlaka gizli tutulmalidir.

I11.2.1.5.2. Milletvekili, Hakim-Savcilar ve Diplomasi Dokunulmazhgindan

Yararlananlarin Yakalanmasi

Anayasanin 83 maddesinde diizenlenen Yasama dokunulmazlig: ilkesine gore,
“ Secimden 6nce veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, meclisin karar1
olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren suclistii hali ve se¢imden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bildirmek
zorundadir.” Anayasanin 14. maddesine bakildiginda, devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez bitlinligii ve Anasayal diizeni bozmaya yonelik suglarin, sorusturmasma
se¢cimden Once baslanmis olmak kaydiyla, dokunulmazlik kapsammin disinda birakilmis

oldugu anlasilir (Sahin, 2005: 157).
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Hakim ve cumhuriyet savcilar1 ile ilgili tahkikatlar, 2802 sayili kanuna gore
yiiriitiildiiglinden hem gorev suglari, hem de kisisel suglar1 6zel usiile tabidir. Hakim ve
cmhuriyet savcilari, agir cezayr gerektiren sugiistii hali disinda yakalanamaz, tlizerleri ve
konutlar1 aranamaz, sorguya ¢ekilemez. Agir cezayr gerektiren sugciistii halinde, yakalama
islemini yapan kolluk gorevlisi derhal gorevli Cumhuriyet Savcisina durumu haber vermeli
ve onun emrine gore hareket etmelidir. Sugiistii hali disinda yakalama gerektiren bir durum
olmasi1 halinde, Adalet Bakanligina bildirimde bulunulmalidir. Buna aykir1 hareket eden,
kolluk amir ve memurlar1 hakkinda, yetkili cumhuriyet savciligi tarafindan genel

hiikiimlere gore, dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir.

Diplomasi temsilcilerine , gérevlendirildikleri iilkede gorevlerini en iyi sekilde
yerine getirmeleri i¢cin, 1961 tarihli Viyana sozlesmesinin 29. maddesi ile diplomasi
dokunulmazlig1 getirilmistir. Bu gorevliler, kisi dokunulmazligia sahip olduklarindan,
gorevli olduklari iilkede higbir nedenle yakalanamaz, gézaltina alinamaz, tutuklanamazlar

ve uzerleri aranamaz.

111.2.1.5.3. Yakalama Siiresi ve Bu Siirenin Cezadan Mahsubu

Kanunumuzda yakalanmis kisinin, yakalanmig bi¢imde tutulmasina iliskin bir
diiziinleme ve buna 6zgii bir 6zel siire dlizenlenmemistir. Yakalama anindan baslayan bir
gozalt1 siiresi diizenlenmistir. Kollugun, yakalama ile birlikte, makul bir siire i¢inde, derhal
saliverme veya gozalt1 islemlerini gergeklestirmesi gerekir. Burada bir siire getirilmemis
olmasi , kollugun bu yetkisini kotiiye kullanmasina olanak vermemelidir (Unver ve Hakeri,

2010: 331-332).

Yakalama, hiirriyeti baglayict cezalarda oldugu gibi, gergekte kisiyi

Ozgiirligiinden yoksun brraktigi ve uygulamada amacimin disinda, bir 6n ceza etkisi
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gosterdigi i¢in, TCK, yakalama ve gézaltinda gecen siirlerin,yargilama sonunda verilecek
cezadan mahsubunu kabul etmistir. 5237 sayili TCK’nin 63. maddesi geregince, yakalama
ve gozaltinda gecen siire hilkkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasma
hilkmedilmesi durumunda ise yakalamada gecen siire, bir giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak

suretiyle hesaplanacak miktar kadar, bu cezadan indirilecektir.

I11.2.1.5.4.Tekrar Yakalama Yasag1

Gozalt1 siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karari lizerine serbest
birakilan kisi hakkinda, yakalamaya neden olan fiille ilgili, yeni ve yeterli delil elde
edilmedek¢ce ve Savcmin karar1 olmadik¢a, bir daha ayni nedenle yakalama islemi
uygulanamaz. ( CMK md. 91/5) Boylece kollugun,cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan serbest birakilan kisileri, tekrar yakalayarak yetkisini kotiiye kullanmasinin

oniine gecilmek istenmistir (Unver ve Hakeri, 2010: 345).

I11.2.1.5.5. Yakalama isleminin Denetimi

Yakalama islemlerinin  hukuken denetlenemsi miimkiindiir. Burada
kanunumuzda diizenlendigi sekilde teknik bir itiraz s6z konusu olmayip, bu islemlere veya
kararlara karsi, hakime bagvurmadan bahsedilebilir. Zira CMK, itiraz olunabilecek kararlar

olarak hakim kararlar1 ve istisnaen mahkeme kararlarin1 gostermekterdir.

Denetim talep etme hakkina sahip olanlar, yakalanan kisi, miidafii vaya kanuni

temsilcisi ile esi yada birinci yada ikinci derecede kan hisimlaridir.

Denetimi yapacak olan mercii sulh ceza hakimidir . Bu inceleme durugma
acilmaksizin evrak iizerinde yapilir ve derhal sonuglandirilir (Unver ve Hakeri, 2010: 343).

Sulh ceza hakimi , miiracaat iizerine orantililik ilkesinin goézdniinde bulundurulup
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bulundurulmadigimi ve kisinin sugu isledigini gdsteren emarelerin varolup olmadigini

arastirarak kararmi verecektir (Ozbek, 2010: 331).

111.2.2.Gozaltina Alma

111.2.2.1.Kavram

Eski ve yeni ceza kanunlarinda goézaltina almmanin tanimi yapilmamustir.
Ancak 1 Haziran 2005 tarihli Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeliginde
gozaltma alma koruma tedbiri tanimlanmistir. Y 6netmeligin, tanimlar baslikli 4. maddesine
gore gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin, hakkindaki islemlerin
tamamlanmas1 amaciyla, adli mercilere teslimine veya serbest birakilmasma kadar kanuni
siire icerisinde saghigma zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip
alikonulmasidir. Gozalt1 siiphelinin cumhuriyet savcisi karari ile nezarete alinmasini ifade

etmektedir. Gozaltina yalnizca cumhuriyet savcisi karar verebilir.

(13

AIHS.’nin 5/1-c maddesine gore ise gdzaltina alma, “ sug isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine yada sucu isledikten sonra kagmasina engel

olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin

yetkili merci Oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutuklanmas1”dir.

Yakalanmis kisi henliz daha tutuklanmadigindan * tutuklu” olarak

adlandirilamaz, keza hakkinda heniiz bir mahkeme hiikmii de mevcut olmadigindan

hiikiimli “ sifat1 da tasimaz. Bu nedenle bu kisi tutukevine veya cezaevine konulamaz.

Yakalanan kisi ve olay hakkinda, cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek,
emri dogrultusunda islem yapilir. Bu emir, yakalanan kisinin serbest birakilmasi olursa , bu

asamada yakalama serbest birakilma ile sonlandirilmis olmaktadir. Buna karsilik,
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yakalanan kisi savcilikca serbest birakilmazsa, savcilik sorusturmanin tamamlanmasi igin
kisinin gozaltina alinmasina karar verebilir. Gozaltima alma, kisinin bir sugu isledigini
disiindiirebilecek emarelerin varligmna baghdir. ( CMK md. 91/1-2) Bu emaraler olmadan
gbzaltina alma karar1 verilmemelidir. Nitekim AIHM, yakalama emri disinda ilgiliye kars
olusan siiphelerin dayanagini olusturan bir delil bulunmamasmna ragmen yakalanan kisi
dolayisiyla, Tiirkiye’yi mahkum etmistir (Tezcan, Erdem, ve Sancaktar, 2004: 284).
AIHM, kisinin gdzaltina alinabilmesi igin, sugu isledigi hususunda makul bir siiphenin
bulunmasini aramaktadir. Bu makul sliphe , tarafsiz liciincti bir kimseyi, ilgili kimsenin sug
islemesinin miimkiin olduguna ikna etmeye yetekcek Olcili ve nitelikte olmalidir. Burada,
sucun kanitlanmas1 veya siipheye neden olan olaylarin, kisinin mahkumiyetini gerektirecek

seviyede olmasi gerekmez.

Gozaltina alinan kimsenin yagsam, beden biitiinliigli , saghigr vs.’den devlet
sorumludur. Bireyin kayit dis1 gozaltina alinmasi, gozalt1 kosullarinin veya goézaltindaki
kisiye yapilan muamelenin kotli muamele arz etmesi, saglik hakkinin ihlali, gézaltindaki
kimsenin disar1 ile irtibatinin sosyal tecriti asip duygusal tecrit diizeyine ulagmasi vb.
hukuka aykir1 olup, devletin ve ilgili gorevlilerin sorumlulugunu gerektirir (Unver ve

Hakeri, 2010: 335).

Devletimiz, AIHS’yi 1954 tarihinde onaylamis olmasma ragmen, sdzlesmenin
kisi ozgirligii ve gilivenligi alanindaki hiikiimleri 2001 tarihinde yapilan anayasa
degisikligi ile anayasamiza, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile de ceza yargilamasi
mevzuatimiza yansitilmis, gozaltma alma ile ilgili hiikiimler, AIHS’ye uygun hale

getirilmistir. Halen yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunumuz’un goézaltina almaya
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iliskin hiikiimleri, su anda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesi hiikiimleri ile

parelellik gostermektedir.

I11.2.2.2.Gézaltina Almanin Niteligi, Amaci ve Ozellikleri

Gozaltina alma , yargilamanin saglikli bir sekilde yliriitiilmesini kolaylastiran
ve gecikmede sakinca bulundugu i¢in bagvurulan bir tedbir niteligindedir, ve bu niteligi ile
koruma tedbirlerinden biri olarak kabul edilmesi gerekir (Tosun, 1968: §). Koruma
tedbirleri ise, mahiyetleri itibariyle ceza degil, yargilamay1 kolaylastiran Ceza Muhakamesi

araclaridir.

Gozaltina almanin amaci, ceza mahkemesini daha etkili ve hizli yapilmis ile
delillerin korunmasini1 ve toplanmasini1 saglamaktir. Ancak siipheliyi korumak amaciyla
gbzaltina almanm uygulandigr da olmaktadir. Ornegin, isledigi iddia edilen bir sug ile
toplumda infaale sebep veren siiphelinin, ling edilmesi tehlikesi karsisinda, gdzaltina
almmas1 durumunda gozaltina alma, bir koruma tedbiri olarak uygulanmaktadir. Zira
sonucta siiphelinin korunmasi yargilamanm yapilabilmesini saglamaktadir (Kuzu, Tiirk

Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miiessesesi, 1985: 53).

Gozaltina alma koruma tedbirinin belli basl 6zellikleri ise sunlardir:

1. Suglanan kisinin sahsina yoneliktir.

2. Gozaltina alma bir aragtir.

3. Gegici niteliktedir.

4. Olgiiliik ilkesine uygun olmaladir.
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5. Gozalatinin uygulanmasi goriiniiste hakli olmalidir.

5. Gecikmesinde tehlike olmalidir.

I11.2.2.3.Gézaltina Alma Karan Uzerine Yapilacak islemler

Kisi iizerinde sorusturma baskisinin en yogun oldugu donem, siiphelinin
gozaltinda oldugu donemdir. Bu nedenle, bu siire¢ igerisinde yapilan uygulamalarin daha

1yi denetlenebilmesi i¢in, sik1 kurallar 6ngorilmiistiir.

Yakalanan kisi gdzaltina alinacak oldugunda vaya zor kullanilarak yakalanmasi
hallelirinde, hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anmdaki saglik durumu belirlenir.
Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi , gozalt1 sliresinin
uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de,

saglik durumu, hekim raporu ile tespit edilir. ( YGIY md 9/1-2)

Ayrica, kisinin gozaltina alindiktan sonra, giivenlik aramasina tabi tutulmasi
gerekir. Siiphelinin gézaltina alinmasima iligkin saveinin verdigi s6zIi emir ile cumhuriyet
savcisinin kolluga, bu kimseler iizerinde silah vb. seylerin arastirilmasi icin, kiside daha
detayl1 {ist aramas1 yapilmas1 hususunda yetki verdigi kabul edilmektedir (Ozbek, 2010:
330). Gozaltina almacak kimsenin, giivenlik amacli aranmasi i¢in, ayrica bir hakim
kararma gerek yoktur; yeterki giivenlik aramasmin kosullar1 var olsun ve arama bu
netilekte ve g¢ergevede yapilsin. Cumhuriyet savcisinin arama karari verme yetkisinin,
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli ve kosula bagl oldugu unutulmamali

ve bu adli aramaya doniistiiriilmemelidir (Unver ve Hakeri, 2010: 336).

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 5. maddesinde, 02.06.2007 tarihinde,

5681 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, artik gdzaltina alman kisilerin parmak izleri
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alimip fotograflar1 ¢ekilecektir. Alinan parmak izleri, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile
birlikte, ne zaman ve kim tarafindan alindig1 belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgii sisteme
kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig1 sisteme kaydedilmez.
Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugun Onlenmesi veya ylriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla
mahkeme, hakim, cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir. Sisteme kayith
olan parmak izi ve fotograflar, kisinin 0liimiinden itibaren on yil ve her halde kayit

tarihinden itibaren seksen y1l gectikten sonra sistemden silinir.

Gozalt1 birimine getirilen kisi, nezarethaneye konmadan 6nce usuliince aranir.
Kendisine zarar verebilecek kemer, kiravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden

arindirilir. Uzerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir. ( YGIY md .10)

Ust aramasi yapilan kisi daha sonra nezarethaneye almir ve bunlar ilgili
defterlere kaydedilerek nezarethaneye giris saglanir. Nezarethanede ayni sugla ilgisi
olanlar, bir birine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya konulmazlar, cocuklar

yetigkinlerden ayr1 tutulurlar.

Stipheli hakkinda verilen gozalt1 karar1 geregince gerekli islemler yapilirken,
gecikmeksizin kisinin goézaltina alindig1 veya goézalt1 siiresinin uzatildigi, Cumhuriyet
Savcismin emri ile bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bildirilmelidir. Bu bildirim
yakalama isleminin, yakalanan kisinin yakinlarina veya ilgililere bildirilmesindeki usiile

gore yapilir.

CMK ‘nin 92 maddesi ile, gozalt1 islemlerinin denetlenmesi i¢in, cumhuriyet
bassavcilar1 veya gorevlendirecekleri cumhuriyet savcisilarinin, adli gorevlerinin geregi

olarak, bizzat nezarethanelerin bulundugu yere giderek, gozaltina alinan kisilerin
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bulundurulacaklar1 nezarethanelere, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini,
gozaltma alma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri
incelemeleri, bununla ilgili goriis ve tespitlerini Nezarethaneye Alinanlarin Kayadmna

Mahsus Deftere kaydetmeleri ongoriilmiistiir.

I11.2.2.4. Gozaltina Alma Kararina itiraz

Yakalama iglemine, gozaltina almaya ve gozalt: siiresinin uzatilmasina iligkin
cumhuriyet savcisinin yazili emrine karst hemen serbest birakilmayi saglamak i¢in kanun,
sulh ceza hakimine bagvurulabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu basvuruyu, yakalanan kisinin
bizzat kendisi yapabilecegi gibi, onun miidafisi vaya kanuni temsilcisi, esi yada birici yada
ikinci derecede kan hismi da yapabilir. Sulh ceza hakimi, incelemeyi evrak iizerinde
yaparak, derhal ve nihayet 24 saat i¢cinde basvuruyu sonug¢landirir. Hakim gozaltina alma
vaya gozalt1 siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varmrsa, bagvuruyu reddeder

(Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006: 267).

111.2.2.5.Gozalt1 Siiresi ve Bu Siirenin Cezadan Mahsubu

Anayasamiz gozalt1 siiresi konusunda 48 saatlik bir siire belirlemistir. ( AY
md.19) Ancak bu siire azami bir siire olup, kanunumuz daha az bir slire ongdrmiis
bulunmaktadir. Gozalt1 siiresi, yakalama anindan itibaren bireysel suglarda 24 saattir.
Ancak, yakalama yerinin uzak olmasi durumunda, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gondermek icin gerekli olan zorunlu siire bu siireye eklenir. Bununla beraber

bu siire 12 saatten fazla olamaz. ( CMK md. 91/1)

Eger gozaltina alinma nedeni ortadan kalkmig veya gozaltina almakla giidiilen

amaca ulasilmis veya hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak i¢in yapilmasi gereken
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baska bir is kalmamissa, nasilsa 24 saatlik bir siire var diye ilgilinin gézaltinda bekletilmesi
hukuka aykir1 olacaktr. Bu kimsenin bekletilmeden, hikim veya mahkeme Oniine
cikarilmast gerekmektedir. Hi¢bir zorunluluk yoksa ve yapilacak bir ceza mahkemesi
islemi yoksa, hangi sucgu islediginden kuskulanilirsa kuskulanilsin, kisinin 6zglrliigtiniin
kisitlanmasi, 6zgiirliigiin kisitlanmas: suguna vuciit verecektir. Nitekim AIHM de belirli
bir neden olmaksizin slipheli kimsenin kollukta tutulmasimnin, hukuka uygun olmadigini ve
bir takim kanuni bosluklardan yararlanarak gegirilen bu siirenin, sorgulama sirasinda
siipheliye verilmesi gereken teminatlar1 ortadan kaldirdigma ve avukattan yararlanma

teminatinin gegirliligini ortadan kaldirdigina karar vermistir (Unver ve Hakeri, 2010: 337).

Anayasa, toplu olarak islenen suclarda, goézalti siiresinin 4 giline kadar
uzatilmasina olanak tanimistir. Bu dogrultuda CMK da, toplu olarak islenen suc¢larda 24
saatlik stirenin cumhuriyet savcisi tarafindan her defasinda bir giinii gegmemek tizere 3 giin
siire ile uzatilmasma olanak tammustir. AIHM 4 giin 6 saatlik azami siire belirlemistir.
Cumhuriyet savcismin gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin emri, yazili olmalidir ve

gozaltindaki stipheliye derhal bildirilmeli ve itiraz hakki taninmalidir.

Gozaltina alma konusundaki bu siireler, olaganiistii hal, sik1 yonetim veya
savas hallerinde uzatilabilir.(AY. md. 19/5) 5271 sayili CMK. nin 250. maddesi kapsamina
giren suglarda, yakalananlar ve gdzaltina alilanlan i¢in 24 saatlik siire 48 saat olarak
uygulanir. Anayasanin 120. maddesi geregince, olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde, bu
suclardan yakalanan kisiler hakkinda CMK. nin 91/3 maddesinde 4 giin olarak belirlenen
siire, cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karari ile 7 giine kadar uzatilabilir. Hakim

karar vermeden Once, yakalanan veya tutaklanan kisiyi dinler. (CMK. md. 251/5) Gd6zalt
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siiresinin bu halde 7 giine uzatilmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine aykirilik teskil

etmez, zira artik bir hakim karar1 s6z konusu olmaktadir (Unver ve Hakeri, 2010: 339).

Gozaltina alinan kisiler birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza
hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur. Bu madde kisi
Ozgiirligli ve giivenligi agisindan 6nemlidir, zira burada anayasal bir hak olan, hakim

oniine ¢ikma hakkima (Habeas Corpus’) yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nin 63. maddesine gore, sorusturma sirasinda kisinin
hiirriyetinin kisitlanmasina yol agan yakalama ve gdzaltinda ge¢irilen siireler, hiikmolunan

hapis cezasindan mahsup edilecektir.
I11.2.2.6. Gozaltinin Sona Ermesi

Gozalt1 sliresinin sona ermesiyle beraber, kisinin ya saliverilmesi, ya da hakim
oniine cikarimasi gerekmektedir. Gozaltina alman kisi birakilmazsa, sulh ceza hakimi
oniine ¢ikartilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur. Gézalti, kisinin hakim
online c¢ikartilmasiyla son bulabilcegi gibi, kisinin godzaltina almmasmi gerektiren

nedenlerin ortadan kalkmas1 halinde de gozalt1 durumuna son verilmelidir.

Gozalt1 siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karari lizerine serbest
bikarilan kisi hakkinda, gozaltina almaya neden olan fiil ile ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve cumhuriyet savcisinin karar1 olmadikca, bir daha ayn1 nedenle, yakalama

ve gozaltina alma islemi uygulanamaz.

° Habeas Corpus ilkesine gore yakalanan veya tutuklanan kisi, hakkinda alinan bu 6nlemin kanuna

uygunlugunu denetleyecek bir Mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Habeas Corpus denetimi yapacak
Mahkeme, tarafsiz ve bagimsiz bir statliye sahip olmalidir.



91

111.2.2.7. Gozaltina Alma Kararinin Denetimi

Gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasi islemlerine karsi, siiphelinin
kendisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi yada birinci veya ikinci derecede kan hisimlari
itirazda bulunabilirler. Bu itiraz sulh ceza hakimi tarafindan dosya iizerinde inceleme

yapilarak derhal ve herhalde gbzalti siiresinin dolmasindan 6nce sonuglandirilir.

111.2.3. Tutuklama

111.2.3.1. Kavram

Kisinin 6zgiirliik ve gilivenlik hakkini en fazla ihlal eden koruma tedbiri olan
tutuklama, yargilama hukuku bakimindan zorunlu olan hallerde, ceza yargilamasinin
sagliklt bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve muhtemel mahkumiyet hiikmiiniin yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla, hakimin verdigi karara dayanilarak, heniiz bir yargi
karartyla hapis cezasma mahkum olmadan, kisinin 6zgiirliigliniin gegici olarak
kisitlanmas1 ve tutukevi adi verilen yere konmasidir (Kunter, Yenisey, ve Nuhoglu,

Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2007: 506).

Cok agir bir koruma tedbiri olmas1 nedeniyle tutuklama, gerek Anayasamizda
diizenlenmis, gerekse de siki sartlara tabi kilimmistir. Hukukumuzda koruma tedbirleri
bakimindan hakim karar1 kural olarak aranmakta olup, bu kuralin istisnalar1 bulunmakta
iken, tutuklama sonucta bir kimsenin mahkum olmasina benzer sonuc¢lar dogurdugundan,
ancak ve sadece hakim karariyla miimkiindiir. Bu kuralin hig¢bir istisnas1 bulunmamaktadir

(Unver ve Hakeri, 2010: 351).

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabulii ile, tutuklama koruma

tedbiri ile ilgili pozitif hukuk kurallarimiz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kisinin
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ozgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi hiikiimleri ile biiyiik 6l¢iide uyumlu
hale getirilmistir. Ancak bu uyumun saglanmasi, 6nemli asamalardan gec¢ilmesiyle ve
devletimizin AIHM tarafindan defalarca tazminat 6demeye mahkum edilmesinden sonra

olmustur.

1412 Sayili CMUK ’un tutuklama 1ile ilgili hiikiimleri ile CMK’nin tutuklamay1
diizenleyen hiikiimleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklardan en
onemlisi 5271 Sayili CMK ile, giyabi tutuklama miiessesesinin kaldirilmasidir. CMUK
yiiriirliikteyken adil yargilnma hakkina aykir1 olarak, siipheli veya saniklarin savunmasi
almmadan, kolluk kuvvetlerince veya cumhuriyet savciliginca toplanan dosyadaki tek
tarafli delillerle tutuklama karar1 verilmesi miimkiindii. 5271 Sayili CMK ile giyabi
tutuklama miiessesesi kural olarak kaldirilmis, ve adil yargilanma hakkmm taninmasi

yoniinden onemli bir gelisme saglanmistir.

1412 Sayili CMUK, 4744 Sayili Yasa ile degistirilmezden once tutuklamanin
yakinlara bildirilmesi hususunda kisitlayici hiikiimler vardi. Bu degisiklik ile tutuklamanin

yakinlara bildirilmesi zorunluluk haline getirilmistir.

5271 Sayili CMK ile tutuklama daha belirgin sartlara baglanmistir. CMUK un
104. maddesinde tutuklama karar1 verilebilmesi i¢cin kagma sliphesi ve delillerin
karartilmasi yoniinde vakialarin bulunmasi aranmakta iken, CMK tutuklama i¢in somut
olgular aramaktadwr. Bu durum kisi Ozgirliigii ve bu 0Ozgiirliglin keyfi olarak
kisitlanmasinin oniine gec¢ilmesi bakimindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. CMUK’a
gore tist sinir1 yedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarda kagma
siiphesi ve delilleri karartma siiphesi varsayilabilirdi. CMK boyle bir siire smir1

ongormeyip, tahdidi olarak sayilan suclarda bu siiphenin varsayilabilecegini dngdrmiistiir.
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Her iki diizenlemenin de Ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan yerinde oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Zira her iki halde de sanik veya siiphelinin kagma ve delilleri
karartma stlipheleri varsayilmis, kisiler kagma ve delilleri karartma girisiminde

olmadiklarmai ispat etmek zorunda birakilmiglardir.

5271 Sayili CMK ile, CMUK’ta 6ngoriilen, alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suglarda, sugun toplumda infial uyandirmasi halinde tutuklamaya imkan
veren diizenlemenin kaldirilmas: da ¢ok yerinde olmustur. Zira, sucu islediginin sabit
olmas1 halinde dahi sanigin almas1 muhtemel cezanin ertelenmesinin, paraya veya giivenlik
tedbirine  ¢evrilmesinin miimkiin oldugu bir su¢ nedeniyle kisinin Ozgiirliigiiniin,
mahkumiyet karar1 olmaksizin sinirlandirilmasi, 6lciiliiliik ilkesine uygun degildi. Kaldi ki,
ayn1 sug kiiciik biryerde islendiginde infial uyandirirken, biiytlik biryerde islendiginde infial
uyandirmayabiliyordu. Bu da ayni su¢ icin farkli yerlerde farkli koruma tedbirlerinin
uygulanmasma neden olabilmekteydi. Bu durum kisilerin hukuka olan giivenlerini

sarsilmasina ve esitlik ilkesine aykir1 uygulamalara neden oluyordu.

Tutuklama koruma tedbiri ile ilgili olarak, devletimizin AIHM nezdinde
siklikla davali olmasmma ve mahkum edilmesine neden olan 6nemli hususlardan birisi de
uzun tutuklama siireleridir. 1412 Sayili CMUK’un 110/1. maddesine gore, hazirlik
sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alt1 aydi. Kamu davasinin agilmasi halinde bu
stire, hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta gegen siire dahil iki yil1 gegemiyordu. Her ne
kadar CMUK md. 110/1°de 6ngoriilen siirelerin makul sayilmasi1 miimkiin ise de, ayni
maddenin ikinci fikrasiyla, birinci fikraya cok genis istisnalar getirilmisti. CMUK md.
110/2’ye gore, sorusturmanin veya yargilamanm o6zel, zorlu ve genis kapsamli olmasi

sebebiyle, birinci fikrada belirtilen stirelerin sonunda kamu davasi agilamaz veya hiikiim
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tesis edilemezse, sorusturma konusu sucun gerektirdigi cezanin alt sinir1 yedi y1l veya daha
fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiriyorsa, tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve
sani@in sahsi hallerine gore, tutukluluk halinin devamina karar verilebiliyordu. Boylece bu
suclarda CMUK ucu agik tutukluluk stiresi 6ngérmekteydi. Bazi durumlarda saniklar
aldiklar1 cezalarin tamamimi tutuklulukta gec¢irebilmekteydi. Bu uzun tutukluluk siiresi
nedeniyle de AIHM, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle devletimizi

tazminat 6demeye mahkum ediyordu.

5271 Sayilh CMK md. 102 ile tutuklama siirelerine her halde gecerli olacak
sekilde azami smir getirilmesi kisi 6zgiirliiklerinin korunmasi ve adil yargilanma hakkinin
tesisi bakimindan olumlu bir gelisme olmustur. Ancak CMK md. 102’de 6ngoriilen azami
tutukluluk stireleri de hala ¢ok uzundur. Yargitay ictihatlarma gore bazi suclarda on yila
kadar uygulanabilen azami tutukluluk siiresinin AIHS hiikiimlerine uygun oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Zira insan émriiniin ortalama yetmis yil oldugunu kabul edersek,
insanin, Omriiniin 1/7’sini tutuklu olarak gec¢irmesi hi¢gbir hukuk devletinde kabul edilemez.
Bu nedenle, CMK’nin tutukluluk siiresine iliskin 102. maddesinin acilen yeniden
diizenlenerek, tutuklulukta gegecek azami siirenin makul bir seviyeye indirilmesi, koruma

tedbirlerinin orantililik 6zelliginin ve adil yargilanma hakkmin bir geregidir.

CMK ile tutuklama koruma tedbirine getirilen bir diger yenilik de tutuklulugun
gozden gecirilmesi hususunda olmustur. CMUK md. 112’ye gore, sorusturma safhasinda
tutukluluk halinin otuzar giinliik siirelerle gozden gegirilmesi dngdriilmiisken, kovusturma
safthasinda, tutuklulugun goézden gegirilmesi i¢in azami siire Oongoriillmemisti. CMK’ nin

108/son fikras1 ile, kovusturma sathasinda da azami otuz giinlik siire Ongdriilmiis,
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saniklarm da tutukluluk hallerinin devaminin gerekip gerekmediginin siirekli

degerlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir.

111.2.3.2. Tutuklamanin Niteligi

Tutuklama, diger koruma tedbirleri gibi, ceza muhakemesinin en dogru ve hizli
sekilde yapilip, gercege ulasmay1 saglamaya yonelik ceza muhakemesi araci niteligindedir.
Bir koruma tedbiridir ve koruma tedbirlerinin tiim o6zelliklerini tasir (Ozbek, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 2006: 271).

Anayasanin 34/4 maddesinde, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar hig
kimsenin suglu sayilamayacagi belirtilmistir. Buna karsi 19/3 maddesinde, suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin tutuklanabilecegi ongoriilmektedir. Birbiriyle
celisir gdziiken bu hiikiimler, Anayasanin tutuklama kurumuna, su¢luluktan dolay1 verilen
bir yaptirim olarak degil, zorunluluk nedeniyle basvurulabilecek bir tedbir olarak baktigini

gostermektedir (Yasar, 2005: 460).

111.2.3.3. Tutuklamanin Amaci

Bir koruma tedbiri olarak tutuklamanin iki amaci vardir: Siphelinin veya
sanigin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi, ve bununla baglantili olarak, bilahere
verilecek kararin uygulanmasini garanti altina almak ve ikinci olarak da, delillerin

muhafazasidir (Unver ve Hakeri, 2010: 351).

Tutuklamanin baska amacmin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
koruma tedbirine yasal amacmin disinda, O6rnegin cezalandirmak, ibret vererek suc

islenmesini 6nlemek, halkin adalet hislerini tatmin etmek ve Ofkesini yatistirmak gibi
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gayretlerle bagvuruldugu uygulamada goriilmektdir ki; bu yanlis ve kabul edilemez bir

uygulamadir (Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, 1989: 27).

I11.2.3.4. Tutuklamanin Ozellikleri

1. Suglanan kisinin sahsina yoneliktir.

2. Delillerin korunmasini, siipheli veya sanigin kagmasini engellemeye yonelik

bir aractir.

3. Gegicidir.

4. Olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

5. Tutklama yiize karsidir.

6. Tutuklama kararinin verilmemesi halinde telafisi giic zararlarin dogmasi

muhtemel olmalidir.

II1.2.3.5. Tutklamanin Sartlar

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile tutuklama nedenleri, AIHS nin 5.

maddesi ve Anayasamizin 19. maddesine uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

Tutklama, sartlar1 gerceklesmis olsa bile, basvurulmast zorunlu olmayan bir
koruma tedbiridir. Kural, sorusturma veya kovusturmanin tutuklama olmaksizin
yapilmasidir. CMK md.100/3’te yer alan sug¢ listesinde sayilan suclar bakimindan dahi
tutuklama zorunlu degildir. Yargilama makami, bu suglarda dahi, sucun islendigine dair

delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin varlig1 ile yetinmemeli, ayrica kagma sliphesi



97

veya delil karartma siiphesinin var olup olmadigini incelemelidir (Unver ve Hakeri, 2010:

352).

Tutuklamanin sartlarini, maddi sartlar ve sekli sartlar olarak ikiye aymrarak

incelemek mimkindiir.

111.2.3.5.1. Maddi Sartlar

I11.2.3.5.1.1. Kuvvetli Suc¢ Siiphesinin Varhgm Gosteren Olgularin

Bulunmasi

Kanunumuz, baz1 koruma tedbirlerine basvurmak icin “siiphe” veya “makul
siphe”y1 yeterli gormiisken, aralarinda tutuklamanin da bulundugu bazi koruma
tedbirlerinde ise “kuvvetli siiphe” aramaktadir. CMK kuvvetli siiphe terimi ile, hem basit
siiphe ile kisilerin hiirriyetinin kisitlanmasmin 6niine gecmek istemis, hem de kuvvetli sug
stiphesinin kabulii i¢in de bir 6l¢iit getirmistir. Bu 6l¢iit; kuvvetli sug¢ siiphesinin varligimni

gosteren olgularin bulunmasidir (Unver ve Hakeri, 2010: 354).

Bu olgular, muhakeme sonucunda kisinin mahkum olma olasiligmin yiiksek

oldugunu géstermelidir (Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, 2010: 347).

111.2.3.5.1.2. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebimesi icin, sadece
kuvvetli suc siiphesinin varligmi gosteren olgularin bulunmasi yeterli degildir. Bir

tutuklama nedeninin de bulunmasi gerekir.
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CMK’nin 100/2 maddesine gore tutuklama nedenleri; kagma ve delilleri
karartma siiphesidir. Siipheli veya sanigin kagma veya delilleri karartma siiphesi yoksa,

tutuklama karari1 verilemez.

I11.2.3.5.1.2.1. Kacma Siiphesi

Somut birtakim olgular, kisinin kacacagi sliphesini uyandirtyorsa, bu tutuklama
nedeni gergeklesmis demektir. Kisinin pasaport almasi, ugak bileti satin almasi, yataklik
siiphesi altinda bulunan kimselerle iliski kurmasi, ikametgahinin bulunmamasi, yabanci
olmas1 gibi olgular kagma siiphesini uyandirir. Hakim kararinda bu olgularin neler

oldugunu tartigmalidir.

I11.2.3.5.1.2.2. Delilleri Karartma Siiphesi

Tutklama nedenlerinden bir digeri de delilleri karartma siiphesidir. CMK’nin

100/2-b maddesine gore ;

Stipheli veya sanigin davranislari,

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2.Tanik, magdur veya bagskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma

hususlarma dair, kuvvetli siiphe olusturuyorsa, delilleri karartma siiphesi
vardir. Bu gerekceyle tutuklama karari verildiginde de, slipheli veya samigm delilleri
karartma ¢abasi olarak nitelendirilen somut davranislarmin tutuklama kararinda tartisilmasi

gerekir.
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I11.2.3.5.1.2.3. Tutuklama Nedenlerinin Varsayilabilmesi

CMK’nin 100/3. maddesinde, bazi agir suclar bakimindan, sucun islendigi
hususunda kuvvetli siiphe varsa, tutuklama nedenlerinin (kagma ve delilleri karartma

stiphesinin) varlig1 hususunda yasal bir karine kabul edilmistir.

CMK’nin 100/3 maddesinde sayilan suglar sunlardir.

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi su¢lar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. (Ek bent: 06.12.2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla iglenmis kasten yaralama

(madde 86, fikra 3, bent €) ve neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

7. (Ek bent: 06.12.2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve

yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric,

Madde 220),

10. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),
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11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (Madde 309, 310,

311,312,313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler

Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (Madde 12) suclar1.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3)

ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacgakcilikla Miicadele Kanununda

tanimlanan ve hapis cezasimi gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin

dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglar.

Bu suglarin islendigine dair kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedenleri varsayilabilir. Bu halde hakim, ayrica bir tutuklama nedeni

aramayabilir.

Bu suglarin islenmesi, uygulamada, hemen de dogrudan tutuklama nedeninin
aranmamasi yoniinde otomatik bir uygulamaya yol agmamalidir. Zira kanunumuz, bu
suclarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama
nedeninin varsayilabilecegini belirtmektedir, varsayilmak zorunda oldugunu degil (Unver

ve Hakeri, 2010: 356).
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I11.2.3.5.2. Sekli Sartlar

Tutuklamanin maddi kosullar1 gerceklesmis olsa dahi, sekli sartlar da
gerceklesmeden, veya mevcut olmadan, slipheli veya sani@in tutuklanmast miimkiin

degildir.

111.2.3.5.2.1. Tutuklamanin Yasak Olmamasi

CMK’nin 100/4 maddesine gore, sadece adli para cezasimi gerektiren veya
hapis cezasmin st sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.
Su¢ icin Ongoriilen cezanim hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi olmas1 durumunda da,

eger hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan fazla ise tutuklama karar1 verilebilecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesine gore de, onbes yasini doldurmamis
cocuklar, {ist smir1 bes yili agsmayan hapis cezasmi gerektiren fiillerinden dolay1

tutuklanamazlar.

111.2.3.5.2.2. Siiphelinin Yargilanmasina Engel Durumun Bulunmamasi

Kisinin yargilanmasmi engelleyen bir durumun varligit durumunda,
yargilanamayacak bir kimse hakkinda, tutuklama karari1 da verilemez. Boylece 6rnegin,
affa veya zamanasimina ugramis suglardan dolayr tutuklama karari1 verilemez. Hazir
olmayan kimse hakkinda da kural olarak tutuklama karari verilemez. Istisnaen kagak
hakkinda, yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir. Keza yasama dokunulmazligi bulunan

bir kimse de tutuklanamaz (Unver ve Hakeri, 2010: 358).
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I11.2.3.5.2.3. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Mahkeme, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili
mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik (gaip- CMK
md.244/1) veya hakkindaki kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci lilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulagilamayan kisi (kacak- CMK md.247/1) hakkinda, durusmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacag1 hususunda, bir giivence belgesi verebilir.(CMK md. 246/1,24/7) Iste
bdyle bir giivence belgesi iizerine gelen sanik hakkinda, tutuklama karar1 verilemez (Unver

ve Hakeri, 2010: 358).

111.2.3.5.2.4. Tutuklamanin Orantili Olmasi

CMK’nin 100/1 maddesinin ikinci climlesine gore; isin Onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olciili olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez. Tiim koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan orantililik ilkesi,

Ozgiirlik kisitlamasiin en yogun oldugu tutuklama tedbirinde de bulunmak zorundadir.

CMK’nin 101/1 maddesine gore, cumhuriyet savcisinin tutuklama isteminde,
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagini belirten

hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda, hukuki ve fiill nedenler ile gerekceleri gosterilir. (CMK

md.101/2)
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AIHM, diger koruma tedbirlerinden birinin degil de, neden tutuklama koruma
tedbirinin uygulandiginin, tutuklama kararinda tartisilmasi gerektigi kanaatinde olup, bu

hususun kararda tartigilmamis olmasimni, AIHS ye aykirilik olarak degerlendirmektedir.

Tutuklamanin 6l¢iilii olmasi1 acisindan, tutuklu kimsenin saghk durumu
onemlidir. Tutuklulugun devami, tutuklanan kisinin saglik durumu agisindan sakinca arz
ediyor ve tutukluluga devam edilmesi durumunda, ilgili kimsenin saglik durumu zarar
gorecek veya biiylik bir tehlikeye girecekse, CMK 100/1 md. son ciimle dikkate alinarak,
tutuklamanm nedenlerinin devam etmesi kosuluyla, tutuklama karari kaldirilarak adli

kontrol karar1 verilebilir (Unver ve Hakeri, 2010: 359).

111.2.3.5.2.5. Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Tutuklamaya sadece hadkim veya mahkeme karar verebilir. Bunun higbir

istisnast bulunmamaktadir.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma, cumhuriyet savcisin istemi
iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir. Kural olarak sorusturma sathasinda
cumhuriyet savcisinin talebi olmalksizin tutuklama karar1 verilemez. Bu talep gerekceli
olmal1 ve adli kontrol kararinin neden yetersiz kalacagmi belirten, hukuki ve fiili nedenler
talepte gosterilmelidir. Ancak CMK md.163’e gore suciistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyle
cumhuriyet savcisinin i giiclinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de, re’sen tutuklama karar1

verebilir.

Kovusturma evresinde ise sanigin tutuklanmasina, cumhuriyet savcisinin talebi

iizerine veya re’sen, mahkeme tarafindan karar verilir. Yargitaydaki yargilama sirasinda
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da yetkili mercii, kovusturma asamasinda yetkili olan mahkemedir. Yargitay tutuklama
karar1 veremez (Yurtcan, 2005: 322). Ancak Yargitay, yetkili mahkeme tarafindan

tutuklanmis olan sanign tahliyesine karar verebilir.

Tutuklama kararlarinda hukuki ve fiili gerkgelerin bulunmasi zorunluluktur. Bu
gerekcelerde adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagmmin da degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tutuklama kural olarak yilize karsidir. Bu nedenle, tutuklama karari
verilebilmesi i¢in, durusma yapimasi, bu durugsmaya miidafiinin de katilmasi
gerekmektedir. Kovusturma evresinde ise, sanigin sorgusu yapilmamis ise, sorgu
yapildiktan sonra tutuklama karar1 verilebilir. Sanigin sorgusunun yapildiktan sonraki bir
oturumda tutuklama karar1 verilecekse, sanigin miidafii huzurunda savunmasinin alinmasi

gerekmektedir (Centel ve Zafer, 2005: 322).

Tutuklama kararmin igerigi, slipheli veya sanmiga sozlii olarak bildirilir ve

karardan bir 6rnek kendilerine verilir ve bu husus karar metninde de belirtilir.

Stipheli veya sanik hakkinda, birden fazla su¢ isnadi varsa, her birinden ayr1
ayr1 tutuklama karar1 verilmelidir (Yurtcan, 2005: 315). Siipheli veya sanigin bir sugtan

dolay1 tutuklu bulunmasi, baska sugtan tutuklanmasina engel olusturmaz.

I11.2.3.6. Tutuklama Karar Uzerine Yapilacak islemler

111.2.3.6.1. Tutuklananin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

CMK’nin 107/1 maddesine gore tutuklama karari, tutuklananmn bir yakinina

veya belirledigi bir kisiye, hakimin karar1 ile gecikmeksizin haber verilir.
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Ayrica sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay1r bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin
verilir.(CMK. md. 107/2) Bu taktirde, bu bildirim hakimin haber verme yiikiimliligtini
kaldiran bir bildirim olmay1p, hakimin de ayrica haber verme yilikiimliiliigii vardir (Centel

ve Zafer, 2005: 270). Yabancilar bakimidan, konsolosluga da bildirim miimkiindiir.

I11.2.3.6.2. Tutuklama Kararimin infaz

Stipheli veya sanik tutuklandiktan sonra, tutuklama kararma dayanarak
tutukevine konulurlar. Tutuklunun tutukevine konuldugu, karari veren hakim veya
mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilir.(CGTIK md. 112) Maddi olanak
bulunmadigi hallerde, tutuklular diger kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayrilmis

bolimlerinde de tutulabilirler.

Tutukevlerinin insan onuruna uygun insaa ve dizayn edilmis olmasi, diger oda
ve alanlardan yeterli bir bicimde ayrilmasi, uygun tuvalet kosullarinin bulunmasi vb.

gerekir. Aksi halde ATHS nin 3. maddesi ihlal edilmis olur (Unver ve Hakeri, 2010: 362).

Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde
temas ve goriismelerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.(CGTIK.

md. 114/5)

CGTIK’nin 113. maddesi uyarinca, tutuklular maddi olanaklar elverdigince sug
tiirlerine ve tasidiklar1 gilivenlik riskine gore ayri odalarda barindirilirlar. Aralarinda
husumet bulunanlar ile istirak halinde su¢ islemis olanlar ayni odalarda barindirilmazlar

ve birbirleriyle temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.
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I11.2.3.7. Tutuklularin Haklan ve Kisitlayaci Onlemler ve Yiikiimliiliikleri

111.2.3.7.1. Tutklularin Haklari

CGTIK’nin 114. maddesi uyarinca, tutuklulardan calismalar1 istenebilir;
ancak buna mecbur tutulamazlar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar:
odalarda caligmalarina izin verebilir. Odada c¢alisma imkani yoksa tutuklularin is
yerlerinde caligmalarina da izin verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda ¢aligmakta

olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki
genel diizenine uymak suretiyle ziyaret¢i kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme, sorusturmanin veya
davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaret¢i kabuliinii yasaklayabilir veya bu

hususta kisitlamalar koyabilir.

Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde cumhuriyet savcisy, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince

kisitlanabilir.

Tutuklu, savunmas1 i¢in, istedigi miidafii se¢cmek ve gorevlendirmek
hakkma sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri, bu hususta tutukluya tavsiyelerde

bulunamaz.

Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢er¢evesinde

temas ve goriismelerine hi¢bir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.
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I11.2.3.7.2. Tutuklular hakkinda kisitlayici onlemler

CGTIK’nin 115. maddesi uyarinca, tehlikeli hilde bulunan, delil karartma
tehlikesi olan, sorusturmanin amacmi veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisliren
veya sucun tekrarma olanak verecek davranislarda bulunan tutuklulara, sorusturma
evresinde cumhuriyet savcisy, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince

asagidaki tedbirler uygulanabilir:

1. Tutuklunun tek basina siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve
kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi.

2. Belirli siire ile disartyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon
goriismelerinin kisitlanmasi.

3. Gerekiyorsa kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyici
bi¢imde hazirlanmis, 6zel bir odada barmndirilmasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi.

4. Saldirganlik gostermesi halinde, belirli siireyle kelepgelenmesi veya
hareketlerinin engellenmesi

5. Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

111.2.3.7.3. Tutuklularn yiikiimliiliikleri

CGTIK’nin 116. maddesi uyarinca, bu kanunun, yiiksek giivenlikli kapali
ceza infaz kurumlari, hapis cezasmin infazmin hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma
almma ve kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakimlar1 ve ilgililerin bilgilendirilmesi,
cezayl cekme, giivenlik ve iyilestirme programina ve saghigin korunmasi kurallarma
uyma, bina ve esyalarin korunmasi, kapilarin agilmamasi ve temasin 6nlenmesi, oda ve
eklentilerinde bulundurulabilecek kisisel esyalar, arama, disiplin cezalarmin niteligi ve

uygulanma kosullari, kmama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, ticret karsiligi



108
calisilan isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve cezalari, disiplin sorusturmasi, disiplin
cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarinin infazi ve kaldirilmasi,
yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler, zorlayici araglarin kullanilmasi, ddiillendirme,
sikdyet ve itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik
nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler, avukat ve noterle goriisme hakki, kiiltiir
ve sanat etkinliklerine katilma, ifade Ozgiirliigii, kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya
siiresiz yaymlardan yararlanma hakki, telefonla haberlesme hakki, radyo televizyon
yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma hakki, mektup faks ve telgraflari alma
ve gonderme hakki, bu kanunda sayilan gilinlerde disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri, hiikiimliilerin beslenmesi,
lyilestirme programlarinin belirlenmesi, hiikiimliilerin sayis1 ve uygulanacak giivenlik
tedbirleri, egitim programlari, Ogretimden yararlanma, muayene ve tedavileri saglik
denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde
uygulanacak esaslar, beden egitimi kiitiiphane ve kurslardan yararlanma konularinda
9,16,21,22,26 ila 28,34 ila 53,55 ila 62,66 ila 76,78 ila 84 ve 86 ila 88 inci maddelerinde
diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlari, tutuklular hakkinda da

uygulanabilir.

I11.2.3.8. Tutuklama Karanina itiraz

Hakimin veya mahkemenin vermis oldugu, tutuklama, tutuklulugun devami

veya tahliye isteminin reddi kararlarina karsi itiraz kanun yolu tanmmaistir. Esasen itiraz,
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sadece hakim kararlarma karsi taninmig bir kanun yolu iken, ve mahkeme kararlarina kars1
asil kanun yolu temyiz olmasina ragmen, istisnaen mahkemenin verdigi tutuklama ile ilgili

kararlara kars1 da itiraz yolu taninmstir (Unver ve Hakeri, 2010: 362).

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebinde bulunmasindan sonra, tutuklama
kararmin verilmemesi {izerine, cumhuriyet savcist bu karara itiraz edebilir. Itiraz iizerine
verilen kararlar kesin olmakla beraber, bu takdirde merci tarafindan ilk defa tutuklama

karar1 verilir ise, bu karara kars1 da itiraz olanag1 bulunmaktadir.

Itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren, 7 giin icinde karar1 veren
merciye verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilecek bir beyanla yapilir. Itiraz {izerine,
karar1 veren hakim veya mahkeme itiraz1 hakli goriip merciine gondermeksizin kendisi de
kararini diizeltebilir. Bunun i¢in kendisine 3 giinliik bir slire tanmmaistir. Bu siire zarfinda

itiraz1 yerinde gérmezse, itirazi incelemeye yetkili olan merciiye gonderir.

Sulh ceza hakiminin kararlarina karsi itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde

bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. ( CMK md. 268/3-a)

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir. Ancak asliye
ceza mahkemesinin sulh ceza islerine bakmasi durumunda bu karara itiraz agir ceza

mahkemesi baskanina yapilir.

Agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlari, o yerde
agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesi varsa, numara olarak kendisini izleyen daire,
son numarali daire i¢in birinci daire, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en

yakin agir ceza mahkemesi inceler.( CMK md. 268/3-c)
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Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.
Ancak, kararma itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek mercii, kararin infazmin geri

birakilmasina karar verebilir.

Itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi, cumhuriyet
savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Mercii inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi, gerekli

gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak gerekli goriildiigiinde cumhuriyet savcis1t ve sonra

miidafii veya vekil dinlenir.

111.2.3.9. Tutuklama Siireleri

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olmasi gerektigi, tutukluluk siirelerinin
hesaplanmasinda sadece AIHS nin ihlali iddias1 ile yapilan bagvuru konusu tutuklulugun
degil, ayni kisinin ayni1 sugtan daha Onceki tutukluluk siirelerinin de hesaba katilmasi
gerektigi, siire sonunda saliverilme kararirnin derhal yerine getirilmesi ve mahkum edilen
kimsenin cezasindan tutukluluk siliresinin mahsup edilmesi ve berat eden kimseyi ise,
tutukluluk siiresi karsisinda tazminat verilmesi gerektigi kanaatindedir (Unver ve Hakeri,

2010: 364).

Tutuklama kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini en yogun sekilde smirlandiran
koruma tedbiri olmasi nedeniyle CMK, tutuklama siiresine bir sinir getirmistir. CMK’nin
102/1 maddesine gore agir ceza mahkemsinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi
engok bir yildir. Ancak bu siire zorunlu hallerde gerekgesi de gosterilmek kaydiyla 6 ay

daha uzatilarak en fazla 18 ay olabilir. Agir ceza mahkemesinin gbérev alanina giren
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suclarda ise tutukluluk stiresi, 2 y1l olup zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek 3 yil daha
uzatilabilir. Bu suretle agir cezalik islerde tutukluluk stiresi 5 yildan fazla olamaz. (CMK
md. 102/2) Ancak CMK 252/son maddesine gore CMK nun 250. maddesinin birinci
fikrasmin (¢ ) bendinde 6ngoriilen suglar bakimindan tutuklama siirelerinin 2 kat olarak

uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme karsisinda;

1. Devletin birligi ve iilke biitiinliigli bozmak (md. 302)
2. Diismanla islirligi yapmak (md. 303)

3. Devlete kars1 savasa tahrik (md. 304)

4. Yabanci devlet aleyhine asker toplama (md. 306)

5. Askerti tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma (md.
307)

6. Diisman devlete maddi ve mali yardim (md. 308)
7. Anayasayi ihlal (md. 309)

8. Cumbhurbaskanma suikast ve fiili saldir1 (md. 310)
9. Yasama organina kars1 su¢ (md. 311)

10. Hiikiimete kars1 su¢ (md.312)

11. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan (md. 313)
12. Silahl1 6rgiit (md 314)

13 Silah saglama (md. 315)

14. Sug i¢in anlagsma (md. 316)

15. Askeri Komutanliklarin gasp1 (md 317)

16. Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (md. 320)
17. Savas zamaninda emirlere uymama (md. 321 )

18. Savas zamaninda yiikiimliiliikler (md. 322)

19. Devlet giivenligine iliskin belgeler (md. 326)

20. Devletin giivenligine iliskin belgeleri temin etme (md. 327)
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21. Siyasal ve askeri casusluk (md. 328)

22. Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama
(md.329)

23. Gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama (md 330)

24. Uluslar arasi casusluk (md. 331)

25. Devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (md. 333)
26. Yasaklanan bilgileri temin (md. 334)

27. Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (md. 335)

28. Yasaklanan bilgileri agiklama (md. 336)

29. Yasaklanan bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklama (md.
337)

30. Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (md. 338)
31. Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (md. 339)

suclarinda CMK’ nin 102. maddesinde Ongoriilen tutuklama siireleri 2 kat
olarak uygulanacaktir. Bu suclardan agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suclarda
tutukluluk siiresi en ¢ok 2 yildir. Zorunlu hallerde bu siire 6 ay daha uzatilabilecektir. Bu
suclardan agir ceza mahkemesinin gorevine girenlerde ise tutuklama siiresi kanimizca en
fazla 4 yil olup, zorunlu hallerde tutuklama siiresi 3 yil daha uzatilabilecektir. Yargitay 9.
Ceza Dairesinin bu suclarda tutuklama stiresinin 10 y1l olduguna iliskin goriisii kanimca
dogru degildir. Zira CMK’nin 252/son fikrasinda yukarida sayilan suglar bakimindan
“tutuklama siiresinin ” 2 kat olarak uygulanacagi belirtilmistir. Uzatma stirelerinin de 2 kat
olarak uygulanacagna dair herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu uzatma
siirelerinin de 2 kat olarak uygulanmasim isteseydi bu durum kanun metninde agikca
belirtilirdi. Kald1 ki, kanun koyucu CMK md. 102/2°de “tutukluluk siiresi” ve “uzatma
siiresi” olarak iki ayr1 kavram kullanmistir ve CMK md. 252/son’da “tutuklama siiresi’nin

iki kat olarak uygulanacagi belirtilmistir. Sanik veya siipheli aleyhine yorum yapilarak,
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Ozgiirlikklerin kisitlanmas1 hukuk devletinde kabul edilemez.

111.2.3.10. Tutuklama Kararinin Geri Alinmasi

Sorusturma evresinde, sorusturma evrakmin sahibi cumhuriyet savciligi
oldugundan, tutuklamaya hakim tarafindan karar verilmis olsa da, cumhuriyet savcisi
tutuklama tedbirini re’sen son vererek siipheliyi serbest birakabilir. Tutuklama kararini
veren sulh ceza hakiminin, slipheliyi re’sen serbest birakma yetkisi ise bulunmamaktadir.
Ancak uygulamada cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullandigr durumlara nadiren
rastlanmaktadir. Cumhuriyet savcisinin siipheliyi re’sen birakabilmesi i¢in, adil kontrol

veya tutuklamanm artik gereksiz oldugu kansina varmasi gerekir.

Bir yargi organi tarafindan verilen tutuklama kararinimn, siyasal bir organ olan,
Adalet Bakanligima bagli ve idarenin bir ajani olan cumhuriyet savcisinin takdiren
kaldirmas1 ve daha da vahimi bu kaldrma kararma karsi bir kanun yolunun kabul
edilmeyisi ¢ok sakincalidir. Hiikiim yiirlitmenin yargiya miidahalesi anlamina gelip
kuvvetler ayrilg: ilkesine aykiridir. Sorusturmada bu yetkinin kabul edilip, kovusturmada
kabul edilmeyisi nedeniyle geliskilidir. idarenin bu tiir kararina kars: bir yargi yolunun
olmayis1 sebebiyle, temel hukuk normlarma aykiridir ve mutlaka bu yetki cumhuriyet
savcisinin elinden almmaladir. Bu tiir bir tasarrufa ihtiya¢ var ise , cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde bunu sulh ceza hakiminden ve kovusturma evresinde ise,
mahkemeden talep edebilmeli ve bu makamlarin karari ile, bu kimseler saliverilmeli veya
gerekli ise saliverilmeyerek bu koruma tedbirinin hukuka uygun bir siire daha devamina

karar vermelidir (Unver ve Hakeri, 2010: 366).

Cumbhiriyet savcist tarafindan, sorusturma sonucunda kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilmesi tizerine de, tutuklu siipheli var ise, bunlar serbest kalacaktir.
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Kovusturma asamasinda ise, cumhuriyet savcisiin artik tutukluyu serbest birakma yetkisi

bulunmamaktadir. Bunun i¢in mahkemenin tutuklama kararini kaldirmasi gerekir.

CMK’nin 103/1. maddesine gére cumhuriyet savcisi, sliphelinin adli kontrol
altma almarak serbest birakilmasmi, sulh ceza hékiminden isteyebilir. Hakkinda
tutuklama karar1 verilmis stipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler. Cumhuriyet
savcisinin bu talebinden sonra hakim, siipheli sanik veya miidafiin goriisiinii aldiktan
sonra, 3 gilin i¢inde istemin kabuliine veya reddine karar verebilir. Bu karara itiraz
edilebilir. Siipheli veya sanmigin da sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
saliverilme talebinde bulunma hakki vardir. Bu talep iizerine de, sorusturma evresinde
hakim, kovusturma evresinde mahkeme 3 giin igerisinde istemin kabuliine, reddine veya

adli kontrol uygulanmasina karar verebilir.

II1.2.3.11.Tutuklama Kararinin Gozden Gegirilmesi

Tutukluluk siiresi icerisinde, tutukluluk gerekgelerinin devam edip etmediginin
belirli araliklarla incelenmesi gerekir. CMK’da tutuklulugun diizenli araliklarla

incelenmesi ongoriilerek, bu tedbirin gecicilik niteligi ortaya konulmak istenilmistir.

CMK’ni 108. maddesine gore, sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icerisinde ve en ge¢ 30’ar gilinliik siireler itibariyle, tutukluluk halinin
devammin gerekip gerekmeyecegi hususunda, cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh
ceza hakimi, CMK’nin 100 maddesi hiikiimlerini géz 6niinde bulundurarak karar verir.
Stipheli de, bu siire i¢inde tutukluluk durumunun yeniden incelenmesini isteyebilir.
Kovusturma evresinde ise, hakim veya mahkeme tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine, her oturumda veya kosullar gerektirdiginde

oturumlar arasinda ya da 30’ar giinliik siire i¢erisinde re’sen karar verir.
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Tutuklama tedbirinin devamu i¢in, tutuklu kimseye ayrintili gerek¢e sunmamak

AIHM tarafindan AIHS nin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

I11.2.3.12. Tutuklulukta Geg¢en Siirenin Cezadan Mahsubu

TCK’nin 63. maddesine gore, hiikiim kesinlesmeden dnce gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti smirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler,
hilkkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina hilkkmedilmesi durumunda, bir

giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak {izere, bu cezadan indirim yapilir.

Bu hiikiim karsisinda, siipheli veya samign tutuklulukta gecirdigi siireler,
hilkmolunan hapis cezasi veya adli para cezasindan indirilecektir. Bu mahsubun yapilmasi
icin sanigin talepte bulunmasi da sart degildir. Hakim, bu indirimi re’sen yapmak

zorundadir.

111.2.4.Adli Kontrol

111.2.4.1. Kavram

Ceza muhakemesi hukukumuza yeni girmis bir koruma tedbiri olan adli
kontrol; tutuklama gibi agwr bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle siiphelinin veya
sanigin kagmasini veya delilleri karartmasmi onlemenin miimkiin olmas1 durumunda,
tutuklama tedbiri yerine bagvurulan ve ayni islevi goren alternatif tedbirlere denir. (Centel

ve Zafer, 2005:182)

Adli kontrol, yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 109-115 maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, Fransa’dan esinlenilmis ve tutuklamayi istisnai bir koruma

tedbir haline getirmek amag¢lanmustir.
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Adli kontrol, siiphelinin CMK 109/3-a-1 maddesinde sayilan bir veya birden

fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir. Boylece haklarinda tutuklama karari verilmesi
icin gerekli kosullarin gergeklestigi siipheli veya saniga, tutuklamaya nazaran daha hafif
bir takim yiikiimliiliikkler yiiklemek suretiyle, koruma tedbirlerinin orantililik ve ara¢ olma

ozellikleri 6n plana ¢ikmis olmaktadir (Unver ve Hakeri, 2010: 370).

CMK’nin 109 maddesinde diizenlenen adli kontrol yiikiimliiliikleri sunlardir:

1. Yurt disina ¢ikamamak.

2. Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak
basvurmak.

3. Héakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarmma ve gerektiginde mesleki
ugraslarna iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

4. Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicli belgesini teslim etmek.

5. Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlar1 kabul etmek.

6. Stiphelinin parasal durumu g6z Oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir
defada veya birden cok taksitlerle 6deme siireleri, cumhuriyet savcisinin istegi lizerine
hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

7. Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan

silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.
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8. Cumhuriyet savcisinin istemi {lizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme

siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarmi giivence altina almak {izere ayni veya
kisisel giivenceye baglamak.

9. Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince

O0demeye mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

I1I. 2.4.2. Adli Kontroliin Sartlan

Adli kontrol uygulamasina karar verebilmek i¢in;

1. CMK md. 100°de belirtilen tutuklama sartlarinin gerceklesmesi gerekir

2. Siipheli veya sanigm isledigi iddia edilen fiilin, kanunda belirtilen cezasinin
iist smir1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasi olmalidir

3. Tutuklama yasagi bulunan hallerde de adli kontrol uygulanabilir.

4. Oranlilik ilkesi gerceklesmis olmalidir.

Bu sartlarin hep birlikte gerceklesmemesi halinde, adli kontrole karar
verilemeyecektir. Ancak CMK’nin 109. maddesinin 4 ve 7. fikralarma gore, siipheli veya
sanik hakkinda, yurtdisina ¢ikmama ya da giivence miktar1 yatirma yiikiimliiliiklerine karar
verilebilmesi i¢in, ve kanunda Ongoriilen tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle

saliverilenler hakkinda, 3 yillik hapis cezasi sart1 aranmaz.

Adli kontrol, tutuklama yerine gecen bir tedbir olmasina ragmen, tutuklamadan
farkli olarak, adli kontrolde gecen siire, sonugta verilecek cezadan indirilemez. Bunun tek
istisnasi, uyusturucu, uyarict ve ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak

yiikiimliiliigiidiir (Unver ve Hakeri, 2010: 372).
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I11. 2.4.3. Adli Kontrol Karar1 Vermeye Yetkili Merciler

Adli kontrole de, tutuklama gibi, yalnizca hdkim veya mahkeme tarafindan

karar verilebilir. Bunun istisnasi1 bulunmamaktadir.

Sorusturma sathasinda adli kontrole, cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, sulh
ceza hakimi tarafindan karar verilir. Adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, cumhuriyet

savcisinin adli kontrol talebinde bulunmasi sarttir.

Kovusturma evresinde, yetkili ve gorevli yargi merciileri adli kontrol karari

verebilir. Bu karar1 mahkeme, talep lizerine verebilecegi gibi, re’sen de verebilir.

I11. 2.4.4. Adli Kontrol Kararinin Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

CMK’nin 110/2 maddesine gore, sorusturma sathasinda cumhuriyet savcisinin
istemiyle hakim, kovusturma sathasinda ise cumhuriyet savcisinin talebi {lizerine veya
re’sen, hakim veya mahkeme adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya birden ¢ok
yeni yiikiimliilik altma koyabilir; kontroliin icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitliniiyle
veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan
gecici olarak muaf tutabilir. Bu kararin talep ilizerine verilmesi halinde, hakim veya

mahkemenin bes giin i¢inde karar vermesi gerekir.

Adli kontrol uygulamas: i¢in, tutuklamadan farkli olarak, azami bir siire

ongorilmemistir.

Cumhuriyet savcisi, adli kontroliin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa

CMK’nin 103/3 maddesine gore siipheliyi re’sen serbest birakabilir. Cumhuriyet savcist bu
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yetkiye yalnizca sorusturma safhasinda sahiptir. Kovusturmaya yer olamadigi karari

verilmesi halinde de, adli kontrol uygulanamaz.

III. 2.4.5. Adli Kontrol Kararina itiraz

Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.(CMK md.111/2) Adli kontrol
kararin1 mahkeme dahi verse, bu 6zel hiikkmiin varligi nedeniyle, itiraz kanun yoluna

bagvurulabilir.

I11. 2.4.6. Adli Kontrol Tedbirlerine Uymama

CMK’nin 112. maddesine gore, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa
olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karar1 verebilir. Bu halde, siipheli veya sanik

hakkinda ilerde hilkkmedilmesi muhtemel cezanin siiresi goz Oniine alinmayacaktir.

CMK’nin 100/4 maddesine gore, hapis cezasinin {ist sinir1 itibariyle tutuklama
karar1 verilemeyecek bir halde, adli kontrole karar verilmis ve bu tedbire uyulmamis
olmas1 halinde, tutuklama karar1 verilebilecektir ve bu durumda bir yildan az hapsi
gerektiren suclarda da, dolayli olarak, tutuklama miimkiin hale gelmis olmaktadir (Sahin,

2005: 6).

I11.3. Yakalama, Gozaltina Alma ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat

Koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan birisi de daha 6nce inceledigimiz gibi,
gortiniiste haklilikti. Yargilama neticesinde, uygulandig1 swrada hakli goriinen tedbirin,
haksiz oldugu ortaya c¢ikarsa, bu haksiz koruma tedbirinden zarar goren kisilerin

zararlarinin karsilanmasi gerekir.
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1I1.3.1.Tazminat Nedenleri

II1.3.1.1.Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanma, Tutuklanma

veya Tutuklulugun Devamina Karar Verilmesi (CMK md. 141/1-a)

Kanunlarda yakalama ve tutuklama icin belirtilen kosullar olugmadan
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu§unun devamina karar verilen kisiler tazminat

talebinde bulunabilirler. (CMK md.141/1-a)

Yakalama konusunda herkesin yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin kullanildig:
hallerde, devletin tazminat sorumlulugu yoktur. Kanunun lafz1 bu takdirde de tazminat
odenmesine engel degilse de, devlet yetkisinin kullanilmasmin s6z konusu olmadigi bu

halde, CMK’nin tazminata iligkin hiikiimleri uygulanamaz (Hakeri, 2008: 877).

I11.3.1.2. Kanuni Gézalt1 Siiresi icinde Hikim Oniine Cikarilmama (CMK

md. 141/1-b)

Gozaltina alman kisinin, kanunda 6ngdriilen siire igerisinde hakim karsisina
cikarilmamas1 halinde devletin tazminat sorumlulugu bulundugu gibi, slipheliyi hakim

Ontine ¢ikarmayan kamu gorevlisinin, cezai sorumlulugu da bulunmaktadir.

I11.3.1.3. Kanuni Haklarn Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklardan

Yararlandirilma Istegi Yerine Getirilmeden Kisinin Tutuklanmasi (CMK md. 141/1-

¢)

Stipheli veya saniga CMK’ nin 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilamadan

veya bu haklardan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden, siipheli veya samigin
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tutuklanmas1 halinde, bu sekilde tutuklanan kisinin tazminat talebinde bulunma hakki

vardir. (CMK md. 141/1-c)

I11.3.1.4. Kanuna Uygun Tutuklanip Makul Siirede Yargilama Mercii
Huzuruna Cikarilmama veya Bu Siire i¢cinde Hakkinda Hiikiim Verilmeme (CMK

md. 141/1-d)

CMK, tutuklanan kisinin, yargilama mecii dniine ¢ikarilmasi hususunda azami
stireler ongdrmiistiir. Bu bentteki tazminat nedenlerinden birincisi, bu azami siireye riayet
edilmis olmasima ragmen, yargilama mercii huzuruna ¢ikarilma i¢in gegen siirenin, i¢inde
bulunulan somut kosullara nazaran makul bir siire olmamasidir. Ikinci neden ise, makul
siire icinde hiikiim verilmemeis olmasidir.Ilk defa CMK’daki bu hiikiim ile mevzuatimizda
bir tazminat nedeni olarak kabul edilen “makul siirede hiikiim verilmemesi” esasen AIHM

ictihatlarinda benimsenmis bulunan bir aykiriliktir (Unver ve Hakeri, 2010: 474).

II1.3.1.5. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan veya Tutuklandiktan
Sonra Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraata Karar Verilmesi (CMK md.

141/1-¢)

CMK md. 141/1-e hiikkmiine gore, tazminat talebinde bulunabilmek ig¢in,
yakalama veya tutuklamanin hukuka aykir1 olmasi gerekmez. Yakalama veya tutuklama
yapildiktan sonra, slipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, sanik hakkinda beraata

karar verilmesi halinde tazminat talebinde bulunulabilecektir.

Beraat kararinin niteliginin 6nemi yoktur. Hangi gerekceyle beraat karari

verilmis olursa olsun tazminat talebinde bulunulabilir (Hakeri, 2008: 878).
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Kovusturmaya yerolmadigina dair karar veren cumhuriyet savciligi ve beraat
karar1 veren mahkeme, karara konu olan olayda yakalama veya tutuklama yapilmis ise,

ilgilinin tazminat talebinde bulunma hakk1 oldugunu, kararda belirtmelidir.

I11.3.1.6. Mahkumiyet Halinde Tazminat Verilmesi (CMK md. 141/1-f)

Kisinin gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siire, yargilama sonucunda mahkiim
oldugu siireden fazla olursa, ilgili kisi tazminat talep etme hakkima sahiptir. Zira kisinin
mahsuba ragmen fazladan gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siire bulunmaktadir ve bunun

tazmin edilmesi gerekir.

1I1.3.1.7.Yakalama ve Tutuklama Nedenleri ve Haklarindaki

Suc¢lamalarin Kendilerine Ac¢iklanmamasi (CMK md. 141/1-g)

Stipheli veya saniga yakalama ve tutuklama nedenlerinin ve haklarindaki
suclamalarm bildirilmesi gerekir. Kolluk yakalama tutanagi diizenleyerek bu tutanaga
yakalananin hangi su¢ nedeniyle yakalandigini ve haklarinin tam olarak ne oldugunu yazar.
Bu tutanagin bir sureti de yakalanan kisiye verilir. Yakalan kisiye yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar her halde yazil, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak
derhal bildirilir. Tutuklama kararinda da hukuki ve fiili nedenler gosterilir, tutuklanan
kisiye yiliklenen su¢ anlatilir. Bu hiikiimlere uyulmadigi takdirde ilgili kisi tazminat

talebinde bulunabilecektir.

II1.3.1.8.Yakalama ve Tutuklamanin Yakinlara Bildirilmemesi (CMK md.

141/1-h)

CMK’nin 95/1 maddesi geregince siipheli veya samigm yakalandiginin, 107/1

geregince de siipheli veya sanigin tutuklandigimin, bir yakanina gecikmeksizin bildirilmesi
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gerekir. Bu bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi halinde, ilgili kisi tazminat

talebinde bulunabilir.( CMK m.141/1-h)

I11.3.2.Tazminat isteminin Kosullari

Haksiz yakalama, gozalti veya tutuklama nedeniyle tazminat asil dava ile
birlikte re’sen karara baglanamaz. Ancak talepte bulunulmasi halinde, tazminata

hitkmedilebilir.

CMK’nin 142. maddesinde tazminat talebinin kosullar1 agiklanmustir.

I11.3.2.1.Basvurmaya Yetkili Kimseler

Haks1z veya hukuka aykir1 yakalama, gozaltina alma ya da tutuklama tedbirine

maruz kalan kisiler tazminat talebi ile mahkemeye bagvurabilirler.

Tirk Hukukunda ceza muhakemesi tedbirinden zarar goren tgilincii kisilerin
tazminat isteyemeyecekleri kabul edilmektedir. Halbuki tgilincii kisilerde koruma

tedbirinden zarar gorebilirler (Unver ve Hakeri, 2010: 479).

I11.3.2.2.Basvuru Siiresi

CMK’nin 142/1 maddesine gore koruma tedbiri nedeniyle zarara ugrayan
kisiler, karar veya hiikmiin kesinlestiginin kendilerine tebliginden itibaren 3 ay ve her
halde kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde, tazminat talebi ile mahkemeye

bagvurmak durumundadirlar.
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Bir koruma tedbiri birden fazla ceza muhakemesi ile ilgili olarak uygulandig:
takdirde, her tedbirden sonra verilen kararm kesinlesmesini miiteakiben kanundaki siire

icinde tazminat talebinde bulunmak gerekir (Hakeri, 2008: 900).

I11.3.2.3.Basvuru Mercii

Tazminat talebi, haksiz veya hukuka aykir1 koruma tedbiri nedeniyle zarara
ugrayan kisinin oturdugu yer agir ceza mahkemesine yapilir. Bu mahkemenin tazminat
talebine konu islemle alakasinin bulunmamasi gerekir. Bu mahkemenin tazminat talebine
konu islemle alakasi var ise ve ayni yerde baska bir agir ceza mahkemesi bulunmamakta

ise, tazminat talebi en yakin agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

I11.3.2.4.Basvuru Sekli

Tazminat talebi agir ceza mahkemesine hitaben yazilacak dilekce ile yapilir.
Dilek¢eye, tazminat isteminde bulunan kisinin ac¢ik kimlik ve adresini, zarara ugradigi
islemin ve zararmn nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi

gereklidir.

Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin  yetersizligi durumunda, mahkeme,
eksikligin bir ay i¢cinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur.
Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢ce, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere

reddolunur.
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111.3.2.5.Hazine Temsilcisine Teblig

Bagvuru ve eklerinin bir Ornegi, devlet hazinesinin mahkemenin yargi
cevresindeki temsilcisine teblig edilerek, beyan ve itiraz varsa, bunlar1 on bes giin i¢cinde

yazili olarak bildirilmesi istenir. ( CK md.142/5).

II1.3.2.6.Yargilama

Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile hazine
temsilcisi, ¢cagr1 kagidi ile cagrilir. Gelmedikleri takdirde, yokluklarinda karar verilebilir. (

CMK md. 142/7).

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesi ve tazminat miktarmim
saptanmasinda mahkeme, gerekli gordiigii her tiirli arastrmayr yapabilir veya

hakimlerinden birine yaptirabilir. ( CMK md. 142/6).

Verilen karara karsi, istemde bulunan, cumhuriyet savcisi veya hazine
temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf incelemesi dncelikle ve ivedilikle yapilir.

(CMK md. 142/8).

111.3.3.Tazmin Edilecek Zararlar

CMK 141/1 son ciimleye gore, maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini

devletten istenebilir.

Kisinin isini devam ettirmemesinden dogan zararlar maddi tazminatin temelini
olusturur. Yakalanan veya tutuklanan sahsin, gerek aile, gerekse is c¢evresinde itibarmin
sarsilmasi, yakinlarina duydugu 6zlem nedeniyle ac1 ¢ekmesi, 6zgiirliigliniin kisitlanmasi

nedeniyle yasadigi psikolojik sikintilar, manevi zararlarinin giderilmesini gerekli kilar.



126
Mahkumiyet hiikmii ile, veya ceza muhakemesi tedbirinin infazi ile zarar

arasinda nedensellik bagi olmalidir.

111.3.4. Tazminatin Geri Alinmasi

CMK 143/1 maddesine gore, kovusturmaya yer olmadigi karari iizerine
tazminat alan kimse, hakkinda bu eylemle ilgili olarak bilahare kamu davasinin ag¢ilmasi ve
mahkiim edilmesi durumunda; beraat karar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi yoluyla
beraat karar1 kaldirilarak mahkiim edilenlere 6denmis bulunan tazminat, cumhuriyet

savcisinin yazil talebi lizerine ayni mahkemeden aliacak kararla geri alinir.

Odenmis bulunan tazminatin sadece mahk{imiyet siiresine iliskin kismi almir,
Kisinin, 6rnegin tutuklulukta gecirdigi slireden daha az siire mahkimiyeti s6z konusu
olduk¢a, 6denmis tazminatin hepsi geri alinamaz. Sadece mahkumiyet siiresinde gecen

kismi1 almabilir (Unver ve Hakeri, 2010: 483).

Geri alinma kararina itiraz miimkiindiir. ( CMK md.143/1).

Kisiye tazminat verilmesi keyfiyeti, dosyasinda belgelenmis olacagindan, geri
isteme kosullar1 gergeklestiginde cumhuriyet savcisi, Devlet Hazinesinin istemini
beklemeden, tazminata karar veren mahkemeye yazili olarak bagvurmak suretiyle

tazminatin geri alinmasi i¢in karar verilmesini isteyecektir.

I11.3.5.Kamu Gorevlisine ve Diger Kimselere Riicu

CMK 143/2 maddesine gore, “ devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma
tedbiriyle ilgili olarak gdrevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye

kullanan kamu gorevlilerine riicu eder”.
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Burada onemle belirtmek gerekir ki, verilen her tazminat kararmmda devletin

kamu gorevlilerine riicuu s6z konusu olmayacaktir. Bunun i¢in, kamu goérevlisinin kasten
gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek, kisilerin magduriyetine sebebiyet vermesi

gerekmektedir (Unver ve Hakeri, 2010: 484).

Kamu gorevlilerinin disindaki kimselere de riicu miimkiindiir. Bu dogrultuda,
iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle gézaltina alinma ve tutuklama
halinde, devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder ( CMK md.

143/3).

I11.3.6.Tazminat isteyemeyecek Kisiler

Kanunumuz 144.maddede tazminat engelleri getirmistir. Buna gore,

1. Gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliiglinden indirilenler,

2. Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getirilen kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun hale doniisenler,

3. Genel veya 6zel af, sikayetten vazgecme, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda
kavusturmaya yer olmadigma veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi
gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diistiriilenler.

4. Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilenler,

5. Adli makamlar huzurunda gercek dis1 beyanla su¢ isledigini veya suca
katildigm1 bildirerek goézaltina alinmasma veya tutuklanmasma neden olanlar, tazminat

isteyemezler.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tazminat engelleri biitiin tazminat nedenleri
bakimindan gecerli degildir. Sadece kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisiler agisindan bu tazminat engelleri s6z konusu olacak, diger tazminat nedenleri

bakimmdan bu hususlar bir tazminat engeli olusturmayacaktir (Unver ve Hakeri, 2010:

484).

Maddede belirtilen genel veya 6zel af hallerinin birer tazminat engeli olarak
Oongoriilmiis olmast dogru degildir. Bu takdirde 6zellikle saniga ( hiikiimlii acisindan
problem yoktur) affi kabul etmeme olanaginin taninmamis olmasi ve buna karsilik da
tazminat hakkindan mahrumiyet, masumiyet karinesine ve dolayisiyla Anayasamiza ve
AIHS’ye aykiridir. Bazi hallerde agikca tazminat istenemeyeceginin diizenlenmesi hem
sugsuzluk karinesine aykirilik nedeniyle AY md. 38 ve AIHS md. 6’ya ve adalete
aykiridir. Hem de hukuksal bir dayanagi yoktur. Ornegin; sonradan vyiiriirlige giren
kanunun tazminat1 olanakli kilmas1 ( CMK md. 144/1-b), genel af, 6zel af, sikayetten

vazge¢me, uzlasma halleri ( CMK md. 144/1-c) (Unver ve Hakeri, 2010: 485).
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SONUC

3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ni
devletimiz, 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamistir. Buna ragmen, 03.10.2001 tarihli 4709
say1li kanunla yapilan Anayasa degisikligine ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesi Kanunu'na kadar, ceza yargilamasi mevzuatimiz, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi hiikiimlerine uygun hale getirilmemistir.

Demokratik bir hukuk devletinde elbette esas olan 6zgiirliiklerdir. Hangi
gerekgeyle olursa olsun, ozgiirliikler ancak yine 6zgirliikklerimizi kullanabilmemiz icin
sinirlanabilir.  Ozgiirliikler —ancak kanunla  smirlanabilir. Ozgiirliiklere — smirlama
getirilirken smirlamanin istisna oldugu unutulmamalidir. Ozgiirliige simirlama getiren
diizenlemeler agik ve anlasilabilir olmali, muglak ifadelere yer verilmemelidir.
Ozgiirliikler ancak toplum hayatinin bozulmamasin1 saglamak ve kendisinden herkesin
yararlanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla smirlanabilir ve bu smirlama, demokratik
toplumda zorunlu olmalidir. Sinirlama, mutlaka acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermelidir.

Smirlamanin mutlaka makul, zorunlu, gecerli bir nedeni olmalidir

5271 sayili CMK ile, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kisinin dzgiirliik
ve giivenlik hakkma iliskin hiikiimleri, ceza muhakemesi mevzuatimiza biiyiikk 6lgiide
yansitilmistir. Yapilan bu degisiklikle, kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinm korunmasi
bakimindan hukuk devletinin ileri standartlar1 kabul edilmis, yakalama, gdzaltia alma ve
tutuklama 1ile ilgili hiikiimler S6zlesme hiikiimlerine ge¢ de olsa uygun hale getirilmistir.
Bu arada, daha Once ceza yargilamasi sistemimizde bulunmayan ve tutuklama koruma

tedbirinin alternatifi olarak diisiiniilen adli kontrol miiessesesi kabul edilmistir.
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2001 Anayasa degisikligi ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza adalet

sisteminde yapilan degisiklikler, ¢ok olumludur. Ancak, mevzuat degisikliklerinden
istenen amaca tam olarak ulasilabilmesi i¢in, uygulayicilarin, yapilan Anayasa degisikligi
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ziinii ve ruhunu kavramas: gerekir. Ozellikle kisinin
ozgirliigiiniin kisitlanmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda, daha demokratik ve
ozgiirliikcii yorum yapilmal, kanunlara gére uygulanma 6nceligi bulunan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 0zgiirliigiin asil, kisitlamanm istisna oldugu ve bu kisitlamanin
orantili olmasinin gerektigi prensibini iclerine sindirerek, uygulamalar1 gerekmektedir.
Ancak o zamandir ki, yapilan degisiklikler amacina ulasacak ve ¢agdas demokratik hukuk

sistemine kavusmak miimkiin olacaktir.

5271 sayilh CMK’daki, yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol
koruma tedbirleri, ceza muhakemesini hizlandirmaya ve sonucta verilecek hiikmiin
uygulanmasmi saglamaya yonelik koruma tedbirleri olarak Ongorilmiislerdir. Buna
ragmen, koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, bu tedbirlerin, bir kisinin en temel
insan haklarmmdan olan kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlandirdigi hususu, pek
diistiniilmemektedir. Temel bir insan hakkinin sinirlandirilmasinda, gerekli hassasiyet
yeterince gosterilmemekte, dzellikle tutuklama ve gozaltina alma koruma tedbirleri bazen
ceza olarak uygulanmaktadir ki bu, koruma tedbirlerinin ara¢ olma 6zelligine hi¢ de uygun

degildir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiirtirliige girdikten sonra dahi, “mevcut
delil durumu, sucun vasif ve mahiyeti, islenen sucun dogurdugu infial” gibi nedenlerle,
tutuklama kararlar1 verilmeye devam edilmistir. Bu gibi uygulamalar, kanunun uygulandig:

siire ilerledikce azalmaktadir. Ancak halen, tutuklama gibi kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
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hakkimi1 en agir sekilde sinirlayan koruma tedbirine dahi, “kagma siiphesi” veya “deliller1
karartma sliphesi” gibi soyut gerekcelerle karar verilebilmektedir. Kararlarda, tutuklanan
kisinin kagma siiphesini veya delilleri karartma siiphesini  hangi somut olgularla

uyandirdigi tizerinde durulmamakta, bu siipheler gerekcelendirilmemektedir.

Yaptigim bu calisma neticesinde, bir uygulayict olarak benim, koruma
tedbirlerine bakisim biiylik Olclide degisiklik gostermis bulunmaktadir. Uygulayicilar
acisindan rutin isler olarak goriilen yakalama, gdzaltina alma, tutuklama ve adli kontroliin,
tedbire muhatap olan kisinin 6zgiirliigiinii en agir sekilde kisitladig1 ve vatandasin devlet
hakkindaki diisiincelerinin olusmasma etki ettigi hususu ve bu tedbirlerin higbir zaman
ceza olarak uygulanmamasmin gerektigi tarafimdan, kavranmistir. Calismamin, koruma
tedbirlerinin daha Ozgiirliikk¢ii bir diisiinceyle uygulanmasma katki saglamasi halinde

calismam amacma ulagsmis olacaktir.
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