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ÖNSÖZ 

Ülkelerin kalkınma süreçlerinde oldukça önem arz eden faktörler olarak 

karĢımıza çıkan inovasyon ve inovasyon sistemleri günümüzde birçok ülkenin ilgi 

gösterdiği konuların baĢında gelmektedir. Bu kapsamda bu çalıĢmada, kalkınmanın önemli 

unsurları olarak değerlendirilen inovasyon ve inovasyon sistemleri konusunda genel bir 

perspektif çizilmiĢtir. 

ÇalıĢma süresince desteğini esirgemeyen tez danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Nihat 

IġIK‘a ve görüĢ ve önerileriyle katkıda bulunan Sayın Yrd. Doç. Dr. Birol MERCAN‘a 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca, iĢ ve akademik hayatımda bugünlere gelmem konusunda 

önemli bir yere sahip olan aileme ve özellikle de sevgili ağabeyim Yalçın KILINÇ‘a 

minnet duygularımı sunmayı bir borç bilirim.  

                                                                                            Efe Can KILINÇ 

                                                                                              Mayıs 2011
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ÖZET 

Modern iktisat teorilerinin odak noktasını oluĢturan ve ülkelerin rekabet 

gücünün, iktisadi büyüme ve kalkınma süreçlerinin en önemli faktörlerinden biri olarak 

kabul edilen inovasyona yönelik iktisadi giriĢimler ve faaliyetler özellikle 1980 yılından 

itibaren artmaya baĢlamıĢtır. Ġnovasyonun bilincine varan ülkeler kendi büyüme ve 

kalkınma süreçlerinde inovasyonu teĢvik edici ve destekleyici politikalar izlemeye 

baĢlamıĢlardır. Ġnovasyon sisteminin odak noktasını oluĢturan firmalar; küreselleĢme, artan 

rekabet, giderek artan bilgi ve iletiĢim teknolojisi, enformasyon etkisi ve bilimsel ve 

teknolojik geliĢmenin hızı gibi faktörler nedeniyle daha yoğun bir Ģekilde inovasyon 

faaliyeti yürütmektedirler. Ayrıca yeni bir bilginin ortaya çıkartılmasını sağlayan 

AraĢtırma-GeliĢtirme faaliyetleri de inovasyon sürecinde önemli bir yer edinmektedir. 

Ülke içindeki inovasyon faaliyetlerinin ve taraflarının koordinasyon ve 

etkileĢimini sağlayan üst yapılar olan inovasyon sistemleri de ülkelerin iktisadi büyüme ve 

kalkınma süreçlerinde oldukça etkin bir rol oynamaktadırlar. Ġnovasyon sistemlerindeki 

kurumsal yapılanmalar inovasyon faaliyetini düzenleme ve rekabetçi kalkınma 

programlarını yürütme ve taĢıma görevlerini üstlenirler. Nitekim literatürde birçok 

çalıĢmada ulusal inovasyon sistemi ile kalkınma arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğu 

ortaya konulmaktadır. 

 Bu çalıĢmada, inovasyon ve iktisadi kalkınma arasındaki iliĢkiye yönelik 

olarak inovasyon ve inovasyon sistemlerine değinilmekte ve inovasyon göstergelerinin AB 

ülkeleri ve Türkiye‘deki mevcut durumu ortaya konmaktadır.   

 Anahtar Kelimeler: Ġnovasyon, Ġnovasyon Sistemleri, Kalkınma. 

 Jel Kodları: O30, O31, O18. 
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ABSTRACT 

 Innovation for the economic initiatives and activities which constitutes focal 

point of modern economic theories and adopted as one of the most important factors for 

countries‘ competitiveness, economic growth and development processes began to 

increase, especially since 1980. Countries that achieve awareness of innovation have 

started to follow encouraging and supporting innovation policies regarding their growth 

and development processes.  The firms which are the focal point of innovation systems 

implement innovation business intensively due to some factors such as globalization, 

increasing competition, ever-increasing knowledge and communication technology, 

influence of information and rate of scientific and technological development. In addition; 

research and development activities that provide a new knowledge has an important role in 

innovation process. 

Also as upper structures; innovation systems that coordinate and interact 

innovation activities and contractors within the country have an active role in economic 

growth and development process of countries. Institutional structures in innovation 

systems are responsible for regulation of innovation activities and executing of 

development programs and competitive transport. Indeed, there are so many studies in the 

literature claiming a linear relationship between the national innovation system and 

development. 

In this study, innovation and innovation systems and development of 

innovation indicators for the EU countries and Turkey are discussed regarding to the 

relationship between innovation and economic development. 

Key Words: Innovation, Innovation Systems, Development. 

Jel Codes: O30, O31, O18. 
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GĠRĠġ

Günümüzde iktisadi karar birimlerinin davranıĢlarını Ģekillendiren unsurlardan 

olan teknoloji ve inovasyon kavramları, modern iktisat teorilerinin odak noktasını teĢkil 

etmektedirler. A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx gibi klasik iktisatçılar teknolojik geliĢme 

ile ekonomi arasındaki iliĢkiye yönelik geniĢ bir perspektif çizmemiĢlerdir. Keynes iktisadi 

büyüme sürecinde daha çok tasarruf oranı, tam istihdam, yatırımlar ve kamu müdahalesi gibi 

faktörlerin etkileri üzerinde durmuĢtur. Neo-Klasik iktisatçılar tasarrufların, yatırımların ve 

büyümenin nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢime nasıl cevap verdiğini açıklamıĢlar ve 

teknolojik değiĢimin iktisadi büyümenin itici gücü olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak 

modellerinde teknolojiyi dıĢsal bir faktör olarak ele almıĢlardır. Schumpeter, iktisadi 

büyüme süreçlerinde giriĢimcilik ve inovasyonun önemine değinmiĢtir. Neo-

Schumpeteryen iktisatçılar ve içsel büyüme teorisyenleri modellerinde teknolojiyi içsel bir 

faktör olarak ele almıĢlardır. 1980‘li yıllardan itibaren inovasyon ve teknolojik geliĢmeye 

yönelik iktisadi faaliyetler artmıĢ ve ülkeler iktisadi büyüme ve kalkınma süreçlerinde 

inovasyonu ve teknolojiyi önemli bir faktör olarak kullanmaya baĢlamıĢlardır. 

Son yıllarda kalkınma çalıĢmaları, ülkeler arasındaki kalkınmıĢlık 

farklılıklarını azaltmanın yanı sıra, kamu ve özel sektör arasındaki koordinasyonu ve 

dayanıĢmayı arttıracak, bilginin sektörler arasındaki yayılımını kolaylaĢtıracak, AraĢtırma-

GeliĢtirme (Ar-Ge) çalıĢmalarının artmasını ve rekabetin sürükleyicilerinden biri olan 

inovasyon süreçlerinin hızlanmasını sağlayacak faaliyetler üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Ġnovasyon, iktisadi büyümenin tetikleyicisi ve iktisadi kalkınmanın itici bir gücü olmasının 

yanı sıra, orta ve uzun vadede ülkelerin rekabetçi yapılarını korumaları ve sürdürmelerini 

sağlayan önemli bir faktör olarak değerlendirilmektedir. Mevcut küresel ortamda tüm 

ekonomiler düzeyinde politika yapıcıları inovasyonu destekleyerek ve teĢvik ederek uzun 
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dönemli inovasyon süreçlerine odaklanmıĢ durumdadırlar. Ġnovasyon, geliĢmekte olan ve 

orta-gelirli ekonomilerin daha yüksek kalkınma aĢamalarına ulaĢabilmelerini sağlayan ve 

bu ülkeler için ekonomik ve sosyal dönüĢümleri beraberinde getiren önemli unsurlardan 

biri olmuĢtur ve olmaya da devam etmektedir. Bununla birlikte inovasyon, firmaların 

kârlarını ve pazar paylarını artırmaları ve rekabet avantajını elde etmeleri konusunda 

vazgeçilmez bir unsur olarak düĢünülmektedir. 

Firmalar; küreselleĢme, artan rekabet, giderek artan bilgi ve iletiĢim teknolojisi, 

enformasyon etkisi ve bilimsel ve teknolojik geliĢmenin hızı gibi faktörler nedeniyle daha 

yoğun bir Ģekilde inovasyon faaliyeti yürütmek zorundadırlar. Ġnovasyon faaliyetleri ülke 

içerisinde üretilen bilgi ve icatların ticarileĢtirilmesini sağlamak yoluyla katma değer 

sağlamakta ve fiziksel ve beĢeri sermayenin ve iĢgücünün verimliliğinin artırılması, fikri 

mülkiyetin geliĢtirilmesi yoluyla da iktisadi kalkınmaya önemli katkılar yapmaktadır. 

Literatürdeki teorik ve ampirik çalıĢmalar, geliĢmiĢ ekonomilerin büyüme süreçlerinde 

teknolojik inovasyonun önemli bir rol üstlendiğini göstermektedir. Örneğin, Dünya 

Bankası tarafından 2007 yılında gelir düzeyi ile inovasyon arasındaki korelasyona yönelik 

olarak yapılan çalıĢmada; Danimarka, Ġrlanda, Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Ġsveç 

gibi ülkelerde inovasyon endeksi ile gelir düzeyi arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bir ülkenin kurumsal ve organizasyonel yapılanması ile ilgili olan iktisadi 

kalkınmada inovasyon sistemlerinin önemi oldukça büyüktür. Yeni bir bilginin üretilmesi, 

var olan bilginin farklı Ģekillerde bir araya getirilmesi ya da bilginin ekonomik olarak kâr 

getirici ürün ve süreçlere dönüĢtürülmesi ile yakından iliĢkili olan ulusal ve bölgesel 

inovasyon sistemleri rekabet gücünü arttırarak bölgesel ve ulusal kalkınmaya çok önemli 

katkılar yaparken, Ar-Ge kurumları ve enstitüleri, teknopark-teknokentler, üniversite-
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sanayi iĢbirlikleri, inovasyon aktarma merkezleri ve kalkınma ajansları da bu süreçte çok 

önemli roller üstlenirler. Bir ülkenin ileri derecede inovasyon yeteneklerine ve 

teknolojilere sahip olması ve etkin bir ulusal inovasyon sistemini oluĢturması, ülkenin 

sürdürülebilir bir iktisadi kalkınma sürecine girmesini sağlar ve ülkenin temel rekabet 

gücünün artmasına neden olur. Bu noktada; Ar-Ge faaliyetlerine yapılan yatırım, insan 

kaynaklarının yüksekliği, giriĢimciliği destekleme noktasında finansmana eriĢim kolaylığı 

ve risk sermayesinin yeterliliği, fikri mülkiyet haklarının korunması, teknolojik 

faaliyetlerin yoğunluğu ve endüstriyel kümeler oldukça önem arz etmektedir. 

 Ġnovasyon ile birlikte teknolojik geliĢmeler ülkelerin ekonomik ve sanayi 

yapısını etkilediği gibi, siyasi ve sosyal yapısını da değiĢikliklere uğratmaktadır. Bu 

sebeple bütün ülkeler bilim ve teknoloji politikalarını bir sistem olarak ele almakta ve 

küreselleĢen teknolojiye sahip olmak için araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerine ağırlık 

vermektedir. Bugün geliĢmiĢ ülkeler, Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam ettikleri araĢtırmacı 

sayıları ve Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) içerisindeki Ar-Ge harcamalarının payı gibi 

göstergeler açısından birbirlerine rekabet üstünlüğü sağlamaya çalıĢmaktadırlar. 

 Bu çalıĢmanın amacı, inovasyon ve iktisadi kalkınma arasındaki iliĢkiye 

yönelik olarak; inovasyon ve inovasyon sistemlerine ve inovasyon ile kalkınma arasındaki 

iliĢkiyi açıklayan yaklaĢımlara değinmek ve inovasyon göstergelerinin Avrupa Birliği 

(AB) ülkelerindeki ve Türkiye‘deki mevcut durumunu ortaya koymaktır. 

 ÇalıĢmada öncelikle, kalkınmanın anahtarı olarak inovasyon kavramı genel 

hatlarıyla açıklanmaktadır. Bu kapsamda; inovasyonun kaynaklarına, modellerine, ülkeler 

ve firmalar açısından önemine ve iktisadi literatürdeki yerine vurgu yapılmaktadır. 
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 Ġkinci bölümde, kalkınmanın aracı olarak inovasyon sistemleri anlatılmaktadır. 

Buradan hareketle bölgesel, ulusal ve sektörel inovasyon sistemleri ve Türkiye‘nin 

inovasyon sistemi ve genel olarak AB‘nin inovasyon sistemlerinin bir çeĢidi üzerinde 

durulmaktadır. Bununla birlikte gerek Türkiye, gerekse de Avrupa Birliğinde inovasyona 

yönelik giriĢimler hakkında bilgiler verilmektedir. 

 Üçüncü bölümde kalkınma kavramı genel hatlarıyla açıklanmakta, iktisadi 

kalkınma teorilerine ve kalkınma ve inovasyon arasındaki iliĢkiye yönelik teorilere 

değinilmektedir. Bu bölümde ayrıca inovasyon sistemleri (bölgesel ve ulusal) aracılığıyla 

kalkınma konusuna yönelik açıklamalara yer verilmektedir. 

Son bölümde ise inovasyon ve kalkınma açısından; Dünya Ekonomik Forumu 

tarafından yayınlanan Küresel Rekabet Raporu (2010-2011), Avrupa Komisyonu‘na bağlı 

bir istatistik birimi olan Eurostat tarafından hazırlanan Ġnovasyon Birliği Skorbordu (2010) 

ve Bölgesel bilim ve teknoloji istatistikleri ve Hint Sanayi Konfederasyonu (CII), Dünya 

Ġçin ĠĢ Okulu (INSEAD) ile ortaklaĢa ve Canon desteğiyle hazırlanan Küresel Ġnovasyon 

Endeksi (2009-2010) verilerinin seçilmiĢ AB ülkelerindeki ve Türkiye‘deki mevcut 

durumunun analizi yapılmaktadır. ÇalıĢma sonuç ve değerlendirme ile tamamlanmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNOVASYON VE ĠNOVASYON’UN TEORĠK TEMELLERĠ 

I.1. ĠNOVASYON KAVRAMI VE TANIMI, ÖZELLĠKLERĠ VE 

      TÜRLERĠ 

I.1.1. Ġnovasyon Kavramı ve Tanımı 

Ġnovasyon kelimesinin kökeni Latince ―innovare‖ kelimesinden gelmektedir. 

Ġnovasyonun sözcük anlamı, gelenekselden farklı olarak yeni bir Ģeyin ortaya çıkmasıdır. 

Ancak, inovasyonun tanımı ve taĢıdığı anlamlar sebebiyle zaman zaman kavram karıĢıklığı 

yaĢanabilmektedir. Dilimizde inovasyon kelimesine karĢılık yenilik kelimesinin yaygın bir 

Ģekilde kullanılmasına karĢın, bu kelimenin hem inovasyon özelliğini hem de önemli bir 

iktisadi değere sahip olma özelliğini birlikte taĢıyacak bir anlam içerisinde kullanılması 

önem arz etmektedir. Önemli bir iktisadi değere dönüĢtürülemeyen ve ticari nitelik 

taĢımayan yenilikler, inovasyon olarak kabul edilememektedir. Ġktisat biliminin temel 

amacı basitçe bireysel ve toplumsal refahın artması için iktisadi sorunların tanımlanması ve 

çözümlenmesi olarak kabul edildiğinde bireysel ve toplumsal refahın artmasına önemli 

düzeyde katkı sağlayacak Ģekilde dönüĢtürülmüĢ her türlü yeni geliĢmenin, insanlar ve 

iktisat bilimi açısından inovasyon özelliği taĢıdığı söylenebilir (Turanlı ve Sarıdoğan, 

2010: 9). 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) ve Avrupa Komisyonu‘nun 

birlikte yayınladığı Oslo Kılavuzu‘nda (2004) inovasyon, ―yeni veya önemli ölçüde 

değiştirilmiş ürün (mal ya da hizmet) veya sürecin; yeni bir pazarlama yönteminin; ya da 

iş uygulamalarında, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni bir organizasyonel 

yöntemin uygulanmasıdır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 



6 

Lowe ve Marriott (2006) inovasyon ile ilgili literatürde birçok tanımlama 

yapıldığını belirtmiĢlerdir. Bu tanımlardan bazıları Ģöyledir: 

- Ġnovasyon, yeni fikirlerin baĢarılı kullanımıdır. 

- Ġnovasyon, farklı iĢ ya da hizmetler için bir fırsatı değerlendiren 

giriĢimcilerin belirli bir aracı olarak değerlendirilebilir. Ġnovasyon bir öğrenme ve 

uygulama yeteneğidir. 

- Firmalar rekabet avantajlarını inovasyon hareketleri aracılığıyla sağlarlar. 

Bu yaklaĢımda inovasyon yeni ürünlerin üretilmesinde yeni yöntemleri ve yeni 

teknolojileri içermektedir. 

- Ġnovasyon, fırsatları fikirlere dönüĢtürmek ve bunları yaygın uygulamalarda 

kullanmaktır. Ġnovasyon kâr ya da kâr gütmeyen organizasyonlardaki fikirlerin kullanımını 

kapsayan bir süreç olarak da değerlendirilebilir. Ġnovasyon tanımlamalarına benzer bir 

Ģekilde yaratıcılık da farklı tanımlamalara haizdir. Yaratıcılık organizasyonlara ya da 

paydaĢlarına değer katan bireysel ya da küçük takım çalıĢmalarının bir sonucu olarak 

fikirler geliĢtirmektir. 

Literatürde inovasyon kavramı J. Schumpeter ile özdeĢleĢmiĢtir. Schumpeter 

inovasyonu dar anlamda, yeni bir üretim fonksiyonu geliĢtirmek olarak tanımlamıĢtır. 

Schumpeter‘e göre inovasyon, yeni bir ürün icat etmek, yeni bir üretim metodu 

geliĢtirmek, yeni bir pazar kurmak, hammadde ya da yarı mamul madde temini için yeni 

kaynaklar geliĢtirmek ve monopol bir durumun yaratılması gibi herhangi bir endüstride 

yeni bir örgüt oluĢturmak gibi faaliyetleri kapsamaktadır (Kurz, 2006:11-12).  

Rosenberg‘e göre inovasyonun yayılma süreci basit bir kopyalama olarak 

algılanmamalı, yeni inovasyonları da beraberinde getiren, küçük-büyük birçok firmanın 

rakiplerinden bir adım önde olmak için dâhil oldukları bir süreç olarak algılanmalıdır. 
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Ġnovasyon üzerine yapılan detaylı çalıĢmalar gereğinden fazla uzun süren oluĢum 

süreçlerinde hataların baĢ gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu açıdan bakıldığında, belirli 

bir temel inovasyonun tarihi, inovasyonların sosyal ve organizasyonel değiĢikliklerle 

etkileĢiminden daha önemsizdir. Bu etkileĢim sayesinde piyasa hızlı bir büyüme 

gösterebilir ve büyük bir miktarda hâsılanın elde edilmesini ve baĢka alanlarda 

kullanılmasını sağlar (Freeman, 1982:3). 

Lundvall (1992)‘e göre inovasyon, ekonomik yapının tüm parçalarını ve 

öğrenmeyi etkileyen araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin yürütüldüğü kurumsal yapıyı 

içeren bir sistemdir. Ġnovasyon ile ilgili olan kavramsal çerçeveye göre, inovasyon 

kapasitesi iĢletmeler arasındaki yatay ve dikey etkileĢim sonucunda belirlenmektedir. 

Yatay olarak, rakip firmalar bazı ticari faaliyetlerde ortak oldukları gibi, çok değerli olan 

bilgi ve deneyimlerin kaynağı da olabilirler. Dikey olarak, tedarikçi ve taĢeron firmalar da 

teknolojik çözüm ve bilginin kaynağını oluĢturmaktadırlar (Kasza, 2004:5-7). 

Rogers (1995)‘e göre inovasyon, bir kiĢi veya birim tarafından yeni olarak 

algılanan fikir, uygulama ve nesnedir. Dosi (1998)‘e göre inovasyon; bir keĢif, deney, 

geliĢim, taklit ve yeni ürünler, yeni üretim sistemleri ve yeni organizasyon kurulumlarını 

içeren bir araĢtırma faaliyetidir. Dosi, inovasyonun belirsizlik ve kümülâtiflik özelliklerine 

dikkati çekmektedir. Ürün ve üretim süreçleri açısından inovatif faaliyetler bilinmeyen 

keĢifleri içermektedir. Risk inovasyonun doğasında vardır. Kümülâtiflik, inovasyonun 

öğrenme sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıktığını ifade eden bir kavramdır (Kasza, 

2004:5). 

Ġnovasyonla ilgili bazı durumlarda farklılık arz edebilecek dikkate değer 

sorular vardır. Eğer bir A kiĢisi herhangi bir durumda bir inovasyonu ilk defa ortaya 

çıkartırsa, sonra bir B kiĢisi aynı inovasyonu baĢka bir durumda ortaya çıkartırsa bunlardan 
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hangisini inovatör olarak nitelendirmek daha doğru olur? Schumpeter‘e göre, A kiĢisi için 

inovatör (innovator) terimini, B kiĢisi için taklitçi (imitator) terimini kullanmak daha 

doğrudur. Schumpeter‘in bu tanımının tartıĢılması mümkündür. Burada B kiĢisi aynı 

inovasyonu yeni bir durumda ilk defa ortaya çıkartırsa A kiĢisi gibi inovatör olarak 

nitelendirilebilir. Hobday (2000)‘e göre bu duruma yeni sanayileĢen Asya ülkeleri güzel 

bir örnek teĢkil etmektedir. Ancak burada bir ürünün ilk defa ticarileĢtirilmesi ile bu ürünü 

kopyalamak ve farklı durumlarda ortaya çıkartmak arasında niteliksel bir fark vardır. Taklit 

bazı durumlarda teknoloji transferi olarak isimlendirilmektedir. Taklidin yeni 

inovasyonların oluĢumunu sağlaması muhtemeldir (Fagerberg, 2005: 8-11). 

II. Dünya savaĢı sonrasında Amerikalı ekonomistler, bilim ve teknolojinin 

lineer modelini savunmuĢlardır. Bu modelin bilim ve endüstriyel politikalar için 

kullanılması yaklaĢık olarak 40 yıl sürmüĢtür. 1980‘li yıllarda dünya genelindeki yönetim 

okulları lineer süreçlere ciddi bir Ģekilde meydan okumuĢtur.  Ġnovasyon, üniversiteler ve 

endüstri tarafından domine edilen bilim temelli bir yapı, endüstri tarafından domine edilen 

teknolojik geliĢme ve önemli bir adım olan piyasa ihtiyaçları yoluyla oluĢmaktadır. Bu 

süreç ġekil 1‘de gösterilmektedir (Trott, 2005:23). 

ġekil 1: Ġnovasyonun Kavramsal Çerçevesi 

 

 

 

 

 

                                                              Kaynak: Trott, 2005:23. 
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I.1.2. Ġnovasyonun Temel Özellikleri 

Uzkurt (2008), TÜBĠTAK (2006) ve Dundon (2002)‘ye göre inovasyonun 

temel özellikleri Ģunlardır: 

İnovasyon yaşam kalitesini ve refah düzeyini artıran, ekonomik ve sosyal fayda 

yaratan bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Ġnovasyonlar büyük ölçüde vatandaĢların 

istek ve ihtiyaçlarının daha iyi bir düzeyde karĢılanması ve daha iyi yaĢam Ģartları 

içerisinde yaĢamalarının sağlanması amacıyla yapılmaktadır. Ġnovasyon sadece icat ya da 

mevcut varlıklarda bir takım değiĢiklikler yapılması değil, aynı zamanda bunların 

ekonomik bir değere ve sosyal bir faydaya dönüĢtürülmesi sürecidir. 

Rekabetin en önemli araçlarından birisi inovasyondur. Firmaların inovatif 

faaliyetleri beraberinde ulusal ekonomik yapının da güçlenmesini ve daha sağlıklı bir 

yapıya kavuĢmasını sağlamaktadır. 

İnovasyon firmalar ve bireyler için bir problem çözme sürecidir. Firmalar için 

mevcut ürün ve hizmetlerinin pazar paylarının düĢmesiyle birlikte rekabet üstünlüğünü 

kaybetmesi gibi bir sorun karĢısında üretilebilecek en etkili çözümlerden biri olan 

inovasyon, bireyler için de ihtiyaçlarını daha üst düzeyde karĢılamanın veya günlük 

faaliyetlerini daha kolaylaĢtırmanın bir yoludur. 

İnovasyon çevreye adapte olmanın ve çevreyle bütünleşmenin bir aracıdır. 

Ġnovasyon iĢletmeler açısından içinde bulundukları sektörlere, tedarikçilere, aracılara ve 

rakiplere uyum sağlayabilmelerinin ve müĢteriler ve toplumla karĢılıklı iletiĢim 

kurabilmelerinin de bir aracı olarak görülmektedir. 

İnovasyon fonksiyonlar arası bütünleşmenin bir ürünüdür. ĠĢletme düzeyinde 

inovatif faaliyetlerin yürütülmesi sürecinde sadece bir bölümün değil, bütün bölümlerin bu 

sürece katıldığı gözlemlenmektedir. 
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İnovasyon, inovasyon faaliyetlerinin sonucu üzerindeki belirsizlikle 

bağlantılıdır. Ġnovasyon faaliyetlerinin sonucunun ne olacağı önceden bilinmemektedir. 

Örneğin, Ar-Ge‘nin pazarlanabilir bir ürünün baĢarıyla ortaya çıkmasını sağlayacak veya 

yeni bir üretim surecinin, pazarlama veya organizasyonel yöntemin uygulanması için ne 

kadar zaman ve kaynak gerekeceği ve bunların ne derece baĢarılı olacağı önceden 

bilinemez. 

İnovasyon, yeni bir bilgiden yararlanmayı veya mevcut bir bilginin yeni 

kullanımını ya da bunların bir birleşimini içerir. Ġnovasyonun ortaya çıkmasına neden olan 

yeni bilgi, firma tarafından inovasyon faaliyetleri (firma içi Ar-Ge veya yeni teknoloji) 

sırasında üretilebilir. 

İnovasyon, firma ürünlerinin talep eğrisini (örneğin, ürün kalitesini artırma, 

yeni ürünler sunma, yeni pazarlar veya müĢteri grupları açma) veya firmanın maliyet 

eğrisini (örneğin, birim üretim, satın alma, dağıtım veya iĢlem maliyetini düĢürme) 

kaydırmak veya firmanın inovasyon yapma kapasitesini artırmak suretiyle rekabetçi bir 

avantaj yakalamak yoluyla bir firmanın performansının iyileĢtirilmesini amaçlar. 

İnovasyon sadece yeni teknoloji değildir. Ġnovasyon kavramı teknoloji ile 

yakından bağlantılı olmasına rağmen, daha kapsamlı bir çerçevede düĢünülmelidir. 

Örneğin inovasyon; paketleme, müĢteriye dağıtım hizmetleri, sosyal programlar ve diğer 

birçok Ģeyle iliĢkili olabilir. 

İnovasyon yaratıcı bir oyun odası değildir. Ġnovasyon için uygun koĢulları 

oluĢturmak; çok rahat sandalyeler, oyuncaklar ve dergilerden oluĢan özel bir oda 

sağlamanın ötesine geçer. Uygun ortam için daha fazla destekleyici ve açık bir kültür 

yaratılmalıdır. Bununla birlikte aerodinamik (modern) süreç ağları tasarlamak, yeni 

fikirleri geliĢtirmek ve uygulamak için kaynak tahsisi yapmak, takım üyelerine inovatif-
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düĢünme yeteneklerini geliĢtirmeyi hedefleyen eğitim programları sağlamak ve inovatif 

çalıĢmaları ödüllendirmek gerekir. 

İnovasyon bir seferlik bir olay değildir. Ġnovasyon bir yıl boyunca yönetilen bir 

süreç olmalıdır. Zirâ inovasyon yönetiminin genel amacı, sürdürülebilir inovasyon için bir 

kapasite oluĢturmaktır. 

İnovasyon sadece yaratıcı eğitim değildir. Her ne kadar yaratıcı düĢünce 

yetenekleri önemli olsa da, organizasyona katma değer sağlayan yeni fikirleri üreten 

stratejik yetenekler ve bu yeni fikirlerin uygulanması noktasında kazanç sağlamaya 

yarayan dönüĢümsel beceriler de oldukça önemlidir. 

I.1.3. Ġnovasyon Türleri 

Turanlı ve Sarıdoğan (2010) ve Uzkurt (2008)‘de inovasyonun; derecesine, 

kapsamına, özelliklerine ve etkilerine göre farklı sınıflandırmalara tabii tutulabileceği 

belirtilmektedir. Ġnovasyon sınıflamasında, OECD ve Eurostat (2005)‘nin sınıflaması 

yaygın olarak kabul edilmektedir. OECD‘nin sınıflaması temelde özel sektör, firma 

odaklıdır. Ġnovasyonun alanlarına göre yapılan bu sınıflandırmada inovasyonlar; ürün 

inovasyonu, süreç inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon 

Ģeklinde bir sınıflamaya tabi tutulurken; meydana getirdiği değiĢim ve farklılığın 

derecesine göre inovasyon radikal, artımsal ve yapısal olarak tasnif edilebilir. Ġnovasyon, 

sadece firma bazında değil iktisadi bireylere göre de sınıflandırılabilir. Bazen de 

inovasyonlar; teknolojik ağırlıklarına göre teknolojik ve teknolojik-olmayan inovasyonlar 

Ģeklinde kategorize edilmiĢtir.  

Ġnovasyon ölçüm çerçevesinin bulunduğu ġekil 2‘ye göre, firma düzeyinde 

inovasyon, ürün, süreç, pazarlama, organizasyonel olmak üzere dört türe ayrılmaktadır. Bu 

çerçevede altyapı ve kurumsal çerçeve, talep, inovasyon politikaları, diğer firmalar ve 
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eğitim/kamu araĢtırma sistemi önem arz etmektedir. Bu çerçeveyi oluĢturan birimler 

arasında karĢılıklı etkileĢimler söz konusu olmaktadır. 

ġekil 2: Ġnovasyon Ölçüm Çerçevesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2006:38. 

 

OECD (2010a) ve TÜBĠTAK (2006)‘da ürün, süreç, pazarlama ve 

organizasyonel inovasyon ile ilgili tanımlamalar Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: Ürün inovasyonu, 

yeni ya da kullanıcılar açısından özellikleri geliĢtirilmiĢ bir mal veya hizmetin 

üretilmesidir. Bu inovasyon türü, teknik özellikler, bileĢen ve malzemeler, anonim 

yazılımlar, kullanım kolaylığı ve diğer fonksiyonel özelliklerdeki geliĢimleri içermektedir. 

Ürün inovasyonu; performans özellikleri arttırılmıĢ bir ürünün ticarileĢtirilmesi ya da 

benimsenmesini ifade etmektedir. Basit bir ifadeyle yeni bir ürün olarak tanımlanabilen 

ürün inovasyonu; mal ve hizmet inovasyonu Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır.  

I.1.3.1. Süreç inovasyonu 

Süreç inovasyonu, yeni bir uygulama ya da önemli ölçüde geliĢtirilmiĢ üretim 

ya da teslimat metodudur. Bu inovasyon türü; teknik, ekipman ve yazılımlardaki 
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değiĢiklikleri içermektedir. Üretim yöntemleri, mal ve hizmet üretmek amacıyla kullanılan 

teknikleri, teçhizatı ve yazılımları kapsamaktadır. Teslimat metotları; firmanın lojistiği ile 

ilgili olup, girdilerin bulunması, araç gereçlerin firma içinde tahsisi veya nihai ürünlerin 

teslimi amacına yönelik teçhizat, yazılım ve teknikleri kapsamaktadır.  

I.1.3.2. Pazarlama inovasyonu 

Pazarlama inovasyonu, ürün tasarım veya paketleme, ürün yerleĢtirme, ürün 

tanıtım ve fiyatlandırma gibi önemli değiĢiklikleri içeren yeni bir pazarlama yönteminin 

uygulanmasıdır. Pazarlama inovasyonunun, bir firmanın pazarlama araçlarındaki diğer 

değiĢikliklere kıyasla ayırt edici özelliği, firma tarafından daha önce kullanılmamıĢ bir 

pazarlama yönteminin uygulanmasıdır
1
. 

I.1.3.3. Süreç inovasyonu 

Organizasyonel inovasyon, firmanın ticari uygulamalarında, iĢyeri 

organizasyonlarında ve dıĢ iliĢkilerinde yeni bir organizasyonel yöntemin uygulanmasıdır. 

Lam (2005)‘e göre organizasyonel oluĢum, inovasyon sürecinin temelidir. Ġnovasyon 

ürettiği sistemin bir parçasını oluĢturmaktadır. Ġnovatif bir organizasyon becerisi, yaratıcı 

kaynakların ve yeni teknolojilerin baĢarılı kullanımı için bir ön koĢuldur. Genel anlamda 

organizasyonel inovasyon terimi, yeni bir organizasyondaki bir davranıĢ ya da fikrin 

adaptasyonu ya da oluĢumunu temsil etmektedir. 

Edquist vd. (2001), süreç inovasyonunun ―teknolojik süreç inovasyonları‖ ve 

―organizasyonel süreç inovasyonları‖ olarak iki kategoriye ayrılmasını tavsiye etmiĢlerdir. 

Teknolojik süreç inovasyonları makinenin yeni türleriyle, organizasyonel süreç 

inovasyonları ise organize çalıĢma için gerekli olan yeni yollar ile iliĢkilidir. 

Schumpeter‘in çalıĢmasına dayanan bir baĢka yaklaĢım, var olan teknoloji ile 

                                                             
1 http://www.emo.org.tr/ekler/16f6ef8160d5168_ek.pdf?tipi=2&turu=X&sube=14. EriĢim Tarihi:02.02.2011. 

http://www.emo.org.tr/ekler/16f6ef8160d5168_ek.pdf?tipi=2&turu=X&sube=14
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karĢılaĢtırıldığında radikal olup-olmadıklarına göre inovasyonların sınıflandırılmasıdır. Bu 

perspektiften bakıldığında, sürekli geliĢmelerin yaĢandığı inovasyon, artımsal ya da 

marjinal inovasyon olarak nitelendirilmektedir (Aktaran, Fagerberg, 2005: 7). 

I.1.3.4. Radikal, Artımsal ve Yapısal Ġnovasyonlar 

Ġnovasyon, içerdiği farklılığın, inovasyonun ve değiĢikliğin büyüklüğüne göre 

de ‗radikal‘ veya ‗artımsal‘ olmak üzere ikiye ayrılır. Uzkurt (2008) ve Turanlı ve 

Sarıdoğan (2010)‘da radikal ve artımsal inovasyonlar Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır:  

Ġnovasyon, radikal fikirler sonucu daha önce denenmemiĢ ürün, hizmet veya yöntemlerin 

geliĢtirildiği büyük atılımlarla oluĢuyorsa radikal inovasyon; adım adım yapılan, bir dizi 

geliĢtirme ve iyileĢtirme faaliyetini içeren çalıĢmalarının sonucu olarak ortaya çıkıyorsa 

artımsal inovasyon olarak adlandırılır. Örneğin; cep telefonunun kendisi radikal bir 

inovasyon olmakla birlikte, cep telefonunun artımsal olarak; radyo, kamera, internete 

bağlanma gibi özelliklerin eklenerek geliĢtirilmesi artımsal inovasyonlar olarak 

değerlendirilebilir. Yapısal inovasyonlar, mevcut sistemin ve ürünlerin bir bileĢeninde 

meydana gelen bir değiĢime paralel olarak, sistemi oluĢturan diğer bileĢenler arasındaki 

etkileĢimlerin ve bağlantıların değiĢmesiyle ortaya çıkar. 

OECD tarafından 2008 yılında yapılan ―Reviews of Regional Innovation, 

North of England, UK‖ adlı çalıĢmada inovasyon gerek doğası/yapısı gerekse de türüne 

göre bir sınıflandırmaya tabi tutulmuĢtur. Tablo 1‘den de görülebileceği gibi 

doğasına/yapısına göre inovasyon; radikal, yıkıcı, yeniden birleĢtirici, destekleyici ve 

artımsal olarak sınıflandırılırken, türüne göre ürün, süreç ve organizasyonel inovasyon 

Ģeklinde bir tasnife tabi tutulmaktadır. 
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Tablo 1: Ġnovasyon Türlerine Göre Farklı Ġnovasyon Yapıları 

ĠNOVASYONUN 

DOĞASI/YAPISINA 

GÖRE TÜRLERĠ 

 

TANIM 

ĠNOVASYON TÜRÜNE GÖRE ÖRNEKLER 

        ÜRÜN 

ĠNOVASYONU 

       SÜREÇ 

ĠNOVASYONU 

  ORGANĠZASYONEL 

        ĠNOVASYON 

RADĠKAL 

Yeni bir pazar 

oluĢturan tamamen 

yeni bir ürün 

Bilgisayar Pastörizasyon Online sigorta 

YIKICI 

BaĢka bir ürün ile 

değiĢtirilen ve diğer 

ürünlerin demode 

olmasına neden olan 

KiĢisel bilgisayar Radyasyon 

DüĢük fiyatla hizmet 

sunan havayolu 

taĢımacılığı 

YENĠDEN 

BĠRLEġTĠRĠCĠ 

(KOMBĠNE EDĠCĠ) 

Yeni bir piyasaya 

uygulanan 

teknolojinin yeniden 

kombine edilmesi 

Akıllı kart Özel Amaçlı Araç Yalın yönetim 

DESTEKLEYĠCĠ 

Endüstride 

verimliliği 

desteklemek için 

geliĢtirilen teknoloji 

Yüksek netlikteki 

televizyonlar 

CAD-CAM 

tasarım teknolojisi 

ÖzelleĢtirme, tanımlanmıĢ 

müĢteri özellikleri 

ARTIMSAL 

Daha çok KOBĠ‘ler 

ile ilgili olan 

inovasyonun adım 

adım ilerlediği süreç 

3G‘li cep telefonu  
Rüzgâr tribünü 

enerjisi 
Çağrı merkezleri 

Kaynak: OECD, 2008:51. 

 

I.1.3.5. Teknolojik ve Teknolojik Olmayan Ġnovasyonlar 

Ġnovasyonun teknolojik bir geliĢmeye veya mevcut teknoloji kullanımına bağlı 

olarak geliĢimi sürecinde ortaya çıkması teknolojik inovasyon, buna karĢın teknolojinin 

çok fazla hatta hiç kullanılmadığı ürün ve hizmetlerin sunumunda, personelin yönetim ve 

çalıĢma biçimlerinde ortaya çıkan inovasyonlar teknolojik-olmayan inovasyonlar olarak 

nitelendirilmektedir (Uzkurt, 2008: 42).  AB ülkeleri ve seçilmiĢ ülkeler özelinde yapılan 

topluluk inovasyon anketinde teknolojik inovasyona iliĢkin bir tanımlama yapılmıĢtır. Söz 

konusu tanımlama ġekil 3‘te yer almaktadır. 
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             ġekil 3: Teknolojik Ġnovasyonu Tanımlama: Topluluk Ġnovasyon Anketi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        

  Kaynak: Aktaran, Smith, 2005: 164. 

 

I.2. ĠNOVASYON, ĠCAT VE YARATICILIK  

Ġnovasyon (innovation) ve icat (invention) arasında da önemli bir farklılık 

bulunmaktadır. Ġcat, yeni bir ürün ya da üretim yöntemi için ilk defa bir fikrin geliĢtirilmesi 

iken, inovasyon bir fikrin ilk olarak ticarileĢtirilmesidir. Ancak, icat ve inovasyon bazen 

birbiriyle yakından iliĢkili olabilmekte ve birini diğerinden ayırt etmek zorlaĢabilmektedir. 

Biyoteknoloji bu duruma örnek olarak verilebilir. Birçok durumda inovasyon ve icat 

arasında büyük bir zaman farkı bulunmaktadır. Ġcatlar, herhangi bir yere taĢınabilirken 

(örneğin, üniversiteler), inovasyonlar daha çok firmalarda ortaya çıkar. Bir icadın 

inovasyona dönüĢtürebilmesi için, bir firmanın normalde birkaç farklı bilgi türünü, 

yetenekleri, vasıfları ve kaynakları kombine etmeye ihtiyacı vardır. Örneğin firma, ürün ve 

piyasa bilgisine, beceri ve özelliklere, iyi iĢleyen bir dağıtım sistemine ve yeterli finansal 

kaynaklara gereksinim duyabilir. Bu durumu takiben, gerekli olan faktörleri bir araya 

getirmek için sorumluluk alan bir birey ya da organizasyonel birim olan inovatörün 

 Ġnovasyon 

faaliyetlerinin tüm 

aĢamalarında, 

teknolojik olarak yeni 

ürünleri üretmek ya da 

geliĢtirmek 

mümkündür. 

 Teknolojik inovasyon, bir ürünün performansında nesnel bir geliĢme gerektirir. Takip eden 

değiĢiklikler teknolojik inovasyon değildir: 

- Teknolojik özellikleri değiĢmeksizin ürünlerde meydana gelen değiĢimlerin alıcılar için 

daha çekici hale gelmesi, 

- Ürün ve süreçlerdeki küçük teknolojik geliĢmeler ya da yeterli inovasyon derecesine sahip 

olmayan değiĢiklikler, 

-  Ġnovatif ürünlerin nesnel performans özellikleri ya da kullanımıyla ilgisinin bulunmadığı 

ürün ve süreçlerdeki değiĢiklikler. 

 

Teknolojik olarak yeni ürün teknolojik özelliklere sahip bir üründür ya da daha önce üretilen ürünlerden kullanım 

amaçları ve özellikleri açısından önemli derecede farklı olan bir üründür. Bazı inovasyonlar radikal olarak yeni 

teknolojileri içermektedir ve yeni kullanımdaki mevcut teknolojilerin kombinasyonuna dayalı olabilir ya da yeni 

bilginin kullanımından ortaya çıkabilir. 

Teknolojik Ġnovasyon ve ĠĢletmenin Ġnovasyon Faaliyetinin Etkisi ve Kapsamı 

 

Teknolojik olarak geliĢmiĢ bir ürün, performansı önemli derecede artan ya da yükselen üründür. Basit bir ürün, 

yüksek performanslı bileĢen ya da materyallerin kullanımı ile geliĢebilir (daha iyi performans ya da düĢük 

maliyete göre) ya da entegre edilmiĢ (bütünleĢmiĢ) teknik alt sistemleri içeren karmaĢık bir ürün, bir alt sisteme ait 

kısmi değiĢiklikler sayesinde geliĢtirilebilir. 
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(inovasyon teorisyeni Schumpeter bunu giriĢimci olarak nitelendirir) rolü icatçı (mucit) 

kiĢinin üstlendiği rolden oldukça farklı olabilir (Fagerberg, 2005: 4-5). 

Ġcat kavramı teknik değiĢime yönelik tarihsel ve sosyolojik literatürde önemli 

bir rol üstlenmesine rağmen, son zamanlara kadar ekonomi literatüründe çevresel bir rol 

üstlenmiĢtir. Ekonomistlerin temel problemlerinden biri ulusal patent ofisleri tarafından 

yapılan resmi-kurumsal tanımlamaların aksine, kabul edilebilir analitik bir tanımlama 

yapmada karĢılaĢtıkları güçlüklerdir. ―Usher‖ bu problemi çözmüĢtür ve icadı, teknik ya da 

profesyonel becerinin ötesinde bir anlayıĢ hareketi gerektiren yeni Ģeylerin ortaya çıkması 

olarak tanımlamıĢtır (Ruttan, 2001: 65). 

Lowe ve Marriott (2006)‘ya göre icat çok önemli değildir. Ġnovasyon ile icadın 

aynı olduğuna yönelik popüler bir yanlıĢ kanı söz konusudur, ancak bu alandaki yazarların 

ortak görüĢüne göre inovasyonun mutlaka icat içermesi gerekmez.  Ġngiltere, bilimsel ve 

teknolojik icat konusunda baĢarılı bir geçmiĢe sahiptir, ancak bunun kullanımının 

arkasında inovasyon ve yeni iĢletmelerin-iĢlerin kurulması vardır. 2000 yılında Küresel 

GiriĢimcilik Ġzleme Projesi (GEM) tarafından oluĢturulan rapora göre, Ġngiltere‘nin bazı 

yönlerden rakiplerinin gerisinde kaldığı belirtilmektedir. Özellikle iĢe baĢlama düzeyi 

göstergesine göre ABD, Avustralya ve Kanada gibi ülkelerin gerisinde kalmıĢtır. GiriĢimci 

kültür-özellikle iĢ fırsatlarını belirleme ve kullanma-iyi bir biçimde geliĢmemiĢtir. Ġngiltere 

hükümeti piyasalarda daha fazla inovasyon faaliyeti yürütülmesi için üniversiteler, 

araĢtırma kurumları ile sanayi arasındaki iĢ birliğini artırmayı hedeflemiĢtir. 

Ġnovasyon kavramı, geleneksel olarak ekonomide icat kavramından daha 

önemli bir rol oynamaktadır. Schumpeter inovasyonu giriĢimcinin temel fonksiyonu olarak 

belirleyene ve içinde inovatör ve inovasyon, kredi ve kâr maksimizasyonun bulunduğu bir 

iktisadi kalkınma teorisi inĢa edene kadar bu mümkün olmamıĢtır. Ġnovasyon kavramı bu 
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sayede büyük bir rağbet görmüĢtür. Schumpeter inovasyon ve inovatörü, icat ve icatçıdan 

(mucitten) ayırmıĢtır. Schumpeter‘e göre iki kavram arasındaki temel fark Ģudur: 

Ġnovasyon icat olarak nitelendirdiğimiz Ģeyler olmadan da mümkündür ve icat mutlaka 

inovasyon içermez. Schumpeter sadece inovasyonun icada dayalı olduğu fikrini 

reddetmemiĢ aynı zamanda inovasyonları üreten süreçlerin ekonomik ve sosyal olarak da 

icatları üreten süreçlerden farklı olduğunu ifade etmiĢtir (Ruttan, 2001:64). 

Yaratıcılık; yeni ve özel olan çözümler, fikirler, kavramlar, teori ve ürün 

geliĢtirmeye yönelik zihinsel süreçler olarak tanımlanmaktadır. Organizasyon kapsamında 

yaratıcılık, yeni ve uygun fikirlerin ortaya çıkarılması iken, inovasyon bunların 

organizasyon içerisinde uygulanmasını ifade eden bir kavram olarak değerlendirilebilir. 

Bireysel yaratıcılık sürecinin temel aĢamaları; problem veya görevin tanımlanması, gerekli 

enformasyonun depolanması, yeni fikirlerin geliĢtirilmesi ve sonuçların 

değerlendirilmesidir. Bireysel yaratıcılığın temel bileĢenleri ise; eğitim seviyesi ve bireysel 

deneyimin göstergesi olan uzmanlık, yaratıcı düĢünme becerisine sahip olma ve görevin 

veya problemin benimsendiği ve çözümü konusunda motive olmanın derecesini ifade eden 

göreve odaklanmadır (Uzkurt, 2008:28-29). 

BaĢarılı inovasyon uygulamaları noktasında organizasyon içindeki bireylerin 

yaratıcılıklarını ön plana çıkaran hayal gücü, uzmanlık ve motivasyon gibi faktörlere 

gereken önemin verilmesi gerekir. Ġnovasyon, iĢletmenin yeni ürünlerinin baĢarılı bir 

uygulamasını yansıtırken, uygulamanın tamamlanması için çalıĢanın yaratıcı katkısına 

mutlak bir Ģekilde gereksinim duyulmaz (Ġraz, 2010: 15). 
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I.3. ĠNOVASYONUN KAYNAKLARI, SÜRECĠ VE YAYILIMI 

      (DĠFÜZYONU) 

I.3.1. Ġnovasyonun Kaynakları 

Drucker (1985) ve Drucker (1998) inovasyonun yedi kaynağından 

bahsetmektedir. Bu kaynaklar; beklenmeyen baĢarı-beklenmeyen baĢarısızlık ve dıĢ 

kaynaklı beklenmedik bir olay, uyumsuzluklar, süreç gereğine dayalı inovasyonlar, 

endüstri ya da piyasa yapısındaki değiĢiklikler, demografik değiĢiklikler, algılamadaki 

değiĢiklikler ve yeni bilgidir. 

I.3.1.1. Beklenmeyen BaĢarı, Beklenmeyen BaĢarısızlık, DıĢ Kaynaklı 

            Beklenmedik Bir Olay 

Beklenmeyen baĢarı, baĢarılı inovasyonlar için zengin fırsatlar sunmaktadır. Bu 

durumda, inovasyon fırsatları daha az riskli ve iĢlenmesi daha kolaydır. Ancak bu süreç 

iĢletme yönetimleri tarafından ihmal edilebilir ya da tamamıyla reddedilebilir. 

Beklenmeyen baĢarıdan farklı olarak beklenmeyen baĢarısızlık, reddedilemez ve nadiren 

ihmal edilir. Ancak az da olsa bir fırsat belirtisi olarak görülür. BaĢarısızlıkların çoğu; hırs, 

düĢüncesizlik, tasarım ya da icattaki yetersizliklerin bir sonucudur. Beklenmeyen baĢarı ve 

beklenmeyen baĢarısızlıkların bir iĢletme ya da endüstride meydana geldiği 

düĢünülmektedir, oysa dıĢ olaylar yönetimin organizasyonu yönlendirmiĢ olduğu 

enformasyon ve iĢletmeye ait verilerde bulunmayan olaylar anlamına gelmektedir. 

I.3.1.2.  UyuĢmazlıklar 

Ġnovasyon için bir fırsat belirtisi olan uyuĢmazlık, inovasyon sürecine etki 

yapan hatalar sonucunda ortaya çıkar veya keĢfedilir. Bu süreçte ortaya çıkan 

uyumsuzlukların sonucunda meydana gelen belirsizlikler veya kararsızlıklar içinde oldukça 

küçük müdahaleler beklenmeyen baĢarılara yol açabilir. 
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I.3.1.3.  Süreç Gereğine Dayalı Ġnovasyonlar 

Süreç içerisinde inovasyonun kaynağı olan fırsat inovasyona kaynaklık ederken 

bir yandan da iĢletmeleri inovasyon yapmaya yöneltir. Beklenmeyen baĢarısızlık ya da 

uyuĢmazlıklar gibi, süreç gereği de bir iĢletme, endüstri ya da hizmet sürecinde 

oluĢmaktadır. Süreç gereğine dayalı olan inovasyonlardan bazıları uyumsuzlukları 

kullanırken, bazıları da demografik yapıları kullanmaktadırlar. Süreç gereği önceden var 

olan bir süreci daha iyi hale getirir, süreçte zayıf olan bir bağlantının yerine geçer ve yeni 

bilgiler çerçevesinde eski sürecin yeniden yapılanmasını sağlar. 

I.3.1.4.  Endüstri ve Piyasa Yapıları 

Yöneticiler endüstri ve piyasa yapılarının değiĢmeyeceğini düĢünebilirler. Bu 

düĢüncenin tersine endüstri ve piyasa sürekli olarak bir değiĢim sürecindedirler. Buradaki 

bazı değiĢiklikler inovasyonlar için önemli fırsatlar oluĢturur. ġirketler, piyasayı ve sektörü 

sürekli olarak takip etmeleri halinde bir takım inovasyon fırsatlarına haiz olabilirler. 

Endüstri yapısındaki bir değiĢim, endüstri üyelerine bağlı olan bir giriĢimcilik sürecini 

gerektirmektedir.  

I.1.3.5. Demografik DeğiĢiklikler 

Sosyal, psikolojik, politik ve entellektüel çevredeki değiĢiklikler ile ilgili olan 

demografik değiĢiklikler, algılama, anlama ve ruh hali ve bilgideki değiĢiklikler inovatif 

fırsatın dıĢsal kaynakları olarak nitelendirilmektedirler. Demografik değiĢiklikler, nüfusun 

büyüklüğü, yaĢ, istihdam, eğitim durumu, gelir ve cinsiyet ile ilgili değiĢikliklerdir. Nüfus 

yapısında meydana gelen değiĢikliklerin inovasyon fırsatlarına dönüĢtürülmesi için, 

değiĢikliklerin iĢletmeler tarafından iyi gözlemlenmesi gerekmektedir. 
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I.3.1.6. Algılamadaki DeğiĢiklikler 

Matematik biliminde ―bardağın yarısı boĢ‖ ve ―bardağın yarısı dolu‖ ifadeleri 

arasında bir fark yoktur. Ancak bu iki ifade anlam olarak tümüyle birbirinden farklıdır. 

Eğer genel algılama, bardağı ―yarısı dolu‖ olarak görmekten ―yarısı boĢ‖ olarak görmeye 

doğru değiĢirse burada önemli inovatif fırsatlar oluĢabilir. Örneğin, geleneksel olarak 

insanların beslenme Ģekilleri dâhil oldukları gelir grubu ya da sınıfına göre değiĢim 

göstermiĢtir. Sıradan insanlar sadece karınlarını doyurmuĢlar, zengin insanlar yemek 

yemekten ziyade misafir de ağırlamıĢlardır. ġimdi ise aynı insanlar ikisini birden 

yapabilmektedirler. Son yıllarda bu algılamada bir değiĢiklik yaĢanmıĢ ve en kolay Ģekilde 

hazırlanan gıdalar ile beslenmeye doğru bir trend baĢlamıĢtır. Televizyon yemekleri, 

hamburgerler ve kızarmıĢ tavuk gibi yiyecekler bu duruma örnek teĢkil etmektedir. 

I.3.1.7. Yeni Bilgi 

Bilgi temelli inovasyon; zaman aralığı, öngörülebilirliği ve giriĢimciler için 

oluĢturduğu meydan okuma gibi temel özellikleri nedeniyle diğer inovasyonlardan 

farklıdır. Bilgi-temelli inovasyonun gerçekleĢmesi için, farklı türdeki bilgilerin bir araya 

getirilmesi gerekmektedir. Yeni bilginin oluĢmasıyla teknolojiye uygulanması arasında 

uzun bir zaman süresi vardır. Yeni bilgiye dayalı inovasyonun piyasaya olan bağımlılığı da 

diğer inovasyon türlerine göre daha fazladır. 

I.3.2. Ġnovasyon Süreci 

O‘Sullivan ve Dooley (2009) inovasyon sürecini yönetme kabiliyetinin, bir 

organizasyonun temel yetkinliği olduğunu, ancak üyelerin baĢarılı olabilmeleri için ilk 

önce sürecin iĢleyiĢini anlamaları gerektiğini ve inovasyon sürecinin fikir üretiminden 

nihai gerçekleĢme sürecine kadar dört etkileĢim sürecinden oluĢtuğunu ileri sürmektedirler. 

Yazarlara göre inovasyon süreci dört temel alt süreç arasındaki etkileĢimlere göre 
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tanımlanabilir. ġekil 4‘ten de görülebileceği gibi sözkonusu süreçler; fikir üretimi, fırsat 

farkındalığı, geliĢme ve gerçekleĢmeden ibarettir. Bununla beraber bu Ģekilde 

gösterilmeyen ancak tüm süreçleri destekleyen bir alt süreç daha vardır: Öğrenme. 

Öğrenme süreci fikir üretiminden gerçekleĢme sürecine kadar her bir sürece nüfuz 

etmektedir. 

                                     ġekil 4: Ġnovasyon Süreci 

 

 

 

 

 

 

 

                               Kaynak: O‘Sullivan ve Dooley, 2009: 61. 
 

Fikir Üretimi: Ġnovasyon süreci perspektifinin ilk aĢaması, fırsatçı bir fikir 

üreten yaratıcı faaliyet ile iliĢkilidir. Bu aĢama fırsatlar ve tehditler için iç ve dıĢ çevrenin 

sürekli olarak incelenmesi/taranmasını içermektedir. Söz konusu aĢama, aynı zamanda 

yeni fikirler için inovasyon kaynaklarının taranmasını ve belirlenen problemlere çözüm 

getirilmesini kapsamaktadır. 

Fırsat Farkındalığı: Sürecin ikinci aĢamasında, fikri yeni bir ürüne, sürece ya 

da hizmete dönüĢtürme fırsatı söz konusudur. Sürecin bu aĢaması organizasyon tarafından 

hangi fikirlerin takip edileceğine iliĢkin olarak verilecek kararı ve bu fikirlerden 

hangilerinin organizasyon ilgisinin dıĢında kalacağına iliĢkin süreci içermektedir. 
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hazır olan potansiyel bir inovasyon için bir fikir ya da çözümün geliĢtirilmesini 

içermektedir. 

Gerçekleşme: Ġnovasyon sürecinin gerçekleĢme aĢaması pazara sunumu ile 

ilgilidir. Burada müĢteri inovasyon ile ilgili nihai değerlendirmeyi yapar. GerçekleĢme 

aĢamasında özellikle inovasyon hedefleri ve müĢteri ihtiyaçları arasında güçlü bir uyum 

söz konusudur. 

Öğrenme: Öğrenme, alt bir süreci temsil etmektedir. Öğrenme süreci, bir 

organizasyonun inovasyon sürecinin önceki aĢamalarını analiz etmesi ve inovasyon 

sürecinin geliĢtirilebildiği bölgeleri belirlemesi ile ilgilidir. Böylelikle terk edilmiĢ ya da 

baĢarısızlıkla sonuçlanan inovasyon faaliyetleri bile faydalı olabilmektedir. Çünkü 

organizasyonlar bu hatalardan ders alarak yeni Ģeyler öğrenirler ve bu hataları 

tekrarlamaktan kaçınırlar. 

I.3.3. Ġnovasyonun Difüzyonu (Yayılımı) 

Rogers (1995)‘e göre difüzyon (yayılım), bir inovasyonun zamanla belirli 

kanallar aracılığıyla sosyal sistemin üyeleri arasında yayılmasını sağlayan bir süreçtir. Bu 

iletiĢimin özel bir türüdür, buradaki mesajlar yeni fikirler ile ilgilidir. ĠletiĢim bir süreçtir 

ve iletiĢimin katılımcıları ortak bir anlayıĢa ulaĢmak için bilgiyi üretmekte ve diğer 

iletiĢimciler ile paylaĢmaktadırlar. Difüzyon; yeni fikirler icat edildiği, yayıldığı, 

benimsendiği ya da reddedildiği zaman belirli sonuçların oluĢmasına öncülük eder ve 

böylelikle sosyal değiĢiklikler meydana gelir. Difüzyon‘un dört ana bileĢeni vardır. Bunlar; 

inovasyon, iletiĢim kanalları, zaman ve sosyal sistemdir. 
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                                           ġekil 5: Ġnovasyonun Difüzyonu (Yayılımı) 

 

 

 

 

 

 KalkıĢ aĢaması 

 

 Erken adapte olanlar 

 

 

 

                                 

Kaynak: Rogers, 1995: 11. 

 

İnovasyon: Rogers‘a göre inovasyon bir fikir, proje ya da uygulamadır. 

Buradaki inovasyon, birey ya da adaptasyonun bir diğer birimi tarafından yeni olarak 

algılanmaktadır. Bir adaptasyonun inovasyon özelliği inovasyon-karar sürecinin bilgi, ikna 

ve karar basamaklarıyla ilgilidir. Adaptasyon, inovasyonu mevcut eylemin en iyi yolu 

olarak kullanan bir karar mekanizmasıdır. Ġnovasyonun adaptasyon oranını açıklamaya 

yardımcı olabilecek uyumluluk, karmaĢıklık, deneme yeteneği, gözlenebilirlik ve göreceli 

avantaj olmak üzere farklı inovasyon özellikleri vardır. Herhangi bir inovasyon için 

difüzyon sürecindeki belirli bir noktada, adaptasyon oranı birden aĢırı oranlarda artmaya 

baĢlar. Bu adaptasyon oranında bir kalkıĢa (havalanmaya) neden olur ve böylelikle S 

biçimindeki difüzyon eğrisi oluĢur (ġekil 5). 
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bir anlama noktasına ulaĢabilmek için diğer katılımcılar arasında tahsisini içermektedir. 
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Difüzyon sürecinin özü, bir veya birden fazla kiĢinin yeni bir fikir üzerine bilgi alıĢ-
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kanal, yüz-yüze bilgi alıĢ-veriĢini sağlayan bir kanaldır. Rogers (1995)‘e göre çoğu efektif 

iletiĢim iki ya da daha fazla birey benzer (homophilous) olduklarında gerçekleĢir. 

Ġnovasyonun yayılımındaki kolaylıkla fark edilebilen problemlerden biri de katılımcıların 

genellikle benzer olmamaları (heterophilous) durumudur. 

Zaman: Difüzyonun zaman boyutu Ģu unsurları içermektedir: Ġnovasyon-karar 

süreci, adaptasyonun bir diğer birimi ya da bir bireyin inovasyon faaliyeti ve bir sistemdeki 

inovasyon adaptasyon oranı (bu sistemin üyelerinin sayısı olarak ölçülmektedir). Rogers 

(1995), inovasyon-karar sürecini, bir inovasyonun avantaj ve dezavantajları hakkındaki 

belirsizliği azaltmak amacıyla bireylerin motive olduğu bir bilgi arama ve bilgi iĢleme 

süreci olarak tanımlamaktadır. Ġnovasyon karar süreci; bilgi, ikna, karar, yürütme ve onay 

safhalarından oluĢmaktadır. Adaptasyon oranı, sosyal sistemin üyelerinin bir inovasyona 

adapte olma hızıyla ilgilidir. Ayrıca bu oran, genellikle sosyal sistemin üyelerinin belirli 

bir yüzdesinin bir inovasyona adapte olmak için harcadıkları zamanın uzunluğu olarak da 

ölçülebilmektedir. 

Sosyal Sistem: Bir sosyal sistem, ortak bir amaca ulaĢmak için problem çözme 

hususunda bir araya gelmiĢ olan birbirleriyle iliĢkili kümelerin bir birimi olarak 

adlandırılmaktadır. Difüzyon, bir sosyal sistemde meydana gelir. Sosyal sistemin fikir 

liderleri bilgi sağlarlar ve inovasyon konusunda bazı tavsiyelerde bulunurlar. Sosyal sistem 

değiĢikliğe açık hale geldiğinde fikir liderleri oldukça inovatif bir hal alırlarken, sistem 

normları değiĢikliğe izin vermediğinde aynı yönde bir refleks göstermektedirler. Sistem 

içerisinde fikir liderleri gibi değiĢim katalizörü (ajanı) da önemli görevler üstlenmiĢtir. Bir 

değiĢim katalizörü, genellikle yeni fikirlerin adaptasyonunun elde edilebilmesi için 

araĢtırma yapmakta ve istenilmeyen inovasyon adaptasyonunu önlemektedir. 
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I.4. ĠNOVASYON MODELLERĠ 

ġekil 6‘dan da izleneceği gibi, inovasyon modelleri, ilk etapta lineer modeller 

ve lineer-olmayan modeller olarak ikiye ayrılır.  Lineer modeller; teknoloji merkezli ve 

pazar merkezli inovasyon modellerinden oluĢmaktadır. Lineer olmayan modeller; eĢ 

zamanlı bağlantı modelleri, interaktif (etkileĢimli) inovasyon modelleri ve sistematik ağ 

tabanlı öğrenme modelleri olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Teknoloji merkezli inovasyon 

modelleri ise; Utterback ve Abernathy‘nin dinamik inovasyon modeli, Tushman ve 

Rosenkopf‘un teknoloji yaĢam döngüsü modeli ve Foster‘in S eğrisi modeli Ģeklinde tasnif 

edilmektedir.                           

ġekil 6: Ġnovasyon Modelleri 

 

Kaynak: Trott (2005), O‘Sullivan ve Dooley (2009) ve Erdal (2008) kaynaklarından derlenerek hazırlanmıĢtır. 
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üretme yolları bulmak için üretim sürecine bırakılır. Son olarak pazarlama ve satıĢ yoluyla 

ürünler potansiyel tüketicilere ulaĢacaktır. Teknoloji itme modeli 2. Dünya savaĢı sonrası 

endüstriyel politikalarda baĢrolü oynamıĢtır (bkz. ġekil 7). Bu inovasyon modeli birkaç 

duruma uygulanabilir iken-en önemlisi ilaç endüstrisi-diğer birçok durumda geçerli 

değildir, çoğunlukla bu modelde inovasyon süreci farklı rotalar izler. 1970‘li yıllarda 

inovasyon sürecinde piyasa etkin bir rol oynamıĢtır. Bu ikinci lineer modele, yani Pazar 

çekme modelinin oluĢmasına neden olmuĢtur. MüĢteri ihtiyacı-odaklı model müĢteriler ile 

yakın etkileĢimlerden kaynaklanan yeni fikirlere önayak olarak pazarlama süreçlerinin 

rolüne vurgu yapmaktadır (Trott, 2005:23). 

                                                      ġekil 7: Lineer Ġnovasyon Modelleri 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Trott, 2005:23.  

I.4.1.1. Teknoloji Merkezli Ġnovasyon Modelleri 

I.4.1.1.1. Dinamik Ġnovasyon Modeli 

Utterback (1994)‘e göre Utterback/Abernathy (U/A) modeli inovasyonun 

dinamik süreçlerini detaylı olarak açıklama giriĢiminde bulunan bir modeldir. Bu model, 

ürün ve süreç inovasyonun değiĢme oranlarını tanımlamaktadır. Bir endüstride ve bu 

endüstrideki firmalarda yer alan dinamik süreçleri açıklamaya çalıĢan modelde geliĢim 

aĢamalarına yer verilmiĢtir. Bu aĢamalar akıcı, geçiĢ ve spesifik aĢamadır. Adı geçen 

aĢamalar, inovasyon oranı ile iliĢkilendirilmiĢ ve ürün, süreç, rekabet ve örgüt yönleriyle 

temellendirilmiĢtir. Bu model ġekil 8‘de gösterilmektedir.  
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ġekil 8: Ġnovasyonun Dinamikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                     

                                                                      Kaynak: Utterback, 1994:91. 

 

Akış Aşaması: AkıĢ aĢaması, değiĢikliklerin büyük bir bölümünün ilk kez 

yaĢandığı aĢamadır. Teknoloji evriminin akıcı aĢamasında, ürün değiĢim oranının hızlıca 

artması beklenmektedir. Teknoloji akıĢ durumunda olduğu zaman, firmalar Ar-Ge 

harcamalarının tam olarak hangi düzeyde olacağı konusunda bir fikir sahibi olamazlar. 

AkıĢ aĢamasının ilk zamanlarında, süreç inovasyonu genellikle ürün inovasyonunun 

gerisinde kalmaktadır. 

Geçiş Aşaması: Yeni ürünler sayesinde piyasa büyürse, endüstri geçiĢ 

aĢamasına girebilir. Bir ürün inovasyonun piyasaya kabulü ve baskın tasarımın ortaya 

çıkması bu aĢamanın özellikleridir. GeçiĢ aĢamasında ürün ve süreç inovasyonları daha sıkı 

bağlı olmaya baĢlar. Materyallerin özellikleri artırılır, pahalı ve özelliği artırılmıĢ 

ekipmanların üretim fabrikalarında kullanım oranı artar ve yönetimsel kontroller birdenbire 

önemli olarak görülmeye baĢlanır. Modele göre geçiĢ aĢamasında, ürün inovasyon oranı 

azalmakta iken, süreç inovasyon oranı hızla artmaktadır. 

Spesifik Aşama: Spesifik aĢamada, maliyet/kalite değer oranı rekabetin ana 

kaynağı olarak ele alınmıĢtır. Bu aĢamada ürünler oldukça belirli olmaya baĢlamıĢtır ve 

rakiplerin ürünleri arasındaki farklar azalmıĢtır. Bu aĢamada, ürün ve süreç inovasyon 
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oranı, azalmaya baĢlamaktadır. Ürün ve süreç inovasyonu küçük, artımsal basamaklarda 

gözükmektedir.  

Ürün performansının artırılmasında inovasyonun katkısı oldukça fazladır. 

Ġnovasyon, ürün konusunda müĢterilere karĢılaĢtırma ve değerlendirme imkânı 

sağladığında, ürün performansında lider konuma geçilebilir. Ürün ve süreç inovasyonları 

birbirine bağımlı iken ürün inovasyon oranı azalır, süreç inovasyon oranı artar. Süreç 

inovasyonunda daha az emek gücüyle daha özellikli ürünler üretilmesi mümkündür. 

I.4.1.1.2. Teknoloji Döngüsü Modeli 

Tushman ve Rosenkopf (1992), teknolojik değiĢimi açıklamak amacıyla 

teknoloji döngüsü modelini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmalarında, varyasyon, seçim ve 

korumanın oluĢturduğu sosyo-ekonomik evrim süreçleri tarafından yönetilen teknolojik 

değiĢimi açıklamayı hedeflemiĢlerdir. Model, ―S‖ eğrilerini kullanarak yaĢam döngüsünü 

dört bileĢene ayırmıĢtır: Bunlar; teknolojik süreksizlik (kopukluk), olgunlaĢma (ferment), 

baskın tasarım ve artımsal geliĢme dönemidir.  

        ġekil 9: Teknoloji Döngüsü Modeli 

  

 

 

 

 

 

 

      Kaynak: Drejer, 2002:366. 

Teknolojik değiĢimin ana fikri ġekil 9‘da gösterilmektedir Teknolojik 

süreksizlik döneminde, büyük bir ürün ya da süreç buluĢu sayesinde, eski ya da taklit bir 

teknoloji ya da yerine bir varyasyon, yani değiĢim kaynağı sağlanır. Bu bir olgunlaĢma 
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(ferment) bölgesinde farklı varyasyon rekabetini de beraberinde getirir. Ayrıca burada yeni 

ve eski teknoloji arasında teknolojik bir rekabet oluĢacaktır. Aynı zamanda bu noktada 

baskın tasarım, seçim süreçlerini kazanan bir varyasyon olarak ortaya çıkar. Bu baskın 

tasarım için devamsız bir geliĢme dönemi baĢlatır ve sonunda yeni bir teknolojik 

süreksizliğe yol açar. Teknolojik süzeksizlik esas olarak çevresel değiĢimin diğer 

türlerinden farklıdır. Buradaki süreksizlik endüstride var olan uygulamayı ve dolayısıyla 

bilgiyi dramatik bir Ģekilde terk ediĢi temsil etmektedir. Böylece teknolojik değiĢiklikler, 

açıkça firmaların teknolojik yetkinlikleri için oldukça önemli bir hale gelmektedir (Drejer, 

2002:366). 

I.4.1.1.3. Foster’in “S” Eğrileri-Teknolojik Süreksizlik (Kopukluk) 

Foster (1986) teknoloji kullanım süresine/yaĢam döngösüne iliĢkin olarak ―S‖ 

eğrisini kullanmıĢtır. Söz konusu eğri ġekil 10‘da gösterilmektedir. Bu çizim müĢteri 

tarafından algılanan ürün geliĢtirme ve performans artırmadaki yatırımları temsil 

etmektedir.                  

                    ġekil 10: Ar-Ge ÇalıĢması ve Süreksizlik (Kopukluk) 

 

 

 

 

           Kaynak: Aktaran,  Lowe ve Marriott, 2006:72. 
 

Ürün, hizmet ve süreç geliĢtirmeye yapılan yatırım, müĢteriye değer katan 

küçük performans geliĢmeleri akıĢında sonuçlanır. Ancak ―S‖ eğrisinin üst kısmında 

kullanım süresinin sonuna yaklaĢıldığında daha fazla Ar-Ge yatırımı performansta sadece 

küçük bir geliĢme sağlamaktadır. Örneğin, analog televizyonların kullanım süresine 

yaklaĢıldığında önemli derecede yapılan ek yatırımlar bile müĢteri memnuniyetinde küçük 

―S eğrisi‖ 

Ar-Ge ÇalıĢması ve Fon Yatırımı 
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geliĢmeler sağlamaya yetmemiĢtir. Dijital televizyonlar satın alınabilir bir duruma 

geldiklerinde eski ürünlere olan talep hızla düĢmüĢtür (Lowe ve Marriott, 2006:72).  

I.4.2. Lineer Olmayan Modeller 

I.4.2.1. Üçüncü KuĢak Ġnovasyon Modeli-EĢzamanlı Bağlantı Modeli 

ġekil 11‘de gösterilen eĢzamanlı bağlantı modeli, inovasyonu teĢvik edecek 

imalat, Ar-Ge ve pazarlama fonksiyonlarındaki bilginin eĢzamanlı olarak birbirine 

bağlanmasının bir sonucu olduğu ile ilgilidir. Burada inovasyon için baĢlangıç noktası 

önceden bilinmemektedir. 

                                     ġekil 11: EĢzamanlı Bağlantı Modeli 

 

 

 

 

 

Kaynak: Trott, 2005:24. 

I.4.2.2. Dördüncü KuĢak Ġnovasyon Modeli-EtkileĢimli (Ġnteraktif) Model 

Trott (2005)‘e göre etkileĢimli model, teknoloji itme ve pazar çekme modelleri 

arasında bir bağlantı kurmaktadır. Model inovasyonların; piyasa, bilim temeli ve 

organizasyonun yeteneklerinin etkileĢiminin bir sonucu olarak meydana geldiğini ifade 

etmektedir. EĢleĢtirme modeli gibi baĢlangıç noktası açık değildir. Burada enformasyon 

akıĢı inovasyonların nasıl yayıldığını açıklamak için kullanılır. ġekil 12‘de gösterilen 

inovasyon süreci, organizasyonların yeteneklerini ve bunun hem piyasa, hem de bilim 

temeli ile olan bağlantılarını temsil etmektedir. Bu süreci baĢarılı bir Ģekilde yöneten 

iĢletmeler inovasyon konusunda baĢarılı olacaklardır. Modelin merkezinde 

  Ġmalat 

      Ar-Ge Pazarlama 
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organizasyonların Ar-Ge fonksiyonları, mühendislik ve tasarım, imalat ve pazarlama ve 

satıĢ bulunmaktadır. 

ġekil 12: EtkileĢimli Ġnovasyon Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kaynak: Trott, 2005:25. 

I.4.2.3.  BeĢinci KuĢak Ġnovasyon Modeli 

BeĢinci kuĢak inovasyon süreçleri, ġekil 13‘teki gibi iĢletmenin etkileĢimde 

bulunduğu iç ve dıĢ dinamiklerden ―öğrenme‖ temeline dayanmaktadır. Bu dinamikleri 

iĢletme içi ve iĢletme dıĢı öğrenme kaynakları olarak sınıflandırmak mümkündür:  

ĠĢletme içi öğrenme kaynakları; Ar-Ge ve geliĢtirerek öğrenme, test yolu ile 

öğrenme, yaparak öğrenme, hatalardan ders alarak öğrenme, çapraz proje gruplardan 

öğrenmedir. ĠĢletme dıĢı öğrenme kaynakları; tedarikçilerden veya onlarla birlikte 

öğrenme, öncü kullanıcılardan öğrenme, yatay iĢbirlikleriyle öğrenme, bilim/teknoloji 

altyapısından öğrenme, literatürden öğrenme, rakip faaliyetlerinden öğrenme, tersine (geri) 

mühendislik uygulamalarından öğrenme, Ģirket satın almalarından öğrenme, müĢteri 

tabanlı prototip denemelerinden öğrenme, hizmetlerden öğrenme, hatalardan ders alarak 

öğrenmedir (Erdal, 2008:7). 
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                                                                   ġekil 13: Öğrenme Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 
     Kaynak: Erdal, 2008:7. 

 
 

I.5. ĠNOVASYONUN ÜLKELER VE FĠRMALAR AÇISINDAN ÖNEMĠ 

Ġnovasyon, geçmiĢten günümüze kadar iktisadi yapıyı değiĢtiren, bu yapı 

içerisinde rekabet ortamını Ģekillendiren ve iĢletmelerin rekabet gücünü belirleyen önemli 

bir argüman olarak değerlendirilmiĢtir. Yaratıcı süreçler sonucunda inovasyon 

faaliyetlerini yürüten firmalar bunun piyasada rekabet üstünlüğünü sağlamaları, kâr 

paylarını ve gelirlerini artırmaları ve endüstrinin önünde yer almalarını sağlayan bir unsur 

olarak görmüĢlerdir. Ġnovasyon süreçleri doğru bir Ģekilde yönetildiği takdirde rekabetin en 

güçlü silahı olabileceği belirtilmektedir (Ġraz, 2010:76-77). ġekil 14‘te görüldüğü gibi, 

iktisadi birimlerin amaç fonksiyonlarında fayda, kârlılık ve refah artıĢları sağlayacak 

iktisadi yenilik yaratma süreci olan inovasyon, birey (1), dünya (2), devlet-ülke (3) ve 

Dünya (4) açısından düĢünülebilir. Sürdürülebilir kalkınma odaklı inovasyonlar bu baĢlıkta 

düĢünülebilir. Birey için bir inovasyonun sağladığı fayda düzeyi, firma için sağladığı 

kârlılık düzeyi, toplum için refah düzeyi zamana ve koĢullara göre değiĢkenlik gösterebilir. 

ġekilde belirtildiği gibi inovasyon; teorik bir konseptin geliĢtirilmesi, bunun teknik bir 

icada dönüĢtürülmesi ve bunlara ilave olarak sözkonusu teknolojik geliĢmenin insan 

refahını artıracak bir iktisadi değere dönüĢtürülmesidir (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010:7). 
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                      ġekil 14: Ġnovasyonun Genel Tanımı ve Ġktisadi Birimler Açısından Önemi 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  
              Kaynak: Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 16. 

Firma düzeyinde inovasyon çalıĢmaları genel olarak, firmanın rekabetçi 

yapısına, performansına, pazar payına ve kârlılığına yaptığı katkılar ile ön plana 

çıkmaktadır. Firmalar; ürün, hizmet ve süreçlerde inovasyonlar yapmak, rakipler için 

uygulanması güç olan karmaĢık değiĢimleri gerçekleĢtirmek, yeni fikri mülkiyetlerin yasal 

korunmaya alınmasını sağlamak, rekabetçi faktörlerin değiĢimini ve geniĢletilmesini 

sağlamak gibi yollar aracılığıyla sürdürülebilir rekabet avantajına haiz olabileceklerdir 

(Uzkurt, 2008:14). 

Firmalar inovasyonu, kârlarını ve pazar paylarını artırmada vazgeçilmez bir 

unsur olarak görürken, hükümetler de ülke ekonomisinin tetikleyicisi olduğunu 

düĢünmektedirler. Makro açıdan inovasyonların sonucu, genel ekonomik yapının geliĢmesi 

ve bir ülkenin genel rekabet gücünün artması ile açıklanabilmektedir. Ġnovasyon, bir 

endüstrideki bilim ve teknoloji ve piyasa yapılarında örnek değiĢiklikler oluĢturma 

kapasitesi olarak düĢünülmektedir. OECD‘ye göre inovasyon kavramı, bireysel ve 

toplumsal ihtiyaçların (sağlık, dinlenme, çalıĢma, ulaĢım v.b.) daha iyi bir düzeyde 
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karĢılanmasını sağlar. Ġnovasyon giriĢimcilik için de önemli bir unsur olarak göz önüne 

alınmaktadır. Ġktisadi büyümelerini, rekabet güçlerini ve istihdam olanaklarını 

sürdürebilmek için ülkelerin de yeni fikirleri, hızlı bir biçimde teknik ve ticari baĢarıya 

dönüĢtürmeye ihtiyaçları vardır (Yılmaz, 2004:52-53). 

Birçok firma, endüstri ve ülke için rekabet avantajı elde etmenin temel kaynağı 

olarak değerlendirilen inovasyon, modern iktisat teorilerinin odak noktasını 

oluĢturmaktadır. Bir ülkenin kaynak ve karĢılaĢtırmalı üstünlük esasına dayanan uluslar 

arası geleneksel ticaret teorilerinin tersine bu modern teoriler, pazara sürekli yeni ürünler 

sunmak ve teknolojileri geliĢtirmek için inovasyona yatırım yapılması üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Uluslar arası alanda, bir inovasyon yapma yeteneği firmanın baĢarıyla rekabet 

edebilmek noktasında en önemli argümanlarının baĢında gelmektedir. Dünya ekonomisi, 

küresel ölçek ekonomilerinden ve dünyadaki emek, sermaye ve malzeme eksikliklerinden 

yararlanarak rekabet avantajını elde eden çok uluslu firmalarının oluĢturduğu yapıdan 

uzaklaĢmaktadır. Günümüzde farklı coğrafyalardaki ve büyüklüklerdeki pazar ve 

teknolojik eğilimlere duyarlı olan, dünya genelinde fırsat ve tehditlere yaratıcı bir Ģekilde 

karĢılık verebilen, hızlı ve etkili bir biçimde yeni fikir ve ürünlerden yararlanabilen 

firmaların olduğu bir iktisadi yapı sözkonusudur (Durna, 2002: 15-16). 

Ekonomistler son yıllarda uzun dönem iktisadi büyümenin %80‘inden 

fazlasının teknolojik inovasyonlar tarafından sağlandığını kabul etmektedirler (Josty, 

2003:1). ġekil 15‘de inovasyonun bir ülke açısından önemi gösterilmektedir. Buna göre, 

ülkenin sahip olduğu inovasyon gücü ilk aĢamada iktisadi büyümeyi sağlarken, ülkenin 

refah seviyesi de kademeli olarak artmaya baĢlar. Böylelikle vatandaĢlara sunulan sağlık, 

eğitim, çevre ve temizlik gibi hizmetlerde önemli geliĢmeler yaĢanır. Sürecin sonucunda 

bireylerin yaĢam kaliteleri de yükselmektedir. Ülkelerin sahip olduğu inovasyon 
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potansiyeli ile refah seviyesi arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğu 

söylenebilir.

 

Ġnovasyonlar, ülke ekonomisi için sürdürülebilir iktisadi büyümenin, sosyal 

kalkınma, refah düzeyi ve rekabet gücüne yaptığı katkılardan ötürü önemli bir itici gücü 

olarak değerlendirilmektedir. Ürün, hizmet ve teknoloji inovasyonları ülkede yeni istihdam 

alanlarının açılmasına ve ülkenin insan kaynaklarının yükseltilmesine katkı sağlamaktadır. 

Ġnovasyon faaliyetleri sonucunda verimlilik, kârlılık ve rekabet üstünlüğü yüksek olan 

firmaları bünyesinde bulunduran ülkelerin geliĢmesi ve uluslararası alanda rekabet gücü 

kazanması ihtimal dâhilindedir. Bununla birlikte inovasyon faaliyetleri ülke içerisinde 

üretilen bilgi ve buluĢların ticarileĢtirilmesini sağlamak yoluyla katma değer sağlar. Ayrıca 

inovasyon, toplumların ve bireylerin yaĢam standartlarına ve sosyal refaha da olumlu 

katkılar yapar (Uzkurt, 2008:11-12). 

I.6. AR-GE VE ĠNOVASYON 

 

Ar-Ge; yeni ürünler, yeni üretim teknikleri, yeni bilgiler ve yeni süreçlerin 

ortaya çıkartılmasında önemli bir kaynak olarak değerlendirilmektedir. Frascati (1993)‘e 

göre Ar-Ge, bilgi stokunu artıran ve bu stoku yeni uygulamalar ve keĢifler tasarlamak 

üzere kullanan yaratıcı çalıĢmaları kapsamaktadır. Ar-Ge firmaların verimlilik düzeylerini 

YaĢam Kalitesi 

Sağlık hizmetleri, eğitim, temizlik, çevre, yasalar vb. 

Ġktisadi Büyüme 

   Kaynak: Josty, 2003:2. 

ġekil 15:  Ġnovasyonun Ülkeler Açısından Önemi 
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etkileyen bir unsurdur. Ar-Ge çalıĢmaları sonucunda elde edilen bilgi stoku rekabet gücü 

yüksek ürünlerin üretilmesinde baĢrolü oynarken, firmanın da kârlılık düzeylerini önemli 

ölçüde etkilemektedir. Ar-Ge sadece yeni teknolojilerin kaynağı değildir. Aynı zamanda 

modern dünyada endüstriyel ekonomilerde yaparak öğrenme ya da tasarım gibi yeni 

teknolojilerin oluĢumunda önemli bir yeri olan faaliyetlere de katkısı oldukça fazladır 

(Aktaran, IĢık ve Kılınç, 2010:7). 

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgi yeni bir ürünün ve üretim 

yönteminin geliĢtirilmesi ve yeni bir pazarın ortaya çıkarılmasında kullanılmaktadır. 

Üretilen bu bilgi firmaların rekabet güçlerini artırmak suretiyle geliĢmelerine katkıda 

bulunmaktadır. Bir firmada üretilen bilgi, hızlı bir Ģekilde teknoloji ve ağ sistemleri 

sayesinde bölgedeki diğer firmalara da yayılarak, bölgenin geliĢmesine katkıda 

bulunmaktadır. 

Ar-Ge harcaması, bilim ve teknoloji alanında rekabet avantajını elde etmek için 

özel sektörün ve kamu sektörünün harcadığı çabaları içeren anahtar bir göstergedir. Ar-Ge, 

bilgi stokunu artıran, yeni uygulamalar için bu bilgiyi kullanan ve sistematik bir temele 

dayanan yaratıcı çalıĢmaları içermektedir. Ar-Ge; temel araĢtırma, uygulamalı araĢtırma ve 

deneysel geliĢtirme olmak üzere üç faaliyeti kapsamaktadır. Temel araĢtırma, herhangi bir 

uygulama ya da kullanım görünümünde olmaksızın fenomen ve gözlemlenebilir 

gerçeklerin altında bulunan yeni bilgileri elde etmek için teorik ve uygulamalı çalıĢmaları 

içermektedir. Uygulamalı araĢtırma da aynı zamanda yeni bilgileri elde etmek için 

yürütülen özgün araĢtırmalar ile ilgilidir, ancak buradaki araĢtırma belirli pratik amaçlar ya 

da hedefler için yapılmaktadır. Deneysel geliĢtirme sistematik bir çalıĢmadır ve araĢtırma 

ve uygulamalı deneyim sonucu bilginin elde edildiği bir faaliyettir. Bu çalıĢmalar yeni 

materyaller, yeni ürünler veya cihazlar üretmek, yeni üretim yöntemleri veya sistemleri 
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geliĢtirmek ya da zaten üretilmiĢ ve geliĢtirilmiĢ bu süreçleri daha da ileri boyutlara 

taĢımak üzerine temellendirilmiĢtir. Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı 

uluslararası karĢılaĢtırmalarda kullanılmaktadır. Ar-Ge harcamaları, yerli Ģirketler, 

araĢtırma enstitüleri, devlet laboratuarları, üniversiteler vb. yerlerde yapılan Ar-Ge 

harcamaları toplamından oluĢmaktadır (OECD, 2010b:150). 

Ar-Ge, inovasyon için gereken en önemli faaliyetlerden biridir. Ar-Ge 

faaliyetlerini yürüten organizasyonların giriĢimcilik niteliklerine sahip olmamaları 

durumunda değer yaratılamaz ve Ar-Ge sonuçları inovasyona dönüĢtürülemez. Bu yüzden 

farklı faaliyet alanlarında yürütülen inovasyon çalıĢmaları sadece teknolojik inovasyonu 

değil, aynı zamanda organizasyonel inovasyonu ve pazarlama inovasyonunu da kapsar  

(Zerenler vd. 2007:662). 

 

I.7. ĠKTĠSAT TEORĠSĠNDE TEKNOLOJĠK GELĠġME VE 

      ĠNOVASYONUN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

Teknolojinin tarihsel geliĢme sürecinde en önemli aĢaması olarak 

değerlendirilen sanayi devriminin ortaya çıkmasında genelde Avrupa‘da özelde ise 

Ġngiltere‘de; sosyal, siyasi, dini, bilimsel ve ekonomik faktörler etkili olmuĢtur. Ġktisat 

bilimi de hem sanayi devriminden etkilenmiĢ, hem de bu devrimin ulusal ve dünya 

ekonomisi üzerindeki etkilerine yön vermiĢtir (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010:34). 

Trott (2005)‘e göre, II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra ekonomistler iktisadi 

büyümenin nedenleri ile daha fazla ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Ġnovasyon üzerindeki en 

önemli etkilerden biri endüstriyel Ar-Ge süreçleri olarak görülmüĢtür. II. Dünya SavaĢı 

esnasında askeri Ar-Ge süreçleri; radar, havacılık ve yeni silahlar gibi önemli teknolojik 

ilerlemeler ve inovasyonlar sağlamıĢtır. Ar-Ge‘ye yapılan yatırımları hızlı bir büyüme 

trendi izlemiĢtir. K. Marx, inovasyonların iktisadi büyüme dalgaları ile 
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iliĢkilendirilebileceğini düĢünmüĢtür. Daha sonraları Schumpeter (1934, 1939), 

Kondratieff (1935/51), Abernathy ve Utterback (1978) inovasyonun uzun dalgalarını 

savunmuĢlardır. Marx, kapitalist ekonomilerin eninde-sonunda son bulacağını savunurken, 

Kondratieff bu ekonomilerin büyüme ve daralma dalgaları deneyimi yaĢayacaklarını 

belirtmiĢtir. Abernathy ve Utterback (1978), herhangi bir endüstrinin doğumunda radikal 

ürün inovasyonu ortaya çıkacağını, daha sonra bu üretim süreçlerindeki radikal inovasyon 

tarafından takip edileceğini, sonuç olarak artımsal inovasyonlar meydana geleceğini 

belirtmektedirler. 

Neo-Klasik ekonomi yaklaĢımı bilim ve teknolojinin ekonomik sistemi nasıl 

etkilediği konusunda herhangi bir açıklama getirmemiĢtir. 1950‘li yıllarda yapılan bir dizi 

inovasyon çalıĢması, ekonomideki inovasyon sürecinin içsel özelliklerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Bu çalıĢmaların bir özelliği, disiplinler arası bir yaklaĢım sunması ve ekonomik, 

organizasyonel davranıĢ, iĢletme ve yönetim yapılarını birleĢtirmesidir. Söz konusu 

çalıĢmalar yeni bilginin üretimi, bu bilginin ürün ve süreçlerin geliĢiminde kullanımı ve 

finansal getiri açısından bu mal ve hizmetlerin ticari kullanımı ile ilgilidir. Buradaki 

inovasyon çalıĢmaları, çoğunlukla firmaların farklı davrandıklarını ortaya çıkarmıĢ ve bu 

durum da firmaların teknoloji ve inovasyon sürecini nasıl yönettiklerini ve bazı firmaların 

neden diğer firmalardan daha baĢarılı olduklarını anlama noktasında yeni bir teorik 

çerçevenin oluĢmasına yol açmıĢtır. 

I.7.1. Klasik ve Neo-Klasik Ġktisatta Teknoloji 

A. Smith toplumun iktisadi örgütlenme biçiminde birey çıkarını ve 

özgürlüğünü merkeze alan serbest rekabetçi piyasa sistemi çerçevesinde uluslararası iĢ 

bölümü ve uzmanlaĢmanın verimliliği artırarak toplumların refahını artıracağını 

vurgulamıĢtır. D. Ricardo teknolojik geliĢme ve uluslararası ticaretin iktisadi büyümeyi 
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artıracağını, ancak teknolojik geliĢmenin iĢsizliği artırması nedeniyle büyümeyi olumsuz 

etkileyebileceğini vurgulamıĢtır. F.List toplumları geliĢme aĢamalarına göre; ilkel dönem, 

kırsal dönem, tarımsal dönem, tarım-imalat dönemi ve tarım-imalat-ticaret dönemi olmak 

üzere beĢ döneme ayırmıĢtır. List, hem toplumların geliĢme aĢamasına göre kullandıkları 

teknoloji yapılarını, hem her bir yapıda bir sonraki aĢamaya geçiĢ politikalarını ortaya 

koymuĢtur (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 34-35). 

Neo-Klasik‘lerde teknolojik ilerleme sıralı ve birbirini takip eden, icattan 

inovasyona ve buradan da teknolojinin yayılmasına kadar süren bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır. Neo-Klasik lineer inovasyon modelinde, bir ürün en basit haliyle Ar-Ge 

çalıĢmaları ile geliĢtirilir ve daha sonra prototip yoluyla ticari amaçla üretimine baĢlanır. 

Bu yaklaĢım evrimci iktisat tarafından kabul görmemiĢtir. Evrimci iktisatçılar ekonominin 

geri beslemeli olarak doğrusal olmayan bir yapı arz ettiğini ifade etmiĢlerdir. Evrimsel 

ekonomiye göre Marx ve Smith gibi klasik iktisatçıların da belirttiği gibi, dünya ekonomisi 

sürekli bir dönüĢüm içerisindedir ve inovasyonlar büyümenin tetikleyicisidirler. 

Teknolojiler ve kurumlar zaman içerisinde değiĢime uğramaktadırlar. Ayrıca belli bir 

dönem ekonomik açıdan önemli olan faktörler daha sonra önemini yitirerek yerlerini 

yenilerine bırakabilirler (Oğuztürk, 2003:264-266). Neo-Klasik iktisadi büyüme teorisi 

tasarrufların, yatırımların ve büyümenin nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢime nasıl cevap 

verdiğini açıklamaktadır. Teknolojik değiĢim oranı iktisadi büyüme oranını etkiler, ancak 

iktisadi büyüme teknolojik değiĢimi etkilemez. Teknolojik değiĢim tesadüfen belirlenir. Bu 

nedenle nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢim dıĢsaldır. Aynı zamanda Neo-Klasik iktisat 

teorisi genel ekonomi-endüstri performansı üzerinde yoğunlaĢma eğilimindedir. Bu eğilim, 

aynı sektörde bulunan firmalar arasındaki farklılıkları göz ardı etmektedir (Trott, 2005:9). 
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Solow modeli olarak da tanımlanan Neo-Klasik modelde sermaye ve iĢgücü 

ölçeğe göre azalan getiriye sahiptir. Modelde dıĢsal bir üretim faktörü olan teknoloji, kiĢi 

baĢına gelirin artmasını sağlayan tek faktördür. Nüfus artıĢı ile teknolojik değiĢmeyi dıĢsal 

olarak kabul eden bu modelde ekonomi politikaları ile büyüme arasında bir aktarım 

mekanizması yoktur ve dolayısıyla Neo-Klasik modelde kamu kesiminin uygulayacağı 

politikaların belirgin bir rolü yoktur (Ercan, 2000: 129). Solow modeli katiyetle Ģu iki 

temel soruya cevap aramaktadır: Neden Ģimdi KiĢi BaĢına Milli Gelir (KBMG) yüksektir? 

Neden OECD ülkelerinde KBMG az geliĢmiĢ ülkelerdekinden daha yüksektir? Solow 

modeline göre bunun nedeni zengin olan ülkede daha fazla yatırım yapılması, nüfusun az 

geliĢmiĢ ülkelere kıyasla daha az artması ve bu etmenlere bağlı olarak iĢ gücü 

verimliliğinin yüksek olmasıdır. Bu durum ayrıca toplam faktör verimliliğinin ülkeden 

ülkeye farklılık göstermesi ile açıklanabilir. Solow modelinde emek üretkenliğinin devamlı 

ve dıĢsal olarak büyüyeceği varsayılmaktadır. Buna karĢılık sermaye stoku, tüketim ve 

çıktı düzeyinde bir geniĢleme sağlamak üzere devamlı artmaktadır (Jones vd. 2004: 2-5). 

Neo-Klasik büyüme modeli sonuç olarak, teknolojik ilerleme olmadığı zaman 

büyümenin geçici bir süreç olacağını, tasarruf miktarındaki artıĢ ile büyüme hızının 

artmasının geçici bir durum olduğunu, yakınsama hipotezi gereğince ülkelerin kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir düzeylerinin birbirine yaklaĢacağını öne sürmektedir (Berber, 2006: 163-

164). 

I.7.2. Schumpeteryen Ġnovasyon ve Ġktisadi Dalgalanmalar 

Schumpeter, iktisadi büyümeyi uyaran bir araç olarak yeni ürünlerin önemine 

değinen ilk ekonomisttir. Schumpeter‘e göre yeni ürünlerin üretimi sonucu ortaya konulan 

rekabet, mevcut ürünlerin fiyatındaki marjinal değiĢikliklerden daha önemlidir. Örneğin, 

telefonlar ya da motorlu araçlar gibi mevcut ürünlerin fiyatlarını düĢürmekten ziyade, yeni 
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bilgisayar yazılımı ya da eczacılığa ait yeni ilaçlar gibi ürünlerin geliĢimi nedeniyle 

ekonomilerin büyüme deneyimini yaĢaması daha muhtemeldir (Trott, 2005:7). Schumpeter 

uzun döngüler teorisinde teknik inovasyonların geliĢimini açıklamıĢtır. ArdıĢık uzun 

dalgaların (büyüme tiplerinin) bazı temel özellikleri hakkında Tablo 2‘de geçici bir 

özetleme yapılmıĢtır.  Schumpeter‘e göre ilk uzun döngülü iktisadi geliĢme buharlı 

makineler ve tekstil inovasyonunun 18. yüzyılın sonlarına doğru yayılımı üzerine; ikinci 

uzun döngü tren yolları, makine mühendisliği ve demir çelik endüstrisindeki ortak 

değiĢimler üzerine; üçüncü uzun döngü elektrik gücü, içten yanmalı motorlar ve kimya 

endüstrisi üzerinedir. Schumpeter‘e göre, giriĢimcilerin yetenek ve inisiyatifleri bilim 

adamları ve mucitlerin icatları sayesinde yatırım, istihdam ve geliĢme sağlar. Bu 

inovasyonlardan elde edilen kâr da yeni geliĢmeleri baĢlatan unsur olur. Söz konusu 

süreçte etkin bir rol üstlenen inovatif insanların yüksek kârlar elde etmesi, süreçte 

yürütülen inovasyon faaliyetlerini taklit edenlerin de kâr elde edeceği anlamına gelmez. 

Yatırımcıların çoğunluğu aynı yere yönlendiğinde normal olarak baĢarısız olanlar olur. 

Bundan dolayı durgunluk dönemi baĢlayana kadar kârlar kademeli olarak artar ve süreç 

bunalımla devam eder. Bunalım süreci genellikle yeni bir teknolojik inovasyon ya da 

organizasyonel ve sosyal değiĢiklik ile son bulur (Freeman, 1982:1-2). 
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Tablo 2: ArdıĢık Uzun Dalgaların (Büyüme Tiplerinin) Bazı Temel Özellikleri Hakkında Geçici Bir Özetleme 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Sayı YaklaĢık 

Zamanlama Yukarı 

ÇıkıĢ AĢağıya ĠniĢ 

Tanım Temel “TaĢıyıcı Kollar” Ġle 

UyarılmıĢ Büyüme 

Sektörleri Altyapı 

DüĢen Fiyatla 

Bol Miktarda 

Mal Arz Eden 

Temel 

Sanayiler 

Hızla Büyüyen Diğer 

Sektörler  (Daha 

Küçük Temelde) 

Bir Önceki Tekno-Ekonomik Paradigmanın 

Getirdiği Sınırlamalar ve Yeni Paradigmanın 

Sağladığı Bazı Çözüm Yolları 

Firmaların Örgütlenme Yapıları,  

ĠĢbirliği ve Rekabet Biçimleri 

Birinci 

Dalga 

1770‘ler ve 

1780‘lerden 1830‘lar 

ve 1840‘lara 

Erken 

MakineleĢmenin 

Kondratieff 

Dalgaları 

Tekstil, tekstil kimyasalları, 

tekstil makineleri, demiĢ 

iĢleme ve demir döküm, su 

gücü, seramik 

Pamuk, Pik 

demir 

Buhar makineleri, 

makine ve teçhizat 

Evlere götürü sisteminin ölçek, üretim, kontrol ve 

makineleĢme açısından getirdiği sınırlamalar, el 

aletlerinin ve el iĢlerinin getirdiği sınırlandırmalar, öncü 

sanayilerde makineleĢme ve fabrika örgütlenmesi 

yoluyla daha yüksek verimlilik ve kârlılık vadeden 

çözümler 

Bireysel giriĢimciler ve küçük firmalar 

rekabeti. Ortaklık yapısı teknik 

mucitlerle finans yöneticileri iĢbirliğini 

kolaylaĢtırıyor. Yerel sermaye ve 

bireysel servet giriĢimlerin dayanağı 

oluyor. 

Ġkinci 

Dalga  

1830‘lar ve 

1840‘lardan 1880‘ler 

ve 1890‘lara 

Victoria dönemi 

zenginliği ―Büyük 

çöküntü‖ 

Buhar gücü ve 

demiryolları 

Kondratieff 

Dalgası 

Buharlı makineler, buharlı 

gemiler, takım tezgahları, 

demir, demiryolu 

Kömür, 

ulaĢtırma 

teçhizatı 

Çelik, elektrik, gaz, 

sentetik boyalar, ağır 

sanayi mühendisliği 

Yer seçiminde üretim ölçeği, güvenirlik ve uygulama 

alanı açısından su gücünün getirdiği sınırlama, 

makineleĢmenin ve fabrika organizasyonunun daha 

fazla geliĢtirilmesini engelliyor. Sorun büyük ölçüde 

buhar makinesi ve yeni ulaĢtırma sistemi ile çözülüyor. 

Küçük firmalar arası rekabetin zirve 

noktası, ancak büyük firmalar artık 

yüzlerce değil binlerce kiĢi istihdam 

ediyor. Firmalar ve piyasalar büyüdükçe 

limited ve anonim Ģirket yapıları, yatırım 

riski alma ve sahiplik alanlarında yeni 

biçimler getiriyor. 

Üçüncü 

Dalga 

1880‘ler ve 

1890‘lardan 1930‘lar 

ve 1940‘lara- büyük 

buhran 

Elektrik ve ağır 

sanayi 

mühendisliği 

Kondratieff 

Dalgası 

Elektrik mühendisliği, 

elektrikli makineler, kablo ve 

tel, ağır sanayi mühendisliği, 

ağır silahlar, çelik gemiler, 

ağır kimya maddeleri, 

sentetik boyalar, elektrik 

üretim ve dağıtımı 

Çelik Otomobiller, uçaklar, 

telekomünikasyon, 

radyo, alüminyum, 

dayanıklı tüketim 

malları, petrol, plastik 

maddeler 

Demirin bir mühendislik malzemesi olarak sağlamlık, 

dayanıklılık ve hassasiyet gibi açılardan getirdiği 

sınırlamalar ucuz çelik ve alaĢımların varlığı ile ortadan 

kalkıyor. Bir büyük buharlı makine ile çalıĢan kayıĢ ve 

kasnakların getirdiği katı sınırlamaları kaldırarak, 

sermaye tasarruf eden elektrik motorlarıyla alet ve 

makinelerin, takım tezgahların, tavan vinçlerinin, 

istenen Ģekilde yerleĢtirilmesine imkan veren yeni 

tesisler. Dünya çapında faaliyetleri kolaylaĢtıran 

standartlaĢma. 

Dev Ģirketler, tröstler, karteller ve Ģirket 

birleĢmelerinin ortaya çıkıĢı. Monopol ve 

oligopol piyasalar. Doğal tekellerin ve 

kamusal yaygın altyapı hizmetlerinin 

düzenlenmesi ya da kamu sahipliğine 

geçmesi. Bankacılığın ve finans 

kapitalinin büyük Ģirketlerde 

yoğunlaĢması. UzmanlaĢmıĢ orta düzey 

yöneticilerin ortaya çıkması. 

Dördüncü 

Dalga 

1930‘lar ve 

1940‘lardan 1980‘ler 

ve 1990‘lara- 

büyümenin altın çağı 

ve tam istihdam 

Keynezyen yapısal 

uyum krizleri 

Fordist kitle 

üretiminin 

Kondratieff 

Dalgası 

Otomobiller, uçaklar, 

kamyonlar, traktörler, tanklar, 

motorize savaĢ silahları, 

dayanıklı tüketim malları, 

proses tesisleri, sentetik 

maddeler, petrokimya 

maddeleri, otoyollar, hava 

alanları, havayolu Ģirketleri 

Enerji 

(özellikler 

petrol)  

Bilgisayarlar, radar, NC 

takım tezgahları, ilaçlar, 

nükleer silahlar ve 

enerji, füzeler, 

mikroelektronik yazılım 

ürünleri 

  

Kesikli üretimin getirdiği ölçek sınırlamaları, kesiksiz 

üretim ve montaj hattı üretim teknikleri, parçaların ve 

hammaddelerin tam standardizasyonu, bol ve ucuz 

enerji ile aĢılmıĢtır. Otomobil ve havayolunun sağladığı 

esneklikle yeni sanayi kuruluĢ yerleri ve kentsel 

geliĢmenin yeni biçimleri, kitle tüketim ürünlerinin daha 

da ucuzlaması 

Oligopolcü rekabet. Yabancı sermaye 

yatırımlarına ve farklı üretim bölgelerine 

dayalı çok uluslu Ģirketler. Yakın 

bölgelerde rekabetçi taĢeronluk esası ya 

da dikey bütünleĢme. Artan yoğunlaĢma, 

bölümleĢme ve hiyerarĢik denetim. 

Büyük Ģirketlerde ―tekno yapılaĢma‖ 

BeĢinci 

Dalga 

1980‘ler ve 

1990‘lardan? 

Enformasyon ve 

haberleĢmenin 

Kondratieff 

Dalgası 

Bilgisayarlar, elektronik ve 

sermaye malları, yazılım 

ürünleri, haberleĢme, 

donanım, optik fibers, robot, 

esnek üretim sistemleri, 

seramikler, veri tabanları, 

enformasyon, sayısal 

haberleĢme ağları, uydular 

Yongalar 

(çipler-mikro-

elektronik) 

―Üçüncü nesil 

Biyoteknoloji ürünleri 

ve prosesleri, uzay 

faaliyetleri, ilaçlar, SDI 

Tek ürün veren katı montaj hattının getirdiği olumsuz 

ölçek ekonomileri, esnek üretim sistemleri ―ağlar‖ ve 

―kapsam ekonomileri‖ tarafından kısmen aĢılmaktadır. 

Enerji ve ham madde yoğunluğu tarafından getirilen 

sınırlamalar elektronik kontrol sistemleri ve elemanları 

tarafından kısmen aĢılmaktadır. HiyerarĢik 

bölümleĢmenin getirdiği sınırlamalar ―sistem‖ ve 

"ağlar‖ kurulması, tasarım, üretim ve pazarlamadaki 

bütünleĢme ile aĢılmaktadır. 

Teknoloji, kalite kontrolü, eğitim, 

yatırım ve üretim planlaması gibi 

konularda yakın iĢbirliği yapan, 

bilgisayar ağlarına dayalı büyük ve 

küçük firma ağları. Ġçsel sermaye 

piyasalarının kurulmasını sağlayan 

Keiretsu (Japon) ve benzer yapılaĢmalar. 

Kaynak: Freeman ve Soete, 2003:78. 
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Schumpeter, teknik inovasyonun ardı arkası kesilmeyen dönüĢümlerden çok 

ani parlamalardan oluĢtuğunu iddia eder ve bunu kanıtlamak için üç dayanak noktası öne 

sürer. Ġlk olarak, inovasyonların dünya ekonomik sistemine, zamanı ve yeri bilinmeksizin 

rastgele dağılmadığını, aksine belli baĢlı birkaç sektörde ve bu sektörlerin çevresinde 

toplandığını söyler. Bu, dünya genelinde inovasyonun dengesiz dağıldığı anlamına gelir. 

Ġkinci olarak, Schumpeter yayılma sürecinin de doğasında eĢitsizlikler olduğunu savunur. 

Son olarak ürün kapasitesi geniĢlediğinden, bir noktadan sonra büyüme yavaĢlamaya 

baĢlar. Piyasa doygunluğu, teknik geliĢimin bir limite ulaĢma eğilimi ve ürün fiyatlarındaki 

rekabetçi değiĢimler kârlılık oranını ve yatırım miktarını azaltır. Sözkonusu süreç birkaç 

yıl sürdüğü gibi daha fazla da sürebilir. Schumpeter‘e göre inovasyonun bu özelliklerinden 

dolayı oluĢan dengesizliklerin mevcut sistemi dağıtmaya ve döngüsel bir modeli 

baĢlatmaya yeterli olduğu anlaĢılabilir (Freeman, 1982:2). 

Schumpeter Mark I rejiminde, bir firma tarafından yapılan inovasyonlar 

sözkonusudur. Schumpeter, Mark I rejimini yaratıcı yıkım olarak adlandırmaktadır. Mark I 

modelinin anahtar kelimesi geniĢlemedir. GeniĢleyen inovatif faaliyetler, yeni 

giriĢimcilerin piyasaya giriĢiyle inovatif faaliyetlerin hız kazanmasına bağlı olarak küçük 

firmaların büyümeye devam etmeleri ve büyük firmaların teknolojik avantajlarını 

yitirmeye baĢlamalarını ifade etmektedir. Burada esas olan yeni bir sistemin üretilebilmesi 

için eski sistemin yok edilmesi gerektiğidir. Kapitalist sistemi harekete geçiren temel 

etken; kapitalist giriĢimin oluĢturduğu yeni tüketici mallarından, yeni üretim 

modellerinden, yeni üretim yöntemlerinden, yeni piyasalardan ve sınaî örgütlerin yeni 

biçimlerinden kaynaklanmaktadır. Mark I rejimi; iktisadi yapının içinde ardı arkası 

kesilmeyen devrimlere neden olan, sürekli olarak eski sistemi yok eden ve yeni sistemleri 

oluĢturan bir rejimdir. Burada yeni firmaların inovatif faaliyetler sergilemesi, giriĢimcilerin 
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önemli görevler üstlenmesi ve teknolojik olarak giriĢ kolaylığı vardır. Yeni giriĢimler 

endüstriye yeni fikirleri ve inovasyonları ile giriĢ yaparlar. Bu düĢünceyle açılan yeni firma 

var olan büyük firmalara meydan okumaya baĢlar. Schumpeter‘in yaratıcı birikim olarak 

adlandırdığı Mark II rejiminde ise yapılan inovasyonun iĢletmede tekrar yapılmaya 

baĢlanması esastır. Bu rejimdeki anahtar kelime derinleĢmedir. DerinleĢen inovatif 

faaliyetler, birkaç firmanın piyasaya hâkim olarak, birikimleriyle inovatif faaliyetler 

yürütmelerini ifade eder. Buradaki firmalar teknolojik ve inovatif kabiliyetleri sayesinde 

faaliyetlerine devam etmektedirler. Yaratıcı birikim rejimi; bir iĢletmenin kendine özgü 

inovasyon modeli, teknolojik fırsatlar, uygun görülen koĢullar ve bilgi birikimiyle 

açıklanabilir. Rejimde büyük ve piyasada tutunmuĢ iĢletmeler yaygındır. Özel teknolojik 

alanlar konusunda bilgi birikimine sahip, mevcut finans kaynaklarıyla üretim ve dağıtım 

yapan büyük iĢletmeler, yeni giriĢimcilerin ve küçük iĢletmelerin piyasaya nüfuz etmesini 

engellemektedirler (Breschi vd. 2000:388-391). 

I.7.3. Evrimci (Neo-Schumpeteryen) Ġktisatta Teknoloji ve Ġnovasyon 

Neo-Klasik iktisatçıların görüĢleri köken itibariyle Newtoncu fiziki evren 

teorisine dayanmaktadır. Diğer taraftan, evrimci bakıĢ açısı biyoloji biliminde yer alan 

evrim ve seleksiyon fikirlerinden beslenmektedir. Neo-Klasik iktisatçılara göre 

ekonomideki dengeci mekanizmalar büyümeyi etkilediğinden, evrimci iktisatçılar 

dengelerin sürekli olarak bozulması ve bunun ekonomik büyümeye katkılarından 

bahsetmektedirler. Evrimci bakıĢ açısı, iktisadi büyümenin, seleksiyon ortamının, yani 

ekonomik ortamın özelliklerine bağlı olduğunu savunmaktadır. Seleksiyon ortamı kavramı 

evrimci iktisatçıların mekânsal ekonomik özelliklere verdikleri önemi göstermektedir. 

Evrimci bakıĢ açısı, enformasyonun maliyetli olduğunu ve herkesin aynı düzeyde 

enformasyona sahip olmadığını açıklamaktadır. Evrimci teori firmaların belirsizliklerle 
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dolu bir çevrede faaliyet gösterdiklerini ve bu nedenle de stratejilerinin heterojen karakter 

taĢıdığını belirtmektedir (Karaöz ve Albeni, 2003:34-35). 

Evrimci iktisadın temel amacı, teknoloji ve kurumları açıkça modele dâhil 

etmek ve büyüme sağlayıcı geliĢme sürecini incelemektir. Evrimci iktisat yaklaĢımı, Neo-

Klasik yaklaĢıma alternatif olarak beĢ temel yapıya sahiptir: Bunlar; belirsizlik altında 

kârlılık hedefleme, nihai tek bir dengenin olmaması, teknolojinin modele açık bir Ģekilde 

dâhil edilmesi, teknolojik değiĢimin modele açıkça dâhil edilmesi, ekonomik yapının 

modele açıkça dâhil edilmesidir. 

Evrimci iktisatçıların inovasyon sistemleri yaklaĢımına özgü teknoloji ve 

inovasyon politikasının amaçları Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

- Ġnovasyon için uygun bir ortam oluĢturmak, kurumlar arası iĢbirliğini teĢvik 

etmek, tüketicilerin yeni ürünlere yönelmesini sağlamak; 

- Firmalarda teknolojik inovasyon kültürü geliĢtirmek, yeni ürün, süreç ve 

hizmet geliĢtirilmesine yönelik yaratıcı düĢünceyi özendirmek, dıĢ bilgiden en üst düzeyde 

yararlanabilecek özümleme kapasitesini geliĢtirmek, projelerin piyasaya kadar baĢarılı bir 

Ģekilde sürdürebilme yeteneğini geliĢtirebilmek, risk almayı teĢvik etmek; 

- Firmaların ihtiyaç duydukları kaynaklara ulaĢmasını sağlamak;      

- Teknoloji ve bilgi akıĢı için piyasa-dıĢı mekanizmaların ve network 

yapılarının yaygınlaĢmasını desteklemek; 

- Kurumsal yapının geliĢtirilmesi, yeni kurumların kurulmasının 

desteklenmesi, sistemik aksaklıkların oluĢmasını engellemek biçiminde özetlenebilir 

(Aktaran, Alpaslan vd. 2008:7-9). Tablo 3‘te teknolojik değiĢim sürecine göre iktisadi 

dalgalanmaların aĢamaları ve bu süreç ile ilgili olarak bazı yazarların görüĢleri yer 
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almaktadır. Tablo‘dan da takip edilebileceği gibi, Wonglimpiyarat (2005) altıncı uzun 

dalgadan bahsetmektedir. Buna göre altıncı uzun dalga nano-mühendislik ve imalat çağı ile 

baĢlar ve burada iktisadi kalkınmanın anahtar faktörü de nano-teknolojidir. 

Tablo 3: Teknolojik DeğiĢim Düzeyinin Sınıflandırılması 

Schumpeter’in Uzun Dalga Teorisi (Mark I) 

Dönem Tanımlama 
Ġktisadi Kalkınmanın 

Anahtar Faktörü 

Altıncı Kondratieff (2000’ler-?) Nano-mühendislik ve imalat çağı Nano-teknoloji  

II. Neo-Schumpeteryen (Mark II) 

Akademisyenler Teknik DeğiĢmede Anahtar Konseptler 

Abernaty ve Clark (1985) Teknik değiĢimi sınıflandırmayı amaçlamıĢlardır: 1. Mimari inovasyon, 2. Piyasa niĢ 
aĢamasındaki inovasyon, 3. Düzenli inovasyon, 4. Devrimsel inovasyon 

Barras, 1986 ve 1990 Tersine üretim çevrimi (RPC) modeli, teknik değiĢimin üç aĢamasını temsil etmektedir: 
1. Verimliliğin geliĢtirilmesi, 2. Kalitenin geliĢtirilmesi, 3. Yeni ürünler 

Buzzacchi vd. (1993) Kitlesel otomasyon değiĢimi ve akıllı otomasyon rejimi sergileyen bankacılık 
endüstrisindeki teknik değiĢim. Teknoloji rejim değiĢimini devrimci olarak kabul 

etmiĢlerdir. 

Dosi (1982) SeçilmiĢ teknolojik problemlerin çözüm modelleri olarak teknolojik paradigma 

Freeman ve Perez (1988) Ġnovasyonu sınıflamayı amaçlamıĢlardır: 1. Artımsal inovasyon, 2. Radikal inovasyon, 3. 
Yeni teknoloji sistemleri, 4. Tekno-ekonomik paradigmanın değiĢimi 

Gallouj ve Weinstein (1997) Ġnovasyon modeli, radikal ve radikal olmayanlar arasında bir ayrım yapma giriĢiminde 

bulunmaktadır: 1. Radikal inovasyon, 2. GeliĢme inovasyonu, 3. Artımsal inovasyon, 4. 
Geçici inovasyon, 5. Yeniden kombine edilmiĢ inovasyon, 6. BiçimselleĢtirme 
inovasyonu 

Hughes (1988) Büyük teknik sistemlerin değiĢmesi evrimsel bir süreçtir. 

Nelson ve Winter 
(1977,1982) 

Özel problem çözme faaliyetlerinin öğrenilme süreci olarak doğal bir yörünge  

Pavitt (1984) Teknik değiĢim modeli çalıĢması olarak teknik değiĢimin sınıflandırılması: 1. Tedarikçi-
egemen, 2. Ölçek yoğun, 3. Bilim yoğun 4. UzmanlaĢmıĢ tedarikçiler 

Pavitt (1986a) ve (1986b) Teknik değiĢim yaratıcı birikimin bir sürecidir: kopukluk olmaksızın devamlı 
geliĢmelerin bir temsilcisidir. 

Rosenberg (1967)  ve (1982) Teknolojik değiĢim teknolojinin daha önceki birikimlerine dayanan küçük geliĢmelerin 
bir sürecidir. 

Tushman ve Anderson 
(1987) 

Teknik değiĢimin yetkinlik-artırıcı ve yetkinlik-yıkıcı olmak üzere iki süreci vardır.  

Von Hippel (1988) Ġnovatif organizasyon perspektifindeki inovasyon, artımsal geliĢmelerin bir sürecidir. 

Kaynak: Wonglimpiyarat, 2005:1351.  

 

Tablo 4‘te teknolojik geliĢmeye iliĢkin olarak; teknoloji doğası, teknolojiyi 

yaratma, kullanma ve yayma, özgüllük, çeĢitlilik ve transfer yöntemleri, dıĢsallıklar, risk 

ve belirsizlik temel baĢlıkları altında Neo-Klasik ve evrimsel yaklaĢım arasındaki farklar 

ile ilgili genel bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 
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Tablo 4: Teknolojik GeliĢmeye Neo-Klasik ve Evrimsel YaklaĢımlar 

Neo-Klasik Evrimsel 

                                                                        Teknoloji Doğası 

Teknoloji, bütünüyle firmalar arasında aktarılabilen 

kodlanmıĢ bir bilgidir. 

Teknoloji; bilgi, beceri ve bir sanat eseridir. Teknoloji tümüyle 

kodlanabilir değildir, önemli ve gizli unsurlara sahiptir. 

Tüm firmalar teknolojilerin özellikleri ve kaynakları 

üzerindeki bilgiye eriĢilebilir. 

Teknoloji kullanımı hem teknik hem de organizasyonel yeteneklerin 

geliĢimini gerektirir. 

Teknolojiyi Yaratma, Kullanma ve Yayma 

Bilinen bir üretim fonksiyonu üzerinde optimizasyonu içeren 

uygun teknolojinin seçimi 

Firmalar tümüyle bilinen bir üretim fonksiyonuna sahip değillerdir. 

Ancak bu noktadan uzakta artan bir bilgiye haizlerdir. 

Teknolojiye eriĢim maliyetsiz Teknoloji arama maliyetli olabilir 

Öğrenme süreci yoktur, varsa bile öğrenme otomatik ve 

öngörülebilirdir. 

Teknolojiye eriĢmede firmalar farklı yeteneklere sahiptirler. 

Firmalar arasında piyasa-dıĢı bağlantılar ve etkileĢimler söz 

konusu değildir. 

Teknolojiyi absorbe etme maliyetli olabilir ve uzun bir süreç 

gerektirebilir. 

Öğrenme sürecinde önemli dıĢsallıklar yoktur. Teknolojik geliĢme bir öğrenme sürecidir ve teknolojiyi kullanmak 

için öğrenme, teknoloji yaratma ya da geliĢtirmeden her zaman farklı 

değildir. 

Yeni bir teknolojiyi kullanma tümüyle inovasyondan farklıdır 

(üretim fonksiyonunun kaymasına karĢı birlikte hareket eder). 

Öğrenme otomatik ve öngörülebilir bir süreç değildir, ancak 

öğrenmeyi öğrenme durumu söz konusudur. 

Kümülatif süreçler yoktur ya da teknoloji geliĢiminde 

bağımlılık vardır. 

Teknoloji, endüstri ve kurumların evrimi sözkonusudur. 

Firmalar etkin bir sistemde bulunan alternatif bilgiler ile amaç 

fonksiyonlarını maksimize ederler. Burada sadece bir 

teknoloji olacaktır. Söz konusu teknoloji ekonomik olarak 

uygulanabilir. Tüm firmalar bu teknolojiyi eĢit derecede 

kullanacaktır. 

Öğrenme kolektif ve kümülatiftir. Ayrıca tarih boyunca ekonomik 

süreçlerin sonucudur. Verimli teknoloji geliĢtirme, faktör 

piyasalarındaki geliĢme ile ilgilidir (özellikle beceri, teknoloji ve 

finans). Firmalar amaç fonksiyonlarını maksimize edemezler, ancak 

değiĢtirilmesi zor olan yeterli rutinler geliĢtirebilirler. Ġnovasyon 

rutinlerinin adaptasyonu öğrenme ve yayılma süreçleri olarak 

düĢünülmelidir. Öğrenme ağırlıklı olarak teknolojiyi ve 

organizasyonel rutinleri içeren firmalar arası dikey ve yatay etkileĢime 

dayalıdır. Teknoloji firmalara göre farklıdır ve verimlik ve ustalık 

konusunda geniĢ bir varyasyon vardır. 

Özgüllük, çeĢitlilik ve transfer yöntemleri 

Firma düzeyinde teknolojilerde özgüllük ya da çeĢitlilik 

yoktur. Sektörler arası farklılıklar nadiren kabul edilir. 

Firma düzeyinde teknolojik öğrenme ve teknolojinin kendine özgü 

birçok özelliği vardır. Her bir inovasyonun ve teknolojik yörüngenin 

yüksek özgüllük düzeylerinden bahsedilir. Belirli teknolojilerin çok 

sayıda değiĢkeni mevcuttur. 

Ülke düzeyinde, teknolojide sadece farklı faktör fiyatları 

oranlarını yansıtan tekniklerin farklı seçeneklerinden 

kaynaklan değiĢiklikler 

Ülke düzeyinde, teknolojik yetenek, vasıflar ve kurumsal yapı, absorbe 

verimliliği ve öğrenme süreçlerinin maliyeti düzeylerine dayanan 

güçlü farklılıklar 

Teknolojik olarak geliĢmenin en iyi yolu; serbest ticaret, 

serbest yatırım akıĢı ve uygun eğitim politikalarına sahip 

olmaktır. 

Uygun teknolojilerin ve teknolojik yeteneklerin geliĢmesi; ticaret ve 

yatırım müdahalelerini ve teknoloji politikalarını (ve diğer politikaları)  

gerektirebilir. 

Dengede, farklı teknoloji transfer yöntemleri arasında fark 

yoktur. Serbest piyasalar seçeneklerin oluĢması için en iyi 

alanlardır. 

DıĢsallaĢtırılmıĢ yöntemler (lisanslama ya da sermaye malları) 

teknolojik derinlik için inovatif faaliyetlerin yurt dıĢında kaldığı 

içselleĢtirilmiĢ yöntemlerden (FDI) daha iletken olabilir. 

                                                                                               DıĢsallıklar 

DıĢsallıklar sadece dikey teknolojik bağlantılar ve taklit 

edilebilir bilgiden kaynaklanmaktadır. 

DıĢsallıklar güçlüdür ve yaygındır 

DıĢsallıklar kısıtlanmıĢtır ve tek tüktür. DıĢsallıklar kolektif öğrenme süreçleri ile bütünleĢmiĢtir. 

DıĢsallıkların belirlenmesi zor ya da imkânsızdır. DıĢsallıklar sadece teknolojik değil, aynı zamanda yönetimsel ve 

organizasyonel öğrenme ve pazarlama ile olan bağlantıdan 

kaynaklanmaktadır. 

DıĢsallıklar teknolojiye özgü değildir, bu yüzden seçici 

olmayan önlemler ile ele alınabilir. 

Birçok önemli dıĢsallık teknoloji ve kümeye özgüdür. Bazı teknolojiler 

ve kümeler diğerlerinden daha dinamik büyüme ve taĢmalara sahiptir. 

DıĢsallıkların belirlenmesi zor değildir. 

                                                                     Risk ve Belirsizlik 

Mevcut teknolojiyi absorbe etmede ve kullanmada düĢük risk 

ve belirsizlik düzeyleri 

Teknolojileri absorbe etmede yüksek belirsizlik düzeyi 

Ġnovasyon riskler içermektedir. Özellikle liberalizasyon bağlamında, öğrenme süreçlerinin ekonomik 

etkilerini öngörmede risk ve belirsizlik Liberalizasyon ilave risk oluĢturmaz  

Kaynak: Lall ve Teubal. 1998: 1372-1373. 
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I.7.4. Yeni Büyüme Teorileri  

Neo-Klasik yaklaĢımın aksine yeni büyüme teorisyenleri, inovasyon 

faaliyetlerinin tamamen dıĢlanabilir bir niteliğe haiz olması nedeniyle, araĢtırma sektörüne 

devlet yardımları veya vergi muafiyetleri yönünde teĢvikler verilmesi gerektiğini 

belirtmektedirler. Yeni büyüme teorisyenleri sadece özel sektör Ar-Ge faaliyetlerini değil, 

aynı zamanda kamu sektörü Ar-Ge faaliyetlerini de önemsemektedirler. Ġnovatif 

faaliyetler, küresel ekonomi bağlamında, beĢeri sermaye açısından önde olan geliĢmiĢ 

ülkeler için inovasyon; beĢeri sermaye bakımından nispeten daha geride olan azgeliĢmiĢ 

ülkeler içinse taklitçiliğin kısır döngülerine iĢaret etmektedir. Ġnovasyon faaliyetlerinin 

yoğun olarak yürütüldüğü geliĢmiĢ ekonomilerde sermayenin verimliliği sürekli olarak 

artmaktadır. Bu durumda, geleneksel Neo-Klasik kuramın ileri sürdüğünün tersine, 

sermaye ve iĢgücü aynı yönde geliĢmiĢ ülkelere akabilmektedir (Ersoy ve ġengül, 

2008:63). 

ġekil 16‗da kendi kendini besleyen içsel büyüme süreçlerinin hâkim olduğu 

yeni içsel büyüme modelleri gösterilmektedir. OluĢturulacak teknolojik dıĢsallıklardan 

diğer firmaların kolayca yararlanabileceklerini gören firmaların bilgi üretme sürecine 

girmek istememeleri nedeniyle piyasada bazı baĢarısızlıklar ile karĢı karĢıya kalınacaktır. 

Ġçsel büyüme modellerinde bu tür taĢma etkilerinin dikkate alınması ölçeğe göre sabit 

getiri varsayımının kabul edilmediği anlamına gelmektedir. Yani taĢmalar sonucu ölçeğe 

göre artan getiri koĢulları meydana gelmektedir (Kibritçioğlu, 1998:10). 

Ġçsel büyüme modelleri genel itibariyle teknolojinin de artık bir mal gibi 

üretilebileceğini, hem firma, hem de ülke bazında teknoloji politikaları ile teknolojik 

geliĢmenin içsel bir değiĢken olarak yönetilebileceğine vurgu yapmaktadır.  
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ġekil 16: Yeni Modeller Çerçevesinde Ġçsel Büyüme ve Belirleyicileri 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Kibritçioğlu, 1998:12.  

 
Arrow (1962) üretim sürecinde tecrübe ve teknolojik geliĢmeyle bilginin 

sürekli arttığını belirtmiĢtir. Arrow, teknolojik geliĢmenin yaparak öğrenme sürecini 

kapsayan tüm ekonomi genelindeki sermayeyle iliĢkili olduğunu vurgulamıĢtır. Arrow‘un 

bilginin ve öğrenmenin iĢ baĢında da kazanılabileceğini, teknolojik geliĢmenin bu anlamda 

üretim süreçlerinin içinde de olabileceğini vurgulaması, içsel büyüme modelleri için çıkıĢ 

noktası olmuĢtur (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010:57). ġekil 17‘de teknolojik geliĢmenin içsel 

büyüme modellerine nasıl yansıdığı genel hatlarıyla verilmiĢtir. Buna göre bilimsel, 

teknolojik ve inovatif geliĢme beraberinde iktisadi büyümeyi ve kalkınmayı, dolayısıyla 

refah artıĢını da getirecektir. 

Kültürel, 

Tarihi, 

Sosyolojik, 

Psikolojik, 

Dini vb. 

nedenler 

Sağlık Politikası Eğitim Politikası Teknoloji Politikası 

Hane Halkları Özel firmalar 

Yatırımlar Yatırımlar 

BeĢeri Sermaye Teknolojik altyapı 

Yaratıcılık 

Tesadüfler 

Yaparak Öğrenme 

Ar-Ge 

Bilgi Üretimi 

Ġnovasyon 

Ġktisadi Büyüme 

Yatırımlar 

Yatırımlar 
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ġekil 17: Teknolojik GeliĢmenin ĠçselleĢmesi ve Ġçsel Büyüme Modellerine Yansıması 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 58. 

DEVLET 

Bilim, teknoloji, eğitim, 

sağlık, finans, teĢvik, nüfus, 

dıĢ ticaret, vergi, savunma 

politikaları 

FĠRMALAR 

Rekabet, Ar-Ge, Eğitim, 

Finansman ve Pazarlama 

BĠREYLER 

Eğitim, yetenek, yaratıcılık, 

çalıĢma tasarruf profilleri 

DIġ ÂLEM 

DıĢ ticaret, teknoloji transferi, 

FDI, iĢbirliği 

DĠĞER FAKTÖRLER 

Tarihsel, sosyal, siyasi, 

kültürel, askeri vb. 

BĠLĠM-TEKNOLOJĠ-ĠNOVASYON 

ALTYAPISI ĠKLĠMĠ 

EĞĠTĠM (Teorik/pratik) 

ALTYAPI 

BEġERĠ-FĠZĠKĠ 

SERMAYE (Nicelik-nitelik) 

ARAġTIRMA-

GELĠġTĠRME ALTYAPISI 

DIġSALLIKLAR 

YAYILMA ETKĠLERĠ 

YAPARAK ÖĞRENME 

TEKNOLOJĠ TRANSFERĠ 

BĠLĠġĠM-TEKNOLOJĠ 

ALTYAPISI 

BĠREY-FĠRMA-TOPLUM 

BAZINDA TEKNOLOJĠ-

ĠNOVASYON BĠLĠNCĠ 

TEKNOLOJĠK GELĠġMEDE ĠKTĠSADĠ AKTÖRLER VE 

FAKTÖRLER 

 

 

BĠLĠMSEL 

GELĠġME 

TEKNOLOJĠK 

GELĠġME 

ĠNOVASYON 

GELĠġMESĠ 

ĠKTĠSADĠ 

BÜYÜME 

ĠKTĠSADĠ 

KALKINMA 

BĠLĠM-TEKNOLOJĠ-ĠNOVASYON-KALKINMA ĠLĠġKĠSĠ 

Ġktisadi birimler ve değiĢkenler arasında, yayılma etkileri, dıĢsallıklar ve 

karĢılıklı etkileĢim söz konusudur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNOVASYON SĠSTEMLERĠ 

II.1. ĠNOVASYON SĠSTEMĠ YAKLAġIMI, ÖZELLĠKLERĠ VE TEMEL 

BĠLEġENLERĠ 

II.1.1. Ġnovasyon Sistemi YaklaĢımının Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

Vega ve Pujol (2009)‘da, Freeman tarafından 1987 yılında yapılan ve yeni 

ufuklar açan inovasyon sistemleri yaklaĢımının; Lundvall (1992), Malerba (2004), Edquist 

(2005), Nelson (1993), Bergek vd. (2008), Cooke vd. (2004) gibi birçok araĢtırmacı ve 

akademisyen tarafından geniĢ bir çerçeveye oturtulduğu belirtilmektedir. Lundvall (1992); 

üretim, yayılım ve yeni bilginin kullanımı gibi süreçlerde birbirleriyle etkileĢim içerisinde 

olan argümanları çalıĢmıĢtır. Böylelikle Lundvall; piyasa etkileĢimlerini artırmayı, bilginin 

üretimi ve transferini uyarmayı, iktisadi büyüme ve taĢma oluĢumları için gerekli olan 

yetenek ve vasıfları geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Ġnovasyon sistemlerindeki araĢtırmaya yönelik olarak ulusal düzeyde Lundvall 

(1992) ve Nelson (1993), kıtasal düzeyde Freeman (2002), bölgesel düzeyde Cooke vd. 

(2004), sektörel düzeyde Malerba (2004) ve teknolojik düzeylerde Bergek vd. (2008) 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. Söz konusu alanlarda yapılan çalıĢmalar diğer alanlarda da katkı 

sağlamıĢ ve bunu takiben inovasyon ve sosyal networkler ile ilgili olarak Dodgson (2008) 

ve Assimakopoulos (2007), bilgi ve öğrenme ile ilgili olarak Lorenz ve Lundvall (2006) ve 

inovasyon politikası ile ilgili olarak da OECD (2008) tarafından çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (Vega ve Pujol, 2009:2). Ġnovasyon sisteminin çeĢitlerine iliĢkin bu analitik 

çerçeve Tablo 5‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 5: Ġnovasyon Sistemleri YaklaĢımlarında Analitik Çerçevelerin Özeti 

Yazar ve Eser 

yılı 

Ġnovasyon 

Sistemi Türü 
ÇalıĢma Kapsamı Analiz Birimleri Analitik Çerçeve 

Freeman, 1987 Ulusal 

Ġnovasyon 

Sistemi 

Japonya Sosyo-ekonomik 

adaptasyon 

MITI (Ulusalar arası Ticaret ve Sanayi 

Bakanlığının rolü), teknolojileri ithal etmek için 

yapılan firma Ar-Ge harcamaları, eğitim ve 

öğretim kurumları, sanayi holding yapısı-

keiretsu (dikey olarak bütünleşmiş firma 

grupları) 

Lundvall, 1992 Ulusal 

Ġnovasyon 

Sistemi 

Ġskandinav ülkeleri, 

özellikle Danimarka 

Kullanıcı-üretici 

temelli interaktif 

öğrenme 

Kamu sektörü, Ar-Ge kurumları, eğitim, standart 

ve eğitim kurumları, üretim ve pazarlama 

sistemleri ve finansal sistemin rolü 

Nelson, 1993 Ulusal 

Ġnovasyon 

Sistemi 

15 geliĢmekte olan 

ve geliĢmiĢ ülke 

Teknoloji ve 

organizasyon firma 

temelli yetkinlik ve 

rutinler arasındaki 

evrim 

Ar-Ge faaliyetinin tahsisi, Ar-Ge harcamalarının 

finansman kaynakları, firmaların özellikleri, 

üniversitelerin rolü ve devlet politikası 

Carlsson, 1995 Teknolojik 

Ġnovasyon 

Sistemleri 

Ġsveç‘in teknolojik 

sistemi 

Teknolojik bilgi 

networkleri 

Kurumsal altyapı, ekonomik yetkinlik, 

kümelenme, kalkınma bloğu 

Breshi ve 

Malerba, 1997 

Sektörel 

Ġnovasyon 

Sistemleri 

OECD ülkelerindeki 

çeĢitli sektörler 

Sektörler arası bilgi 

etkileĢimi 

Teknolojik rejimler, inovasyonun dinamikleri, 

bilgi ve mekânsal sınır 

Saxenian, 1991 Bölgesel 

Ġnovasyon 

Sistemi 

Silikon Vadisindeki 

ve Route 128‘deki 

bilgi teknolojileri 

sektörü 

Bir bölgedeki bulanık 

firmalar 

Ġnformal enformasyon değiĢimi, insan 

kaynakları, firmalar arası networkler 

Cooke vd., 

1997 

Bölgesel 

Ġnovasyon 

Sistemi 

Avrupa‘daki 

Ġnovatif bölgeler 

YerelleĢmiĢ sosyal ve 

üretken bağımlılık 

Finansal kapasite, kurumsal öğrenme, üretken 

kültür 

Kaynak: Chang ve Chen, 2004:25. 

 

ĠS yaklaĢımının ana fikri,  bir ekonominin genel inovasyon performansının 

sadece firmalar ve araĢtırma kurumları gibi belirli organizasyonların faaliyetlerine değil, 

aynı zamanda bilgi üretimi ve dağıtımı konularında kendi aralarında ve hükümet ile olan 

etkileĢimlerine dayalı olmasıdır. Ġnovatif firmalar, ortak bir kurumsal düzende faaliyet 

gösterirler ve ortak bir bilgi altyapısını kullanma ve yayma süreçlerine ortaklaĢa 

bağlıdırlar. Burada inovasyon sistemi bilgiyi, üreten ve dağıtan, inovasyon faaliyetleri 

yardımıyla kullanarak ekonomiye kanalize eden, değerli bir varlığa dönüĢtüren bir sistem 

olarak düĢünülebilir (Gregersen, ve Johnson, 1996:5). 
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ĠS kavramı hem geniĢ, hem de dar anlamda anlaĢılabilmektedir. ĠS‘nin dar bir 

tanımı; öncelikle üniversitelerin, kamu ve özel sektör araĢtırma enstitüleri ve kuruluĢlarının 

Ar-Ge fonksiyonlarını birleĢtiren ve üçlü sarmal yaklaĢımı olarak örneklendirilen 

inovasyonun doğrusal (lineer) modelini yansıtmaktadır. ĠS‘nin daha geniĢ bir tanımı, 

öğrenme, arama ve keĢfetmeyi etkileyen iktisadi yapı ve kurumsal örgütlenmenin tüm 

bölümlerini ve yönlerini içermektedir. ĠS kavramının bu geniĢ tanımı, araĢtırma ve icat 

etmeyi de içermektedir. Söz konusu geniĢ tanımlama interaktif inovasyon modelinin 

aĢağıdan yukarıya bazı unsurlarını birleĢtirmektedir. Ancak bu durum ulusal inovasyon 

sistemi (UĠS) perspektifine daha uygundur. Örneğin, Ġskandinav ülkelerinde çok fazla bilgi 

tarama ve borçlanma, ölçek sorunları nedeniyle dıĢarıdan yapılır. Bu, daha çok kurumsal 

olma (kamu müdahalesine bağlı) eğiliminde olan Avrupa bölgesel inovasyon sistemi 

düzenlemeleri için uygun değildir (Cooke vd. 2007:300). 

ĠS ile ilgili olarak ilk varsayım üretimde, ticarette ve bilgide uzmanlaĢma 

konusunda ulusal inovasyon sistemlerinin farklılık arz edebileceğidir. Ġkinci varsayım, 

iktisadi performans için önemli olan bilgi unsurlarının yerel olduğu ve kolaylıkla bir 

yerden baĢka bir yere taĢınamadığıdır. ĠS yaklaĢımının merkezinde bulunan üçüncü 

varsayıma göre, sistem etkileĢimler ve iliĢkiler üzerine odaklanmıĢtır. Ġnovasyon sistemi 

yaklaĢımının yayılımı sürpriz bir Ģekilde hızlı olmaktadır. Bu yaklaĢım aynı zamanda 

OECD, AB, UNCTAD (BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı) ve UNIDO 

(BirleĢmiĢ Milletler Endüstriyel Kalkınma Örgütü) gibi uluslararası kuruluĢların yanı sıra, 

ulusal hükümetler ve bölgesel otoriteler tarafından yürütülen çeĢitli politika 

uygulamalarında önemli bir yer tutmaktadır. Ġnovasyon sistemi yaklaĢımı, inovasyon ve 

öğrenme süreçleri üzerindeki odak noktasında yer almaktadır. Bu, inovasyonun yeni bir 



55 

 

bilgi üretme ya da yeni yollarla mevcut bilgi unsurlarını kombine etme, kullanma ve 

yayma tarzı ile ilgili bir anlayıĢı yansıtmaktadır (Johnson, 2003:6).  

Grasselli (2009)‘a göre, inovasyon sisteminin amacı, bilgiyi üretmek, yaymak 

ve iktisadi geliĢme için kullanmaktır. Sistem, firmalara inovasyon faaliyetlerinde ihtiyaç 

duydukları hızlı teknolojik değiĢim ve küresel rekabetin artırılması bağlamında gerekli 

desteği sağlamaktadır. Sistem; araĢtırma enstitüleri, üniversiteler, teknoloji transfer 

ajansları, ticaret odaları, finansman kurumları, yatırımcılar, devlet daireleri, Ģirket ağları ve 

endüstri kümelenmeleri gibi farklı bölgesel ortaklar üzerine inĢa edilmektedir. Bu sisteme 

Macaristan‘daki Ulusal AraĢtırma ve Teknoloji Ofisi tarafından geliĢtirilen inovasyon 

sistemi örnek olarak gösterilebilir. 

II.1.1.1. Ġnovasyon Sistemlerinde Rol Oynayan Önemli Faaliyetler 

Edquist (2005)‘e göre inovasyon sistemlerinde rol oynayan önemli faaliyetler; 

- Özellikle mühendislik, tıp ve doğa bilimlerinde Ar-Ge faaliyetlerinin 

yoğunlaĢması ve yeni bilgilerin üretilmesi ve inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinde 

kullanılabilmesi için iĢgücünde yetkinliğin (eğitim ve öğretimin geliĢtirilmesi, beĢeri 

sermayenin oluĢumu, becerilerin ortaya çıkartılması ve bireysel öğrenme) ve yeni ürün 

piyasalarına ait bilgilerin sağlanması, 

- Ġnovasyonun yeni alanlarının geliĢimi için ihtiyaç duyulan 

organizasyonların oluĢturulması ve değiĢtirilmesi ve yeni firmaları kurmak için 

giriĢimciliği ve mevcut firmaları çeĢitlendirmek için iç giriĢimciliğin artırılması,  

- Potansiyel olarak inovasyon süreçlerinde bulunan farklı organizasyonlar 

arasındaki interaktif öğrenmeyi içeren piyasalar ve diğer mekanizmalar aracılığıyla 

oluĢturulan ağ yapıların geliĢtirilmesi ve inovasyon süreçleri ile ilgili olarak danıĢmanlık 

hizmetlerinin verilmesi. Örneğin; teknoloji transferi, ticari bilgi ve yasal tavsiye. 
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- Kurumların oluĢturulması ve değiĢtirilmesi, inovasyon süreçleri ve inovatif 

organizasyonları etkileyen fikri mülkiyet kanunları, vergi kanunları, çevre ve güvenlik 

düzenlemeleri,  

- Kuluçka faaliyetleri. Yeni inovasyon çalıĢmaları için olanaklara ulaĢmaya 

ve idari destekleri sağlamaya yönelik faaliyetler, 

- Bilginin ticarileĢtirilmesini ve adaptasyonunu kolaylaĢtıran inovasyon 

süreçlerinin ve diğer faaliyetlerin finansmanı Ģeklinde sıralanabilir. 

II.1.2. Ġnovasyon Sisteminin Temel Özellikleri 

Ġnovasyon süreçleri anlayıĢı son yıllarda büyük ölçüde değiĢmiĢtir. Geleneksel 

lineer inovasyon modeline göre, firmalar ve bu firmaların Ar-Ge faaliyetleri inovasyonun 

temel tetikleyicileridir. Evrimsel ve kurumsal teoriye dayanan inovasyon sistemi (özellikle 

Dosi vd. (1988) Dodgson ve Rothwell (1994), Edquist (1997) tarafından yapılan 

çalıĢmalar) birçok açıdan lineer inovasyon modeline karĢı çıkmaktadır. Tödtling ve 

Kaufmann (1998) sistem yaklaĢımının temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

- Ġnovasyon, lineer olmayan ve birbirine bağımlı süreçler olarak 

düĢünülmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin yanında, pazarlama ve dağıtım fonksiyonları ve 

çeĢitli baĢlangıç noktalarına sahiptir. Bununla birlikte inovasyon sistemlerinde, firmalar ve 

diğer organizasyonların yanı sıra firmaların kendi arasında da karĢılıklı bağımlılıklar ve 

geri besleme döngüleri söz konusudur. 

- Bilgi, sadece inovasyon sürecinin baĢlangıcında değil, inovasyon süreci 

boyunca geçerlidir. Bir baĢka deyiĢle, çeĢitli iletiĢim kanalları yoluyla kolaylıkla 

dönüĢtürülebilen ve değiĢim için mekânsal yakınlığı gerektirmeyen kodlanmıĢ bilgi vardır. 

Diğer taraftan iĢgücü, insan yetenekleri ya da organizasyonel rutinler ile bütünleĢmiĢ gizli 

bilgi de mevcuttur.  
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- Belirsizlik, inovasyon sürecinin temel bir özelliğidir. Sadece kurumlar 

aracılığıyla bu problemlerin üstesinden gelinebilir. Kurumlar davranıĢsal değerler ve 

rutinlerin (değiĢim ve riske karĢı tutumlar) yanı sıra oyun kuralları (örneğin patent yasaları) 

ve organizasyonları (teknoloji transfer kuruluĢları) içermektedir. Kurumlar, inovasyon 

süreçlerindeki birçok fonksiyonu yerine getirmektedir. Ġlk olarak, enformasyon sağlama ya 

da standartlar aracılığıyla belirsizlikleri azaltırlar. Ġkincisi, çeĢitli aktörler arasındaki 

anlaĢmazlıkları giderirler ve iĢbirliği için kurallar belirlerler. Üçüncüsü, inovasyon için 

bazı ödüllerin verilmesini sağlamak yoluyla inovasyon faaliyetlerini sübvanse ederler. 

- Bir bölgenin ya da ülkenin kurumsal düzenlemeleri, inovasyonların 

uyarılması ve uygulanması ile oldukça yakından ilgilidir. Bu düzenlemeler 

organizasyonlar, özel aktörler, yarı-kamu ve kamu faaliyetlerini içeren yönetiĢim modeli 

tarafından Ģekillendirilmektedir.  

- Firmalara, belirsizlikler ile baĢa çıkma noktasında iĢe yarayan baĢka bir araç 

da rutinlerdir. Rutinler; araĢtırma, tarama ve enformasyon seçimi nedeniyle firmalara 

belirli bir teknoloji yolu getirerek inovasyon sürecine istikrar ve yön vermektedir. 

Carlsson vd. (2002)‘ye göre, inovasyon sistemlerindeki en önemli iliĢki 

türlerinden birisi, bir kısmı piyasalar, bir kısmı da piyasa dıĢı etkileĢimler sayesinde 

yapılan teknoloji transferi ya da teknoloji edinimi ile ilgilidir. Bir inovasyon sisteminde, 

teknoloji transferinin esas faaliyet olduğu ileri sürülebilir. Bazı teknolojiler istemeden ya 

da yanlıĢlıkla transfer edilebilir. Bazı durumlarda ―teknolojik taĢma‖ ifadesinin 

kullanılması daha doğru olabilir. Bununla birlikte diğer durumlarda da, teknoloji transferi 

açık bir Ģekilde hem tedarikçiler, hem de alıcılar için istenilen bir durumdan 

kaynaklanabilir. Ġnovasyon sisteminin bir fonksiyonu teknolojiyi üretmek, kullanmak ve 

yaymaktır. Bu nedenle sistemin temel özellikleri; aktörlerin iktisadi değeri olan 
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teknolojileri üretme, kullanma ve yayma (teknik know-how ve fiziksel araçlar) 

yetenekleridir. Ekonomik (ya da tekno-ekonomik) yetkinlik, iĢ fırsatlarını belirlemek ve 

kullanmak olarak tanımlanır. Ekonomik yetkinlik; seçici (ya da stratejik) yetenek, 

organizasyonel yetenek, fonksiyonel (ya da teknik) yetenek ve öğrenme yeteneği olmak 

üzere dört yeteneği kapsamaktadır. Seçici (stratejik) yetenek; giriĢimci faaliyet ile meĢgul 

olmak ve yeni yetkinlikleri içeren anahtar kaynakları ve personeli seçmek için piyasaların, 

ürünlerin, teknolojilerin ve organizasyonel yapıların inovatif seçimlerini yapma kabiliyeti 

ile ilgilidir. Organizasyonel yetenek; genel hedeflerin gerçekleĢtirilmesi adına 

organizasyondaki kaynaklar ve iktisadi faaliyetleri koordine ve organize etmek için 

kullanılan temel fonksiyonlar ile ilgilidir. Fonksiyonel (teknik) yetenek, piyasada 

teknolojinin etkili bir Ģekilde uygulanması ve kullanılması için çeĢitli fonksiyonların etkili 

ve verimli bir Ģekilde yürütülmesidir. Öğrenme yeteneği; piyasa sinyallerini algılamak ve 

yorumlamak, uygun önlemleri almak, sistem boyunca teknolojiyi yaymak, hataları 

belirlemek ve düzeltmek adına baĢarısızlıkların yanı sıra baĢarılardan birtakım dersler alma 

yeteneğidir. Sağlamlık, esneklik, çevredeki değiĢikliklere cevap verme ve değiĢiklikler 

oluĢturma yeteneği sistemin en önemli dinamik özellikleridir. 

II.1.3. Ġnovasyon Sistemlerinin Temel BileĢenleri 

Edquist (2005)‘e göre, inovasyon sistemlerinin temel bileĢenleri 

organizasyonlar ve kurumlardır. Organizasyonlar, bilinçli olarak kurulan ve açık amaçları 

bulunan formel yapılardır. Firmalar, üniversiteler, risk sermayesi kuruluĢları, inovasyon 

politikası ve rekabet politikası konularında sorumluluk sahibi olan kamu acenteleri 

inovasyon sistemlerinin önemli organizasyonlarıdır. Kurumlar; organizasyonlar, gruplar ve 

bireyler arasındaki iliĢkileri ve etkileĢimleri düzenleyen kurallar, kanunlar, uygulamalar, 

programlar, normlar ve alıĢkanlıkların kurulması ile ilgilidir. Firmalar ve üniversiteler 
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arasındaki iliĢkileri etkileyen normlar ve kuralların yanı sıra patent kanunları, inovasyon 

sistemlerindeki önemli kurumlara örnektir. 

II.2. ĠNOVASYONUN COĞRAFYASI: BÖLGESEL VE ULUSAL 

        ĠNOVASYON SĠSTEMLERĠ 

II.2.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi  

Göreceli olarak yeni bir yaklaĢım olan Bölgesel Ġnovasyon yaklaĢımı (BĠS) ilk 

olarak 1990‘lı yılların baĢlarında (Asheim 1995, Asheim ve Isaksen 1997; Cooke; 1992, 

1998, 2001) ortaya çıkmıĢtır. Bunu takiben Freeman (1987) Japon ekonomisi üzerine 

yaptığı analizde bu yaklaĢımı kullanmıĢtır. Aynı zamanda Lundvall (1992) ve Nelson 

(1993) tarafından yazılan UĠS‘ye değinilmiĢtir. Bu kronolojinin gösterdiği gibi, BĠS 

yaklaĢımı UĠS yaklaĢımından esinlenmiĢtir (Asheim ve Gertler, 2005: 299). 

Bölgesel düzeyde gerçekleĢen inovasyon iĢbirliklerinin önemini, inovasyona 

dayalı bölgesel kalkınma modellerinin çıkıĢ noktası olan Silikon Vadisi için yapılmıĢ Ģu 

tespitte bulmak mümkündür: ―(Bölgedeki) Rekabet, sürekli inovasyon yapma ihtiyacını 

doğurdu; sürekli inovasyon ise firmalar arasında işbirliğini zorunlu hale getirdi‖. Bir 

bölgede inovasyon hususunda iĢbirliği yapma potansiyeline sahip olan kuruluĢların varlığı 

oldukça önemlidir. Bu da “BİS” olarak adlandırılan ve bir bölgedeki iĢletmeler, 

üniversiteler ve eğitim kurumları, araĢtırma kuruluĢları, kamu kurumları, finansman 

kuruluĢları, aracı kuruluĢlar (inovasyon ve iĢ destek merkezleri, teknoloji transfer ofisleri 

vb.), sivil toplum kuruluĢları, inovasyon ve teknoloji altyapısını destekleyen kuruluĢlar 

(teknoparklar, kuluçka merkezleri vb.) gibi çok çeĢitli aktörlerin ve bunlar arasındaki 

etkileĢimin oluĢturduğu bir ortam olarak tanımlanan bir yapının varlığını ve etkin 

çalıĢmasını gerektirir (Elçi vd. 2008:13). 
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Teknoloji, ağ ve kümelenme gibi araçların temelini oluĢturmada kullanılan bir 

yaklaĢım biçimi olan BĠS‘nin haritalandırılması ve bu sistemin bölgedeki paydaĢlar 

tarafından kabul görülmesi bölgesel planlama çalıĢmalarına temel teĢkil etmektedir. 

Bölgesel inovasyon stratejilerinin tasarlanması için BĠS‘nin oluĢturulması gerekmektedir. 

BĠS‘ye yönelik Asheim ve Isaken‘nin (1996) yaptığı sınıflandırma inovasyonun 

üretilmesinde bölgesel ağ yapılanmaların daha baĢarılı olduğu görüĢünü desteklemektedir 

(bkz. Tablo 6) (DPT, 2008:32). 

Tablo 6: Bölgesel Ġnovasyon Sistemi Tipolojisi 

BĠS’nin tipi Bilgi üreten kurum/kurumların 

yeri/yerleĢimi 

Bilgi akıĢı ĠĢbirliğinin temel 

karakteristiği 

Mekânı temel alan Yerel, bilgi üreten kurum sayısı 
sınırlı 

KarĢılıklı etkileĢim Coğrafi, kültürel ve sosyal 
yakınlık 

Ağyapıyı temel alan Yerel ancak bilgi üretenlerle güçlü 

iĢbirliği 

KarĢılıklı etkileĢim Planlı ve sistematik 

ağyapılaĢma 

Ulusalın bölgesel 
sistem Ģeklinde alt 
birimlere bölünmesini 
temel alan 

Çoğunlukla bölgenin dıĢından Daha çok doğrusal Benzer eğitim düzeyinde ve 
benzer (genelde ortak) 
deneyimlere sahip bireyler 

Kaynak: DPT, 2008:32. 
 

BĠS yaklaĢımının önemli olmasının iki ana nedeni vardır: Bölgelerde üretilen 

güçlü inovasyon dinamikleri ulusal inovasyon politikası hedeflerine ulaĢmak için 

önemlidir ve inovasyon performansı firmaların verimliliğini artırarak bölgelerin genel 

ekonomik rekabet edebilirliğine katkı sağlar. Bölgesel inovasyon politikasının hedefleri 

bölgesel kalkınma ve bilim ve teknoloji alanlarındaki politika yapıcıları ile ilgilidir 

(OECD, 2008:49). 

OrtaklaĢa öğrenmenin rolü üzerinde duran BĠS‘in üyeleri arasında derin 

iĢbirliği iliĢkileri sözonusudur. BĠS‘in temel özellikleri; inovasyon sürecinin aktörleri 

arasında geri besleme üzerine kurulu olan karĢılıklı etkileĢimin olması, inovatif sürecin 

kümülatif bakıĢ açısı ve  ―problem çözme‖ yönelimi olarak sıralamak mümkündür. BĠS 

konusunda baĢarılı olan Baden-Württemberg, Emilia-Romanga, Silikon Vadisi gibi 

bölgelerin sergiledikleri birtakım ortak özellikler bulunmaktadır. Bunlar; firmalar arasında 
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yoğun iĢbirliği, yüksek kalifiye iĢgücü, destekleyici kurumların yoğun altyapısı, inovatif 

bölgesel kültür, aktivist bölgesel hükümetler Ģeklinde sıralanabilir (Sungur vd. 2009). 

BĠS, bir bölgenin üretim yapısı içerisindeki inovasyonu destekleyen kurumsal 

altyapı olarak düĢünülebilir. Bölge konsepti, bireysel küme ya da firma düzeyi ve ulusal 

düzey arasındaki iktisadi süreçlerin yönetiĢim düzeyine vurgu yapmaktadır. Bölgeler, 

bölgesel (mezo) düzeydeki iktisadi koordinasyonun önemli bir dayanağıdır: Bölge, 

inovasyonun inovatör bölgesel ağlar, yerel kümeler ve araĢtırma enstitülerinin verimli 

etkileri aracılığıyla üretildiği yerdir. DeğiĢen derecelerde bölgesel yönetiĢim aynı zamanda, 

endüstri kuruluĢları dalları ve ticaret odaları gibi özel temsilci organizasyonları ve giriĢim 

ve inovasyon desteğini ilerletmek için ulusal düzeyden intikal eden güçler olan bölgesel 

ajanslar gibi kamu organizasyonları olarak ifade edilir (Asheim ve Gertler, 2005: 299). 

Cooke vd. (2007)‘de inovasyon sisteminin arz ve talep yönünden 

bahsedilmektedir. Arz yönü, eğitim için kurumsal sorumluluğunun yanı sıra bilgi 

oluĢumunun kurumsal kaynaklarını ve kalifiye iĢ gücünün hazırlanmasını içermektedir. 

Talep yönü, inovatif süreçlerin ve ürünlerin pazarlanması ve oluĢumundaki arz yönünün 

bilimsel ve teknolojik çıktısını geliĢtiren ve uygulayan üretken sistemler, firmalar ve 

organizasyonları kapsamaktadır. Teknolojik fikirlerin elde edinimi ve yayılması, inovasyon 

sistemi içerisindeki know-how ve çözümler konusunda önemli bir rol oynayan inovasyon 

destek organizasyonları arasındaki boĢluğu doldurmaktadır. Sözkonusu inovasyon destek 

organizasyonları; teknoloji merkezleri, teknoloji brokerleri (komisyoncuları), iĢletme 

inovasyon merkezleri, yüksek öğrenim sektöründeki organizasyonlar ve risk sermayesi 

sistemleri gibi inovasyon finansman mekanizmalarını içerebilir. 

BĠS yaklaĢımının varsayımlarından biri, inovatif firmaların çoğunun bölgesel 

ağlar içerisinde faaliyet gösterdikleri ve sadece rakipler, tedarikçiler ve müĢteriler ile değil, 
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aynı zamanda araĢtırma ve teknoloji kaynaklı organizasyonlar, inovasyon destek birimleri, 

risk sermayesi fonları ve yerel ve bölgesel hükümet organları ile de etkileĢim ve iĢbirliği 

içerisinde olduklarıdır. 

Ġnovasyon, organizasyonların yakınlıklarından yararlanan bir süreçtir. Bu 

organizasyonlar söz konusu süreçleri tetikleyebilir. Üstelik hizmetler ve tüm aktörler 

arasındaki karĢılıklı bağımlığı oluĢturan mekanizmaları sunan bölgesel idareler, inovasyon 

süreçlerini destekleme konusunda önemli bir rol oynamaktadırlar. ġekil 18, BĠS‘in bir 

özetini vermektedir.  

ġekil 18: Bölgesel Ġnovasyon Sistemi: Sistematik Gösterim 

 
  

Kaynak: Cooke vd. 2007:117. 
 

Bölgesel açıdan inovasyonu desteklemeye yönelik politikalar; bölgesel, politik, 

bilim ve teknoloji politikası ya da inovasyon politikası, yüksek eğitim politikası ve 

endüstriyel/iĢletme politikasından oluĢmaktadır. GeliĢmiĢ ekonomilerdeki yeni bölgesel 

politika yaklaĢımı, günümüzde hâkim firmaların daha rekabetçi olmasına odaklanmıĢtır. 
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Ayrıca bu politikalar, inovasyon ve bölgedeki bilim ve teknolojinin daha iyi kullanımına 

vurgu yapmaktadırlar. 

Avrupa Komisyonu tarafından ilki Aralık 1995‘de yayınlanmıĢ olup, 1996 

yılında revize edilen inovasyon ile ilgili raporda, Avrupa‘da inovasyon faaliyetlerinin daha 

yoğun bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi için yeni bir strateji geliĢtirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢ, ayrıca inovasyonun bölgesel boyutunun güçlendirilmesi için 12 yol haritası 

önerilmiĢtir. Bölgesel bağlamda yürütülen inovasyon faaliyetleri bölgenin kalkınmasında 

önemli bir rol üstlendiği için, öncelikle Ar-Ge çalışmalarına hız verilmeli, teknolojik 

izleme ve öngörü geliştirilmeli, firmalara inovasyonun faydaları konusunda eğitim 

verilmeli, fikri ve sınaî mülkiyet teşvik edilmeli, inovasyona giden yolda idari prosedürler 

basitleştirilmeli, uygun bir yasal ve düzenleyici çerçeve oluşturulmalı, işletmeler-özellikle 

de KOBİ kapsamında olanlar-inovasyon yapmak için teşvik edilmeli ve inovasyon için 

kamu faaliyetleri sürekli güncelleştirilmelidir (Mahdjoubi, 1997:2). 

ABD; özel araĢtırma enstitüleri, üniversiteler, kolej ve teknoloji transfer 

ajanslarından oluĢan zengin bir inovasyon altyapısına sahiptir. Söz konusu kurumlar ve 

firmalar bilginin üretilmesinde ve test edilmesinde anahtar bir rol oynamaktadırlar. Güçlü 

bir bölgeselleĢtirilmiĢ inovasyon sistemi, firmalar arasındaki ve bilgi üretiminin içsel ve 

dıĢsal kaynakları (bunlar; üniversiteler, araĢtırma enstitüleri, diğer aracı kuruluĢlar ve kamu 

ve özel sektör inovasyon hizmetleri sağlayan kurumlar) arasındaki sistemik bağlantıları 

kapsamaktadır (Cooke vd. 2007:116). 

Tablo 7, güçlü ve zayıf bölgesel inovasyon sistemlerinin kurucu unsurlarını 

özetlemektedir. Güçlü BĠS‘de kurumlar, belirsizliği azaltmada ve inovasyonun sosyal ve 

coğrafi sürecinde kolektif bir hareketin koordinasyonunu sağlamada önemli bir rol 

oynamaktadır. Güçlü BĠS‘de firmalar genellikle inovatif faaliyetler, zayıf BĠS‘de firma 
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faaliyetleri adaptasyon yani diğer firmalardaki inovasyonları uyarlama üzerine 

temellendirilmiĢtir. Güçlü BĠS‘de iĢlerin refahı ön planda tutulurken, zayıf BĠS‘de iĢçileri 

az ücretle çok çalıĢtırma vardır. Firmalar arasında ağ oluĢturmaya yönelik politikalar güçlü 

bir BĠS‘in öncelikli politikaları arasında yer alırken, zayıf BĠS‘de firmalar tek baĢlarına 

faaliyette bulunurlar. 

Tablo 7: Güçlü ve Zayıf Bölgesel Ġnovasyon Sistemleri Potansiyeli Ġçin Üstyapı Unsurları 

 
Kurumlar Firmalar Politika 

Güçlü BĠS potansiyeli 

ĠĢbirlikçi kültür 

Bağlantılı (çağrımsal) 

Öğrenme eğilimi 

DeğiĢim oryantasyonu 

Kamu-özel sektör 

uzlaĢması 

Güvenilir iĢ iliĢkileri 

ĠĢyeri iĢbirliği 

ĠĢçi-refah oryantasyonu 

Rehberlik (Akıl hocalığı) 

Ġnovasyon 

Kapsayıcı 

Denetim (izleme, gözetim) 

Delegasyon 

DanıĢma 

Ağ oluĢturma 

Zayıf BĠS potansiyeli 

Rekabetçi kültür 

Bireysel 

Ġcat burada yok 

Muhafazakâr 

Kamu-özel ihtilafı 

 

Muhalif iĢ iliĢkileri 

ĠĢyeri bölünmesi 

―Az ücret verip çok 

çalıĢtırma‖ 

―ya herrü ya merrü‖ 

ĠçselleĢtirme 

Adaptasyon (uyarlama) 

DıĢlayıcı 

Tepkili 

MerkezileĢtirme 

Otoriter 

―Özerk (yalnız baĢına)‖ 

Kaynak: Pike vd. 2006:96. 

II.2.1.1. Bölgesel Ġnovasyon Sisteminin ÇeĢitleri 

Asheim (1998), BĠS‘i üçe ayırmıĢtır. Bunlar; bölgesel olarak bütünleĢmiĢ 

inovasyon sistemi, bölgesel olarak ağ tabanlı inovasyon sistemi ve bölgeselleĢtiriĢmiĢ 

inovasyon sistemidir.  Bölgesel olarak bütünleĢmiĢ inovasyon sistemi; bölgesel anlamda 

teknolojik ve organizasyonel öğrenmeyi geliĢtirmek için piyasa araĢtırmasını ve bilgi 

servislerini sağlayan teknoloji merkezleri, inovasyon ağları ya da endüstri merkezleri 

aracılığıyla ağ-temelli destek ihtiyacını karĢılamaktadır. Bölgesel olarak Ağ tabanlı 

inovasyon sistemi, Ar-Ge temelli kurumlar, mesleki eğitim organizasyonları ve diğer yerel 

organizasyonlar ile firmalar arasında inovasyon süreçlerine yönelik ağyapılaĢmayı ifade 

etmektedir. Ağ yaklaĢımı; Almanya, Avusturya ve Ġskandinav ülkelerinde yaygındır. 

BölgeselleĢtirilmiĢ ulusal inovasyon sisteminde inovasyon faaliyetleri özellikle bölgenin 

dıĢındaki aktörler ile iĢbirliği içerisinde yürütülmektedir. Bu sistemlerde iĢbirliğinin aynı 
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mesleki ya da eğitimsel geçmiĢ deneyimlere sahip insanlar (örneğin; mühendisler arasında) 

arasında ortaya çıkması muhtemeldir (Asheim ve Gertler, 2005:301-302). 

II.2.1.2. Ġnovasyonun Yerel Destek Araçları 

Ġnovasyon faaliyetini desteklemek amacıyla kullanılan baĢlıca destek araçları; 

altyapı, yerel araçlar, kümeler ve politika oluĢturma olarak sıralanabilir. Ülke altyapısının 

baĢlıca unsurları; finansal destek programları, araĢtırma ve teknoloji geliĢtirme 

programları, inovasyon, teknoloji geliĢtirme, teknoloji yönetimi ve giriĢimcilik eğitimi ve 

yetiĢtirme programları, danıĢmanlık programları, fiziksel altyapı destek programları, bilgi 

hizmetleri/ağyapıları olarak sıralanabilir. Ġnovasyon merkezi, kuluçkalıklar, araĢtırma-

bilim-teknoloji ve iĢbirliği parkları, giriĢimci bölge ve bilim kenti inovasyon faaliyetlerini 

destekleyen yerel araçlardandır. İnovasyon merkezi, merkezle firmalar arasında ağyapı 

kurarak yaratıcı fikir ticareti konusunda danıĢmanlık hizmetleri ve giriĢimciye iĢe 

baĢlaması için destek verir.  Kuluçkalıklar, baĢlangıç aĢamasındaki yaratıcı giriĢimciye 

ucuz mekân, ortak tesisler ve uzman desteği sağlar. Araştırma parkı, endüstriyel araĢtırma 

faaliyeti ile akademik araĢtırma arasındaki bağı sağlayarak endüstriyel araĢtırma faaliyetini 

araĢtırma enstitülerine yaklaĢtırır. Üniversite merkezli ve kamu destekli bir ortam olan 

bilim parkı, üniversite araĢtırması ile ticari faaliyet arasında iliĢki kurar. Teknoloji parkı, 

endüstriyel geliĢme amacı ile teknoloji tabanlı imalatçılara çekim alanı yaratan ve onlara 

destek avantajı sunan yerdir.  İşbirliği parkı, yapılarla sınırlı ortak tesis kullanımını sağlar. 

Girişimci bölgesi, belirli iĢ faaliyetlerinin yürütüldüğü ve özel fon desteklerinin çekildiği 

alan olarak düĢünülür. Bilim kenti, inovasyon ortamının sinerjisinden bilimsel 

mükemmeliyet için yararlanmak amacıyla kurulan imalat bağı bulunmayan bilimsel bir 

komplekstir. Teknokent, teknoloji-sanayi çevresinin bütünüyle bir kent olarak tasarlandığı 

ve bölgesel kalkınma amacı taĢıyan bir araçtır. Ġnovasyonu destekleyen bölgesel/ulusal 
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sistemler ve programlar, kamu Ar-Ge teĢvikleri, yerel ve bölgesel inovasyon programlarını 

destekleyen merkezi ve gayri merkezi kamu politikaları inovasyon sistemlerinin ve 

programlarının kurulması ve çalıĢmasına iliĢkin uygulamalardır (Arıkan, 2005:3-4). 

II.2.1.3. Bölgesel Ġnovasyon Sisteminin Temel BileĢenleri 

BĠS‘nin temel bileĢenlerinin yer aldığı ġekil 19‘dan da görüleceği gibi, BĠS‘in 

aktörleri, bileĢenleri, aralarındaki iliĢkiler ve inovasyon faaliyetleri arasında yakın bir 

etkileĢim sözkonusudur. BĠS, bölgesel düzeyde ele alındığında; iĢletmeler, üniversiteler ve 

eğitim kurumları, araĢtırma kuruluĢları, kamu kurumları, finansman kuruluĢları, aracı 

kuruluĢlar (inovasyon ve iĢ destek merkezleri, teknoloji transfer ofisleri vb.) sivil toplum 

kuruluĢları, inovasyon ve teknoloji altyapısını destekleyen kuruluĢlar (teknoparklar, 

kuluçka merkezleri vb.) gibi çok çeĢitli aktörün ve bunlar arasındaki etkileĢimin 

oluĢturduğu bir sistem olarak nitelendirilebilir. BĠS‘in diğer öğelerini; kültürel normlar, 

alıĢkanlıklar, toplumsal kurallar, tarih gibi faktörler oluĢturur (Turanlı ve Sarıdoğan, 

2010:107). 
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ġekil 19:  Bölgesel Ġnovasyon Sisteminin Temel BileĢenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Kaynak: Turanlı ve Sarıdoğan, 2010:108.  

  

BÖLGESEL ĠNOVASYON 

POTANSĠYELĠNĠN ÖĞELERĠ 

Üniversiteler 

AraĢtırma 

kuruluĢları 
Teknoloji 

transfer 

birimleri 

Teknolojik 

bilgi ve eğitim 

Ġnovasyon 

danıĢmanlığı 

GiriĢim 

sermayesi 

Ana üreticiler 

MüĢteriler 

Tedarikçiler 

Rakipler 

Alt 

yükleniciler 
  Ar-Ge 

yatırımları 

          

ÇalıĢanların 

niteliği 

Ġnovasyonu 

engelleyen 

kültür 

YaĢam        

kalitesi 

Potansiyel ve 

mevcut eğitilmiĢ 

insan kaynağı 

Teknoparklar/kul

uçkalar 

Ulusal/uluslara

rası politikalar 

Bölgesel 

politikalar 

Finansal 

destek 

Ekonomik 

hizmetler 

Mühendislik 

hizmetleri 

Teknoloji ve Ġnovasyon 

arzı 

Ġnovasyon 

Hizmetleri 

Bölgesel ortam 

Politika ve 

stratejiler 

Firmalar arası 

iliĢkiler 

Firmaların Ar-Ge 

çalıĢmaları 

AraĢtırma 

kuruluĢları 
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II.2.1.4. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi ve Kümeler 

Cooke vd. (2007)‘de, kümeler ve BĠS arasında bazı benzerlikler ve farklılıklar 

bulunduğu belirtilmektedir. Bunlar Tablo 8‘de gösterilmektedir. Tablo‘dan da görüleceği 

üzere kümelerde rekabetçilik ön planda iken, BĠS‘de inovasyon ve inovasyon faaliyetleri 

ön plandadır. Kümelerde firmalar-arası iĢbirliği esastır. Buna karĢın BĠS‘de alt-sistem 

etkileĢimi vardır.  

Tablo 8: Küme ve Bölgesel Ġnovasyon Sistemi Kavramlarının KarĢılaĢtırılması 

Küme BĠS 

Firmalar Bilgi 

Piyasalar Piyasalar ve sosyal kullanım 

Dar çeĢitlilik örneğin, biyoteknoloji Platform çeĢitli örneğin, mühendislik 

AraĢtırma/ Dizayn (tasarım) KeĢif 

TicarileĢtirme KeĢif 

ĠĢ birliği Alt-sistem etkileĢimi 

Rekabetçilik Ġnovasyon 

  Kaynak: Cooke vd. 2007:301 

AĢağıda Porter (1998) tarafından kümelere iliĢkin yapılan tanımlama ile, 

Cooke (2005) tarafından BĠS‘e iliĢkin yapılan tanımlardan da anlaĢılacağı üzere, kümeler 

daha çok firmaların coğrafi yoğunlaĢmaları üzerine kurulu iken, BĠS bilginin üretimi ile 

temellendirilmiĢtir. 

“Porter (1998)’e göre kümeler; birbirleriyle rekabet içerisinde olan ve aynı 

zamanda işbirlikçi yapıya sahip belirli alanlardaki birbirine bağlı firmaların, uzmanlaşmış 

tedarikçilerin, hizmet sağlayıcıların, ilgili endüstrilerdeki firmaların ve ilgili kurumların 

(örneğin; üniversiteler, standart ajansları ve ticaret birlikleri) coğrafi yoğunlaşmaları ya 

da bir araya gelmeleri ile oluşmaktadır”. 
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“Cooke (2005)’e göre bir BİS, bilgi üretimi ve yeni bilginin ticarileştirilmesi 

için küresel, ulusal ve diğer bölgesel sistemler ile bağlantılı olan alt sistemleri kullanma 

süreçlerini içermektedir”. 

II.3.2. Ulusal Ġnovasyon Sistemi  

II.3.2.1. Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Tanımı ve Genel Çerçevesi  

Ulusal Ġnovasyon Sistemi (UĠS) yaklaĢımı 20 yıldan daha fazla bir süredir 

vardır ve günümüzde dünya genelinde akademisyenlerin yanı sıra politika yapıcıları 

arasında da yayılmaya devam etmektedir. Bu yaklaĢım 80‘li yıllarda paralel olarak ABD 

ve Avrupa‘nın farklı yerlerinde geliĢtirilmiĢtir. C. Freeman 1987 yılında bu yaklaĢımın ilk 

adımlarını atmıĢtır. Freeman‘ı takiben altı yıl içerisinde Bengt-Ake Lundvall tarafından 

1992 yılında ―Ulusal Ġnovasyon Sistemleri: Bir Ġnovasyon Teorisine ve Ġnteraktif 

Öğrenmeye Doğru‖ ve 1993 yılında da Richard Nelson tarafından ―Ulusal Ġnovasyon 

Sistemleri: KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz‖ adlı kitaplar derlenmiĢtir. Bu tarihten sonra 

inovasyon sistemleri yaklaĢımı, oldukça sağlam ve uyarlanabilir bir yapıya sahip olması ve 

küreselleĢme çağında inovasyon süreci içerisinde çeĢitli konularda önemli bilgiler üretmesi 

nedeniyle ilgi çekmeye devam etmiĢtir. 

UĠS, her ne kadar yeni bir yaklaĢım gibi görünse de, Freeman (1997) bu 

yaklaĢımın kökenlerinin en azından, Friedrich List (1841)‘in ―Ulusal Politik Ekonomi 

Sistemi‖ yaklaĢımına kadar uzanabileceğini ifade etmektedir. Freeman, List‘in herhangi bir 

modern endüstriyel ekonomi için önemli olan faktörlerin (örneğin; yatırım, kurumlar, 

yabancı teknolojinin ithalatı, eğitim ve öğretim ve bunlar arasında mevcut olan geniĢ 

bağlantılar gibi) farkında olamadığını, dolayısıyla UĠS kavramı yerine ulusal politik 

ekonomi sistemi kavramını kullanmayı tercih ettiğini ifade etmiĢtir. List, Almanya‘nın 

Ġngiltere‘ye nazaran geri kalmıĢlığının üstesinden nasıl geleceği, nasıl dünyanın önde gelen 
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sanayileĢmiĢ ülkelerinden biri olacağı ve Ġngiltere‘yi bu anlamda nasıl geçeceği ile 

ilgilenmiĢtir. Freeman‘ın da açıkladığı gibi, List sadece bebek endüstrilerin korunması 

gerektiğini değil, aynı zamanda sanayileĢme ve iktisadi büyümeyi hızlandırmayı mümkün 

hale getirmek için tasarlanmıĢ politikaları savunmuĢtur. Devletin proaktif bir rol oynaması, 

List‘in stratejisinin en önemli özelliği olmuĢtur. List, yerli teknik geliĢme ve teknoloji 

ithalatı arasındaki bağımlılığı fark etmiĢ ve Almanya‘nın kendi teknolojik yeteneklerini 

inĢa etmesi ve geliĢtirmesi için uzun vadeli politikaların koordine edilmesi ve uygulanması 

gerektiğini belirtmiĢtir (Peters, 2006:18-19).  

Tablo 9‘da UĠS‘nin tanımları yer almaktadır. UĠS ile ilgili olarak en geniĢ 

tanımlamayı Niosi vd. (1993) ve Metcalfe (1995) vermiĢtir. 

Tablo 9: Ulusal Ġnovasyon Sistemi’nin Tanımları 

Yazar Tanımlama 

Freeman (1987) Faaliyetleri ve etkileĢimleri yeni teknolojileri baĢlatan, ithal eden, değiĢtiren ve yayan kamu ve özel 

sektördeki kurumların oluĢturduğu ağ yapısıdır. 

Lundvall (1992) Yeni ve ekonomik açıdan faydalı bir bilginin üretiminde, yayılımında ve kullanımında etkileĢim halinde ve 

bir ülke sınırları içerisinde bulunan unsurlar ve iliĢkilerdir. 

Nelson ve 

Rosenberg (1993)  

EtkileĢimleri ulusal firmaların inovatif performansını belirleyen kurumların oluĢturduğu kümedir.  

Edquist ve Lundvall 

(1993) 

Bir ulusal inovasyon sistemi, toplumdaki teknolojik değiĢim yönünü ve oranını etkileyen ekonomik yapılar 

ve kurumlar tarafından oluĢturulmaktadır. 

Niosi vd. (1993) Bir ulusal inovasyon sistemi; ulusal sınırlar içerisinde bilim ve teknoloji üretimini amaçlayan özel ve kamu 

sektörü firmalarının (hem küçük, hem de büyük firmalar), üniversitelerin ve devlet kurumlarının karĢılıklı 

etkileĢimlerinin oluĢturduğu sistemdir. Bu birimler arasındaki etkileĢimin amacı; yeni bilim ve teknolojinin 

geliĢimi, korunması, finanse edilmesi ya da düzenlenmesidir. Söz konusu birimler arasındaki etkileĢim 

teknik, ticari, hukuki, sosyal ve mali amaçlı olabilir.  

Patel ve Pavitt 

(1994) 

Bir ülkede, teĢvik yapıları ve yetkinlikleri teknolojik öğrenmenin oranını ve yönünü (ya da değiĢim yaratan 

faaliyetlerin hacmi ve kompozisyonunu) belirleyen kurumların oluĢturduğu sistemdir. 

Metcalfe (1995) Yeni teknolojilerin geliĢimi ve yayılımına ortaklaĢa ve bireysel olarak katkıda bulunan, inovasyon süreçlerini 

etkilemek için politikalar uygulayan ve bulunduğu yönetim biçiminde inovasyon konusunda bir çerçeve 

sağlayan farklı kurumların bütünüdür. Böyle bir sistem; yeni teknolojileri belirleyen bilgi, beceri ve eserleri 

yaratmak, biriktirmek ve transfer etmek için birbirine bağlanmıĢ kurumların oluĢturduğu sistemdir.  

Galli ve Teubal 

(1997) 

Belirli bir organizasyonun ve kurumun kurulması, bilimsel ve teknolojik bilginin üretimi, difüzyonu ve 

uygulanması için gerekli bağlantıların oluĢturulmasıdır. 

Kaynak: Feinson, 2003: 17 ve Peters, 2006:20.  
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UĠS yaklaĢımı, sistemik bir inovasyon görünümüne sahiptir. Ġnovasyonlar, 

ağırlıklı olarak çeĢitli kuruluĢların faaliyetlerinin ve bu kuruluĢların birbirleriyle olan 

iliĢkilerinin ve etkileĢimlerinin sonucudur. Bu yaklaĢım, baĢarılı inovasyonların, uzun-

dönemli iliĢkilere ve inovatif organizasyonlar, dıĢsal organizasyonlar ve kurumlar 

arasındaki yakın etkileĢimlere dayalı olduğunu öne sürmektedir. Ayrıca inovatif bir 

organizasyon içerisinde departmanlar, meslektaĢlar, yönetim ve iĢçiler arasındaki 

etkileĢimler de oldukça önemlidir. Bununla birlikte inovasyona yönelik bu sistemik 

yaklaĢım, inovasyon faaliyetlerinin ve inovatif kuruluĢlar arasındaki etkileĢimlerin 

kurumsal çevreden oldukça fazla etkilendiklerini belirtmektedir (Abrunhosa, 2003:6).  

UĠS‘nin kurulmasını gerekli kılan bazı geliĢmeler; inovasyonun önemli ölçüde 

bilimsel çalıĢmalar ile firma çalıĢmaları arasındaki etkileĢime dayandırılması, bilim ve 

teknolojinin geliĢimindeki hız ve daha rekabetçi pazarların, iĢletmeleri daha hızlı 

inovasyon yapmaya yöneltmesi ve iĢletmeler arasında oluĢturulan ortaklıkların ve ağların 

geçmiĢe oranla daha önemli hale gelmesi ve bilgi yoğun sektörlerin, sistemin içerisine 

artarak dâhil edilmesi, ekonomilerin küresel bir görünüm kazanmasıdır (Uzkurt, 

2008:212).  

UĠS yaklaĢımı girdilere (örneğin, bilim finansmanı) ve çıktılara (örneğin; 

yayınlar ve patentler) göre teknolojik geliĢmeyi kavramsallaĢtıran alternatif bir çerçeve 

üzerinde bazı geliĢmeler sunmaktadır. Girdi/çıktı yaklaĢımı ulusal inovasyonun statik 

belirtilerini sunmasına ve teknolojik geliĢmenin bir lineer modelini (örneğin geliĢmiĢ 

teknolojilere yol açan bilim) varsaymasına karĢın, UĠS yaklaĢımı bilginin ulusal sınırları 

aĢan ve yerli endüstrilerdeki bilgi akıĢına aracılık eden politikaların, kurumların ve 

insanların dinamik ağlarına vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte UĠS yaklaĢımı, inovasyon 

çalıĢmalarını daha geniĢ makroekonomik bir çerçevede ve eğitim politikalarıyla yakından 
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bağlantılı olarak görmesi nedeniyle kalkınma süreçlerinin daha gerçekçi bir resmini ortaya 

koymaktadır. Bu sistemik yaklaĢım aynı zamanda politika yapıcılarının ağ yapısı içinde yer 

alan kaldıraç noktalarını ya da zayıf noktalarını belirleme konusunda daha iyi bir olanak 

sağlayabilmektedir. Genelde UĠS ile ilgili çalıĢmalar; kamusal ve akademik çalıĢmaların 

firmaların teknolojik faaliyetlerini destekleyebileceğini, ancak teknolojik faaliyetlerin 

yerine geçemeyeceğini, eğitim ve öğretim yoluyla beĢeri sermayenin geliĢiminin emilim 

kapasitesini teĢvik etmek için gerekli olduğunu ve iktisadi politikaların uluslararası rekabet 

edilebilirliği sağlamaya yönelik olması gerektiğini öne sürmektedirler (Feinson, 2003: 19). 

UĠS‘in politika yapıcıları için önemli olmasının nedenlerinden birisi, sistemin, 

analize ekonominin hangi kısımlarının dâhil edilmesi gerektiği konusunda belirli bir 

esneklik tanıması vasıtasıyla ekonomi üzerinde faydalı bir perspektifi yansıtma imkânına 

sahip olmasıdır. Ġnovasyon sisteminin iktisadi büyüme ve iktisadi kalkınma ile 

iliĢkilendirilebilmesi de politika yapıcıları açısından oldukça önem arz etmektedir. 

(Lundvall, 2005:22). Tablo 10‘da UĠS‘nin genel bir çerçevesi verilmiĢtir. 

Tablo 10: Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Genel Çerçevesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: DPT, 2000:9-10. 

UİS genel olarak, 

- Ürün ya da üretim yöntemlerine ilişkin yeni teknolojileri edinebilme; özümseyip kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin bütün 
etkinlik alanlarına yayılmasını sağlayabilme;  

- Ürün geliştirme, yeni ürün tasarımlayabilme; yeni ürün tasarımıyla birlikte üretim yöntemini de geliştirme, yeni yöntem 

tasarımlayabilme;  

- Geliştirilen ya da yeni bulunan üretim yönteminin gerektirdiği üretim (proses) makinelerini tasarımlayabilme ve üretebilme;   

- Sayılan tasarım ve üretim süreçlerini besleyen teknolojik araştırma-geliştirme faaliyetini sürdürebilme; gereksinim duyulan 
teknolojileri bilimsel bulgulardan kalkarak üretebilme ve o teknolojilerin kaynağını oluşturan bilimi üretebilme;  

- Araştırma, geliştirme, tasarım, üretim (imalat), pazarlama süreçlerinin hem kendi içlerindeki hem de aralarındaki ilişkileri 

düzenleyen ve daha ileri düzeylerde yeniden üreten organizasyon yöntemlerini geliştirebilme yeteneklerine sahip ulusal kuruluşların 

oluşturduğu bir sistemi ve aralarındaki ilişkileri ifade eder. Açıkça bellidir ki, ulusal inovasyon sistemi, sayılan yeteneklerin var 
olabilmesi ve sürdürülebilmesi için gerekli olan her tür kurumu içerir.  
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II.3.2.2. Ulusal Ġnovasyon Sisteminin BaĢlıca Unsurları 

UĠS sadece endüstriyel/ekonomik rekabet edilebilirliğin sağlanmasına yönelik 

bir araç değil, aynı zamanda daha büyük bir kalkınma düzeyi ve ülkedeki insanlar için 

daha fazla sosyal fayda sağlayan bir unsurdur. Muchie (2008)‘e göre UĠS‘nin baĢlıca 

unsurları Ģu Ģekilde tanımlanabilir: 

- Kavramsal Çerçeve: Bir inovasyon sistemine ait fikirlerin ve politikaların 

nasıl yönetilmesi ve geliĢtirilmesi gerektiği konusunda bir kavramsal çerçevenin 

oluĢturulmasıdır. Fırsatlara cevap verme ve sorunlarla baĢa çıkma noktasında politikalar, 

ülkenin politik ve ekonomik değiĢim süreçleri arasındaki dinamik etkileĢimini yöneten 

kavramsal bir çerçeve içerisinde ele alınmalıdır. 

- Kurumların, teknolojilerin ve bilginin birlikte evrimleşmesi: Bir UĠS, etkili 

bir inovasyon sistemine ve ileri teknoloji/bilgi birikimine yol açan tutarlı bir birlikte 

evrimleĢme için güçlü etkileĢimlere, bağlantılara, sinerjilere ve koordinasyona ihtiyaç 

duyar. 

- Teşvikler: Devletin hedeflerine ve amaçlarına ulaĢma noktasında ekonomik 

ve ekonomik olmayan birimleri birbirine bağlayarak kurumlar, teknolojiler ve bilgi üretimi 

arasında birlikte evrimleĢen dinamikleri elde etmek için uygun teĢvikler vermesi gerekir.  

- Uygulama/Öğrenme/Geribesleme/Çıktılar: Stratejilerin, politikaların, 

projelerin ve programların uygulanması süreci öğrenme çıktılarına yol açan geribesleme 

mekanizmalarını (inceleme, izleme ve geribesleme) içermelidir. Kendi baĢına öğrenme ve 

düzeltici önlemleri alma yeteneği, teknolojik yeteneklerin inĢa edilmesi sürecinde ve 

inovasyon dinamiklerini endüstriyel ve sosyo-ekonomik geliĢme süreçlerine entegre etme 

konusunda oldukça etkili unsurlardır. Henüz keĢfedilmemiĢ inovasyon uygulamalarını 
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daha derinden anlama noktasında geri besleme süreçlerinin ve öğrenme çıktılarının önemi 

büyüktür. 

- Sosyo-Ekonomik Değişiklikler: Öğrenme çıktıları; düzeltici, adaptif, 

evrimsel, yapısal ve sosyo-ekonomik değiĢikliklere yol açabilir. Yapısal değiĢimin pozitif 

bir sosyo-ekonomik değiĢim ile sonuçlanması ilerici bir dönüĢüm sürecine neden 

olmaktadır. Sözkonusu dönüĢüm sosyo-ekonomik sistem üzerinde pozitif bir etkiden çok 

negatif bir etki doğurduğunda; çatıĢmalar, sosyo-ekonomik gerginlikler ve uyuĢmazlıkların 

ortaya çıkması regresif değiĢikliklere yol açmaktadır. 

 ġekil 20‘de görüldüğü gibi, UĠS‘in baĢlıca unsurları; kavramsal çerçeve, 

kurumların, teknolojilerin ve bilginin birlikte evrimleĢmesi, teĢvikler, 

uygulama/öğrenme/geribesleme/çıktılar ve sosyo-ekonomik değiĢikliklerdir. 

        ġekil 20: Ulusal Ġnovasyon Sisteminin BaĢlıca Unsurları 

 

  

 

 

 

 

           

                                     Kaynak: Muchie, 2008:20. 

II.3.2.3. Ulusal Ġnovasyon Sistemi Çerçevesinde Bilgi, Öğrenme ve 

               Ġnovasyon 

Bilgi ve öğrenme, inovasyon sistemleri analizine katkı yapan oldukça önemli 

argümanlardır. Modern ekonomide bilginin en temel kaynağı ve en önemli süreci 

öğrenmedir. Son on yıl içerisinde bilgi-temelli ekonomi ve öğrenen ekonomi konseptlerine 

Uygulama/Öğrenme Çıktıları ve 

DeğiĢiklikler 

  

 

 

Kavramsal Çerçeve 

Kurumların, teknolojilerin ve 

bilginin birlikte evrimleĢmesi 

TeĢvikler 

  

 

UĠS 
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iliĢkin daha iyi bir anlayıĢa ulaĢılması inovasyon sistemleri konusunda daha tatmin edici 

bir teorik temelin oluĢmasına neden olmuĢtur (Lundvall, 2005:22). Ekonomiler, 

küreselleĢen bir piyasa yapısında rekabetçi yapılarını sürdürebilmeleri konusunda oldukça 

önem arz eden öğrenme ve bilgi süreçlerinin hâkim olduğu bir döneme girmektedirler. 

Bununla birlikte, inovasyon yeteneği de ekonomik baĢarının önemli bir yönü olarak 

belirlenmesi nedeniyle, az geliĢmiĢ ekonomilerin geliĢmiĢ ekonomileri yakalaması 

sürecinde önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Öğrenme sürecinde yeni bilgiler 

üretilir ve bu bilgi yeni inovatif fikirleri geliĢtirmek için kullanılır. Bilgi aynı zamanda her 

ekonominin önemli bir kaynağıdır. Öğrenen ekonomi konsepti; teknoloji, beceriler, 

tercihler ve kurumlardaki değiĢim sürecini açıklama ve anlamaya yönelik bir odak noktası 

ile teorik bir ekonomi perspektifi geliĢtirir. Bir öğrenen ekonomi; bireylerin, firmaların, 

bölgelerin ve ulusal ekonomilerin performansı için önemli olan öğrenme yeteneğini içeren 

ekonomidir. Bu bağlamda öğrenme sadece enformasyona eriĢim değil, aynı zamanda yeni 

bilgi, yetkinlik ve beceri inĢası ile ilgilidir. GeliĢmekte olan ülkelerin öğrenen ekonomiden 

oldukça fazla etkilendikleri ve kendi kalkınma aĢamalarında öğrenme ve yetkinlik inĢasına 

ihtiyaç duydukları öne sürülmektedir (Kitanovic, 2005:14). 

Nonaka ve Takeuchi (1995) ve Lundvall ve Borras (1999) bilgi üretim ve 

kullanma sürecinin dinamik bir etkileĢim gerektirdiğini vurgulamıĢlardır. 

Organizasyonlarda bulunan insanlar arasındaki güçlü bir etkileĢimin yanı sıra bilginin 

örtülü ve kodlanmıĢ biçimlerindeki dönüĢüm; bilgiyi üretme ve kullanma sürecinde 

oldukça önemlidir. Böylece, bu bilgi süreçleri; çeĢitli inovasyon sistemleri (ulusal, bölgesel 

ve uluslararası düzeylerde) ve ağ yapıları içerisinde artan bir biçimde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Aktaran, Asheim ve Gertler, 2005: 294-295). Ekonomide öğrenmenin rolünü 

anlamak için farklı bilgi türlerini birbirinden ayırt etmek gerekir. Bu konuda know-how, 
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know-who, know-what ve know-why arasında bir ayrım yaparak bilginin 

sınıflandırılmasında fayda vardır. 

Know-How: Bir iĢi gerçekleĢtirebilme yeteneği ve hedeflenen çıktılara 

ulaĢabilmek için kaynakları organize etme becerisi olarak tanımlanmaktadır. Algılama 

yeteneği, deneyimler ve zekânın hayati önem taĢıdığı problem çözmeye yönelik bu bilgi 

türü, yaparak öğrenme süreciyle üretilmektedir. Yaparak öğrenme bir iĢin nasıl yapılacağı 

ile ilgilidir. Dolayısıyla know-how birikimi, bizzat bir iĢi yaparken edinilen deneyimlerle 

sağlanmaktadır. 

Know-Why: Doğa kanunları gibi prensiplere dair açıklayıcı bilimsel bilgi 

olarak tanımlanan know-why, temelde insanoğlunun doğayı ve toplumu anlama çabasının 

bir ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bilgi türünün üretilmesinde çalıĢarak öğrenme 

süreci önemli bir rol oynamaktadır. ÇalıĢarak öğrenme; teknolojik bir sistemin iĢlemesinin 

altında yatan teori ve prensipleri anlayabilmek için geliĢtirilen kontrollü deneyleri ve 

simülasyonları içerir. 

Know-What: Temelde kullanarak öğrenme yolu ile oluĢturulan bir bilgi 

türüdür. Know-what, üreticiler ve kullanıcılar arasındaki etkileĢim sonucu 

oluĢturulduğundan bu bilgi üretici ya da tüketicilerin herhangi biri yerine; satıcı ve alıcılar 

arasındaki iliĢkide ortaya çıkmaktadır. 

Know-Who: Kimin neyi bildiği (who knows what) ve kimin neyin nasıl 

yapıldığını bildiğine (who knows how to do what) enformasyonun nerede bulunabileceğine 

ve organizasyon dâhilindeki belirli sosyal iliĢkilere dair sosyal bilgi türü olarak 

tanımlanmaktadır (Akgün vd. 2009: 25-27).  Bilgiyi, örtülü ve kodlanmıĢ bilgi Ģeklinde 

kategorize etmek de mümkündür. KodlanmıĢ bilgi, küresel olarak transfer edilebilir ve bu 

transfer hareketinde çok azı kaybolur. Son derece yapılandırılmıĢ bir karaktere sahip olan 
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kodlanmıĢ bilgi, küresel olarak paylaĢılan bir kod içerisinde ifade edilir. Genel anlamda 

kodlanmıĢ bilginin patenti alınamaz ve özel fikri mülkiyete çevrilemez. Bu bilgi türü 

öğrenme üzerinde etki doğuran temel bir unsurdur, ancak ekonomik olarak kullanılabilir 

değildir. Diğer bir taraftan örtülü ya da firmaya özgü bilgi bir bireyin ya da 

organizasyonun yeteneklerinde saklı olduğu için, bu bilgiyi formal eğitim ya da 

enformasyon sistemleri yoluyla transfer etmek zordur. Bu bilgi türü firmaya özgü rekabet 

avantajını temsil eder. GeliĢmekte olan ülkeler için örtülü bilgi ve bu nedenle know-how 

ve know-who ekonomik baĢarıyı elde etmede önemli unsurlardır. Know-what ve know-

why kolaylıkla kodlanabilir, transfer edilebilir ve enformasyonla karĢılaĢtırılabilir. Know-

how ve know-who öncelikle pratik deneyim ve sosyal etkileĢimle kökleĢmiĢtir. GeçiĢ 

ekonomileri, en önemli unsurları bilgi ve öğrenme olan bir ulusal inovasyon sisteminin 

geliĢimine odaklanmaktadır. Bir geçiĢ ülkesi için know-how ve know-who en önemli iki 

bilgi türüdür (Kitanovic, 2005:18). Lundvall, yeni ve rekabetçi ulusal inovasyon 

sistemlerinde öğrenmenin rolüne değinmiĢtir. Öğrenme, inovasyon sisteminin dinamiği 

olması ve bir UĠS içerisindeki üretim ve inovasyonu birlikte bağlayıcı özelliğe hâiz olması 

nedeniyle inovasyon sistemi yaklaĢımlarında oldukça önemli bir unsur olarak 

değerlendirilmiĢtir (Archibugi ve Howells, 1998:8). 

Öğrenme, inovasyon süreçlerinde kullanılan önemli ve gerekli bir girdi olarak 

değerlendirilmektedir. Piyasa için yeni ve daha verimli bir üretim yöntemini bulma ve yeni 

ve daha cazip ürünleri keĢfetme çoğu rekabetçi piyasaların devamlılıklarını sağlama 

noktasında önemli iĢlevler olarak göz önüne alınabilir. Üretim süreci ile bağlantılı olarak 

ve kullanıcılar ile bir etkileĢim sonucu ortaya çıkan öğrenme, ürün ve süreç inovasyonunda 

baĢarıyı sağlama konusunda temel bir faktördür. Öğrenme; problem çözmek için gerekli 

olan know-how sürecini Ģekillendirmenin yanı sıra, söz konusu problemleri tespit etme, 



78 

 

tanımlama ve çözme hususunda gündem geliĢtirmeyi içermektedir. Önceki deneyimlerden 

ders alma yeteneği ve bu deneyimleri problem çözme konusunda kullanma süreci de 

önemlidir. Öğrenme, değiĢiklikler üretir ve inovasyonu teĢvik eder. Ġnovatif aktörlerin 

neden olduğu değiĢim, diğer kurumlara daha fazla değiĢim gerçekleĢtirme konusunda baskı 

yapmaktadır. Bir rakip daha verimli bir süreç getirdiği ya da daha cazip bir ürün 

ürettiğinde, değiĢim için baskılar artar. Tüketiciler de yeni ürünle karĢılaĢtıkları zaman 

davranıĢlarını değiĢtirmek zorunda kalırlar. DeğiĢim aynı zamanda öğrenme içerir. Bu 

bağlamda öğrenme kendini besleyen bir süreçtir (Ernst ve Lundvall, 1997:28-32). 

ġekil 21‘de Gregersen ve Johnson (1996)‘ya göre bir UĠS‘de öğrenme ve 

inovasyonu etkileyen faktörler yer almaktadır.  

ġekil 21: Bir Ulusal Ġnovasyon Sisteminde Öğrenme ve Ġnovasyonu Etkileyen Faktörler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Gregersen ve Johnson,1996:9. 
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Bilgi ve üretim altyapısı, ülkeden ülkeye değiĢmektedir ve zaman içerisinde 

oldukça durağan bir yapıya sahiptirler. Kurumlar, inovasyon sistemlerinde merkezi bir rol 

üstlenirler. Kurumlar, ekonomideki interaktif öğrenme süreçlerini Ģekillendirirler ve 

inovasyon faaliyetleri ile iliĢkili olarak birkaç önemli rolü yerine getirirler. Üstelik 

teknolojik yörüngelerin varlığı, inovasyon bulvarları ve teknoloji levhaları, inovasyon 

üzerindeki kurumsal etkilerin birer göstergesidir. Çoğu ülkenin sahip olduğu politikalar 

doğrudan inovasyonu tetiklemeye ve teĢvik etmeye yöneliktir. Ġnovasyona yönelik bu 

politikalar UĠS‘nin de çerçevesini oluĢturmaktadır. Altyapı, üretim yapıları, kurumsal 

oluĢumlar, tüketici talep yapıları ve hükümet politikaları inovasyon performansını 

açıklama noktasında birbirlerine bağımlıdırlar ve etkileĢim içerisindedirler. 

II.3.2.4. Ulusal Ġnovasyon Sisteminde Aktörler ve Bu Aktörler Arasındaki 

               Bağlantılar 

OECD (1999)‘a göre UĠS‘nin temel aktörleri ve bu aktörler arasındaki iliĢkiler 

ġekil 22‘deki gibidir. Sistemin temel aktörleri; hükümetler, Üniversiteler-Kamu AraĢtırma 

KuruluĢları-Ar-Ge Kurumları, Firmalar, Aracı KuruluĢlar ve Finansman KuruluĢları olarak 

sıralanabilir. 
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ġekil 22: Ulusal Ġnovasyon Sisteminde Aktörler ve Bu Aktörler Arasındaki Bağlantılar

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       Kaynak: OECD, 1999:23.
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II.3.2.4.1. Hükümetler 

Ar-Ge faaliyetlerinin finansörü ve büyük bir alıcısı olarak devlet önemli 

endüstriler ve giriĢimci ruh üzerinde stratejik bir etki yapmaktadır. Devlet; eğitim, 

enformasyon yayma, yönetiĢim ve sosyal faaliyetler, toplumda uyum yaratma ve geliĢme 

için stratejik müdahaleler yapma yoluyla toplumun keĢifleri algılama ve aynı zamanda yeni 

teknolojileri benimseme yönlerini etkileyebilir. Devlet ve toplum arasındaki karĢılıklı 

bağımlılık; bilimsel geliĢmelere neden olan ve öncü ve geleneksel sektörler, ekonomik 

çıkar grupları, toplumsal güçler, sosyo-kültürel değerler, gelenekler ve yeni eğilimler 

arasındaki çatıĢma potansiyelini ortadan kaldıran olumlu bir ulusal kültürün oluĢmasını 

sağlayabilir. Bir UĠS‘de genel olarak devletin üstlendiği rol ġekil 23‘teki gibidir (Trott, 

2005:44-45). 

                                                              ġekil 23: Ġnovasyonda Devletin Rolü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Trott, 2005:45. 
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II.3.2.4. 2. Üniversiteler-Kamu AraĢtırma KuruluĢları-Ar-Ge Kurumları 

Mowery ve Sampat (2005)‘e göre üniversiteler, UĠS içerisinde kritik rol 

oynayan kurumsal aktörler olarak değerlendirilmektedirler. DeğiĢen zamanlarda ve 

endüstriler arasında farklı Ģekillerde ortaya çıkan üniversite araĢtırmasının ekonomik 

çıktıları; bilimsel ve teknolojik bilgi (bu endüstride uygulanan Ar-Ge‘nin etkinliğini daha 

verimli araĢtırmaya yönlendirerek artırabilir), ekipman ve enstrümantasyon (üretim 

süreçlerinde ya da araĢtırma faaliyetlerinde firmalar tarafından kullanılırlar), beceriler ya 

da beĢeri sermaye (öğrencilerde ve fakülte üyelerinde bulunur), bilimsel ve teknolojik 

yeteneklerin ağları-networkleri (bu yeni bilginin yayılımını kolaylaĢtırır) ve yeni ürün ve 

süreçler için prototipler arasında ortaya çıkmaktadır.  

Micheal Gibbons ve arkadaĢları (1994), post-modern endüstriyel toplumlardaki 

akademik araĢtırma rolünü açıklamaya yönelik olarak kavramsal bir çerçeve 

oluĢturmuĢlardır. AraĢtırma kavramı yazarlar tarafından ―Mode 2‖ olarak betimlenmiĢtir. 

―Mode 1‖, üniversitelerin disipliner yapısını öne çıkaran; bu yaklaĢımla üretilen bilgilerin 

akademik dergilerde yayınlandığı ve genellikle bu yolla tüm akademik toplumla 

paylaĢıldığı kariyer yolunu da belirleyen bir bilgi üretim yaklaĢımı olarak tanımlanırken, 

―Mode 2‖ araĢtırması daha çok disiplinler arası, çoğulcu ağ inovasyon sistemleri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. ―Mode 1‖in aksine, ―Mode 2‖ ile günlük hayattaki pratik bazı 

problemlerin belirlenip çözülmesi için akademik önceliklerin ötesinde bir yaklaĢımla ve 

disiplinler ötesi uygulamalarla bilgi üretimi amaçlanmaktadır. ―Mode 2‖ bilgi üretim 

sisteminin temel özellikleri olarak Ģunlar öne çıkarılmaktadır: Farklı bilgi ve yetenek 

sahiplerinin, disiplinler üstü (transdisipliner) yaklaĢımlarla akademik merak ötesinde 

sürdürülebilir çözümler için çalıĢması, problem çözümü ya da araĢtırma çalıĢmalarında 

ortaya çıkan heterojen yapılanma gereksiniminin karĢılanması,  problemleri erken 
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dönemlerde tespit edebilme yeteneği, bilgi üretiminin üniversitelerin de parçası olduğu 

olanakları geniĢ organizasyonlarla sağlanması, toplumsal yararın ölçümünde gerekli 

hassasiyetin sağlanması ve bu konuya öncelik verilmesidir (Kiper, 2010: 30). Etzkowitz ve 

Leytesdorff (1997) tarafından popüler hale gelen ―Üçlü Sarmal (Triple Helix)‖ yaklaĢımı, 

ulusal inovasyon sistemlerinde üniversitelerin değiĢen pozisyonlarını analiz eden baĢka bir 

kavramsal çerçevedir. ―Mode 2‖ çerçevesi gibi üçlü sarmal yaklaĢımı da, endüstriyel 

ekonomilerin inovasyon sistemlerinde yer alan kurumsal aktörler arasındaki artan 

etkileĢime vurgu yapmaktadır (Aktaran, Mowery ve Sampat, 2005: 214).  

ġekil 24: Üçlü Sarmal YaklaĢımı 

 

 

  

 

 

 

 

                       Kaynak: TTVG, 2010: 13.  
 

Teknolojideki geliĢme ve değiĢime dayalı iktisadi büyümede, aslında karmaĢık 

bir süreç olarak kabul edilen Üçlü Sarmal Modeli, lineer inovasyon modelinin aksine, 

kamu, özel sektör ve akademi dünyası arasındaki inovasyona yönelik kurumsal iliĢkileri 

üçlü sarmal yapıyla temsil etmekte ve bu iliĢkileri, söz konusu yapının değiĢik 

seviyelerinde kurgulayıp bilginin sermaye olarak kullanılmasını açıklamaya çalıĢmaktadır 

(bkz. ġekil 24). Üçlü sarmal modelinde, ölçeklendirmede de kolaylık sağlayan; mikro 

seviyede aktörler, mezo seviyede kurumsallaĢmıĢ yapılar ve makro seviyede kanun, kural 

ve yönergeler olmak üzere üç unsur rol oynamaktadır. Mikro düzeyde rol üstlenen aktörler;  

akademi, kamu ve iĢ dünyası iken mezo seviyede rol oynayan unsurlar teknolojik bilgi 
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yaratarak üretimi organize eden kurumsal yapılardır. Kurumsal yapılar; hibrit inovasyon 

yapıları, inovasyon arayüzleri ve inovasyon koordinatörleri olarak üç ana grupta 

toplanabilir. Hibrit inovasyon yapıları, bilginin kullanım ve üretiminden doğrudan sorumlu 

olan üç dünya arasındaki etkileĢimden hibrit yapıda (örneğin üniversiteden doğan yüksek 

teknoloji tabanlı Ģirketler (spin-off) üniversite tarafından kurulan risk sermayesi yapıları 

vb.) doğan yapılardır (TTVG, 2010: 11-12).        

II.3.2.4. 3. Firmalar 

Birçok inovasyon firmalar tarafından geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır. 

Firmaların rekabet güçlerini korumalarında ve faaliyetlerinin devamlılığını sağlamalarında 

ürünlerini ve üretim sistemlerini aktif bir Ģekilde yenilemeleri oldukça önemlidir. Bilgi 

akıĢının ve öğrenme süreçlerinin organizasyonu, firmaların inovatif kapasitelerinden büyük 

ölçüde etkilenmektedir. Ġnovatif firmalar ve bu firmaların aralarında oluĢturdukları ağlar, 

teknolojik inovasyon faaliyetlerinin yürütülmesinde ve bu faaliyetlerin ticari uygulamalara 

dönüĢtürülmesinde büyük önem arz etmektedir (Sungur, 2006:130-131). Firmaların 

iĢbirliğine gitme nedenleri; teknolojik geliĢmelerin ve piyasaya girmenin maliyetini 

düĢürmek, dıĢ piyasa ile rekabet edebilmek ve daha yüksek kârlar elde etmek Ģeklinde 

sıralanabilir.  

II.3.2.4. 4. Aracı KuruluĢlar   

Aracı kuruluĢlar, üniversitelerdeki bilgi ve deneyim birikimine; üniversite 

kaynaklı yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara eriĢebilmelerinde, bunları kavrayıp teknoloji 

gereksinmelerini karĢılamak ve ticarîleĢtirilebilmek üzere kullanabilmelerinde ve en 

önemlisi teknoloji transferinde firmalara yardımcı olacak kuruluĢlardır. Aracı kuruluĢların 

bazı görevleri; sanayinin karĢılaĢtığı teknoloji problemlerinin üniversiteye taĢınması, 

üniversitedeki öğretim üyelerine ve araĢtırmacılara bu problemlerin anlatılması ve onların 
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bu konularda araĢtırma yapmaya iknâ edilmesi olarak sıralanabilir. Üniversiteyle sanayi 

arasında araĢtırma iĢbirliklerinin kurulmasında katalizör görevi görmeleri aracı 

kuruluĢlardan beklenen en önemli görevlerden birisidir (TÜSĠAD, 2003:53).  

II.3.2.4. 5. Finansman KuruluĢları 

Firmalar; araĢtırma ve inovasyon faaliyetlerinin doğasında olan belirsizlikler, 

ciddî harcamalar pahasına geliĢtirilen yeni bir ürünün ticarileĢtirilememesi/paraya 

dönüĢtürülememesi ya da kopyalanması ihtimali gibi bir takım risklerle karĢı karĢıya 

kalabilmektedirler. Bu tür riskleri nedeniyle, firmalar Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine, 

yeteri kadar yatırım yap(a)mamaktadırlar. Firmaların ‗Pazar Tökezlemesi‘ olarak anılan bu 

olgunun üstesinden gelebilmesi noktasında kamunun yönlendiriciliğinin ve finansman 

desteğinin olması gerekmektedir (TÜSĠAD, 2003:59). Ġnovasyon ve teknoloji geliĢtirme 

süreci belirsiz ve risklere açık bir süreç olduğundan ülkeler genellikle uyguladığı teĢvik 

politikaları ve vergi düzenlemeleri ile firmalara destek vermektedir. Ancak firmalar bu 

yolla elde ettikleri destek de dâhil olmak üzere toplam Ar-Ge kaynaklarının %80.90 

kadarını, sadece kısa vadeli, ürün geliĢtirme veya mevcut üretim yöntemlerini iyileĢtirmek 

amacıyla kullanmaktadırlar. Bu noktada inovasyon faaliyetleri için finansman desteği 

veren kurumlar devreye girmektedir (Alptekin, 2006:91-92).  

TÜSĠAD tarafından 2003 yılında UĠS üzerine yapılan çalıĢma ile ulusal 

inovasyon sisteminin kilit taĢlarına iliĢkin oluĢturulan çerçeve ġekil 25‘de yer almaktadır. 

Buna göre, ulusal inovasyon sisteminin kilit taĢları çeĢitli katman ve kesimlere 

ayrılmaktadır. Bu katman ve kesimlerin özellikleri Tablo 11‘deki gibidir. 
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                                 ġekil 25: Ulusal Ġnovasyon Sisteminin Kilit TaĢları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜSĠAD, 2003: 67. 1Risk Sermayesi Yatırım Ortaklıkları, 2 Risk Sermayesi Yönetim ġirketleri.
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Tablo 11: Ulusal Ġnovasyon Sistemi Kurumsal Katman ve Kesimleri 

Sistemin Katmanları Kesim ve Kurumları 

Katman 0: 

Temel Eğitim 

Katmanı 

Kesim I 

Ülkenin bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinleĢebilmesi; buna uygun bir toplum dokusu yaratılabilmesi 

için gerekli temel kültürü veren, ulusal eğitim sistemine bağlı okullar. 

Kesim II 

Benzer misyonlar üstlenebilecek diğer kurumlar (yaĢam boyu eğitim-öğretim zincirinde yer alan kurumlar 

vb.). 

Katman I: 

Üretim, inovasyon, 

Ar-Ge ve 

Yükseköğretim, 

Faaliyetleri Katmanı 

Kesim I 

Mal ve hizmet üreten ekonomik faaliyet birimleri olarak, Ar-Ge ve inovasyon yapan/yapmaları beklenen 

firmalar. 

Kesim II 

Hem araĢtırma, hem de yükseköğretim kurumu olma hüviyetleriyle üniversiteler, diğer araĢtırma kurumları 

ve teknolojik kolaylık birimleri. 

Katman II: 

‗Sistemin YapıtaĢları‘ 

Ana iĢlevini Gören 

Kurumlar Katmanı 

Kesim I 

Ülkenin bilim ve teknoloji sistemiyle üretim sisteminin konuĢmasını (üniversite-sanayi iĢbirliğini) sağlayan 

kurumlar: 

a. Her iki tarafın dilini konuĢabilen aracı kuruluĢlar, b. Teknopark vb. uygun etkileĢim ortamlarının 

oluĢmasında kümeleĢme ve ağyapılaĢmada katalizör görevi gören ve bu tür oluĢumlara imkân sağlayan 

kurumlar, c. Enformasyon ve bilgiye elektronik ortamda eriĢimi kolaylaĢtırıp hızlandıran bunun fizikî 

altyapısını sağlayan kurumlar, d. Uzman dolaĢımını kolaylaĢtıran kurumlar. 

Kesim II 

Firmaların teknoloji tabanlı atılımlarında ve inovasyona yönelimlerinde gereksinim duydukları danıĢmanlık 

ve eğitim hizmetlerini veren (akıl hocalığı yapan) kurumlar. 

Kesim III 

Finansman desteği sağlayan ve bu destekle birlikte yol da gösteren kurumlar. 

Katman III: 

Üretim, inovasyon, 

Ar-Ge ve 

Yükseköğretim 

Faaliyetlerinin 

Ġzlenebilirliğini 

Sağlayan ve 

Değerlendiren 

Kurumlar Katmanı 

Kesim I 

Ürün, hizmet ve sistemlere iliĢkin kalite ve çevre standartları ile yükseköğretim kalitesi ve meslekî yeterlilik 

kriter ve standartlarını laboratuarların yeterlilik kriterlerini belirleyen kurumlar. 

Akreditasyon kurumları ile standartlara uygunluk ve yeterlilik muayenesi yaparak belgelendiren kurumlar. 

Kesim III 

Fikrî ve sınaî mülkiyet haklarının yönetimi (tesisi, korunması vb.) ile ilgili kuruluĢlar. 

Kesim IV 

Üretim, inovasyon, Ar-Ge ve yükseköğretim verilerini derleyip değerlendiren kuruluĢlar. 

Kesim V 

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yönelik finansman destek programlarının ekonomik ve toplumsal 

etkilerini ve bu programları yürüten kurumlarla kamu araĢtırma kurumlarının etkinliğini değerlendiren 

kurumlar 

Katman IV: Bilim, 

Teknoloji ve 

Ġnovasyonun Ulusal/ 

Bölgesel Ölçekte 

Yönetiminden 

Sorumlu Kurumlar 

Katmanı 

Kesim I 

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarını ve uygulama araçlarını ulusal/bölgesel ölçekte tasarlayan, karara 

bağlayıp yürürlüğe koyan ve uygulamada eĢgüdümü sağlayan devlet/hükümet organları, kamu kurumları ve 

yerel yönetimler. 

Kesim II 

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarına iliĢkin kararların oluĢması sürecini etkileme potansiyeline sahip 

toplum katman ve kesimlerinin temsilcisi olan kurumlar. 

Kesim III 

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarını etkileme. 

Kaynak: TÜSĠAD, 2003:71-72. 

II.3.2.5. Türkiye’nin Ulusal Bilim, Teknoloji ve Ġnovasyon Sistemi 

TÜBĠTAK (2010a) tarafından yapılan ―Türkiye Bilim, Teknoloji ve Yenilik 

Sistemi ve Performans Göstergeleri” adlı çalıĢmada, ülkemizin, ―ürettiği bilgi ve 

geliĢtirdiği teknolojileri, ülke ve insanlığın yararına inovatif ürün, süreç ve hizmetlere 

dönüĢtürebilen Türkiye‖ vizyonu doğrultusunda bilim, teknoloji ve inovasyon alanında 

önemli bir atılım içerisinde olduğu; bu atılımın ulusal mutabakat ve stratejik yaklaĢımla 

gerçekleĢtirildiği ve bunun sonucunda Ar-Ge faaliyetlerinin hız kazandığı belirtilmiĢtir. 
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Ülkemizin, son yıllarda Ar-Ge ve inovasyon göstergelerinde en çok geliĢme kaydeden 

ülkelerden biri olduğu; dünyada bilim, teknoloji ve inovasyon ekseninde sürdürülebilir bir 

rekabet gücüne eriĢimin ancak Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmalarında son yıllarda yakalanan 

ivmenin daha da artırılmasıyla mümkün olacağı belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada, 2023 yılı 

hedefi dünyanın en büyük on ekonomisi arasına girmek olan ülkemiz için Ar-Ge ve 

inovasyon çalıĢmalarının büyük önem teĢkil ettiği ifade edilmektedir. Ulusal Bilim, 

Teknoloji ve Yenilik (BTY) Sistemi, Türkiye AraĢtırma Alanı‘nın (TARAL) iĢleyiĢine 

katkı yapan birçok kurum ve kuruluĢtan oluĢmaktadır. Türkiye‘nin Ulusal BTY sisteminin 

temel aktörleri ve iĢlevleri ġekil 26‘da verilmektedir. 

II.3.2.5.1. Ülkemizde Ġnovasyona Yönelik GiriĢimler 

Ülkemizde TÜBĠTAK önderliğinde bilim, teknoloji ve inovasyon ilgili olarak; 

Ulusal Ġnovasyon GiriĢimi (2008) ve Ulusal Ġnovasyon Stratejisi (2008-2010), Uluslararası 

Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010) projeleri uygulanmıĢtır. Hâlihazırda ise 

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Ġnovasyon Stratejisi (2011-2016) projesi uygulanmaktadır.  

Teknoloji ve Yenilik Destek Programları BaĢkanlığı (TEYDEB), AraĢtırma 

Destek Programları BaĢkanlığı (ARDEB) ve Bilim Ġnsanı Destekleme Daire BaĢkanlığı 

(BĠDEB), TÜBĠTAK bünyesinde faaliyet gösteren birimlerdir. TEYDEB, ülkemizde 

yerleĢik tüm kuruluĢların araĢtırma ve teknoloji geliĢtirme faaliyetlerini destekleyerek 

günümüzün en önemli iktisadi geliĢme kaynağı olan teknolojinin toplumsal faydaya 

dönüĢmesi sürecine katkıda bulunmaktadır. TEYDEB‘in destek programları; Sanayi Ar-Ge 

Projeleri Destekleme Programı, Proje Pazarları Destekleme Programı, Küçük ve Orta 

Ölçekli ĠĢletmeler (KOBĠ) Ar-Ge BaĢlangıç Destek Programı ve Uluslararası Sanayi Ar-Ge 

Projeleri Destekleme Programından oluĢmaktadır.  
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ġekil 26: Türkiye’nin Ulusal Bilim Teknoloji ve Ġnovasyon Sistemi

 

 

 

                         Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) 
Bilim, Teknoloji, Ġnovasyon Sistemi Ġçinde En Üst Düzeydeki Politika Belirleme Organı  

BaĢbakan BaĢkanlığında 20 Daimi üye 

Diğer PaydaĢlar 

Devlet Bakanlığı- BTY eĢgüdümden sorumlu 

ĠĢ
le

v
se

l 

D
in

am
ik

le
r1

 

Bilginin Üretimi Bilginin Yayılımı Piyasa OluĢumu Ar-Ge ve Ġnovasyona Önem 

Verilmesi 

Kaynakların GeliĢtirilmesi ve 

Harekete Geçirilmesi 
GiriĢimciliğin TeĢvik Edilmesi 

TÜBĠTAK BaĢkanlık
2
 TÜBĠTAK MAM ve diğer Enstitüler TÜBĠTAK - UME TÜBĠTAK TÜBĠTAK BaĢkanlık3 

Özel Sektöre Ar-Ge ve 

Ġnovasyon destekleri sağlar. 

Ar-Ge ve inovasyon 

faaliyetlerinde bulunur ve ikincil 

görevi olarak bilgi yayılımı 

sağlar. 

Teknik düzenlemelere 

uyumluluğu sağlamak 

amacıyla ölçüm bilim 

altyapısını sağlamaktadır. 

TARAL koordinatörü ve 

BTYK sekretaryası görevlerini 

yürütür. 

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri, 

BT IK, Ar-Ge ve yenilik ağları ve 

bilim ve toplum için destekler 

sağlamaktadır. Maliye Bakanlığı 

Ar-Ge vergi indirimi ve diğer 

ilgili teĢvikleri sağlar. 

STB 

Özel sektörün rekabetçiliğini 

destekler. 

KOSGEB 

Özel sektörün rekabetçiliğini 

destekler. 

TTGV 

Ar-Ge ve inovasyonu teĢvik 

etmek için kaynakların 

harekete geçirilmesinde destek 

sağlar. 

Diğer Kamu AraĢtırma 

Enstitüleri
5
 

Yüksek Öğretim Kurumları
6 

Teknoparklar 

TEKMER’ler 

Ġnovatif Firmalar 

TPE 

Özel Ar-Ge Merkezleri TOBB 

Sektörel temsilcilere ev 

sahipliği yapar, ulusal ve 

uluslararası fuarlara yetki 

verir ve özel sektörü temsil 

eder. 

STK’lar 

Bakanlıklar
4 

 Bağlı, ilgili veya iliĢkili kuruluĢlar 

Kamu AraĢtırma 

Programlarını uygular, ilgili 

sektörlerde düzenlemeleri ve 

bilginin yayılımını sağlar. 

 
DPT 

Ulusal kalkınma planlarına 

dayanan öngörüler sağlar ve 

Teknolojik AraĢtırma Sektörü 

Yatırım Bütçesi‘ni hazırlar. 

Teknoloji Platformları 

ÇeĢitli sektörlerdeki 

paydaĢları Ar-Ge stratejileri 

oluĢturmak için bir araya 

getirir. 

STB 

Ġlgili kuruluĢlardan olan TPE, 

TSE, TURKAK ve 

KOSGEB‘in bağlı olduğu 

bakanlıktır. 

Düzenleyici Kurumlar 

TPE 

Sistemde aynı zamanda bilgi 

yayılımı için önem taĢıyan 

patent ve markalardan 

sorumludur. 

TSE 

Yeni standartlar 

oluĢturulmasından 

sorumludur. 

Maliye Bakanlığı 

Yükseköğretim kurumlarının 

Bilimsel AraĢtırma Projelerine 

fon sağlamaktadır. 

MEB 

Ġlk ve ortaöğretimi sağlamakta 

ve düzenlemektedir. 

YÖK 

Yükseköğretim 

KuruluĢlarındaki eğitim 

sistemini düzenlemekte ve 

desteklemektedir. 

DPT 

Ar-Ge altyapısı için gereken 

kaynakların hareketliliğini 

sağlamaktadır. 

HM 

Maliye Bakanlığı ile 

beraber finansal kaynak 

hareketliliğine yardımcı 

olmaktadır. 

TÜBĠTAK BaĢkanlık
2
 TÜBĠTAK TÜBĠTAK BaĢkanlık3 

Maliye Bakanlığı 

Devlet Bakanlığı- BTY eĢgüdümden sorumlu 

Maliye Bakanlığı 

STB 

KOSGEB 

TTGV 

TOBB 

MEB 

YÖK 

DPT 

HM 

TÜBĠTAK BaĢkanlık
2
 TÜBĠTAK TÜBĠTAK BaĢkanlık

3
 

Maliye Bakanlığı 

TÜBĠTAK MAM ve diğer Enstitüler TÜBĠTAK - UME 

Diğer Kamu AraĢtırma 

Enstitüleri
5
 

Yüksek Öğretim Kurumları
6 

Teknoparklar 

TEKMER’ler 

Ġnovatif Firmalar 

TPE 

Özel Ar-Ge Merkezleri 

TPE 

TÜBĠTAK MAM ve diğer Enstitüler TÜBĠTAK - UME 

Diğer Kamu AraĢtırma 

Enstitüleri
5
 

Yüksek Öğretim Kurumları
6 

Teknoparklar 

TEKMER’ler 

Ġnovatif Firmalar 

TPE 

Diğer PaydaĢlar BTYK üyesi Semboller: 

1 ĠĢlevsel dinamikler yaklaĢımı, Ar-Ge ve inovasyon sistemlerinin etkin iĢleyiĢi için gerçekleĢtirmesi 
gereken temel dinamikleri tanımlayan bir yaklaĢımdır. 
2 TÜBĠTAK Teknoloji ve Yenilik Destek Programları BaĢkanlığı (TEYDEB) bu kapsamdadır. 
3TÜBĠTAK AraĢtırma Destek Programları BaĢkanlığı (ARDEB), TÜBĠTAK-TEYDEB, TÜBĠTAK Bilim 

Ġnsanı Destekleme Daire BaĢkanlığı (BĠDEB) ve TÜBĠTAK Bilim ve Toplum Daire BaĢkanlığı bu 
kapsamdadır. 
4 Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Sistemi içerisinde Kamu AraĢtırma Programları uygulamakta olan bakanlıklar 

yer almaktadır. T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ayrıca çağrılı veya güdümlü projeleri EN-AR 

programı kapsamında desteklemekte ve T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı tarım sektörünün Ar-Ge 
projelerine destek sağlamaktadır. 
5 Diğer kamu araĢtırma enstitüleri içerisinde T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Tarımsal AraĢtırmalar 

Genel Müdürlüğü (TAGEM) kapsamındaki araĢtırma enstitüleri, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığına bağlı Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Ulusal Bor AraĢtırma Enstitüsü (BOREN) ve 
T.C. Sağlık Bakanlığı Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi bulunmaktadır. 
6 BTYK daimi üyeliği kapsamında YÖK‘ün belirlediği bir üniversitenin seçeceği bir üye yer almaktadır. 

 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2010:6. 
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TÜSĠAD tarafından teknoloji, inovasyon ve bilgi toplumu komisyonu 

kurulmuĢtur. Komisyon, Ar-Ge, teknoloji üretimi, kullanımı ve aktarımı, bilgi 

teknolojileri, telekomünikasyon, giriĢimcilik, inovasyon, e-devlet ve kalite konularını 

destekleyici çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. Yine TÜSĠAD tarafından, sektörel odaklı 

çalıĢacak bölgesel inovasyon merkezlerinin kurulmasını amaçlayan ve Türk GiriĢim ve ĠĢ 

Dünyası Konfederasyonu (TÜRKONFED), TÜSĠAD-Sabancı Üniversitesi Rekabet 

Forumu (REF) ve Ulusal Ġnovasyon GiriĢimi (UĠG) tarafından baĢlatılan ve TÜBĠTAK 

tarafından desteklenen "Bölgesel Ġnovasyon Merkezleri" (T-BĠM) projesi oluĢturulmuĢtur. 

Bölgesel inovasyon merkezlerinin TÜRKONFED‘e bağlı federasyonların 

koordinasyonunda Türkiye‘nin 7 bölgesinde kurulması hedeflenmektedir. Böylelikle 

bölgesel kalkınmada inovasyonu önemli bir araç olarak kullanan yapıların hayata 

geçirilmesi düĢünülmektedir. Bölgesel düzeyde; Mersin iline özgü ilk bölgesel inovasyon 

stratejisi projesi, Super-SMEs adında Adana ile birlikte 7 Avrupa bölgesindeki KOBĠ 

niteliğindeki iĢletmeleri araĢtırmaya ve inovasyona yönlendirmek için yürütülen ―bilgi 

bölgeleri‖ projesi (FP6), EskiĢehir Yazılım Üssü Genç GiriĢimci Eğitim Merkezi ve 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi Teknokent Ön-inkübatör projeleri oluĢturulmuĢtur. 

TÜBĠTAK (2010b) tarafından Aralık ayında hazırlanan Ulusal Bilim, 

Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) raporu ile Ar-Ge inovasyon sistemindeki temel 

dinamiklerin iĢlevselliğini artıracak temel stratejiler belirlenmiĢtir. Bu stratejilerle Ar-Ge 

ve inovasyon kapasitesinin önemli düzeyde geliĢtirilmesine yönelik yakalanan baĢarının 

2011-2016 döneminde ivmelenerek sürdürülebilirliğinin sağlanması hedeflenmektedir. 

Sözkonusu stratejik amaçlar;  

- Ar-Ge ve Ġnovasyon Kapasitesinin Güçlü Olduğu Alanlarda Hedef-Odaklı 

YaklaĢımlar,  
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- Ar-Ge ve Ġnovasyon Kapasitesinin GeliĢmesinde Tabandan Yukarı 

YaklaĢımlar,  

- Bilim-Teknoloji ve Ġnovasyon Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi,                

- AraĢtırma Sonuçlarının Ticari Ürün ve Hizmete DönüĢümünün TeĢviki,  

- Çok Ortaklı ve Çok Disiplinli Ar-Ge ĠĢbirliği Kültürünün YaygınlaĢtırılması, 

-UĠS içerisindeki KOBĠ'lerin Rolünün Güçlendirilmesi, AraĢtırma 

Altyapılarının TARAL‘ın bilgi üretme gücüne katkısının artırılması ve ülkemizin çıkarları 

doğrultusunda uluslararası BTY iĢbirliklerinin etkinleĢtirilmesi Ģeklinde sıralanabilir. 

Ayrıca UBTYS‘de inovasyon ile ilgili olarak belirtilen temel stratejiler ve hedefler de 

Tablo 12‘deki gibidir. 

Tablo 12: UBTYS 2011-2016’da Ġnovasyon Ġle Ġlgili Olarak Belirlenen Temel Stratejiler ve Amaçlar  

- Ülke ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelikte Ar-Ge ve inovasyon eksenli bilgi üretiminin artırılması ve sonuç-odaklı araĢtırmaların 

desteklenmesi, 

- Bilginin yayılımını ve ticarileĢmesini artırmak amacıyla paydaĢların (üniversite-kamu-sanayi) bir araya geldiği platformların 

etkinleĢtirilmesi, disiplinlerarası araĢtırmaların artırılması ve araĢtırma sonuçlarının paylaĢımının teĢvik edilmesi,  

- Farklı öncelikli sektörler (ve alt sektörler) arasında Ar-Ge ve inovasyon eksenli iĢbirliğinin ve kilit teknolojilerin çift amaçlı 

kullanımının artırılması yoluyla farklı sektörlerin birikimlerinin harmanlanmasının teĢvik edilmesi, 

- Günümüzde paradigma değiĢikliği olarak kabul edilen açık yeniliğin teĢvik edilmesi yoluyla sektörlerin üretim zincirini oluĢturan 

aktörlerin Ar-Ge ve inovasyon tabanlı rollerinin güçlendirilmesi, 

- Özel sektörün Ar-Ge ve inovasyon yapabilme yetkinliğinin geliĢtirilmesi ve üretim zincirinde Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin 

yoğunluğunun artırılması, 

- AraĢtırma altyapılarının (araĢtırma merkezleri vb.) kurumlararası eĢgüdüm içinde geliĢtirilmesi ile ulusal ve yerel ihtiyaçlar 

doğrultusunda etkin kullanımının sağlanması, 

- Sektörler ve disiplinlerarası bilginin yayılımını destekleyecek Ģekilde çok paydaĢlı Ar-Ge projelerinin artırılması, 

- Ar-Ge ve yeniliğe dayalı firma baĢlangıç desteklerinin teĢvik edilerek bilgi ve teknolojilerin ticarileĢtirilme kapasitesinin artırılması, 

- Üniversite, sanayi ve/veya kamu kuruluĢlarının veya bireysel araĢtırmacılar arasındaki Ar-Ge iĢbirliklerini teĢvik eden 

mekanizmalarının daha iĢlevsel hale getirilmesi, 

- Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini kendi bünyesinde gerçekleĢtiren KOBĠ‘lerin üniversite ve araĢtırma kurumlarıyla ortak proje 

üretme kapasitesinin artırılması. 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2010b, UBTYS, 2011-2016:1-20. 

Dokuzuncu Kalkınma Planında bilim, teknoloji ve inovasyona yönelik bir 

çerçeve oluĢturulmuĢtur. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)‘ün vizyonu; istikrar 



92 

 

içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaĢan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi 

toplumuna dönüĢen ve AB‘ye üyelik için uyum sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye olarak 

belirlenmiĢtir. Planda ekonomik ve sosyal geliĢme endeksleri baĢlığı altında belirlenen 

temel hedefler; rekabet gücünün artırılması, istihdamın artırılması, beĢeri geliĢme ve sosyal 

dayanıĢmanın güçlendirilmesi, bölgesel geliĢmenin sağlanması ve kamu hizmetlerinde 

kalite ve etkinliğin artırılması olarak sıralanmıĢtır. Burada rekabet gücünün artırılabilmesi 

noktasında kullanılan araçlardan birisi Ar-Ge ve inovasyondur. Planda, inovasyonun 

rekabetçi iktisadi yapının en önemli argümanlarından biri olduğu ve inovasyonların büyük 

bir bölümünün bilgi ve teknoloji üreten Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklandığı ifade 

edilmektedir. Ayrıca ülkemizde Ar-Ge altyapısının büyük oranda üniversiteler ve kamu 

araĢtırma kurumlarında bulunduğu ve araĢtırma faaliyetlerinin büyük bir kısmının burada 

gerçekleĢtirildiği belirtilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gerçekleĢtiren, bu faaliyetlere destek 

sağlayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya çıkan bilgi ve teknolojiyi kullanan kurumlar 

arasında güçlü bir bağ kurulamamıĢ olması nedeniyle, Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçlarının 

uygulamaya geçirilemediği ya da yapılan araĢtırmaların genellikle sanayinin ihtiyaç ve 

talebinden uzak kaldığı da planda altı çizilen konulardan bazılarıdır. Ar-Ge ve inovasyon 

ile ilgili olarak belirlenen stratejiler ise Ģu Ģekildedir: 

- Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyon üretecek Ģekilde ve pazara yönelik olarak 

tasarlanması ve bu kapsamda, Ar- Ge harcamalarının GSMH içindeki payı ve bu payın 

içinde özel sektörün ağırlığını artırmaya yönelik tedbirler alınması, 

- Toplumda bilim ve teknoloji bilinci, nitelikli araĢtırmacı sayısının 

artırılmasıve araĢtırma altyapısının geliĢtirilmesi, 

- Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyona ve ürüne dönüĢtürülmesinde risk 

sermayesi ve benzeri araçlardan yararlanılması, 
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- Üniversitelerin, araĢtırma enstitülerinin ve diğer kurum ve kuruluĢların 

araĢtırma altyapısı öncelikli alanlar temel alınarak geliĢtirilmesi. 

II.3.2.6. Avrupa Ġnovasyon Sistemlerinin Bir ÇeĢidi 

Gregersen ve Johnson (1996)‘a göre bir Avrupa Ġnovasyon Sistemi, farklı 

düzeylerde gerçekleĢen kurumsal öğrenme yoluyla geliĢmektedir. ġekil 27‘de ―A‖ harfi ile 

gösterilen ok Avrupa inovasyon sisteminin ortaya çıkıĢını etkileyen ve Ģekillendiren 

Maastricht antlaĢması, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği, Yapısal Fonlar ya da ortak 

iĢgücü piyasası politikaları gibi tüm Avrupa genelinde yapılan iĢlemleri simgelemektedir.  

ġekil 27: Avrupa Ġnovasyon Sistemlerinin Bir ÇeĢidi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Gregersen ve Johnson, 1996:14. 

Söz konusu entegrasyon düzenlemeleri aynı zamanda ulusal düzeyde para ve ekonomi 

politikasını sınırlamaktadır (E ile gösterilen ok). ―B‖ harfi ile simgelenen ok, Avrupa 

inovasyon sistemi bünyesinde yapılan iĢlemler aracılığıyla geliĢtirilen inovasyon sistemini 

göstermektedir. Ortak bir Avrupa patent düzenlemesi ve çeĢitli Avrupa Ar-Ge programları, 

bunlarla ilgili komiteler, temsilci organları, lobiler ve idari kontrol sistemleri gibi 

faaliyetler bir Avrupa inovasyon sistemini kuvvetlendiren faaliyetlere örnek olarak 

Avrupa Entegrasyonu 

 

Avrupa Ġnovasyon Sisteminin Yapısı ve DeğiĢimi 

UĠS-1 

Yapı, değiĢim 

UĠS-n 

Yapı, değiĢim 

UĠS-2 

Yapı, değiĢim 

B 

D C H 

J A 

E 

F 

G 
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gösterilebilir. Bir baĢka örnek de Avrupa idari ve politik organizasyonlarında bulunan 

kurumsal bir öğrenme sürecini yansıtan çerçeve programlarının geliĢimidir. Ancak çerçeve 

programlarının yapısı yukarıdan-aĢağıya basit bir süreç değildir.  

Ulusal bilim ve teknoloji yapıları ve politik öncelikler aynı zamanda 

programların oluĢumlarını etkilemektedir. Bu gündemdeki konuları etkileme noktasında; 

ulusal hükümetler, diğer çıkar grupları ve politik partiler, çeĢitli komiteler ve Avrupa 

Parlamentosundaki bireysel üyelerin yeteneklerini yansıtmaktadır. ―C‖ harfi ile gösterilen 

ok, çeĢitli ulusal inovasyon sistemlerinden kaynaklanan bu eylemleri yansıtmaktadır. 

Ulusal inovasyon sistemleri; Avrupa (D ve E), Avrupa‘da gerçekleĢtirilen inovasyon 

faaliyetleri (F) ve diğer ulusal inovasyon sistemlerinden kaynaklanan eylemler (G) yoluyla 

değiĢmektedir. Avrupa Komisyonu için hazırlanan değerlendirme raporlarına göre topluluk 

politikası genellikle geliĢmiĢ ülkelerden çok, az geliĢmiĢ ülkelerdeki kurumsal öğrenmeyi 

etkilemektedir. Avrupa inovasyon sistemi ve Avrupa‘daki yeni ve değiĢen ulusal 

inovasyon sistemleri sonuç olarak Avrupa entegrasyonunu etkilemektedir (H ve J). 

II.3.2.6.1. Avrupa Birliğinde Ġnovasyona Yönelik GiriĢimler 

Avrupa Komisyonu tarafından 2009 yılında topluluğun 2005 ve 2009 yılları 

arasındaki inovasyon politikalarını değerlendirmeye yönelik olarak hazırlanan komisyon 

çalıĢma belgesinde ve Horst vd. (2006) tarafından AB‘deki inovasyon politikalarına 

yönelik olarak yapılan çalıĢmada, AB bağlamında oluĢturulan programlar ve giriĢimler 

hakkında bazı bilgilere yer verilmiĢtir. Söz konusu bilgiler Ģu Ģekildedir: AB kapsamında 

bilgi ve inovasyona daha fazla yatırım yapmak ve daha cazip bir araĢtırma ve inovasyon 

politikası çerçevesi oluĢturabilmek için, INNO-Policy TrendChart ve ERAWATCH 

inisiyatifleri oluĢturulmuĢtur. ERAWATCH, AB ülkelerinin ve bu ülkelerin bölgelerinin 

araĢtırma politikaları, aktörleri ve programları hakkında genel bilgiler veren bir giriĢimdir. 
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INNO-Policy TrendChart ise PRO INNO Europe inisiyatifi çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. 

AB genelindeki kamu inovasyon destek kuruluĢları ve politika yapıcıları arasındaki 

öğrenme ve inovasyon faaliyetlerini desteklemektedir. Bu inisiyatif; bilgi temelli 

KOBĠ‘leri ve iĢ hayatına yeni girecek inovatif giriĢimcileri, uluslararası alanda bilginin 

yaygınlaĢmasını, hizmetlerde inovasyonun yanı sıra araĢtırma ve sanayi bağlantılarını 

desteklemek için küme iĢbirliği politikasına odaklanan trans-ulusal politika iĢbirliği 

projelerini (INNO-Nets) içermektedir. PRO INNO Europe inisiyatifi farklı inovasyon 

acenteleri ve diğer kâr gütmeyen kuruluĢlar arasında ortak eylemleri teĢvik etmek için 

inovasyon politikası uygulayıcıları arasında iĢbirliği projelerini (INNO-Actions) 

içermektedir. Aynı zamanda sözkonusu inisiyatif kapsamında ulusal ve bölgesel inovasyon 

acentelerinden temsilciler ve uzmanlardan oluĢan bir öğrenme platformu (INNO-Learning 

Platform) oluĢturulmuĢtur. Europe INNOVA giriĢimi, iĢletmelerin daha hızlı ve daha iyi 

inovasyon faaliyetlerinde bulunmaları ve inovasyonun desteklenmesinde yeni araçların ve 

enstrümanların geliĢtirilmesi ve test edilmesi için bir laboratuar görevi üstlenmektedir. 

Avrupa Kırsal Kalkınma Fonu tarafından finanse edilen Bölgesel Ġnovatif Faaliyetler 

Programı da bölgesel olarak inovasyon ve teknoloji transfer stratejilerinin geliĢimini 

desteklemek üzere oluĢturulmuĢtur.  Bunların yanından küme faaliyetlerini desteklemeye 

yönelik olarak; Avrupa Küme Ġttifakı (ECA) ve Avrupa Küme Gözlemevi (ECO) 

programları da uygulamaya konulmuĢtur. ĠĢletme ve Sanayi Genel Müdürlüğünün (DG 

Entreprise and Industry) bir giriĢimi olan Rekabet ve Ġnovasyon Çerçeve Programı (CIP); 

inovasyon, giriĢimcilik, bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve akıllı enerji programlarından 

oluĢmaktadır. GiriĢimcilik ve inovasyon programı, risk sermayesinin ve kamu ve özel 

sektör arasında inovasyona yönelik iĢbirliğinin teĢvik edilmesine yönelik bir programdır. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri programı, vatandaĢların iletiĢim olanaklarından daha fazla 
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yararlanmasını ve BĠT sektörüne daha fazla yatırım yapılmasını sağlamak üzere 

oluĢturulmuĢtur. Akıllı enerji programının temel hedefi ise çevreye zarar vermeden enerji 

kaynaklarını kullanmak suretiyle sürdürülebilir kalkınmayı sağlamaktır. Son olarak 

inovasyonun önemli bir tetikleyicisi olarak genellikle üniversitelerdeki kamu araĢtırma 

kurumları ve sanayi arasında bilgi ve teknolojilerin transferini geliĢtirmek için Avrupa 

Ġnovasyon ve Teknoloji Enstitüsü kurulmuĢtur.  

AB Çerçeve Programları, AB’de çok uluslu araştırma ve teknoloji geliştirme 

projelerinin desteklendiği başlıca Topluluk Programı’dır. İlki 1984 yılında başlayan 

Çerçeve Programları (ÇP) çok yıllı programlar olup, kapsamı ve programa ayrılan bütçe 

miktarı her bir programda artış göstermektedir. Avrupa‘nın bilimsel ve teknolojik 

temelinin güçlendirilmesi, endüstriyel rekabetin desteklenmesi ve ülkeler arası iĢbirliğinin 

teĢvik edilmesi çerçeve programlarının baĢlıca amaçları arasındadır. Lizbon Stratejisi 

kapsamında, AB’nin dünyanın en dinamik rekabetçi bilgi temelli ekonomisi olması 

hedeflenmiĢtir. BütünleĢtirilmiĢ bir Avrupa AraĢtırma Alanı oluĢturma noktasında 

yürürlüğe konmuĢ olan 6. ÇP ve 2007-2013 yıllarında yürürlükte olacak 7. ÇP, AB‘nin bu 

hedefe ulaĢması amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu program, Lizbon hedeflerini gerçekleĢtirmek 

amacıyla, araĢtırmayla ilgili tüm AB giriĢimlerini ortak bir çatı altında toplamayı 

hedeflemektedir. Programın oluĢturulma amacı, Avrupa Araştırma Alanı’nı kurmayı 

hedefleyen önceki ÇP’nin başarılarını daha ileriye götürmek ve Avrupa’da bilgi temelli 

ekonomi ve toplumu inşa etmektir
2
.  

AB tarafından yürürlüğe konulan Lizbon stratejisi, Avrupa‘nın 2000 ve 2010 

yılları arasında izlemiĢ olduğu kalkınma planıdır. Bu planın temel odak noktaları büyüme 

ve istihdam olmuĢtur. 2010 yılına gelindiğinde, küresel krizin de etkisiyle bu stratejinin 

                                                             
2
 http://www.tubitak.gov.tr/sid/65/index.htm, EriĢim Tarihi:02.04.2011. 

http://www.tubitak.gov.tr/sid/65/index.htm
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ortaya koyduğu hedeflerin çoğunda gerçekleĢme sağlanamadığı görülmüĢtür. Avrupa‘nın 

2010‘dan 2020‘ye kadar yapmayı planladıklarını özetleyen strateji belgesi olan Avrupa 

2020 stratejisi, Avrupa‘yı Lizbon Stratejisinin bıraktığı yerden alıp, kıtanın gelecek 10 

yılının kılavuzluğunu yapmak amacını taĢımaktadır. Avrupa 2020‘nin önceliklerini ise 

akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı büyüme oluĢturmaktadır. Bu strateji belgesi, 2020 yılının 

Avrupa‘sı için ölçülebilir beĢ ana hedef koymuĢtur. Bu hedefleri gerçekleĢtirmek için 

belirlenen giriĢimlerden biri Ġnovasyon Birliği‘dir. Ġnovasyon Birliği‘nin araĢtırma ve 

inovasyon hedefi, Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payını %3‘e çıkarmak ve bu 

sayede 3,7 milyon istihdam sağlamaktır (T.C. BaĢbakanlık, ABGS, 2010:2). Avrupa 2020 

stratejisinin ve inovasyon birliğinin anahatları ġekil 28‘de görüldüğü gibidir. 

ġekil 28: Avrupa 2020 Stratejisinin ve Ġnovasyon Birliğinin Anahatları 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, ABGS. Sosyal, Bölgesel ve Yenilikçi Politikalar BaĢkanlığı, 2010. s. 14. 

Lizbon Stratejisi 

(2000 - 2010) 

Avrupa 2020 Stratejisi 

(2010 - 2020) 

Ana Hedefler 

- 20-64 yaĢ arasındaki nüfusun istihdam oranını %69‘dan en az %75‘e çıkartmak,  

- Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH)’dan Ar-Ge’ye ayrılan payın, spesifik olarak da özel sektörün Ar-Ge yatırımları için 

koşullarının iyileştirilmesi suretiyle %3 düzeyine getirilmesi ve inovasyonu ölçmek için yeni bir göstergenin geliştirilmesi, 

- Sera gazı emisyonlarının 1990 seviyelerine göre en az %20, ya da koĢullar elveriĢli olursa %30 oranında azaltılması; AB‘nin 

enerji tüketiminde yenilenebilir enerjinin payının %20‘ye yükseltilmesi ve enerji verimliliğinde %20 oranında artıĢ sağlanması,  

- Okulu erken bırakanların oranının %15‘ten %10 seviyesine düĢürülmesi, 30-34 yaĢ arası yüksek öğrenim mezunu nüfus 
oranının %31 seviyesinden en az %40 seviyesine yükseltilmesi,  

- 20 milyon insanın yoksulluktan kurtarılarak, ulusal yoksulluk sınırı altında yaĢayan AB vatandaĢlarının sayısının %25 

azaltılması.  
 

Akıllı Büyüme 

İnovasyon 

Eğitim 

Dijital Toplum 

 

 
 
 

Sürdürülebilir Büyüme 

Ġklim, Enerji ve Hareketlilik 

Rekabet Edebilirlik 

Kapsayan Büyüme 
Ġstihdam ve Beceriler 

Yoksullukla Mücadele 

 

Ġnovasyon Birliği 

- Avrupa Ġnovasyon Ortaklıkları‘nın kurulması  - Ġnovasyon Birliği Skorbordu‘nun oluĢturulması  

- Finansa EriĢim olanaklarının artırılması - Mevcut AraĢtırma Ġnisiyatiflerinin büyütülmesi (8. Çerçeve Programı vb.)  

- Tasarım Alanı‘na odaklanılması - Kamu sektörü ve sosyal yenilikçilik üzerine araĢtırma programı baĢlatılması  

- Ġnovatif ürün ve hizmetlerin kamu alımları ile desteklenmesi  - Standart oluĢturmanın hızlanma ve modernleĢtirilmesi  

- Fikri Mülkiyet Hakları Rejimi, AB Patentinin hayata geçirilmesi  - Yapısal Fonlar ve Devlet Yardımlarının inovasyonu 

destekleyecek Ģekilde konumlandırılması  
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Ġnovasyon Birliği, altı temel baĢlık altında, baĢta Komisyon ve üye ülkeler 

olmak üzere bütün paydaĢların bulunması gereken 34 temel taahhütten oluĢmaktadır. 

Avrupa Komisyonu tarafından 6 Ekim 2010‘da yayınlanan bu belgedeki bileĢenler Tablo 

13‘te verilmiĢtir.  

Tablo 13: Ġnovasyon Birliğinde Belirtilen Temel Hedefler ve Taahhütler 

1. Bilgi tabanını güçlendirmek ve parçalanmayı azaltmak: Avrupa‘nın bilgi tabanını güçlendirmeyi ve mevcut durumda ulusal, 

bölgesel ve AB fonları gibi farklı kanallarda gerçekleĢen Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin daha bütünleyici bir yapı içerisinde yer 

almasını temin etmeyi amaçlamaktadır. Alt baĢlıklar altındaki hedefler Ģunlardır:- Eğitim ve beceri geliĢtirilmesinde mükemmeliyeti 

teĢviki, Avrupa araĢtırma alanı‘nın gerçekleĢtirilmesi, AB fonlama araçlarının inovasyon birliği önceliklerine odaklanması, Avrupa 

Ġnovasyon ve Teknoloji Enstitüsü (EIT)‘nin Avrupa‘da inovasyon yönetiĢimine bir model olarak teĢvik edilmesi  

2. İyi Fikirlerin Pazara Taşınması: Sadece inovatif fikirlerin ve Ar-Ge çalıĢmalarının yeterli olmadığına ve bu fikirlerden muhakkak 

pazarda yararlanılması gerektiğine iĢaret edilmektedir. Bu sonuçların pazarda değerlendirilebilmesinin önünü açabilecek çeĢitli çerçeve 

koĢullarının iyileĢtirilmesini öngörmektedir. Üç alt baĢlık altında incelenen bu bölüm altındaki hedefler Ģunlardır: Ġnovatif firmalar için 

finansa eriĢimin güçlendirilmesi, tek bir inovasyon pazarının yaratılması, açıklığın teĢviki ve Avrupa‘nın yaratıcılık potansiyeline 

odaklanılması  

3. Sosyal ve Bölgesel Uyumun Maksimizasyonu: Ġnovasyonun temel çıktıları ve getireceği faydalardan bütün Avrupa bölgelerinin eĢit 

olarak faydalanması ve sosyal inovasyon sayesinde Avrupa‘nın sosyal faydalardan daha fazla istifade etmesinin teminini 

amaçlamaktadır. Ġki alt baĢlık altında incelenmektedir. Alt baĢlıklar altındaki hedefler Ģunlardır: Ġnovasyonun faydalarının birliğin 

geneline yayılması, sosyal faydaların arttırılması  

4. Büyük Atılımlar Yapabilmek İçin Güçlerin Birleştirilmesi: Ölümcül hastalıkların tedavisi için yeni yöntemler geliĢtirilmesi, 

yaĢlıların yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesi amacıyla yeni çözümler bulunması ve CO2 (karbondioksit) emisyonları ve diğer kirlilik 

kaynaklarını belirgin biçimde azaltabilecek yolların bulunması gibi alanlarda büyük atılımlar gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu 

sosyal sorunların boyutu/aciliyeti ve kaynakların kıtlığı düĢünüldüğü zaman çabaların mevcut durumda olduğu gibi parçalanmıĢ olarak 

yürütülmesine olanak kalmamaktadır. Çaba ve uzmanlıkların ortak bir havuzda toplanması ve bu sayede kritik kütleye ulaĢılması  

amaçlanmaktadır. Avrupa İnovasyon Ortaklıkları (EIP) ile Komisyon, AB araĢtırma ve inovasyona yeni bir yaklaĢım getirmektedir.  

5. Politikaların Dışarıdan Desteklenilmesi : AB‘nin dıĢarıdan gelen araĢtırmacılar için bir cazibe merkezi haline getirilmesi, Bilimsel 

Vize Paketi ve Mavi Kart gibi uygulamalardan istifade edilmesi, - Avrupa‘nın uluslararası bilimsel ve teknolojik iĢbirliğini 

derinleĢtirmesi, - Avrupa‘nın araĢtırma ve inovasyon alanında tek bir yapı olarak hareket edebilmesi, - Küresel araĢtırma altyapıları 

için dünya çapında iĢbirliklerinin tesisi.  

6. Bunları Hayata Geçirmek: Bu baĢlık altında hedeflenen, diğer baĢlıklarda belirtilmiĢ olan çabaların sistemli bir Ģekilde 

yürütülebilmesinin teminidir. Bu amaçla, Ġnovasyon Birliği altındaki aktörlerin rolleri belirlenmekte ve net olarak tanımlanmıĢ kuvvetli 

izleme mekanizmalarına değinilmektedir. Üç alt baĢlık altında incelenmektedir. Alt baĢlıklar altındaki hedeflerden bir kısmı Ģunlardır: 

AraĢtırma ve inovasyon sistemlerinin reformu, ilerlemeyi ölçmek (Ar-Ge yatırım hedefi (%3), yeni bir ―Ġnovasyon Göstergesi), 

herkesin inovasyon birliğini gerçekleĢtirebilmek için taahhütte bulunması 

Dokümanda temel olarak üç adet de ek yer almaktadır:  1. (Ek -1): “Kendini Değerlendirme Aracı: Ġyi performans gösteren 

ulusal ve bölgesel araĢtırma ve inovatif sistemlerinin özellikleri”: Bu belgenin üye devletlerin kendi araĢtırma ve inovasyon 

sistemlerini sorgulamaları ve Ulusal Reform programlarını hazırlayabilmeleri için katkı olması öngörülmektedir. On baĢlık altında 

tasnif edilmiĢ bir kontrol listesi hüviyeti taĢımaktadır.  2. (Ek-2): “AraĢtırma ve Ġnovasyon için AraĢtırma Skorbordu”: Ġnovasyon 

Birliği‘nin yıllık performansının ölçülmesinin bir parçası olarak kullanılacak olan göstergelerden oluĢmaktadır. ―Yeni doktora 

mezunları‖, ―Uluslararası bilimsel ortak yayın sayısı (milyon nüfusta bir)‖ ;―GSMH‘in bir yüzdesi olarak Kamu Ar-Ge harcamaları‖ 

bu göstergelerden bazılarıdır.  3. (Ek-3): “Avrupa Ġnovasyon Ortaklıkları”: Bir pilot giriĢim olarak kurulması planlanan ―Aktif ve 

Sağlıklı YaĢlanma Avrupa Ġnovasyon Platformu‖nun amaçları, yapısı ve aktörleri gibi konulara yer verilmiĢtir. Ayrıca ileride 

kurulabilecek ve Komisyon‘un ön hazırlık yaptığı diğer olası ―Avrupa Ġnovasyon Ortaklıklarına‖ da değinilmektedir.  

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, ABGS. Sosyal, Bölgesel ve Yenilikçi Politikalar BaĢkanlığı, 2010, s. 15-17. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

KALKINMA’NIN ANAHTARI OLARAK ĠNOVASYON 

III. 1. KALKINMA KAVRAMI VE KALKINMANIN ÜÇ AġAMASI 

III.1.1. Kalkınma 

II. Dünya SavaĢı sonrasında hız kazanan teknolojik geliĢmeler nedeniyle 

ülkeler arasında önemli derecede iktisadi, sosyal ve kültürel alanlarda bazı farklılıklar 

ortaya çıkmıĢtır. Teknolojik geliĢmelerden ve inovatif süreçlerden yeterince beslenen 

ülkeler refah seviyelerini artırabilmiĢ, buna karĢın sözkonusu süreçten nispeten az beslenen 

ülkelerin refah seviyelerinde pek bir artıĢ gözlenmemiĢtir. Ülkeler arasındaki kalkınmıĢlık 

farklılıklarının giderek artması, az geliĢmiĢ ülkelerde kalkınma sorununu da beraberinde 

getirmiĢtir. Aynı zamanda 1980‘li yıllardan sonra özellikle bilgi teknolojilerinde ve 

inovatif süreçlerde meydana gelen değiĢiklikler kalkınma ve büyüme hususlarına olan 

ilginin daha da artmasına neden olmuĢtur.  

Literatürde iktisadi kalkınma ile ilgili birçok tanımlama bulunmaktadır. Bu 

tanımlamlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

İktisadi kalkınma; herkesin temel hak ve sağlık, adalet, güvenlik, istihdam ve 

eğitim hizmetlerine ve bilgi kaynaklarına kolayca ulaşabildiği, piyasa koşullarının adil bir 

şekilde işlediği, katılımcı, cinsiyet dengeli, demokratik ve kültürel dönüşümlere açık, 

saydam/hesap verebilir yönetim yapılarına sahip, toplumsal anlamıyla tüm dezavantajlı 

grup ve tabakaların ortadan kalktığı, sorun çözme yeteneği gelişmiş, doğal kaynakları 

koruyan ve geliştiren, insanların geleceğe güvenle baktığı toplum ya da topluluklar 

yaratma eylemidir (Aktaran, Açıkalın ve Saltık, 2007:8).  
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Ġktisadi kalkınma, geri kalmıĢ toplumları daha yüksek bir refah düzeyine 

çıkarmak için ekonomik ve sosyal alanlarda, iktisadi değiĢkenler üzerinden uygulanan 

politikaların getirdiği değiĢim süreci olarak adlandırılmaktadır. 

 Ġktisadi kalkınma, toplumun hayat standartlarının yükseltilmesi için daha etkin 

ve farklılaĢtırılmıĢ yöntemlerle üretimde bulunmaya yönelik bir faaliyet olarak 

nitelendirilmektedir (Berber, 2006:9). 

Literatürde iktisadi kalkınma ile iktisadi büyüme kavramları birbirleriyle 

karıĢtırılmaktadır. Ancak bu iki kavram arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Ġktisadi 

büyüme, bir ekonominin üretim kapasitesinde sayısal olarak yaĢanan artıĢları ifade 

ederken, iktisadi kalkınma kavramı iktisadi olguların yanında sosyal, siyasal, kültürel ve 

politik olguları da kapsamaktadır.  

Kalkınma günümüz dünyasının en önemli temalarından biridir. Küresel iktisadi 

kalkınma uygulamaları bağlamında çeĢitli ülkelerin kalkınma modelleri baĢlangıçta üç 

kategoriye ayrılmaktadır. Birincisi, doğal kaynak zenginlikleri tarafından desteklenen 

kaynak-temelli model ikincisi, bir ülkenin ekonomik olarak geliĢmiĢ ülkeler ile yakın 

ekonomik iliĢkileri ve onlara olan yakınlığı tarafından belirlenen bağımlılık modeli 

üçüncüsü, inovasyon tarafından yönlendirilen inovasyon-temelli modeldir. Ġktisadi 

kalkınma açısından dünyada en geliĢmiĢ 20 ülke, inovasyon-odaklı modeli tercih 

etmektedirler. Bu ülkelerin genel inovasyon endeksleri fark edilir bir biçimde diğer 

ülkelerin inovasyon endekslerinden daha yüksek, bilimsel ve teknolojik ilerleme tarafından 

yapılan katkıların oranı %70‘ten daha fazla, Ar-Ge girdilerinin GSYH içerisindeki payı 

%2‘nin üstünde ve diğer ülkelerin teknolojilerine olan ihtiyaçları da %20‘nin altındadır. 

(World Bank, 2009:18).  
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Günümüzde Türkiye dâhil olmak üzere çoğu ülke Avrupa Birliği‘ne üye olan 

geliĢmiĢ ülkelerin refah seviyesine ulaĢmayı hedeflemektedir. Bu kapsamda AB‘ye uyum 

sürecinde ülkemizdeki kalkınma planlarında temel öncelik refah seviyesinin arttırılmasına 

verilmiĢtir. Bunun sağlanabilmesi için ülkelerde genellikle; makroekonomik göstergelerde 

iyileĢmenin sağlanması, Ar-Ge, inovasyon, bilim ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢtirilmesi, 

eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik sistemlerinin geliĢtirilmesi, bölgesel ve kırsal geliĢmenin 

sağlanması, gelir dağılımının iyileĢtirilmesi ve kayıt dıĢılığın azaltılması gibi temel politika 

hedefleri belirlenmektedir.  

III.1.2. Kalkınmanın Üç AĢaması 

Annoni ve Kozovska (2010) ve Lopez-Claros ve Mata (2010) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda kalkınma; faktör-güdümlü ekonomi, yatırım ve verimlilik-güdümlü 

ekonomi ve inovasyon-güdümlü ekonomi olmak üzere üç aĢamaya ayrılmıĢtır: 

Faktör-Güdümlü Ekonomi: Kalkınmanın en alt aĢamasında bulunan ekonomi, 

faktör-güdümlü ekonomi olarak tanımlanır ve temel olarak vasıfsız iĢgücü ve doğal 

kaynaklar tarafından yönetilir. Faktör-güdümlü ekonomi aĢamasında ülkeler, teknolojileri 

kendi bünyelerinde geliĢtirmek yerine diğer ülkelerden temin ederler. Tipik olarak, bu 

aĢamada bulunan ülkelerin yeterli ölçüde geliĢmemiĢ beĢeri sermaye kaynakları, ülkenin 

inovasyon yeteneğini ve istikrarlı bir verimlilik artıĢını engelleyebilir. Çünkü bu ülkeler 

büyük ölçüde uluslararası piyasalarda fiyat kabul edici konumundadırlar ve t icaret 

açısından keskin değiĢikliklere yol açabilen konjonktür dalgalanmalarına, döviz kuru 

hareketlerine ya da diğer dıĢ Ģoklara karĢı savunmasızlardır. Bu ülkelerde yüksek 

düzeylerde yolsuzluk vardır. Ayrıca,  yasal çerçeve ve hukukun üstünlüğü zayıf, göreceli 

olarak kamu yönetim kalitesi düĢük ve sonuç olarak kötü bir makroekonomik durum söz 

konusudur. 
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Yatırım ve Verimlilik-Güdümlü Ekonomi: Bu aĢamada, ekonomi altyapısını 

modernize etme noktasında yatırımların önemine değinilmektedir. Porter (1990)‘a göre 

firmalar küresel piyasalarda mevcut olan en iyi teknoloji ile donatılmıĢ modern, verimli ve 

genellikle büyük ölçekli tesislere yatırım yapacaklardır. Diğer ülkelerden ithal edilen 

teknolojiler sadece temel olanları değil aynı zamanda en geliĢmiĢ olanları kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilebilir. Bu aĢamanın altında yatan ana tema, firmaların vasıflı iĢçilerin 

ortaya çıkmasını sağlayan eğitim ve öğretim gibi verimlik artıĢı sağlayan faktörlere yatırım 

yapmasıdır. Buradaki vasıflı iĢçiler, ithal edilen teknolojileri özümser ve geliĢtirir ya da 

yerel Ģartlara uyarlar. Maliyet faktörleri önemini devam ettirmektedir ve bu düzeydeki 

ekonomiler küresel iĢ çevrimlerindeki (ya da döviz kurundaki) değiĢikliklerden etkilenirler. 

Ancak bu aĢamada, kaynakların daha verimli kullanılmasını amaçlayan yatırım genellikle, 

refah sağlamada kullanılan ekonomik kaynaklarda bir çeĢitliliği beraberinde getirecektir. 

Bu aĢamada hükümetler mali sürdürülebilirlik sorunlarına odaklanabilirler ve sosyal 

güvenlik sistemi için daha sağlam bir finansal temel oluĢturma noktasında emeklilik 

reformu uygulayabilirler. Aynı zamanda bu hükümetler yüksek öğretim altyapısını önemli 

ölçüde geliĢtirmek ve özel sektörün geliĢmesi konusunda daha destekçi bir rol üstlenen 

kamu yönetimi yapısını oluĢturmayı amaçlayabilirler. 

İnovasyon-Güdümlü Ekonomi: Kalkınmanın en üst aĢamasında bulunan 

ekonomiler inovasyon güdümlü ekonomiler olarak tanımlanır. Bu aĢamada bulunan 

ülkelerin vatandaĢları faktör güdümlü ya da yatırım-güdümlü aĢamalarda bulunan ülkelerin 

vatandaĢlarından daha yüksek gelir ve ortalama olarak daha yüksek eğitim seviyesine 

haizdirler.  Bu yüksek gelir ve eğitim düzeyi geliĢme ve inovasyon için bir talep oluĢturur. 

Bu aĢamada firmalar mevcut teknolojiyi kullanmaya ve geliĢtirmeye devam edebilirler, 

ancak giderek artan bir biçimde bu teknolojileri üretirler. Uygun talep koĢulları, tedarikçi 
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bir taban, uzman faktörler ve ülkede ilgili endüstrilerin varlığı firmalara inovasyon ve bu 

inovasyonu sürdürme olanağı sağlar. Ġnovasyon-güdümlü ekonomide faaliyet gösteren 

firmalar kendi pazarlama ve tedarik ağlarına sahip olacaklardır. Aynı zamanda bu firmalar 

sadece girdi kaynakları ve piyasa satıĢları değil aynı zamanda iĢgücü arzı, finansman 

kaynakları ve üretim yeri kaynakları açısından önemli yatırımcılar ve küresel oyuncular 

olacaklardır. Ġnovasyon aĢamasında devletin rolü önceki aĢamalara göre daha bastırılmıĢtır. 

III.2. ĠKTĠSADĠ KALKINMA TEORĠLERĠ 

 

II. Dünya savaĢı sonrasındaki iktisadi kalkınma literatürü dört büyük düĢünce 

etrafında ĢekillenmiĢtir: lineer büyüme aĢamaları teorileri, yapısal değiĢim modelleri ve 

teorileri,  uluslararası bağımlılık teorileri ve Neo-Klasik serbest piyasa teorileridir. 1950‘li 

ve 1960‘lı yılların teorisyenleri kalkınma sürecini, baĢarılı iktisadi büyüme süreçlerinin 

oluĢturduğu bir dizi olarak görmüĢlerdir. Ayrıca bu teorisyenler söz konusu süreçten tüm 

ülkelerin geçmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu kalkınma düĢüncesi çoğunlukla 

geliĢmekte olan ülkelere iktisadi büyüme yolunda gerekli olan doğru miktarda, yatırım-

tasarruf karıĢımı ve dıĢ yardım içeren bir düĢünce üzerine kurulmuĢtur. Lineer-aĢamalar 

yaklaĢımı, 1970‘li yıllarda iki iktisadi düĢünce okulu tarafından değiĢtirilmiĢtir. Bunlardan 

ilki, yapısal değiĢim teorileri ve modelleri; ikincisi, uluslar arası bağımlılık devrimi ile 

ilgilidir. Yapısal değiĢim teorileri ve modelleri hızlı iktisadi büyüme sürecinde baĢarılı 

olma ve bu süreci sürdürebilme noktasında modern ekonomi teorisini ve istatistiksel 

analizi kullanmaktadır. Uluslar arası bağımlılık teorisi az geliĢmiĢliği; uluslararası ve yerli 

güç iliĢkileri, kurumsal ve yapısal ekonomik katılıklar, dünya milletleri arasındaki ve 

içindeki ikili ekonomiler ve ikili toplumların yayılması açısından değerlendirmektedir. 

Bağımlılık teorileri iktisadi kalkınma üzerindeki iç ve dıĢ kaynaklı kurumsal ve politik 

sınırlamaları vurgulamaktadır. Bağımlılık teorilerindeki bu odak noktası; gelir 



104 

 

eĢitsizliklerinin azaltılması, yoksulluğun ortadan kaldırılması ve istihdam olanaklarının 

artırılması üzerinedir. 1980‘li yılların çoğu ve 1990‘lı yılların baĢı boyunca dördüncü bir 

yaklaĢım hâkim olmuĢtur. Bu iktisadi düĢüncedeki Neo-Klasik karĢı devrim (bazen Neo-

Liberal olarak adlandırılır); serbest piyasaların, açık ekonomilerin ve verimsiz kamu 

iĢletmelerinin özelleĢtirilmesi konularındaki faydalı rollerine değinmektedir. Bu teoriye 

göre, geliĢme konusundaki baĢarısızlık bağımlılık kuramcıları tarafından izah edilen 

sömürücü iç ve dıĢ kuvvetlere bağlı değildir (Goulet, 2009:111).  

III.2.1. Lineer Büyüme AĢamaları Teorileri 

III.2.1.1. Rostow’un Kalkınma AĢamaları 

Rostow, ülkelerin kalkınma süreçlerini tamamlamadan önce çeĢitli 

aĢamalardan geçmesi gerektiğini belirterek, kalkınmanın beĢ aĢaması olduğuna 

değinmektedir. Bu aĢamalar sırasıyla; geleneksel toplum, geçiĢ, kalkıĢ, olgunluk aĢaması 

ve kitlesel tüketim çağıdır. Geleneksel toplum aĢamasında ekonomik sistem durağandır ve 

geleneksel tarım yöntemlerinin kullanıldığı tarım sektörü tarafından domine edilmektedir. 

GeçiĢ için önkoĢulun gerektiği ikinci aĢamada yatırımların oranı oldukça büyüktür ve bu 

dinamik geliĢmeyi baĢlatmaktadır. Buradaki ekonomik geliĢme de sanayi devrimin bir 

sonucudur. Olgunluk aĢaması, büyük ölçüde yatırımlar tarafından karakterize edilmektedir. 

Ekonomik ve teknik ilerlemeler bu aĢamayı domine etmektedir. Elektrik ve sağlık 

endüstrisi ve makine mühendisliği gibi yeni teknik endüstriler bu aĢamada ortaya çıkmıĢtır. 

Bu aĢama yaklaĢık olarak kalkıĢ (geçiĢ) aĢamasından 60 yıl sonra baĢlar. Avrupa‘da bu 

aĢama 1900‘lü yıllarda baĢlamıĢtır. Son aĢama olan kitlesel tüketim çağında ise insanlar 

artık refah seviyelerini maksimum düzeye ulaĢtırmıĢlardır ve her Ģey boldur. Ġnsanlar 

seçim yaparlarken birçok alternatife sahiptirler. Ayrıca kiĢisel gelir yüksek olduğu için 
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insanlar istedikleri mal ve hizmeti tüketebilirler. Rostow‘a göre Batı bugün bu kategoride 

yer almaktadır (Mallick, 2005:5-7). 

III.2.1.2. R. Harrod-E. Domar Büyüme Modeli 

1950‘li ve 1960‘lı yıllarda devletin rolünün belirlenmesi noktasında kalkınma 

iktisadını hem teorik, hem de politik öneriler düzeyinde etkileyen R. Harrod (1939) ve E. 

Domar‘ın (1946) büyüme modeline göre, tam istihdamın sağlanması ve enflasyonsuz ya da 

deflâsyonsuz bir ekonominin ortaya çıkması mümkündür. Ancak istihdamda denge geçici 

bir süreliğine sağlanır. Buradaki denge her an bozulabilecek bıçak sırtı bir dengedir. Bu 

durumlar, kalkınma iktisadının temel vurgusu olan devlet müdahalesinin gerekliliğini 

göstermektedir (Taban ve Kar, 2004:34). 

III.2.1.3. Neo-klasik (Solow) Büyüme Teorisi  

Neo-Klasik (Solow) büyüme teorisi; tam rekabet (ve enformasyon), 

dıĢsallıkların olmaması, pozitif ve azalan marjinal ürünler, ölçek ekonomilerinin yokluğu 

gibi standart Neo-Klasik varsayımlara dayanmaktadır. Bu modelde verimlilik artıĢı 

sermaye artıĢlarından kaynaklanmaktadır. Solow, KBMG‘nin uzun dönemde artıĢına izin 

veren ve dıĢsal bir terim olan teknolojik ilerlemeden bahseder. Teknoloji ya da bilgi 

kamusal bir mal olarak değerlendirilir. Neo-Klasik büyüme modeli uzun vadede, tüm 

ülkelerde KBMG düzeyinin benzer bir biçimde artıĢ göstereceği ve teknolojik geliĢmenin 

dıĢsal olarak belirlendiği varsayımına dayalıdır. Geri kalmıĢ ülkeler sermayeye nazaran 

daha fazla emeğe sahip oldukları için (örneğin, sermaye/emek oranı düĢüktür) geliĢmiĢ 

ülkelerden daha fazla büyüyeceklerdir. Buna göre, geri kalmıĢ ülkeler ile geliĢmiĢ ülkeler 

arasındaki gelir farklılıkları azalacak ve geri kalmıĢ ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere doğru bir 

yakınsama gerçekleĢecektir (Fagerberg vd. 2009:9-12).  
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III.2.2. Yapısal DeğiĢim Teorileri 

Yapısalcı değiĢim teorisisin öncüsü R. Prebisch, serbest ticaretin getirdiği 

uzmanlaĢmanın ticarete katılan tüm ülkelerin ortak yararına olmadığını ifade etmiĢtir. 

Prebisch, kendi kendine yeten bir ekonomi ve içe dönük bir iktisadi kalkınmayı 

savunmaktadır. Yapısalcılara göre ekonomik kalkınmada en temel unsur sermaye 

birikimidir. AzgeliĢmiĢ ülkelerde sermaye birikiminin yetersiz olmasının nedeni, iç piyasa 

çaplarının küçük olması dolayısıyla sermaye sahiplerinin yatırım için gerekli teĢvik ve 

uyarılara sahip olmamasıdır (Doğan ve Öztürk, 2010:38).  

 

III.2.2.1. Clark (1939) ve Fisher (1940) 

ÇalıĢmalarında modern iktisadi büyüme ile birlikte ortaya çıkan sektörel 

değiĢmeyi temel alan Clark (1939) ve Fisher (1940) üretim faaliyetlerini, birincil (tarım, 

ormancılık, madencilik vb.), ikincil (imalat, inĢaat vb.) ve üçüncül (hizmetler) Ģeklinde 

sınıflandırmaktadırlar. Ġlk aĢamada bulunan geliĢmekte olan ülkeler birincil üretimde, 

ikinci aĢamada bulunan geliĢmiĢ ülkeler imalat malı üretiminde ve en son aĢamada bulunan 

olgun geliĢmiĢ ekonomiler de hizmetler sektöründe uzmanlaĢmaktadırlar.  Buradaki ayırım 

büyümenin kaynağı olarak tanımlanabilecek yapısal değiĢmeyi göstermektedir (Taban ve 

Kar, 2004:36). 

III.2.2.2. H. B. Chenery (1960) ve S. Kuznets (1973) 

Chenery (1960), Engel Kanunu nedeniyle bir ülkede sanayinin payındaki 

artıĢın KBMG'de artıĢa yansıdığını, ancak bu duruma her ülkede rastlanılmadığını öne 

sürmektedir. Kuznets, iktisadi büyümenin ilk aĢamalarında ulusal gelirin adaletsiz bir 

biçimde dağıldığını ancak, sonraki aĢamaları da bu eĢitsizliğin giderildiğini ifade 

etmektedir. Kuznets, iktisadî büyüme süreçlerinde KBMG düzeyinin arttığını, öncelikle 

emeğin ve diğer üretim faktörlerinin verimliliğinin yüksek olduğunu, yapısal değiĢimin 
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tarım aleyhine fakat sanayi ve ticaret lehine oluĢtuğunu öne sürmektedir (Dolun ve Atik, 

2006:6). 

III.2.2.3. Lewis Modeli (1966) 

Lewis modelinde az geliĢmiĢ ekonomi iki sektörden oluĢur. Birincisi, sıfır 

marjinal iĢgücü verimliliği tarafından karakterize edilen geleneksel, aĢırı nüfusa sahip 

kırsal geçim sektörü- bu nedenle herhangi bir üretim kaybına yol açmaksızın söz konusu 

iĢgücü bu sektörden diğer sektörlere aktarılabilir- ikincisi, kırsal geçim sektöründen 

iĢgücünün ağır bir biçimde transfer olduğu yüksek verimliliğe sahip modern kentsel 

endüstriyel sektördür. Modelin temel odak noktası, iĢgücü transferi süreci ve modern 

sektördeki istihdam ve çıktı artıĢıdır. ĠĢ gücü arzının sınırsız olması, iĢçi sıkıntısı 

çekilmeden yeni endüstrilerin kurulabileceğinin iĢaretidir. Ancak bu durum sadece kalifiye 

olmayan iĢgücü için geçerlidir. Her zaman kalifiye iĢ gücü eksiği olabilmesine karĢın bu 

durum geçici bir darboğazdır. Kapitalist sektördeki ücretlerin geçinme sektörüne bağlı 

olması nedeniyle kapitalistler tarım kesiminde ücretlerin artıĢını istemezler. Bu nedenle 

tarımda yeni tekniklerin kullanılmasını, toprak reformu yapılmasını desteklemezler. Sabit 

ücret varlığı varsayımı altında sınırsız emeğin mevcut olması kapitalist fazlasını artırırken, 

bu durum yıllık yatırımların da artmasına sebep olacaktır. Fakat sermaye birikiminin, nüfus 

artıĢını yakaladığı anda durması gerekir, çünkü piyasada artık fazla emek kalmamıĢtır. 

Sermaye birikimi emek arzına eriĢtiği zaman ücretler geçinme seviyesinin üzerine çıkar. 

Bu durumda kapitalist fazlası azalacaktır (Goulet, 2009:117 ve Kandemir, 2011:2).  

III.2.3. Uluslararası Bağımlılık Teorileri 

Bağımlılık yaklaĢımı; kapitalist dünyanın iktisadi düzeninin geliĢimi üzerinde 

yoğunlaĢması, bağımlılık ve kullanılma (sömürü) ve bu bağımlılık sonucunda ortaya çıkan 

geliĢmiĢ (merkez) ve azgeliĢmiĢ (çevre) ayrımı üzerinde odaklanması, bu iktisadi iliĢkiler 
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ağının neden olduğu siyasi yozlaĢmalar ve elit yapı üzerinde durulması ve dünya çapında 

oluĢan sermaye akımlarını incelemesi Ģeklinde özetlenebilir. Bu yaklaĢıma göre, 

azgeliĢmiĢliğe ve geliĢmiĢliğe neden olan kapitalist geliĢme ve yayılmadır. Kapitalist 

yayılma merkezde kapitalist geliĢmeye uygun bir ortam oluĢtururken, çevrede bu tür 

ortamın oluĢmasını engellemektedir. Bağımlılık teorisyenleri az geliĢmiĢ ülkelerin 

kaderinin; geliĢmiĢ ülkelere girdi sağlamak ya da giderek kötüleĢen ticaret koĢulları altında 

onlardan düĢük ücretli imalat sürecini almak ve onların üretmekten vazgeçtikleri ürünlerin 

üretimini yapmak olduğunu belirtmektedirler. Bağımlılık teorisi, azgeliĢmiĢ ülkelerin 

neden kalkınamadıklarını sosyo-ekonomik süreçlerin dıĢındaki faktörlerde aramaktadır 

(Han ve Kaya, 2006:37 ; Parasız, 2005:38). 

III.2.4. Neo-Klasik Serbest Piyasa Teorileri 

1970‘li yıllarda azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınma süreçlerinde yaĢadığı olumsuz 

geliĢmeler Neo-Klasik argümanların yeniden gündeme gelmesine yol açmıĢ ve bu nedenle 

Neo-Liberal teoriler daha çok savunulmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreci takiben 1980‘li yıllarda 

üçüncü bir dalga olarak; P. Bauer, I. Little, D. Lal, B. Balassa, J. Simon, J. Bhagwati, A. 

Krueger ve H. G. Johnson gibi iktisatçıların temsilcisi olduğu Neo-Klasik serbest piyasa 

teorileri ortaya çıkmıĢtır. Bu teoriler, hükümet müdahalelerinin kalkınma süreçlerini 

sekteye uğrattığını, bürokrasinin ve devlet düzenlemelerinin ortaya çıkıĢının özel 

yatırımları kısıtladığını ve geliĢmekte olan ekonomileri etkinsiz kılacak bir biçimde 

fiyatları bozduğunu öne sürmektedir. Neo-Klasik serbest piyasa teorilerinde, devletin 

üstlendiği rollerin minimize edilmesi ve piyasanın kendi iç dinamiklerinin iĢleyiĢine 

bırakılması yoluyla kalkınmanın kendiliğinden yoluna gireceği belirtilmektedir (Taban ve 

Kar, 2004:63-64). 
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III.3. DENGELĠ VE DENGESĠZ KALKINMA TEORĠLERĠ 

III.3.1. Dengeli Kalkınma Teorileri 

Dengeli kalkınma teorisyenleri, azgeliĢmiĢ ülkelerin optimum kaynak 

dağılımına ulaĢma çabaları ile ilgilenmektedirler. Dengeli büyüme teorilerinde ele alınan 

baĢlıca konular; yatırım kriterleri, dıĢsal ekonomiler, fiyat mekanizması ve dıĢ ticaret 

teorileridir. Dengeli kalkınma teorisyenlerinin ortak görüĢüne göre, az-geliĢmiĢ 

ekonomilerde kıt kaynakları kullanırken ve bunların ekonomi içinde dağılımını 

gerçekleĢtirirken, kesimler arasında bir tamamlayıcılık ve uygunluk sözkonusu olmalıdır 

(Manisalı, 1975:58-59). 

Kalkınma süreci ile yatırım arasındaki iliĢkinin ele alındığı dengeli kalkınma 

teorilerinde, kalkınma sürecinde farklı sektörler arasında ortaya çıkması muhtemel 

darboğazlarla, kapasite farklılıklarının yol açabileceği olumsuzlukları ortadan 

kaldırabilmek noktasında farklı sektörlerin dengeli bir biçimde büyümesine ağırlık 

verilmiĢtir. R. Nurkse özellikle talep yaratılması temelinde farklı sektörlerin dengeli bir 

büyüme içerisinde bulunmaları gerektiğini söylerken; A. Lewis kapasite farklılıklarından 

ve dolayısıyla israflardan kaçınabilmek için dengeli büyüme görüĢünü savunmuĢtur. Bu 

iktisatçılar aynı zamanda azgeliĢmiĢ ülkelerde tarımla sanayinin dengeli büyümeleri 

gerektiğini belirtmiĢlerdir (Kaynak, 1990:118).  

III.3.2. Dengesiz Kalkınma Teorileri 

Dengesiz kalkınma teorisinin öncüsü olarak kabul edilen Hirschman, az 

geliĢmiĢ ülkelerde kaynak sorununun yaĢanması ve açık bir Ģekilde ekonomide dengesizlik 

durumları oluĢturulmasının, bazı alanlarda aĢırı kapasite yaratması, buna karĢın diğer 

sektörlerde kıtlıklar oluĢturması nedeniyle açık ekonomide dengesizlik ve dengesizlik 

durumlarının oluĢturulması gerektiğini öne sürmektedir. Bu Ģekilde ortaya çıkarılan 
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baskılar yeni giriĢimciler için yeni kâr fırsatları oluĢturarak kalkınma sürecini 

hızlandıracaktır.  Ayrıca Hirschman‘a göre, bütün endüstrilerde bir büyük itiĢ (big push) ve 

diğer büyüme teorilerinin öngördüğü gibi ileriye doğru bir hamle yapmak mümkün 

değildir (Parasız, 2005:20-21). 

Dengesiz büyüme yaklaĢımına katkıda bulunan baĢka bir teorisyen olan 

Streeten, belli Ģartlar içinde dengesizliğin ilerlemeyi bozmaktan çok canlandıracağını ve 

teĢvik edeceğini, ayrıca dengesiz büyümenin hızlı büyümenin bir engeli değil ancak bir 

Ģartı olabileceğini ve denge üzerine fazla ısrarcı olmanın durgunluğa yol açabileceğini 

ifade etmektedir. Yine Streeten, dengesiz büyümenin bazı nitel ve nicel faktörlere bağlı 

olduğunu, nicel faktörlerin, bölünemezlikler ve ölçek ekonomileri;  nitel faktörlerin ise;  

ekonomideki yatırım teĢvikleri, piyasanın dinamik yapısı ve yeni buluĢlar için uygun 

ortamlar olduğunu belirtmektedir (Yavilioğlu, 2002:59 ; Manisalı, 1975:80). 

III.4. YENĠ KALKINMA YAKLAġIMLARI 

 Yeni kalkınma yaklaĢımları; içsel büyüme yaklaĢımı, bütüncül kalkınma 

yaklaĢımı, insan merkezli kalkınma yaklaĢımı, eĢitlikçi kalkınma yaklaĢımı, temel 

ihtiyaçlar yaklaĢımı, Veblen-Ayres kalkınma yaklaĢımı ve sürdürülebilir kalkınma 

yaklaĢımı Ģeklinde sıralanabilir. 

III.4.1. Ġçsel Büyüme Teorisi ve Ġçsel Büyüme Modelleri 

Ġçsel büyüme teorisyenleri iktisadi büyümenin, ekonomik sistemin kendi 

dinamikleri içinde ve bazı faktörlerin etkileĢimiyle içsel olarak gerçekleĢtiğini öne 

sürmektedirler. Bu yönüyle içsel büyüme teorisi Neo-Klasik büyüme teorisinden önemli 

ölçüde ayrılmaktadır. Ġçsel büyüme modelinde, Neo-Klasik modeldeki az geliĢmiĢ 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri kendiliğinden yakalayacağı tezi bertaraf edilmekte, aksine az 
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geliĢmiĢ ülkeler gerekli önlemleri almazlar ise geliĢmiĢ ülkeler ile arasındaki farkın daha 

da artacağı öne sürülmektedir (Kar ve Ağır, 2005: 53-57). 

Ġçsel büyüme modelleri genel olarak, Romer‘in Bilgi Üretimi ve TaĢmalar 

modeli, Lucas‘ın BeĢeri Sermaye Modeli, Barro‘nun Kamu Politikası Modeli ve Romer ve 

Barro tarafından oluĢturulan Ar-Ge Modeli olarak sınıflandırılabilir. 

III.4.1.1. Romer’in Ġçsel Büyüme Modeli 

Romer (1986) modeli, Neo-Klasik modelin aksine sermayenin artan bir getiriye 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Romer, iktisadi geniĢleme düzeyinde ölçeğe göre artan 

verime dönen bir modeli düĢünerek içsel büyüme literatürüne baĢlamıĢtır. Model daha 

sonra rekabetçi bir dengeyi desteklemiĢ ama bu denge optimal olmayan dengeyi 

yansıtmıĢtır. Modele göre dıĢsallıklar yatırımlar ile bağdaĢtırılıp içselleĢtirilebilirse daha 

yüksek bir büyüme oranı yakalanabilmektedir (Ickes, 1996: 11-15). 

Romer modelinin en önemli varsayımlarından biri, yeni bilgilerin üzerindeki 

hakların korunmuĢ olması sebebiyle bilginin tam anlamıyla kamu malı haline gelmemesi, 

bu yolla da buluĢ yapmanın özendirilmesidir. Yeni bir bilgi, yeni ve daha modern bir ara 

girdinin üretilmesini mümkün kılarken, bilgi stokunun artmasıyla Ar-Ge sektöründeki 

beĢeri sermayenin verimini artırır. Bilgi bu modelde tamamen yerli kaynaklarca 

üretilmektedir ve yerel niteliktedir. Romer, dıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesi ve özellikle 

beĢeri sermaye açısından zengin ülkelerle ekonomik bütünleĢmenin sağlanması durumunda 

büyüme sürecinin olumlu yönde etkileneceğini belirtmektedir (Ercan, 2000: 131-132). 

III.4.1.2. Lucas’ın BeĢeri Sermaye Modeli 

BeĢeri sermaye ile büyüme arasındaki iliĢkiyi açıklayan Lucas Modeline göre, 

fiziksel sermaye birikimi büyümesinden ziyade beĢeri sermaye büyümesi ekonomiye 

katkıda bulunmaktadır. Modele göre baĢlangıç beĢeri ve fiziki sermaye birikimi düzeyi 
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düĢük odlan ülkeler, yüksek olan ülkelere göre sürekli geri planda kalmaya devam 

edeceklerdir. Lucas modeli, gelir düzeyleri ve büyüme oranındaki farklılıkların nedeninin 

ülkeler arasındaki beĢeri sermaye birikimin farklı olmasından kaynaklandığını öne 

sürmektedir (Yardımcı, 2006:101). 

III.4.1.3. Barro’nun Kamu Politikası Modeli 

Kamu Politikası Modeline göre, mal ve bilgi alıĢ veriĢini kolaylaĢtıran serbest 

ticaret devlet tarafından sağlanmalıdır. Modele göre yeni bilgi üretimi ve Ar-Ge 

faaliyetlerinin özel getirisi sosyal getirisinden düĢük olacağından ekonomide pareto 

optimum olmayan bir durum ortaya çıkmaktadır. Bu durumda devlet optimumu sağlamak 

için müdahale etmelidir. Barro, devletin verimli kamu harcamaları ile;  Ar-Ge, teknoloji 

transferi, mülkiyet haklarının korunması, iletiĢim ağlarının güçlendirilmesi ve iĢlem 

maliyetlerinin düĢürülmesi gibi özel giriĢimin etkinliğini arttıracak faaliyetler i 

gerçekleĢtirerek ekonomik büyümeyi artırabileceğini ileri sürmektedir (Taban, 2008:104-

105). 

III.4.1.4. Ar-Ge Modeli 

Ar-Ge Modelinin en önemli özelliği, bilginin tesadüfî olarak değil, bilinçli bir 

süreç sonucunda ortaya çıkmasıdır. Romer ve Barro‘ya göre Ar-Ge alanında yapılan 

çalıĢmalar sonucunda sermaye mallarının çeĢitliliği artmaktadır. Romer, teknolojik 

ilerlemenin ya da ekonomik büyümenin tohumlarının Ar-Ge kurumlarının 

laboratuarlarında aranması gerektiğini belirtmiĢtir. Burada büyümeyi sağlayan iki etki 

ortaya çıkacaktır. Ġlki, elde edilen yeni bilimsel bulgular sır olarak tutulmayacak ve tüm 

araĢtırmacıların ya da üreticilerin kullanımına açık hale gelecektir. Bu da ortaya çıkaracağı 

dıĢsallıklar sayesinde ekonomide verimlilik artıĢlarına neden olacaktır. Ġkincisi, yeni 
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buluĢlar sayesinde yatırım mallarının çeĢitliliği artacak ve üretimde verimlilik artıĢları 

Ģeklinde kendini gösterecektir (Berber, 2006: 181).  

Ar-Ge modellerinde birbirine benzeyen iki ülkenin ekonomik açıdan 

birbirleriyle olan bağlantıları büyümeyi artırmaktadır. Zirâ bu ülkeler arasındaki ticaret ve 

bilgi akıĢı beraberinde teknolojik geliĢmeyi sağlar. Teknolojik geliĢme ise bu ülkelerde 

araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerinin yaygınlaĢmasını sağlar. 

III.4.2. Bütüncül Kalkınma YaklaĢımı 

Ġktisadi kalkınma teorileri bağlamında kalkınma, sadece iktisadi açıdan 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bu teorilere zaman zaman bazı eleĢtiriler 

yapılabilmektedir. Sosyal sistemin değiĢimini ifade eden ve sosyal sistemin değiĢikliğine 

neden olan bir olgu olan kalkınmanın tek nedenli iliĢki yerine, sosyal olaylar arasındaki 

karĢılıklı iliĢki anlayıĢıyla çözümlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yüzden bütüncül bir 

yönteme gereksinim duyulmaktadır.  

Bütüncül yöntem; iktisadi, kültürel, politik ve psikolojik faktörlerin kalkınma 

sürecine yaptıkları etkilerin karĢılıklı etkileĢim içerisinde konu edildiği bir araĢtırma 

metodunu içermektedir. Ġktisadi kalkınma ile toplumsal faktörler arasındaki bütüncül 

iliĢkiyi ġekil 29‘daki gibidir. 

ġekil 29: Bütüncül Bir YaklaĢımla Kalkınmanın Ġncelemesi 

 

 

 

 

 

 

 

  

         

   Kaynak: Yavilioğlu, 2002:67. 
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III.4.3. Ġnsan Merkezli Kalkınma YaklaĢımı 

Seers (1979)‘a göre; bir ülkenin kalkınması; yoksulluk, iĢsizlik ve eĢitsizlik 

durumu ile ilgili olduğu için, bir ülkede bu sorunlardan birisi veya ikisi aynı anda kötüye 

giderse KBMG yüksek olsa dâhi tam anlamıyla kalkınmadan bahsedilemez. Bu noktada 

kalkınmanın içeriğini netleĢtirmek önem arz etmektedir. Kalkınmanın merkezine insanın 

yerleĢtirilmesi, insanî potansiyelin gerçekleĢmesi ve toplumsal dinamiklerin harekete 

geçirilmesi kalkınmanın temel öncelikleri olmalıdır. Burada insan merkezli kalkınma 

yaklaĢımın temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

- Ġktisadi büyümenin ötesinde ülke vatandaĢlarının refah seviyelerinin ve 

hayat Ģartlarının iyileĢtirilmesi ile ilgili bir yaklaĢım olan insan merkezli kalkınma 

yaklaĢımının kısa dönemli ekonomik çıkardan ziyade, uzun dönemli çıkarları dikkate alan, 

toplumsal dinamikleri harekete geçiren ve sürdürülebilirliği dikkate alan bir yaklaĢım 

olması gerekir. 

- Ġnsan merkezli kalkınma yaklaĢımı, iktisadi kalkınma teorilerinin aksine, 

toplumun her alanında sosyal, politik, kültürel boyutları içeren disiplinler arası 

bütünleĢtirici bir yaklaĢımı önemser. 

Ġnsani kalkınma yaklaĢımının yönetim anlayıĢında insanın ve doğal 

kaynakların eĢitlik, sosyal adalet ilkelerine uygun bir biçimde yönetilmesi gerekir. Bu 

yaklaĢımda vatandaĢlar kalkınmanın planlamasında ve uygulamalarında aktif bir rol 

üstlenirlerken, aynı zamanda toplumu da harekete geçirici rol üstlenirler (Gülçubuk vd. 

2010:17).  

III.4.4. EĢitlikçi Kalkınma YaklaĢımı 

EĢitsizlik, geleneksel kalkınma teorilerinde açık bir Ģekilde olmasa da 

kalkınmanın bedeli olarak kabul edilmiĢtir. Son zamanlarda uygulanagelen Neo-Liberal 
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politikaların gelir dağılımında bazı eĢitsizliklere yol açması, kalkınma kavramının eĢitlikçi 

geliĢme bağlamında ele alınmasına neden olmuĢtur. KüreselleĢme süreciyle birlikte 

yaĢanan geliĢmelerin ülkelerin üzerinde olumlu ve olumsuz etkiler yaptığı kabul 

edilmektedir. DıĢ ticareti geliĢtirmesi, çok uluslu Ģirketlerin artarak uluslararası rekabet 

koĢullarını iyileĢtirmesi, uluslararası fiannsmanın serbestçe dolaĢımını sınırlayan engelleri 

kaldıması, yabancı yatırımcı sayısını ve yatırımları artırması küreselleĢmenin olumlu 

etkileri olarak sıralanabilir (Karabıçak, 2002:121). Buna karĢın küreselleĢmenin geliĢmekte 

olan ülkelerde gelir dağılımının daha da adaletsizleĢmesine neden olduğu, iĢsizliği 

artırdığı, eğitim ve sağlık koĢullarını kötüleĢtirdiği bazı kesimler tarafından kabul 

edilmektedir. EĢitlikçi kalkınma yaklaĢımına göre kalkınma, hem ekonomik anlamda hızlı 

geliĢmeyi hem de elde edilen gelirin adaletli bir biçimde dağılımını sağlamalıdır (Doğan ve 

Öztürk, 2010:48).  

III.4.5. Temel Ġhtiyaçlar YaklaĢımı 

1976 yılında Dünya ÇalıĢma Örgütü tarafından düzenlenen ―Dünya Ġstihdam 

Konferansı‖ çerçevesinde oluĢturulan ―Temel Ġhtiyaçlar YaklaĢımında‖ iktisadi büyümenin 

önemi vurgulanmaktadır. Ancak kabul edilemez sonuçları nedeniyle göstergelerin ve 

amaçların yeniden tanımlanması gerektiği öne sürülmüĢtür. Bu yaklaĢım ile birlikte Gayri 

Safi Milli Hâsıla (GSMH) göstergesi iktisadi büyüme sürecinde özellikle yoksulluk ve 

gelir dağılımı gibi göstergeleri gizlediği için üzerinde gerekli düzeltmeler yapılarak, 

toplumsal refah boyutunu da içerecek Ģekilde Gayri Safi Milli Refah (GSMR) Ģeklinde 

değiĢtirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (Göçer ve Çıracı, 2003:5).  

Bireyin fizyolojik olarak yenilenmesine olanak sağlayan beslenme, konut, 

giyim ve temel hizmetler adı verilen sağlık, eğitim, ulaĢım, içme ve kullanma suyu gibi 

ihtiyaçlarının minimum düzeyde karĢılanmasını öngören temel ihtiyaçlar yaklaĢımı, küçük 
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ölçekli ve emek yoğun üretimin geniĢlemesini engelleyen bütün yasal, kurumsal ve 

finansal engellerin kaldırılmasını dikkate almaktadır. Bu yaklaĢım ayrıca; küçük çiftçilerin 

üretimini iyileĢtirmek için toprak reformu, tarımsal araĢtırmalar, kredi, pazarlama gibi bir 

dizi politika aletlerinin kullanılması ve yoksullara ulaĢması amacıyla kamu hizmetlerinin 

gözden geçirilmesi ve geniĢletilmesi gerektiğini belirtmektedir
3
. 

III.4.6. Veblen-Ayres Kalkınma YaklaĢımı 

Veblen-Ayres Kalkınma YaklaĢımı‘nda kurumlar; bireylerin ve toplumun 

belirli iliĢkileri ve iĢlevleri bakımından geçerliliği olan egemen düĢünce alıĢkanlıkları 

olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca kurumlar; yatırım, tasarruf, beĢeri ve fiziki sermaye 

birikimi ve teknolojik geliĢimi belirleyen teĢvik yapısını oluĢturarak iktisadi büyüme 

sürecinde oldukça aktif bir rol üstlenmektedirler. Kurumsal iktisat, ülkelerin uzun dönemli 

sürdürülebilir bir büyüme sağlayabilmeleri noktasında piyasa düzenleyici kurumlara ve 

makro ekonomik istikrarı sağlayıcı kurumlara ihtiyaç duyduklarını öne sürmektedir (Biber, 

2010:2-11). 

III.4.7. Sürdürülebilir Kalkınma YaklaĢımı 

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından 1987 yılında yayımlanan 

―Ortak Geleceğimiz Raporu‘nda‖ sürdürülebilir kalkınma, gelecek kuĢakların ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmelerini tehlikeye atmaksızın, bugünkü kuĢakların kendi ihtiyaçlarını 

karĢılayan kalkınma yaklaĢımı olarak tanımlanmıĢtır. Diğer bir tanıma göre sürdürülebilir 

kalkınma, insan müdahalesine uğrayan doğal eko sistemlerin taĢıma kapasitesinin dıĢına 

çıkmamak koĢuluyla insan yaĢamının kalitesini yükseltmektir. Bu raporda sürdürülebilir 

kalkınma sürecinin iĢleyiĢinde doğal kaynak ve çevrenin korunması ve geliĢmekte olan 

                                                             
3
 http://iktisatcilar.blogcu.com/kalkinma-kuramlari-iii/4254003, EriĢim Tarihi: 07.11.2010. 

http://iktisatcilar.blogcu.com/kalkinma-kuramlari-iii/4254003
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ülke vatandaĢının temel ihtiyaçlarının karĢılanmasına vurgu yapılmıĢtır (Han ve Kaya, 

2006:257-258). 

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması bazı faktörlere bağlıdır. Bunlar; 

- Büyümenin dinamikleĢtirilmesi ve kalitesinin değiĢtirilmesi, 

- Temel insan ihtiyaçlarının sağlanması ve ülkeler için sürdürülebilir bir nüfus 

düzeyinin garanti altına alınması, 

- Doğal kaynak, doğal çevre, finansal ve sosyal sürdürülebilirliğinin 

sağlanması, 

- Kurumsal altyapının ve politikalararası uyumun ve etkin bir para politikası 

uygulanmasının sağlanması, 

- Siyasal iktidarların rolü, 

- Bilimde ve teknolojide iyileĢmelerin sağlanması ve çevresel politikalar ile 

ekonomik ve sosyal politikalar arası uyumun sağlanması, 

- Toplumun eğitilerek bilinçlendirilmesi ve beĢeri sermaye indeksinin 

yükseltilmesi, 

- Sürdürülebilirlikte uygulanan politikaların performans ölçümünün 

yapılması, uygulaması ve sonuçlarının değerlendirilmesi konusunda uygun gösterge 

seçiminin tespiti Ģeklinde sıralanabilir (Alagöz, 2007:8-9). 

III.5. ĠNOVASYON VE ĠKTĠSADĠ KALKINMA: KAVRAMSAL 

         ÇERÇEVE 

 Ġnovasyon ve kalkınma, dünyanın her zaman önem gösterdiği ve üzerinde 

tartıĢtığı konulardır. Ġktisadi kalkınma süreçlerinin tarihine bir göz atıldığında, 

inovasyonun iktisadi kalkınma ile yakından bağlantılı olduğu görülebilir. Ġktisadi 

kalkınmadaki her büyük sıçrama, mevcut inovasyonlardaki geliĢmeler ve yeni 
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inovasyonların ortaya çıkması ile birlikte olmuĢtur. Ġnovasyon, özellikle teknolojik 

inovasyon, iktisadi kalkınmanın en önemli tetikleyicisidir. Ġnovasyon; fiziksel ve beĢeri 

sermayenin ve iĢgücünün verimliliğinin artırılması, fikri mülkiyetin geliĢtirilmesi yoluyla 

iktisadi kalkınmaya katkı sağlamaktadır. Ayrıca inovasyon geliĢmiĢ ülkelerden az geliĢmiĢ 

ülkelere teknoloji yayılımı yoluyla büyümeyi teĢvik etmektedir. Teorik ve ampirik kanıtlar 

inovasyon performansı ile iktisadi kalkınma arasında pozitif bir korelasyon olduğunu 

göstermektedir. Son yıllardaki çalıĢmalar ABD ekonomisinin büyüme oranlarının 

yarısından fazlasına teknolojik ilerleme sayesinde ulaĢıldığını göstermiĢtir. KüreselleĢme, 

artan rekabet, giderek artan iletiĢim teknolojisi ve enformasyon etkisi ve bilimsel ve 

teknolojik geliĢmenin hızı gibi faktörler nedeniyle firmalar öncekinden daha fazla inovatif 

olmak zorundadırlar. Dünya Bankası tarafından 2007 yılında yapılan çalıĢmada gelir 

düzeyi ile inovasyon arasındaki korelasyona yönelik olarak yapılan çalıĢmada; Danimarka, 

Ġrlanda, ABD ve Ġsveç gibi ülkelerde inovasyon endeksi ile gelir düzeyi arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır (World Bank, 2009:7-35).  

 Eski yöntemlerin yerine yeni ve daha etkin yöntemlerin kullanılmasını veya 

tamamen yeni ürünlerin üretilmesini ve yeni bir yaĢayıĢ Ģeklinin ortaya çıkarılmasını 

sağlayan teknolojik geliĢmeler ve inovasyonlar aynı zamanda ülkelerin kalkınma ve 

modernleĢme süreçlerine önemli katkılar yapabilmektedirler. Dolayısıyla yeni teknolojilere 

sahip olunması ve yeni üretim tekniklerinin yayılması ülkeler için büyük önem arz 

etmektedir. Bu noktada ülkeler teknolojik geliĢmeyi sağlayabilmek için, Ar-Ge 

faaliyetlerini daha yoğun bir Ģekilde yürütmeli, ekonominin geliĢmesini ve buluĢlarını 

kendi çabalarına dayandırmalı ve kendi çalıĢmalarının sonuçlarını yaymalıdır. Ayrıca 

baĢka ülkelerden elde ettikleri teknik ve bilimsel geliĢmeleri kendi koĢullarına 

uyarlamalıdırlar. Günümüzde çoğu ülke bilim ve teknoloji politikalarına büyük önem 
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vermekte, inovasyon faaliyetleri yürütmekte, iktisadi kalkınma ve büyümeyi sağlamada 

bilgi, teknoloji ve inovasyonu bir üretim faktörü olarak kullanmakta, mal ve hizmet 

üretiminde emek ve sermayenin yanı sıra bilgi de önemli bir girdi olarak değerlendirilmeye 

baĢlamaktadır  (Türker, 2000:116-117). 

Ġnovasyonun iktisadi kalkınmaya katkısı; fiziksel sermayenin etkinliğinin 

artırılması, iĢgücü ile tamamlayıcılık, beĢeri sermayenin verimliliğindeki ciddi yükseliĢ ve 

entellektüel, beĢeri ve fiziksel sermaye aracılığıyla olmaktadır. Uluslararası rekabetçi bir 

çevrede uzun süreli iktisadi büyümeyi sürdürebilmek için ihtiyaç duyulan yetenekleri ifade 

eden rekabetçilik günümüzün küreselleĢen ortamında inovasyondan ciddi ölçüde 

etkilemekte ve inovasyonla birlikte kalkınmaya önemli katkılar sağlayabilmektedir. 

Piyasada giriĢimciler inovasyon yoluyla verimliliği artırarak piyasa talebine cevap verir ve 

böylelikle ekonomiler sürdürülebilir kalkınmayı sağlayabilirler. Aynı zamanda inovasyon, 

teknolojinin geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere yayınımını da hızlandırmaktadır 

(Aktaran, Ünlükaplan, 2009:238). 

Ġnovasyon; kalkınmanın ve rekabet gücü kazanmanın, yaĢam kalitesini 

yükseltmenin, üretkenliği, istihdamı artırmanın, sürdürülebilir iktisadi büyümenin, 

toplumsal refahın anahtarıdır
4
. OECD‘nin saptamalarına göre, son 25 yılda özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerin iktisadi büyümelerinde inovasyonun katkısı %50‘den fazladır (Soyak, 

2008). 

Teknolojik geliĢmeler ülkelerin ekonomik ve sanayi yapısını etkilediği gibi, 

siyasi ve sosyal yapısını da değiĢikliklere uğratmaktadır. Bu sebeple bütün ülkeler bilim ve 

teknoloji politikalarını bir sistem olarak ele almakta ve küreselleĢen teknolojiye sahip 

olmak için araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerine ağırlık vermektedir. Bugün geliĢmiĢ 

                                                             
4
 Elçi, ġirin, Rekabet Gücünün Anahtarı:Ġnovasyon,  www.yfyi.com/isplani/inovasyon.ppt , E.T. 25.05.2010. 

http://www.yfyi.com/isplani/inovasyon.ppt
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ülkeler, Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam ettikleri araĢtırmacı sayıları ve GSYH içerisindeki 

Ar-Ge harcamalarının payı gibi göstergeler açısından birbirlerine rekabet üstünlüğü 

sağlamaya çalıĢmaktadırlar. 

Ġnovasyon konusundaki araĢtırmalar, ülkelerin inovasyon performanslarındaki 

artıĢın ekonomik ve toplumsal kalkınma, refah ve geliĢme için anahtar rol oynadığını; bilgi 

ekonomisine geçiĢ için en önemli itici güç olduğunu; etkin inovasyon politikalarına ve 

sistemlerine sahip ülkelerin geliĢmiĢlik yarıĢında hızla ilerlediklerini, inovasyon  sayesinde 

eĢitsizlikler de dâhil olmak üzere pek çok toplumsal sorunun üstesinden gelmeyi 

baĢardıklarını açıkça ortaya koymaktadır (Elçi vd. 2008:30). 

Dünya genelinde artan ekonomik küreselleĢme nedeniyle hem geliĢmiĢ hem de 

geliĢmekte olan ülkeler bazı fırsatlar ve tehditler ile karĢı karĢıyadırlar. Tarihe 

bakıldığında, dünya genelindeki iktisadi kalkınma deneyimlerinin ekonomik ve sosyal 

geliĢmede inovasyonun kritik rolünü teyit ettiği görülebilir. Bir ülkenin artan genel 

inovasyon yeteneklerine sahip olması ve güçlü ve etkili bir ulusal inovasyon rejimini 

oluĢturması, iktisadi kalkınmanın kalitesinin ve sürdürülebilirliğinin artmasına yardım eder 

ve ülkenin temel rekabet gücünün artmasına neden olur. Ulusal inovasyon performansının 

belirleyicileri; rekabet ve piyasa yapısı, fikri mülkiyet haklarının korunması, insan 

kaynaklarının kalitesi ve mevcudiyeti, Ar-Ge’ye yatırım, risk sermayesini destekleme, 

teknoloji yayılımı ve endüstriyel kümelerdir (World Bank, 2009:18).  

Karar birimlerinin yaĢanabilir olarak gördükleri ve yaĢamayı arzuladıkları 

yapıyı ifade eden bir kavram olan kalkınma günümüzde çoğu ülkenin hedefleri arasında 

yer almkatadır. Hayek‘e göre kalkınma karar birimlerinin hak ediĢlerini geniĢletme 

sürecidir. Ülkeler kalkınma hedefine ulaĢma noktasında sosyal, siyasi ve kültürel yapılarla 

uyumlaĢtırıcı politikalar belirlemektedirler. Bunun için de yaparak öğrenme ve interaktif 
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öğrenme süreci sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Ġnovasyon büyümeyi etkilemekte ve bunların 

beĢeri sermayeye yansıması ile birlikte kalkınma süreci baĢlamaktadır (Karaçor, 

2007:125). 

1970‘li yılların ortalarına kadar uluslararası ticaret iktisadi büyümenin temel 

yönlendiricisi olarak kabul edilmiĢtir. Ancak bu yıllardan sonra yaĢanan bazı önemli 

değiĢiklikler iktisadi baĢarı için temel faktörün ihracat oranı tarafından ölçülen uluslararası 

ticaret olmadığını ortaya koymuĢtur. Japonya ekonomisi çeĢitli endüstriyel imalat 

sektörlerinde yüksek verimlilik ve inovasyon yeteneği sayesinde önemli geliĢmeler 

kaydetmiĢ ve bu sektörlerde rekabet üstünlüğünü ele geçirmiĢtir. Bu süreçte öğrenme ve 

bilgi iktisadi büyümenin temel tetikleyicileri olmuĢlardır. OECD ülkelerinde yapılan 

birçok çalıĢmada öğrenme yeteneğinin; bölgelerin ya da tüm ülkenin ve firmaların ve 

endüstrilerin baĢarısının arkasında yatan temel neden olduğunu göstermiĢtir (Kitanovic, 

2005:13). 

Ġnovasyon, bilgi ve öğrenme son zamanlarda çağdaĢ yerel ve bölgesel 

kalkınmayı açıklamada ve anlamada merkezi fikirler olmuĢlardır. Kalkınma, yerelin ya da 

bölgenin üretim yeteneğinin geliĢtirilmesi ve öğrenme süreçleri aracılığıyla bilgi ve 

inovasyonun absorbe edilmesi ve kullanılması olarak yorumlanır. Yerel ve bölgesel 

kalkınmadaki inovasyona yönelik yaklaĢımlar; inovasyon anlayıĢının lineer modelden 

interaktif modele geçiĢi üzerine çalıĢmaktadırlar. Lineer model, kamu ve özel 

organizasyonlardaki bilgi ve fikirlerin tek yönlü akıĢına vurgu yapmaktadır. Ġnteraktif 

model, kalkınma aĢamaları ile oldukça yakından iliĢkili olan kurumlar arasındaki 

inovasyonun interaktif ve yinelemeli doğasına vurgu yapmaktadır (Pike vd. 2006:95-96). 

Ġnovasyon faaliyeti yeteneğin oluĢmasına neden olan yönü ile bir öğrenme 

süreci olarak kabul edilmektedir. Öğrenme sonucu kuruluĢların kaynaklarını daha etkin 



122 

 

biçimde kullanabilecek yeteneklere ve yetkinliklere sahip olmaları ve bu yeteneklerin ve 

yetkinliklerin kuruluĢların rekabet gücünü belirlemesi, inovasyon ile rekabet gücü arasında 

güçlü bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Ġnteraktif öğrenme, entellektüel sermaye ile 

birlikte kurumlaĢmayı besleyip destekleyen sosyal sermaye yönünden de sistemin güçlü 

olması gerekmektedir. ġekil 30‘dan da görülebileceği gibi, iktisadi kalkınma ile öğrenme 

süreci arasında karĢılıklı bir etkileĢim sözkonusudur (TÜSĠAD, 2003:216). 

 

                                       ġekil 30: Öğrenen Ekonomi ve Ġktisadi Kalkınma 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kaynak: TÜSĠAD, 2003:216. 

KüreselleĢen piyasada ülke ekonomileri, iktisadi baĢarının önemli bir yönü 

olarak belirlenen inovasyon yeteneği nedeniyle, rekabetçi kalabilmek ve önde olan ülkeleri 

yakalama konusunda baĢarılı olabilmek için öğrenme ve bilginin hâkim olduğu bir sürece 

girmektedirler. GeliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakalama sürecinde öğrenme 

yeteneği belirleyici bir faktör olarak belirlendiğinde, bu ülkelerin inovasyon sistemlerinde 

öğrenme süreci ve bilgi üretimi en önemli unsurlar olmaktadır. Öyle ki Lundvall, modern 

ekonominin temel kaynağının bilgi olduğunu ve en önemli sürecinin de öğrenme olduğunu 

ifade etmektedir (Kitanovic, 2005:14-15). 
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Ġnovasyon ile kalkınma arasındaki iliĢki, makro ve mezo düzeyde incelenebilir. 

Makro düzeyde yaklaĢımlar; Schumpeteryen kalkınma yaklaĢımı, tekno-ekonomik 

paradigmalar, yeni Schumpeteryen yaklaĢım-teknoekonomik paradigmalar, yeni geliĢim 

teorisi ve ulusal inovasyon sistemi iken, mezo düzeyde yaklaĢımlar; yeni sanayi odakları, 

öğrenen bölgeler, inovatif çevreler, bölgesel inovasyon sistemi, endojen bölgesel kalkınma, 

üçlü sarmal modelleri ve bölgesel rekabet gücü olarak sıralanabilir. Ġkinci bölümde üçlü 

sarmal modellerinden bahsedildiği için bu bölümde üzerinde durulmayacaktır. 

III.5.1. Makro Ölçekte YaklaĢımlar 

III.5.1.1. Schumpeteryen Kalkınma YaklaĢımı 

Schumpeter; kalkınma teorisi modelini; inovasyon yapma, satın alma gücü 

yaratma ve giriĢimci yardımıyla inovasyonları uygulama aĢamaları olmak üzere üç temel 

aĢama ile açıklamıĢtır. Schumpeter, iktisadi kalkınmanın kesintisiz bir süreç olduğu 

yönündeki Neo-Klasik görüĢü benimsememiĢ, aksine kalkınmanın inovasyon faaliyetlerine 

bağlı kalacağını ve sık sık duraklayacağını savunmuĢtur. Schumpeter ayrıca iktisadi 

kalkınmanın akıĢ kanalları içerisinde kendiliğinden ve süreksiz olarak dengenin sarsılması, 

kayması ve yeniden baĢka bir noktada kurulması seklinde oluĢtuğunu iddia etmiĢtir 

(AydoğuĢ vd. 2009:9-10).  

Schumpeter tarafından dinamik bir süreç olarak kabul edilen kalkınma; 

ekonomik statükoyu bozan, ardıĢık bir biçimde gelen inovasyon dalgaları ve bunlara uyum 

sağlayan giriĢimcilerin varlığını iĢleyen bir süreç olarak kabul etmektedir. Schumpeter 

denge içerisinde devrevî hareketleri etkileyen ve iktisadi kalkınmaya ve inovasyona yol 

açan içsel güçlerin araĢtırılması gerektiğini belirtmiĢtir (Oğuztürk, 2003:257).  

Schumpeter‘e göre iktisadi kalkınma, yeni üretim tekniklerinin, yeni ürünlerin 

ya da yeni bir üretim yöntemiyle ilgili yeni araçların ortaya çıkmasına yani üretim 
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faktörlerinin yeni yollardan faydalanılmasına yol açan teknik inovasyonlar sonucunda 

ortaya çıkan bir süreçtir. Schumpeter, klasiklerin büyümenin en önemli kaynakları olarak 

kapitalist tasarruf ve birikim Ģeklindeki öngörülerine karĢı çıkmıĢ, büyümenin itici 

gücünün teknik inovasyonlar olduğunu, bunun da giriĢimcilerin tasarruflarıyla 

gerçekleĢtirildiğini öne sürmüĢtür (Kaynak, 2003:18).  

Schumpeter, iktisadi büyümenin ekonominin tasarruflarının, servetinin ve 

nüfusunun artması gibi nedenlerle sağlanabileceğini, buna karĢın kalkınmanın ekonominin 

kendi iç dinamikleri yoluyla değiĢeceğini, bunun sağlanması noktasında da inovasyon 

faaliyetlerinin oldukça önem arz ettiğini ifade etmiĢtir. Schumpeter kalkınma eğiliminin 

açıklanması konusunda büyük ölçüde sosyal, psiko-sosyal ve politik faktörlere değinmiĢtir. 

Toplumda giriĢimcilerin artmasına uygun bir ortamın belirmesi ekonominin geliĢmesine 

katkıda bulunabilecektir (Hiç, 1994:61).  

III.5.1.2.Tekno-Ekonomik Paradigmalar 

Teknik açıdan gerçekleĢtirilebilir bir dizi inovasyon arasından ekonomik seçim 

yapma sürecine tekno-ekonomik paradigma denilmektedir. Yeni bir paradigmanın belirgin 

bir hâle gelmesi ve tüm sisteme yayılması uzun bir zaman almaktadır. Bu yayılım; 

teknolojik, ekonomik ve siyasî güçler arasında, kurumsal inovasyonların son derece önem 

kazandığı, karmaĢık bir etkileĢim sürecini içermektedir (Göker, 1990:4).  

Teknolojik değiĢim ve iktisadi koĢullardaki değiĢimleri kavramsallaĢtırmanın 

bir yolu tekno-ekonomik paradigma fikridir. Bir tekno-ekonomik paradigma inovasyon ve 

iktisadi faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği ve nispeten çekirdek teknolojilerin oluĢturduğu 

istikrarlı bir kümeyi temsil etmektedir. Çekirdek teknolojilerin ekonomi ve toplum 

üzerinde güçlü etkileri vardır. Söz konusu etkilerin ortaya çıkabilmesi için o teknolojinin 

çok geniĢ bir ürün ve üretim süreci yelpazesine nüfuz etme ve bu ürün ve üretim sürecini 
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yönlendirme kabiliyetine sahip olması gereklidir. Bir paradigma içindeki çekirdek 

teknolojilerin zaman içerisinde herhangi bir değiĢime uğramaması, aslında ekonomik ve 

teknolojik geliĢme olmadığı anlamına gelmemektedir (Conceiçao ve Heitor, 2003). 

Perez ve Soete (1988), ileri teknolojilere sahip ülkeleri yakalama konusunda 

geç kalan ülkelerin önünde iki fırsat penceresi bulunduğunu, tekno-ekonomik paradigma 

süreci içerisinde ürün yaĢam devrelerinin olduğunu ve bu devrelerin geç kalan ülkelerin 

yakalama fırsatlarını etkilediğini öne sürmektedirler. Perez ve Soete, geç kalan ülkeler için 

gerçek fırsat penceresinin tekno-ekonomik paradigma kaymalarının meydana geldiği 

dönemlerde açılacağını belirtmiĢlerdir. Bunun nedenini ise geçiĢ dönemlerinde teknolojik 

ve kurumsal deneyimlerin öncü ülkelere yapısal değiĢiklikler açısından fiziki ve mali 

yükler getirmesi ve geç kalan ülkelerin geçmiĢten kalan kurumları taĢıma diye bir sorunları 

ve sermaye stoku yükleri olmadığından avantajlı bir konuma geçmeleri ile 

açıklamaktadırlar (Aktaran, Kaynak, 2003:36-37). 

III.5.1.3.Yeni Schumpeteryen YaklaĢım-Yeni Tekno-Ekonomik 

                Paradigmalar 

Kondratieff uzun dalgalar teorisini Schumpeteryen iktisadi geliĢme teorisi ile 

birleĢtiren ve kapitalist geliĢim sürecinde teknolojik değiĢim sürecine ve teknolojik 

inovasyonlara ağırlık veren yeni-Schumpeteryen teoriye göre, Neo-Klasik ve Keynesyen 

iktisadi geliĢme teorilerinde her tarihsel dönemde değiĢen teknolojinin özgün yanlarının 

göz önüne alınmaması bu teorilerin zayıf noktalarını oluĢturmaktadır. Teknolojik 

inovasyonlar önem seviyelerine göre; küçük-süreli inovasyonlar, radikal inovasyonlar ve 

teknoloji sisteminde değiĢikliklere yol açan inovasyonlar olarak üçe ayrılmaktadır. 

Teknoloji sistemini değiĢtiren faktörler, radikal ve sürekli inovasyonlar ile organizasyonel 

ve yönetimsel inovasyonların bir arada oluĢmasıyla ekonominin birden fazla sektörünü 
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etkileyen veya yeni sanayilerin geliĢmesine neden olan faktörler ile ilgilidir. Yeni tekno-

ekonomik paradigma, ekonomideki hemen her sektörün üretkenliğinde "kuantum 

sıçraması" gerçekleĢtirir ve yeni yatırım ve kâr olanakları açar (Taymaz, 1993:14).  

Freeman ve Perez (2003)‘ün tanımına göre yeni tekno-ekonomik paradigmanın 

temel unsurları Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

- Fabrika ve firma düzeyinde ―en iyi‖ organizasyon Ģeklinin bulunması,   

- ĠĢgücü için yeni beceriler, iĢgücünün kalite miktarı, gelir dağılımı,  

- Yeni karma ürünler ile ulusal üretimin giderek artan oranda bu mallardan 

oluĢması,  

- Ġnovatif faaliyetlerin artması, karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin değiĢimi 

-Yeni teknolojilerin yayılması ve altyapısının kurulması 

- GiriĢimcilik ve yeni kurulan Ģirketler, risk sermayesi uygulamaları,  

-Yeni faktörlerde, büyüme ya da çeĢitlendirmelerle büyük firmalarda 

yoğunlaĢma 

- Mal ve hizmet tüketiminin yeni biçimleri, tüketici davranıĢları
5
. 

III.5.1.4. Yeni GeliĢim Teorisi 

1980‘li ve 1990‘lı yıllarda ekonomistlerin bilgi ve teknolojinin iktisadi büyüme 

ve teknolojideki rolüne yönelik ilgileri artmıĢtır. Ülkeler arasındaki iktisadi kalkınma 

farklılıklarını açıklamaya yönelik olarak ortaya çıkan yeni büyüme teorisi (Romer 1986, 

1990, Aghion ve Howitt 1992, 1998) teorik cephede önemli bir geliĢme olmuĢtur. Buna 

göre, ülkeler arasındaki kalkınmıĢlık farklılıkları, ulusal sınırlar içerisindeki endojen bilgi 

birikiminin farklılığından kaynaklanmaktadır. Yeni büyüme teorisi yaklaĢımına göre, uzun 

                                                             
5 www.yeniekonomi.com/word_belgeler/Uzun.dalgalar.2003.doc, EriĢim Tarihi:02.03.2011. 
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dönem iktisadi büyüme büyük ölçüde uygun koĢullara ve fikri mülkiyet haklarının 

uygulanmasına bağlıdır. Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde fikri mülkiyet 

haklarına ve bu hakların ortak iliĢkilerine yönelik artan ilgi büyük ölçüde ekonomik 

teorideki değiĢimi yansıtmaktadır. Üstelik bu teori, büyük ülkelerin küçük ülkelerden daha 

fazla inovasyon faaliyetinde bulunacağını ve inovasyondan daha fazla fayda sağlayacağını 

öngörmektedir. Ayrıca bu yaklaĢıma göre, serbest ticaret uygulayarak ve uluslar arası 

sermaye akımlarına karĢı liberal bir tutum alarak büyük ölçüde ölçek dezavantajlarının 

üstesinden gelmek mümkündür. Dolayısıyla ticarete açıklık ve yabancı yatırım geliĢmiĢ 

ülkeleri yakalama hedefinde olan ülkeler için oldukça önemlidir (Fagerberg vd. 2009:24).  

III.5.1.5. Ulusal Ġnovasyon Sistemi ve Kalkınma ĠliĢkisi 

Ülkelerin kalkınma, sürdürülebilir büyüme ve uluslararası alandaki rekabet 

üstünlüğünü artırma ihtiyaçlarına yönelik olarak; ülke içindeki inovasyon faaliyetlerinin ve 

taraflarının koordinasyon ve etkileĢimini sağlayan bir üst yapı olarak ortaya çıkan UĠS‘nin 

bu noktada en önemli amacının sürdürülebilir büyüme ve kalkınmayı sağlamak olduğu 

söylenebilir. UĠS‘nin bu hedefine ulaĢması için de ülke içerisinde bireysel ya da kurumsal 

olarak gerçekleĢen bilgi üretiminden inovasyonların yayılmasına kadarki bütün çabaların 

bir ağ içerisinde koordinasyonunun sağlanması ve gereken sinerjinin oluĢturulması 

gerekmektedir. Ulusal inovasyon ağlarının oluĢturulmasında hem devlet, hem özel sektör 

kuruluĢlarının, hem de kamu ve özel Ar-Ge kurumlarının katkısı büyük önem arz 

etmektedir (Uzkurt, 2008:213).  

Ülkelerin büyüme ve kalkınmalarında ufuk açacak yapılar olarak 

değerlendirilen, ulusal inovasyon sistemi içindeki çeĢitli ürünlerin üretilebilmesi 

konusunda gerekli olan bilgi, nitelik ve deneyim unsurları birbiriyle iliĢkili ve birbirini 

destekleyici nitelikler taĢımaktadırlar. Ayrıca bu sistemler içinde çalıĢıldığında öğrenme ve 
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yakalama zamanı kısalmaktadır. Aynı zamanda sözkonusu sistemler kalkınma ve 

büyümenin ufkunu açacak bir biçimde ürün ve üretim süreçleri gruplarının belirlenmesine 

de imkân tanımaktadır (Soyak, 2007). 

GeliĢmekte olan ülkelerde kurumsallaĢmadaki eksikliklerin kalkınmaya etkisi 

teknoloji açığı kadar önemlidir. Bu noktada inovasyon faaliyetini düzenleyen kurumlar 

rekabetçi kalkınma programlarının yürütücü ve taĢıyıcısı olarak görev almaktadırlar. 

Dolayısıyla iktisadi kalkınma ile inovasyon sisteminin kurumsallaĢması birlikte ele 

alınmalıdır. Kalkınmacı bir perspektiften bakıldığında çağdaĢ ulus-devlet kapsamında var 

olan bir alt sistem olan UĠS, ulusal rekabetçilik ve ulusal kalkınma hedeflerine aynı anda 

yönelmektedir. Bu amaçla, inovasyon faaliyetinin desteklenmesi konusunda bu faaliyetin 

aslî ve son derece önemli kaynakları olan Ar-Ge kurumlarının, firmaların, inovasyon 

destek kuruluĢlarının ve inovasyon ağyapılarının ulusal boyutta verimli bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlar (TÜSĠAD, 2003: 215). 

ġekil 31‘de UĠS ile iktisadi kalkınma arasındaki iliĢkiyi açıklayan örnek bir 

model yer almaktadır. Kitanovic (2005)‘te değinilen bu modelin iĢleyiĢi Ģu Ģekildedir: 

Yeterli bir UĠS üzerine odaklanmıĢ bir geçiĢ ülkesinin temel unsurları bilgi ve öğrenmedir. 

Bu geçiĢ ekonomileri için bilginin en önemli iki türü olan know-how ve know-who, ithal 

edilen teknolojiyi benimsemek, kullanmak ve daha da geliĢtirmek için ihtiyaç duyulan 

yeteneklerin geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Bununla birlikte öğrenme yeteneği 

sayesinde yeni fikirler geliĢtirilir ve bu yeni fikirler inovatif fikirlere dönüĢtürülür. Bilgi 

stoku, öğrenme (learning) ve unutma (forgetting) süreci nedeniyle azalabilir ve değiĢebilir. 

Burada iki tür unutma süreci arasındaki ayrımı yapmak gerekmektedir. Bilgi, teknolojik 

değiĢimi teĢvik etmeyen düĢük-sonlandıran-unutma (low-end-forgetting) Ģeklinde tahrip 
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edilebilir. Bilgi sadece teknolojik bir amaca hizmet etmediğinde kaybolur. Diğer taraftan 

unutma (forgeting) yeni bilginin üretimi için ön koĢul olabilmektedir.  

Yaratıcı unutma öğrenme gibi teknolojik geliĢmeyi sağlayabilir. Aynı zamanda 

yaratıcı unutma öğrenme sürecinin önemli bir unsurudur. İnovatif faaliyetlerin 

uygulanması için eski düşünce, rutin ve yapı alışkanlıklarının unutulması gerekmektedir. 

Rakiplere yönelik bir yetiĢme sürecini ilerletme konusunda yaratıcı unutmanın 

organizasyonlar ve kurumlar tarafından yerine getirilmesi gerekir. UĠS‘yi analiz ederken 

bir organizasyonel oluĢumun karakteri, yapısı ve değiĢimi incelenmelidir. Zira 

organizasyonlar teknolojik değiĢim ve inovasyonların temel yönlendiricileridirler.  

ġekil 31: Ulusal Ġnovasyon Sistemi ile Ġktisadi Kalkınma Arasındaki ĠliĢki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Kitanovic, 2005:38. 
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Firmalar inovasyon sürecinde rol oynayan en önemli aktörlerdendir. Ticari 

iĢletmeler, hükümet ve yüksek öğretim kurumları farklı inovasyon politikalarının ya da 

yeni yaklaĢımların ortaya çıkmasını sağlayarak UĠS‘yi etkileyebilmektedirler. Öyle ki bu 

kurumlar yeni bir bilginin üretilmesi sürecinde rol alabilir ve öğrenme sisteminin istikrarlı 

bir yapıya bürünmesini sağlayabilirler. Ġktisadi kalkınmayı karakterize eden faktörler; 

endüstriyel geliĢme, faktör donatımı ve tarihsel donatımdır. Bir ülkenin endüstriyel açıdan 

geliĢmesi teknolojinin ve ekonominin anahtar sektörlerinin kalitesi ve statüleri ile ilgilidir. 

Bir ülkenin faktör donatımı; doğal kaynaklar, insan kaynakları ve altyapı kaynaklarından 

oluĢmaktadır. SavaĢlar ya da değiĢen politik rejimler gibi tarihsel deneyimler, her ülkenin 

kendine özgü belirli toplumsal normlarının ve alıĢkanlıklarının ya da yönetimsel 

rejimlerinin oluĢmasını sağlamıĢtır. Ġktisadi kalkınma bir ülkenin kurumsal ve 

organizasyonel yapılanması ile yakından iliĢkilidir. Kurumsal ve organizasyonel yapılanma 

ise UĠS‘in temel taĢlarını oluĢturmaktadır. UĠS‘in iĢleyiĢinde kamu kuruluĢları tarafından 

tasarlanan ve inovasyon politikası olarak kullanılabilen resmi kurumların etkisi oldukça 

fazladır. Buna karĢılık resmi olmayan kurumlar geliĢmekte olan ülkelerin ulusal inovasyon 

sisteminin iĢleyiĢine engel teĢkil edebilmektedirler. 

III.5.2. Mezo (Bölgesel) Ölçekte YaklaĢımlar 

III.5.2.1. Yeni Sanayi Odakları 

Büyük ölçekli, standart mal üretimi üzerine kurulu sanayi örgütlenmesine yani 

Fordist üretim yapısına sahip, eski sanayi bölgelerinin hızlı bir gerileme süreci içerisine 

girmesi, geliĢmiĢ sanayi ülkelerinde meydana gelen mekânsal değiĢimlerin temel 

özelliklerinden birisidir. 1970‘li yıllarla birlikte, geliĢmiĢ sanayi ülkelerindeki geleneksel 

sanayi bölgelerinde durgunluk ve gerileme süreci yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Buna karĢın bu 

ülkelerin azgeliĢmiĢ bölgelerinde ekonomik hareketlilik gözlenmiĢtir. Büyük ölçüde; öz 
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kaynak, yerel giriĢimcilik özellikleri, esnek (Post-Fordist) üretim teknolojileri ve iliĢkileri, 

dayanıĢma, güven ve organizasyon kapasitesi gibi içsel faktörlere dayalı olarak geliĢen bu 

tür bölgelere, yeni sanayi odakları adı verilmektedir (Özgür 2010:23).  

1980‘li yıllara damgasını vuran ve yeni dönemdeki endüstriyel geliĢmelerin 

neden bazı yerelliklerde yaĢanmakta olduğunu açıklamaya çalıĢan yeni sanayi odakları 

kapsamında bölgelerdeki geçmiĢ küçük sanayi birikimlerinin, sosyal ve kültürel 

özelliklerin ve sosyal iliĢkilerin özgün niteliklerinin önemi vurgulanmıĢtır. Özellikle 

Ġtalya‘daki geliĢmelere odaklanan yeni sanayi odakları, zanaata dayalı geleneksel 

faaliyetlerin ve bu faaliyetlerle kurulmuĢ beraber çalıĢma, iĢbirliği ve güven iliĢkilerinin 

önemine değinmektedir. Yeni sanayi odakları çerçevesinde; tekstil, giyim ve mobilya gibi 

geleneksel sektörlerin kalkınmaya öncülük edebileceği belirtilmektedir
6
. 

KOBĠ‘lerin oluĢturduğu yerel sanayi bölgeleri, çok uluslu Ģirketlerle rekabet 

etme konusunda oldukça önem arz etmektedir. Bölgeye ait kaynaklara dayalı iktisadi 

faaliyetleri ifade eden bölgeselleĢme, küreselleĢmeye alternatif olarak düĢünülmekle 

beraber, esasen küreselleĢmeyi tamamlayıcı bir süreçtir. Üretimde,  çok uluslu firmaların 

yanı sıra bölgesel oluĢumlar olan yerel sanayi odakları da yer almaktadır. 

Genel olarak odakların baĢarısında rol oynayan etkenler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

- Firmalararası ve firma ve çalıĢanları arasında karĢılıklı güven ve iĢbirliği, 

- Küçük iĢletmelerin kurulması ve iĢletilmesinde yerel gelenekler; aktarılan 

ve paylaĢılan bilgi ve beceriler ile giriĢimci ruh, 

                                                             
6
http://metu.academia.edu/MehmetPenpecioglu/Papers/273673/YENI_BOLGESELCILIK_VE_DENIZLI_Y

EREL_ENDUSTRIYEL_GELISIMI_VE_DONUSUMU_YENIDEN_DUSUNMEK,  

EriĢim Tarihi:03.11.2010. 

 

http://metu.academia.edu/MehmetPenpecioglu/Papers/273673/YENI_BOLGESELCILIK_VE_DENIZLI_YEREL_ENDUSTRIYEL_GELISIMI_VE_DONUSUMU_YENIDEN_DUSUNMEK
http://metu.academia.edu/MehmetPenpecioglu/Papers/273673/YENI_BOLGESELCILIK_VE_DENIZLI_YEREL_ENDUSTRIYEL_GELISIMI_VE_DONUSUMU_YENIDEN_DUSUNMEK
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- ĠĢgücü yeterliliği; sadece resmi yeterlilikler değil, aynı zamanda uzun 

vadede üretim sürecinde bulunmaktan kaynaklanan yetiler, 

- Ortak öğrenme süreçleri ve karĢılıksız bilgi akıĢı, 

- ÇeĢitli teknoloji merkezlerinin varlığı (DPT, 2000:164-165).  

III.5.2.2. Öğrenen Bölgeler 

Öğrenme; bir organizasyon ya da bireyin yeteneğindeki ya da anlayıĢındaki bir 

değiĢimi etkileyen kolektif, sosyal ve coğrafi bir süreç olarak anlaĢılabilir. Öğrenme 

özellikle de bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki teknolojik değiĢim sürecinde devem eden 

inovasyonun merkezi olarak düĢünülür. 

Öğrenen ekonomi; öğrenme yeteneğinin bireylerin, firmaların, bölgelerin ve 

ulusal ekonomilerin iktisadi baĢarısı için önemli olduğu bir ekonomidir. GeliĢmekte olan 

ülkelerin öğrenen ekonomiden güçlü bir Ģekilde etkilendikleri ve kalkınma aĢamalarında 

öğrenme ve yetenek inĢasına ihtiyaç duydukları öne sürülmektedir. Öğrenen ekonomi 

konsepti iki anlamda kullanılmaktadır. Ġlk olarak; öğrenen ekonominin teknoloji, 

yetenekler, tercihler ve kurumlardaki değiĢim sürecini açıklama ve anlama üzerine 

odaklanması, ikincisi, ekonominin tüm düzeylerinde bilgi ve öğrenmenin etkisini artıran 

belirli tarihsel eğilimlere iĢaret etmektedir (Kitanovic, 2005:14-15). 

Öğrenen ekonomi anlayıĢından doğmuĢ olan öğrenen bölgeler yaklaĢımı, bir 

bölgenin rekabet gücünün, bölgenin bilgiyi üretme ve kavrama, bilgiye ulaĢma, onu 

öğrenme ve inovasyonlara dönüĢtürme yeteneğine doğrudan bağlı olduğuna dikkati 

çekmektedir. Bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma sürecinde önemli bir role sahip olan 

öğrenme, bölgenin içsel potansiyelinin geliĢtirilmesinde de hayati bir öneme haizdir. 

OECD‘ye göre öğrenen bölge, öğrenen ekonomiye geçiĢin ortaya çıkardığı tehlikelere 

cevap verebilmek hususunda bölgenin geliĢme ihtiyacını açıklayan bir modeldir. 
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Ekonomik ve politik kurumların kurduğu esnek ağlar ile bireysel ve organizasyonel 

öğrenmeyi kolaylaĢtıran bölgesel kurumlar öğrenen bölgeyi niteler (Aktaran, Çetin ve 

Ecevit: 2008:213).  

Bilgiyi önemli bir girdi olarak kullanan öğrenen bölge yaklaĢımına göre, bilgi 

yerel ve bölgesel kaynaklara bağlanmalıdır.  Literatürde öğrenen bölge yaklaĢımı; mikro, 

mezo ve makro düzeyde ele alınmıĢtır. 

Mikro düzey: Burada iĢletme düzeyinde öğrenmenin mekânsal yığılması olarak 

öğrenen bölge ele alınmaktadır. ĠĢletmelerin araĢtırmaya yönelmeleri, rakipleri, aracılar ve 

müĢterilerle birlikte interaktif öğrenme süreçleri sayesinde inovasyon kaynağı ve dıĢ 

enformasyona bağlılık fabrikanın inovasyon sürecini sürekli artırır görüĢü hâkimdir.  

Makro düzey: Öğrenen bölge yeni ekonomik bağlılığın bir sonucu olarak 

görülür. Bölgenin kitle üretimden bilgi yoğun kapitalizme geçiĢi, buradaki değiĢimin 

mekânsal sonu olarak görülür.  

Mezo Düzey: Öğrenen bölge bölgesel geliĢim konsepti olarak sunulur. Yeni 

bölgesel geliĢim stratejisi ana unsuru olarak bölgenin kendi organizasyonu çerçevesinde, 

belli ağ yapısı ve yeni öğrenme yaklaĢımında öğrenen bölge ortaya çıkar (Mercan, 2004: 

127-128). 

Öğrenme, inovasyon ve rekabeti artırmak için bir bölgedeki mevcut bilgi 

temeli ve Ar-Ge alt yapısıyla iĢletmeler arasında dâhili iĢletme süreçleri ve iĢletmeler arası 

pratik iĢ birlikleri iliĢkilerini ortaya çıkaran bir sistem ve yapı olan öğrenen bölgede 

yapılan çalıĢmalar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

- AraĢtırma ve eğitim kurumları, yerel bölgesel otoriteler ile inovatif iĢbirliği 

sağlayacak iĢletmelerden oluĢan bölgesel odakların (kümelerin) baĢarısını artırmak, 
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- Mevcut eğitim ve geliĢtirme kurumlarının oynaması gereken rolleri 

tanımlama, 

- Bölgesel (ulusal) inovasyon ve öğrenme sistemlerinde diğer aktörlerle 

iĢbirliği yapmak için kurum ve Ar-Ge enstitülerinin bir araya geliĢini sağlayacak yapı ve 

sistemler, 

- Mevcut eğitim kurumlarında yeni fikirlerin geliĢtirilmesinde katalizör rolü 

oynayacak yöntemleri bulmak, 

- KarĢılıklı öğrenmeyi geliĢtirmek, 

- Fikri realiteye dönüĢtürme çabaları 

Bunların gerçekleĢmesi için bir öğrenen bölgede olması gereken faktörler ; 

bölgenin sahip olduğu organizasyon, ağ oluĢumu, aĢağıdan yukarıya yönelme, yapıların 

esnekliği, ortaklıklar, yüz yüze iletiĢim, aykırı iliĢki, sistemler arasında kesiĢim, tarafsız 

öncülük ve koordinasyon yönetimin açıklığı ve farklı politik alanları birleĢtirme olarak 

sıralanabilir (Altınok vd. 2004: 308-309).  

Yerel ve bölgesel kalkınma için öğrenme, hızlı bilgi transferini sağlayan yerel 

yakınlık aracılığıyla artırılabilen bir süreç ve aynı zamanda firmalar ve diğer 

organizasyonlar için olumlu yerel dıĢsallıklar oluĢturmak noktasında gerekli bir uygulama 

olarak düĢünülebilir. Bölgelerde; ekonomik, sosyal ve politik değiĢim hususlarında 

öğrenme önemli bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Storper (1997) kurumlar arasındaki 

piyasa-dıĢı iliĢkilerin yerel inovasyon sistemleri, verimlilik artıĢı ve yerel ve bölgesel 

kalkınmanın merkezini oluĢturduğundan bahsetmektedir. Yüksek güven düzeyleri, örtülü 

ya da kodlanmıĢ bilgi ve rutin davranıĢlar, yerleĢim yerleri ve bölgelerde koordineli 

iliĢkilerin kurulması sürecinde oldukça önemli faktörlerdir.  
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Tablo 14‘ten de görülebileceği gibi, öğrenen ve bilgi-üreten bölgeler seri 

(kitle)-üretim bölgelerinden ayrılmaktadır. Yani öğrenen bölgeler, geçiĢ modellerinden biri 

olan fordizmin özelliklerinden farklı özelliklere sahiptirler (Pike vd. 2006:98-99). 

 

Tablo 14: Seri (Kitle) Üretimden Öğrenen Bölgelere GeçiĢ 

 Seri-Üretim Bölgesi Öğrenen/Bilgi Üreten Bölgeler 

Rekabetçilik Temeli 
Doğal kaynaklara ve fiziksel iĢgücüne 

dayalı karĢılaĢtırmalı üstünlük 

Bilgi üretimi ve devamlı geliĢmeye 

dayalı sürdürülebilir üstünlük 

Üretim Sistemi 
Kitle üretim: Değer kaynağı olarak fiziksel 
iĢgücü, inovasyon ve üretimin ayrılması 

Bilgi-temelli üretim: devamlı 
yaratıcılılık, değer kaynağı olarak 
bilgi, inovasyon ve üretimin sentezi 

Ġmalat Altyapısı 
Kol boyu tedarik iliĢkileri Ġnovasyonun kaynağı olarak tedarikçi 

sistemler 

Birey Altyapısı 
DüĢük-yetenek, düĢük iĢgücü maliyeti, 
Taylorist iĢgücü, Taylorist eğitim ve öğretim 

Bilgili iĢçiler, devamlı olarak insan 
kaynaklarının geliĢimi, devamlı eğitim 
ve öğretim 

Fiziksel Altyapı ve iletiĢim 
altyapısı 

Yurt odaklı Küresel odaklı 

Endüstriyel YönetiĢim 
Sistemi 

DüĢmanca iliĢkiler, yukarıdan-aĢağıya 
kontrol 

KarĢılıklı bağımlı iliĢkiler ve network 
organizasyonu 

Politika Sistemi Belirli ticaret politikaları Sistemler/altyapı oryantasyonu 

Kaynak: Aktaran, Pike vd. 2006:100. 

 

III.5.2.3. Ġnovatif Çevreler 

Ġnovatif kurumların diğer inovatif kurumlar ile koordinasyon içerisinde olduğu 

ortamı ifade eden inovatif çevre; sinerji ve ortaklaĢa öğrenme yöntemleri aracılığıyla 

bölgesel inovasyon kapasitesini artıran sınırlı bir coğrafya içerisindeki biçimsel olmayan 

karmaĢık sosyal iliĢkiler ağı olarak tanımlanabilir. Ġnovatif çevre teorisi, ―öğrenme‖ süreci 

üzerinde de durmaktadır. Çevrenin farklı üyelerinin inovasyon kapasitesi öğrenme 

kapasitesine bağlıdır. Firmaların çevrelerinde olan değiĢimleri kavramalarına imkân veren 

öğrenme; onlara davranıĢlarını gereğince uyarlamaları noktasında yardımcı olur (Sungur 

ve Keskin, 2009: 118). 

Çevrenin inovatif veya korumacı bir özelliğe bürünebilmesi için bazı 

özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bu özellikler; bölgedeki aktörlerin davranıĢlarının 

kendi Ģahsi çıkarlarını koruma yönünde olup olmaması, kısa dönemli faydaları tercih edip 

etmemesi, önceliğin kolektif faaliyetlere verilip verilmemesi ve kaynakların uzun dönemli 

kalkınma projelerine yönlendirilip yönlendirilmemesi Ģeklinde sıralanabilir. Çevrenin 
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inovatif bir özelliğe sahip olabilmesi, dıĢ dünyaya açılma yeteneğine ve yerel üretim 

sistemleri için gerekli spesifik kaynak ve bilgiyi sağlama yeteneğine bağlıdır (Çetin, 

2004:41-42).  

Ġnovatif çevre yaklaĢımı yerel çevre ile inovasyon arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmaktadır. Buna göre, inovasyon yapmayan veya artımsal inovasyon yapan kuruluĢlar 

için önemi azalabilen yerel çevre, radikal inovasyon durumunda inovasyon sürecinin asli 

bir parçası haline dönüĢebilmektedir. Çevre; teknoloji, üretim, sermaye ve pazar 

iliĢkilerinden oluĢan bir üretim sistemini, bir teknoloji kültürünü ve baĢ aktörleri bir araya 

getirmektedir. Ġnovasyon, bilginin; sermaye, beceri, giriĢimcilik, yaratıcılık gibi kaynaklar 

ile bağlantısı sonucunda gerçekleĢir. Ġnovasyon, gerekli bilgi ile kaynakların çevre 

tarafından birleĢtirilmesi olarak tanımlanabilir. ―Ġnovatif çevre‖, etkileĢme ve kolektif 

öğrenme aracılığıyla yeni kaynak ve teknoloji kültürü yaratarak yerel üretim sistemini 

değiĢtiren ―beyin‖ olarak iĢ görür. Ġnovatif çevrenin önemli bir diğer etkisi de çok iĢlevli 

inovasyon ağyapılarının kurulmasına destek olması ve onları bölge ile uyumlu hale 

getirmesidir
7
. 

III.5.2.4. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi ve Bölgesel Kalkınma ĠliĢkisi 

Bir bölgede bulunan firmaların verimli Ar-Ge çalıĢmaları sonucunda elde 

ettikleri bilgileri yeni ürün, hizmet veya üretim süreçlerinde kullanması rekabet güçlerinin 

artmasını sağlarken, bu durum bölgenin geliĢmesine de önemli katkılar yapabilmektedir. 

Günümüzde inovasyonun kalkınmadaki önemi gittikçe artarken, bu durumun bilincine 

varan ülkeler inovasyona daha fazla önem vermeye baĢlamıĢtır. Bu kapsamda inovasyon 

faaliyetlerini artıracak ulusal ve bölgesel politikalar belirlenmiĢtir. Bu politika araçlarından 

biri de bölgesel inovasyon sistemidir. 

                                                             
7
 http://www.guvencetin.com/inovasyon/index.htm, EriĢim Tarihi:04.12.2010. 

http://www.guvencetin.com/inovasyon/index.htm
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Porter (1990) tarafından bölgesel inovasyon ve endüstri kümelenmesi üzerine 

yapılan araĢtırmada, ağ yapı içerisinde yer alan endüstrilerin; kümelenme, rekabet ve 

bağımsız iliĢkiler sayesinde baĢarı ve inovatif sonuçlar elde ettikleri, bunun da 

endüstrilerin yer aldığı bölgeye olumlu bir katkısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Kümelenme 

ve bilgi temelli geliĢme de sürdürülebilir bölgesel kalkınma açısından oldukça önemlidir 

(Aktaran, Potts, 2010:713). Potts (2010)‘a göre, son on yılda bilgi tabanlı endüstriler 

bölgesel geliĢmeye önemli katkılar yapmıĢtır. Bu süreç içerisinde geleneksel kaynak 

temelli sektörler ve imalat sektörleri de bilgi ekonomisine uyum sağlamaya baĢlamıĢtır. 

Ġnovasyon, bölgelerin geliĢmesinde ve refahın artmasında itici bir güç olarak 

değerlendirilmektedir. Örneğin, Batı Sydney bölgesinde kurulan Bölgesel Ġnovasyon Ağı, 

bilgi paylaĢımı ve yeni iĢ fırsatları yaratmak suretiyle piyasalar (iĢ dünyası), devlet ve 

üniversite arasındaki diyaloğu geliĢtirerek bölgenin geliĢmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Ulusal ve kurumsal düzeyde önemli kazanımlar sağlayacak olan bölgesel 

inovasyon ve kümelenme ağlarının etkin bir biçimde tasarlanması, yapılandırılması ve 

yürütülmesi gerekmektedir. Bölgesel inovasyon ve kümelenme ağları; bir ülke ya da bölge 

ekonomisinde coğrafi olarak kollektif bir sinerji oluĢturmak, inovasyon potansiyelini ve 

yeteneklerini geliĢtirmek için kurumlar, mekanizmalar, kurallar ve iliĢkilerin oluĢturduğu 

bilim-teknoloji inovasyon mimarisidir. Yüksek katma değer içeren inovasyon üretimini 

olumlu yönde etkileyebilme noktasında gerekli dinamizmi, yaratıcılığı ve verimliliği 

sağlayacak olan faktör rekabettir. BĠS ve kümelenmeler ulusal bilim-teknoloji inovasyon 

temelli kalkınmada çok büyük öneme sahiptirler. Bölgesel inovasyon ve kümelenme ağları 

yardımıyla ulusal ve özel sektör düzeyinde yüksek bir araĢtırmacı ağı ve akademik ve ticari 

alan arasında karĢılıklı yüksek bir etkileĢim ağı tesis edilebilir. Ayrıca BĠS ve 
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kümelenmeler sayesinde uygulamadan araĢtırmaya, araĢtırmadan uygulamaya doğru 

yüksek bir sinerji ortamı oluĢturularak, ülkenin ve kurumların küresel rekabet güçleri 

artırılabilir (Turanlı ve Sarıdoğan, 2010: 107).  

BĠS; bölgesel inovasyon, teknoloji, ağ, kümelenme vb. araçların temelini 

oluĢturmada kullanılan stratejik nitelikli bir yaklaĢım biçimidir. Günümüzde, karĢılıklı 

etkileĢimli ve teknoloji-piyasa-firma-müĢteriler-tedarikçiler gibi birçok aktörle birlikte 

Ģekillenen inovasyon kabul görmeye baĢlamıĢtır. Bölgesel inovasyon sisteminin bölgedeki 

paydaĢlar tarafından kabul görmesi bölgesel planlama çalıĢmalarına ve bölgesel geliĢme 

operasyonlarına temel teĢkil etmektedir. Ayrıca, bölgesel inovasyon stratejilerinin 

tasarlanması için bölgesel inovasyon sisteminin oluĢturulması veya duruma bağlı olarak 

geliĢtirilen strateji ile uyumlu bir sistemin oluĢumunu desteklemek gerekmektedir (DPT, 

2008:32). 

ġekil 32‘de BĠS yoluyla bölgesel kalkınma süreci yer almaktadır. Buna göre 

firmalar arasındaki yakınlığa dayalı iĢbirliği, üniversiteler, Ar-Ge kurumları, teknoloji 

destek ofisleri ile firmalar arasındaki bağlantılar sonucu ortaya çıkan kümülatif (birikimli) 

öğrenme ve bölgenin sahip olduğu know-how, teknik uzmanlık, endüstriyel kültür ve 

giriĢimcilik bölgenin endojen potansiyellerinin ve dinamiklerinin harekete geçirilmesine, 

yaygınlaĢtırılmasına ve verimli büyüme döngülerine neden olacaktır. Bu ise inovasyon 

faaliyetlerinin yoğun bir Ģekilde yürütülmesini ve inovasyon kapasitesinin artmasını 

sağlayacaktır. Ġnovasyon faaliyetlerinin yoğun bir Ģekilde yürütülmesi ve inovasyon 

kapasitesinin artması ise bölgesel rekabet avantajını ortaya çıkaracaktır. Bölgesel rekabet 

avantajı, bölgesel kalkınmayı dolayısıyla uzun vadeli istikrarlı istihdam olanaklarını, daha 

yüksek yaĢam standartlarını ve sürdürülebilir kalkınmayı beraberinde getirecektir. 
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ġekil 32: Bölgesel Ġnovasyon Sistemi Yoluyla Bölgesel Kalkınma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  Kaynak: Jang. 2006:11. 
 

III.5.2.5. Endojen Bölgesel Kalkınma 

Bölgesel önceliklere, yerel kaynaklar ve yerel faaliyetlerin endojen 

potansiyellerine önem veren bir kalkınma stratejisi olan endojen bölgesel kalkınma 

anlayıĢı; bölgesel aktör ve potansiyellerin kalkınma sürecinin baĢlaması, planlanması, 

uygulanması ve izlenmesi faaliyetlerine aktif olarak katılımını sağlamaktadır. Endojen 

bölgesel kalkınmanın temel özellikleri; kalkınma fırsatlarının yerel belirleyicileri olması, 

kalkınma sürecinin yerel kontrolünü sağlaması, kalkınma faydalarından yerel olarak 

yararlanması ve söz konusu bölgede kalkınmayı sürekli kılması Ģeklinde sıralanabilir 

(Aktaran, Çetin, 2005:3). Endojen bölgesel kalkınma yaklaĢımının asıl amacı, bölgelerin 

kendi öz kaynaklarına dayanarak bölgesel refah sağlayıcı mekanizmaları ortaya çıkarmak, 
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bölgelerin kendi kalkınma süreçlerine egemen olmalarını ve bu sürecin özneleri durumuna 

gelmelerini sağlamak olmuĢtur (Çakmak ve Erden, 2004:82). 

Endojen kalkınma görüĢüne göre, farklı bölgelerdeki iktisadi büyüme oranları, 

gelir ve üretim düzeylerindeki değiĢiklikler, sermaye-iĢ stokundaki farklılıklar ve eğitim 

düzeyi ve Ar-Ge faaliyetleri yürütmedeki farklılıklara da bağlı olmaktadır (Erçakar, 2010). 

III.5.2.6. Bölgesel Rekabet Edebilirlik Gücü ve Kalkınma 

Bölgesel rekabet edebilirlik, bölgenin yüksek gelirler oluşturma ve burada 

yaşayan insanların yaşam standartlarını iyileştirme kabiliyeti olarak tanımlanabilir. Mikro 

açıdan bölgesel rekabet edebilirlik, firmaların rekabet, büyüme ve kârlı olma kapasitesine 

bağlıdır. Dünya Ekonomik Forumuna göre makroekonomik rekabet edebilirlik; bir ülkenin 

verimlilik düzeyini belirleyen faktörlerin, kurumların, politikaların kurulmasıdır. Rekabet 

edebilirliğin makro ve mikro düzeyleri arasında, iktisadi büyümenin organizasyonu ve 

yönetiminde ve refahın sağlanmasında artan önemi nedeniyle son yıllarda bölgesel rekabet 

edebilirlik hem akademik çevre hem de politika yapıcılarının ilgisini çekmektedir (Annoni 

ve Kozovska, 2010:1-2).  

ġekil 33: Bölgesel Rekabet Gücünün Piramit Modeli 
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Bölgesel rekabet edebilirliğin refah düzeyine ve dolayısıyla yaĢam kalitesine 

ve standartlarına olan katkısı ġekil 33‘teki gibidir. Buna göre, rekabet gücünün kaynakları 

rekabet gücünün (iĢgücü verimliliğinin ve istihdam oranının artması) ortaya çıkmasını 

sağlarken, yaĢam kalitesi ve standartlarında da birtakım iyileĢmelere neden olmaktadır. 

III.6. ĠNOVASYON VE KALKINMA ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ: 

          LĠTERATÜR TARAMASI 

Zeng vd. (2010), Çin piyasalarında faaliyet gösteren 137 KOBĠ üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada, KOBĠ‘lerin farklı iĢbirlikçi ağları ve inovasyon faaliyetleri 

arasındaki iliĢkiyi açıklayabilmek amacıyla yapısal denklem modeli tekniğini 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın bulgularından biri; firmalar arası iĢbirliği, arabulucu 

kurumlarla olan iĢbirliği, araĢtırma örgütleri ile olan iĢbirliği ile firmaların inovasyon 

performansları arasında önemli bir pozitif iliĢkinin varlığıdır. Özellikle firmalar arası 

iĢbirliği inovasyon performansı üzerinde daha fazla pozitif bir etkiye sahiptir. ÇalıĢmanın 

bir diğer bulgusu, kamu acenteleri ile olan iĢbirliğinin firmaların inovasyon faaliyetleri 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olmaması ile ilgilidir. Bununla birlikte, inovasyon 

süreçlerinde tüketiciler, tedarikçiler ve diğer firmalar arasındaki dikey ve yatay iĢbirliğinin, 

araĢtırma enstitüleri, üniversiteler ya da kolejler ve kamu acentelerindeki yatay 

iĢbirliğinden daha farklı bir rol oynadığı çalıĢmanın diğer bulguları tarafından teyit 

edilmiĢtir. 

Evangelista ve Vezzani (2010), AB tarafından yapılan dördüncü Topluluk 

Ġnovasyon AraĢtırması kapsamında Ġtalya‘da faaliyet gösteren firmaların istatistiklerini 

kullanmıĢlar ve teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon arasındaki iliĢki ile bunların 

firmalar üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada ortaya konan ampirik kanıtlar, 

inovasyonun organizasyonel büyüklüğünün makro sektörlerde inovasyonun çeĢitliliği 
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konusunda kapsamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmada, dört farklı 

inovasyon modeli teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon faaliyetlerini birleĢtirmek 

üzere tanımlanmıĢtır. Sanayi ve hizmetler sektörü ile ilgili olan farklı inovasyon 

modellerinin firmaların performansları üzerinde farklı etkileri olduğu bulunmuĢtur. 

Alegre vd. (2009), inovasyon performansı, Ar-Ge ve örgütsel büyüme 

arasındaki iliĢkiyi analiz ederek, biyoteknoloji alanında faaliyet gösteren firmalardaki 

inovasyon süreçlerini ölçmek ve açıklamak üzere yaptıkları çalıĢmada, inovasyon 

performansını geliĢmemiĢ bir yapı ile birlikte iki boyutta kavramsallaĢtırmıĢlardır: 

inovasyon etkinliği ve inovasyon verimliliği. Biyoteknoloji endüstrisinden alınan verilere 

iliĢkin hipotezi test etmek için yapısal denklem modelini kullanmıĢlardır. Analiz sonuçları, 

kavramsallaĢtırılmıĢ inovasyon performansının, özellikle inovasyon ölçümünün 

endüstrilerdeki uzun dönem üretimin artıĢını sağladığı zaman faydalı bir husus olduğunu 

desteklemektedir. Yazarların bir diğer bulgusu da Ar-Ge ve bilgi üretiminin biyoteknoloji 

firmaları için oldukça önemli faktörler olduğudur. 

Li (2009), Çin‘de bulunan bölgeler arasında inovasyon performansındaki artan 

farklılıkları açıklamak için olasılıksal bir model hesaplamıĢtır. Yaptığı hesaplamalar 

sonucunda, inovasyon etkinliğinin belirleyicilerinin; hükümet destekleri, bölgesel endüstri-

özellikli inovasyon ve Ar-Ge iĢbirliği olduğunu tespit etmiĢtir. Yazara göre, bölgelerdeki 

firmaların inovasyon faaliyetlerindeki farklılıklar nedeniyle, bölgesel inovasyon sistemi 

araĢtırma enstitüsü ve üniversite hâkimiyetinden firma hâkimiyetine dönüĢtürülmektedir ve 

bu, bölgesel inovasyon performansında büyük bir boĢluğa neden olmaktadır.                                               

Fagerberg ve Srholec (2008), yapmıĢ oldukları ampirik çalıĢmanın sonucunda 

kalkınma hedefini yakalamak isteyen ülkeler için geliĢmiĢ bir inovasyon sisteminin 

olmasının önemli olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca KBMG ile inovasyon sistemi 
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arasında güçlü ve önemli bir iliĢkinin varlığından bahsetmektedirler. Ġnovasyon sisteminin 

kalkınmaya olan olumlu katkısında hükümetin ve politik sistemin yeterliliği, doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları ve ticarette açıklık faktörlerinin belirleyici olduğunu ifade 

etmektedirler. 

Ülkü (2007), OECD‘ye üye olan ve olmayan 41 ülkenin verilerini kullanarak, 

kiĢi baĢına düĢen hâsılayı artıran inovasyon ve inovasyonda bir artıĢa yol açan iĢgücü 

içerisindeki araĢtırmacıların sayısında meydana gelen bir artıĢ olarak ifade edilen ölçeksiz 

içsel büyüme teorilerinin öngörülerini açıklamaya çalıĢmıĢtır. Sonuçlar, iĢgücü içerisindeki 

araĢtırmacıların sayısında meydana gelen bir artıĢın inovasyonu sadece büyük pazar 

yapısına sahip OECD ülkelerinde artırdığını göstermektedir. Üstelik kiĢi baĢına hasılayı 

artıran inovasyonda meydana gelen bir artıĢ geliĢmekte olan ülkelerde (OECD‘ye üye 

olmayan ülkelerde) gözlemlenmiĢtir. Bu bulgular, büyük pazar yapısına sahip olan OECD 

ülkelerinin inovasyon konusunda dünyada lider olduklarını, OECD‘ye üye olmayan 

ülkelerin ise büyümeyi artırmada inovasyondan daha fazla yararlandıklarını 

göstermektedir. 

Gössling ve Rutten (2006), Bölgelerdeki inovasyon faaliyetlerini olumlu 

etkileyen faktörlerin; servet, GSYH‘nın geliĢimi, kültürel çeĢitlilik, nüfusun yetenek 

düzeyi ve nüfusun yoğunluğu olduğunu belirtmektedirler. Yazarlar Eurostat ve AB 

ülkelerindeki ulusal ve bölgesel verileri lineer regresyon modeli çerçevesinde 

kullanmıĢlardır. Analiz sonuçları yukarıda sayılan GSYH‘nın geliĢimi dıĢındaki faktörlerin 

inovasyon üzerinde pozitif bir etkisi olduğu hipotezini desteklemektedir. Buna karĢın, 

GSYH ile inovasyon arasında negatif bir korelasyonun olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Buesa vd. (2006), Ġspanya‘da bulunan Madrid, Katalonya, Basque Country ve 

Navarre bölgelerindeki bölgesel inovasyon sistemi kapasitesini farklı ekonometrik analiz 
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yöntemleri kullanarak tespit etmiĢlerdir. Ġnovasyon sistemi açısından Madrid bölgesi en 

dengeli bölgedir, öyle ki tüm inovasyon göstergelerinde üst sırada yer almakta ve bilginin 

üretilmesi ve yayılmasında baĢrolü oynamaktadır. Katalonya, Basque Country ve Navarre 

bölgeleri ise birkaç gösterge itibariyle dikkati çekmektedir. Katalonya bölgesi geniĢ bir 

pazara sahiptir ve verimlilik faaliyetleri açısından önem arz eden bölgedir. Basque Country 

firmaların Ar-Ge harcamasının yoğun olduğu bölge iken, Navarre bölgesi üniversite-sanayi 

iĢbirliği konularında önde gelen bölge olarak belirlenmiĢtir. Lineer regresyon 

analizlerinden elde edilen bulgular ve patent verileri, araĢtırmaya dahil edilen bölgelerde 

teknolojik bilginin üretilmesinde en yüksek etkiye sahip faktörün bölgesel ve üretici çevre 

olduğunu doğrulamaktadır.  

Gordon ve Mccan (2005), inovasyon ile Londra ekonomisi arasındaki iliĢkinin 

toplam ve mikroekonomik sonuçlarını açıklamaya yönelik olarak yaptıkları anket 

çalıĢmasında, sosyal ağ teorisine dayanan endüstriyel kümelenmenin beraberinde getirdiği 

inovasyon avantajlarını teĢvik eden yeni endüstriyel alanlar ve inovasyon getiren çevrelerin 

bölgesel kalkınmada önemli bir rol oynadığını ve bölgesel anlamda firma 

kümelenmelerinin ekonomide bir canlılık meydana getirdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Becker ve Dietz (2004), inovasyon süreçlerinde Ar-Ge iĢbirliğinin rolünü 

araĢtırmak amacıyla yaptıkları çalıĢmada, ilk önce firmaların inovasyon faaliyetlerinde    

Ar-Ge iĢbirliğinin etkisini girdi-çıktı yöntemiyle analiz etmiĢler, daha sonra iĢbirlikçi 

partnerlerin sayısının firmaların inovasyon davranıĢları üzerindeki etkisinin nasıl olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Firmaların inovasyon faaliyetleri üzerindeki beklenen baĢarılı Ar-Ge 

iĢbirliğinin etkisi teorik olarak tartıĢılmıĢ, Ar-Ge‘deki örgütiçi düzenlemelerin rolü Alman 

imalat sanayindeki firmalar temelinde ampirik olarak araĢtırılmıĢtır. Yazarlar sonuçları Ģu 

Ģekilde özetlemiĢlerdir: Ar-Ge iĢbirliği inovasyon süreçlerinde tamamlayıcı bir iç kaynak 
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olarak kullanılmaktadır ve kurum içi Ar-Ge yoğunluğu ya da ürün inovasyonu inovasyon 

girdi-çıktılarını arttırmaktadır. Girdi açısından kurum içi Ar-Ge yoğunluğu diğer firmalar 

ve enstitüler ile olan iĢbirliğini teĢvik etmektedir. 

Fritsch (2004), Avrupa‘daki 11 bölgenin verilerini kullanarak, bölgelerdeki 

üretim tesisleri ve Ar-Ge faaliyetlerinin verimliliği arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Fritsch‘e göre, Ar-Ge alanındaki ortak iliĢkiler inovasyon süreçlerine iliĢkin literatürde 

önemli bir yer tutmaktadır ve Ar-Ge faaliyetleri bölgeler arasındaki inovasyon 

faaliyetlerinin performansındaki farklılıkları açıklamak için kullanılmaktadır. ÇalıĢma 

sonucunda, Ar-Ge iĢbirliğinin yüksek olduğu bölgelerde inovasyon faaliyetlerinin daha 

yoğun olarak gerçekleĢtiğini tespit etmiĢtir. Bu bölgelere örnek olarak da Viyana, Slovenya 

ve Girande bölgelerini vermektedir. 

Hinloopen (2003), firmaların inovasyon performanslarının, inovasyon 

faaliyetleri ve inovasyon ile iliĢkili olan çevre arasındaki etkileĢim tarafından belirlendiğini 

ifade etmektedir. Yazar bu farklılıkları firmaların inovasyon performansı açısından ampirik 

olarak değerlendirmiĢtir. Ġlk olarak toplam inovasyon girdisi ölçümü ve toplam inovasyon 

çıktısı ölçümü arasındaki iliĢkiyi hesaplamıĢ, böylece ülkeler arasındaki yapısal 

farklılıkları açık bir Ģekilde kontrol etmiĢtir. ÇalıĢmasının sonucunda Ġtalya, Almanya ve 

Ġrlanda‘nın çoğu inovasyonla ilgili olan girdileri ticari bir çıktıya çeviren öncü ülkeler 

olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Lederman ve Maloney (2003), inovasyon ve kalkınma arasındaki bağlantıyı 

anlamaya yönelik olarak, Lederman ve Saenz (2003) tarafından da kullanılan ve yeni bir 

panel veri seti olan istihdamın artırılmasında Ar-Ge harcamalarının payını incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın bulgularından birisi, geliĢmiĢlik düzeyi ile Ar-Ge harcamaları arasında 

doğrusal bir iliĢkinin olduğu Ģeklindedir. Yani bir geliĢmiĢlik göstergesi olan KBMG 
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arttıkça Ar-Ge harcaması da artmaktadır. Batı Asya‘da Tayvan ve Kore, Avrupa‘da 

Finlandiya ve Orta Asya‘da Ġsrail bu duruma örnek teĢkil eden ülkelerdir. Diğer bulgu ise, 

geliĢmiĢ ülkelerde Ar-Ge faaliyetlerine yapılan yatırımların az geliĢmiĢ ülkelere göre fazla 

olmasının nedenleri; geliĢmiĢ ülkelerde finansal derinlik, fikri mülkiyet haklarının 

korunması, kaynak kullanımında devlet kapasitesinin yeterli olması, araĢtırma 

kurumlarının kalitesi ve Ar-Ge faaliyetlerinin daha yoğun olarak gerçekleĢtirilmesidir. 

Evangelista vd. (2002b), 1993 yılında yapılan topluluk inovasyon 

araĢtırmasının sonuçlarını analiz etmiĢlerdir. Avrupa‘daki firmaların yaklaĢık olarak yarısı 

ürün ya da süreç inovasyonu ile 1990-92 periyodunda tanıĢmıĢtır. Büyük firmalar küçük 

firmalara göre daha inovatiftir. Yüksek teknoloji sektörlerinde bu oran üçte iki iken, 

geleneksel sektörlerde üçte birdir. Firmaların büyük bir bölümü makine ve ekipmanlara 

teknolojiyi uyarlamak ve gereken teknolojiyi geliĢtirmek için inovasyon harcaması 

yapmaktadır. Toplam inovasyon harcamaları içerisinde test üretimi ve tasarım (dizayn) için 

yapılan inovasyon harcaması sırasıyla, %10 ve %11 iken, Ar-Ge harcamalarının payı 

%20‘dir. Ar-Ge faaliyetleri ve yapılan diğer yatırımlar inovasyon süreçlerinde oldukça 

önemli argümanlar olmakla birlikte, bölgesel düzeyde geliĢmenin de anahtarı 

konumundadırlar. 

Durgut ve Akyos (2001), bölgesel inovasyon faaliyeti ile ilgili olarak yaptıkları 

1995-1997 yıllarında Türkiye imalat sanayindeki 4305 iĢyerini kapsayan araĢtırmalarında, 

en çok inovasyon yapan firmanın Ġstanbul bölgesinde olduğu (%40,2), bu bölgeyi sırasıyla 

Ankara, Bursa, Kocaeli ve diğer bölgelerin takip ettiği sonucuna varmıĢlardır. 

Sternberg (2000), Avrupa bölgesel inovasyon araĢtırmasında, Avrupa‘daki 12 

bölgeyi incelemiĢtir. Bu bölgelerden Almanya‘nın yeni federal eyaletlerinden biri olan 

Saksonya‘da bulunan tüm Alman Ģirketlerinin, küreselleĢme sürecinde batıdaki Ģirketlere 
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nazaran daha inovatif bir perspektife sahip olduğunu belirtmiĢtir. Saksonya bölgesi 

araĢtırmaya dâhil edilen bölgeler arasında en çok araĢtırma kurumuna ve imalatçı firmaya 

sahip olan bölgedir. Ekonomik açıdan Saksonya eyaletinden daha düĢük bir seviyede olan 

Hannover-Brunswick-Gottingen araĢtırma üçgeni, yüksek bir inovasyon potansiyeline 

sahip otomotiv sektörü üzerine çalıĢmaktadır. AraĢtırma üçgeni Fraunhofer ve Max-Planck 

gibi kamuya ait büyük araĢtırma kurumlarına sahiptir. Barcelona, Stockholm ve Viyana 

kendi ülkelerinde en dinamik yapıya sahip bölgelerdir. Barcelona bölgesinin diğer 

bölgelere nazaran Ar-Ge konusunda yüksek bir yapısal açığı vardır. Bunun nedeni, 

Ġspanya‘nın Avrupa Birliği‘ne giriĢinden beri inovasyon ve teknoloji potansiyeli 

hususunda yeniden yapılanma süreci geçirmesidir. Viyana, yüksek Ar-Ge yoğunluğunu 

takip etmiĢ ve Avusturya‘nın Avrupa Serbest ticaret Birliği (EFTA)‘ya üyeliği esnasındaki 

yeniden yapılanma sürecinden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Stockholm, bu bölgeler 

içerisindeki en ileri teknoloji odaklı mal ve hizmetleri üreten bölge konumundadır. 

AraĢtırmadaki diğer önemli bölgelerden bir tanesi de eski bir sanayi bölgesi olan Güney 

Galler bölgesidir. Bölge son yıllarda demir-çelik, madencilik, gemi yapımı gibi sanayi 

üretiminin ana kollarında büyük bir yeniden yapılanma yaĢamıĢtır. Bahsi geçen bu 

bölgeler; inovasyon ağları, Ar-Ge faaliyetleri, imalat iĢletmelerinin inovatif faaliyetleri, 

araĢtırma kurumları ve rekabet gücü yüksek iĢletmelerinin varlığı sayesinde geliĢmiĢtir. 

World Bank (2009)‘da inovasyonun iktisadi kalkınma ile yakından bağlantılı 

olduğu, iktisadi kalkınmadaki her büyük sıçramanın, mevcut inovasyonlardaki geliĢmeler 

ve yeni inovasyonların ortaya çıkması ile birlikte olduğu ortaya konmuĢ ve teknolojik 

inovasyonun iktisadi kalkınmanın en önemli tetikleyicisi olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada, 

inovasyonun geliĢmiĢ ülkelerden az geliĢmiĢ ülkelere teknoloji yayılımı yoluyla iktisadi 

büyümeye neden olduğu ve teorik ve ampirik kanıtların inovasyon performansı ile iktisadi 
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kalkınma arasında pozitif bir korelasyona iĢaret ettiği ifade edilmektedir. Ayrıca son 

yıllarda yapılan çalıĢmaların, ABD ekonomisinin büyüme oranlarının yarısından fazlasına 

teknolojik ilerleme sayesinde ulaĢıldığını gösterdiğine değinilmiĢtir. 

Pessoa ve Silva (2009), çevresel kaynaklar ve bölgesel kalkınma arasındaki 

iliĢkiye değinmiĢlerdir. Doğal ve kültürel kaynakları kapsayan çevresel kaynaklar, bölgesel 

rekabet avantajlarının yeniden yapılandırılması ve bölgesel kalkınma stratejilerinin 

farklılaĢtırılmasında önemli bir rol üstlenmektedir. Ġktisadi bir değer yaratabilmek için 

çevresel kaynaklar bilgi ve inovasyonu kapsamalıdır. Çevresel kaynakların ekonomik 

olarak yaygınlaĢtırılmasında bölgesel inovasyon sisteminin önemi büyüktür. Bilgi 

ekonomisi perspektifinden bakıldığında bölgesel inovasyon sistemi, bölgesel inovasyon 

stratejilerinin inĢası ve bölgesel kalkınma politikalarının geliĢtirilmesinde etkin bir role 

sahiptir. Bölgesel inovasyon sistemi içerisinde yürütülen Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde 

edilen bilgi, ürüne dönüĢüp rekabet gücünü artırarak bölgelerin iktisadi açıdan geliĢmesini 

tetiklemektedir. 

Sungur vd. (2009), bölgesel kalkınma konusunda; beĢeri sermaye, yerel iĢ 

kültürü, eğitim-bilim sistemi, altyapı, üretim sistemleri, bölgesel deneyimlerin paylaĢılması 

gibi faktörlerin yeni bir bakıĢ açısının oluĢmasına neden olduğunu ve bölgesel kalkınma 

konusunda geliĢtirilen; inovatif çevre, endüstriyel bölgeler, kümelenmeler, teknokentler-

teknoparklar gibi kavramların inovasyonun öncüsü olarak coğrafi yakınlığa dikkati 

çektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Ünkükaplan (2009) yapılan çalıĢmada, inovasyonun iktisadi kalkınmaya 

katkısı, fiziksel sermayenin etkinliğinin arttırılması, iĢgücü ile tamamlayıcılık, beĢeri 

sermayenin verimliliğindeki ciddi yükseliĢ ve entellektüel, beĢeri ve fiziksel sermaye 

aracılığıyla olduğu ve uluslararası rekabetçi bir çevrede uzun süreli iktisadi büyümeyi 
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sürdürebilmek için ihtiyaç duyulan yetenekleri ifade eden rekabetçiliğin günümüzün 

küreselleĢen ortamında inovasyondan ciddi ölçüde etkilenen ve inovasyonla birlikte 

kalkınmaya önemli katkılar yapan unsurların baĢında geldiği vurgulanmaktadır. 

Çetin ve Ecevit (2008), son yıllarda büyüme ve kalkınma sürecinde öğrenme 

ve inovasyon olgularının ön plana çıktığını ve bilginin yaratılması, yayılımı ve 

kullanımının önem kazanmasından ekonomik kalkınmanın kendine düĢen payı aldığına 

iĢaret etmiĢlerdir. Ayrıca yeni bir bilginin üretilmesi, var olan bilginin farklı Ģekillerde bir 

araya getirilmesi ya da bilginin ekonomik olarak kâr getirici ürün ve süreçlere 

dönüĢtürülmesi ile yakından iliĢkili olan inovasyon sistemlerinin de rekabet gücünü 

artırarak bölgesel ve ulusal kalkınmaya artan bir katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir.  

Soyak (2008) yapılan çalıĢmada, inovasyonun; kalkınmanın ve rekabet gücü 

kazanmanın, yaĢam kalitesini yükseltmenin, üretkenliği, istihdamı artırmanın, 

sürdürülebilir iktisadi büyümenin, toplumsal refahın anahtarı olduğu ve OECD‘nin 

saptamalarına göre son 25 yılda özellikle geliĢmiĢ ülkelerin iktisadi büyümelerinde 

inovasyonun katkısı %50‘den fazla olduğu ifade edilmektedir. 

Fritsch ve Slavtchev (2007), bölgesel inovasyon süreçlerinde bir bilgi kaynağı 

olarak üniversitelerin rolünü araĢtırmak için çeĢitli göstergeleri kullanarak Almanya‘daki 

NUTS-3 bölgeleri düzeyinde bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada, üniversiteler tarafından 

yürütülen araĢtırmaların yoğunluğu ve kalitesinin bölgesel inovasyon çıktısı üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Üstelik üniversiteler tarafından inĢa edilen 

bölgesel inovasyon süreçlerini teĢvik etmek için istenen bir politika orada yürütülen 

araĢtırmaların kalitesi ve yoğunluğu üzerinde büyük ölçüde etkilidir. Son olarak bilgiye 

eriĢmede coğrafi yakınlık da bölgesel inovasyon süreçleri açısından oldukça önemlidir. 
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Dulupçu (2006), yeni bölgeselciliğin hareket noktasını, bilgiye dayalı 

ekonomide bölge-devlet-ekonomi-birey-firma iliĢkilerinin yeniden tanımlanmasının 

oluĢturduğunu, bilgi ekonomisinde kalkınmanın anahtarının inovasyon olduğunu, bu 

nedenle de farklı inovasyon tipleri ile mekân, bölge ve bölgesel kalkınma arasında önemli 

bir iliĢkinin kurulduğunu belirtmektedir. Ayrıca öğrenme ve bilgi birikiminin büyüme ve 

ekonomik yenilenmenin baĢta gelen unsurları olduğunu, bölgeler için bölgesel inovasyon 

sistemleri, kümelenmeler, network ve inovatif çevre kavramlarının önemli birer argüman 

olduklarına değinmektedir. 

Müftüoğlu (2006), 1970‘li yıllardan itibaren yeni teknolojilerin ve üretim 

tekniklerinin kullanımı, farklılaĢtırılmıĢ mal ve hizmetlerin ortaya çıkması ve bilginin hızlı 

yayılımı nedeniyle küresel ölçekte rekabet gittikçe artmaya baĢladığını ve rekabet 

sayesinde bölgelerin bir takım avantajlar elde ettiklerini belirtmektedir. Müftüoğlu, 

literatürde küresel rekabetin baĢarılı olan bölgeler için; sanayi bölgeleri, bölgesel 

kümeleĢme, öğrenen bölgeler ve kollektif etkinlik gibi farklı adlandırmalar yapıldığını, 

dünyada baĢarılı olan bölgelere; Ġtalya‘da E. Romagna, Avustralya‘da Salzburg, 

Almanya‘da Baden Wüttenberg bölgesi, ABD‘de Silikon Vadisi, Orange ġehri, Route 128 

ve Fransa‘da Bilimsel Kent‘in örnek olarak verilebileceğini ifade etmektedir. 

Howells (2005), Marshall‘dan Kuznets‘e kadar birçok bilim adamının 

inovasyon, bilgi ve iktisadi geliĢme arasındaki pozitif yönlü iliĢkiye vurgu yaptığına 

değinmektedir. Bilgi ekonomik faaliyetleri değiĢtirirken, iktisadi faaliyetler de bilgiyi 

değiĢtirerek inovasyon süreçlerini ve bölgesel inovasyon politikalarını etkileme yoluyla 

bölgesel kalkınmaya katkıda bulunmaktadır. Ülkeler için inovasyon politikaları oldukça 

önemlidir. Bunun nedeni ise inovasyon, büyüme ve ekonomik performans arasında 

kuvvetli bir iliĢkinin olması ve bölgelerdeki inovatif faaliyetlerin bölgeler arasındaki 
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eĢitsizlikleri ortadan kaldırmasıdır. Farklı bakıĢ açılarına göre inovasyon politikalarının 

bölgesel düzeyde etkin olabilmesi için bölgeler arasında koordinasyona ve mutabakata 

ihtiyaç vardır. Bazı bakıĢ açılarına göre ise bölgeler arasındaki uyuĢmazlıklar (gerilimler) 

bölgelerin geliĢmesine katkıda bulunabilir.  

Fritsch ve Franke (2004), çalıĢmalarının sonucunda bölgeler arasındaki 

farklılıkların önemli bir nedeninin Ar-Ge faaliyetlerindeki verimlilik düzeyleri olduğuna 

iĢaret etmektedirler. Bölgeler arasındaki bu farklılıkların, tamamen aynı bölgede bulunan 

aktörler tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge faaliyetleri tarafından ortaya çıkarılan yayılma 

etkisinin daha fazla veya daha az olmasından kaynaklandığını vurgulamaktadırlar. 

Değerlendirmeleri sonucunda Ar-Ge iĢbirliğinin yayılma etkisinin bölgeler için önemli 

olduğunu, ancak bilginin yayılmasında Ar-Ge iĢbirliğinin küçük bir paya sahip olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ayrıca özel iĢletmelerde Ar-Ge faaliyetlerinin kamu iĢletmelerine oranla 

daha fazla olduğunu, bunun da özel iĢletmelerdeki inovasyon süreçlerinde yüksek 

verimlilik düzeyine ulaĢılmasını sağladığını ifade etmiĢlerdir.  

Albeni ve Karaöz (2003), günümüz büyüme ve kalkınma süreçlerinde bilginin 

en önemli kaynak, öğrenmenin en önemli süreç ve yeniliğin en önemli sonuç olarak 

değerlendirildiğinden bahsetmektedirler. Yazarlar, bölgelerin geliĢme potansiyellerini 

artırabilmeleri için inovatif olmaları, öğrenmelerini hızlandırmaları ve bilgi birikimlerini 

artırmaları gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. Ayrıca günümüzde modern toplumun kamusal 

politikalarının öğrenme, inovasyon ve bilgi kavramlarını hesaba katmaları, Türkiye‘nin de 

bölgesel geliĢme politikalarında bu perspektifi göz önünde bulundurması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. 

TÜSĠAD (2003) yayınında, iktisadi kalkınma ile inovasyon sisteminin 

kurumsallaĢmasının birlikte ele alınması ve ulusal kalkınma ve ulusal rekabetçilik 
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hedeflerine aynı anda ulaĢılabilmesi için ulusal inovasyon sistemine gereken önemin 

verilmesini gerektiği vurgulanmaktadır. Bu kapsamda inovatif faaliyetlerinin yürütülmesi 

konusunda; Ar-Ge kurumlarının, firmaların, inovasyon destek kuruluĢlarının ve inovasyon 

ağyapılarının ulusal boyutta verimli bir Ģekilde kullanılması gerektiği ifade edilmektedir. 

Evangelista vd. (2002a), Ġtalya inovasyon araĢtırmasının bulgularından 

hareketle bölgesel inovasyon sisteminin etkinliğini açıklamaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

iki amacından ilki, Ġtalya‘daki bölgesel inovatif ortakların çeĢitlerini açıklamak, diğeri 

inovasyon sistemi olmadan bu ortakların yerel ölçekte nasıl örgütlendiğini tespit etmektir. 

Yapılan analizde AB tarafından yapılan birinci topluluk inovasyon araĢtırması verilerinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada, inovasyon konusunda bölgesel ortaklığın; firmaların 

teknolojik performanslarından, belirli stratejilerden, firmalar arasındaki sistematik 

etkileĢimlerden ve inovasyona fayda sağlayabilecek yapıların çeĢitliliğinden etkilendiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Türker (2000), günümüzde çoğu ülkenin; bilim ve teknoloji politikalarına 

büyük önem verdiğini, inovasyon faaliyetlerini yoğunlaĢtırdığını, refah seviyesini 

artırabilmek için, iktisadi kalkınma ve büyümede bilgi, teknoloji ve yeniliği bir üretim 

elemanı olarak kullandığını, mal ve hizmet üretiminde emek ve sermayenin yanı sıra 

bilgiyi de önemli bir girdi olarak değerlendirilmeye baĢladıklarını ifade etmektedir. Ayrıca, 

teknolojik geliĢmelerin ülkelerin ekonomik ve sanayi yapısını etkilediği gibi, siyasi ve 

sosyal yapısını da değiĢikliklere uğrattığını, bu sebeple bütün ülkelerin bilim ve teknoloji 

politikalarını bir sistem olarak ele aldığını ve küreselleĢen teknolojiye sahip olmak için 

araĢtırma ve geliĢtirme ve inovasyon faaliyetlerine ağırlık verdiğini belirtmektedir.  

Koschatzky ve Sternberg (2000), Avrupa planlama çalıĢmalarında yer alan özel 

konuların tartıĢıldığı Avrupa Bölgesel Ġnovasyon Skorbordunun (European Regional 
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Innovation Scoreboard) temel sonuçlarını değerlendirmiĢlerdir. ERIS tasarısının temel 

amacı, her bölgenin inovasyon potansiyeli için önemli olan belirleyicilerin niceliksel ve 

niteliksel olarak değerlendirilmesidir. Ayrıca araĢtırmanın bir diğer amacı, inovatif ve 

inovatif olmayan imalat firmaları, ticari hizmetler ve araĢtırma enstitüleri arasındaki 

inovatif ağlar ve network yapılarını analiz etmektir. Ampirik araĢtırmanın verileri 11 

Avrupa bölgesindeki yaklaĢık olarak 8600 anketten elde edilmiĢtir. Sonuçlar, inovasyon 

networkleri ve bölgeler arasındaki iliĢkiye yönelik olan bazı ortak varsayımların olduğunu 

teyit etmekte iken, bilimsel bilgi açısından aynı durumun geçerli olmadığını 

göstermektedir. Ulusal inovasyon sisteminin belirli Avrupa bölgelerindeki imalat alanında 

faaliyet gösteren firmaların inovasyon faaliyetlerine etkisi, en az bölgesel inovasyon 

sisteminin etkisi kadar güçlüdür. Yazarlar bölgesel inovasyon sisteminin firmalar 

arasındaki network yapısını teĢvik ettiğini ve bölge içi networkler ve ulusal ve uluslararası 

bilgi kaynaklarını birleĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. ERIS araĢtırmasının sonucunda, küresel 

merkez Ģehirlerin; Viyana, Stokholm ve Barselona, bölgesel metropol sermayelerin; 

Alsans, Baden, AraĢtırma Üçgeni, Gironde, Güney Hollanda ve transformasyon 

bölgelerinin de Saksonya, Slovenya ve Güney Galler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Storper (1995) tarafından kullanılan öğrenen bölgeler kavramı üretimin dört 

dünyasından bahsetmektedir. Buradaki üretim dünyası teknoloji ve bilgi geliĢimi ekseninde 

değerlendirilmektedir. Özellikle yüksek teknolojili ve bilgi temelli üretim öğrenen bölgeler 

kavramının temelini oluĢturmaktadır. Burada bahsi geçen üretimin dört dünyası; 

kiĢilerarası dünya, entellektüel dünya, endüstriyel dünya ve pazar dünyasıdır. Bunlardan 

kiĢilerarası dünya, zanaat endüstrisinin büyümesini ifade etmektedir ve ağırlıklı olarak 

moda ve tasarımdan etkilenmiĢ dayanıklı olmayan tüketici mallarından oluĢmaktadır. 

Malların üretimi ile ilgili olan bilgiler kiĢiler-firmalar arasında hızla yayılarak öğrenme 
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sürecini tetiklemekte, bu da bölgelerin geliĢmesine katkıda bulunmaktadır. Entellektüel 

dünyada ileri teknoloji gerektiren ürünlerde Ar-Ge ve bilgi birikiminin önemine 

değinilmektedir. Endüstriyel dünyada ölçek ekonomilerinin ve uzun dönem üretim 

koĢullarının geçerli olduğu yerlerde birçok tüketici endüstrisinde olduğu gibi üretim 

oligopol yapıya sahip firmalar tarafından yapılmaktadır. Bu üretim türünde de yüksek 

teknoloji gerektiren sektörlerde (mesela otomotiv sektörü) Ar-Ge çalıĢmalarının önemine 

değinilmektedir. Son olarak pazar dünyası da büyük firmaların ölçek ekonomilerini ve 

rekabet güçlerini kaybetmemeleri için fason üreticilerle giriĢtikleri mücadeleyi konu 

edinmektedir. 
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      DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

             AB ÜLKELERĠ’NDE VE TÜRKĠYE’DE ĠNOVASYON 

                                        GÖSTERGELERĠ  

Bu bölümde; Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan ―Küresel 

Rekabet Raporu (2010-2011)‖, Avrupa Komisyonuna bağlı olarak Eurostat istatistik birimi 

tarafından hazırlanan ―Ġnovasyon Birliği Skorbordu (2010)‖ ve seçilmiĢ bölgeler bazında 

inovasyon göstergeleri ve Hint Sanayi Konfederasyonu (CII), INSEAD ile ortaklaĢa ve 

Canon desteğiyle hazırlanan ―Küresel Ġnovasyon Endeksi (2009-2010)‖ verilerinin 

seçilmiĢ AB ülkelerindeki ve Türkiye‘deki mevcut durumu değerlendirilecektir. 

IV.1. KÜRESEL REKABET RAPORU 

Dünya Ekonomik Forumu (World Ecocomic Forum-WEF), her yıl hazırladığı 

Küresel Rekabet Raporu ile ülkelerin; rekabet, inovasyon, makroekonomi, teknoloji ve 

finansal piyasa gibi göstergeler açısından dünyadaki konumlarını belirlemektedir. ġekil 34, 

küresel rekabet endeksinin; temel gereksinimler, verimlilik artırıcılar ve inovasyon ve 

geliĢmiĢlik faktörlerinden oluĢan alt bileĢenlerini göstermektedir. 

              ġekil 34: Küresel Rekabet Raporunun Alt BileĢenleri 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, s.9. 

 
Faktör-güdümlü ekonomiler için 

anahtar göstergeler 

 

TEMEL GEREKSĠNĠMLER 

- Kurumlar 

- Altyapı 

- Makroekonomik ortam 
- Sağlık ve temel eğitim 

 
Verimlilik-güdümlü ekonomiler 

için anahtar göstergeler 

 

VERĠMLĠLĠK ARTIRICILAR 

- Yükseköğretim ve eğitim 

- Mal piyasasının verimliliği 

- ĠĢ gücü piyasasının verimliliği 

- Finansal piyasa geliĢmiĢliği 

- Teknolojik hazırlık 

- Piyasa büyüklüğü 

 

Ġnovasyon-güdümlü ekonomiler 

için anahtar göstergeler 

 

ĠNOVASYON VE GELĠġMĠġLĠK FAKTÖRLERĠ 

- ĠĢ geliĢmiĢliği 
- Ġnovasyon 
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Temel gereksinimler bileĢeninin alt göstergeleri faktör-güdümlü ekonomiler, 

verimlilik artırıcılar bileĢeninin alt göstergeleri verimlilik–güdümlü ekonomiler ve 

inovasyon ve geliĢmiĢlik faktörleri bileĢeninin alt göstergeleri ise inovasyon güdümlü 

ekonomiler için anahtar göstergelerdir. 

Tablo 15‘de 2010-2011 Küresel Rekabet Endeksi (KRE)‘ne göre AB ülkeleri 

ve Türkiye‘nin endeks değerleri ve sıralamaları yer almaktadır. ÇalıĢmaya Türkiye ile 

birlikte diğer aday ülkeler olan Hırvatistan ve Makedonya da dâhil edilerek, ülkemizin bu 

ülkeler ile karĢılaĢtırılması amaçlanmaktadır.  

Tablo 15: 2010-2011 Küresel Rekabet Endeksi (KRE)’ne Göre AB Ülkeleri ve Türkiye 
 

KRE-2010-2011 
Ülkenin 2010-2011 KRE değerine göre 

2009 yılında ülkeler arasındaki konumu 

2009-2010 KRE 

sıralaması 

Ülke/Ekonomi Sıralama ED Sıralama Sıralama 

Almanya 5 5.39 5 7 

Avusturya 18 5.09 18 17 

Belçika 19 5.07 19 18 

Bulgaristan 71 4.13 70 76 

Çek Cumhuriyeti 36 4.57 36 31 

Danimarka 9 5.32 9 5 

Estonya 33 4.61 33 35 

Finlandiya 7 5.37 7 6 

Fransa 15 5.13 15 16 

Hollanda 8 5.33 8 10 

Ġngiltere 12 5.25 12 13 

Ġrlanda 29 4.74 29 25 

Ġspanya 42 4.49 42 33 

Ġsveç 2 5.56 2 4 

Ġtalya 48 4.37 48 48 

Kıbrıs 40 4.50 40 34 

Letonya 70 4.14 69 68 

Litvanya 47 4.38 47 53 

Lüksemburg 20 5.05 20 21 

Macaristan 52 4.33 52 58 

Malta 50 4.34 50 52 

Polonya 39 4.51 39 46 

Portekiz 46 4.38 46 43 

Romanya 67 4.16 67 74 

Slovakya 60 4.25 60 47 

Slovenya 45 4.42 45 37 

Yunanistan 83 3.99 81 71 

Aday Ülkeler 

Hırvatistan 77 4.04 76 72 

Makedonya 79 4.02 78 84 

Türkiye 61 4.25 61 61 

    Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, s.15. ED: Endeks Değeri 

Tablodan da görülebileceği gibi, 2010-2011 yılı küresel rekabet endeksine göre 

AB üyesi ülkeler ve aday ülkeler arasında en yüksek endeks değerine sahip olan ülkeler 

sırasıyla; Ġsveç, Almanya, Finlandiya, Hollanda ve Danimarka iken; en düĢük endeks 
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değerine sahip ülkeler; Yunanistan, Makedonya, Hırvatistan, Letonya, Bulgaristan ve 

Romanya olarak sıralanabilir. Türkiye 4.25 endeks değeri ile AB‘ye aday ve AB üyesi bazı 

ülkelerden daha iyi bir konumda yer almaktadır. Buna karĢın ülkemizin bir önceki endeks 

sıralamasında herhangi bir değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. 

Tablo 16‘da temel gereksinimler ve alt göstergelerine göre AB üyesi ülkeler ile 

aday ülkelerin sıralamaları görülmektedir.  

Tablo 16: Temel Gereksinimler ve Alt Göstergelerine Göre AB Ülkeleri ve Türkiye 
 

 

Ülke/Ekonomi 

 

Temel 

gereksinimler 

Alt Göstergeler 

Kurumlar Altyapı 
Makroekonomik 

ortam 

Sağlık ve temel 

eğitim 

 Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED 

Almanya 6 5.89 13 5.50 2 6.43 23 5.32 25 6.32 

Avusturya 15 5.67 15 5.42 20 5.56 24 5.30 17 6.41 

Belçika 22 5.45 29 4.98 21 5.53 72 4.56 1 6.75 

Bulgaristan 72 4.43 114 2.29 80 3.57 42 5.00 58 5.85 

Çek Cumhuriyeti 44 4.91 72 3.86 39 4.78 48 4.90 43 6.10 

Danimarka 7 5.86 5 5.84 13 5.69 16 5.56 20 6.36 

Estonya 25 5.38 31 4.91 32 4.94 19 5.40 29 6.26 

Finlandiya 5 5.97 4 5.96 17 5.59 15 5.58 2 6.75 

Fransa 16 5.67 26 5.04 4 6.24 44 4.98 16 6.42 

Hollanda 9 5.82 12 5.54 7 5.93 25 5.29 8 6.53 

Ġngiltere 18 5.58 17 5.28 8 5.88 56 4.76 19 6.40 

Ġrlanda 35 5.18 24 5.14 38 4.80 95 4.26 10 6.51 

Ġspanya 38 5.13 53 4.25 14 5.67 66 4.60 49 6.01 

Ġsveç 4 5.98 2 6.12 10 5.76 14 5.61 18 6.41 

Ġtalya 46 4.84 92 3.58 31 4.94 76 4.52 26 6.30 

Kıbrıs 29 5.28 30 4.91 26 5.10 67 4.60 12 6.50 

Letonya 61 4.60 75 3.79 55 4.26 84 4.47 55 5.88 

Litvanya 52 4.77 60 3.99 43 4.56 71 4.56 52 5.95 

Lüksemburg 10 5.81 9 5.73 19 5.56 9 5.67 27 6.29 

Macaristan 59 4.65 79 3.76 51 4.36 69 4.59 57 5.87 

Malta 40 5.08 34 4.83 48 4.45 52 4.82 30 6.23 

Polonya 56 4.69 54 4.18 72 3.76 61 4.70 39 6.13 

Portekiz 42 5.01 48 4.37 24 5.30 96 4.26 41 6.13 

Romanya 77 4.36 81 3.74 92 3.44 78 4.50 63 5.77 

Slovakya 53 4.77 89 3.60 57 4.19 32 5.20 45 6.07 

Slovenya 34 5.18 50 4.37 36 4.83 34 5.19 23 6.33 

Yunanistan 67 4.12 84 3.67 42 4.57 123 3.61 40 6.13 

Aday Ülkeler 

Hırvatistan 50 4.78 86 3.65 41 4.63 51 4.82 48 6.02 

Makedonya 70 4.45 80 3.75 91 3.45 47 4.91 69 5.67 

Türkiye 68 4.49 88 3.61 56 4.21 83 4.47 72 5.65 

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, s.18-19. ED: Endeks Değeri. 

Kurumlar ve makroekonomik ortam göstergeleri bakımından Ġskandinav 

ülkeleri (Ġsveç, Finlandiya, Danimarka), altyapı göstergesi açısından; Almanya, Fransa ve 

Hollanda ve sağlık ve temel eğitim sektörü göstergesi bakımından da Belçika, Finlandiya 

ve Hollanda üst sıralarda bulunan ülkelerdir. Bu alt göstergelere göre genel olarak alt 

sıralarda bulunan ülkeler ise; Bulgaristan, Romanya, Türkiye, Makedonya ve Yunanistan 
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olarak sıralanabilir. Özellikle ülkemizin kurumlar, makroekonomik ortam ve sağlık ve 

temel eğitim konularında nispeten arka sıralarda bulunması anılan göstergeler bakımından 

henüz istenilen düzeyde olunmadığının bir göstergesidir. 

Verimlilik artırıcılar bileĢenlerinin alt göstergelerinin yer aldığı Tablo 17‘ye 

bakıldığında, yüksek öğretim ve eğitim göstergesinde bir Ġskandinav hegemonyası olduğu 

görülebilir.  

Tablo 17: Verimlilik Artırıcılar ve Alt Göstergelerine Göre AB Ülkeleri ve Türkiye 

Ülke/Ekonomi 

 

Verimlilik 

artırıcılar 

 

Alt Göstergeler 

Yüksek 

öğretim ve 

öğretim 

Mal 

piyasasının 

verimliliği 

ĠĢgücü 

piyasasının 

verimliliği 

Finansal 

piyasaların 

geliĢmiĢliği 

Teknolojik 

hazırlık 

Piyasa 

büyüklüğü 

 Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED 

Almanya 13 5.11 19 5.33 21 4.97 70 4.40 36 4.62 10 5.36 5 6.01 

Avusturya 19 4.93 16 5.38 19 5.00 32 4.75 23 4.74 18 5.09 33 4.59 

Belçika 17 5.01 7 5.71 16 5.08 43 4.64 34 4.64 13 5.22 27 4.77 

Bulgaristan 65 4.07 67 4.14 82 4.00 58 4.51 91 3.95 48 4.01 63 3.79 

Çek Cumhuriyeti 28 4.66 24 5.11 35 4.58 33 4.75 48 4.49 32 4.55 42 4.47 

Danimarka 9 5.20 3 5.84 13 5.10 5 5.47 18 4.94 6 5.62 52 4.25 

Estonya 34 4.52 22 5.17 29 4.71 17 4.91 45 4.50 24 4.94 101 2.89 

Finlandiya 14 5.09 1 6.06 24 4.92 22 4.85 4 5.38 15 5.17 56 4.15 

Fransa 15 5.09 17 5.36 32 4.69 60 4.47 16 4.96 12 5.28 7 5.76 

Hollanda 8 5.24 10 5.63 8 5.17 23 4.83 26 4.71 3 5.99 19 5.10 

Ġngiltere 7 5.28 18 5.34 22 4.96 8 5.29 25 4.73 8 5.58 6 5.80 

Ġrlanda 25 4.68 23 5.17 14 5.09 20 4.87 98 3.79 21 4.99 54 4.20 

Ġspanya 32 4.56 31 4.85 62 4.20 115 3.88 56 4.28 30 4.64 13 5.47 

Ġsveç 5 5.32 2 5.90 5 5.30 18 4.89 13 5.15 1 6.12 34 4.58 

Ġtalya 45 4.33 47 4.60 68 4.16 118 3.81 101 3.70 43 4.12 9 5.63 

Kıbrıs 36 4.46 29 4.91 20 4.97 42 4.64 15 5.01 38 4.40 104 2.82 

Letonya 63 4.08 35 4.81 72 4.13 52 4.58 86 3.98 51 3.96 95 3.04 

Litvanya 49 4.28 25 5.07 73 4.12 48 4.61 89 3.95 33 4.51 77 3.45 

Lüksemburg 20 4.92 41 4.68 3 5.49 37 4.71 6 5.35 2 6.11 89 3.16 

Macaristan 41 4.38 34 4.81 67 4.16 62 4.46 68 4.16 37 4.41 49 4.27 

Malta 47 4.31 37 4.79 36 4.58 98 4.10 11 5.22 29 4.85 125 2.31 

Polonya 30 4.62 26 5.00 45 4.38 53 4.58 32 4.66 47 4.02 21 5.08 

Portekiz 43 4.36 39 4.76 52 4.32 117 3.85 59 4.26 31 4.63 45 4.34 

Romanya 54 4.18 54 4.47 76 4.08 76 4.32 81 4.01 58 3.82 43 4.41 

Slovakya 37 4.43 53 4.49 51 4.34 40 4.66 37 4.61 34 4.48 58 3.97 

Slovenya 46 4.33 21 5.27 39 4.52 80 4.26 77 4.02 35 4.45 78 3.45 

Yunanistan 59 4.12 42 4.67 94 3.91 125 3.71 93 3.88 46 4.06 39 4.52 

Aday Ülkeler 

Hırvatistan 76 3.97 56 4.35 110 3.78 113 3.90 88 3.96 39 4.23 70 3.62 

Makedonya 83 3.84 72 4.04 57 4.24 71 4.38 87 3.97 64 3.60 106 2.80 

Türkiye 55 4.18 71 4.04 59 4.21 127 3.57 61 4.23 56 3.85 16 5.17 

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, s.20-21. E.D.: Endeks Değeri. 

Lüksemburg, Ġsveç ve Hollanda mal piyasasının geliĢmiĢliği; Danimarka, 

Ġngiltere ve Ġsveç iĢgücü piyasasının geliĢmiĢliği; Finlandiya, Lüksemburg ve Malta 

finansal piyasaların geliĢmiĢliği; Ġsveç, Lüksemburg ve Hollanda teknolojik hazırlık; 
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Almanya, Ġngiltere ve Fransa piyasa büyüklüğü göstergelerinde en iyi performansları 

gösteren ülkeler olarak sayılabilirler.  

Ülkemiz, yüksek öğretim ve eğitim ve iĢgücü piyasasının geliĢmiĢliği 

göstergelerinde AB ülkeleri ve aday ülkeler arasında iyi bir performans sergileyememiĢtir. 

Buna karĢın ülkemiz, piyasa büyüklüğü açısından küresel rekabet raporu kapsamında yer 

alan tüm ülkeler arasında 16. sırada,  AB ülkeleri ve aday ülkeler arasında ise 6. sırada 

(Almanya, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‘dan sonra) yer almıĢtır. 

Tablo 18‘de inovasyon geliĢmiĢliği ve alt göstergelerine göre AB ülkeleri ve 

aday ülkelerin endeks değerleri ve bu değerlere göre sıralamaları yer almaktadır.  

Tablo 18: Ġnovasyon GeliĢmiĢliği ve Alt Göstergelerine Göre AB Ülkeleri ve Türkiye 
 

Ülke/Ekonomi 
Ġnovasyon GeliĢmiĢliği 

Alt Göstergeleri 

ĠĢ GeliĢmiĢliği Ġnovasyon 

 Sıra ED Sıra ED Sıra ED 

Almanya 5 5.51 3 5.82 8 5.19 

Avusturya 13 4.97 6 5.46 20 4.48 

Belçika 15 4.91 11 5.24 15 4.59 

Bulgaristan 95 3.22 95 3.52 92 2.91 

Çek Cumhuriyeti 30 4.19 34 4.47 27 3.92 

Danimarka 9 5.15 7 5.41 10 4.89 

Estonya 45 3.90 56 4.13 37 3.68 

Finlandiya 6 5.43 10 5.29 3 5.56 

Fransa 16 4.83 12 5.18 19 4.48 

Hollanda 8 5.16 5 5.55 13 4.77 

Ġngiltere 12 4.98 9 5.32 14 4.65 

Ġrlanda 21 4.55 20 4.85 22 4.25 

Ġspanya 41 3.96 35 4.46 46 3.47 

Ġsveç 3 5.67 2 5.88 5 5.45 

Ġtalya 32 4.11 23 4.81 50 3.40 

Kıbrıs 36 4.07 33 4.47 38 3.66 

Letonya 77 3.37 80 3.73 77 3.02 

Litvanya 48 3.79 49 4.21 51 3.38 

Lüksemburg 19 4.76 18 4.98 16 4.53 

Macaristan 51 3.71 69 3.87 41 3.55 

Malta 46 3.88 40 4.34 48 3.43 

Polonya 50 3.76 50 4.20 54 3.31 

Portekiz 39 3.98 51 4.19 32 3.77 

Romanya 91 3.24 93 3.55 87 2.94 

Slovakya 63 3.54 57 4.12 85 2.95 

Slovenya 35 4.08 36 4.42 34 3.73 

Yunanistan 73 3.41 74 3.83 79 3.00 

Aday Ülkeler 

Hırvatistan 85 3.32 92 3.56 70 3.08 

Makedonya 97 3.20 96 3.52 97 2.88 

Türkiye 57 3.63 52 4.16 67 3.10 

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, s.22. ED: Endeks Değeri. 

Ġsveç, Almanya ve Hollanda iĢ geliĢmiĢliği; Finlandiya, Ġsveç ve Almanya ise inovasyon 

göstergesi bakımından önde olan ülkelerdir. Ülkemiz anılan göstergeler açısından aday 
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ülkelerden ve bazı AB üyesi ülkelerden (Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya gibi) daha 

iyi bir performans sergilemiĢtir. Ancak, ülkemiz kalkınma sürecinde önemli bir rol 

oynayan inovasyon konusunda henüz istenilen düzeye ulaĢabilmiĢ değildir. 

Ġnovasyon alt göstergelerinin bulunduğu Tablo 19‘dan da takip edilebileceği 

gibi, genel olarak geliĢmiĢ ülkelerin bu göstergeler bakımından üst sıralarda yer aldığı, 

buna karĢın, geliĢmekte olan ülkelerin alt sıralarda bulunduğu görülebilir.  

Tablo 19: Ġnovasyon Alt Göstergeleri, AB Ülkeleri ve Türkiye 

 

 

 

 

 

Ülke/Ekonomi 

Ġnovasyonun Alt Göstergeleri 

Ġnovasyon 

Kapasitesi 

Bilimsel 

AraĢtırma 

Kurumlarının 

Kalitesi 

Firmaların 

Ar-Ge 

Harcaması 

Ar-Ge 

harcamasında 

Üniversite-

Sanayi 

ĠĢbirliği 

Hükümetin 

Ġleri 

Teknoloji 

Ürünü 

Tedariki 

Bilim 

Adamı ve 

Mühendis 

Yeterliliği 

Milyon 

nüfus baĢına 

Faydalı 

Patent 

Sıra/E.D. Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED 

Almanya 1 5.9 6 5.9 4 5.7 9 5.2 32 4.2 27 4.8 9 109.5 

Avusturya 11 4.7 20 5.1 18 4.3 18 4.9 38 4.1 30 4.7 16 59.9 

Belçika 12 4.7 7 5.7 19 4.3 10 5.2 47 4.0 13 5.2 18 56.0 

Bulgaristan 79 2.8 73 3.5 96 2.7 110 3.0 87 3.4 77 4.0 31 4.8 

Çek Cum. 24 4.1 21 5.1 25 4.0 29 4.5 31 4.2 50 4.4 34 4.2 

Danimarka 9 4.9 12 5.5 7 5.2 8 5.3 9 4.6 19 5.1 15 70.9 

Estonya 34 3.6 26 4.7 46 3.3 36 4.2 43 4.1 58 4.2 40 2.3 

Finlandiya 5 5.6 13 5.4 5 5.4 3 5.6 6 4.7 1 6.0 6 163.0 

Fransa 8 51 19 5.2 13 4.7 44 4.0 48 4.0 12 5.3 21 50.4 

Hollanda 10 4.9 9 5.6 15 4.6 11 5.2 24 4.3 22 5.0 13 77.6 

Ġngiltere 15 4.7 3 6.0 14 4.6 4 5.6 53 3.8 29 4.8 20 51.5 

Ġrlanda 31 3.7 16 5.3 21 4.2 17 5.0 75 3.6 16 5.1 23 39.3 

Ġspanya 42 3.4 43 4.2 47 3.2 46 4.0 88 3.4 47 4.4 28 7.1 

Ġsveç 3 5.7 5 5.9 1 6.0 5 5.5 13 4.5 3 5.8 8 110.2 

Ġtalya 27 4.0 65 3.8 39 3.5 70 3.5 117 3.0 54 4.3 25 22.5 

Kıbrıs 43 3.4 41 4.2 43 3.4 45 4.0 29 4.2 32 4.7 33 4.4 

Letonya 57 3.1 61 3.8 94 2.7 73 3.5 111 3.1 98 3.6 41 2.3 

Litvanya 48 3.3 40 4.2 57 3.1 35 4.2 104 3.2 51 4.4 55 0.9 

Lüksemburg 16 4.6 34 4.6 10 4.8 15 5.1 4 4.9 81 3.9 14 72.0 

Macaristan 46 3.4 18 5.2 75 3.0 32 4.3 106 3.2 48 4.4 32 4.6 

Malta 54 3.1 70 3.5 55 3.1 56 3.8 19 4.4 74 4.0 26 15.0 

Polonya 50 3.3 47 4.1 61 3.0 64 3.6 61 3.7 60 4.2 54 0.9 

Portekiz 39 3.5 28 4.7 45 3.4 30 4.5 17 4.4 38 4.6 45 1.6 

Romanya 72 2.9 83 3.3 103 2.7 103 3.1 105 3.2 55 4.3 62 0.4 

Slovakya 69 2.9 90 3.3 68 3.0 87 3.3 127 2.7 71 4.0 44 1.9 

Slovenya 22 4.2 27 4.7 32 3.7 37 4.2 64 3.7 73 4.0 27 11.0 

Yunanistan 105 2.5 88 3.3 126 2.4 112 3.0 108 3.2 21 5.0 37 3.0 

Aday Ülkeler 

Hırvatistan 66 3.0 51 4.0 60 3.1 75 3.4 121 2.9 85 3.8 35 3.6 

Makedonya 87 2.7 71 3.5 111 2.6 74 3.5 110 3.1 95 3.6 90 0.0 

Türkiye 55 3.1 89 3.3 62 3.0 82 3.4 62 3.7 44 4.5 70 0.3 

Kaynak: WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011, ss.74-351. ED: Endeks Değeri. 

Ülkemiz sözkonusu inovasyon göstergelerinden bilimsel araĢtırma kurumlarının kalitesi ve 

Ar-Ge harcamasında üniversite-sanayi iĢbirliği noktasında diğer göstergelerde kaydettiği 

performansa ulaĢamamıĢtır. Bilginin üretilmesi ve inovasyon faaliyetlerinin yürütülmesi 
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yoluyla geliĢmenin sağlanması hususunda oldukça önemli olan üniversite-sanayi iĢbirliği 

konusunda ülkemizde henüz bir bilincin tam olarak yerleĢemediği belirtilebilir. Bununla 

birlikte, literatürde Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı bir geliĢmiĢlik 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. ġekil 35‘de Ar-Ge harcamalarının seçilmiĢ AB 

ülkelerindeki ve aday ülkelerdeki geliĢimi yer almaktadır. ġekilden de takip edilebileceği 

gibi; 1998-2008 yılları arasında Ġsveç, Finlandiya, Danimarka ve Almanya gibi geliĢmiĢ 

ülkeler Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı konusunda topluluk ortalamasının 

üzerinde yer almıĢ ve Polonya, Romanya ve Türkiye gibi ülkelerden daha iyi performas 

göstermiĢlerdir.  

ġekil 35: Ar-Ge Harcamalarının GSYH Ġçerisindeki Payı (%) 

 
Kaynak: World Bank, ― World Development Indicators, Science and Technology Data‖ 
http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS/countries . EriĢim Tarihi: 15.05.2010. 
 

Yeni ürünler, yeni üretim teknikleri, yeni bilgiler ve yeni süreçlerin ortaya 

çıkartılmasında önemli bir kaynak olarak değerlendirilen Ar-Ge konusunda Ġskandinav 

ülkelerininin ve Almanya‘nın üstün performans sergilemesi; bu ülkelerin Romanya, 

Polonya ve Türkiye gibi ülkelere nazaran neden daha fazla inovatif olduklarının da bir 

kanıtıdır.  

http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS/countries
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Küresel rekabet raporu ile ilgili genel bir değerlendirme yapılacak olursa; AB 

üyesi geliĢmiĢ ülkelerin (örneğin; Almanya, Ġsveç, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 

Ġngiltere, Fransa gibi) hem küresel rekabet endeksi, hem de alt bileĢenler ve göstergeler 

açısından diğer ülkelere nazaran daha iyi bir konumda olduklarını; buna karĢın, anılan 

ülkelere nazaran geliĢmiĢlik düzeyi daha düĢük olan ülkeler olarak değerlendirebileceğimiz 

AB üyesi ve aday ülkelerin (Bulgaristan, Romanya, Makedonya, Hırvatistan, Türkiye, 

Yunanistan gibi) aynı göstergeler bakımından iyi bir performans ortaya koyamadıkları 

söylenebilir. Özellikle üniversite-sanayi iĢbirliği ve Ar-Ge harcamaları konusunda 

geliĢmekte olan ülkelerin önemli açıkları söz konusudur. Kalkınma aĢamalarına (faktör, 

verimlilik ve inovasyon güdümlü aĢamalar) yönelik bir tespitte bulunmak gerekirse; 

küresel rekabet raporunda kullanılan bileĢenler ve göstergelere göre üst sıralarda yer alan 

geliĢmiĢ ülkelerin inovasyon-güdümlü ülkeler (özellikle Almanya ve Ġskandinav ülkeleri) 

olduğu, alt sıralarda bulunan geliĢmekte olan ülkelerin ise faktör-güdümlü ve verimlilik-

güdümlü ülkeler olduğu söylenebilir. Ülkemizin ise bu aĢamalardan verimlilik-güdümlü 

ekonomi aĢamasında olduğu yönünde bir tespitte bulunulabilir. Zira ülkemiz verimlilik 

artırıcılar bileĢeni bakımından, temel gereksinimler ve inovasyon geliĢmiĢliği bileĢenlerine 

göre daha iyi bir konumda bulunmaktadır. 

IV.2. ĠNOVASYON BĠRLĠĞĠ SKORBORDU VE 

          BÖLGESEL BĠLĠM VE TEKNOLOJĠ VERĠLERĠ 

Ġnovasyon Birliği Skorbordunun ilk versiyonu 2010 yılında hazırlanmıĢtır. Bu 

skorbord, Avrupa Ġnovasyon Skorborduna dayalı olmakla birlikte, Avrupa 2020 Ġnovasyon 

Birliği uygulamasının izlenmesine yardımcı olacak bir rapor olarak değerlendirilebilir. 

ĠBS, AB‘ye üye ülkelerin inovasyon performansı ve görece araĢtırma ve inovasyon 
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sistemlerindeki güçlü ve zayıf tarafları karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirme imkânı 

sağlamaktadır (Innovation Union Scoreboard, 2010:3). 

IV.2.1. Ġnovasyon Birliği Skorbordunda Performans Grupları 

Ġnovasyon Birliği Skorbordu‘nda yer alan 24 göstergeye göre ortalama 

inovasyon performansına dayanarak üye ülkeler; inovasyon liderleri, inovasyon takipçileri, 

vasat inovatör ülkeler ve yalın/sade inovatör ülkeler olmak üzere dört performans grubuna 

ayrılmıĢtır. Ülkelerin bu performans gruplarına göre dağılımları Tablo 20‘de verilmiĢtir. 

Tablo 20: Ġnovasyon Büyüme Liderleri 

Grup 
Büyüme Oranı 

(%) 

Büyüme 

Liderleri 
Vasat Büyüyenler YavaĢ Büyüyenler 

Ġnovasyon 

Liderleri 
%1,6 

Finlandiya (FI), 

Almanya (ALM) 
 

Danimarka (DNM), Ġsveç 

(ĠSV) 

Ġnovasyon 

Takipçileri 
%2,6 

Estonya (EST) ve 

Slovenya(SLV) 

Avusturya (AV), 

Belçika (BE), Fransa 

(FR), Ġrlanda (ĠRL), 

Lüksemburg (LU), 

Hollanda (HL) 

Kıbrıs (KBR), Ġngiltere 

(ĠNG) 

Vasat inovatörler %3,3 
Malta (MT) ve 

Portekiz (POR) 

Macaristan (MC), 

Polonya (PL), 

Slovakya (SLK), 

Ġtalya (IT), Ġspanya 

(ĠSP) 

 

YetiĢen/yakalayan 

ülkeler 
%5,5 

Bulgaristan (BG), 

Romanya (RO) 
Letonya (LV) Litvanya (LT) 

Kaynak:European Commission, PRO INNO EUROPE, INNO METRICS, Innovation Union Scoreboard, 2010, s.11 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf , EriĢim: 02. 03. 2011. 

 

Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Ġsveç AB-27‘nin çok üzerinde performans 

göstermiĢlerdir. Bu ülkeler inovasyon liderleridir. AB-27‘ye yakın bir performans 

gösteren; Avusturya, Belçika, Kıbrıs, Estonya, Fransa, Ġrlanda, Lüksemburg, Hollanda, 

Slovenya ve Ġngiltere inovasyon takipçisi ülkelerdir. AB-27 ortalamasının altında kalan; 

Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve 

Ġspanya vasat inovatör ülkelerdir. Bulgaristan, Letonya, Litvanya ve Romanya‘nın 

performansı AB-27‘nin oldukça altındadır. Bu ülkeler sade/yalın inovatör ülkelerdir. 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf
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ġekil 36‘da inovasyon birliği skorbordunda araĢtırmaya dâhil edilen ülkelerin 

özet inovasyon endeksleri yer almaktadır. ġekilden de görülebileceği gibi; Ġsveç, 

Danimarka, Almanya ve Finlandiya gibi geliĢmiĢ ülkeler AB-27‘nin inovasyon 

performansının üzerine çıkmıĢlardır. Bu ülkeler inovasyon liderleri olarak 

tanımlanmaktadır. Buna karĢın; Bulgaristan, Türkiye, Makedonya ve Hırvatistan gibi 

geliĢmekte olan ülkeler söz konusu endeks bakımından AB-27 ortalamasının oldukça 

altında kalmıĢlardır. 

ġekil 36: Özet Ġnovasyon Endeksi 

 

 
Kaynak:European Commission, PRO INNO EUROPE, INNO METRICS, Innovation Union Scoreboard, 2010, 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf , EriĢim: 02. 03. 2011. 

 

Tablo 21‘de ĠBS göstergelerine göre nispeten önde olan seçilmiĢ AB 

ülkelerinin mevcut performansları yer almaktadır. Tablo‘ya bakıldığında seçilmiĢ ülkelerin 

(öncü ülkeler olarak Almanya, Ġsveç, Finlandiya ve Danimarka); özellikle kendi 

bünyesinde inovasyon yapan firmalar, bilgi-yoğun hizmetlerdeki istihdam, orta ve ileri 

teknoloji ihracatı ve dıĢarıdan sağlanan lisans ve patent gelirleri konularında genel olarak 

ĠBS göstergelerinde iyi bir performans ortaya koydukları görülebilir.  

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf
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Tablo 21: Ġnovasyon Birliği Skorbordu, Mevcut Performans-2010*  
 ÜLKELER AB27 DNM ALM HL FIN ĠSV ĠNG ĠRL 

GENEL GÖSTERGELER               

1.BĠLEġENLER 

       1.1.Ġnsan Kaynakları 

       1.1.1. Doktoradan Yeni Mezun Olanların Sayısı 1,4 1,6 2,6 1,6 3 3,2 2,1 1,4 

1.1.2.Yüksek Öğretimi tamamlayan nüfus 32,3 48,1 29,4 40,5 45,9 43,9 41,5 49 

1.1.3 Lise düzeyinde eğitim alan gençler 78,6 70,1 73,7 76,6 85,1 86,4 79,3 87 

1.2.Açık, Mükemmel ve Çekici AraĢtırma Sistemleri 

     1.2.1. Uluslar arası bilimsel yayın ortaklığı 266 1301 587 1059 1113 1306 841 895 

1.2.2. %10'luk dilimde en çok atıf alan bilimsel yayınlar 0,11 0,15 0,12 0,15 0,11 0,12 0,13 0,12 

1.2.3. AB üyesi olmayan ülkelerden doktora öğrencileri 19,45 14,14 N/A N/A 4,25 14,74 35,85 N/A 

1.3.Finans ve Destek 

       1.3.1 Kamu Sektörü Ar-Ge Harcaması 0,75 0,99 0,9 0,96 1,11 1,06 0,67 0,6 

1.3.2 Risk Sermayesi 0,11 0,087 0,057 0,11 0,145 0,227 0,263 0,031 

2.FĠRMA FAALĠYETLERĠ 

       2.1.Firma Yatırımları 

       2.1.1 Özel Sektör Ar-Ge Harcaması 1,25 2,02 1,92 0,88 2,83 2,54 1,16 1,17 

2.1.2 Ar-Ge içermeyen Ġnovasyon Harcamaları 0,71 0,51 0,88 0,52 0,57 0,74 N/A 1,01 

2.2.Bağlantılar & GiriĢimcilik 

      2.2.1 Kendi bünyesinde inovasyon yapan KOBĠ‘ler 30,31 40,81 46,03 26,27 38,6 37,02 N/A 38,76 

2.2.2 Diğerleri ile iĢbirliği yapan inovatif KOBĠ'ler 11,16 22,68 8,95 12,97 15,3 16,51 24,98 9,82 

2.2.3 Kamu ve özel sektörün ortak yayınları 36,2 123,2 49,5 90 104,7 117,3 61,7 25,8 

2.3.Fikri/entelektüel değerler/varlıklar 

      2.3.1 PCT patentler baĢvuruları 4 8,02 7,72 6,44 9,96 11,02 3,51 2,63 

2.3.2. Toplumsal zorluklar içinde PCT patent baĢvuruları 0,64 2,73 1,01 1,11 0,54 2,01 0,73 0,76 

2.3.2 Topluluk Markaları 5,41 7,06 7,3 7,74 5,63 6,99 4,74 5,89 

2.3.3 Topluluk Tasarımları 4,75 7,97 7,89 4,56 5,34 5,15 2,35 2,3 

3.ÇIKTILAR 

        3.1.Ġnovatörler 

        3.1.1. Ürün ya da süreç inovasyonu yapan KOBĠ'ler 34,18 37,63 53,61 31,58 41,83 40,59 25,1 27,34 

3.1.2 Pazarlama ya da Org. Ġnovasyon Yapan KOBĠ'ler 39,09 40,02 68,18 28,62 31,49 36,73 31,06 41,55 

3.Ekonomik Etkiler 

       3.2.1. Bilgi-yoğun hizmetlerdeki istihdam 13,03 15,18 14,46 14,82 14,86 15,58 16,69 18,9 

3.2.2. Orta ve ileri teknoloji üretimi ihracatı 47,36 41,31 62,13 40,46 52,31 52,17 51,85 52,06 

3.2.3. Bilgi-yoğun hizmetlerin ihracatı 49,43 66,85 58,5 35,56 41,33 41,63 67,97 72,02 

3.2.4 Yeni ürünlerin piyasaya satıĢı ve  13,26 11,44 17,38 8,85 15,6 9,16 7,31 11,01 

Yeni firma inovasyonlarının satıĢı 

      3.2.5 DıĢarıdan sağlanan lisans ve patent gelirleri 0,21 0,74 0,41 0,67 0,68 1,18 0,59 0,74 

Kaynak:European Commission, PRO INNO EUROPE, INNO METRICS, Innovation Union Scoreboard, 2010, 
 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf. EriĢim Tarihi: 02.03.2011. 
* ĠBS göstergelerine göre nispeten önde olan seçilmiĢ AB ülkeleri. 

 

ĠBS göstergelerine göre nispeten geride olan seçilmiĢ AB ülkeleri ve aday 

ülkelerin mevcut performansları genel itibariyle AB-27 performansının altında kalmıĢtır 

(bkz. Tablo 22). Ülkemiz, kendi bünyesinde inovasyon yapan KOBĠ‘ler ve pazarlama ya 

da organizasyonel inovasyon yapan KOBĠ'ler göstergelerinde diğer ülkelere (Yunanistan 

hariç) nazaran daha iyi bir performans ortaya koyarken, bilgi-yoğun hizmetlerdeki 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf


166 

 

istihdam ve kamu ve özel sektörün ortak yayınları konularında iyi bir performans 

sergileyememiĢtir. 

Tablo 22: Ġnovasyon Birliği Skorbordu, Mevcut Performans-2010**  
 ÜLKELER AB27 PL RO HR  TR  MK YUN MC 

GENEL GÖSTERGELER                 

1.BĠLEġENLER 

        1.1.Ġnsan Kaynakları 

        1.1.1 Doktoradan Yeni Mezun Olanların Sayısı 1,4 0,9 0,9 0,8 0,3 0,3 0,8 0,7 

1.1.2 Yüksek Öğretimi tamamlayan nüfus 32,3 32,8 16,8 20,5 14,7 14,3 26,5 23,9 

1.1.3 Lise düzeyinde eğitim alan gençler 78,6 91,3 78,3 95,1 50 81,9 82,2 84 

1.2.Açık, Mükemmel ve Çekici AraĢtırma Sistemleri 

        1.2.1. Uluslar arası bilimsel yayın ortaklığı 266 186 118 N/A N/A N/A 439 328 

1.2.2. %10'luk dilimde en çok atıf alan bilimsel yayınlar 0,11 0,04 0,04 0,03 0,06 N/A 0,09 0,05 

1.2.3. AB üyesi olmayan ülkelerden doktora öğrencileri 19,45 2,27 2,01 2,55 2,64 3,36 1 2,95 

1.3.Finans ve Destek 

        1.3.1 Kamu Sektörü Ar-Ge Harcaması 0,75 0,41 0,29 0,5 0,41 0,14 0,41 0,47 

1.3.2 Risk Sermayesi 0,11 0,043 0,042 N/A N/A N/A 0,01 0,019 

2.FĠRMA FAALĠYETLERĠ 

        2.1.Firma Yatırımları 

        2.1.1 Özel Sektör Ar-Ge Harcaması 1,25 0,18 0,19 0,34 0,32 0,04 0,16 0,66 

2.1.2 Ar-Ge içermeyen Ġnovasyon Harcamaları 0,71 1,25 1,36 0,86 0,16 0,9 0,74 0,74 

2.2.Bağlantılar & GiriĢimcilik 

        2.2.1 Kendi bünyesinde inovasyon yapan KOBĠ‘ler 30,31 13,76 16,66 25,6 28,18 11,3 32,7 12,6 

2.2.2 Diğerleri ile iĢbirliği yapan inovatif KOBĠ'ler 11,16 6,4 2,27 11,88 5,28 9,6 13,31 7,15 

2.2.3 Kamu ve özel sektörün ortak yayınları 36,2 2,5 6,3 17,7 1,7 N/A 12,5 19,6 

2.3.Fikri/entelektüel değerler/varlıklar 

        2.3.1 PCT patentler baĢvuruları 4 0,31 0,15 0,88 0,71 0,13 0,44 1,54 

2.3.2. Toplumsal zorluklar içinde PCT patent baĢvuruları 0,64 0,06 0,01 0,03 0,04 N/A 0,13 0,39 

2.3.2 Topluluk Markaları 5,41 2,82 1,44 0,52 0,28 0,06 1,63 2,03 

2.3.3 Topluluk Tasarımları 4,75 4,71 0,34 0,23 0,29 0,06 0,31 0,85 

3.ÇIKTILAR 

        3.1.Ġnovatörler 

        3.1.1. Ürün ya da süreç inovasyonu yapan KOBĠ'ler 34,18 17,55 18,03 31,48 29,52 39,2 37,31 16,82 

3.1.2 Pazarlama ya da Org. Ġnovasyon Yapan KOBĠ'ler 39,09 18,65 25,8 32,46 50,31 30,8 51,29 20,52 

3.Ekonomik Etkiler 

        3.2.1. Bilgi-yoğun hizmetlerdeki istihdam 13,03 8,87 6,16 9,43 4,76 N/A 10,81 12,13 

3.2.2. Orta ve ileri teknoloji üretimi ihracatı 47,36 51,06 50,14 41,63 37,7 30,45 31,14 66,43 

3.2.3. Bilgi-yoğun hizmetlerin ihracatı 49,43 30,6 44,91 16,05 19,19 28,66 57,01 28,08 

3.2.4 Yeni ürünlerin piyasaya satıĢı ve  13,26 9,84 14,87 14,41 15,82 9,9 25,65 16,44 

Yeni firma inovasyonlarının satıĢı 

        3.2.5 DıĢarıdan sağlanan lisans ve patent gelirleri 0,21 0,02 0,12 0,06 0 0,06 0,01 0,62 

Kaynak:European Commission, PRO INNO EUROPE, INNO METRICS, Innovation Union Scoreboard, 2010, 

 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf. EriĢim Tarihi: 02.03.2011. 
** ĠBS göstergelerine açısından diğer AB ülkelerine göre geride olan seçilmiĢ AB ülkeleri ve aday ülkeler. 

 

Ġnovasyon göstergeleri bakımından üst sıralarda yer alan ülkeler, ulusal 

araĢtırma ve inovasyon sistemlerinde birçok etkinliğe sahiptirler. Ġnovasyon lideri ülkelerin 

çoğu (Almanya, Finlandiya, Danimarka ve Ġsveç) iĢletmelerin Ar-Ge‘ye yaptığı harcamalar 

ve firma faaliyetleri ile iliĢkili olan diğer inovasyon göstergeleri konusunda oldukça iyi bir 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/iu-scoreboard-2010_en.pdf
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performansa sahiptirler. Ġnovasyon liderlerinin tümü, bilim tabanı ile iĢletmeler arasındaki 

iyi bir bağlantı yönünü gösteren kamu-özel sektör ortak yayınlarının sayısı bakımından 

AB-27 ortalamasının oldukça üzerinde yer almaktadırlar. Ayrıca inovasyon liderleri 

teknolojik bilginin ticarileĢtirilmesi ve dıĢarıdan sağlanan patent ve lisans geliri 

bakımından da iyi bir performans sergilemiĢlerdir. Kısacası, inovasyon liderlerinin genel 

olarak bu iyi performansları, ulusal araĢtırma ve inovasyon sistemlerindeki bir dengeyi 

yansıtmaktadır. Her ülkenin kendine özgü özellikleri var iken, politika tepkileri sadece 

ulusal araĢtırma ve inovasyon sistemlerindeki zayıflıkları gidermeye çalıĢmamalı, aynı 

zamanda tüm göstergeler arasında bir denge sağlamalıdır (Innovation Union Scoreboard, 

2010:4-5). 

 Ülkemiz ortalama inovasyon performansının altında kalan sade/yalın inovatör 

ülkelerden biridir. Özel sektör tarafından yapılan Ar-Ge harcaması konusunda iyi bir 

büyüme performansı sergilemesine rağmen, mevcut performans açısından aynı baĢarıyı 

gösterememiĢtir. Zirâ söz konusu göstergenin topluluk ortalaması %1.25 iken, ülkemizde 

bu oran %0.32‘dir Ülkemiz mevcut performans açısından sadece; pazarlama ya da 

organizasyonel inovasyon yapan KOBĠ'ler ve yeni ürünlerin piyasaya satıĢı ve yeni firma 

inovasyonlarının satıĢı konularında topluluk ortalamasının üstüne çıkabilmiĢtir. 

 Tablo 23‘te seçilmiĢ bölgelerde ileri teknoloji sektörlerindeki istihdam oranları 

yer almaktadır. Ülkemiz adına sözkonusu göstergeler 2006 yılından itibaren verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi, geliĢmiĢ bölgelerdeki (örneğin; Berlin, Stockholm ve 

Etelä-Suomi) ileri teknoloji sektörlerindeki istihdamın oranı, geliĢmiĢlik düzeyi daha düĢük 

olan bölgelerdeki (örneğin; Nord-Vest, Kentriki ve Kocaeli) istihdam oranından daha 

yüksektir. Öyle ki, Stockholm‘de bu oran 2007 yılında %9.28 iken, Van‘da %0.76‘dır.  

Benzer sonuçlara ülkelerin kendi bölgeleri arasındaki farklardan yola çıkılarak da 
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ulaĢılabilir. Zirâ ülkemizde kalkınmıĢlık seviyesi yüksek olan Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara 

gibi Ģehirlerdeki ileri teknoloji sektörlerindeki istihdamın oranı, kalkınmıĢlık düzeyi 

nispeten düĢük olan Van, Erzurum ve Samsun gibi Ģehirlerdeki istihdam oranından 

yüksektir. Sonuç itibariyle geliĢmiĢ bölgelerde teknolojik ve inovatif faaliyetlerin daha 

yoğun bir Ģekilde yürütüldüğü ve tipik olarak en inovatif bölgelerin en inovatif ülkelerde 

bulunduğu söylenebilir. 

Tablo 23: SeçilmiĢ Bölgelerde Ġleri Teknoloji Sektörlerindeki Ġstihdam (%) 
Bölgeler/ġehirler 1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  

ALM 4.48 4.31 4.41 4.70 4.88 4.91 4.99 4.90 4.80 5.16 5.17 5.28 

Stuttgart 6.21  6.12  6.92  7.21  6.76  6.90  5.97  6.51  6.54b  5.38b  6.56  5.70  

Karlsruhe 7.06  7.25  7.13  7.88  8.58  7.64  7.51  7.94  8.34b  7.57b  7.42  9.09  

Berlin 5.23  5.85  5.86  5.93  6.56  6.94  6.41  6.19  6.34b  7.02b  6.34  5.50  

YUN 1.95 1.45 1.60 1.75 1.67 1.65 2.005 1.41 1.808 1.703 1.7 1.52 

Dytiki Ellada :u  0.97bu  1.09u  1.30u  1.47u  1.60u  1.64u  1.79b  1.83  1.40bu  1.09u  1.13u  

Sterea Ellada :u  1.37bu  1.54u  1.50u  :u  :u  :u  :bu  :u  :bu  :u  1.14u  

Attiki 2.53  2.53b  2.70  2.85  2.87  3.28  3.39  3.20b  3.12  3.89b  3.97  3.49  

MC 4.01 4.25 4.30 5.08 5.53 5.37 5.24 5.21 5.30 5.33 5.38 5.39 

Közép-Magyarország 6.18  5.90  6.02  6.18  7.53b  7.15  7.63b  7.17  7.32  8.36b  8.16  7.48  

Közép-Dunántúl 6.51  7.32  7.49  8.14  8.38b  7.98  6.75b  7.05  6.39  6.12b  6.16  6.65  

Nyugat-Dunántúl 2.93  3.53  4.40  6.02  6.21b  5.96  6.43b  6.01  6.00  6.78b  6.47  6.01  

ĠSV 5.70 6.05 6.22 5.81 6.06 5.87 5.31 5.09 5.40 5.24 5.15 5.20 

Stockholm 9.97  10.54  10.06  10.94  10.81b  10.76  9.37  9.26  10.07b  9.28b  9.28  :  

Östra Mellansverige 7.05  7.51  7.18  6.25  7.48b  7.00  5.78  5.50  6.02b  5.72b  5.37  :  

Småland med öarna 2.76  3.61  4.43  3.96  4.42b  3.29  3.25  2.95  3.45b  3.37b  3.41  :  

FĠN 4.7 5.85 5.5. 5.62 6.13 6.01 5.78 5.70 5.88 6.04 5.84 5.82 

Itä-Suomi 2.98  4.09  3.96  3.48b  4.47  3.94  4.25  3.88  4.25  4.20b  3.86  3.96  

Etelä-Suomi :  :  7.85  7.78b  7.85  8.09  7.72  8.24  7.81  7.92b  8.14  8.22  

Länsi-Suomi :  :  4.45  4.74b  4.44  4.87  4.88  4.09  5.04  4.98b  5.23  4.90  

ROM : 2.23 1.94 1.83 1.99 2.11 2.12 2.11 1.91 2.05 2.10 2.40 

Nord-Vest :  1.83  1.73  1.87  1.39  1.80b  1.99b  1.58  1.28  1.47b  1.50  2.03  

Centru :  2.10  2.13  1.53  1.60  1.65b  1.00b  1.67  1.35  1.73b  1.58  1.71  

Nord-Est :  1.18  0.98  1.00  1.36  1.16b  0.90b  1.06  1.00  1.20b  0.89  1.31  

MK 1.36  1.37b  1.49  1.70  1.43 1.85 1.73 1.42 1.52 1.56 1.41 1.40 

Anatoliki  :u  :bu  :u  :u  1.11u  :u  :u  1.33bu  :u  :bu  1.21u  1.09u  

Kentriki  1.36  1.37b  1.49  1.70  1.75  1.85  1.73  1.52b  1.52  1.56b  1.60  1.72  

Dytiki  :u  :bu  :u  :u  :u  :u  :u  :bu  :u  :bu  :u  :u  

TR : : : : : : : : : 0.95 0.91 0.91 

Ġstanbul :  :  :  :  :  :  :  :  :  1.93b  2.16  2.41  

Ġzmir :  :  :  :  :  :  :  :  :  1.15b  1.34  1.53  

Bursa :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.81b  0.63  0.78  

Kocaeli :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.80b  0.84  0.63  

Ankara :  :  :  :  :  :  :  :  :  2.72b  2.41  2.48  

Konya :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.46b  0.59  0.58  

Antalya :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.54b  0.80  0.64  

Adana :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.70b  1.02  0.58  

Samsun :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.56b  0.61  0.51  

Trabzon :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.88b  0.73  0.58  

Erzurum :  :  :  :  :  :  :  :  :  0.92b  1.33  1.10  

Van :  :  :  :  :  :  :  :  :  :bu  0.76  0.65  

Gaziantep :  :  :  :  :  :  :  :  :  :bu  0.49  :u  

Kaynak: European Commission, Community Innovation Survey (2008). b: seride kopukluk, u: son derece güvenilmez 
veri, : veri yok. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00039&plugin=1. EriĢim 
Tarihi:01.09.2010. 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00039&plugin=1
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Tablo 24‘te seçilmiĢ bölgelerde bilim ve teknolojideki insan kaynaklarının 

iĢgücü içerisindeki payı görülmektedir. 

Tablo 24: SeçilmiĢ Bölgelerde Bilim ve Teknolojideki Ġnsan Kaynaklarının ĠĢgücü Ġçer. Payı (%) 

Bölgeler/ġehirler 1998 1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009 

ALM : 40.6 41,5 41.6 41,5 42.2 42.7 43.1b  43.2b  43.6 44 44.8 

Stuttgart :  39.9  41.1  40.9  41.3  41.9  41.7  42.9b  46.7b  45.8  44.6  48.5  

Karlsruhe :  42.4  42.5  43.6  42.2  44.3  42.1  42.6b  41.8b  44.9  42.7  47.8  

Berlin :  46.4  48.4  47.8  47.0  47.6  48.4  49.4b  50.3b  52.0  49.6  49.2  

YUN 25.4b  25.3 25.3 25.4 26.2 27.1 29.4b  29.3 30.8b  31.2 31.7 31.8 

Dytiki Ellada 16.1b  16.5  17.1  16.2  15.5  19.3  21.4b  22.2  25.3b  26.8  25.6  24.4  

Sterea Ellada 11.2b  12.6  14.7  13.6  11.3  14.4  18.0b  19.2  19.8b  18.2  19.2  20.8  

Attiki 31.9b  31.3  31.6  31.0  32.8  34.3  36.1b  35.2  37.0b  37.5  38.4  38.6  

MC 28.9 29.9 29.6 28.8b  29 30.2b  31.8 31.6 31.9b  31.7 33.2 33.2 

Közép-Magyarország 36.7  38.0  38.0  36.2b  36.9  39.3b  41.7  42.1  42.2b  41.9  44.1  43.5  

Közép-Dunántúl 23.1  25.8  24.9  24.0b  23.7  26.1b  25.6  24.4  25.0b  25.5  27.6  25.8  

Nyugat-Dunántúl 21.2  23.7  24.3  24.7b  24.3  24.6b  25.3  23.6  24.6b  24.9  25.9  27.0  

ĠSV 41.7 42.8 44.5 44.1b  44.7 45.6 46.3 47.3b  48b  48.7 49.3 49.6 

Stockholm 52.9  55.8  55.4  53.0b  53.6  54.3  55.1  55.6b  55.7b  56.0  56.7  57.4  

Östra Mellansverige 38.7  38.5  39.7  37.7b  38.5  40.1  40.4  41.5b  42.3b  42.4  41.7  41.6  

Småland med öarna 30.5  30.3  29.9  31.2b  32.2  33.9  34.2  34.9b  34.2b  34.4  36.1  35.9  

FĠN 44.1b  46.7 48b  48.6 45.5b  45.5 47.3 48 48.7b  49.6 50.1 50.7 

Itä-Suomi 34.3b  35.4  36.2b  37.3  34.3b  34.7  35.9  34.6  35.3b  37.5  37.7  39.4  

Etelä-Suomi :  46.5  47.5b  48.0  45.7b  45.4  47.3  47.0  47.4b  50.0  50.4  51.7  

Länsi-Suomi :  39.1  39.6b  40.4  37.3b  37.3  37.8  39.6  40.5b  40.4  41.0  40.4  

ROM 19b  18.5 18.4 19.4 20.8b  20.5b  21.2 22 22.8b  23 23.8 24.1 

Nord-Vest 14.8b  15.0  15.3  16.5  18.0b  17.3b  20.1  18.0  17.7b  20.3  22.4  22.2  

Centru 16.5b  17.5  17.1  17.5  17.9b  17.6b  20.3  20.8  22.2b  21.4  22.2  22.9  

Nord-Est 11.4b  11.4  11.7  11.5  13.7b  13.4b  13.6  15.6  16.1b  15.9  17.0  17.0  

MK : : : : : : : : 22.6b  23.1 21.8 23.4 

Anatoliki  16.3b  17.1  15.9  16.0  16.8  18.1  19.5b  20.8  21.2b  23.6  23.6  24.2  

Kentriki  23.9b  23.7  23.6  24.7  25.9  25.8  28.5b  28.7  29.6b  30.5  31.3  31.6  

Dytiki  18.1b  18.5  16.8  19.2  19.7  19.0  20.3b  24.5  25.0b  25.0  24.3  23.9  

TR : : : : : : : : 18.4b  18.8 20.5 20.7 

Ġstanbul :  :  :  :  :  :  :  :  24.0b  24.9  26.9  25.6  

Ġzmir :  :  :  :  :  :  :  :  19.2b  22.7  28.4  30.1  

Bursa :  :  :  :  :  :  :  :  17.7b  16.3  20.1  20.5  

Kocaeli :  :  :  :  :  :  :  :  15.2b  17.4  19.3  18.1  

Ankara :  :  :  :  :  :  :  :  29.4b  29.7  33.9  36.8  

Konya :  :  :  :  :  :  :  :  15.0b  13.9  15.5  17.1  

Antalya :  :  :  :  :  :  :  :  15.6b  15.4  16.0  16.5  

Adana :  :  :  :  :  :  :  :  17.4b  16.1  16.9  14.6  

Samsun :  :  :  :  :  :  :  :  10.6b  12.8  12.5  14.0  

Trabzon :  :  :  :  :  :  :  :  15.4b  14.2  12.4  11.4  

Erzurum :  :  :  :  :  :  :  :  12.9b  17.7  16.5  15.7  

Van :  :  :  :  :  :  :  :  10.0b  11.7  11.3  13.2  

Gaziantep :  :  :  :  :  :  :  :  10.1b  8.9  8.8  10.4  

Kaynak: European Commission, Community Innovation Survey (2008). b: seride kopukluk, : veri yok. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00038&plugin=1. EriĢim 
Tarihi:01.09.2010. 

 

Bilim ve teknolojideki insan kaynakları göstergesi 15-74 yaĢ arası aktif nüfus 

içerisindeki toplam iĢgücünün yüzdesi olarak hesaplanmaktadır. BaĢarılı bir Ģekilde 

üniversite derecesini bitirmiĢ ve bilim ve teknolojide belirli bir eğitim düzeyini gerektiren 

bir meslek için gerekli olan eğitimi tamamlamıĢ olanlar insan kaynaklarını temsil 

etmektedir. Örneğin, iktisat doktora derecesine sahip öğretim üyeleri ve lise eğitimini 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00038&plugin=1
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tamamlamamıĢ bilgisayar programcıları bu kategoriye dâhildir (OECD, 1995:16-18). 

Tablodan da izlenebileceği gibi; Berlin, Stockholm ve Etelä-Suomi gibi geliĢmiĢ Ģehirlerde 

bilim ve teknolojide insan kaynaklarının iĢgücü içerisindeki payı yüksek iken; Nord-Est, 

Anatoliki ve Samsun gibi Ģehirlerde düĢüktür. Aynı Ģekilde ülkemizde; Ġstanbul, Ankara ve 

Ġzmir gibi Ģehirlerde bilim ve teknoloji sektörlerinde istihdam edilenlerin oranı yüksek; 

Van, Samsun ve Trabzon gibi Ģehirlerde ise düĢüktür. Gerek ileri teknoloji sektörlerindeki 

istihdam oranları gerekse de bilgi ve teknoloji sektörlerindeki istihdam oranları açısından 

kalkınmıĢlık düzeyi yüksek olan bölgelerin lider konumda olduğu, buna karĢın 

kalkınmıĢlık düzeyi daha düĢük olan Ģehirlerin sözkonusu oranlar açısından geride kaldığı 

söylenebilir. 

IV.3. KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ 

 Büyüme ve refahın bir tetikleyicisi olarak inovasyonun anahtar rolünü bilerek, 

Hint Sanayi Konfederasyonu (CII), INSEAD ile ortaklaĢa ve Canon desteğiyle Küresel 

Ġnovasyon Endeksi (KĠE) 2009-2010 raporunu hazırlamıĢtır. Bu rapor, ülkelerdeki 

inovasyon hazırlık sürecini değerlendirmektedir ve inovasyon faydalarını tam olarak 

yakalama konusunda hükümetleri, iĢletmeleri ve bireyleri bilgilendirme amacı 

gütmektedir. Rapor ayrıca ―kurumlar, insan kapasitesi ve iĢ geliĢmiĢliği‖ gibi parametreler 

özelinde ülkeleri bir sıralamaya tâbi tutmakta, inovasyon hazırlığını teĢvik etmek için 

uygulanan politikalara ve uygulamalara değinmekte ve bunlar ile ilgili en son bulguları 

içermektedir. Raporda 2009-2010 yılı için 132 ekonominin inovasyon endeksleri 

hesaplanmıĢtır. ġekil 37‘de Küresel Rekabet Endeksi alt göstergelerine göre seçilmiĢ AB 

ülkelerinin ve aday ülkelerin sıralamaları bulunmaktadır.  
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ġekil 37: Küresel Ġnovasyon Endeksi Alt Göstergelerine Göre SeçilmiĢ AB Ülkeleri’nin ve Türkiye’nin 

Sıralamaları 

 
Kaynak: INSEAD. Global Innovation Index Report, 2009-2010. 
http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf. EriĢim Tarihi:03.01.2011. 

 

ġekilden; Danimarka, Ġsveç ve Almanya gibi kalkınmıĢlık düzeyi yüksek olan 

ülkelerin; inovasyon ekosistemi, bilgi-yoğun sektörlerdeki istihdam ve firmalarda 

inovasyon çevresi göstergelerinde üst sıralarda yer aldığı, buna karĢın Romanya, Polonya 

ve Türkiye gibi kalkınmıĢlık düzeyi nispeten daha düĢük olan ülkelerin anılan göstergeler 

bakımından arka sıralarda yer aldığı tespit edilebilir. Danimarka, Ġsveç ve Almanya‘nın 

kalkınmıĢlık göstergeleri olarak değerlendirilebilecek eğitime yapılan yatırım, altyapı 

edinimi ve kullanımı (bilhassa bilgi ve iletiĢim altyapısı) ve KBMG gibi alanlar da da öncü 

olması; kalkınmıĢlık ile inovasyon potansiyeli arasında doğrusal bir iliĢkinin varlığını 

kanıtlar niteliktedir. Bir ülkede inovasyon ekosisteminin ve kapasitesinin güçlü olması; o 

ülkede firmalar, tedarikçiler, ortaklar ve ilgili kurumlar arasındaki iĢbirliğinin üst düzeyde 

olduğunu, Ar-Ge faaliyetleri konusunda sanayi-üniversite iĢbirliğinin yoğun bir Ģekilde 

gerçekleĢtiğini, inovasyon altyapısının ve inovasyon sisteminin güçlü olduğunu ve 

inovasyon kültürünün yerleĢtiğini göstermektedir. Ayrıca bir ülkedeki gerek yerli 

http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf
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firmaların kendi, gerekse de yerli ve yabancı firmalar arasındaki rekabetin yoğunluğu, risk 

sermayesinin yeterli düzeyde olması ve özel kredilerin GSYH içerisindeki payının fazla 

olması da özellikle KOBĠ‘lerin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri için oldukça önemlidir. 

Ġskandinav ülkelerine ve Almanya, Ġngiltere ve Hollanda gibi ülkelere nazaran 

kalkınmıĢlık açısından daha geride bulunan ülkelerde (Romanya, Polonya ve Makedonya 

gibi) inovasyon faaliyetlerinin yoğun bir Ģekilde yürütülmediği, bir inovasyon kültürünün, 

bilincinin ve altyapısının tam olarak yerleĢmediği ve Ar-Ge faaliyetlerine yapılan 

harcamaların istenilen düzeylerde olmadığı sonucuna ulaĢılabilir. Ülkemizin Ģekilde yer 

alan göstergeler açısından daha iyi bir performans ortaya koyabilmesi için;  

- AraĢtırmacı sayısının artırılması ve araĢtırma altyapısının geliĢtirilmesi,  

- Üniversitelerin-araĢtırma kurumlarının ve firmaların daha fazla iĢbirliğine 

gitmesi, 

-  Ar-Ge faaliyetlerinin ürüne dönüĢtürülmesi ve giriĢimcilik faaliyetlerinden 

verim alma noktasında risk sermayesinin mevcudiyetinin artırılması ve özel krediye 

ulaĢımın kolaylaĢtırılması,  

- Ġnovasyon giriĢimleri, sektörel ve teknolojik öngörü çalıĢmalarının 

yapılması ve inovasyonu ödüllendirme kampanyalarının artırılması, 

-  Fikri ve sınaî mülkiyetin geliĢtirilmesi, 

- Ulusal ve bölgesel ağlar oluĢturulması, mevcut kümelerin tespit edilerek 

geliĢtirilmesi ve uluslararası düzeyde kümeler arası iliĢkileri kuvvetlendirecek ağlar 

oluĢturulması (bilim parkları, teknoloji parkları, kuluçkalıklar, inkübatörler, bölgesel 

teknoloji ağları, bölgesel inovasyonları finanse edecek olan ağların desteklenmesi) vb. 

gerekmektedir. 
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IV.4. SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME 

Uluslararası ticaret, 1970‘li yıllara kadar dünyada iktisadi büyümenin temel 

sürükleyicisi olarak kabul edilmiĢtir. Ancak bu yıllardan sonra yaĢanan bazı önemli 

değiĢiklikler iktisadi baĢarı için temel faktörün ihracat oranı tarafından ölçülen uluslararası 

ticaret olmadığını ortaya koymuĢtur. Örneğin, Japonya ekonomisi çeĢitli endüstriyel imalat 

sektörlerinde yüksek verimlilik ve inovasyon yeteneği sayesinde önemli geliĢmeler 

kaydetmiĢ ve bu sektörlerde rekabet üstünlüğünü ele geçirmiĢtir. KüreselleĢen piyasada 

yaĢanan bu dönüĢümlere kayıtsız kalmayan ülke ekonomileri rekabetçi kalabilmek ve önde 

olan ülkeleri yakalayabilmek için her zamankinden daha fazla inovasyon faaliyeti 

yürütmeye baĢlamıĢlardır.  

Teknolojik geliĢmeler ülkelerin ekonomik ve sanayi yapısını etkilediği gibi, 

siyasi ve sosyal yapısını da değiĢikliklere uğratmaktadır. Bu nedenle hemen hemen tüm 

ülkeler bilim ve teknoloji politikalarını bir sistem olarak ele almakta ve küreselleĢen 

teknolojiye sahip olmak için Ar-Ge ve inovasyon politikalarına ağırlık vermektedirler.  

Son yıllarda kalkınma çalıĢmaları, ülkeler arasındaki kalkınmıĢlık 

farklılıklarını azaltmanın yanı sıra, kamu ve özel sektör arasındaki koordinasyonu ve 

dayanıĢmayı artıracak, bilginin sektörler arasındaki yayılımını kolaylaĢtıracak, Ar-Ge 

çalıĢmalarının artmasını ve rekabetin sürükleyicilerinden biri olan inovasyon süreçlerinin 

hızlanmasını sağlayacak faaliyetler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ġnovasyon ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar, ülkelerin inovasyon performanslarında sağlanan artıĢın iktisadi kalkınma, 

büyüme ve refah artıĢlarını da beraberinde getirdiğini göstermiĢtir.  

Literatürde kalkınma; faktör-güdümlü ekonomi, verimlilik-güdümlü ekonomi 

ve inovasyon-güdümlü ekonomi olmak üzere üç aĢamaya ayrılmaktadır. Kalkınmanın en 

alt aĢamasında bulunan ekonomi faktör-güdümlü ekonomi olarak tanımlanır ve temel 
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olarak vasıfsız iĢgücü ve doğal kaynaklar tarafından yönetilir. Faktör-güdümlü ekonomi 

aĢamasındaki ülkeler, teknolojileri kendi bünyelerinde geliĢtirmek yerine diğer ülkelerden 

temin ederler. Yatırım ve verimlilik-güdümlü ekonomi aĢamasının altında yatan ana tema, 

firmaların vasıflı iĢçilerin ortaya çıkmasını sağlayan eğitim ve öğretim gibi verimlik artıĢı 

sağlayan faktörlere yatırım yapmasıdır. Kalkınmanın en üst aĢamasında bulunan 

ekonomiler inovasyon güdümlü ekonomiler olarak tanımlanır. Bu aĢamada bulunan 

ülkelerin vatandaĢları faktör güdümlü ya da yatırım-güdümlü aĢamalarda bulunan ülkelerin 

vatandaĢlarından daha yüksek gelir ve ortalama olarak daha yüksek eğitim seviyesine 

hâizdirler. Çalışmada kullanılan inovasyon ve kalkınma göstergeleri (örneğin, inovasyon 

kapasitesi, Ar-Ge harcaması, üniversite-sanayi işbirliği, sağlık ve temel eğitim ve altyapı); 

Danimarka, İsveç, Finlandiya ve Almanya gibi gelişmiş AB ülkelerinin inovasyon-güdümlü 

ekonomiler olduğunu, kalkınmışlık seviyesi bu ülkelerin gerisinde olan Türkiye, Polonya ve 

Romanya gibi ülkelerin de yatırım ve verimlilik güdümlü ekonomiler olduğunu 

göstermektedir.  

Küresel rekabet endeksi bakımından AB üyesi ülkeler ve aday ülkeler arasında 

en yüksek endeks değerine sahip olan ülkeler; Ġsveç, Almanya, Finlandiya, Hollanda ve 

Danimarka iken; en düĢük endeks değerine sahip ülkeler Yunanistan, Makedonya, 

Hırvatistan ve Romanya olarak sıralanabilir. Bu noktada ülkemizin sözkonusu endekse 

göre AB‘ye aday ülkelerden ve AB üyesi bazı ülkelerden daha iyi bir konumda olması 

dikkat çekicidir. Ülkemiz aynı endeksin yüksek öğretim ve eğitim ve iĢgücü piyasasının 

geliĢmiĢliği göstergelerinde AB ülkeleri ve aday ülkeler arasında iyi bir performans 

sergileyememesine rağmen, piyasa büyüklüğü açısından küresel rekabet raporu 

kapsamında yer alan tüm ülkeler arasında 16. sırada,  AB ülkeleri ve aday ülkeler arasında 

ise 6. sırada (Almanya, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‘dan sonra) yer almıĢtır. 
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Ülkemiz her ne kadar inovasyon geliĢmiĢliği göstergesinde Hırvatistan, Makedonya, 

Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya‘dan iyi bir performans sergilese de bu konuda 

istenilen düzeye gelinemediği söylenebilir. Ancak inovasyon konusunda kat edilen mesafe 

ve ileriye dönük olarak konulan hedefler ve stratejiler (örneğin, UBTYS 2011-2016‘daki 

belirtilen hedefler ve stratejiler, bkz. Tablo 16) dikkate alındığında, ülkemiz adına 

inovasyon bilincinin yavaĢ yavaĢ yerleĢmeye baĢladığı yönünde bir tespitte bulunmak 

yanıltıcı olmayacaktır. 

 ĠBS‘ye göre Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Ġsveç AB-27‘nin çok 

üzerinde performans gösteren inovasyon lideri ülkelerdir. AB-27‘ye yakın bir performans 

gösteren; Hollanda ve Ġngiltere inovasyon takipçisi ülkelerdir. AB-27 ortalamasının altında 

kalan Yunanistan, Macaristan ve Polonya vasat inovatör ülkelerdir. Türkiye ve 

Romanya‘nın performansı AB-27‘nin oldukça altındadır. Bu ülkeler sade/yalın inovatör 

ülkelerdir. Ġnovasyon liderlerinin inovasyon konusunda sergiledikleri iyi performanslar, 

ulusal araĢtırma ve inovasyon sistemlerindeki bir dengeyi yansıtmaktadır. Zirâ bu ülkeler; 

kamu-özel sektör ortak yayınları, teknolojik bilginin ticarileĢtirilmesi ve dıĢarıdan sağlanan 

patent ve lisans geliri ve iĢletmelerin Ar-Ge‘ye yaptığı harcamalar ve firma faaliyetleri ile 

iliĢkili olan diğer inovasyon faaliyetleri gibi konularda önemli geliĢmeler sağlamıĢlardır. 

Ortalama inovasyon performansının altında kalan ve sade/yalın inovatör ülkelerden biri 

olan ülkemiz, özel sektör tarafından yapılan Ar-Ge harcaması konusunda topluluk 

ortalamasının oldukça altında kalmıĢtır. Zirâ sözkonusu göstergenin topluluk ortalaması 

%1.25 iken, ülkemizde bu oran %0.32‘dir. Ülkemiz; pazarlama ya da organizasyonel 

inovasyon yapan KOBĠ'ler ve yeni ürünlerin piyasaya satıĢı ve yeni firma inovasyonlarının 

satıĢı konularında topluluk ortalamasının üstüne çıkabilmiĢtir.  
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 Literatürde, Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı bir geliĢmiĢlik 

ölçütü olarak kabul edilmektedir. ÇalıĢmada bu oranın Finlandiya, Ġsveç, Danimarka ve 

Ġsveçte yüksek olduğu, buna karĢın; Romanya, Türkiye ve Polonya gibi ülkelerde nispeten 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bir ülkede inovasyon ekosisteminin ve kapasitesinin güçlü 

olması; o ülkede firmalar, tedarikçiler, ortaklar ve ilgili kurumlar arasındaki iĢbirliğinin üst 

düzeyde olduğunu, Ar-Ge faaliyetleri konusunda sanayi-üniversite iĢbirliğinin yoğun bir 

Ģekilde gerçekleĢtiğini, inovasyon altyapısının ve inovasyon sisteminin güçlü olduğunu ve 

inovasyon kültürünün de artık yerleĢtiğini gösterebilmektedir. Küresel inovasyon 

endeksinde, anılan göstergeler açısından Danimarka, Finlandiya ve Ġsveç‘in önde olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu ülkelerin bir kalkınmıĢlık göstergesi olarak değerlendirilebilecek 

eğitime yapılan yatırım ve altyapı edinimi konularında da öncü olmaları; kalkınmıĢlık ile 

inovasyon potansiyeli arasında doğrusal bir iliĢkinin varlığını kanıtlar niteliktedir. Küresel 

inovasyon endeksinde, AB ülkeleri arasında Ġskandinav ülkeleri ve Almanya gibi ülkelere 

nazaran kalkınmıĢlık açısından daha geride bulunan bu ülkelerde inovasyon faaliyetlerinin 

yoğun bir Ģekilde yürütülmediği, bir inovasyon kültürünün, bilincinin ve altyapısının tam 

olarak yerleĢmediği ve Ar-Ge faaliyetlerine yapılan harcamaların istenilen düzeylerde 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmada ülke bazında olduğu kadar bölge bazında da geliĢmiĢlik ile 

inovasyon arasında doğrusal bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öyle ki ülkemizde 

kalkınmıĢlık seviyesi diğer illere göre daha yüksek olan Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara gibi 

Ģehirlerdeki ileri teknoloji sektörlerindeki istihdam oranı, kalkınmıĢlık düzeyi nispeten 

düĢük olan Van, Erzurum ve Samsun gibi Ģehirlerdeki istihdam oranından daha yüksektir. 

Bu duruma benzer bir Ģekilde; Berlin, Stockholm ve Etelä-Suomi gibi geliĢmiĢ Ģehirlerde 
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bilim ve teknolojide insan kaynaklarının iĢgücü içerisindeki payı yüksek iken; Nord-Est, 

Anatoliki ve Samsun gibi Ģehirlerde düĢüktür. 

ÇalıĢmada ele alınan göstergeler itibariyle genel bir değerlendirme yapılacak 

olursa; kalkınmıĢ ülkelerde ve bölgelerde inovatif faaliyetlerin daha yoğun bir Ģekilde 

gerçekleĢtiği, buna karĢın kalkınmıĢlık seviyesi nispeten daha düĢük olan ülkelerde ve 

bölgelerde ise daha nadir gerçekleĢtiği söylenebilir. Kalkınma yolunda ülkemizin 

inovasyon ile ilgili olarak yapması gerekenler konusunda Ģu öneriler getirilebilir: 

- Bilimsel araĢtırma kurumlarının ve inovasyon merkezlerinin 

yaygınlaĢtırılması, Ar-Ge ve inovasyon projelerinin desteklenmesi ve hızlandırılması, 

- AraĢtırmacıların rekabet gücü yüksek ve teknoloji-yoğun ürünler 

üretebilmeleri noktasında çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi ve fikri ve sınaî mülkiyetin 

teĢvik edilmesi, 

- Ar-Ge faaliyetlerinin verimliliğinin artırılabilmesi için gerekli altyapının 

sağlanması, kiĢiler ve kurumların patent alma konusunda bilgilendirilmesi, patent, faydalı 

model ve ticari marka konusunda devlet tarafından verilen teĢviklerin artırılması, 

- Ar-Ge desteği sağlanan projeleri belirlerken seçici olması ve projelerin 

denetimi konusunda kararlı olması, 

- Ulusal ve bölgesel ölçekte ağyapıların oluĢturulması ve yaygınlaĢtırılması, 

inovasyon ve yeni teknolojiler ile ilgili bilgilere ulaĢımın kolaylaĢtırılması ve teknoloji 

değiĢim ve transfer sistemlerinin geliĢtirilmesi, 

- Ulusal inovasyon sisteminin yapı taĢlarını oluĢturan kurumların 

organizasyonunun düzgün bir Ģekilde olması, 
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- Ġnovatif faaliyetlerin hız kazanabilmesi için; bilgi akıĢını kolaylaĢtırmak 

suretiyle üniversite, büyük firmalar, çok uluslu Ģirketler, KOBĠ özelliği taĢıyan iĢletmeler, 

araĢtırma ve teknoloji merkezleri arasındaki iĢbirliğinin artırılması, 

- Kümelenme faaliyetlerine devlet tarafından verilen desteklerin ve 

teĢviklerin artırılması,  

- Farkındalık ve bilgi yayılımının  (baĢarılı inovasyon giriĢimleri, sektörel ve 

teknolojik öngörü çalıĢmalarının yapılması, inovasyonu ödüllendirme kampanyaları) 

artırılması, 

- Endüstri politikaları ile inovasyon ve teknoloji politikaları arasında 

eĢgüdümün sağlanması, 

- Ġnovasyon konusunda toplumsal algı düzeyinin artırılması ve danıĢmanlık 

hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması, 

- KOBĠ‘lerin Ar-Ge desteklerinden yeterince faydalanmasının sağlanması,  

- Ġnovasyon sistemleri çerçevesinde; insan kaynaklarına, bilgiye dayalı 

kaynaklara, finansal ve idari kaynaklara yapılan yatırımların artırılması Ģeklinde 

sıralanabilir. 
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EKLER 

 

KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ 

 
 
Küresel Ġnovasyon Endeksi: BileĢenlerin ve Alt Göstergelerin Açıklanması 

1.KURUMLAR DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

 

1.1.   Politik 

Çevre 

1.1.1. Politik 
Ġstikrar 

Dünya Bankası, 

Yönetim 
Göstergeleri 

2008 Bu endeks birçok göstergeyi kombine etmektedir.  Ġktidardaki 

hükümetin anayasaya aykırı bir tutumu nedeniyle politik 

istikrarsızlığın oluĢması ya da Ģiddet yoluyla bu iktidarların 

devrilmesi 

1.1.2. Hükümet 
etkinliği 

Dünya Bankası, 

Yönetim 
Göstergeleri 

2008 Bu endeks, kamu hizmetlerinin kalite algılamalarını, bürokrasi 

kalitesini ve kamu görevlilerinin yetkinliğini kombine etmektedir. 

Kamu hizmetinin siyasi baskılardan bağımsız olması ve politikaların 

uygulanma noktasında hükümetin güvenirliği. 

1.1.3. Hukuk 

Sisteminin 
Etkinliği 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 AnlaĢmazlıkları çözme konusunda iĢletmeler için oluĢturulan yasal 

çerçeve ne kadar etkilidir/verimlidir? 1=son derece verimsiz/etkisiz, 
7=Oldukça verimli/etkili 

 

 

1.2.   Düzenleyici 

Çevre 

1.2.1. 

Düzenleyicilik 
Kalitesi 

Dünya Bankası, 

Yönetim 
Göstergeleri 

2008 Bu gösterge dıĢ ticaret ve iĢ geliĢtirme gibi alanlarda aĢırı 

düzenlemeler tarafından dayatılan yüklerin algılanmasının yanı sıra 

fiyat kontrolleri ya da yetersiz banka denetimi gibi arzu edilmeyen 

piyasa politikalarının etki alanını/yansımasını ölçer. 

1.2.2. Hükümet 
düzenleme yükü 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizde devletin idari gereksinimlerine uyum sağlamaları 

konusunda iĢletmelerin yükü nasıldır ya da iĢletmeler için ne kadar 

külfetlidir (örneğin, izinler, düzenlemeler, raporlama)? 1=Oldukça 

külfetli, 7=Tamamıyla külfetli değil. 

1.2.3. Denetleme 

ve Raporlama 

Standartlarının 
Mukavemeti 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde firmanın finansal performansı ile ilgili mali denetim ve 

raporlama standartlarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 1=Oldukça 

zayıf, 7= Oldukça Güçlü. 

 

1.3.   Kamu 

kurumları 

tarafından 

sağlanan iĢ 

koĢulları 

1.3.1. Bir iĢe 

baĢlama-Zaman 

(günler) 

ĠĢ yapma 

kolaylığı raporu, 

2009 

2009 Bu ölçüm, bir prosedürü tamamlama noktasında avukatların 
birleĢmeleri için gerekli olan medyan süresini gösterir. 

1.3.2. Basın 

Özgürlüğü 
endeksi 

Wikipedia 2009, Basın özgürlüğü endeksi,  KuruluĢun basın özgürlüğü kayıtlarının 

değerlendirilmesine dayalı olan ―Sınır tanımayan gazeteciler‖ 

tarafından derlenen ve yayımlanan yazılara göre ülkelerin 

sıralanmasıdır. 

1.3.3. Fikri 

Mülkiyetin 
Korunması 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizde,  fikri mülkiyet haklarının korunması hususunda 

sahteciliğe karĢı koruma ve önlem alma nasıldır? 1=çok zayıf,  
7=çok güçlü. 

2.ĠNSAN 

KAPASĠTESĠ 
DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

2.1.    Eğitime 

yapılan yatırım 

2.1.1.  Eğitim 

harcamalarının 
GSMH'daki payı 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2007 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Bir yıl içerisinde eğitime yapılan harcamaların GSMH içerisindeki 

payı. 

2.1.2.  Personel 

Eğitimi Kapsamı 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde firmalar eğitim ve personel geliĢtirmeye ne ölçüde yatırım 

yapmaktadırlar? 1=Hemen hemen hiç, 7=büyük ölçüde. 

 

 

2.2.1.  Eğitim 

sisteminin kalitesi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Size göre, ülkenizde rekabetçi ekonominin ihtiyaçlarını eğitim 

sistemi ne ölçüde karĢılamaktadır? 1=Tamamıyla değil, 
5=Tamamıyla. 



 

2.2.    Eğitim 

kurumlarının 

kalitesi 

 

2.2.2.  Bilimsel 

AraĢtırma 

Kurumlarının 
kalitesi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde yeterli sayıda bilimsel araĢtırma kurumu olduğu fikrine ne 

ölçüde katılıyorsunuz? 1: Kesinlikle katılıyorum, 5=Kesinlikle 
katılıyorum. 

2.2.3.  Yönetim 

okullarının 
kalitesi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Size göre akademik kurumlar açısından ülkenizde iĢ /yönetim 

okullarının kalitesi nasıldır? 1=çok zayıf, 2=çok iyi. 

 

 

2.3.    Ġnovasyon 

Potansiyeli 

2.3.1. Ar-Ge'de 

çalıĢan personel 

sayısı, Milyon kiĢi 
baĢına 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2003-2005 Bir milyon kiĢi içerisinden Ar-Ge çalıĢanların sayısı. 

2.3.2.  Bilim 

adamı ve 
mühendis imkânı 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde, bilim adamı ve mühendislerin yaygın olarak bulunduğu 

görüĢüne ne ölçüde katılırsınız? 1= Kesinlikle katılmıyorum, 5= 
Kesinlikle katılıyorum 

2.3.3.  Yüksek 

öğretimde 
okullaĢma 

UNESCO 2006 ya da 

en son 

kullanılabilir 

veri 

Ortaokulu bitirme yaĢını takiben beĢ yıllık yaĢ grubundaki nüfusun 

yüzdesi olarak ifade edilen yükseköğretimdeki toplam kayıta karĢılık 
bildirilen değer. 

3. BĠT ve 

ALTYAPI 

EDĠNĠMĠ 

DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

 

3.1.  BĠT 

Altyapısı 

3.1.1. GeniĢband 

aboneleri, 100 
kiĢiye düĢen 

Uluslar arası 

telekomünikasyon 

birliği/BĠT 
göstergeleri 

2008 Her 100 kiĢiden geniĢband kullananların sayısı 

3.1.2. Cep 

telefonu sahipleri, 
100 kiĢiye düĢen 

Uluslar arası 

telekomünikasyon 

birliği/BĠT 
göstergeleri 

2008 Hücresel hizmet teknolojisini kullanan bir kamu mobil telefona 

abone cep telefonu kullanıcıları 

3.1.3. Temel 

telefon hatları, 
100 kiĢiye düĢen 

Uluslar arası 

telekomünikasyon 

birliği/BĠT 

göstergeleri 

2008 Sabit hatlar, bir müĢteri ekipmanını kamu telefon Ģebekesine 

bağlayan telefon hatlarıdır. Cep telefonu kullanıcıları, kamu telefon 

Ģebekesine eriĢimi sağlayan hücresel teknolojiyi kullanan otomatik 

bir kamu mobil telefon servisine abone olan taĢınabilir cep telefonu 
kullanıcılarını refere etmektedir. 

 

3.2.  Genel 

Altyapı 

3.2.1. Genel 
altyapı kalitesi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizdeki genel altyapıyı (örneğin; ulaĢım, telekomünikasyon 

hizmetleri ve enerji gibi) nasıl değerlendirirsiniz? 1=Oldukça 

geliĢmemiĢ, 7=kapsamlı ve uluslar arası standartlara göre verimli 

3.2.2. KiĢi baĢı 

elektrik tüketimi 

(kwh) 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 

Dünya Bankası 

2006 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Elektrik gücü üretimi, enerji santrallerinin üretimini ölçer, ısı ve 

enerji santrallerinin dönüĢüm kayıplarını önler ve bu gücünü ısı ve 

enerji santrallerinden alır. 

 

 

3.3. Altyapı 

Edinimi ve 

Kullanımı 

3.3.1. Ġnternet 

Kullanıcıları, 100 

kiĢiye düĢen 

Uluslar arası 

telekomünikasyon 

birliği/BĠT 
göstergeleri 

2008 Dünya genelinde ağ eriĢimi olanağına sahip internet kullanıcıları. 

 

3.3.2. KiĢisel 

bilgisayarlar, 100 

kiĢiye düĢen 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 

Dünya Bankası 

2006 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Bir kullanıcı tarafından kullanılmak üzere tasarlanmıĢ kiĢisel 
bilgisayarlar. 

3.3.3. BĠT ve 

hükümet 
verimliliği 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımının devlet 

tarafından kullanımı, devlet hizmetlerinin verimliliğinin geliĢimini 

ne ölçüde etkilemektedir? 1=Etkisi yok, 2=önemli ölçüde geliĢmeler 
sağlamaktadır. 

3.3.4. ĠĢ internet 

kullanımı kapsamı 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

2009 Ülkenizdeki firmalar iĢ faaliyetlerinde interneti ne ölçüde 

kullanmaktadır? 1=Hemen hemen hiç, 2=yoğun olarak 



 

Forumu 

4. PĠYASA 

GELĠġMĠġLĠĞĠ 

DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

 

4.1. Yatırımcı ve 

kredi verenlerin 

durumları 

4.1.1. Kredi alma-

Yasal haklar 
endeksi 

ĠĢ yapma 

kolaylığı raporu, 
2009 

2009 Yasal haklar endeksi, krediyi kolaylaĢtıran teminat ve iflas 

yasalarının derecesini ölçmektedir. Endeks skoru, 0 ila 10 arasında 

değiĢmektedir. Yüksek skorlar, iĢe eriĢimi geniĢletmek için daha iyi 

tasarlanmıĢ teminat ve iflas yasalarının varlığını gösterir. 

4.1.2. Kredi alma-

Kredi bilgi 

endeksi 

ĠĢ yapma 

kolaylığı raporu, 

2009 

2009 Kredi bilgi endeksi, kredi bilgi kalitesini ve olanak eriĢimini 

etkileyen kuralları/yasaları ölçer. Endeks skoru, 0 ila 6 arasında 

değiĢmektedir. Yüksek değerler, kredi kararlarını kolaylaĢtıran özel 

bir makam ya da kamu tescilinden elde edilen daha fazla kredi 
bilgisinin mevcudiyetini gösterir.  

4.1.3. 

Yatırımcıları 

koruma: Yatırımcı 
koruma endeksi 

ĠĢ yapma 

kolaylığı raporu, 
2009 

2009 Yaratıcı koruma endeksi, kamuoyunu bilgilendirme endeksi, yönetici 

sorumluluk endeksi ve hissedar davalarındaki kolaylık 

endekslerinden oluĢmaktadır. Endeks skoru, 0 ila 10 arasında 

değiĢmektedir. Yüksek skorlar yatırımcının daha iyi korunduğuna 

iĢaret etmektedir. 

4.1.4. Finansal 

piyasa 
geliĢmiĢliği 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizdeki finansal piyasaların geliĢmiĢlik düzeyini nasıl 

değerlendirirsiniz? 1=Uluslar arası standartlara göre zayıf, 
7=Ulusalar arası standartlara göre mükemmel 

 

 

 

4.2. Özel Krediye 

UlaĢım 

4.2.1. Risk 

sermayesine 
eriĢilebilirlik 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizde, risk içeren projelere sahip giriĢimciler için risk sermayesi 
bulmak kolay mıdır?  1=çok zor, 7= çok kolay 

4.2.2. 

Mikrofinans 

kurumları- Borçlu 

baĢına ort. kredi 

bakiyesi / KiĢi 
baĢı GSMH 

Mix Market 2007 ya da 

en son 

kullanılabilir 

veri 

Mikrofinans kurumları-Borçlu baĢına ortalama kredi bakiyesi/ KiĢi 
baĢı GSMH 

4.2.3. Yerel 

sermaye piyasası 
yoluyla finansman 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizde borsada hisse senedi ihraç yoluyla para toplamak ne kadar 
kolaydır? 1=oldukça zor, 7=oldukça kolay 

4.2.4. Özel 

sektöre verilen 

yurt içi 

kredi/GSYH 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2007 ya da 

en son 

kullanılabilir 

veri 

Özel sektöre verilen yurt içi/yerli kredi, özel sektöre geri ödenmek 

üzere oluĢturulmuĢ, krediler, hisse senetleri ve ticari krediler ve diğer 
alacak hesapları gibi finansal kaynaklar sağlamak ile ilgilidir.  

4.2.5. FDI net 
akımları 

  Doğrudan yabancı yatırım,  bir ekonomide uzun soluklu bir getiriyi 

hedefleyen kurumsal iĢletmeler tarafından yapılan net yatırımlardır. 

Bu, ödemeler dengesinde gösterilen; yeniden yatırım kazancı, öz 

sermaye, diğer uzun-dönemli sermaye ve kısa dönemli sermayeler 

toplamıdır. Bu seriler raporlanan ekonomideki net giriĢleri 
göstermektedir. 

5. Ġġ 

GELĠġMĠġLĠĞĠ 

DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

 

5.1. Firmalarda 

inovasyon 

ortamı/çevresi 

5.1.1. Ar-Ge'ye 

yapılan firma 
harcaması 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizdeki firmalar Ar-Ge‘ye ne ölçüde harcama yaparlar? 1=Ar-

Ge‘ye harcama yapmamaktadırlar, 7= Ar-Ge ağırlıklı harcama 
yapmaktadırlar. 

5.1.2.  Kamu Ar-

Ge Harcamasının 

GSYH'ya oranı 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 

Dünya Bankası 

2005 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Kamu sektörünün Ar-Ge‘ye yaptığı yatırımın GSYH içerisindeki 
payı 

5.1.3.  FDI ve 
teknoloji transferi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

2009 Doğrudan yabancı sermaye ülkenize ne ölçüde yeni teknoloji 

getirmektedir?  1=Tamamıyla değil, 7= FDI yeni teknolojinin 

anahtar bir kaynağıdır. 



 

Forumu 

 

 

5.2. Ġnovasyon 

Ekosistemi 

5.2.1. Küme 

geliĢtirme evresi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde kümelerdeki; firmalar, tedarikçiler, ortaklar ve ilgili 

kurumlar arasında iĢbirliği hangi yoğunluktadır? 1=tamamıyla 
iĢbirliği yapmamaktadırlar, 7=Yoğun olarak iĢbirliği içindedirler. 

5.2.2. Ar-Ge'de 

üniversite-
endüstri iĢ birliği 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde, Ar-Ge konusunda üniversiteler ve firmalar ne ölçüde iĢ 

birliği yapmaktadırlar? 1=tamamıyla değil, 5=kesinlikle 

5.2.3. Ġnovatif 
kültür 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Firmalar, ülkenin herkesin inovasyona katkı yapmasını beklediği 

kültürün oluĢmasını sağlayacağını ne ölçüde düĢünmektedirler? 1= 
Tamamıyla değil, 7=Kesinlikle 

 

5.3. Yerli ve 

Yabancı 

Rekabete Açıklık 

5.3.1. Ticaret 

ağırlıklı ortalama 
tarife oranı 

Uluslar arası 
ticaret merkezi 

2008 Bu gösterge ülkenin dünyanın geri kalanı için geçerli olan imtiyaz 

oranlarını içeren uygulanan tarife oranlarının ortalaması olarak 
hesaplanmaktadır. 

5.3.2. Yerel 

rekabetin 
yoğunluğu 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkeniz yerel piyasalarındaki rekabet yoğunluğunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 1=Çoğu endüstride sınırlanmıĢ, 7=çoğu 
endüstride yoğun 

6. BĠLĠMSEL 

ÇIKTILAR 

DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

6.1. Bilgi Üretimi 

6.1.1. Patent 
sayıları 

Dünya fikri 

mülkiyet örgütü 
/WIPO 

2008 Bir yılda bir ülkede alınan toplam patent sayısı 

6.1.2. Yayınlar Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2003 ya da 

en son 

kullanılabilir 

veri 

Bilimsel ve teknik dergi makaleleri; fizik, biyoloji, matematik, 

kimya, klinik tıp, biyomedikal araĢtırma, mühendislik ve teknoloji ve 

toprak ve uzay bilimleri gibi alanlarda yayınlanan bilimsel ve 

mühendislik makalelerini refere etmektedir. 

6.1.3. Yerel özel 

araĢtırma ve 

eğitim 

hizmetlerine 
eriĢim 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 

Forumu 

2009 Ülkenizde, yeteri kadar yüksek kalitede özel eğitim hizmetleri var 
mıdır? 1= yeterli değildir, 7= oldukça yeterlidir. 

 

6.1.4. Ġnovasyon 
kapasitesi 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde, firmalar nasıl teknoloji elde etmektedirler?  1= sadece 

lisans ve yabancı firmaları taklit yoluyla 7= Resmi araĢtırma ve yeni 

ürün ve süreçler üreterek 

 

6.2. Bilgi 

Kullanımı 

6.2.1. Üretim 
süreci geliĢmiĢliği 

Yönetim bilgi 

anketi, Dünya 

Ekonomik 
Forumu 

2009 Ülkenizde, üretim süreçleri nasıl geliĢmektedir? 1= Hemen hemen 

hiç-emek yoğun yöntemler ya da önceki kuĢakların teknoloji 

süreçleri, 7=oldukça iyi- dünyanın en iyi ve en etkili teknoloji 
süreçleri 

6.2.2. ĠĢgücü 

verimliliğinin 

büyüme oranı 

Uluslar arası 

ĠĢgücü 

Örgütü/ILO,  

Anahtar iĢgücü 

piyasası 

göstergeleri 

2008 Ġstihdam edilen kiĢi baĢına GSYH büyüme hızı  

6.2.3. Endüstri 
katma değeri 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 

Dünya Bankası 

2007 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Endüstri, Uluslar arası Standart Endüstriyel sınıflandırmanın (ISIC) 

10 ila 45. bölümlerini ve imalat sektörünü kapsayan 15-37. 

bölümlerini içermektedir. Bu; maden iĢletmeciliği, inĢaat, elektrik, su 

ve gaz üretimindeki katma değeri karĢılaĢtırır. Katma değer, tüm 

çıktıları ekledikten ve ara girdiler çıkarıldıktan sonra oluĢan net 

çıktıdır.  

6.2.4. Bilgi-yoğun 

sektörlerdeki 
istihdam/iĢgücü 

Uluslar arası 

ĠĢgücü  

Örgütü/ILO, 

Ġstatistik 

2006 Milletvekilleri, üst düzey yöneticiler, profesyoneller, teknisyenlerin 

toplam istihdamı ve toplam istihdamın yüzdesi olarak yardımcı 
profesyonel meslek mensupları. 



 

departmanı 

 

6.3. Ġhracat ve 

Ġstihdam 

6.3.1. Ġleri 

teknoloji 

ihracatı/toplam 
imalat 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2007 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Havacılık, bilgisayar, ilaç, bilimsel ekipmanlar, elektrikli makineler 

gibi yüksek Ar-Ge yoğunluğu sonucu üretilen ileri teknoloji 
ürünlerinin ihracatı. 

6.3.2. 

GiriĢimcilik: 

Toplam iĢ 
yoğunluğu 

Dünya Bankası, 

GiriĢimcilik verisi 

2005-2007 ĠĢ yoğunluğu, toplam kayıtlı Ģirketlerin çalıĢma çağındaki toplam 

nüfusa bölünmesiyle bulunur. 

6.3.3. Yeni iĢ 
sahipliği oranı 

Dünya Bankası, 
GiriĢimcilik verisi 

2005-2007 Yeni iĢ sahipliği, yeni kayıtlı Ģirketlerin çalıĢma çağındaki toplam 
nüfusa bölünmesiyle bulunur. 

7. YARATICI 

ÇIKTILAR ve 

REFAH 

DeğiĢken Kaynak Yıl/Yıllar Tanımlama 

 

 

7.1. Yaratıcı 

çıktılar 

7.1.1. Yaratıcı 

ürünler ve 
hizmetler 

BirleĢmiĢ 

Milletler Ticaret 

ve Kalkınma 

Konferansı 

/UNCTAD, 

Yaratıcı ekonomi 

Raporu 

2005-2006 Uluslar arası ticarete konu olan ürün gruplarına göre yaratıcı 
endüstriler 

7.1.2. 
Royaltiler/Telifler 

BirleĢmiĢ 

Milletler Ticaret 

ve Kalkınma 

Konferansı 

/UNCTAD, 

Yaratıcı ekonomi 

Raporu 

2005-2006 Royalti/telif ve lisans ücretleri; maddi olmayan, üretilmeyen, finansal 

olmayan varlıkları ve mülkiyet haklarının (patent, ticari markalar, 

telif hakları, endüstriyel süreçler ve yetki kullanımı ve bayilikler 

gibi) yetkili/ruhsatlı kullanımı için ve el yazmaları ve filmler gibi 

orijinal olarak üretilen prototiplerin lisans yolu ile kullanımı için 

yerleĢik olanlar ve yerleĢik olmayanlar tarafından yapılan 

ödemelerdir.  

 

7.1.3. Ticari 

Markalar 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 
Dünya Bankası 

2004-2006 YerleĢik ve yerleĢik olmayanlar tarafından alınan ticari markaların 

toplamı 

7.1.4. Yaratıcı 

endüstrilerin 

ihracat kazançları 

BirleĢmiĢ 

Milletler Ticaret 

ve Kalkınma 

Konferansı 

/UNCTAD, 

Yaratıcı ekonomi 
Raporu 

2003-2005 Tüm yaratıcı endüstri ürünlerinin (maddi ve manevi ürünleri içeren) 

ihracat değerlerini kapsayan yaratıcı endüstrilerden elde edilen 

kazançlar,  

 

7.2. Sosyal Refah 

Faydaları 

7.2.1. Gini 
endeksi 

Ġnsani GeliĢme 

Endeksi Raporu, 

2009 

1992-2007 Gini katsayısı, ekonomideki gelir eĢitsizliğini ölçen bir katsayıdır. 

Bu katsayı 0 ila 1 arasında değiĢmektedir, bazen  0 ila 100 arasında 

bir değere haiz olması için 100 ile çarpılabilmektedir. Bu katsayının 

0‘a yakın bir değer alması o ülkede gelirin daha adil bir Ģekilde 

dağıldığını, 1‘e yakın bir değer olması ise o ülkede gelirin 

dağılımının adil olmadığını gösterir. 

7.2.2. KiĢi baĢına 
GSYH 

Dünya kalkınma 

göstergeleri, 

Dünya Bankası 

2008 ya da 

en son 

kullanılabilir 
veri 

Ülkede kiĢi baĢına üretilen malların değerini gösteren bir yaklaĢım, 
ülkenin GSYH‘ sinin ülkenin toplam nüfusuna bölünmesine eĢittir. 

Kaynak: INSEAD, Global Innovation Index Report, 2009-2010, s.66-72. 

http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf , EriĢim:03.01.2011. 
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Küresel Ġnovasyon Endeksi ve Alt Göstergelerine Göre Önde Olan SeçilmiĢ AB ülkeleri 

  DNM FĠN ALM  ĠSV HL ĠNG 

  ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra 

ANAHTAR GÖSTERGELER                        

Nüfus (Mil.), 2008 

 

5,5 

 

5,31 

 

82,14 

 

9,22 

 

16,44 

 

61,4 

GSYH (Milyar $), 2008 

 

178,26 

 

152,45 

 

2088 

 

297,31 

 

445,13 

 

1749,2 

KiĢi BaĢına Milli Gelir ($), 2008 

 

32426 

 

28695 

 

25420 

 

32243 

 

27070 

 

28489 

Ġnovasyon Girdi Endeksi 

 

2 

 

4 

 

14 

 

1 

 

11 

 

10 

Ġnovasyon Çıktı Endeksi 

 

8 

 

11 

 

19 

 

4 

 

5 

 

16 

Küresel Ġnovasyon Endeksi 

 

5 

 

6 

 

16 

 

2 

 

8 

 

14 

Ġnovasyon Verimliliği 

 

35 

 

42 

 

56 

 

28 

 

17 

 

47 

1. KURUMLAR 6,08 4 6,06 6 5,67 16 6,11 2 5,84 12 5,65 17 

1.1.   Politik Çevre 6,16 5 6,04 9 5,73 14 6,27 2 5,87 12 5,64 16 

1.1.1. Politik Ġstikrar 6,24 21 6,77 2 6,35 15 6,42 12 6,17 24 5,61 43 

1.1.2. Hükümet Etkinliği 6,5 2 6,15 5 5,71 14 6,21 4 6,01 9 5,83 12 

1.1.3. Hukuk Sisteminin Etkinliği 5,73 6 5,2 15 5,12 17 6,16 3 5,43 11 5,49 10 

1.2.   Düzenleyici Çevre 5,49 8 5,62 3 5,01 23 5,55 5 5,17 17 5,11 19 

1.2.1. Düzenleyicilik Kalitesi 6,8 4 6,4 14 6,22 19 6,55 10 6,64 7 6,7 5 

1.2.2. Hükümet Düzenleme Yükü 3,82 27 4,27 12 3,03 84 3,99 19 2,94 91 3 86 

1.2.3. Denetleme ve Raporlama  5,85 14 6,18 3 5,79 15 6,12 4 5,93 13 5,63 22 

          Standartlarının Mukavemeti 

 
 

          
1.3.   Kamu kurumları tar. sağ. iĢ koĢulları 6,60 1 6,52 3 6,27 15 6,52 4 6,47 6 6,19 18 

1.3.1. Bir ĠĢe BaĢlama-Zaman (günler) 6,8 9 6,48 37 6,32 52 6,44 40 6,64 24 6,52 32 

1.3.2. Basın Özgürlüğü Endeksi 7 1 7 1 6,75 18 7 1 6,93 7 6,72 20 

1.3.3. Fikri Mülkiyetin Korunması 5,99 6 6,09 3 5,72 12 6,11 2 5,84 9 5,33 20 

2. ĠNSAN KAPASĠTESĠ 5,57 2 5,68 1 4,49 24 5,57 3 4,71 15 4,59 19 

2.1.    Eğitime yapılan yatırım 5,59 1 4,78 9 4,26 30 5,40 3 4,42 23 4,23 32 

2.1.1.  Eğitim Harcama. GSMH'daki payı 5,56 3 4,29 17 3,34 54 5,13 7 3,62 38 3,73 36 

2.1.2.  Personel Eğitimi Kapsamı 5,63 4 5,27 9 5,18 11 5,68 1 5,23 10 4,73 25 

2.2.    Eğitim kurumlarının kalitesi 5,68 5 5,63 6 5,13 18 5,46 9 5,46 10 5,27 16 

2.2.1.  Eğitim Sisteminin Kalitesi 5,69 6 5,87 4 4,66 27 5,28 12 5,17 15 4,57 30 

2.2.2.  Bilimsel AraĢ. Kurumlarının kalitesi 5,7 9 5,58 13 5,77 5 5,71 6 5,7 7 5,89 4 

2.2.3.  Yönetim okullarının kalitesi 5,64 9 5,44 12 4,96 26 5,4 14 5,51 11 5,36 16 

2.3.    Ġnovasyon Potansiyeli 5,43 5 6,63 1 4,07 33 5,83 3 4,25 27 4,28 24 

2.3.1.  Ar-Ge'de ÇalıĢan Personel Sayısı 5,13 6 7 1 3,67 17 5,85 3 2,96 26 3,38 21 

2.3.2.  Bilim Adamı ve Mühendis Ġmkânı 5,1 17 6,01 1 4,63 34 5,65 3 5 21 4,71 31 

2.3.3.  Yüksek Öğretimde OkullaĢma 6,05 7 6,9 2 3,92 44 5,99 9 4,77 25 4,74 26 

3. BĠT ve ALTYAPI EDĠNĠMĠ 5,04 8 4,91 14 4,99 10 5,55 2 4,89 15 4,71 18 

3.1.  BĠT Altyapısı 4,76 8 4,13 27 5,02 5 5,20 3 4,65 12 4,76 9 

3.1.1. GeniĢband aboneleri, 100 kiĢiye düĢen 4,44 3 3,82 9 3,54 16 4,81 2 4,25 4 3,61 13 

3.1.2. Cep telefonu sahipleri, 100 kiĢiye düĢen 4,59 22 4,68 18 4,66 19 4,37 28 4,56 23 4,61 21 

3.1.3. Temel telefon hatları, 100 kiĢiye düĢen 5,27 19 3,91 40 6,85 2 6,41 9 5,14 24 6,07 12 

3.2.  Genel Altyapı 4,40 19 5,17 6 4,47 15 5,04 7 3,95 27 3,67 37 

3.2.1. Genel altyapı kalitesi 6,25 9 6,47 7 6,54 6 6,19 10 5,81 18 5,16 33 

3.2.2. KiĢi baĢı elektrik tüketimi (kwh) 2,54 18 3,87 7 2,4 23 3,89 5 2,1 34 2,19 32 

3.3. Altyapı Edinimi ve Kullanımı 5,97 5 5,44 17 5,47 15 6,40 1 6,07 3 5,68 9 

3.3.1. Ġnternet Kullanıcıları,100 kiĢiye düĢen 6,56 4 6,47 5 5,99 13 6,82 2 6,73 3 6,05 10 

3.3.2. KiĢisel Bilgisayarlar, 100 kiĢiye düĢen 5,63 7 4,18 2 5,17 10 6,6 4 6,8 2 6,1 6 

3.3.3. BĠT ve Hükümet verimliliği 5,69 8 5,3 21 4,94 33 5,76 7 4,87 37 4,61 52 

3.3.4. ĠĢ internet Kullanımı Kapsamı 6,02 7 5,81 11 5,79 17 6,41 1 5,88 11 5,98 8 

Kaynak: INSEAD, Global Innovation Index Report, 2009-2010. ED: Endeks Değeri. 
http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf , EriĢim Tarihi:03.01.2011. 
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 Küresel Ġnovasyon Endeksi Alt Göstergelerine Göre Önde Olan SeçilmiĢ AB ülkeleri-Devam 

Ülkeler DNM FĠN ALM  ĠSV HL ĠNG 

Göstergeler ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra 

4. PĠYASA GELĠġMĠġLĠĞĠ 5,02 13 4,75 17 4,63 19 4,63 20 4,87 15 5,42 4 

4.1. Yatırımcı ve kredi verenlerin durumları 5,42 13 5,22 16 5,33 15 4,75 40 4,92 31 6,32 4 

4.1.1. Kredi alma-Yasal haklar endeksi 6,33 5 5 35 5 35 3,67 70 4,33 57 6,33 5 

4.1.2. Kredi alma-Kredi bilgi endeksi 5 59 6 24 7 1 5 59 6 24 7 1 

4.1.3. Yatırımcıları koruma: Yatırımcı koruma endeksi 4,35 23 3,88 41 3,34 70 3,88 41 3,1 85 5,68 9 

4.1.4. Finansal piyasa geliĢmiĢliği 6 15 6,01 14 5,98 17 6,44 4 6,24 9 6,28 7 

4.2. Özel Krediye UlaĢım 5,62 7 4,28 2 3,94 32 4,51 11 4,82 6 4,51 9 

4.2.1. Risk sermayesine eriĢilebilirlik 3,78 17 4,27 6 3,02 52 4,29 5 4,1 9 3,51 26 

4.2.2. Mikrofinans kurumları- Borçlu baĢına ort.    n/a   n/a   n/a   n/a   n/a   n/a 

4.2.3. Yerel sermaye piyasası yoluyla finansman 4,09 57 4,38 36 4,02 59 4,68 19 4,22 46 4,19 49 

4.2.4. Özel sektöre verilen yurt içi kredi/GSYH 4,78 4 2,5 40 2,94 23 3,29 18 4,57 7 4,54 8 

4.2.5. FDI net akımları 5,82 109 5,99 72 5,78 113 5,8 112 6,39 5 5,82 110 

5. Ġġ GELĠġMĠġLĠĞĠ 5,58 8 5,68 5 5,66 6 5,85 1 5,38 13 5,46 10 

5.1. Firmalarda inovasyon ortamı/çevresi 4,94 9 5,16 6 4,91 10 5,72 1 4,35 25 4,41 20 

5.1.1. Ar-Ge'ye yapılan firma harcaması 5,48 6 5,3 7 5,76 4 5,9 3 4,78 12 4,67 14 

5.1.2.  Kamu Ar-Ge Harcamasının GSYH'ya oranı 4,26 10 5,65 3 4,31 9 6,19 2 3,32 18 3,36 17 

5.1.3.  FDI ve teknoloji transferi 5,07 39 4,54 85 4,66 79 5,08 37 4,95 57 5,22 24 

5.2. Ġnovasyon Ekosistemi 5,57 9 5,8 3 5,6 8 5,66 7 5,45 10 5,69 5 

5.2.1. Küme geliĢtirme evresi 4,82 14 5,26 7 4,91 11 5,05 10 4,84 13 4,88 12 

5.2.2. Ar-Ge'de üniversite-endüstri iĢ birliği 5,45 6 5,62 3 5,25 10 5,55 5 5,15 11 5,41 7 

5.2.3. Ġnovatif kültür 6,44 11 6,51 10 6,65 7 6,37 12 6,37 12 6,79 4 

5.3. Yerli ve Yabancı Rekabete Açıklık 6,24 8 6,08 18 6,48 1 6,16 13 6,34 3 6,27 5 

5.3.1. Ticaret ağırlıklı ortalama tarife oranı 6,71 5 6,71 5 6,71 5 6,71 5 6,71 5 6,71 5 

5.3.2. Yerel rekabetin yoğunluğu 5,77 11 5,44 30 6,24 1 5,62 19 5,98 4 5,84 6 

6. BĠLĠMSEL ÇIKTILAR 4,08 12 4,11 10 3,69 20 4,2 7 4,4 5 3,96 15 

6.1. Bilgi Üretimi 5,09 5 5,39 4 4,77 10 5,52 2 4,88 6 4,39 12 

6.1.1. Patent sayıları 3,08 10 3,91 6 3,42 8 3,65 7 3,41 9 2,04 20 

6.1.2. Yayınlar 6,06 5 6,14 4 3,37 17 6,89 2 5,28 6 5,18 7 

6.1.3. Yerel özel araĢtırma ve eğitim hizmetlerine eriĢim 5,89 6 5,94 5 6,03 2 5,84 7 5,97 4 5,64 9 

6.1.4. Ġnovasyon kapasitesi 5,33 7 5,56 5 5,87 2 5,71 4 4,87 10 4,7 16 

6.2. Bilgi Kullanımı 4,33 24 4,58 12 4,59 11 4,53 15 4,57 13 4,27 30 

6.2.1. Üretim süreci geliĢmiĢliği 5,9 7 6 5 6,39 2 6,22 4 5,98 6 5,3 19 

6.2.2. ĠĢgücü verimliliğinin büyüme oranı 2,53 103 2,97 90 3,07 82 2,81 97 3,25 74 3,46 62 

6.2.3. Endüstri katma değeri 2,7 84 3,33 44 3,12 55 3 64 2,56 91 2,46 96 

6.2.4. Bilgi-yoğun sektörlerdeki istihdam/iĢgücü 6,2 5 6,02 7 5,76 14 6,11 6 6,48 3 5,85 11 

6.3. Ġhracat ve Ġstihdam 2,81 17 2,37 28 1,71 51 2,53 25 3,75 11 3,22 16 

6.3.1. Ġleri teknoloji ihracatı/toplam imalat 2,75 25 3,25 18 2,49 28 2,65 26 3,71 14 3,05 19 

6.3.2. GiriĢimcilik: Toplam iĢ yoğunluğu 2,92 15 2,19 26 1,36 48 2,91 16 4,22 5 3,17 12 

6.3.3. Yeni iĢ sahipliği oranı 2,77 9 1,66 33 1,27 47 2,05 18 3,33 5 3,45 4 

7. YARATICI ÇIKTILAR&REFAH 3,89 8 3,68 12 3,43 20 4,13 3 3,79 9 3,4 21 

7.1. Yaratıcı çıktılar 2,02 16 1,92 20 1,69 29 2,52 10 2,48 11 1,92 21 

7.1.1. Yaratıcı ürünler ve hizmetler 1,98 5 1,32 19 1,48 14 1,62 12   n/a 1,48 15 

7.1.2. Royalti/Telifler   n/a 3,24 4 1,81 15 4,58 2 3,3 3 3,15 5 

7.1.3. Ticari Markalar 2,12 33 1,84 44 2,03 37 2,32 26   n/a 1,59 55 

7.1.4. Yaratıcı endüstrilerin ihracat kazançları 1,94 5 1,29 20 1,44 16 1,56 13 1,66 11 1,47 15 

7.2. Sosyal Refah Faydaları 5,77 4 5,43 7 5,17 9 5,74 5 5,1 12 4,87 15 

7.2.1. Gini endeksi 7 1 6,73 7 6,56 9 6,96 3 6,25 16 5,63 44 

7.2.2. KiĢi baĢına GSYH 4,55 8 4,14 12 3,78 18 4,53 9 3,96 16 4,11 13 

Kaynak: INSEAD, Global Innovation Index Report, 2009-2010. ED: Endeks Değeri 

http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf , EriĢim Tarihi:03.01.2011. 
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Küresel Ġnovasyon Endeksi Alt Göstergelerine Göre Geride Olan SeçilmiĢ AB ülkeleri ve Türkiye 

Ülkeler YUN ROM HR MK POL TR 

Göstergeler ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra 

ANAHTAR GÖSTERGELER 

            
Nüfus (Mil.), 2008 

 

11,24 

 

21,51 

 

4,43 

 

2,04 

 

38,12 

 

73,91 

GSYH (Milyar $), 2008 

 

173,37 

 

61,09 

 

30,13 

 

4,45 

 

237,02 

 

387,34 

KiĢi BaĢına Milli Gelir ($), 2008 

 

15427 

 

2839,7 

 

6796,1 

 

2181, 7 

 

6217,4 

 

5240,5 

Ġnovasyon Girdi Endeksi 

 

49 

 

57 

 

58 

 

76 

 

46 

 

66 

Ġnovasyon Çıktı Endeksi 

 

48 

 

50 

 

43 

 

84 

 

52 

 

76 

Küresel Ġnovasyon Endeksi 

 

46 

 

52 

 

45 

 

77 

 

47 

 

67 

Ġnovasyon Verimliliği 

 

75 

 

64 

 

38 

 

90 

 

85 

 

97 

1. KURUMLAR 4,67 47 4,44 59 4,32 64 4,32 65 4,58 52 4,00 85 

1.1.   Politik Çevre 4,20 52 3,74 73 4,09 56 3,54 89 4,24 50 3,55 87 

1.1.1. Politik Ġstikrar 5,25 55 5,22 57 5,62 41 4,34 85 5,94 31 3,73 105 

1.1.2. Hükümet etkinliği 4,10 45 3,08 79 4,04 47 3,08 78 3,99 49 3,58 59 

1.1.3. Hukuk Sisteminin Etkinliği 3,24 89 2,95 104 2,61 125 3,20 91 2,79 113 3,34 82 

1.2.   Düzenleyici Çevre 4,21 59 4,20 61 3,96 81 4,03 69 4,27 57 3,86 86 

1.2.1. Düzenleyicilik Kalitesi 5,29 40 4,90 52 4,81 54 4,43 66 5,24 42 4,44 65 

1.2.2. Hükümet düzenleme yükü 2,42 125 2,99 87 2,52 120 3,27 62 2,67 111 2,92 93 

1.2.3. Denetleme ve Raporlama  4,94 55 4,71 70 4,52 78 4,40 82 4,89 59 4,22 88 

          Standartlarının Mukavemeti 

            
1.3.   Kamu kurumları tar. sağ. iĢ koĢulları 5,59 33 5,38 44 4,91 67 5,38 45 5,24 48 4,59 87 

1.3.1. Bir iĢe baĢlama-Zaman (günler) 6,28 55 6,64 24 5,45 98 6,68 22 5,81 83 6,80 9 

1.3.2. Basın Özgürlüğü endeksi 6,36 35 6,11 49 5,78 67 6,38 34 6,33 37 4,28 101 

1.3.3. Fikri Mülkiyetin Korunması 4,14 41 3,38 71 3,51 67 3,08 90 3,58 63 2,68 104 

2. ĠNSAN KAPASĠTESĠ 3,75 49 3,48 65 3,44 70 3,33 85 4,04 37 3,28 89 

2.1.    Eğitime yapılan yatırım 2,86 118 3,40 76 3,35 82 3,55 64 3,99 40 3,26 89 

2.1.1.  Eğitim harcama. GSMH'daki payı 2,25 102 2,67 86 3,28 60 3,65 37 3,92 28 2,85 77 

2.1.2.  Personel Eğitimi Kapsamı 3,47 100 4,12 56 3,41 106 3,45 102 4,06 62 3,66 83 

2.2.    Eğitim kurumlarının kalitesi 3,56 83 3,58 82 3,76 66 3,69 73 4,21 41 3,61 80 

2.2.1.  Eğitim sisteminin kalitesi 3,21 89 3,45 76 3,48 74 3,75 58 4,06 45 3,36 78 

2.2.2.  Bilimsel AraĢ. Kurumlarının kalitesi 3,62 76 3,53 81 4,09 49 3,44 89 4,10 47 3,65 70 

2.2.3.  Yönetim okullarının kalitesi 3,84 79 3,75 84 3,72 88 3,87 77 4,47 45 3,84 80 

2.3.    Ġnovasyon Potansiyeli 4,82 16 3,47 57 3,20 68 2,74 91 3,90 39 2,99 77 

2.3.1.  Ar-Ge'de çalıĢan personel sayısı 2,38 32 1,84 41 1,89 39 1,43 47 2,29 33 1,42 48 

2.3.2.  Bilim adamı ve mühendis imkânı 5,08 19 4,30 55 3,95 79 3,92 80 4,28 57 4,36 50 

2.3.3.  Yüksek öğretimde okullaĢma 7,00 1 4,29 36 3,77 50 2,87 68 5,14 20 3,17 58 

 

3. BĠT ve ALTYAPI EDĠNĠMĠ 3,62 40 2,78 74 3,77 35 2,93 63 3,03 57 3,07 55 

3.1.  BĠT Altyapısı 4,27 19 3,18 44 3,96 36 

 

n/a 3,28 43 2,82 56 

3.1.1. GeniĢband aboneleri, 100 kiĢiye düĢen 2,25 37 2,09 41 2,10 40 

 

n/a 2,16 38 1,72 49 

3.1.2. Cep telefonu sahipleri, 100 kiĢiye düĢen 4,53 24 4,26 36 4,80 15 

 

n/a 4,28 34 3,52 68 

3.1.3. Temel telefon hatları, 100 kiĢiye düĢen 6,02 14 3,20 54 4,97 25 

 

n/a 3,38 49 3,21 52 

3.2.  Genel Altyapı 3,20 48 1,95 121 3,02 55 2,42 90 2,21 107 2,80 71 

3.2.1. Genel altyapı kalitesi 4,42 53 2,37 126 4,53 47 3,21 87 2,64 120 4,16 61 

3.2.2. KiĢi baĢı elektrik tüketimi (kwh) 1,99 40 1,53 60 1,51 63 1,63 57 1,77 48 1,45 65 

3.3. Altyapı Edinimi ve Kullanımı 3,38 61 3,22 72 4,33 33 3,43 56 3,60 52 3,58 53 

3.3.1. Ġnternet Kullanıcıları,100 kiĢiye düĢen 3,88 43 2,91 61 4,35 38 

 

n/a 4,24 40 3,27 52 

3.3.2. KiĢisel bilgisayarlar, 100 kiĢiye düĢen 1,59 57 1,93 46 

 

n/a 2,68 30 2,07 41 1,38 72 

3.3.3. BĠT ve hükümet verimliliği 4,17 76 3,66 107 3,92 95 4,32 69 3,21 127 4,86 39 

3.3.4. ĠĢ internet kullanımı kapsamı 3,87 98 4,35 78 4,71 53 3,31 127 4,90 40 4,82 47 

Kaynak: INSEAD. Global Innovation Index Report. 2009-2010. ED: Endeks Değeri. 

http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf . EriĢim Tarihi:03.01.2011. 
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Küresel Ġnovasyon Endeksi Alt Göstergelerine Göre Geride Olan SeçilmiĢ AB ülkeleri ve Türkiye-

Devam 

Ülkeler YUN ROM HR MK POL TR 

Göstergeler ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra ED Sıra 

4. PĠYASA GELĠġMĠġLĠĞĠ 3,64 77 4,34 31 3,49 87 3,74 68 4,03 47 3,7 70 

4.1. Yatırımcı ve kredi verenlerin durumları 3,45 96 4,92 30 3,76 84 4,23 68 4,75 39 4,47 56 

4.1.1. Kredi alma-Yasal haklar endeksi 2,33 97 5,67 18 4,33 57 5 35 5,67 18 3 82 

4.1.2. Kredi alma-Kredi bilgi endeksi 5 59 6 24 4 84 5 59 5 59 6 24 

4.1.3. Yatırımcıları koruma: Yatırımcı koruma endeksi 2,01 114 4,12 30 2,56 99 3,34 70 4,12 30 3,88 41 

4.1.4. Finansal piyasa geliĢmiĢliği 4,46 57 3,91 81 4,13 72 3,59 92 4,23 68 4,98 39 

4.2. Özel Krediye UlaĢım 3,83 35 3,76 38 3,22 79 3,25 77 3,31 69 2,94 111 

4.2.1. Risk sermayesine eriĢilebilirlik 2,66 74 2,86 57 2,4 96 2,83 60 3,13 43 2,27 106 

4.2.2. Mikrofinans kurumları- Borçlu baĢına ort.  

 

n/a 4,61 3 1,67 42 2,26 24 1,66 43 1 73 

4.2.3. Yerel sermaye piyasası yoluyla finansman 4,11 52 3,59 77 3,67 75 3,43 83 4 61 3,89 64 

4.2.4. Özel sektöre verilen yurt içi kredi/GSYH 2,68 35 1,62 76 2,14 49 1,64 74 1,69 68 1,5 86 

4.2.5. FDI net akımları 5,88 99 6,14 34 6,22 18 6,07 46 6,08 44 6,04 60 

5. Ġġ GELĠġMĠġLĠĞĠ 3,86 77 4 60 4,03 59 3,34 107 4,23 50 4,31 49 

5.1. Firmalarda inovasyon ortamı/çevresi 2,85 114 3,14 94 3,21 85 2,65 124 3,33 74 3,29 79 

5.1.1. Ar-Ge'ye yapılan firma harcaması 2,67 100 2,93 73 3,23 49 2,55 113 3,16 56 2,91 75 

5.1.2.  Kamu Ar-Ge Harcamasının GSYH'ya oranı 1,65 49 1,53 54 2,23 32 1,31 63 1,74 45 2,03 38 

5.1.3.  FDI ve teknoloji transferi 4,27 100 4,98 52 4,08 108 4,07 107 5,09 34 4,92 60 

5.2. Ġnovasyon Ekosistemi 2,92 89 3,05 81 3,42 68 2,77 94 3,28 75 3,91 47 

5.2.1. Küme geliĢtirme evresi 3,08 86 2,88 99 2,85 105 2,81 108 2,86 103 3,77 51 

5.2.2. Ar-Ge'de üniversite-endüstri iĢ birliği 3,17 89 3,33 72 3,48 60 3,32 77 3,32 75 3,41 66 

5.2.3. Ġnovatif kültür 2,52 82 2,94 73 3,92 56 2,17 88 3,64 61 4,55 44 

5.3. Yerli ve Yabancı Rekabete Açıklık 5,82 31 5,82 32 5,46 50 4,6 96 6,07 19 5,72 36 

5.3.1. Ticaret ağırlıklı ortalama tarife oranı 6,71 5 6,71 5 6,37 34 4,8 91 6,71 5 6 45 

5.3.2. Yerel rekabetin yoğunluğu 4,92 67 4,92 68 4,56 92 4,39 101 5,43 32 5,44 31 

6. BĠLĠMSEL ÇIKTILAR 2,55 74 2,78 55 2,83 52 2,28 96 2,69 62 2,34 88 

6.1. Bilgi Üretimi 2,57 47 2,32 76 2,65 40 2,45 58 2,73 37 2,43 62 

6.1.1. Patent sayıları 1,14 35 1,07 42 1,18 33 n/a n/a 1,11 37 1,05 46 

6.1.2. Yayınlar 2,76 24 1,23 56 1,98 31 1,19 61 1,91 32 1,46 41 

6.1.3. Yerel özel araĢtırma ve eğitim hizmetlerine eriĢim 3,78 83 3,97 66 4,2 53 3,41 100 4,78 29 3,88 74 

6.1.4. Ġnovasyon kapasitesi 2,6 100 3,02 63 3,23 52 2,75 85 3,13 56 3,35 46 

6.2. Bilgi Kullanımı 3,57 66 3,75 51 3,47 71 3,3 82 3,92 43 3,26 87 

6.2.1. Üretim süreci geliĢmiĢliği 3,65 62 3,44 73 3,34 78 2,97 97 4,12 44 4,1 45 

6.2.2. ĠĢgücü verimliliğinin büyüme oranı 3,53 54 4,85 10 3,43 63 3,48 61 3,79 36 2,91 94 

6.2.3. Endüstri katma değeri 2,46 97 3,69 31 2,94 69 3,07 60 3,22 49 2,95 68 

6.2.4. Bilgi-yoğun sektörlerdeki istihdam/iĢgücü 4,62 32 3,04 56 4,16 41 3,67 47 4,53 33 3,08 55 

6.3. Ġhracat ve Ġstihdam 1,51 65 2,27 31 2,36 29 1,09 104 1,42 67 1,34 76 

6.3.1. Ġleri teknoloji ihracatı/toplam imalat 1,86 44 1,38 77 1,95 40 1,09 102 1,39 76 1,04 108 

6.3.2. GiriĢimcilik: Toplam iĢ yoğunluğu 1,5 44 2,95 14 3,31 8 n/a n/a 1,66 40 1,54 43 

6.3.3. Yeni iĢ sahipliği oranı 1,17 57 2,48 13 1,81 27 n/a n/a 1,21 52 1,43 39 

7. YARATICI ÇIKTILAR&REFAH 2,75 36 2,49 49 2,68 38 2,2 77 2,46 51 2,26 67 

7.1. Yaratıcı çıktılar 1,24 53 1,25 52 1,26 50 1,16 68 1,2 59 1,36 46 

7.1.1. Yaratıcı ürünler ve hizmetler 1,12 35 1,1 37 1,14 32 1,02 59 1,16 27 1,03 54 

7.1.2. Royalti/Telifler 1,05 33 1,02 38 1,16 23 1,01 43 1,02 42 n/a n/a 

7.1.3. Ticari Markalar 1,69 51 1,77 49 1,62 54 1,58 56 1,44 64 n/a 41 

7.1.4. Yaratıcı endüstrilerin ihracat kazançları 1,17 38 1,1 41 1,13 31 1,02 68 1,16 29 1,11 37 

7.2. Sosyal Refah Faydaları 4,26 28 3,74 37 4,11 31 3,25 63 3,72 38 3,16 70 

7.2.1. Gini endeksi 5,84 34 6,18 20 6,48 10 5,27 56 5,77 38 4,76 78 

7.2.2. KiĢi baĢına GSYH 2,68 29 1,3 66 1,73 44 1,23 78 1,67 48 1,56 54 

Kaynak: INSEAD. Global Innovation Index Report, 2009-2010. ED: Endeks Değeri.  

http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf. EriĢim Tarihi:03.01.2011. 
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ÇalıĢmada Kullanılan Ülke Kısaltmaları 

BE Belçika MT Malta 

BG Bulgaristan HL Hollanda 

ÇC Çek Cumhuriyeti AV Avusturya 

DN Danimarka PL Polonya 

ALM Almanya PT Portekiz 

EST Estonya RO Romanya 

ĠR Ġrlanda SLV Slovenya 

YUN Yunanistan SLK  Slovakya 

ĠSP Ġspanya FI Finlandiya 

FR  Fransa ĠSV Ġsveç 

IT Ġtalya ĠNG Ġngiltere 

KBR Kıbrıs HR  Hırvatistan 

LV Letonya RS  Rusya 

LT  Litvanya TR  Türkiye 

LU Lüksemburg ĠZ Ġzlanda 

MC Macaristan  NO Norveç 
 

 

 

 

 

 

  

 


