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ONSOZ

Her kurum, kendi alanindaki diger kurumlarla rekabet edebilmek, c¢aga ayak
uydurabilmek i¢in siirekli olarak kendini yenilemesi ve dinamik bir yapi i¢inde olmasi
gerekmektedir. Siirekli gelisen ve degisen toplum ihtiyaglarini yakalayan kurumlar kendini daha
ileriye tagiyabilmektedir.

Toplam Kalite YOnetimi, egitim sisteminin gelistirilmesinde ve toplumun beklentilerine
cevap verebilecek eleman yetistirilmesinde, gelenekc¢i egitim anlayigima nazaran daha iistiin bir
anlayistir. Is diinyasmimn nitelikli elemana kavusmasi, egitim sisteminin siirekli gelismeleri takip
etmesi ve bu gelismelere ayak uydurmasi ile karsilanabilir. Bu gelismenin toplumun
beklentilerine kapali, degisime karsi direng gdsteren gelenekselci sistemle saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir. Egitim sisteminin gelistirilmesi, {llke {iretiminin artmasinda ve Kkalite
standartlarinin yakalanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle Toplam Kalite Y 6netimi
anlayismin {iretim isletmelerinden once egitim kurumlarmda uygulanmasi daha anlamli
goriinmektedir.

Tirk Egitim sisteminde gergeklesen degisim girisimlerinde beklide en Onemli
degisim Toplam Kalite YoOnetimi anlayisinin uygulanmaya baslanmis olmasidir. Bu amag
gerceklestirilirken mutlaka yeni problemleri beraberinde getirecektir. Zamanla Toplam Kalite
Yo6netimini anlayismi benimsemis liderler ve okul personeli ile egitim sisteminde daha verimli
sonuclarm alinmas1 miimkiin olacaktir.

Arastirmanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen ve destekleyici tutumuyla
beni yiireklendiren, Sayin Hocam, Dog¢. Dr. Ercan OKTAY” a, Kamu Y 6netimi Boliimiinde bana
Emegi gecen degerli hocalarima, diizenlemelerde yardimci olan esim Ertugrul ACIKEL’ ve

arastirmaya katilan 6gretmen arkadaslara tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci1 ilkdgretim kurumlarmdaki, toplam kalite uygulamalarinda
yonetici ve 0gretmenlerinin algi diizeylerini 6l¢mektedir. Ayrica yonetici ve 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerinin toplam kalite uygulamalarina etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye
calisiimastir.

Karaman il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin,
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalarina iliskin algilarmi belirlemektir. Arastirmanin
evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Karaman i1l merkezinde bulunan bazi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirmanin 6rnekleminde 150 68retmen yer almistir.
Bu calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Arastrma sonunda elde edilen
bulgulara gore, ilkdgretim okullarindaki TKY uygulamalarint evli olan 6gretmenler kismen
basarili bulurken, bekar oOgretmenler yetersiz gormektedirler. Okullarda uygulanan TKY
uygulamalarma 30-39 yas aralifindaki 6gretmenlerin katilim orani daha diisiik gozlemlenmistir.
Bu durum TKY uygulamalarinda esgiidiim i¢inde hareket etmeleri gereken 6gretmenlerin farkl
algilara ve farkli yaklasimlara sahip olduklarini gostermektedir. Bu nedenle, okullarda gerekli
olan degisimin saglanmas1 ve egitimde kalitenin arttirilmasi konusunda yeni bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikan TKY 'nin, basta yonetici ve 6gretmenler olmak iizere tiim katilimcilar tarafindan
dogru bicimde algilanmasi saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: Kalite, toplam kalite, toplam kalite yonetimi.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate the principals’ and teachers’ perception level in total quality
management practices at primary schools. In addition, the demographic characterictics of

principals and teachers are tried to specify whether they affect TQM practices.

The study is based on determining perceptions about TQM practices of principals and
teachers working at primary schools in Karaman. The stage of research consists of teachers who
work at some of primary shcools in the center of Karaman province, in 2011/2012 education
year. 150 teachers took place in the research sample. Data collection tool was used which were
improved by researchers. SPSS software was utilized to analyze the data. According to results of
the research, although TQM practices are discovered successful by married teachers, single
teachers think that is insufficient. It is observed that the participation rate of teachers TQM
practices applied to in the range of 30-39 years is lower. This case displays that teachers, who
have to act in a coordinated manner, have different perceptions and approaches. Therefore, it
must be provided to perceive TQM practices, a new approach to increase the quality at schools,

by principals and teachers correctly.

Key words: Quality, Total Quality, Total Quality Management.
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Giris

Giliniimiizde her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da bilginin 6nemi artmistir.
Bilgi edinmenin ilk adresi olan okullarimizda egitim Ogretim goren Ogrencilerimizin
kazanimlar1 biliylik 6nem tagimaktadir. Egitim sistemi i¢inde ilkdgretim kurumlar1i bu
alanda 6nemli bir paya sahiptir.

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli ilerleme yasantimiza da yansimis,
insanlarin yasam bi¢imlerini ve ¢evre kosullarin biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Bu nedenle,
cagdas ve bilimsel gelismeleri egitim sistemine uyarlamak, egitim sistemi i¢in gergekci ve
kalict politikalar olusturmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Yasanan bu hizli degisime ayak
uydurmak ve nitelikli insan yetistirmek i¢inde egitim kurumlar1 da fakli yonetim arayislar
icine girmistir. Bunun i¢inde egitim kurumlarindaki kalite standartlarinin yilikselmesi

gerekmektedir. Cilinkii birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli etken egitimdir.

Bu arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Arastirmanin birinci bolimiinde; kalite kavrami, kalitenin tarihsel gelisimi, toplam
kalite yonetimi (TKY) felsefesi ve egitimde toplam kalite yonetiminden bahsedilmektedir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde; Egitimde kalite kavrami ve Milli Egitim de Toplam
Kalite Yonetiminin Uygulanma siireci ve bunun okullara yansimasi olan Okul Gelisim
Yonetim Ekipleri adiyla anilan Kalite Cemberleri hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii ve

son boliimde ise calismanin uygulama kismi verilerin degerlendirilmesi yer almaktadir.



L.LBOLUM
TOPLAM KALITE YONETIMI‘NE ILISKIN KAVRAMLAR
I.1. Kalite

Kalitenin tanim1 Avrupa Kalite Organizasyonu’na (EQO) gore bir mal ya da
hizmetin, tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

Kalitenin standart bir tanim1 olmamakla birlikte: Kalite anlayis1 tiiketicinin
egitim seviyesine, sosyal konumuna, kiiltiirel degerlerine ve ekonomik kosularma bagl
olarak degisebilen, farkli gereksinim ve beklentileri dogrultusunda sekillenebilen 6znel bir
kavramdir.

Kalite konusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 iizerinde goriis birligi
bulunan bir kalite tanim1 yapabilmek pek miimkiin degildir (Bozkurt vd.1995:4).

Tarihsel siire¢ i¢inde, belli bir uygarlik diizeyine ulasan tiim toplumlar bu
konuda farkli diizenlemeler yapmuslardir. Ornegin, Osmanl Imparatorlugu déneminde
iretilen mal ve hizmetlerle ilgili diizenlemeler “Esnaf Loncalar1” tarafindan yapilmistur.
Sistemin 1yi1 isledigi donemlerde ustalik berat1 almadan hi¢ kimsenin igyeri agmasina izin
verilmemistir. Loncanin gorevlendirdigi elemanlar iiretilen mallarin kalite kontrollerini
yaparak satis fiyatlarini belirlemislerdir. Belirlenen fiyatin tistiinde mal satanlarla, kalitesiz
veya hatali mal {iretenlerin belgeleri ellerinden almarak igyerleri kapatilmistir. Cumhuriyet
Doneminden sonra bu loncalarin yerini ve islevlerini esnaf odalar1 almistir (Ekin, 1979).

Globallesen diinyada iiretilen bir malin tiiketiciye ulasmasi1 ve rekabet
ortaminda kendisine pazar bulabilmesi, artik malin kalitesi ve gilivenilirligine baglhdir.
Cinkii  bilimsel ve teknik gelisme, diinyada, endiistriyel gelismenin dinamigini
hizlandirmis, endiistri mamullerinin kullanirminda kalite ve giivenilirlik biiylik 6nem
kazanmustir ( Mahiroglu, 1983 ).

Isletmelerin en biiyiik hedefi miisteri memnu- niyetini saglamaktir. Bunun igin
de miisterinin kullandig1 liriinden her agidan memnun olmasi1 gerekmektedir. Bu acgidan
bakildiginda; bir isletmenin kalitesi, miisterisinin memnuniyetidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, miisteri mutluluSunun miisteri tatmininin sadece bir parcasi

olmasidir(Kageme,1999).



Ulkemizdeki kuruluslarin kalite tanimlarinda;
e Kalite, bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir( Kosgeb,2000).
o Kalite; belirlenen sartlar altinda ve belirlenen bir zaman siiresi i¢inde istenilen
fonksiyonlar1 yerine getirebilme kabiliyetidir.
e Kalite, bir iirliniin kulanim uygunlugunu belirleyen 6zelliklerinin tiimiidiir.
e Kalite, herhangi bir liriin sinifinin 6zelliklerinin, insan topluluklarinin istek potansiyelini
karsilayabilme derecesidir(igeme,1999).
¢ Giiniimiizde isletmeler ister biiylik, ister kiiclik ve orta biiyiikliikkte olsun, hedef miisteri
ile olan iliskilerini stirekli iyilestirmek zorundadirlar. Bu ilke rekabetin altin kuralidir
(Tekin vd. 2004:143,154).
e Tanmmlarin geneline bakildiginda c¢ikis noktasmin insanlarin gereksinimlerine ve
beklentilerine cevap vermeyi amagladigini sdyleyebiliriz.
e Asagida diinya capindaki kurulus ve uzmanlar tarafindan yapilmis olan kalite
tanimlamalar1 verilmistir.
e Kalite bir mal ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
yetenegine dayanan Ozelliklerin toplamidir.(ISO 8402)
e Kalite bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan karakteristiklerin tlimiidiir.(Amerika Kalite Dernegi, ASQ)
e Kalite bir mal ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.(Avrupa
Kalite Organizasyonu, EQO)
e Kalite, bir iirliniin mevcut ve dogabilecek ihtiyaglara cevap verebilmesi 6zelligidir.
e Kalite, en kisa bicimde miisteri tatmini olarak da tanimlanabilmektedir.
e Kalitenin bilim adamlar1 tarafindan cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan Juran,
kaliteyi sartlarin yerine getirilmesi ve kullanima uygunluk olarak tanimlarken, Crosby,
kaliteyi gerekliliklere uygunluk olarak tanimlamastir.
Gilintimiizde “Kalite’nin yerini “Toplam Kalite” kavrami almaya baglamistir.

Temel felsefesi sistemin sonunda elde edilen ¢iktinin kalitesi degil, her asamada kalitenin
saglanmasidir. ( Cetinkaya, Giilmez 1999: 35,10,15)

Kalite miisteri memnuniyeti ve gereksinimleri basta olmak {iizere, gelisen ve degisen

teknolojik gelismelere paralel olarak stirekli kendini yenilemesi gereken bir olgudur.



I.1,1. Mal ve Hizmet Kalitesinin Boyutlan

Mal ve hizmet ya da iirlin kalitesi ne demektir? Bir iirline veya hizmete kalite
veren nedir? Uriin kalitesini tanimlayan 6zellikler nelerdir? Bir {iriine baktigimizda bunun
kaliteli ya da kalitesiz oldugunu nasil anlayabiliriz? Kriterler nelerdir? Mal ve hizmet
kalitesinin algilanmasina iliskin yapilan arastirmalarda tespit edilen kalite boyutlar:
sunlardan olugsmaktadir ( Uygug,1998 ).

Goriintii: Organizasyondaki fiziki ara¢ ve gereclerin, personelin iletisim araglarinin
goriintli agisindan konumu.

Giivenilirlik: Organizasyonun hizmeti zamaninda ve gilivenilir bir sekilde yapabilme
durumu.

Cevap verme: Organizasyonun miisterilerinin isteklerine uygun cevap verme ya da uygun
hizmet verebilme durumu.

Yeterlilik: Hizmetlerin yapilmasinda kaliteli eleman istihdam edilmesidir.

Nezaket: Personelin miisterilere nazik ve saygili davranip davranmamasidir.

Kredibilite: Organizasyonda istthdam edilen elemanlarm diiriistliigii ve glivenilirligidir.
Giivenlik: Organizasyonda yapilan hizmetlere giivenin olmast; liretilen mal ve hizmetlerde
tehlike, risk ve sliphenin olmamasidir.

Ulasilabilme: Gerek hizmete ve gerek personele kolayca ulasabilme durumudur.

Tletisim: Miisterilerin anlayacagi dilden konusma ve onlar1 dinleme durumudur.

Miisteriyi anlama: Miisterileri ve ihtiyaclarmi tanimaya ¢aligmadir.

Tim kuruluglarin icinde ve diginda, ister iiretim kurulusu, ister banka, ister
perakendecilik firmasi, ister liniversite veya otel olsun, miisteri gereksinmelerine uygun
olmayan tek bir makinenin veya kisinin koparacag1 bircok kalite zinciri dizisi vardir. Ilging
olan konu bir tiir kopmanin su veya bu sekilde firma ile miisteri arasindaki iliski noktasina
kadar ulasmay1 becerebilmesi ve bu noktada c¢alisan personelin sonuglardan dogrudan

etkilenmesidir (Peker, 1993: 202) .

I.2- Toplam Kalite Yontemi (TKY)

Kelime anlamu itibariyle Toplam Kalite Y6netimini pargalara ayirdigimizda her

bir kelimenin anlami1 karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir.



Toplam; Bu yodnetim bi¢ciminin, kurum i¢indeki tiim fonksiyon, faaliyet ve bireyleri
kapsadigini belirtir. Toplam terimini en iyi vurgulayan ifade ise “herkesin katilimidir”. Bir
baska ifadeyle toplam kelimesi ile ifade edilmek istenen kalite olgusunun kurumda
topyekiin olusturulmasidir.

Kalite; Kelime olarak sozliiklerde, “bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi ile ilgili kilinip,
herhangi bakimdan iistiinliik veya eksiksizlik olarak tanimlanmaktadir.

Kalitenin klasik tanimi “standartlara uygunluktur”. Ancak bugiin bu tanim yeterli

olmamakta, kalite; istenenlere, yani “miisterilerin istediklerine uygunluk” olarak
disiiniilmektedir ( Karyagdi, 2001: 61 ).
Yonetim; Kalitenin kendiliginden olmayacagir ve yonetilmesi gerektigi bugiin herkes
tarafindan kabul edilen bir olgudur. Dolayisiyla kurulustaki tiim calisanlar1 ilgilendirip
etkilemesi ve tiim Orgiite uygulanmasi gerekmektedir. Bir kalite zincirinin herhangi bir
noktasmin ihtiyaglara yanit vermemesi sistemin bagka bir yerinde bir kusur veya arizaya
neden olur. Bu ise kendiliginden bir kisir dongiiye yol agar. Kalitenin bedeli ihtiyaglarin
siirekli olarak incelenmesi ve bunlara yanit verebilme yetenegidir ve ancak bu yolladir ki
“stirekli gelisgme” siireci uygulama alani bulabilir. Bu gelismeyi de saglayacak olan
yonetim ve yonetimin degisim siirecinin olusumuna olumlu katkis1 ile miimkiin olacaktir.
Yonetimin bu siirecteki katkis1 yOneten, emreden degil ¢alisanlarmm antrenorligi
seklindedir. ( Karyagdi, 2001: 61 ).

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili igeriklerde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarina bakacak olursak;

Toplam Kalite Yonetimi, (Total Quality Management), bir baska deyisle, top
yekiin miikemmellik olarak da ifade edilebilir (Sisman, 1998: 506).

Toplam Kalite Yonetimi; bir kurulustaki calisanlarin tamammin katilimi ile
sireclerin, {iriin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi suretiyle i¢ ve dis miisterilerin kalite
gereksinimlerinin karsilanmasi ve miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi {iriin ve hizmet
yapisinda olusturmaya ¢alisan bir yonetim bigimidir ( Soylu ve Stier, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi; miisterisinin en ekonomik diizeyde tam olarak tatmin
edilmesi i¢in, sirket i¢indeki tiim boliimlerin yani, pazarlama, miihendislik, satin alma,
iretim, kontrol, satis ve servis faaliyetlerinin organize edilerek, kalitenin olusturulmasini,
sirekliligini,  gelistirilmesini  ve takibini temin edecek etkin bir sistemin

gerceklestirilmesidir (Sosyal, 1992: 69).



Toplam Kalite YoOnetimi; miisteri beklentilerini her seyin iistiinde tutan ve
miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin yliriitiilmesi sirasinda iirin ve
hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim bi¢imidir (Aydinceren,1993: 33)

Toplam Kalite Yonetimi; uzun vadede miisterinin tatmin olmasini basarmayi,
kendi personeli ve toplum i¢in avantajlar elde etmeyi amaglayan, kalite iizerine
yogunlagmig ve tiim personelin katilimma dayanan bir yonetim modelidir (Efil, 1996: 29).

Toplam kalite yonetimi; Orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine, siirecler
iizerinde odaklagsan tiim ¢alisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarinin
sagliklt bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tim maddi ve manevi Orgiit
kaynaklarini bir biitiinliik i¢inde ele alan bir yaklagimdir (Ersen, 1997: 98).

Toplam Kalite Yonetimi anlayisi; temelde yeni bir kiiltiir ve felsefeyi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, orgiit kiiltiirii ve oOrgiitteki yonetim felsefesi ile
yakindan ilgilidir (Sisman, 1997).

Ishikawa'ya  gore; bireylerin  ihtiyaclarmm  karsilandigi,  kendilerini
gerceklestirdikleri, iletisimin rahatlikla kuruldugu yeni yonetim anlayisma toplam kalite
yonetimi denmektedir (Aktaran: Dogan, 2002: 84).

Toplumsal bir kurumun {iriin ve hizmetlerinden faydalanan bireyler i¢in, kalite
cok Onemlidir. Kalite, {iretilen mal ve hizmetlerin fiziki kalitesini, verimlilik diizeyini,
giivenirliligini ve bunlar1 iiretmek i¢in kaynaklarin en rasyonel sekilde kullanimint igerir.
Geleneksel yonetimlerde, belirlenen standart ve kosullar1 agsmadigi siirece, hatalar ve israf
anlayisla karsilanirken, Toplam Kalite YoOnetiminde, amag¢ sifir hata ile mal ve hizmet
iretmek yani miikkemmellige ulagsmaktir ( Hosgortir, 1997: 12—-13).

Toplam Kalite Anlayisi'nda, sorumluluklarini eksiksiz olarak yerine getiren
ancak bunun yaninda yaptigi isin daha verimli yapilmasi, is siire¢lerinin gelistirilmesi
konusunda siirekli diisiinen ve belirlenmis ¢esitli sistematik katilim yontemleri ile bu
diisiincelerini ve becerilerini sisteme katan yeni bir calisan davranigi sergilenmesi gerekir.
Yoneticilerin de ¢alisanlar1 tesvik edici, katilimi saglayici, insiyatif kullanmay1 sorumluluk
almay1 ve yenilikler yaratmay1 tesvik eden bir insan kaynaklar1 planlama sistemi kurmasi
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir (Kalder,2001).

Toplam kalite yonetimi; miisteri ihtiyac, istek ve beklentilerinin karsilanmas1 ve
i3 sonuglarinda miitkemmellige ulasilabilmesi i¢in, tiim siireglerde kusursuzlugun, sifir hata

prensibine dayali olarak siirekli kilimmasi ve bu siirekliligin, isletmenin tiim i¢ ve dis



cevresinin katilimiyla gerceklestirilmesini hedefleyen, yonetsel ve organizasyonel yapida
insan unsurunu, siirekli egitim ve takim ¢alismasi yoluyla 6n plana ¢ikaran; siirekli gelisme
ilkesi ile isletmenin rekabet giiciinii arttirmay1 amaclayan; biitiin bunlarin da ancak, en {ist
diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir lider anlayis1 ile gergeklesebilecegini savunan
cagdas bir yonetim anlayisidir (Bolat, 2000: 26).

Gliniimiiziin cagdas yonetim yaklasimi olan Toplam Kalite Yonetimi sadece bir
kalite giivencesi degildir ve diger kalite kavramlari ile karistirilmamalidir.

Kalite konusunda bir takim yanlis inanislar vardir. ( Peker ) Ornegin;
e “Kalite, bir gereksinim degil, liikstiir.
e (Yanhs. Ciinkii kalite, insana deger veren ve insan ihtiyaglarin1 tam anlamiyla
karsilayan mal ve hizmeti savundugundan liiks olarak tanimlanmasi miimkiin degildir.)
e Kalite, fiziksel bir varlik degildir. Bu nedenle 6l¢iilemez.
e (Yanls. Cilinkii bir mal ve hizmetin kalitesi ondan yararlanan kisilerin tatminine gore
kaliteli ya da kalitesizdir. Bu nedenle de beklenen tatmin ile algilanan kalite arasindaki
tatmin kalitenin 6l¢iilmesi anlamia gelmektedir.)
e Kaliteli iirlinler yapmaya ekonomik faktorler engeldir.
e (Yanhs. Ciinkii sadece ekonomik faktdrlerin, kaliteli liriin ya da kalitesiz iirlin
iiretilmesine etkisi olmayip iiretim ve yonetim seklinin konu iizerinde etkisi vardir.)
o Kalite ile ilgili problemler ¢alisanlardan kaynaklanir.
e (Yanls. Ciinkii kalite ile ilgili problemler calisanlardan degil oncelikle yonetimden
kaynaklanir.)
e Kalite, verimliligi engeller.
e (Yanlis. Clinki kalite Uretim faktorlerindeki israfi onleyerek verimliligi ve karlilig
arttirir.)
o Kalite, kalite kontrol béliimiiniin sorumlulugundadir. Bagkalarini ilgilendirmez.
e (Yanls. Kalite, kalite kontrol boliimiiniin ya da denet¢ilerin sorumlulugunda olmayip
tiim calisanlarin sorumlulugundadir. Denetime 6nem verip Uretimi géz ardi etmek tipik
biirokratik bir yaklagim olup giiniimiiz devlet anlayisinda bu bakis acis1 kamu sisteminde
kalitesizlik ve israfi doguran en temel neden durumundadir)

Bu yanlislar yillar boyu kalite bilincine hi¢ sahip olmayan, tiim amaci yalnizca

kar etmek olan, hele pazarda rakibi olmayip, her yaptigini satacagii diistinenlerin

yargilaridir ( Peker, 1993: 200 ).



I.3.Toplam Kalite Yonetimi’ nin Tarihgesi

M.O. 2150 tarihli Hammurabi kanunlarinda yer almaktadir. Bu kanunlarda yer
alan hiikiimlerden biri sudur: "bir insaat ustasmnin insa ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve
isini gerektigi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak, ev sahibinin 6liimiine yol agarsa; o usta
oldiiriiliir" (Simsek, 2002).

Bu da gosteriyor ki kalite kavrammin kokiiniin ¢ok eski donemlere kadar
uzandiginin bir gostergesidir.

Toplam kalite yonetimi konusundaki ilk ¢aligsmalar 1930’1 yillarda ABD’de
basladi. Bell Telephone sirketinde istatistik¢i olarak gorev yapan Walter A. Shewhart,
Istatistiksel Kalite Kontrol alaninda nemli galismalar yapt1. Shewhart, iiretime istatistiksel
yontemleri uygulayan ilk kisilerden biriydi. Shewhart’in kalite konusundaki ¢aligmalarini
ABD’de W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran’in ¢aligmalar1 izledi. Bu iki bilim adami
Japonya’ya davet edilmis ve Japon miihendislere kalite gelistirme, kalite planlama ve kalite
kontrol konularinda seminerler vermislerdir. Gliniimiizde pek ¢ok arastirmaci Deming’1
toplam kalite yonetiminin kurucusu olarak kabul etmektedirler. Ancak Deming kadar,
Juran’in da toplam kalite felsefesine dnemli katkilar1 oldugunu belirtmekte soyleyebiliriz.
1950’11 yillarin sonlarma dogru Toplam Kalite Kontrolii alaninda kayda deger calismalar
yapan bir diger Amerikali yonetim uzmani Armond V. Feigenbaum’dur. Amerikal1 Philip
Crosby de toplam kalite yonetiminde ¢ok dnemli bir kavram olan Sifir Hata (Zero Defect)
akiminin onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Aktan, 1999 ).

Isletme ydnetimi alaninda 6zellikle 1950 ve sonrasi yillarda Amerikali ve
Japon bilim adamlarinin katkilar1 ile Toplam Kalite Yonetimi ad1 verilen yeni bir yonetim
felsefesi dogmus oldu. Toplam kalite yonetimi esasen 0zel sektor igin gelistirilmis bir
yonetim anlayisiydi. Ancak daha sonralar1 bu yonetim anlayisinin mikro ya da makro
Olcekte tlim organizasyonlar i¢in uygulanabilecegi savunuldu (Aktan, 1999 ).

Toplam kalite yonetimi, ABD'de baslamis ama Japonya'da olgunlagmis, sonra
tekrar ABD'de 1980'li yillarda giindeme gelmis ve 1990'lh yillarmm basinda Bat1 Yonetim
diisiincesini etkisi alta almistir (Dogan, Sigsman, vd. 2002:66).

II. Diinya savasi’ndan dnce Japonya, Avrupa ve Amerika’nin ucuz ve ¢iirtik
driinlerinin taklitlerini tiretmekle tinliiydii. Amerikali, Deming ve Juran’in yardimlariyla

Japonya’da baglatilan degisim, 1950’li yillarda diinyada etkisini gostermeye baslamistir.



Japonlar Deming ve Juran’dan temel kalite araclarini1 6grenip, gelistirip kendi yonetim
stratejilerine entegre ederek, kalitenin nasil yonetilecegini 6grenmislerdir. Kalite gelistirme
icin gerekli araglar, Deming ve Juran tarafindan saglanarak, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Japon endiistrisinin gelisimine bir ivme kazandirmislardir. Japon sirketleri kalite
gelistirme araglarini hizla sistemlerine entegre ederek kendi uygulamalarini gelistirmeye
baslamiglardir (Cetin, 2001: 521,522 ).

Bu donemin en 6nemli 6zelligi kalite kontrol konusundaki, ¢aligmalarin artmasi
ve kalite konusundaki bilgilerin toplumla paylasilmaya baslanmis olmasidir. Kalite
kontrolii konusunda istatistikci Shewhart tarafindan baslatilan c¢alismalari, Edwards
Deming ve Joseph Juran'n caligmalar1 izledi. Bugiin diinya literatiirii incelendiginde
Toplam Kalite Yonetimi'nin fikir babalar1 olarak bu kisilerin yer aldigi goriilmektedir.
(Kavrakoglu, 1991).

Deming’in temel felsefesine gore, kalite ve iiretim arttikca tiriiniin ¢esidi azalir,
her iriin i¢in gerekli malzeme c¢esidi artacak ve bunlara istatistiksel kalite kontrolii
uygulanacaktir. Uretimde sans unsuru yerine onceden tahmin edilebilir degerlerin ve
degisikliklerin ortaya cikacagmi ve durumun zor anlasilabilir bir kavram oldugunu
belirtiyor. Deming’e gore, bir¢ok firma istatiksel kalite kontrol metodu uygulamadan sansa
ve tesadiife dayali kalite kontrol metotlarin1 uygulayarak meydana gelen kalite
problemlerinin sebeplerini arastirarak hem para hem de zaman kaybetmektedirler
(Simsek,1998).

Deming, kalitenin tesadiiflerle  yakalanamayacagini, yapilacak ara

degerlendirmelerle dnceden hesaplanabilecegini belirtiyor.

I.4.Toplam Kalite Yonetimi’nin Unsurlar
Modern bir yonetim tarzi olan TKY ’nin temel felsefesini su temeller olusturmaktadir:

e Ust Yonetimin Liderligi

e  Miisteri Odaklilik/Miisteri Tatmini
e  Tam Katilim ve Takim Calismas1
e  (Calisanlarin Egitimi

e  Hata Onleme/sifir hata

e  Siirekli gelistirme/iyilestirme



I.4,1 Ust Yonetimin Liderligi

TKY konusunda giindeme getirilen hemen biitiin gorislerin i¢inde en ¢ok
vurgu yapilan konulardan biri de liderliktir. Uygun bir yonetim yapist kurulmadik¢a, buna
yon veren ve rehberlik eden liderler olmadikga orgiitlerde kaliteli iiriin ve hizmetlerin
iiretilmesinden bahsetmek miimkiin degildir (Simsek, 1998).

TKY kuramcilarina gore, “kalite yonetimdir” ve bir kurumun gelismesindeki
temel sorun, {ist yonetimin liderligidir (Sisman, 2002).

Bu nedenle TKY calismalar1 orgiitlerde iist yoneticilerin liderliginde
yapilmalidir. TKY oOrgiitte var olan ve iiretimde rol oynayan tiim siireclerin siirekli
degisimini ongoriir. Boyle bir degisim karsisinda calisanlarin farkli tepkiler vermeleri ve
degisime diren¢ gostermeleri ka¢inilmazdir. Bu noktada en biiylik gorev kalite liderlerine
yani yoneticilere diismektedir. Toplam kalite anlayisini benimsemis olan yoneticilerin, bu
yeni gelismeleri calisanlara agik¢a anlatmalar1 ve onlarin da benimsemelerini saglamalari
gerekmektedir (Ozveren, 1997).

TKY'de yoneticiler antrendrdiir. Oyuncular ise kurulusun tiim ¢alisanlaridir.
Ust kademe yoneticiler, kalite ve kurum misyonu hakkinda ileri goriislii yani vizyon sahibi
ve amag tutarliligl iginde olmalidirlar. Liderlik yonetimin dogal isi olmali ve yoneticiler
yargilayici degil yapici ve egitici yaklagimlar gostermelidirler (Smmazgelik, 1999: 88).

TKY uygulamalarindaki basarisiz 6rneklerin ¢ogunda "{ist yonetimin liderligi"
0gesinin eksik oldugu goriilmistiir. TKY'nde iist yonetimin temel sorumlulugu sistemi
gelistirmektir, ancak bunu basarmak icin gayretini ve vaktini biiylik 6l¢iide insan 6gesine
tahsis etmek zorundadir. (Ersen, 1997: 127).

TKY’nde insan 6gesinin sahip olmasi gereken en Onemli 6zellik Yiiksek
Motivasyon’dur. Gergekten de basarili, yiiksek rekabet giiciine sahip kurumlar
incelendiginde temel 6genin “yaraticilik”, bunu saglayan 6zelliginde “motivasyon” oldugu
goriilmistiir. ( Kavlakoglu, 1996: 62 )

TKY’nde basari, ait olma hissi, taninma, kendini gerceklestirme ve kendi
ideallerini yasatma gibi giiclii ve paraya dayali olmayan giidiileme unsurlarinin katkilariyla
saglanmaktadir. TKY de basariya ulasilabilmesi i¢in ¢alisanlara yetki ve sorumluluk da

verilmesi gerekmektedir. ( Ersen, 1997: 127)
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TKY, insanlar1 yonlendirmek i¢in en etkin yolun onlara giivenmek oldugunu
ve yetiskin muamelesi yapildiginda mutlaka olumlu tepkiler alimacagina inandirarak,
ortalama insanlarin olagantistii sonuglar yaratabileceklerini gostermistir. Ciinkii hi¢ bir sey
“ise yarama” duygusundan daha etkili olamaz ( Yenersoy, 1997: 88).

Kurumlara liderlik eden yoneticilerin, insanlarla iyi iletisim kuran, insan
psikolojisini ¢ok 1yi bilen ve yasaminda bu bilgileri etkili sekilde kullanan bireyler
olmalidir. Bu 6zelliklere sahip liderler, ¢alistiklar1 kurumlarda, ¢alisanlarla isbirligi i¢inde
olmayi, ¢alisanlar1 motive etmeyi ve takim c¢alismasi gibi konularda basarili olmamalari

icten bile degildir.

1.4,2. Miisteri Odakhhik/Miisteri Tatmini

Isletmelerin basaris1 biiyiik 6lciide miisteri ihtiyaglarinin anlasilmasina ve
tatmin edilmesine baghdir (i¢ miisteri dis miisteri). Miisteri isteklerinin tatminini temel
orgiit felsefesi haline doniistiirme yoniinde ¢aba gdsteren kuruluslar, miisterilerini kosulsuz
mutlu etmeyi bir ilke olarak algilayan bir 6rgiit kiiltiirii olustururlar (Bozkurt, 1998: 29).

TKY’nin temel prensiplerinden biri de miisteri memnuniyetidir. Orgiitler
miisteri memnuniyetini saglayabildikleri Olglide kalici olabilmektedirler. Miisteriyi
memnun edebilmek i¢in de onun ne istedigini 1y1 bilmek gerekir. Her miisterinin beklentisi
farklidir. Bu farkli beklentileri tatmin etme yollar1 da fakli olacaktir. Bu bakimdan
miisterinin gereksinimlerinin ve bunlar1 en az maliyetle karsilayacak siirecin belirlenmesi
onemle tizerinde durulmasi gereken konulardir (Koksal, 1997).

Bugiin rekabet ortaminda artik iireticiler kendi arzu ettiklerini degil, miisterinin
arzu ettiklerini ve istediklerini iretmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum dogal olarak
satilabileni iliretmek anlayismi giindeme getirmektedir. Satilabilen mal veya hizmet ise
kaliteyi cagristirmakta ve dolayisiyla kaliteyi bir noktada miisteri belirlemektedir.

Toplam Kalite Yonetimi sistemi her seyden dnce kaliteye bakis acisi ile ilgili olup
“Kalite miisteri tatminidir” anlayisinin  kurulusun i¢ siireglerinde benimsenmesi
saglanmalidir. Bunun i¢in, ¢alisan herkesin yaptigi isi devrettigi kisi ya da birimi miisteri
olarak gormesi ve isini ilk seferde dogru yaparak miisterisine devretmesi gerektigini
kabullenmelidir (Peskircioglu, 1994).

Bundan dolayr TKY'nde miisteri odaklilik 68esi,"kaliteyi miisteri tanimlar"

ilkesiyle aciklanmaktadir (Efil, 1996:29).
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TKY'nde, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin tatmini, iiriin tasarimindan, hatta
baz1 girdilerin 'tedariki' asamasindan baslar. Miisteri ile ilgili verilerin saglanmasinda
piyasa arastrmalar1 onemli rol oynar. Arastirmalar siirekli yapilir ve miisterinin kim
oldugu, ihtiya¢ ve beklentileri, miisteri ile iliskilerin siirekliligi ve benzeri konular 6l¢ii
olarak degerlendirilir (Demirkan, 1997:128-142).

Miisteri, bir kurumun iirettigi mal veya hizmetlerden haberi olan, bunlar1 satin
alma olasilig1 bulunan (potansiyel miisteri) ve satin almis olan herkestir. Miisteri, sirket
icinde veya disinda, herhangi bir malin, hizmetin, bilginin, bir ihtiyac1 karsilamak {izere
devredildigi ve memnun etmekle yiikiimli olunan boliim veya kurulustur( Dalbay, 1999:
103).

Miisteri memnuniyeti ya da miisteri tatmini, en genel anlamda bulduklarimiz

ve beklentilerimiz arasindaki farkin olmamasidir.

1.4,3. Tam Katihm ve Takim Cahsmasi

Katilim, yOnetim biliminde iizerinde ¢ok durulan kavramlardan birisidir.
Katilim, ¢alisanlarin 6rgiit ve yonetimle biitiinlesmelerini, orgiitsel ve yonetsel kararlarda
s0z sahibi olmalarmi ve sorumluluk istlenmelerini ifade eder. Katilim ayni zamanda
paylasmadir. TKY de vurgu yapilan kavramlardan birisi de takim yani ekip ¢aligmasidir.
Katilim olmadan ekip ruhu olusturmak da miimkiin degildir. Katilim, takim ruhu ve ekip
calismasinin olmadigi isletme ve kurumlarm basarili olmasi miimkiin degildir. Kamu
kesimindeki Orgiitlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum Orgiitlerinin gerisinde kalmasinin
baslica nedeni s6z konusu degerlerin bu kesim ve bu kesimin yoneticileri tarafindan
benimsenmemis olmasidir (Simsek,1998).

Iyi bir iiriin ortaya koyabilmek veya iyi bir hizmet sunabilmek i¢in kurumdaki
tiim ¢alisanlarm bir biitiin olarak hareket etmesi sarttir. TK'Y de katilim ve takim ¢aligmasi,
“kalite kontrol ¢emberleri” yontemiyle gergeklestirilir. Kalite kontrol ¢cemberleri, ayni
yerde calisan ve kalite yonetimi faaliyetlerini goniillii olarak yerine getirmeyi iistlenen
kisilerden olusan ¢alisma gruplaridir (Ozden, 2002).

Gilinlimiizde ¢alisanlar kendilerini ilgilendiren her tiirlii karari goriigiilmesine
ve sonuglandirilmasma aktif olarak katilip, diislincelerini ifade etmek, bu konularda

fikirlerinin alinmasmi talep etmektedirler. Yonetilenlerdeki bu durum degisikliginin
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baslica nedeni, kiiltiir diizey1 ve bilgi seviyesi ylikselen calisanlarin “bagkalar1 tarafindan
yonetilen bir ara¢” durumunda olmak istememeleridir( Peker, 1996: 50-51).

Is gorenlerle, orta diizey yoneticiler ve iist diizey yoneticiler arasindaki
iletisimin yetersizligi kuruluslar arasinda ¢ok yaygindir. Ayni zamanda, firma ve
tedarik¢ileri, firma ve miisterileri, sendika ve yonetim ile firma ve toplum arasinda da
engeller vardir. Insanlar kurulusu izole edilmis bir yer olarak degil, genisletilmis siirecin
bir boliimii olarak gdrmelidir. Is gorenlere ekip calismasinmn bireysel calismalara gore
saglayacagi yararlar hakkinda bilgi verilmelidir ( Bozkurt, 1998: 29 ).

Tam katilim i¢in sorumluluk paylagiminin saglanmasi da bir baska kosuldur.
Tam katilim kesinlikle yetkili kilinma ile karigtirilmamalidir. Tam katilim bir talebi,
goniilliligi ifade eder. Sorumlulugu ve katkiy1 kapsar. Yonetimden ve yonetilenden, “ben
bu orgiite nasil katkida bulunabilirim?” sorusunu sormasimni bekler ( Kaya, 1997: 66 ).

Tam katilim, calisanlarin sadece kendilerine verilen gorevleri yapmalarini
degil, yaptiklar1 isi ni¢in yaptiklarini, nasil yaptiklarmi ve daha iy1 ne sekilde

yapabileceklerini sorgulamay1 amaclamalidir.

1.4,4. Cahsanlarin Egitimi

TKY’de egitim ve 6grenmenin siirekli olmast gerekir. Bunun nedeni ise, bilgi
birikiminin siirekli artmasi, yeni yontem ve tekniklerin giindeme gelmesi ve bunlarin daha
nitelikli insan giliciinii gerekli kilmasidir. Burada egitim ve 6grenme, hem bireysel hem de
takim halindeki orgiitsel egitim ve Ogrenmeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, bireysel
anlamda insanlarin kendi kendilerine 68renmesi ve kendini gelistirmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, takim icinde ya da grup icinde 6grenme ve Orgiitsel 6grenme de soz
konusu olabilir. Sistemin i¢inde yer alan herkesin stirekli egitim ve 6grenme ¢abasi iginde
olmasi, ancak Ogrenen oOrgiitlerde miimkiin olabilir. TKY’de en ilgi ¢eken Ogrenme
yollarindan biri de 6rgiitsel hatalardan hareketle 6grenmedir. Bu sistemde hatalar bir ceza

araci olarak degil, bir 6grenme araci olarak goriilmektedir (Temel, 2005).

TKY’nin ilkelerinden bir digeri de silirekli egitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesidir. Her kademedeki calisanlara hem temel konularda hem de TKY
faaliyetlerini iceren konularda siirekli egitim verilmeli ve yOneticilerin calisanlar1 bizzat

egitmeleri saglanmalidir. Egitim de diger siireglerdeki gibi siirekli izlenmesi, yeterliligin

13



Olgiilmesi ve gelistirilmesi gereken bir konudur. Tiim personel yaptigi isin istatistiksel
olarak kontrol altinda oldugunu bilmelidir. Uygun egitimin diger yararlar1 personele
gilivence, gurur, rahatlik ve daha 1yi moral saglamasidir( Bozkurt, 1998: 28 ) .

Kalite konusunda yapilan is ne olursa olsun kurum veya kuruluslarin
calisanlar ve yonetim kadrolari ile birlikte is bilgisi, davranig ve tutumlarin degistirilmesi

vb. konularla ilgili zaman zaman egitilmelerinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

1.4,5. Hata Onleme/Sifir Hata

“Sifir hata” giinlimiizde kalite yonetiminin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Burada asil olan hata nedenlerini arastirip ortadan kaldirmaya calismaktir. Hatanin
tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmayabilir. Ancak hata nedenlerinin aninda tespit
edilmesi ve hatanin siire¢ icersinde giderilmesi gerekir. Orgiitlerde sonu¢ kontrolii
glinlimiizde gegerliligini yitirmistir. Bunun yerini slire¢ ve Onleyici denetim almaktadir.
Hata noktalarin1 6nceden tahmin ederek tedbir almak ve siire¢ icerisinde amaca dogru,
standartlara dogru gidisi denetlemek sifir hatanin kapsaminda yer alan konulardir (Ozden,
2002).

“Miikkemmele ulasilamaz ancak kusursuzluga ulagilabilir” mantig1 sifir hata
yaklasimmin temel algilarindan biridir. Onceden belirlenen standartlar1 belirlendigi
sekliyle uygulamak kusursuzluk anlamma geleceginden sifir hata miimkiin olabilir. Sifir
hataya ulasilmasa bile, sifir hatay1r hedefleyerek hata oranin1 minimal bir boyutta tutmak
yapmaya yoneltilmelidir ( Sisman ve Turan, 2002: 50).

Hatalar1 6nlemede, 6ncelikli unsur isin planlamasi asamasidir. Hata onlemede ilk
yapilmasi gereken, sorunlar ortaya ¢ikmadan ¢éziimleri olusturmak, iiriin ve hizmetlerin
yapisinda Ustiinlik ve kusursuzluk yaratmaktir. Kaliteye ulagsmak i¢in, diizeltmeden ¢ok,

Onlem alma konusunun tizerinde durulmalidir.

1.4,6. Siirekli Gelistirme/lyilestirme

Japonca degisim (kai) ve iyi (zent) kelimelerinden olusan kaizen kavrami
“iyiye dogru siirekli degisme” anlaminda kullanilmakta ve bir felsefeyi, bir yasam tarzini

ifade etmektedir. Japonlara gore kaizen dyle bir diisiincedir ki, her Japon her gecen giiniin
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bir dncekinden daha iyi olmasi i¢in, evinde, isinde, sosyal yasaminda siirekli bir gayret
icinde olmalidir (Sisman ve Turan, 2002: 51).

Japonlarin bu yaklasimi daha sonraki calismalarda “siirekli gelisme” olarak
ifade edilmis ve TKY ’nin temel 6gelerinden birini olusturmustur. Siirekli gelismede hedef
belli bir standardi tutturmak olmadigindan gelinen seviye ne olursa olsun onun asilmasi
gerekir. TKY’ni uygulayan Orgiitlerin tim paydaglarinin  Oncelikle bu felsefeyi
benimsemesi, sadece yenilige ve degisime ac¢ik olmakla kalmamasi, ayn1 zamanda yeniligi
ve degisimi yaratabilmesi esastir. Ayrica TKY kiiltliriinde de§isme ve yenilik dncelikler
arasindadir. Bu nedenle degisme ve yeniligi ongoren, bunlara kolay uyum saglayabilen,
kendi orgiit kiiltiirlinii yaratabilen bir orgiit ve yonetim yapisinin olusturulmasi gerekir
(Karsli, 2004).

Stirekli gelisme anlayist  kurulusun siirekli  biiylimesine, imkanlarmin
artmasima, c¢alisanlarin hayat standartlarinin yiikselmesine, birimler arasinda etkin ve
verimli bir koordinasyona, faaliyetlerinde canlilifa ve yonetimle calisanlar arasinda daha
saglikli iligkiler kurulmasina imkan saglamaktadir (Ak¢a, 2007: 46).

Yani, siirekli gelisme (Kaizen) kavrami gerek i¢ hayati, gerekse bireysel ve sosyal
yasamda siirekli olarak gelismenin ve daha iyiye dogru yonelisin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Kaizen, gelismenin; belirli bir gelismislik diizeyinde sigrama ile degil,
diizenli ve kiicilik atilimlar yolu ile olacagini ifade eder (Simsek, 2000).

Stirekli gelisme (P-D-C-A) (Plan-Do-Check-Act) “PLANLA-UYGULA-
KONTROL ET- ONLEM AL” ¢evirimini ilk ortaya atan Dr. W.A. SHEWHART 'tir.

Bu cevrimi 6ziimseyerek 1950 yilinda Japonlara aktaran ise Dr. E.DEMING
olmustur. Siirekli gelisme kavrami Japonya'da o denli yerlesmistir ki, hemen her faaliyet
icin KAIZEN (siirekli gelistirme) gruplar1 kurulmustur. Son yillarda Japonlar kendi
yonetim modellerine Kaizen yonetimi adin1 vermeye baslamiglardir.

Her gelisme ¢evrimi tamamlandiginda bir yenisi baslatilir. Her birim ve her
eleman kendi iginde siirekli olarak gelisme amacin1 giider.

Gergekten de “kalite” bir sonug, bir ama¢ degildir. Sadece rekabet giiclinii
saglamaya olanak veren bir aractir. Cok yiiksek bir kalite diizeyine ¢ikmak bile yetmez,
sirekli olarak rakiplerden ilerde olmak gerekir. Bunu saglayan yontem de siirekli
gelismedir. Siirekli gelisme, bitmek bilmeyen bir yaristir. Yeterliligin kabul edilip
benimsendigi yerde iyilesme durur ( Aytimur,1995: 6 ).
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Kurumlarin, yapmasi gereken en tepeden en alt kademeye kadar tiim ¢alisanlari

stirekli gelistirme faaliyetine yonlendirmek olmalidir.

I.5 Klasik Yonetim Anlayisi ile Toplam Kalite Yénetim Anlayisi
Arasindaki Farklar

Klasik yonetim anlayis1 “emir ver ve kontrol et” prensibini benimser. Y oneticiler,
calisanlarini kat1 bir hiyerarsik yapi i¢inde, araya belli bir mesafe koyarak yonetirler.
TKY ise katilimci yonetim anlayislini benimser. Klasik yonetim anlayismin aksine,
TKY orgiit icinde statii ayrimi yapmaksizin biitlin ¢alisanlarin katilimini esas almaktadir
(Uryan, 2002).
Klasik yonetim yaklagiminin amaci belli bir standardi olusturmak ve belirlenen
standartlara gore iiretimi gerceklestirmek ve denetim altina almaktir. TKY ise stirekli
gelistirme ve tyilestirmeyi amaclar. Hemen hemen her konuda klasik yonetim yaklagimimin

tamamen tersine cevrilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Bu konudaki karsilastirmali

ornekler soyle siralanabilir (Efil, 1996).

Klasik Yonetim Anlayisi

Toplam Kalite Yonetimi

1. “Muayeneye” dayali kalite

1. “Onlemeye” dayali kalite

2. Yiiksek kalite ile artan maliyet

2. Yiiksek kalite ile diisen maliyet

3. Optimum derecede stok

3. Sifir stok

4. Spesifikasyon limitleri aras1 liretim

4. Hedefe uygun tliretim

5. Sorunlar c¢iktikga ¢oziim gelistiren

yOnetim

5. Olasi1 sorunlar1 diisiiniip bunlar1 6nleyen

yOnetim

6. Azami ihtisaslagma ile sistem gelistirme

yaklagimi

6. Isbirligi ile sistem gelistirme yaklasimi

7. Fonksiyonlarin kesin ayrimma dayali

organizasyon

7. Isin ideal bigimde yiiriitiilmesine dayal:

esnek kalipli organizasyon

8. Kabul edilebilir hata diizeyini hedefleyen

uretim

8. “Sifir Hata” y1 hedefleyen {iretim

9. Odiil ve cezaya dayali motivasyon

9. Onurlu calismanin takdir edilmesine

dayali motivasyon
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10. Hiyerarsiye dayali dncelikler

10. Miisteri tatminine dayali 6ncelikler

11. Rekabete dayali tedarik sistemi

11. Karsilikli anlayis ve giivene dayah

tedarik sistemi

12.Kar doruklasmay1 hedefleyen

giidiilenme

12. Yiiksek kaliteyi saglamay1 hedefleyen

giidiileme

13. Ulusal/Uluslararas1 standartlara gore

urin kalitesi

13. Miisteri beklentilerine cevap veren liriin

kalitesi

14. Kalite Kontrol Fonksiyonunun

sorumlulugunda iiriin tasarimi

14. Tiim calisanlarin ve yonetimin

sorumlulugunda kalite glivencesi

15. AR-GE ve pazarlamanin

sorumlulugunda iiriin tasarimi

15. Tiim tiretim ve satis fonksiyonunun

da katkis1 olan iiriin gelistirme

16. Optimum fire veya yeniden isleme

16. Sifir fire veya yeniden isleme

17. Optimum 1. Kalite / 2. Kalite orani

17. Sadece 1. Kalite Uriin tiretimi

18. Evrimsel hizla gelisme

18. Devrimsel hizla gelisme

19. Yiiksek verimli proseslerle saglanan

randiman artis1

19. Yeni {riin tasarimi ile saglanan

randiman artis1

20. Isbas1 egitimi ile saglanan bilgi ve

beceri

20. Isbas1 egitim kadar temel egitimle de

gelistirilen bilgi ve beceri

21. Fayda-Maliyet Analizine dayali

yatirim/isletme kararlar1

21. Kaliteyi gelistiren her uygulama ve

yatirimi benimseyen yonetim anlayisi

22. Isi en iyi bilenin o isi yoneten olduguna

inanan anlayis

22. Ise en yakin olanin o isi en iyi

bildigine inanan yonetim

23. Hatali uygulamalar1 6nlemek ve

prosediirler gelistiren yonetim

23. Calisanlarm fikirlerinden yararlanarak

hatalar1 6nleyen yonetim

24. Tecriibe ve inisiyatife dayali yonetim

kararlari

24, Istatistik ve niceleyici analizlere dayali

yonetim kararlari

25. Performansa gore ticret

25. Performansin takdir edilmesi

Sekil 1. Klasik Yénetim Anlayisi ile Toplam Kalite Yonetiminin Karsilastiriimasi
(Efil, 1996)

Bu tablodan da anlasildig1 lizere Toplam Kalite Yonetimi, Klasik Yonetim

Anlayisiin tersi bir yaklasimi benimsedigi goriiliiyor.
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Toplam Kalite Yonetimi anlayisinda; tabandan yukari dogru calisanlarin
tamaminin yonetime dahil edilmesi s6z konusudur.

Klasik Yonetim Anlayisinda ise; yOnetimin dislincesi dogrultusunda,
yukaridan asagiya dogru inen hiyerarsi seklinde yonetim s6z konusudur. Astlar, iistlerden
gelen emirler dogrultusuna islerini yiirtitmektedir. Bu da alt kademede calisan personelin
sorunlar1 ve Onerilerinin iist kademeye ulagmasimi geciktiriyor ya da hi¢ ulasmamasina
neden olabiliyor. Bu durum kurumda ¢alisan personelin birbirinden habersiz is yapmasini

ve isler aras1 kopuklugu beraberinde getiriyor.
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2.BOLUM
EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMi

I.1. Egitimde Kalite Ve Baz1 Temel Kavramlar

Egitim, “Bireyin i¢cinde bulundugu cevre ile siirekli etkilesimde bulunmasi
sonucu elde ettigi kalic1 izlenimleri davranisa doniistiirme siireci” ( Alkan, 1994: 41).

Ya da “bireye cevresinde olan degisimleri karsilayabilecek ve degistirecek
bi¢imde yeni davranislar kazandirma siireci” (Unal, 1997: 5).

Veya “bireyi sekillendirme, bilgilendirip bigimlendirme, yeni becerilerle
donanimli kilma, tutum ve davranislarinda kalic1 ve istendik degisikliler saglama etkinligi”
( Ozgen, 1998: 4). Seklinde daha bircok egitim tanim1 yapmak miimkiindiir.

Egitim 6gretimde ulusal ya da uluslar arasi kaliteyi olusturmak git gide daha da
onem kazanmaktadir. Egitimde kaliteden sorumlu olanlar egitim kurumlarinin roliinii de
degerlendirmede uluslar arasi egitim kurumlarindan programlarin farkliligini ortaya
koymada, mesleki gelisime ihtiya¢ duymada bilgiyi bilgi diizeyinde bilmede ve uluslar
aras1 0grenci degisim diizeyinden sorumlu olacaklardir. Bunlarla birlikte mesleki yasami
ve kamu giiciine de ortaya koymalar1 beklenmektedir. Egitimde kalite kurumlar ig¢inde
kendi kendine gerceklesmez. Kaliteyi gelistirmek i¢in hayal giicii ve cesarete ihtiyag
vardir. Bu 0Ozelliklere sahip olacak birimler ise hiikiimet yetkilileri, kalite ajanslar1 ve
arastirmacilardir ( Dogan vd. 2002).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarm yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca bu davranislari
goOsteren insanlarin yetismesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi insan
kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 68renci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin
egitim teknolojisinin, 6grenci-okul-sektor igbirliginin, egitim yodnetiminin ve egitim
programinin kalite-zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir. (Temel, 1999).

Egitim Orgiitlerinin iirlinii ne bir mal ne de bir hizmettir. Burada {iriin insan
kaynagidir. Orgiit kiiltiirii ve iriin farkhlig1 egitim orgiitlerini diger orgiitlerden
ayirmaktadir ( Celik, 2000: 28).

Egitimde kalite kavrami bir¢cok anlami ¢agristiran bir ifadedir. Clinkii egitimin
kalitesi tarihsel olarak karakterize edilir, zamanla degisir ve amaglarin, islevlerin ve ortaya

koydugu {irtinlerin degiskenligi ile ilgili olarak farklilasir. En genel tanimiyla egitimin
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kalitesi, egitimin amag¢ ve islevlerini gerceklestirme veya basarma bicimi ve derecesi
olarak kabul edilmektedir ( Karsli, 1997: 12).

Gilinlimiizde egitimde kalite tanimi, bir 6gretmen ve 6grencinin sinif ortaminda
iletisim kurmas1 veya akreditasyon sartlarinin yerine getirilmesinin boyutlarini asmistir.
Kalitenin farkli tanimlar1 arasinda, egitimin kullanma amaglarina uygunlugu ve 6grenciler
ile mezunlar1 bekleyen is diinyasindan olusan miisterilerin isteklerinin yerine gelmesi de
bulunmaktadir. Egitimde daha iyiye varmak i¢in bir¢ok caligsmalar yapilmaktadir. Fakat bu
calismalarin basarili olabilmesi i¢in ¢ok sistemli ve cagdas diinya ihtiyaglarmma yonelik
olmas1 gerekir. Egitimde kalite ¢alismalar1 ve arayislar1 ge¢cmiste oldugu gibi simdi ve
gelecegin diinyasi i¢in de ayn1 derecede 6neme sahiptir ( Cafoglu, 1996: 12).

TKY’nin egitimde uygulanmasi egitimin kendine 6zgli yOnleri gbz ardi
edilmeden benimsenip uygulanabilirse, egitimde kalite ve gelismede stireklilik
saglanabilir(Erdem, 2000: 36).

Orgiitsel etkililigin ve verimlili§in arastirilmasinda izlenebilecek yaklasimlar,

iki genel baslik altinda toplanabilir.

I1.1,1. Ama¢ merkezli yaklasim: Her rgiitiin bir amaci vardir. Orgiit ve drgiit
mensuplar1 da bir biitiin olarak amagclar1 gergeklestirmeye calisirlar. Amag¢ merkezli
yaklasim, Orgiitlerin tanimlanmis amaglari oldugu ve bu amaglara ulagsmak icin orgiit ve
iiyelerince kesin bir ¢aba gosterildigi varsayimimi kabul eder. Bu yaklasim cercevesinde,
egitimde etkililik, her bir okulun ya da egitim sistemlerinin amacglarma ulasma dereceleri
olarak tanimlanir. Bu yaklasimim izlenmesi, uygulamada amaglara ulasma 6lgekleri ve
egitim gostergeleri iizerinde yogunlasma sonucunu dogurmustur. Ancak amagclarin
gerceklesmesi Orgiitiin her zaman etkili ve verimli oldugu anlamina gelmeyebilir.

Amaglari da zaman zaman gozden gegirilmesi gerekmektedir.

I1.1,2. Dogal sistem yaklasimi: Bu yaklasima gore oOrgiitler, farkli istek ve
beklentilerin etkilesimi sonucu amaglarmin kesin olarak belirlenip tanimlanmasimni
imkansiz kilacak derecede biiyiik ve karmasik bir yapiya sahiptirler. Orgiitler 6ncelikle,
yeterli kaynak olusturma, yiiksek moral, serbest iletisim, demokratik liderlik ve katilimci
problem ¢6zme yapilar1 gibi etkenlere bagli olarak orgilitsel sagligi ve yasamlarini

sirdiirmeye yonelik olarak c¢alisirlar. Bu yaklasim, sistem ve oOrgiitlerin etkililigini
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tanimlamada orgiit ici siireg ve ozellikler lizerinde yogunlagmaktadir ( Karip ve Kdksal,
1996: 2).

Bu durumda, egitimde kalitenin tanimlanmasi ic¢in ilk Once egitimle ilgili
olarak bazi1 kavramlarin a¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

Sistem: Egitim sistemi, birbirine bagli veya bagimsiz sistemlerden,
siireclerden, Ogretmen, nakil, satin alma, iletisim ve daha bircok alt sistemlerden
olusmustur. Gelistirme cabalari, bu sistemlere ve bunlarin etkilesimlerine yoneltilmelidir.
Bu acik bir sekilde yonetimle ilgili bir sorumluluktur. Sistemin odak noktasi, bir egitim
kurumundaki herkesin ortak bir amaci1 basarmak iizere biitiin 68elerin birlikte ¢calismasini
gerektirdigini anlamasina yardimei olmaktir. Sistemdeki liderlerin:

— Sistemi teshis etme ve herkese tanitma,

— Sistem i¢in paylasilmig bir ama¢ sunma,

— Sistemdeki insanlarla igbirligi yapmalar1 ve smirli kaynaklar i¢in yarisa girmemeleri
konusunda yardimec1 olmalar1 gerekir.

Miisteri: Egitim sisteminde herkes, birilerine hizmet sunar. Bu kisilere bir
miisteri olarak davranilmalidir ve biitlin yonetim ve gelisim uygulamalari, miisteriye daha
1yl hizmet sunmaya yOneltilmelidir. Okullar tek ve bagimsiz varliklar degildirler; egitim
sisteminde herkes hem dis (isverenler, veliler, toplum) hem de i¢ (6grenciler, 6gretmenler,
personel vb.) miisteriye nasil daha iyi hizmet sunacaklar1 konusunda kendilerini
gelistirmelidirler.

Kalite: Kalite, miisterinin ihtiyaclarinin hangi oranda karsilandig: ile ilgilidir.
Kaliteyi gelistirmek, maliyeti diisiiriir ve miisteri memnuniyetini artirir. Orgiitteki her bir
birimin kalitesinin yiikseltilmesi, siirece en yakin olan insanlarin kendilerini ise
adamalariyla basarilabilir. Bu amagla hizmet sunan insanlarin gerekli egitimi almalar1 ve
riske girme konusunda onlar1 desteklemeden bunu basarmalar1 beklenemez ( Ozdemir,
2000).

Hizmet: Egitim kurumlari, bir hizmet sunar. Bu hizmetin 6zelliklerinin teshis
edilmesi ve bunu siirekli gelistirme yollarinin belirlenmesi ¢ok ©Onemlidir. Hizmet,
miisterinin kalite ihtiyaglarmin yalnizca karsilanmadigi ayni zamanda gelistirildigi bir
mekanizmadir. Hizmet gelisimi, hizmetin iretildigi siireglerin dikkatli bir sekilde
calistirilmasindan ortaya ¢ikar ( Ozdemir, 2000).

Egitimde ki kalite olgusunu Cafoglu soyle siralamistir:
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« Kalite, kosullara uygunluktur.

« Kalite, 6grencilerin ihtiyaclaridir.

« Kalite, amaglara uygunluktur.

« Kalite, stirekli basar1 demektir.

« Kalite, gelistirilen bir programin eksikligini bulmak degil, onu eksiksiz olusturmaktir.

» Kalite dl¢iilebilir.

« Kalite, kullanima uygunluktur.

» Kalite Onemlidir: Sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlerini olusturur, hizmetlerin
yapisina tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk katar.

« Kalite Ogrencinin, Ogretmenin, Y®neticinin ve hizmetlinin Tatminidir: Egitim hizmetinin
ne kadar 1yi oldugu konusundaki son kararin verdigi memnunluktur.

» Kalite Verimliliktir: islerini iyi yapabilmek i¢in gerekli egitimden gegen, ihtiya¢ duydugu
arac gerec ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.

» Kalite Etkili Olmaktir: Isleri en kisa siirede ve dogru yapmaktir.

« Kalite Bir Programa Uymaktir: Isleri zamaninda yapmaktir.

« Kalite Bir Siirectir: Siiregelen bir gelismeyi kapsar.

« Kalite Bir Yatirimdir: Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak, hatay1
sonradan diizeltmekten daha ucuzdur. (Cafoglu, 1996: 2)

Egitimde Kalite Olgusu ile Saglanan Faydalar ise:
* Egitim seviyesinin kalitesi artar.

« Kalitede siireklilik saglanar.

* Okullarin verimliligi artar.

* Daha iy1 rekabet olanagi saglar.

* Etkinlik artar.

* Malzeme tasarrufu saglanir.

* Uygunsuzluk maliye ti iyilestirilir

* Maliyetlerde azalma gortiliir.

*» Basari artar.

« Ogrenci ve 6gretmen memnun edilir.

« Ogrenci, 6gretmen ve yan tedarikgiler ile sik1 bir isbirligi saglanur.

* Hizmet alanlarin gliven kayb1 azalir.



* Hizmet alanlarin kaybi1 azalir.

* Rekabet giicli artar.

« Okullar. Ogretmenler ve hizmetliler arasinda insan iliskileri gelistirilerek, iletisimin
artmasi saglanir.

* Boliimler aras1 koordinasyon giiclenir.

 Takim ruhu ile ¢aligmalar1 gelistirilir.

« Istatistiksel teknikle in kullanimu ile iiriin ve proseslerin giivenligi saglanir.

» Uygulanan egitimler sonucu nitelikli personel giicii artar.

* Sorunlar zamaninda ve olusmadan onlenir.

* Motivasyon artar, ¢alisanlarin moralleri yiikselir ve boylece huzurlu bir okul
ortami saglanir.

» Egitim politikas1 olumlu yonde gelisir ve herkes ayni1 lisan1 konusur.

« Kaliteye baglilik ve sahiplenme artar.

 Egitim Bakanlig1 kaynaklar1 en 1yi1 sekilde kullanilir.

* Hedef ve Amag birligi saglanir.

* Yerinde ve zamaninda karar alma mekanizmasi isletilir.

* Etkin bir yontem saglanir. (Cafoglu, 1996: 12).

I.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasina Yonelik MEB’in
TKY Uygulama Yonergesi

Ilgili yonergenin yer aldigit MEB’in kilavuz kitapgiginmn 6nsoziinde soyle bir giris
bolimii bulunmaktadir: ‘Bakanligimiz merkez teskilatinda TKY caligmalar1 bir Proje
cergevesinde Kasim 1999’dan beri yiiriitiilmektedir. TKY uygulamalarinin asil hedefi
okulda ve sinifta kaliteyi yakalamaktir’, denmektedir.

Burada sozii edilen Proje 1993 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen Miifredat Laboratuar Okullar Projesidir. MEB TKY’1 projesini uygulamak
lizere bakanlik biinyesinde, YODGED’i yani Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’m1 olusturmustur. S6zii edilen projenin kaynagi da Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi kisaca GATS tir. Tiirkiye’de kurucu {iye olarak imza atmustir. 25 Subat
1995 tarihinde de TBMM’de onanmuistir. Bu anlagmaya gore Tiirkiye basta egitim ve saglik
olmak tizere bir¢ok hizmet alanini piyasa kosullarina gore diizenlemeyi kabul etmistir.

Hiikiimetler, bu anlasmayla, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde hizmetleri uluslararasi



piyasaya acacak bir anlagsma olusturmuslardir. Giiniimiizde 209 okulda uygulanan MLO
uygulamasi getirdigi yeniliklerle tartisilmaktadir. S6zlesmeli 6gretmen uygulamasi, “esnek
calisma” ilkesiyle daha ¢ok ¢alismay1 6ngérmesi, projenin finansmaninin, sosyal, kiiltiirel
etkinliklerden ve bagislardan saglanmasini Ongérmesi projenin Oncelikle elestirilen
yanlaridir.

Yonergenin Amaci: MEB merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagh okul ve
kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin TKY anlayisiyla gerceklestirilmesine iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir (Madde 1).

Yonergenin Dayanagi: 1739 sayilit MET Kanunu ile 3797 sayili MEB Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun olarak belirtilmektedir. (Madde 2).

Yonergenin  ilkeleri: TKB’nin  Uygulamasiyla flgi  Temel Ilkeler
TKY uygulamalar1 bir plan ve proje dahilinde gergeklestirilir. Egitim hizmetlerinden
yararlananlarin memnuniyetini saglayacak onlemler alinir.

a. TKY uygulamalarmin her asamasinda ilgili taraflarin goniill ve beyin
giiciiyle katilimi1 saglanarak, ekip ¢aligmasi 6n planda tutulur.

b. TKY uygulamalar1 ¢cercevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

c. TKY uygulamalarinda o6lclilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan
hareketle hedeflere ulagsma diizeyi siirekli ol¢iiliir.

d. Sistem siirekli sorgulanilarak gelistirilir ve iyilestirilir.

e. Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi
yiikseltilir.

f. Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

g. Cagin ve g¢evrenin silirekli degisimi géz Onilinde bulundurularak, 6grenen
birey 68renen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallastirilir

h. Calisanlara problemin bir parcasi olmak yerine, ¢6ziimiin bir pargasi
olunmas1 anlayis1 benimsetilir.

1. Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin
personelin isi oldugu anlayis ve yaklasimi benimsetilir.

J-  Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi

k. Saglanir.

m) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak ¢alisanlarin is

doyumu g6z 6niinde bulundurulur, denmektedir(Madde 5).
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1.3 Deming Déngiisii Ve Egitime Uygulanan 14 Ilkesi

Deming dongiisii, klasik yonetimden de iyi bildigimiz ve her isletmeye
kolaylikla uygulanabilecek faaliyetlerden olusur. Yapilacak isler once planlanir, sonra
uygulanir ve sonra kontrol edilir.

Kontrol faaliyetleri ile elde edilen sapmalar diizeltilir ve bu diizeltme tedbirleri
bir sonraki faaliyetin hedeflerini olusturur. Deming dongilisii amaglara gore yOnetim
tekniginden yararlanan bir faaliyettir. Bu faaliyetler, bir ¢ember icerisinde gosterilerek
daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Cemberin her doniisiinde islerin daha kaliteli olmasini
saglayan bir sistemdir. Hedefe ulasmay saglamada temel yaklasim PUKO cevrimi diye
adlandirilan Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem aldir. Burada:

Planla; sozciigli hedefin saptanmasi, bu hedefin nasil, kim veya kimler
tarafindan gergeklestirilecegi sorulara cevap vermektedir.

Uygula; planin uygulanmasi,

Kontrol et; istenen sonuca ulasip ulasmadiginin belirlenmesi,

Onlem al; ise eksik veya yanlis yapilanlarin belirlenmesi ve revize edilmesi
manasma gelmektedir. Bu ¢evrimi ilk defa ortaya atan Dr. Shewart’tir. Ancak bunu
oziimseyerek Japonlara aktaran ise Dr. Deming olmustur. Dolayisiyla bu ¢cevrime Deming

dongiisii denmektedir.

Onlem )

Dijzel Flanla

Eontrol Uygula

Et Felisme

Sekil 2: PUKO Dongiisii

PUKO veya Deming déngiisiiniin egitim sisteminde kullanimi TKY kavrammni
glindeme getirmektedir. Egitim sisteminde politika ve hedefleri belirlemek, birimler
arasinda hedef isbirligi saglamak, nitelikli insan giiciinii yetistirmede en 6nemli basamagi

asmak demektir.
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Toplam kalite yonetiminin gelismesinde 6nemli katkilar1 olan Deming toplam

kalite yonetimini 14 ilkeye dayandirmaktadir (MEB, 2001).
Deming’in egitime uygulanan 14 ilkesi

Deming’in felsefesi, egitimdeki ekip calismasi yontemi, bdlgesel ydnetim,
ortaklasa Ogrenme gibi cogu olumlu ve c¢agdas yaklasimlar1 icine alan bir cat1
olusturmaktadir. Ilk 6nce yapilmasi gereken Deming’in terminolojisinin egitim dili ile
uyumlu hale getirilmesidir. Bunun i¢in 6rnegin idareci-igveren/yonetici, 0grenciler ve
edinilen bilgi-liriin, 6grenci, vatandas, veli-miisteri kavramlar1 ile c¢akistirilabilir
(Gengyilmaz, 1992:2)

1. Ogrencilerin ve sunulan hizmetin gelistirilmesine yonelik tutarli bir amacin
olusturulmasi. Amag, her tiirli prosesin gelisiminde yetenekli ve toplumda Onemli
pozisyonlara gelebilen en iyi kalitede 6grencinin yetistirilmesidir. Egitimde gelismenin
gerceklesebilmesi i¢in gelecege yonelik ihtiyaglarin tam olarak bilinmesi ve bu ihtiyaglara
uygun bir planlamanm yapilmas1 gerekmektedir. Ornek olarak teknolojik yeniliklerin
izlenmesi ve bunlarin saglanmasi verilebilir. Ayrica gelece§e yonelik olarak biiyiime
olasiliginim tespit edilmesi ve buna bagl olarak her tiirlii 6gretim iiyesi ve personel ile
birlikte imkan ve olanaklarin saglanmasi.

2. Yeni felsefenin benimsenmesi. Egitim yOnetimi, giicliiklere karsi uyanik
olmak zorundadir, sorumluluklarin1 6grenmek ve degisim i¢in gerekli liderligi basarmak
zorundadir. Egitim prosesi siirekli gelismenin uygulandigi ve asla sonu olmayan bir
dongiidiir. Egitimin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in planla, uygula, kontrol et ve diizelt
kalite cevriminin siirekli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

3. Insanlar1 derecelendirme-siralama ve bu siralamanin dogurdugu zararl
etkilerin yok edilmeye ¢alisilmasi. Her insanin potansiyeli sinirsiz ve kendine 6zgiidiir.
Bundan dolayr higbir insan digeri ile karsilastirilmamalidir. Bu 6grencilerin
degerlendirilmesine son vermek anlami tagimamaktadir. Mutlaka 6grencilerin 6gretilmesi
istenilen bilgi ve becerilerin ne kadarmi 6grendiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ogrenme prosesi dl¢iilmeli, ancak dgrencilerin notlar1 birbirleri ile karsilastirmali olarak
ilan edilmemelidir. Ogrencilerin notlarinin  ortalamasinin  saptanmast ve standart
sapmasmin bulunmasi prosesin seviyesini tespit etmek agisindan uygulanmalidir. Ornek
olarak smif i¢inde Ogrencinin basarisini arttirmak amaclandigi zaman, 6gretim {liyesi

Ogrencinin sinav sonuglarina degil egitim ve gretim prosesine odaklanmalidir.
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4. Kaliteyi basarmada test etmeye olan baghligin birakilmasi. Kaliteli
calismay1 ortaya cikaran 6grenme deneyimleri saglayarak toptan bir denetim ihtiyacinin
(standart basar1 testi, minimum mezuniyet sinavlari vb.) ortadan kaldirilmas1 gerekir.

5. Ogrencilerin daha 6nce geldikleri egitim kurumlariyla isbirligi yapilmas.
Ogrenci kaynaklariyla olan iliskilerin gelistirilmesi ve sisteme giren Ogrencilerin
kalitesinin artirilmasina yardimci olma yoluyla egitim maliyetinin en aza indirilmesi
zorunludur.

6. Ogrenci basar1 ve dgrenci hizmet sistemlerinin siirekli ve tutarh bir sekilde
gelistirilmesi. Bu durum basarildiginda kalite ve verimlilik artar. Egitimde kaliteyi bagka
bir iirliniin kalitesi ile karsilastirmak imkansizdir. Egitimciler ve yoneticiler siirekli olarak
ogrenciye, ailelerine ve topluma verdikleri hizmetin kalitesini arttirabilmek i¢in ¢aligmali
ve son ¢iktilar1 olan 6grencinin kalitesini arttirmak i¢in ¢abalamalidirlar. Bunun i¢in gerek
egitim sisteminde gerekse teknolojide meydana gelen yenilikleri yakalamak ve bu
degisiklikleri sisteme dahil etmek gerekmektedir. Her bir prosesin kalitesinin arttirilmasi
ile maliyetleri diistirmek ve verimliligi arttirmak miimkiin olacaktir

7. Ogrenci, dgretmen, ilgili personel ve ydneticilere yonelik is iizerinde egitim
ve 0grenme durumlarinin olusturulmasi. Bu ilkede insanlarin islerinin ne kadarmi dogru
yaptiklarimn1 bilebilmeleri i¢in, herkesin siirekli egitilmesi ve bu yontem hakkinda
bilgilendirilmesi vurgulanmaktadir. Bu sekilde TKY’ nin uygulamasinda basarisiz olanlar
tekrar sisteme kazandirilabilmektedir. Boyle bir tutum, egitim sistemine emek verenlerin,
islerinden daha biiyiik bir tatmin duymalarim1 saglamaktadir. Istatistiksel yontemler
konusunda bilgili goézlemciler yetistirilip, ¢6ziim icin hangi kusurlarin incelenmesi
gerektigini belirlemek icin bu yontemlerin kullaniminin tesvik edilmesi gerekmektedir
(Basik, 1997: 44).

8. Liderlik. Gtiglii bir liderlik anlayis1 ile kurumun vizyonu, misyonu, degerleri
ve hedefleri belirlenmelidir. Bir prosesin gelistirilmesinde iist yonetimin destegi ve katkis1
toplam kalite yonetiminin basarisi i¢in esas teskil etmektedir. Toplam kalite yonetimi bir
proses degildir yalnizca bir yonetim seklidir. Bu nedenle basarili bir toplam kalite yonetimi
icin liderlik ¢ok 6nemli olmaktadir.

9. Kayginin giderilmesi. Boylece her birey, okul sistemi i¢in daha etkili

calisabilir. Insanlar1 6zgiirce konusabilmeye cesaretlendirilecek bir ortamm olusturulmasi.
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10. Boliimler arasindaki engellerin kaldirilmasi. Ogretim, 6zel egitim,
muhasebe, yonetim, miifredat gelistirme ve arastirma gibi alanlarda gérev yapan insanlar,
bir takim gibi ¢calismalidirlar. Gruplar ve bireyler arasindaki igbirligini artirici strateji ve
teknikler gelistirilmelidir.

11. Kusursuz performans ve yeni verimlilik diizeyleri isteyen 68retmenler ve
ogrenciler i¢in sloganlarin ve hedeflerin kaldirilmasi. Sloganlar ekipleri motive etmekten
cok moral bozar. Belli bir okulda goriilebilecek diisiik verim, biiyiik olasilikla ne o okulun
egiticilerinin iglerini yapmamalarina ne de 6grencilerinin kalitesizligine baglidir. Biiyiik
olasilikla sistemin kendisine bagli olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Ogrencinin
basarili olup olmadigmin tespiti yapilirken ama¢ ge¢cme notuna ulagmaktan ziyade,
ogrencinin ne derece Ogrendiginin tespit edebilmek ve Ggrencinin not alma endisesini
birakarak 6grenme istegini arttirarak bunu bir yasam tarzi haline getirebilmektir. Bunun
icin 6grencinin bilgiyi nasil elde edebilecegi, anlamasi, analiz yapma kabiliyeti, mantiksal
siralama, sentez yapma ve degerlendirme gibi yasam boyu kullanilacak olan yapilarin
ogretilmesi gerekmektedir

12. Ogretmen ve dgrenciler iizerindeki ¢alisma standartlarmin ve is kotalarmin
kaldirilmasi. Egitimde dogustan gelen O6grenme icgilidiisiinii yok edip yeteneklerimizi
distan gelen ddiillere yonlendirmek suretiyle simnirlayan birgok uygulama vardir. Ogrenciyi
degerlendirme sistemi, basar1 6diilleri, sinifsal ve sayisal amaglar ve kotalarla yonetim vb.
gibi. Deming bunlar1 ‘yikici giicler’ olarak tanimlamaktadir. Bu tiir yaklasimlar basariya
ters etki yapmaktadirlar.

13. Ogrencilerin, Ogretmenlerin, ydnetimin ve okul personelinin c¢alisan
bireyler olarak yaptiklar: isten zevk alma ve haz duyma haklarini engelleyen faktorlerin
yok edilmesi. Insanlar iyi isler ortaya koymak isterler. iletisimsizlik, yetersiz bilgilendirme,
yillik basar1 siralamasi ve duyarsiz danismanlik gibi motivasyonu diisiiren faktorlerin yok
edilmesi, basariya ulasmada son derece 6nemlidir.

14. Herkes i¢in giiclii bir egitim ve kisisel gelisim programi olusturulmasi.
Miidiir ve O6gretmenler, ‘grup dinamikleri’, ‘uzlasma saglama’ ve ‘ortak karar verme
sekilleri” gibi okul yonetimine yeni girmis olan metotlar konusunda yenilenme programini
almalidir. Okul calisanlari, 6grenci basarisinin ve lretkenliginin arttirilmasinin daha
yiiksek diizeyde sorumluluk duygusu yaratacagi gercegini anlamalidir. Ayrica ¢alisanlarin

stirekli olarak kendilerini egitmeye 6zendirilmeleri gerekmektedir ( Koksal, 1998: 44).
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I.4. Kalite Cemberleri (Kalite Gelistirme Ekipleri) Tanimlar

Japon Bilim adamlar1 ve Miihendisleri tarafindan yaymlanan Kalite Kontrol
Cemberlerinin  Genel Ilkeleri'ne gore Uyelerinin ¢alistign  yerde kalite saptama
faaliyetlerini stirekli olarak gergeklestiren ve igini siirekli olarak sirket ¢apindaki kalite
programi, karsilikli olarak gelisim, isyerindeki akis kontrolii ve iyilestirmenin bir parcasi
olarak yiiriiten gruplardir. ( Ozel, 1998: 77)

Yada faaliyetlerini goniillii olarak gergeklestiren; bilgi toplama, Oneri {liretme,

egitim, is akis kontrolii ve iyilestirme programlarmi yiiriiten kiigiikk gruplardir. ( Maliye

Bakanligi, 2001, http://www.maliye.gov.tr/tefku/elkitap3.htm)
TKY wuygulamalarinda ¢alisanlar1 harekete gecirerek, gerekli karar ve
kaynaklarla uygulamanin her asamasinda tesvik edici bir rol iistlenecek kisilerden

olusurlar. ( ttkb, 2000, http://ttkb.meb.gov.tr/tky/Proje.pdf)

Literatiirde kalite ¢cemberlerine iliskin bir¢ok isimle karsilasmak miimkiindiir.
Bunlara ornek olarak; “yaratict ekipler”, “gelistirici-yaratict ekipler”,“kalite kontrol
halkalar1”, “inisiyatif sahibi ¢cemberler”, “gelistirme gruplar1”, “gelistirme ¢emberleri”,
“kalite kontrol c¢emberleri”, “sorun ¢ozme gruplar1”, “kalite iyilestirme c¢emberleri”
verilebilir ( Bolat, 2000: 52).

Kalite ¢emberleri iistte sunulan tanimlarda da gorildigi tizere, cember
uygulamalarmin ana felsefesi olan kaliteli is yasami ve kaliteli ¢ikt1i amaclari, kalite
olusturma islevini dogrudan calisana yliklemektir. Kalite ¢cemberlerinde hedef, kalite
arayisini ve kalite kontroliinli atSlyelerin, calisanlarin beynine islemektir ( Diiren, 1990:
41).

Kalite ¢cemberleri, i gorene yalniz bedensel giic olarak degil, isine daima
aklini, diistince ve duygularini, deneyimini de katan biri olarak deger verir. Cemberler
aracilifiyla, is gorenlere kendi fikir ve beyin giiclerini kullanma olanaklar1 taninarak
yaptiklar1 isten onur duymalar1 saglanir. Kalite ¢emberleri, isle ilgili sorunlara tiyelerin
¢Oziim bulmalarmn1 ve Oneriler getirmelerini saglayarak, bazi sorumluluklar1 {iye olarak,
dolayisiyla katilimi saglayarak hem bireysel amaglarin hem de kurulus amaclarmin yerine
getirilmesine yardimci olurlar. Cemberler faaliyete gectikten sonra is gorenler, birbirilerine

daha 1yi tamimaya baslarlar. Bu durum, grupta yavas yavas beraberlik duygusunun (takim
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ruhunun) gelismesini saglar. Is gdrenler, birbirlerine anlayis gdstermeyi, birlikte ¢alismayi,

ortak bir hedefe dogru isbirligi yapmay1 6grenirler.

I1.4,1 Kalite Cemberlerinin Tarihgesi:

1949 yilinda II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle kalite ¢cemberleri ¢alismalari
baslamigtir. O donemlerde yapilan ¢alismalarda, sanayiden kopuk kalan analiz ve
arastirmanin verimsizlik olusturdugunun farkia varilmis ve miihendisler, bir fabrikadaki
tim kalite iiretim problemlerini arastiramayacaklarindan otiirli, iscilerin bu gorevi
paylasabilecekleri bir ortam meydana getirmeyi uygun goérmiislerdir. Bu amagcla, is¢ilere,
iretim ve kalite problemlerini belirlemede degisik egitimler verilmeye c¢alisilmistir.
Amerikali miithendisler tarafindan gelistirilen bu yontem, bugiin Kalite Cemberleri’nin
temelini olusturmaktadir ( Yanar, 2006: 2).

Kalite ¢emberleri uygulamasi ilk kez Japonya'da o6zellikle 1950'lerden sonra,
diinya pazarlarinda Japon mallarinin kalitesiz oldugu yolundaki imaj1 silmek, bunun i¢in
de kaliteyi iyilestirmek c¢abalariyla baslatilmistir. Ayni gayeyle ABD’li uzmanlar W.
Edvard DEMING ve Josepih JURAN'm katkilariyla istatistiki kalite kontrol caligmalari
da yayginlastirilmistir. Bugiinkii kullannmiyla yanlis olmakla birlikte bazi yazarlar
tarafindan bu uygulamaya Kalite Kontrol Cemberleri denmesinin sebebi de budur (

Stirengil, 2000: http://www.kalitesitesi.8m.com/kalitecemberleri.htm ).

Japonya’da Kalite Kontrol egitimleri 1949 yilinda baslatilmis ve o yildan
itibaren Kalite Kontrol egitimini lilkenin her bir tarafina yaymak i¢in ¢caba gdsterilmistir.
Egitim ilk 6nce miihendislerden baslayarak daha sonra iist ve orta kademe yoneticilere,
sonra da diger gruplara yayilmistir. Fakat sadece iist yoneticilere ve miihendislere egitim
vererek 1y1 kalitede iirtinler elde edilemeyecegi anlasilmis ve iiriinleri yapan is¢ilerin tam
destegine ihtiya¢ duyulmustur. 1962°de Kalite Kontrol’de basariya ulasabilmek i¢in her
kademeye bu tir egitimlerin verilebilmesinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Fakat
miihendisler ve personel gruplarini bir¢ok konferans ve seminerler araciliiyla egitmek zor
olmamasina ragmen, is¢ilerin sayismin bu tiir egitimler i¢in fazla olmasi sorun yaratmistir
( Yanar, 2006: 2).

Kalite Kontrol Cemberleri ile ilgili gelismeler hakkinda iilkemizdeki
gelismelere baktigimizda ise, diger iilkelerde oldugu gibi bizde iilke diizeyinde herhangi

bir orgiit yoktur. Kalite Kontrol Cemberleri’ni kurmak i¢in isletmeler ¢esitli uzmanlarin
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bilgisine bagvurmaktadirlar. 1980 yilindan itibaren Kalite Kontrol Cemberleri hakkinda
calismalar baglamig, biiylik isletmelerin bir kismu 1983 yilindan beri Amerika’dan

getirdikleri uzmanlarin yardimiyla bu sistemi kurmuslardir ( Mog, 2008: 37).

11.4,2. Kalite Cemberlerinin Amaglari

Kalite ¢cemberi kavrami, bir kurulusun yaptigi her isin kalitesini kapsar. Bu
kapsam is Orgiitlenmesinin, yonetimin, miisteri tatmininin, verimliligin, para degerinin,
gilivenirliginin, satig sonrasi destek ve hizmetlerin, miisteri egitimi ve bilgilendirme, hizmet
hizinin kalitesi oldugu kadar, bakim kolayligi, kurulusa miisteri giiveninin kalitesini ve
kurulus imajmi da igerir ( Dokmen, 1994: 9).

Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisleri Birligi, kalite ¢emberlerinin ana

amagclarini soyle siralamaktadir:

o Kurulusun gelismesine katkida bulunmak
o Isyerini yasanmaya deger, anlamli bir ortam haline getirmek
. Insana saygiyr artrmak ve isgiiciiniin sonsuz yeteneklerinden tam olarak

yararlanmay1 saglamak

o Ik kademe yoneticilerinin liderlik yeteneklerinin gelistirilmesi.

° Bununla birlikte;

o Yonetim ile isgoren arasindaki iletisimin gelistirilmesi,

o Giderek yiikselen maliyetlerinin diisiiriilmesi,

o Calisanlarin glidiilmesi,

o Ast list arasindaki igbirliginin gelistirilmesi,

o Isgérenlerin problem ¢dzme konusundaki yeteneklerinin gelistirilmesi,

o Baskandan diiz is gorene kadar tiim orgiitte kalitede "tlim-kalite" ( Total Guality)

bilincini yayginlastirmak
o Liderlerin 6nderlik ve yonetimindeki yeteneklerini gelistirmek ( Cetinkaya,
Giilmez, 1999: 35,10-15).
Tim bunlara bakarak Kalite Cemberinin Amacmi su sekilde 06zetlemek
miimkiindiir.  Insan giiciinden yararlanmay1 en iist diizeye c¢ikarmasi, kalitenin
gelistirilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve verimin yiikseltilmesi seklinde siralamak

miumkiindiir.
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I1.4,3 Kalite Cemberlerinin Orgiitlenisi ve Isleyisi

Kalite ¢emberlerinin organize siireci, isletmelerde belirli kademelerle yapilmasi
gereken koklii bir degisimdir. Her firmanin kendine 6zgii sartlar1 olmasindan dolayi, kalite
cemberlerinin organizasyonu da firmadan firmaya, ana konusu degismemek sartiyla
farklilik gosterir ( Bozkurt ve Esit, 2002: 41).

Belirlenen kalite ¢emberleri organizasyonlarmin siirekli olmasi, her kademeden
calisanin katilmasi, yonetici ve bu yapilanmay1 kabullenmesi ile basariya ulastirilabilir.
Organizasyonun yapilandirilmasi adim adim ilerlemeli ve egitimle birlestirilmelidir. Kalite
cemberleri baglica bes boliimden olusmaktadir ( Kovanci, 2001: 277 ).
1.Yiirtitme Kurulu (Y6netim Komitesi)
2.Koordinator
3.Rehber
4.Lider
5.Uyeler

Yiiriitme Kurulu:

Yiirlitme kurulunun en 6nemli amaci basarili olabilecek bir kalite ¢emberi
faaliyetini olusturmaktir. Bu ise yliriitme kurulunun {yelerinin 6zenle secilmesini
gerektirir. Ciinkii yliriitme kurulu ¢ember ile ilgili sinirlar: takip eder ve belirler( Efil,1995:
85) .

Kalite ¢emberleri yiiriitme kurulu sirketten sirkete degisiklik gostermekle
beraber genellikle 5 ile 10 tiyeden olusur. Yiiriitme kurulunun baskanligini iist yonetimde
bulunan personel miidiiri, kaliteden sorumlu midiir veya sirketin genel miidiirii
istlenebilir. Diger iiyeler ise bolim ve bolim sorumlularindan, danigmanlardan ve
rehberlerden olusur. Sendika temsilcileri de, genellikle yiiriitme kurullarinin degismeyen
iiyeleri arasinda yer alirlar( Diiren,1990: 51).

Yiirlitme kurullarinin kalite ¢gemberlerine gecis donemindeki faaliyetleri {ic boliimden
olusmaktadir( Diiren, 1990: 52).
1) Sektdor ve homojen c¢alisma lnitelerinin ¢ember faaliyetlerine gegise uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla, bu konulardaki durum ve gelismelerin analizinin yapildig1

isletmenin alt bolimii,
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2) Bu inceleme sonucunda saptanan sektorlerin daha derin ve ayrintili bir bi¢cimde
incelenmesi,
3) Arastirmalar sonucu belirlenen bilgilere bakilarak konuyla ilgili rapor ve dosyalarin
hazirlanmasi.

Yiiriitme kurulu yaptig1 arastirmalar sonucu, ¢oziim getirilecek 6ncelikli sorunlar, eylem
plani, bilgilendirme, iletisim plani, egitim plani1 ve halen calismakta olanlarin ¢ember
organizasyonundaki elde edecekleri statiiler gibi konularda rapor hazirlar.

Koordinator: Koordinator, organizasyonun yonlendirilmesinde ve organizasyonun
stirdiiriilmekte olan cember faaliyetlerinin koordinasyonu ve yonlendirilmesinden sorumlu
olan kisidir. Yonetim komitesinin gergek tiyesidir ve asil gorevi rehberle yonetim komitesi
arasindaki iletisimi saglamaktir ( Simsek, 2001: 177,207 ).

Rehber: Organizasyonda grup ¢alismalarmi koordine eden ve yoneten kisidir.
Cemberin etkin calismasinda kilit bir role sahiptir. Cember ile iist yonetim arasinda koprii
gorevi goriir ( Miiftiiler, 1994: 21) .

Rehber sayis1 organizasyonun biiytikliigline gore degisiklik gosterir. Bir rehberin
iletisim glicii geligmis, 1yi bir dinleyici olma, iyi bir motive edici olma, istatistik hakkinda
temel bilgilere sahip olma, organizatér olma egiliminde olma, kalite kontrol gibi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Gorevleri ise; yonetim komitesinin belirledigi
cember uygulamalarina katilmak, sorunlari ¢6zmede onlara yardimci olmak, politikalar1
uygulamak, liderin egitimini saglamak, cember faaliyetleri ile ilgili yonetim komitesine
rapor vermek, yonetim ile cember arasinda iletisimi saglamak. Rehber 10 ile 20 arasinda
cemberden sorumlu tutulabilir ( Simsek, 1996: 25).

Kalite c¢emberleri organizasyonunda rehberlerin konumlar1 ve rolleri ¢ok
biiyiiktiir. Rehber, isletme kiiclikse isletmenin tamaminda degilse isletmenin bir alt
bolimiinde kalite c¢emberleri ile ilgili faaliyetleri koordine etmek ve diizenlemekle
gorevlidir. Bunun i¢in isletmeler rehber egitiminde ve se¢iminde ve ¢ok dikkatli olmak
zorundadirlar.

Rehberler isletmeyi taniyan, zaman zaman meydana gelecek gerginliklerin
iistesinden gelebilecek, tartismalara ve fikir alis verisine acik, orgiitsel sorunlara ilgi duyan,
kisilerden secilmelidir. Bunun yaninda rehberler c¢ember liderlerinin egitimini

istleneceginden dolay1r gerekli pedagojik bilgiye sahip olmalidir. Rehberler kalite
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¢emberlerinin etkin ¢alismasi bakimmdan ¢ok 6nemli bir role sahiptir. iletisim ve liderlik
becerisi yliksek olmalidir ( Saglik Bakanligi, 2005: 81-82).

Lider: Her cemberde bir lider olmak zorundadir. Lider, cember faaliyetlerin
basariya ulasabilmesi i¢cin grubun faaliyetlere katilmasini saglamali, grubu tesvik etmeli ve
gerektiginde tyeleri egitebilmelidir. Cember lideri olarak ¢ogunlukla ustabasilar
secilmektedir. Liderler yiiriitme komitesi tarafindan aday gosterilerek segilebilecegi gibi,
yonetim tarafindan goniillii olanlar tesvik edilerek belirlenebilirler. Y oneticiler cemberlerin
daha etkin ¢alismasi i¢in ( Saglik Bakanligi, 2005: 83 ).

e Toplantilar1 planlamali,

e Ajanda kullanarak bir sonraki toplantinin giindemini 6zetlemeli,
e Uyelerin problemleri ile ilgilenmeli,

e Toplant1 notlar1 ve projelerin durum hakkinda kayitlar tutmals,
e  Sorular sormali,

e Acik fikirli ve objektif olmali,

e Zamani iyi degerlendirmeli,

e Uyelerin sdze doniismemis mesajlarmi (beden dilini) izlemeli,
o Sekiller ¢cizmel,

e Hedefe yonelik kalmali,

e Zamaninda baslamali ve bitirmeli,

e  Mesajlar1 dinlemeli ve agiklamals,

e Ziyaret¢i kabul etmeli

e (Cember siirecinde ilgili ve samimi olmali,

e Bos zamani sinirlamalidir.

Cemberlere gecis asamasinda liderler, belirlenen egitim programi dogrultusunda,
isletme disindan gorevlendirilen egitimciler veya uzmanlar tarafindan egitilir. Cember
liderlerinin gorevleri ise sunlardir ( Dokmen, 1994: 15).

e Destek, arzu, istek ve temin etmek,
e Yaratici, sorunlar1 ¢ozme tekniklerinin kullanilmasini saglamak,
e Etki altinda kalmadan ¢aligmalar1 yiiriitmek,

e Biitiin tiyelerin caligmalara katilmasini saglamak,
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e Yonetimin bilgilendirilmesini temin etmek, toplantilara yoneticileri davet etmek, yazil
raporlar hazirlamak ve fikirlerini sormak

e Uye olmayanlar1 da ¢calismalardan bilgilendirmek,

e Projelerin takibinde rehbere yardim etmek ve katkida bulunmak

e Grup lyelerini gelistirmek ve egitmek.

Uyeler: Cemberin olusumunda en énemli birimdir. Uyelik goniilliilige dayalidir.
Bu iiyelerin egitimi cemberde ihmal edilmemesi gereken bir faktordiir. Uyelerin, biitiin
toplantilarda bulunmak, istatistik teknikleri O6grenmek, isi istekli yapmak, davranis
tiizigline uymak, kalite ¢gemberi ilkelerine bagli hareket etmek, kalite ¢gemberi programini
tanimak, c¢embere yeni iiyeler bulmak ve problemin ¢6ziimiine katilmak, Oneriler
gelistirmek gibi gorevleri vardir ( Cetin vd. 2001: 161-162 ).

Yiriitme kurulu tarafindan ¢cember faaliyet alan1 olarak belirlenen bolgedeki biitiin
calisanlar cember iiyesi olabilir. Ilk basta ¢ok fazla goniillii olmas1 durumunda se¢im
yapilarak, bir kisim goniilliiler ilk kurulacak ¢emberlere digerleri de daha sonra kurulacak
cemberlere iiye yapilir. Grup iiyelerinin sahip olmasi gereken oOzellikler arasinda en
onemlileri, baskalariyla bir arada ¢alisirken onlarin goriislerini dinlemek, elestirilere acik
olmak, alinacak kararlar1 olusturmada goriislerini ortaya koyacak cesarette olmak,
istlendigi is1 zor da olsa basarmaya calismak, yani bir sorumluluk duygusuna sahip
olmaktir ( Efil,2008: 91).

Uyeler gemberlerin en dnemli unsurudur ¢iinkii iiyesiz gember ya da programdan sdz
edilemez. Uyelerin sorumluluk ve gorevleri asagidaki gibi siralanabilir ( Saghk Bakanligy,
2005: 84 ).

e Biitiin toplantilara devam etmek,

o Istatistik teknikleri dgrenmek,

e Toplantilara zamaninda devam etmek,

e Davranis yonetmeligine uymak,

e  Cember ilkeleri ¢cevresinde hareket etmek,

e Kalite kontrol cemberleri programina katilmak,

e Problemleri ¢6zmeye katilmak.

Kisacasi cember iiyelerinin aktif katilimlar1 basariy1 ortaya ¢ikarir ve takimin temelidirler.

Temel gorevleri; toplantilara diizenli olarak katilmak, Kalite Cemberleri
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teknikleri cergevesinde grubun etkin ve verimli olmasina katkida bulunmaktir. Cember

iiyesi olmak gibi iiyelikten ayrilmak da goniilliiliik esasina dayanur.

I1.4.4. Kalite Cemberlerinin Ozellikleri

Hemen hemen tiim kalite gelistirme teorisyenleri ve uygulamacilari ¢calisanlarmn
katilimimin gerekliliginde ortak goriise sahipler. Katilim, kalite gelistirme girisimlerinin
insan kaynaklar1 degerlendirmesi agisindan en 6nemli ve olumlu 6gesi yaklagimin Taylor
modeline kesin uymayan yanlarindan biri, ¢ilinkii ¢alisanin diisiinme ve 6grenme yetenegi
oldugunu kabul edip, egitimi olmasa dahi, benzer yontemlerle problemi ¢6zebilecegine

inantyor. (Babiiroglu,1993:http://www.aramasearch.com/sifirhiy.htm ).

Kalite ¢emberleri sorunlara ¢6ziim bulmak, uygulamak ve sonug¢ almak amaci
ile kurulmaktadirlar. Grubu olusturan iiyeler goniillii olarak calismalara katilirlar. Bu
sistem, yonetim kademelerinden ¢ok ¢alisanlar kademesine uygulanmaktadir. ( Ersen,
1997: 98 )

Uzerinde ¢alisilacak konu, iiyeler tarafindan secilir, incelemesi yapulir,
arastirilir ve ¢oziiliir.

Kalite ¢gemberlerinin kendilerine 6zgii bir 6rgiit yapilart vardir. Her grup kendi
kendini yOnetir.

Cemberlerde gorev alan tiim iiyeler ¢aligmalara baslamadan 6nce, yogun bir
egitimden gecerler. Uyelere istatistiksel analiz, grup dinamigi ve sorun ¢dzme teknikleri
ogretilir. Kalite ¢emberleri ilk kuruldugunda grubun lideri en yetkili kisi, liyeleri de is
gorenlerden olusurmus. Sonralar1 danigmanhik goérevini yiiklenmis, grup liderleri de is
gorenlerden se¢ilmeye baslanmis. Bugiin ise grup liderligi gorevi iiyeler arasinda sira ile
yiiriitiilmektedir.

Cemberlerde iletisim kanallar1 yukaridan asagi oldugu kadar, asagidan yukari
dogru da ¢ok olumlu bir bigimde ¢alismaktadirlar. iletisim, yalniz ¢ember iiyeleri arasinda
kalmaz. Uyeler ile yonetim arasinda da dogrudan iletisim  kurulur.

Cemberler, sadece kalite sorunlarmma bagli kalmamaktadirlar. Toplantilarda
giivenlik, egitim, standardizasyon, iiretkenlik gibi konular1 da ele almaktadirlar.

Toplantida herkese esit hak taninmasi, her goriise mutlaka saygi duyulmasi ve
herkesin konu iizerinde diisiinmesi tesvik edilerek katilimin saglanmasi énemlidir. ( Ozel,

1998: 1).
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Ekipte ilk 6nce, “Beyin Firtinasi" teknigi ile ele alimacak sorunlar ve oncelik
siras1 belirlenir. Sorun belirlendikten sonra, sorunla ilgili veriler toplanarak sorunun
temelinde yatan nedenlere ulasilmaya calisilir. Sorunun nedenlerinin tespitinde Sebep-
Sonu¢ analizinden yararlanilir. Ekip tyeleri sorunun nedenlerini irdeler ve tartisilar.
Soruna sebebiyet veren nedenler en aza indirilir ve Pareto Analizi de kullanilarak 6nem
derecesine gore siralanir.

Daha sonraki asama, ekibin sorunun nedenlerini ortadan kaldirmaya ydnelik
coziimler iretmesidir. Coziimler tanimlanir ve en uygun ¢d6ziim Onerisi uygulama i¢in
secilir. Uygulama i¢in se¢ilmis ¢oziim test edilir. Bu asamada ortaya ¢ikan aksakliklar
varsa giderilir veya ¢oziimiin en uygun ¢6ziim olmadig1 anlasilirsa bagka bir uygun ¢6ziim
onerisi test edilir. Test asamasinda olumlu sonug¢ veren c¢oziimler Degerlendirme
Komisyonuna sunulur. Komisyonun olumlu goriisii lizerine ¢0ziim Onerisi dairede
uygulamaya konur. Uygulama yakindan takip edilir ve etkinligini 6l¢meye yarayacak
veriler toplanir. Etkinligi 6l¢iilen ve kalite gelistirme konusunda basarili sonuclar verdigi
anlasilan ¢oziimler yapilan calismalari igceren rapor Degerlendirme Komisyonuna
tarafindan ilgili Merkez birimlerine iletilir.

Kalite Gelistirme Ekiplerinin kurulmasida dikkat edilecek dnemli hususlardan
birisi, ekibin o isi gergekten yapan kisilerden olusturulmasidir. Eger yapilan is diger
boliim, servis, kurum veya bireylerle etkilesimi zorunlu kiliyorsa bunlarinda ekibe uygun
sekilde katilmasi saglanmalidir. Bir isin yapilmasinda tiim personelin katilimi1 zorunlu
degilse de, her kademedeki personelin bu ekiplerin kurulusunda yer almasi zorunludur.
Kalite gelistirme ekiplerinin temelini; katilim, yonetim ve sorun ¢ézmede grup yaklagimi
olusturur. Bu temeller cergevesinde, kalite gelistirme ekiplerinin dayandigi ana ilkeler
sunlardir:

o Calisanlar, uygulama icerisinde kesinlikle goniilliiliikk temeline gore yer almalidir.
Kimse onlar1 bu uygulamaya katilmaya zorlamamalidir. Goniilliiliik ilkesi uygulamanin en
temel ilkesidir. Calisan, baskalar1 i¢in degil kendi istegi nedeniyle oradadir. Bu durumda
kisi kendine kars1 sorumluluk duymaya baslamakta ve ele aldigi konular1 kendi is1 gibi
goriir hale gelmektedir. Boylece kisi kurumun amaclar1 ile 6zdeslesir.

o Ekip tiyeleri, kendi isleri ile ilgili problemleri ¢ézerler. Boylece, grup hakim oldugu

alanda ¢aligmalarini siirdiiriir ve onu da giderek daha 1yi 6grenir.
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o Ekip iiyeleri, ele aldiklar1 problemi ¢6ziime ulastirmak durumundadirlar. Diger
uygulamalarda problem ortaya konur, bir ¢6ziim onerilir. Ancak, bu 6nerinin dogrulugu,
yonetim ve onun temsilcisi olan bir grup tarafindan kontrol edilir. Kalite gelistirme
ekiplerinde ise, ekip buldugu ¢oziimii deneyip uygulanabilirligini test etmek zorundadir.
Boylece, iiyeler gercekci olmak ve kurulusun iginde bulundugu sartlar1 ve imkanlari
algilamak durumunda olurlar.

o Kalite gelistirme ekiplerinin en dnemli niteliklerinden birisi de, grup c¢abalarmnin
iriinii olan Onerilerin bilimsel verilere, istatistik ve analizlere dayanilarak hazirlanmasi ve
uygulama sonuglar1 bakimindan yOnetime somut kanitlar getirmesidir. Bu oOnerilerin
uygulama oranmin daha da yiiksek olmasin1 saglar.

o Ekip tyeleri, bulduklar1 ¢ozliimii iist seviye yoOnetimin katildigi bir toplantida
sunarlar. Bu durum, ekip iiyeleri icin ¢ok biiyiik bir tesvik kaynagidir. Uyeler ilk defa
kendilerinin belirledikleri bir giindem ile yonetimin karsismna gelerek, basardiklar1 bir isi
anlatma firsatmi bulurlar.

. Uyeler, problem ¢6zme konusunda egitim alirlar. Bdylece, iiyeler bir yandan sistemli
bir sekilde diisiinmeyi 6grenirler, diger yandan, veri toplama, verileri analiz etme ve karar
alma konularinda egitilmis olurlar. Boylece, kurumda yillardir yaptiklari igleri daha farkl

bir gbzle ele almay1 6grenirler (TTKB, 2000: meb.gov.tr/tky/Proje.pd9).

L.5. Milli Egitimde Toplam Kalite Yonetimi’nin Uygulama Siireci

Milli Egitim bakanligi 2000°li yillara girerken diinyada yaygin olarak
uygulanan ve basartya ulasan Toplam Kalite Yonetim modeline gegme amaciyla “Toplam
Kaliteye Yonetimi Uygulama Projesi” adinda bir ¢alisma baslatmistir. Bu calismaya gore
M.E.B’te TKY yi uygulama amaci ;

Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda; ¢cagin getirdigi degisim ve
gelismeleri dogru algilayip degerlendirme, calisanlarin stirekli egitimi ile niteliklerini
yiikseltmeyi, boylece hizmet sunumundaki kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden
yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢dziimiinde ve egitim yonetiminde

karar alma siireclerine ilgililerin tam katilimini gerceklestirmeyi ve ayini1 zamanda karar

38



almada veri kullanmay1 yaygin hale getirerek verilerle yonetim anlayisini hakim kilmay1
hedefleyen TKY felsefesinin TKY Uygulama yonergesine gore Milli Egitim sistemine
yerlestirmektir ( TTKB, 2000: meb.gov.tr/tky/Proje.pdf ).

Yukaridaki aciklamadan da anlagilacagi gibi yonetime tam katilim saglanmasi
toplam kalite ilkelerinden biridir. Burada amag¢ okul yonetimine tiim idareci, 6gretmen,
memur, 6grenci, veli ve okul ¢evresindeki kisi ve kuruluslarin katilmasi ve kararlarda etkin
olarak verimliligin arttirilmasidir. Yetki ve sorumluluklarin paylastirilma ve yonetime
katilim amaciyla okullarda kalite gemberleri olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu cemberlerin

kurulus esaslari, iiyeleri ve gorevleri asagida belirtilmistir.

I1.5,1. Okul Gelisimi Yonetim Cemberi’nin (OGYE) Kurulusu Esaslar

Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumunu temsilen olusturulan ve
planli okul gelisimini yoneten ve yiiriiten ekiptir. Her egitim-6gretim yil1 i¢in Okul Gelisim
Plan’nm hazirlanmasi ve yiiriitilmesinden sorumludur. Okul yonetiminin temel dinamigi
olan OGYE, verilere dayali olarak okulun stratejik planini ve ilgili egitim-6gretim yilina
ait okul gelisim planin1 hazirlamakla ve okulda uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi’nin Kurulus Esaslart:

OGYE, okul toplumunu olusturan birimlerin tiimiinii temsil edecek sekilde, demokratik bir
secimle kurulur. Bu secim, biitiin nitelikleri ile gercek bir se¢im 6zelligi tagir. Bu amacla
diizenlenecek se¢im, "Okul Gelisim Plan" ilgili 6gretim yili basinda uygulamaya
konulacagindan, bir dnceki egitim-6gretim yilinin mart ay: icinde diizenlenir (Ornegin:
2007-2008 egitim-6gretim yilinda uygulanacak Okul Gelisim Planin1 hazirlayacak ve
uygulayacak olan OGYE, bir 6nceki egitim-68retim yilinda 2007-Mart ay1 i¢ginde segilir).
Mart ayinda OGYE se¢imlerinin yapilmasi ve tamamlanmasi; yeni secilen liyelere bir yil
oncesine ait okul gelisim planin1 ve okul gelisim raporunu, 6z degerlendirme
calismalarinin degerlendirilmesini, bir sonraki raporu hazirlamada kullanilacak giincel
verilerle karsilastrmalar yaparak okulun gelisimini ve performansini izleme, okul
hedeflerine ulagsma diizeylerini bilme vb. ¢calismalar1 yapabilmelerini saglar.

OGYE’de gorev alacak olan 6grenci, veli ve 6gretmen temsilcileri dogrudan
katilimla yapilacak se¢imlerle belirlenir. OGYE' de yer alacak her grup (okul yoneticileri,
ogretmen, veli, 6grenci, destek personeli vb.) kendi adaylarin1 belirlemek i¢in gerekli

organizasyonu okul yonetimi ile is birligi yaparak gerceklestirir. Temsilcilerin se¢imi i¢in,
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okulun sartlarma uygun organizasyon, okul yonetimi tarafindan gergeklestirilir. Ornegin,
okulun biitiin velilerinin davet edilecegi bir toplantida velilere bilgilendirici agiklamalar

yapildiktan sonra velilerin kendi adaylarini belirlemesi saglanabilir.

I1.5,2. Okul Gelisim Yonetim Ekibi Uyeleri

1. Okul miidiiri,

2. Okul miidiir yardimeisvyardimeilari,

3. Ogretmen (ikiden az olmamak iizere, okuldaki gretmenlerin sayis1 da dikkate alinarak
belirlenir. Ilkdgretim okullarinda, birinci kademeden ve ikinci kademeden &gretmenlerin
bulunmasina 6zen gosterilir.),

4. Psikolojik Danisman-Rehber Ogretmen (birden fazla ise koordinatdr dgretmen),

5. En az bir destek personeli (kiitiiphane memuru, hizmetli, saglik memuru vb.),

6. Veli (ikiden az olmamak tizere, okuldaki 6grencilerin sayist da dikkate alinarak, yeterli
say1 okul tarafindan belirlenir),

7. Ogrenci (ikiden az olmamak iizere, okuldaki 6grencilerin sayis1 da dikkate almarak,
yeterli say1 okul tarafindan belirlenir.),

8. Okul Aile Birligi Baskan,

9. Sivil toplum o6rgiitlerinden (okul ¢calismalarinin etkililigini artiracagi diistiniilen
sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalarindan ¢aligmalarin belirli boliimlerine
katilmak iizere) birer temsilci (¢aligmalarm belirli boliimlerine katilir),

10. Muhtardan olusur (okulun bagli bulundugu mahallenin muhtari, ¢aligmalarin belirli

boliimlerine katilir).

I1.5,3. Okul Gelisim Yonetim Ekibi Uyelerinin Gorevleri

1. Okul Miidiirii: Okulun yonetim kadrosunu temsil eder. Okul gelistirme ¢alismalarina
liderlik yapar, okul gelisiminin siirekliliginden sorumludur.

* OGYE toplantilarma bagkanlik eder.

* Okulun isleyisine yonelik politikalarin ve uygulamalarin anlagilmasini saglar.

* Okulu gelistirmek icin i¢ ve dis firsatlardan yararlanir.

* Etkili bir okul yonetimi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar.
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* Ulkenin ve okul ¢evresinin degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumunu anlar ve bu
degisimin okulun stratejik planina yansitilmasini saglar.

* Okulun gelecegine iliskin hedeflerin tanimlanmasini saglar, paylasilan bir vizyonun
gelistirilmesi i¢in calisir.

* Okul ve toplum arasindaki iliskileri diizenler.

* Okulda 6grenciler, aileler, calisanlar, toplum, kamu ve sivil toplum 6rgiitleri ve OGYE
icin olumlu bir 6grenme ¢evresi yaratir, bu gruplarm farkli gereksinim ve ilgi alanlarini
dikkate alir.

* OGYE’nin, okul ve ¢alisanlarla ilgili gerekli bilgiye ulasabilmesini saglar.

* Tyilestirme ekiplerinin planladiklari ¢alismalar1 gerceklestirebilmeleri igin gerekli
organizasyonun olusturulmasini ve koordinasyonunu saglar.

* [Igili bakanlik birimleri ile koordinasyonu saglar.

* Okul-iiniversite 1§ birligini saglar.

* Okul personelinin bireysel ve mesleki gelisimini destekler.

* Tyilestirme planlarindaki zamanlamay izler.

* Okulda bilgi yonetimi ve okul gelistirme ¢alismalarmin raporlastirilmasi siirecini yonetir
2. Miidiir Yardimcisi: Planli okul gelisim siirecinin yiirtitiilmesinde gerekli olan okul i¢i
esglidiimiinden ve orgilitlenmesinden sorumludur.

* OGYE'in toplantilarini diizenler, iiyeleri toplantiya ¢agirir ve toplantilarda kullanilacak
her tiirlii dokiimani ¢cogaltip dagitimini yapar.

* Okul miidiirtiniin katilamadigi1 OGYE toplantilarina bagkanlik eder.

* Tyilestirme ekiplerinin kurulmasi i¢in gerekli 6n hazirlik ¢alismalarini yiiriitiir ve siireg
boyunca ¢alisma ekiplerinde gorev alir, caligmalart izler.

* Okul gelisimi ile okulda kaydedilen gelismelerden okul toplumunun haberdar
edilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar ve yiirtitlir.

* Okul personelinin mesleki gelisimi i¢in gereken hizmet ici egitim ihtiyacini belirler ve
okul personelinin katilimini saglar.

* Okulda bilgi yonetimi ve okul gelistirme ¢alismalarmin raporlastirilmasi siirecinin
yonetilmesinde okul miidiiriine destek verir.

* Gerektiginde ¢alisma ekiplerinde gorev alir.

3. Ogretmen: Planh okul gelisiminde okulun 6gretim kadrosunu temsil eder.
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* Okul Gelisim Siireci basamaklari iginde yapilacak her tiirlii galigmanin planlamasi,
organizasyonu ve yiriitiilmesinden sorumludur.

* Okul ¢alisma ekiplerinde gorev alir.

* Tyilestirme ekiplerinin amaca ydnelik olarak etkili bir sekilde planlarmni uygulamalarinda
onlara rehberlik ve liderlik yapar.

* Tyilestirme ekiplerinin planladiklari ¢alismalar1 gerceklestirebilmeleri igin gerekli
organizasyonu olusturur ve koordinasyonu saglar.

4. Psikolojik Danisman (Rehber dgretmen): Okul-veli, okul-cevre is birliginin
gelistirilmesi ve 6grenci basarisinin artirilmasi ¢aligmalarina rehberlik ve danismanlik
yapar.

* Ogrencilerin, kisilik gelisimine yonelik ¢alismalar: yiiriitiir.

* Ogrenci basarismimn artirilmasina ydnelik calismalara rehberlik ve danismanlik yapar.
* Ogrenme zorlugu ¢eken dgrencilerin basarilarinin artirilmasima ydnelik calismalar:
yuritir.

* Hizl 6grenen 6g8rencilerin potansiyellerini etkili bir sekilde kullanmalarmna yonelik
calismalar ytriitiir.

* Okul ¢alisma ekiplerinde gorev alarak calisma ekiplerinin etkinligini ve verimliligini
artirict uygulamalarin diizenlenmesini destekler.

5. Destek Personeli: Okul ¢evresinin, binasinin, fiziki kaynaklarinin, ekipmanlarinin
giivenligini, diizenini, temizligini ve etkili kullanimini saglar.

* Okul-¢gevre temizligi ve giivenligine yonelik ¢alismalar1 diizenler ve yiiriitiir.

* Okul esyalarinin ve ekipmanlarin korunmasi, temizligi ve etkili kullanimina yonelik
calismalar1 diizenler.

* Okulun fiziki mekanlarinin kullanimini diizenler.

* Okulun giivenligine yonelik calismalarin organizasyonunda rol alir.

* Okul ¢alisma ekiplerinde gorev alir.

6. Veli: Okul-gevre ve okul-veli is birligini gelistirir.

* Okulun veliler ile is birliginin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar1 organize edip yiirtitiir.
* Okul ¢alisma ekiplerinde gorev alir, diger velilerin ¢aligsma ekiplerinde gorev almalarmni
destekler.

* Okulun tanitim ¢aligmalarini organize eder.

* Okul yonetimi ve d6grencilerin 6grenme siireclerine katilir.



43

7. Ogrenci: Okul gelisimine yonelik ¢alismalarda dgrencileri temsil eder.

* Ogrencilerin goriislerini, isteklerini ve sorunlarmi OGYE'ye iletir.

8. Okul Aile Birligi Baskani: Okulun parasal kaynaklarinin gelistirilmesine ve bu
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi siirecine katilir.

* Bakanlik kanaliyla saglanan 6deneklerin kullanimi i¢in gerekli planlamalar1 ve
organizasyonu yapar.

* Velilerin destegini saglamak i¢in uygun diizenlemeleri yapar.

* Okulun parasal kaynaklarmin kullanimi sonunda yapilan harcamalar1 gosteren mali
raporlarin kamuoyuna duyurulmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar.

* Okul-¢evre ve okul-veli is birligini gelistirir.

* Okul yonetimiyle birlikte yardima ve ilgiye gereksinim duyan 6grencileri belirleyip bu
ogrencilere gerekli destegin saglanmasi ¢aligmalarini yiirtitiir.

* Okulda sosyal yardimlagma etkinliklerini diizenleyip yiriitiir.

* Ogrenci basarismimn artirilmasina ydnelik olarak yapilacak calismalarin biitiin velilere

duyurulmasinda ve veli desteginin saglanmasinda rol alir ( MEB, 2007).

I1.5,4 Okul Gelisim Yonetim Ekibi’nin Gorevleri:

OGYE, okullarda yapilacak c¢aligmalar i¢in cesitli onerilerde bulunacak bir
danigma komisyonu degildir. OGYE, okul miidiiriiniin liderliginde ¢alisarak okulun
gelisimini planlayan, planlanan calismalari uygulayan ve uygulamalar1 destekleyen,
calismalarda gerekli okul i¢i ve okul dis1 koordinasyonu ve organizasyonu saglayan bir
calisma grubudur.

OGYE, asagida belirtilen gorevleri gerceklestirir:
1.0kul gelisim plani siirecinin yonetiminde okul toplumunu temsil eder.
2. Bakanlik kanaliyla gonderilen 6denekler, okulda diizenlenen etkinliklerden elde edilen
gelir, veli destegi, haywrsever vatandaslarin katkisi, okul c¢evresindeki kuruluslarin
yardimlar1 gibi ¢esitli yollarla saglanan mali kaynaklar1 kullanarak "Okul Biit¢esi"ni Okul
Aile Birligi ile birlikte hazirlar ve yonetir. Okulun gelirlerinin, okulun gelisimine en fazla

katkida bulunacak alanlarda kullanilabilmesi i¢in gerekli planlamalar1 yapar. Okulun



parasal kaynaklarinin kullannomida yapilan harcamalar konusunda okul toplumunu ve
velileri bilgilendirir.

3.Okulun stratejik planmi, okul gelisim planini katilime1 bir anlayisla hazirlar ve uygular.
4. Okul gelisim siirecinde yer alacak olan "calisma ekipleri"ni (iyilestirme guruplarini)
kurar, ekipleri planlama siireci ile ilgili olarak bilgilendirir ve ¢aligmalarina rehberlik der.
5. Okulun mevcut durumunun belirlenmesi i¢in gerekli bilgileri toplar, gelistirilmesine ve
tyilestirilmesine ihtiya¢ duyulan ¢alisma alanlarmni belirler.

6. Diger okullar1 ziyaret ederek yapilan ¢calismalar ile ilgili goriis aligverisinde bulunur.

7. Okul gelisim stireci ile ilgili olarak okul personelini, velileri ve 6grencileri bilgilendirir.
Bu amacla ¢esitli toplanti, panel, seminer vb. diizenler.

8. Okulda yapilacak 6z degerlendirme c¢alismasi i¢in ¢esitli veri toplama araglarinin (anket,
goriisme formlar1 vb.) uygulanmasii saglar, sonuclar1 degerlendirir; degerlendirme
sonuglarini okul personeline, velilere ve 6grencilere duyurur.

9. Oz degerlendirme siireci sonunda, tespit edilen iyilestirmeye acik alanlar arasindan, okul
gelisimi i¢in Oncelik tasiyanlar1 belirler.

10. Iyilestirme ekiplerinin planlama ve uygulamalarmi organize eder ve ¢alisma ekiplerinin
hazirlayacaklar1 " Calisma Planlari”n1 esas alarak okulun o egitim 6gretim yilinda
uygulayacagi "Yillik Okul Gelisim Plani"n1 hazirlar.

11. Iyilestirme ekiplerinin gerceklestirecekleri caligmalar1 koordine eder.

12.0kul Gelisim Plan1 dogrultusunda gerceklestirilen caligmalar1 gozden gecirir ve
"bicimlendirici degerlendirmesini" yapar. Alinan sonuglar dogrultusunda plan {lizerinde
gerekli diizeltmeleri yapar.

"

13. Diizeltilmis Okul Gelisim Plan’nin  egitim-6gretim  yili  sonunda '"son
degerlendirmesini" yapar. Gergeklestirilemeyen hedefler, nedenleri ile belirlenir ve
degerlendirme sonugclar1 bir sonraki yilin gelisim planinin hazirlanmasinda dikkate alinir.
14. Okul Gelisim Raporu’nu hazirlar. Raporu kamuoyunun bilgisine sunar.

15. Okul personelinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirler ve ilgili birimlere bildirir.

16. Okul personelinin ihtiyaclarina yonelik olarak okulda hizmet i¢i egitim (kurs, seminer,
toplant1 vb.) ¢alismalarmnin organizasyonunu yapar.

17. Okul ¢alisma ekiplerinin etkinligini ve verimliligini artirict uygulamalarin

diizenlenmesini destekler.
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18. Okulun gelecegine iligkin paylasilan bir vizyon gelistirilmesi i¢in ¢alisir, stratejik

amagclarin ve hedeflerin tanimlanmasini saglar ( MEB, 2007: 12—-19 ).

IL.5,5. Okul Kalite Cemberlerinin Kurulmasi

Ogye tarafindan yapilan ihtiyac¢ analizi caligmalar1 sonucunda ihtiya¢ duyulan
alanlarm tamaminin ayni zamanda planlamaya alip gergeklestirilmesi sinirli kaynaklar
nedeniyle miimkiin degildir. Bu nedenle her okulun kendi fiziki kaynaklarmi ve insan
kaynaklarmni dikkate alarak belirlenen ihtiyaclar arasinda dncelik tagiyanlar1 segmesi ve her
biri i¢cin ayr1 bir kalite cemberi kurmasi gerekir. Her ¢emberin ka¢ kisi olacagt OGYE
tarafindan belirlenir. Asagida bir egitim kurumunda uygulanan TKY c¢alismalarinda

kurulan kalite gemberleri ve kurulma amaglar1 verilmistir ( MEB, 2007).

I1.5.6. Okul Kalite Cemberlerinin Calhismalar

Okulda Kalite c¢emberlerinin kurulmasi siirecinde ihtiya¢ analizinden
faydalanildig1 belirtilmisti. Bir egitim kurumu i¢inde yapilacak olan planli gelisme
siireclerinde kurulacak kalite ¢emberleri drnegi asagidaki gibi olmustur. Ogretmenlerin
gortsleri alinarak asagidaki kalite cemberlerinin kurulmasi uygun goriilmiistiir.

Ders Planlann Hazirlama ve Gelistirme Cemberi: Bu cemberin kurulma
amaci okulda bulunan O6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri alinarak, haftalik ders
programlarinin iyilestirilmesi ve diizenlenmesi konusunda OGYE’ ye rapor hazirlamak ve
tavsiyelerde bulunmaktir. Cemberin uyguladigi ankette 6grenci ve Ogretmenlerin ders
programlarinin seklinden memnun olmadiklar1 tespit edilmis, 6gretmen ve 6grencilerin
onerileri aliarak rapor halinde sunulmustur. Cemberde ders bir miidiir yardimcisi, ziimre
ogretmenleri, bir 6grenci temsilcisi tiye olarak bulunmaktadir.

Ogrenci Basarisizik Nedenlerini Arastirma Cemberi: Okul genelinde goriilen
basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi, ¢6ziim yollarmin tespiti ve ¢oziimiinii amaglayarak
kurulmustur. Rehberlik Ogretmeni bu ¢emberde aktif olarak ¢alismakta ve &grencilere

cesitli anketler uygulamakta cembere yol gostermektedir.
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Sosyal Aktivite Cemberi: Okulda 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel ¢galigsmalarima
rehberlik etme ve belli araliklarla okulda cesitli aktiviteler diizenleme amaciyla
kurulmustur.

Mezun Ogrencileri izleme ve ise Yerlestirme Cemberi: Okuldan mezun
olan 6grencilerin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi toplamak ve dgrencilere is bulma ya da isyeri
acma konularinda rehberlik etme amaciyla kurulmustur.

Kantin Gelirlerini Degerlendirme Cemberi: Okul kantininden elde edilen
gelirlerin kontrolii ve kullanim1 amaciyla kurulmustur.

Okul Tanitim1 ve Cevre Okullarla isbirligi cemberi: Okulun diger okullara,
ozellikle ilkogretimdeki oOgrencilerine ve sanayi kuruluslarina tanitilmasi amaciyla
kurulmustur.

Okul Ara¢ Gereglerini Koruma ve Bakim Cemberi: Okul demirbaslarinin,
ders ara¢ ve gereclerinin, fiziki yapmimn korunmasi ve bakimi amaciyla kurulmustur.
Yukarida adi gecen kalite c¢emberlerini olusturan Ogretmen oOgrenci ve idareciler,
cemberlerin uygulama planlarinda belirtilen tarih ve yerde hazir bulunarak toplantilar
yapmuslardir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerle gdriismeler yaparak okul gelisim plani
dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda OGYE’ye tavsiyelerde
bulunmus ve ¢alismalarini diizenli olarak sunmuslardir ( MEB, 2007: 12-19).

Kalite Cemberlerine genel olarak bakildiginda; kurumun isleyisine olumlu ve
olumsuz etkenler belirlenerek, gerekli onlemler alinmasini saglayarak, kurum isleyisinin

kalitesini artirmay1 amagladigi sdylenebilir.

I1.6. Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamalarimm Olumsuz
Etkileyen Faktorler

Bir¢ok alanda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da toplam kalite uygulamasima
biiylik bir istek, heyecan ve coskuyla baslanir. Ancak, bu g¢abalarin bir kismi ¢esitli
nedenlerden dolayr basarisizliga ugramaktadwr. Toplam kalite uygulamalarmin
basarisizligima neden olan faktorler arasinda; calisanlarin degisime hazir olmamalari, st
yonetimin liderlik ve desteginin eksikligi, ¢alisanlarin kendilerini kaliteye adamamalari,
toplam kalitenin bir moda ve sihirli bir degnek olarak algilanmasi, kaliteye dayali kurum

kiiltiirliniin olusturulamamasi, etkili takim ¢aligmasmnimn eksikligi, stirekli egitime 6nem
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verilmemesi ve beklenti diisiikliigii vb. gibi etkenler gosterilebilir. Bu etkenlere kisaca

deginilecek olursa.

I1.6,1. Cahsanlarin Degisime Hazir Olmamasi ve Degisime Direng
Gostermesi

TKY’nin herhangi bir kurumda etkili ve basarili olabilmesi i¢cin Oncelikle
kurumda c¢alisanlarin TKY’nin getirdigi yenilikleri benimsemeye agik olmasi gerekir.
Ancak kurumdaki bazi yonetici ve ¢alisanlarin bu yeni uygulamaya “eski kdye yeni adet
getirmek” seklinde olumsuz manada bakmasi, TKY uygulamasinin basari sansin1 da
azaltmaktadir.

TKY’ye girisen bir kurumda 6ncelikle degisime karsi bir direng olacaktir.
Bireyler i¢in benimsedikleri yollar1 ve aligkanliklar1 degistirmek zordur. Ancak, bu durum
bir kurumun 6rgiitsel ve kiiltiirel degisimi gerceklestirmesinde ¢ok daha zor bir durumdur.

Bonstingl’a gore toplam kalite bir yolculuk siirecidir. Bu yolculugun daha etkin
olabilmesi i¢in herkesin sabirli olmasi sarttir. Kalite okullarma gecis siireci insanlarin
yasam tarzlarinda ve igyerlerinde ciddi degisiklikler yapmalar1 gerekliligini de beraberinde
getirecektir. Kurumun 6nde gelenleri, ilk baslarda yeni liderleri coskuyla kutlasalar dahi,
alman kararlarin kisa vadede sonu¢ vermemesi durumunda hayal kirikligina ugrayabilirler
( Bonstingl, 2000).

Toplam kalitenin uygulanmaya baslamasiyla birlikte, bazi ¢alisanlarin yeni
uygulamaya su sekilde karsi ¢iktiklar1 goriiliir. ( Ersun, 1995:3)

Bu da daha onceki teoriler gibi gelip gecici bir modadir, Belki her yerde
uygulanabilir ancak, bizim kurumumuza i¢in uygun degil, 5 yil ¢ok uzun bir siire, bu
stirede kim bilir ne gibi gelismeler olacaktir

Bu yaklasim bizim is¢imizin yapisina ve Ozelliklerine uygun degil Herkes
birbirinin isine karisacak, yetki ve sorumluluklar allak bullak olacak. Ayrica, bazi
yoneticiler ve egitimciler, “bugiine kadar toplam kalite yonetimi uygulamadan binlerce
ogrenci egittik, toplam kalite yonetimsiz de olur” diyerek, yeni sisteme karsit goris ileri
siirebilirler. “Nereden c¢ikt1 simdi bu sistem, biz bu sistem olmadan da pekald idare
ediyorduk” diisiincesini savunabilirler. Ozellikle, egitim kurumlarinda, dgrencileri igin her
karar1 almaya ve kararlar1 dikte etmeye alisik egitimciler, 6grenci ve veli beklentilerine

gore hareket etmeye kendilerini hazir hissetmeyebilirler ( Bridge, 2003).
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Ogretmenler, &gretim bicimlerini yeniden diisiinmelerinin istenmesinden
bikmislardir ve c¢ocuklarimin deneyimlerinin kendilerininkine benzemesini isteyen ana-
babalar da yeni yaklasimi desteklemede goniilstizdiir ( Aksu, 2002).

Biitiin bu olumsuz bakis acilar1 ve degisme yoniinde gosterilen direng,
okullarda TKY ’nin uygulanmasini ve uygulama sonucu elde edilecek kurumsal ve bireysel
kazanglarin olusmasini engellemektedir.

Bu nedenle Toplam Kalite YoOnetimi uygulamasina baglamadan Once
calisanlarin yeni sistemi benimsemeleri ve degisime ayak uydurmalari i¢in toplam kalite ve

getirecegi kazanimlar hakkinda bilgilendirme egitimleri ve seminerleri verilmelidir.

11.6,2 Kurumda Kalite Kiiltiiriiniin Olusturulamamasi

Toplam kalite yonetiminin yarattig1 kiiltiire “kalite kiiltiirii” denilmektedir. Bu
kiiltlir insanlarin yasam bi¢imi haline gelerek gelismeyi saglamaktadir ( Ensari, 2000 ).

Teorik olarak biitiin kurumlar, kurumsal kiiltiirin 6nemli oldugunu
belirtirlerken uygulamada bunu c¢ogu kez ihmal ederler. Kurumsal kiltiiriin
olusturulmasinda beklide en 6nemli unsurlardan biri olan insan faktorii siirekli thmal
edildiginden, beklenen orgiit kiiltiirii de olusamamaktadir. Bu durum, TKY uygulamasma
gecilmesinin hep teorik kalmasini ve uygulamalarinsa basarisiz olmasini kaginilmaz hale
getirmektedir ( Yatkin, 2003 ).

Booz, Allen ve Harihon’un (1996) calismasinda TKY’ nin basarisizliginda
onemli faktorlerden biri olarak, “bir modelin orgiit kiiltlirline adapte edilmesi yerine,
kullanilan modelde 1srar edilmesi” belirtilmistir ( Aktaran: Cafoglu, 1999).

Yine, Tirkmen’in (1995) yaptigi caligmada, TKY’nin uygulanmasindaki
onemli engellerden biri de “yOneticilerin Orgiit kiiltiiri konusuna yeterince Onem
vermemesi” olarak belirtilmistir. TKY ’yi uygulamak isteyen kurumlarda kalite kiiltliriiniin
gelismis olmas1 gerekir. Toplam kalite kiiltiiriinii benimseyen kurumlarda calisanlar ve
yOneticiler arasinda statiiden kaynaklanan farkliliklar ikinci planda kalir. Kurumda yer alan
herkesin kuruma katkida bulunmasi istenir. Toplam kalite kiiltiirii insana deger veren bir
kiiltiirdiir. Bu ozelligi ile g¢alisanlar gorevi, sorumlulugu ve yetkiyi paylasir ya da
devredebilirler (Dogan, 2002 ).

Kurum kiiltiiriiniin saglandig1 bir okulda stiphesiz hem yOnetici ve 68retmenler

hem de Ogrenciler etkili ve nitelikli 6grenme yoniinde daha fazla ¢aba sarf edecekler,
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kendilerini okulun bir parcasi olarak gorecekler ve isbirligi iginde keyifli bir ¢aligma ve
O0grenme ortami yaratacaklardir.

Ozetle, kaliteye iliskin ne tiir ¢aba sarf edilirse edilsin, amaca yonelik olarak o
kurumda bir kiiltiir olusturulamazsa, tiim girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, dncelikli olarak tiim ¢aliganlara kalite bilincinin yerlestirilmesi

ve buna dayali olarak da kalite kiiltiirtiniin olusturulmas1 gerekecektir ( Ceylan, 1998: 13 ).

I1.6,3. Ust Yonetim Liderliginin ve Desteginin Eksikligi

TKY sadece belli bir boliim, kisi ya da grubun gayret ve faaliyetleriyle degil,
mitkemmel bir liderlik ve yonetim beceri ve uygulamasiyla basarili olacaktir. Lider ne
yapilacagini, nereye gidilecegini ve hangi faaliyetin gergeklestirilecegini etkin bigimde
organize edebilmelidir( Tirk vd. 2004 ).

Booz, Allen ve Harithon’un (1996) yaptig1 calismada TKY ’nin basarisizligina
iligkin  ¢esitli  faktorler belirlenmistir. Bunlardan biri de “tepe yOnetiminin
eksikligidir’(Akt. Cafoglu, 1999).

Benzer sonuglardan biri de Hamedoglu’'nun (2002) ¢alismasinda ortaya
cikmistir. Hamedoglu, “Ilkoégretimde TKY nin Uygulanmasinda Goriilen Engeller adli
yiiksek lisans g¢aligmasinda, okullarda TKY’nin uygulanmasinin oniindeki engellerin
ekonomik, kiiltiirel, sistemden kaynaklanan, yonetsel, egitsel ve psikolojik etkenler oldugu
sonucuna varmistir. Bu arastirmada “Ust yOnetimin degisime karst olumsuz tavir
takinmas1” TKY uygulamalarindaki 6nemli engellerden biri olarak belirlenmistir.

Deming, on dort ilkesinin ilkinde ‘“iirlin ve hizmetin gelisimi, amacinin
siirekliligini yaratir” diyerek yoneticilere 6nemli bir uyar1 yapmistir. Buna gore, kurumda
kalite siiregi, sistem ve c¢iktilarmin sorumlulugu yonetimindir. Burada yonetime diisen;
toplam kalite felsefesinin kurumda tamamen benimsenmesi, en iistten en alttaki gorevliye
kadar giiven iliskilerinin olusturulmasi, iiretimdeki kisilerin ¢alismaktan duyduklar1 nese
ve gururun Oniindeki engelleri yok ederek, siirekli gelisim i¢in onlar1 egitim
yetkilendirmesi ve toplam kalite ilke ve uygulamalar1 hakkinda siirekli egitim saglamak
icin gerekli kaynaklar1 kullanmasidir ( Bonstingl, 2000).

Egitim liderleri, toplam kalite ilke ve uygulamalarmin okul kiiltiiriiniin bir
parcasi olmasi i¢in ¢aba harcamalidirlar. Bunu da ancak, tiim okul elemanlarmin isbirligi

sonucunda gerceklestirebilir ve gozle goriiliir sonuclar elde edebilirler. Okul yoneticileri,
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ogrencilerin,  Ogrenci-Ogretmen  igbirliginin  stirekli  gelistirilmesi  sonucunda
potansiyellerinin tiimiinii degerlendirebilmeleri i¢in uygun ortami yaratmak zorundalar(
Koksal, 1998: 44 ).

Kisacasi, her seyden Once iist yoneticilerin toplam kalite yOnetiminin ne
oldugunu anlamasi, bunun gerekliligine inanmas1 ve bu konuda yeterince egitim almasi
gereklidir. Yoneticinin yeterliligi yaninda, diger tiim calisanlar1 da kaliteyi gelistirme
calismasi icine gekmesi gerekmektedir ( Unal, 1997).

Yoneticilerin liderlik 6zelligi gosterememeleri, toplam kalitenin uygulanmaya

konmasinda ve uygulama siirecinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

11.6,4. Herkesin Kendini Kalite Siirecine Adamamasi

Yapilan cesitli arastirmalara, ortak nokta, kurumda toplam kaliteye calisanlarin
kendini adayarak ¢alismamasindan kaynaklanmaktadir.

Hamedoglu’nun (2002) yapmis oldugu arastirmada ise toplam kalitenin
oniindeki onemli engeller biri “okulda herkesin kendini isin sahibi olarak gérmemesi” ya
da “kendini kalite caligmasina adamamas1” yer almaktadir.

Onder (1997) tarafindan yapilan calismada da “kaliteye olan inangsizlik” TKY
uygulamasinin oniindeki olas1 engellerden birini olusturdugu belirtilmistir.

Oysa calisanlarin tam baglhiligmi saglamak ve onu siirekli iyilestirme ¢abasia
yonlendirmek TKY nin en 6nemli 6zelligidir. Kurumdaki herkes, yonetici, 6gretmen yada
destek eleman1 kim olursa olsun, sagladiklar1 hizmetin kalitesinden sorumludurlar.

Bu bakimdan, Deming’in de belirttigi gibi, “kurumdaki herkesi kalite
degisimini basarmak iizere harekete ge¢irmek gereklidir, c¢iinkii degisim herkesin
gorevidir’(Ensari, 2000).

Okuldaki kalite gelistirme sisteminde yoneticiler, Ogretmenler, Ogrenciler,
diger okul calisanlar1 kendilerini bu ise adamalidirlar.

TKY nin uygulama siirecinde bir egitim kurumunda basta yoneticiler olmak
iizere, tim c¢alisanlarin, 6grencilerin ve ailelerin kalite gelistirme siirecine kendilerini
adamalar1 gereklidir. Oysa bir¢ok basarisiz toplam kalite uygulamasmna bakildiginda
onemli engellerden birisinin yoneticiler ve calisanlarin belli bir siire sonra eski davranis

bi¢cimlerine ve aligkanliklarina geri dondiikleri goze ¢carpmaktadir.
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11.6,5. TKY’nin Sihirli Bir Degnek Olarak Goriilmesi

Toplam kalite hareketinin basarisiz olmasinda onemli hususlardan biri de,
toplam kalite hareketinin tiim sorunlar1 bir anda ¢6zecek “sihirli bir degnek™ olarak
goriilmesidir.

Ancak, kalitenin gelistirilmesi i¢in gereken cabalar azimsanir, faydalar1 asiri
bicimde biiylitiilir ve sistemin yerlesmesi i¢in gereken zaman dikkate alinmazsa
beklentiler bosa ¢ikar, maliyet ve kredi kaybina neden olur. Diger yandan, TKY nin her
tiirlii sorun ve verimsizlik i¢in tek ¢are olarak goriilmesi de yanlis baslangiclara ve yanls
kararlara neden olur ( Aral, 1995).

Cafoglu (1998) ozel 6gretim kurumlarinda TKY’ nin uygulanmasina iligkin
yapmis oldugu calismada, Ogretmenlere ayni zamanda c¢esitli konularda seminerler
verilmistir. Bunlardan birka¢1t sunlardir; TKY nedir?, Doniisiimcii Liderlik, Takim
Calismas1, TKY Orgiit Kiiltiirii, Istatistiki Analiz Teknikleri. Bu seminerler sirasinda,
ogretmenlerin bir kismmin TKY ’nin uygulanmastyla birlikte okuldaki problemlerin hemen
coziilecegine iliskin beklentilerinin yiiksek oldugu ve bir anlamda TKY’yi sihirli bir
degnek olarak gordiikleri gozlenmistir.

Gene Onder’in (1997) ¢aligmasinda toplam kalite uygulamalarindaki engellere
yonelik ortaya ¢ikan onemli bulgulardan biri de “TKY’yi oldugundan fazla yiiceltmek”

konusu olmustur.

11.6,6. TKY’nin Bir Moda Olarak Algilanmasi

ITU Toplam Kalite Yonetimi Arastrma Komitesinin yapmis oldugu
arastirmaya gore, iilkemizde TKY uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan birisi,
“TKY’nin daha oOnceleri giindeme gelen yonetim teknikleri gibi bir moda oldugunun
diistiniilmesi sonucu kalite bilincine gereken onemin verilmemesidir (Akdere, 1994: Akt.
Sayin, 2002).

Egitim kurumlarinda da bir¢cok yonetici ve calisan, TKYyi bir ayda ya da
birkac haftada yerine getirilmesi gereken bir etkinlik olarak gormektedir.

Bonstingl’a (2000) gore, “TKY ayin {riinii tiiriinde moda bir kavram degil;
ekip calismasi yaparak ve {istiinde diisiiniip planlar yapilarak uzun yillar sonucunda
gelistirilmesi gereken bir felsefedir”. Eger toplam kalitenin okul ve ¢evresinin kiiltiiriine

yerlesmesi isteniyorsa, herkesin bu uzun deg§isim siirecinde sabirli ve kararli olmasi
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gerekmektedir. TKY’yi uygulayan kurumlarda siirekli yenilik, degisim ve gelisime 6nem
verilir.

11.6,7. Biz Zaten Bunu Yapiyoruz Anlayisi

Kaliteye karsi tavir takinmanin temel nedenlerinden birisi, herkesin mevcut
durumda yapilan ¢alismalarin zaten kaliteli olduguna ve TKY 'nin ek maliyet getirecegine
inanmasidir ( James ve Alloway, 1994, Akt. Onder, 1997).

Cafoglu’nun (1998) yukarida aciklanan ¢alismasinda dikkat ¢eken hususlardan
biri de verilen bu seminerlere bazi dgretmenlerin fazla ilgi gdstermedikleridir. Ozellikle
21-30 wyillik kideme sahip Ogretmenlerin bir¢cogunun bu seminerlere katilmadigi
gozlenmistir. Buna gerekce olarak ise 6gretmenler “bunlarin yeni bir sey olmadigmni, zaten
kendilerinin bunlar siirekli uyguladiklarint” belirtmislerdir.

Webb’e (1991) gore, bu anlayistan hareketle her sey zaten olabildigince kaliteli
ise daha fazla caligmanin da anlam1 yoktur. Bu sekilde, ayn1 zamanda yeni mali kiilfetlere
de katlanilmak durumunda kalinacaktir. Oysa, toplam kalite daha fazla ¢alismak demek
degildir. Deming’in dedigi gibi, kisiler daha siki degil, daha zekice caligmalidir (Akt.
Halis, 2000).

11.6,8. Yoneticilerin Otoritelerinin Azalmas1 Korkusu

TKY ’nin uygulanmasmin s6z konusu oldugu bir¢ok kurumda, bazi yoneticiler
calisanlar iizerindeki etkilerinin ve otoritelerinin azalacagi endisesine kapilirlar ve
dolayisiyla toplam kaliteye kars1 da daha en bastan onyargili bigimde bakarlar. Bu durum,
toplam kalite yoOnetiminin temel ilkelerinden biri olan “yetki devretme” ilkesinin
yoneticiler tarafindan tam olarak algilanamayisindan kaynaklanmaktadir. Kendi
konumlarmmm tehdit edildigine inanan kisiler degisime ve dolayisiyla toplam kalitenin
getirecegi yeniliklere de kars1 ¢ikacaklardir. Toplam kalite hareketine karsi en ¢ok direng
gosterenler genelde orta kademe yoneticileridir. Cilinkii bu yoneticiler bir isi yapmaz,
yaptirirlar. Giiglerini mevkilerinden alirlar ve bu ylizden de mevkilerini kaybetme korkusu
duyarlar. Bu bakimdan, astlarmin basarili olmasini da kendileri i¢in bir tehlike olarak
goriirler ( Yatkin, 2003 ).

Tirkmen (1995) TKY ’nin kurumlarda uygulanmasinin 6niindeki engellerden

birisi olarak “astlarin basarisindan hosnutsuzluk duyma” hususunu vurgulamaistir.
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Gene Onder’in (1997) yaptig1 ¢alismada, “alt kademe personele yeterince
inisiyatif verilmemesi ve yetki devrinin yapilmamas1” elde edilen 6nemli bulgulardandir.
Bundan hareketle, toplam kalitenin kurum ya da okul diizeyinde benimsenmesi, tiim
calisanlarin ortak bir amag¢ dogrultusunda caba gdstermesi igin Oncelikle yOnetici
konumundaki kisilerin kalite siirecini dogru anlamalar1 gerekmektedir.

Gergek bir TKY uygulamasinda yoneticilerin otoritelerinin azalacagindan
endige etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yetkilendiren, demokratik ortam
olusturan yOneticinin giicii artar. Boyle bir yonetici, takim arkadaslarinda ait olma duygusu
yarattig1 ve “ben” yerine “biz “anlayismi getirdigi i¢cin ¢alisanlar lizerindeki etkisi daha da
artar ( Bridge, 2003 ).

Bu bakimdan, etkili bir TKY uygulamasinda yoneticilerin, diger calisanlar1
olabildigince yetkilendirmesi gerekmektedir.

Ensari (2000) yetkilendirme kavramini, insanlarin kendi vizyonlarini
gerceklestirmek iizere yeni calisma yollar1 bulmada agik, yaratici ve yenilik¢i olmalari igin
cesaretlendirilmeleri olarak aciklamaktadir. Toplam kalite yOnetimi yaklagimimin
temelinde yetkilendirme yer alir. Ancak, bu herkesin ne isterse yapabilmesi anlamina da
gelmemelidir. Buna gore, egitim yoneticileri astlarina giiven duymali, kalite konusunda
baz1 yetkilerini devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri ve kaymak kullaniminda esneklik
saglanmasi, performans yonlii kiiltiirii gelistirmeyi kabul eden TKY anlayisinin temel
taslaridir ( Bulut vd. 1998, Akt. Yildirim, 2002 ).

Bu da gosteriyor ki, yoneticilerin toplam kalite anlayigina sahip ve yeniliklere
acik olmasi1 gerekir. Kalitenin Onemini kavrayamamus, statiikocu, yeniliklere uyum
saglayamayan, hep oldugu yerde sayan yoneticilerin oldugu kurumlarda ne TKY, ne de

kalite 1yilestirme miimkiin olabilir ( Okay, 2000 ).

11.6,9. Takim Calismasinin Yetersizligi

Egitim kurumlarinda paylasimci, katilimhi bir ¢aligma ile (takim ruhu) sorun
cozme caligmalarina pek rastlanmamaktadir. Oysa toplam kalite yonetiminin uygulamalar1
takim ¢alismalarmni gerektirir (Unal, 1997).

Toplam kalite uygulamalarmin oOniindeki engeller arasinda ilkogretim
okullarinda “takim calismasmin yapilmadigi” ve “okuldaki ¢alisanlarin ortak bir vizyon

etrafinda biitlinlesemedikleri” belirlenmistir. Buna gore, birgok toplam kalite uygulamasi
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esnasinda calisanlarin takim ¢aligsmalarmi tam olarak gerceklestiremedikleri ve bunun da
uygulama siirecini olumsuz etkiledigi sdylenebilir ( Hamedoglu, 2002)

Etkin bir toplam kalite kiiltiiri olusturabilmek icin takim caligmasmin
yayginlastirilmast ve kurumun tiim diizeylerinde ve karar verme, problem ¢6zme
asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi gereklidir. Takim ¢aligmalarinimn tiim islevlere
yayginlastirilmasi, akademik ve destek personelin tiimiinii kapsamasi gerekir. Her biri bir
sorunu ¢ézmek ilizere ¢alisan ve kiiciik projeler lizerinde kalite iyilestirme ¢aligmalari
yapan takimlar, ya var olan bir siireci gelistirecek ya da bir yenisini tasarlayacaklardir
( Ensari, 2000 ).

Ekip caligmalar1 yoluyla, okulda ortaya ¢ikan bir¢ok sorun Ogretmenler ve
ogrencilerin de katilimiyla isbirligine dayali bicimde ¢oziilebilir. Bunun yaninda, etkin
ekip calismalarinda yer almak 6gretmen ve 6grencilerin kendilerini bulunduklarit kuruma

daha fazla ait hissetmelerine katki saglayacaktir.

I1.6.10. Siirekli Egitime Onem Verilmemesi

Kurumlarda kaliteyi etkileyen etmenlerden birisi egitim faaliyetlerine gereken
onemin verilmemesidir. Genellikle biiyiik kurumlar/isletmeler egitime 6nem vermekte,
kiiciik isletmeler ise egitimi bir masraf kapis1 olarak gdrmektedirler ( Ozevren,1997).

Kurumlarda TKY uygulamalarinin oniindeki 6nemli engellerden biri de
“personelin egitiminin yatirim olarak gdriilmemesi, egitim programlarinin hem nitelik hem
de nicelik olarak yetersiz kalmas1” olarak belirtilmistir (Onder,1997).

Ozet olarak, bir egitim kurumunda TKY uygulamalarini1 gergeklestirmek igin,

yonetimin hemen her diizeyde siirekli egitim faaliyetlerine yatirim yapmasi gerekmektedir.

I1.6.11. Beklenti Diisiikliigii

TKY’nin basarili olamadigi kurumlardaki 6nemli eksikliklerden biri de
calisanlarin yiiksek beklentilere sahip olmamasidir. Beklenti diisiikliigii genel olarak
calisanlarin ve Ogrencilerin ¢ogunlugunda goriilen bir durumdur. Sonug¢ olarak,
arastrmalar Ogretmenlerin, O6grencilere yonelik yliksek beklentiye sahip olmalariyla,
ogrencilerin dersteki basaris1 ve Ogrenme diizeyleri arasmnda bir iliski oldugunu

gostermektedir ( Sigsman, 2002 ).
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I11. BOLUM
KARAMAN MILLI EGITIM MUDURLUGUN’DE TOPLAM KALITE YONETIMIi
UZERINE BiR ARASTIRMA

III.1. Arastirma
III.1,1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi, algi diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. IIkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine
dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada toplam kalite yonetimi, algi diizeylerine
yonelik katilimcilarin; Liderlik, iyilestirme, performans degerlendirme, insan kaynaklarmin
etkili yonetimi, iletisim, karara katilim, calisma ortami, sosyal-kiiltiirel faaliyetler,
motivasyon, topluma etki ve katki durumlarmmin algilanmasi gibi boyutlarda memnuniyet
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

Hipotezler

1-Yoneticilerin liderlik davranislari toplam kalite yonetimi anlayigini pozitif yonde

etkilemektedir.

2- lyilestirme etkinlikleri kalite uygulamalarinda pozitif etkiye sahiptir.

3- Yoneticilerin motivasyon ve ddiillendirme uygulamalar: ¢alisanlarin performansi
artirir.

4- Yoneticiler ¢calisanlarin performansini yiikseltmek i¢in gerekli onlemleri alir.

5- Yoneticiler insan kaynaklarini etkili kullanarak egitim 6gretimi olumlu yonde
etkiler.

6- Calisanlarin, is ile ilgili alinan kararlara katilimi kaliteyi artirir.

7- Calisanlarin gerekli olan malzemeye zamaninda ulagmasi kalitenin artirilmasinda
onemli rol oynar.

8-Calisanlarin isbirligi icerisinde olmasi toplam kalite yonetimini destekler.



9- Yoneticilerimiz, c¢alisanlarin kendini degerli ve giivende hissetmeleri ig¢in
gereken ortami saglar.

10-Yoneticiler calisanlarin mesleki gelisimleri icin gerekli olan imkani saglar.

11- Okulda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler c¢alisanlarin motivasyonunu
artirr.

12- Yoneticilerimiz 6grencilerin, velilerin ve ¢evrenin beklentilerini gbz oniinde

bulundurur.

I11.1,2 Arastirmanin Kapsam Ve Simmirlan

Arastirmanm evrenini 2011-2012 dgretim yilinda Karaman il merkezinde bulunan
baz1 ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin

ornekleminde 150 6gretmen yer almistir.

I11.1,3 Arastirmanin Yontemi

Veri toplama aracmi gelistirme caligmalarina literatiir taranarak baslanmis ve
oncelikle Toplam Kalite Yonteminde yer alan etkinlikler belirlenmistir. Bu etkinlikle
hareketle veri toplama araci olarak 6gretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerinin de
yer aldigi, 38 sorudan olusan anket formu olusturulmustur. Veri toplamama aracindaki
sorularin cevap secenekleri ve bu segeneklere verilen degerler; Tamamen katiliyorum: 5,
Katiliyorum: 4, Fikrim Yok: 3, Katilmiyorum: 2, Tamamen Katilmiyorum:1 puan olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin Ornekleminde 150 6gretmen yer almistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS paket programindan yararlanilmistir.
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I11.1,4 Analiz Ve Bulgular

Tablo 3.1: Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 67 %44,7
Erkek 83 %55,3
Toplam 150 %100,0

m Kadin

W Erkek

150 kisi iizerinde yapilan arastirmaya katilanlarin %55,3’1 erkek %44,7’si kadindir.

Tablo 3.2: Deneklerin Medeni Hali

Medeni durum Frekans Yiizde
Evli 129 %86,0
Bekar 21 %14.,0
Toplam 150 %100,0




W Evli
M Bekar
Arastirmaya katilanlarin %14’ bekar, %86’s1 evlidir.
Tablo 3,3: Deneklerin Yas Dagihimm
Yas Frekans Yiizde
20-29 30 %20,0
30-39 64 %42,7
40-49 49 %32,7
50-59 7 %4,7
Toplam 150 %100,0
%4,7
m20-29
m 30-39
m 40-49

W 50-59
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Arastirmaya katilanlarin yas dagilimi su sekildedir; 20-29 yas arasinda olan
%20, 30-39 yas araliginda olan %42.7, 40-49 yas araliginda olan %32.7’dir. 50-59 yas

araliginda olanlar ise %4.7.

Tablo 3,4: Deneklerin Hizmet Siireleri

Hizmet siiresi Frekans Yiizde
1-5 y1l 27 %18,0
6-10 y1l 30 %20,0
11-15 y1l 34 %22,7
16-20 y1l 26 %17,3
21 y1l ve tizeri 33 %22,0
Toplam 150 %100,0

m1-5yl
m6-10yil
m11-15yil
W 16-20yil

m 21 yil ve Gizeri

Hizmet siire araliklarinda ise bir birine oldukga yakimn bir dagilim goze
carpmaktadir. 1-5 yil aras1 deneyimi olanlarin oran1 %18, 6-10 yil deneyimi olanlar %20,
11-15 y1l deneyime sahip olanlar %22.7, 16-20 yil arasinda gorev siiresi olanlar %17.3, 21

yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin orani ise %22’dir.



Tablo 3.5: Deneklerin Gorev Tanimi

Gorev Frekans Yiizde
Smnif 6gretmeni 85 %56,7
Brans 6gretmeni 53 %35.3
Idareci 12 %38,0

Toplam 150 %100,0

m Sinif 6gretmeni
M Brans 6gretmeni

= idareci

Arastirmaya katilan 150 6gretmenin gorev dagilimlari ise su sekildedir. %56.7

smif 6gretmeni, %35.3 Brang 6gretmeni, kitlenin %8’1 ise idarecidir.

Tablo 3.6: “’Yoneticilerimiz ¢calisanlarin goriislerini dikkate almaktadir.”” Sorusuna

iliskin “  bulgular.

sl Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 42 %28,0
Katiliyorum 70 %46,7
Fikrim yok 13 %38,7
Katilmiyorum 15 %10,0
Kesinlikle

katilmiyorum 10 76,7
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz ¢aliganlarin goriislerini dikkate almaktadir.”” Sorusuna verilen
cevaplar su sekildedir. %281 kesinlikle katiliyorum, %46.7’si katiliyorum, %8.7’si fikrim

yok, %10’u katilmiyorum ve %6.7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.7: “Yoneticilerimiz isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.’’ sorusuna iliskin

bulgular.

s2 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 45 %30,0
Katiliyorum 57 %38.0
Fikrim yok 22 %14,7
Katilmiyorum 20 %13.,3
Kesinlikle

katilmiyorum 6 70
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz iginin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.”” Sorusuna verilen
cevaplar su sekildedir. %30’u kesinlikle katiliyorum, %38’1 katiliyorum, %14.7’si fikrim

yok, %13.3’1 katilmiyorum ve %4’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.8: “°Yoneticilerimiz insan iliskilerine 6nem vermektedir.”’ Sorusuna iliskin

bulgular.

S3 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 44 %29,3
Katiliyorum 69 %46,0
Fikrim yok 15 %10,0
Katilmiyorum 17 %11,3
Kesinlikle

katilmiyorum > 733
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz insan iligkilerine dnem vermektedir.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir; kitlenin %29.3’1 kesinlikle katiliyorum, %46’s1 katiliyorum,

%10’u fikrim yok, %11.3’i katilmiyorum ve %3.3’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermistir.

Tablo 3.9: “Yoneticilerimiz yaratici ve yenilik¢i diisiincelerin iiretilmesini tesvik

etmektedir.’’sorusuna iliskin bulgular.

s4 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 35 %23.,3
Katiliyorum 55 %36,7
Fikrim yok 30 %20,0
Katilmiyorum 21 %14,0
Kesinlikle

katilmiyorum ? 76,0
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz yaratici ve yenilik¢i diisiincelerin tiretilmesini tesvik
etmektedir.”” Sorusuna verilen cevaplar su sekildedir. 150 kisinin %23.3’i kesinlikle
katiliyorum, %36.7’si katiliyorum, %20’si fikrim yok, %14°1 katilmiyorum ve %6’s1

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.10: “’Yoneticilerimiz katildiklar hizmet-i¢i egitim , konferans ve seminer

sonuclarim cahsanlarla paylasirlar.”’ Sorusuna iliskin bulgular.

s5 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 27 %18,0
Katiliyorum 51 %34,0
Fikrim yok 30 %20,0
Katilmiyorum 34 %22,7
Kesinlikle

katilmiyorum s 723
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz katildiklar1 hizmet-i¢i egitim , konferans ve seminer
sonuclarini ¢alisanlarla paylasirlar.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kiginin %18’1 kesinlikle katiliyorum, %341 katiltyorum,
%20’si fikrim yok, %22.7’si katilmiyorum ve %5.3’ii kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermistir.

Tablo 3.11: >Yoneticilerimiz ¢cahsanlarin degisim yaratacak fikirlerini

desteklemektedir.”’ Sorusuna iliskin bulgular.

s6 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 28 %18,7
Katiliyorum 61 %40,7
Fikrim yok 26 %17,3
Katilmiyorum 31 %20,7
Kesinlikle

katilmiyorum ) o
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz ¢aliganlarin degisim yaratacak fikirlerini desteklemektedir.’’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %18,7’si
kesinlikle katiliyorum, %40,7’si katiliyorum, %17.3’1 fikrim yok, %20.7’si katilmiyorum

ve %2.7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.12: *Yoneticiler okulun vizyonunu , stratejilerini , iyilestirmeye acik alanlar

vs.. calisanlarla paylasirlar.”’” Sorusuna iliskin bulgular.

s7 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 34 %22,7
Katiliyorum 61 %40,7
Fikrim yok 25 %16,7
Katilmiyorum 23 %15,3
Kesinlikle

katilmiyorum 7 e
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler okulun vizyonunu , stratejilerini , iyilestirmeye agik alanlari vs..
calisanlarla paylagirlar.”’ Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan
150 kisinin %22.7’si kesinlikle katiliyorum, %40.7’si katiliyorum, %16.7’si fikrim yok,

%15.3°1 katilmiyorum ve %#4.7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.13: *Yoneticilerimiz okulda birlikte calismayi (takim ¢calismasini ) destekler.”’

Sorusuna iliskin bulgular

s8 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 41 %27,3
Katiliyorum 70 %46,7
Fikrim yok 14 %9,3
Katilmiyorum 18 %12,0
Kesinlikle

katilmiyorum 7 e
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz okulda birlikte ¢aligmayi (takim ¢aligmasini ) destekler.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin %27.3’1
kesinlikle katiliyorum, %46.7’si katiliyorum, %9.3’1 fikrim yok, %12’si katilmiyorum ve

%¢4.7’si1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.14: >> Okul yoneticisi , iyi performans gosteren personeli ( veya ekibi) ayhkla

odiil, takdir, tesekkiir vs ile ddiillendirir.”’ Sorusuna iliskin bulgular.

s9 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 18 %12,0
Katiliyorum 36 %24,0
Fikrim yok 42 %28,0
Katilmiyorum 29 %19,3
Kesinlikle

katilmiyorum 2 7167
Toplam 150 %100,0
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“ Okul yoneticisi , iyi performans gdsteren personeli ( veya ekibi) aylikla 6diil,
takdir, tesekkiir vs ile ddiillendirir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %12’si kesinlikle katiltyorum, %24’
katiliyorum, %281 fikrim yok, %19.3’1 katilmiyorum ve %16.7’si kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo3.15: *Yoneticiler, calisanlarn degerlendirirken kullandigi kriterleri duyurur.”’

Sorusuna iliskin bulgular.

s10 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 13 %38,7
Katiliyorum 43 %28,7
Fikrim yok 39 %26,0
Katilmiyorum 35 %23.,3
Kesinlikle

katilmiyorum 20 7133
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler, ¢alisanlar1 degerlendirirken kullandig1 kriterleri duyurur.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin %38,7’si
kesinlikle katiliyorum, %28,7’si katiliyorum, %26’s1 fikrim yok, %23.3’i katilmiyorum ve

%13.3’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo3.16: *Yoneticiler, calisanlarin performansini etkileyen sebepleri

arastirmaktadir.”’ Sorusuna iliskin bulgular.

s11 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 17 %11,3
Katiliyorum 39 %26,0
Fikrim yok 42 %28,0
Katilmiyorum 31 %20,7
Kesinlikle

katilmiyorum 2! 7140
Toplam 150 %100,0




“Yoneticiler, ¢alisanlarin performansimni etkileyen sebepleri arastirmaktadir.’’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin %11.3’1
kesinlikle katiliyorum, %26’s1 katiliyorum, %281 fikrim yok, %20.7’si katilmiyorum ve

% 14’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.17: >Yoneticiler cahisanlarin performansini yiikseltmek icin gerekli 6nlemleri

alir.”” Sorusuna iliskin bulgular.

s12 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 16 %10,7
Katiliyorum 58 %38,7
Fikrim yok 31 %20,7
Katilmiyorum 27 %18,0
Kesinlikle

katilmiyorum 8 7120
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler ¢alisanlarin performansini yiikseltmek i¢in gerekli onlemleri alir.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %10.7’si
kesinlikle katiliyorum, %38.7’si katiliyorum, %20.7’si fikrim yok, %18’i katilmiyorum ve

%12’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.18: *Yoneticiler tiim calisanlara gorevlerini (is tanimlarini ) bildirir.”’

Sorusuna iliskin bulgular.

s13 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 41 %27,3
Katiliyorum 72 %48.0
Fikrim yok 18 %12,0
Katilmiyorum 14 %9,3
Kesinlikle

katilmiyorum > 73,3
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler tiim ¢alisanlara gorevlerini (is tanimlarmi ) bildirir.”” Sorusuna
verilen cevaplar dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %27,3’i kesinlikle
katiliyorum, %481 katiliyorum, %12’si fikrim yok, %9,3’1 katilmiyorum ve %3.3’i

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.19: *Okulda, diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ¢calisanlarin ilgi,

yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirme yapilir.”” Sorusuna iliskin bulgular.

s14 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 31 %20,7
Katiliyorum 78 %52,0
Fikrim yok 16 %10,7
Katilmiyorum 17 %11,3
Kesinlikle

katilmiyorum s 72,3
Toplam 150 %100,0
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“Okulda, diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ¢alisanlarm ilgi, yetenek
ve istekleri dogrultusunda gorevlendirme yapilir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %20.7’si kesinlikle katiliyorum, %52’si
katiliyorum, %10,7’s1 fikrim yok, %11.3’1 katilmiyorum ve %35.3’i kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.20: *’Okulda cahsanlar arasinda gruplasmalar ve dedikodular vs.. olmaz.”’

Sorusuna iliskin bulgular.

s15 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 24 %16,0
Katiliyorum 41 %27,3
Fikrim yok 35 %23,3
Katilmiyorum 39 %26,0
Kesinlikle

katilmiyorum ! 3
Toplam 150 %100,0
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“Okulda cgaligsanlar arasinda gruplagsmalar ve dedikodular vs.. olmaz.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %16’s1
kesinlikle katiliyorum, %27,3’1 katiliyorum, %23,3’1 fikrim yok, %26’s1 katilmiyorum ve

%7.3’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.21: >’Cahsanlan o6zliik islemleri diizenli yapilir.”” Sorusuna iliskin bulgular.

s16 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 56 %37,3
Katiliyorum 71 %47,3
Fikrim yok 6 %4,0
Katilmiyorum 12 %38,0
Kesinlikle

katilmiyorum > 733
Toplam 150 %100,0
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“Caliganlar1 6zIik islemleri diizenli yapilir.”” Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %37,3’1 kesinlikle katiliyorum, %47,3’i
katiliyorum, %4°i fikrim yok, %8’1 katilmiyorum ve %3.3’1 kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo 3.22: *Yoneticiler karsi fikirlere saygihdir.”” Sorusuna iliskin bulgular.

s17 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 43 %28,7
Katiliyorum 53 %35,3
Fikrim yok 22 %14,7
Katilmiyorum 23 %15,3
Kesinlikle

katilmiyorum ? 76,0
Toplam 150 %100,0




%14,7 %15,3

) T T T T 1
S S & 0 $
S S S &
S & & N &
© N % S S
S S Q & &
N L > >
2 v N
A8 e
N &
o N
& o
*_Q;

“Yoneticiler kars1 fikirlere saygilidir.”” Sorusuna verilen cevaplari dagilimi
sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kiginin %28’si kesinlikle katiliyorum, %35,3’0

katiliyorum, %14,7’si fikrim yok, %15,3’1 katilmiyorum ve %6°’s1 kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo 3.23: ¢ Okulda ¢ahsanlarla ilgili kararlar cahisanlarin katihmyla demokratik

sekilde alinir .’ Sorusuna iliskin bulgular.

s18 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 28 %18,7
Katiliyorum 51 %34,0
Fikrim yok 29 %19,3
Katilmiyorum 26 %17,3
Kesinlikle

katilmiyorum o 7107
Toplam 150 %100,0
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“Okulda calisanlarla ilgili kararlar ¢alisanlarin katilimiyla demokratik sekilde
alinir .”> Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin
%18,7’1 kesinlikle katiliyorum, %341 katiliyorum, %19,3’1 fikrim yok, %17,3’i

katilmiyorum ve %10,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.24: > Okulda ¢ahsanlarin dile getirdigi sikayet ve oneriler dikkate

alinmaktadir .”’Sorusuna iliskin bulgular.

s19 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 34 %22,7
Katiliyorum 62 %41,3
Fikrim yok 23 %15,3
Katilmiyorum 19 %12,7
Kesinlikle

katilmiyorum 12 78,0
Toplam 150 %100,0
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“Okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve oneriler dikkate alinmaktadir .”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin %22,7’1
kesinlikle katiliyorum, %41,3’i katiltyorum, %15,3’1 fikrim yok, %12,7’si katilmiyorum

ve %81 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.25: >> Okulumuzun kalite politikasin1 destekliyorum .”> Sorusuna iliskin

bulgular.

s20 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 39 %26,0
Katiliyorum 53 %35,3
Fikrim yok 31 %20,7
Katilmiyorum 17 %11,3
Kesinlikle

katilmiyorum 10 76,7
Toplam 150 %100,0
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“ Okulumuzun kalite politikasini destekliyorum .”” Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kiginin %26’s1 kesinlikle katiliyorum, %35,3’1
katiliyorum, %20,7’si  fikrim yok, %11,3’i katilmiyorum ve %6,7’si kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.26: > Okulda ihtiya¢ duydugum malzemeye zamaninda

ulasabilirim.’’Sorusuna iliskin bulgular.

s21 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 46 %30,7
Katiliyorum 61 %40,7
Fikrim yok 7 %4,7
Katilmiyorum 23 %15,3
Kesinlikle

katilmiyorum = 78,7
Toplam 150 %100,0
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“ Okulda ihtiya¢ duydugum malzemeye zamaninda ulasabilirim.”” Sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin  %30,7’si kesinlikle
katiliyorum, %40,7’si katiliyorum, %4,7’si fikrim yok, %15,3’i katilmiyorum ve %38,7’si

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.27: >> Okulda, siniflara yapilan ara¢ gerec dagitiminda esitlik ilkesi uygulanir

.”> Sorusuna iliskin bulgular.

$22 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 45 %30,0
Katiliyorum 47 %31,3
Fikrim yok 25 %16,7
Katilmiyorum 23 %15,3
Kesinlikle

katilmiyorum 10 76,7
Toplam 150 %100,0
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“Okulda, siniflara yapilan ara¢ gere¢ dagitiminda esitlik ilkesi uygulanir .”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir.Arastirmaya katilan 150 kisinin  %30’u
kesinlikle katiliyorum, %31,3’1 katiliyorum, %16,7’si fikrim yok, %15,3’1 katilmiyorum

ve %6,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.28: “’Kurumdaki tiim duyurular cahisanlara zamaninda iletilir .”’ Sorusuna

iliskin bulgular.

s23 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 54 %36,0
Katiliyorum 64 %42,7
Fikrim yok 11 %7,3
Katilmiyorum 16 %10,7
Kesinlikle

katilmiyorum > 733
Toplam 150 %100,0
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“Kurumdaki tiim duyurular ¢alisanlara zamaninda iletilir .”> Sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin

%36’s1

kesinlikle

katiliyorum, %42,7’si katiliyorum, %7,3°1 fikrim yok, %10,7’si katilmiyorum ve %3,3’i

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.29: ’Okulda,yapilan faliyetlerde herkes birbirine yardimeci olur.’’ Sorusuna

iliskin bulgular.

s24 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 41 %27,3
Katiliyorum 55 %36,7
Fikrim yok 16 %10,7
Katilmiyorum 30 %20,0
Kesinlikle

katilmiyorum s 72,3
Toplam 150 %100,0




"Okulda,yapilan faliyetlerde herkes birbirine yardimei olur.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir.Aragtirmaya katilan 150 kisinin

katiliyorum, %36,7’si katiliyorum, %10,7’si fikrim yok, %20’si katilmiyorum ve %5,3’i

%20,0
%10,7
%sia
3 &
e & & S &
A A & & N
5 ¥ F F
& ¥ et
N i
NS N
& o
*_Q;

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.30: ’Okul yonetimi ile saghkh iletisim kurabiliyorum.’’ Sorusuna iliskin

bulgular.

s25 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 53 %35,3
Katiliyorum 64 %42,7
Fikrim yok 10 %6,7
Katilmiyorum 15 %10,0
Kesinlikle

katilmiyorum ; 723
Toplam 150 %100,0

84



85

%42,7
%35,3
o %10,0
- - -%S .
3 &
o & & S &
A A & & N
5 ¥ F F
& ¥ et
N &
NS N
& &
Rk

“Okul yoOnetimi ile saglikli iletisim kurabiliyorum.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir.Aragtrmaya katilan 150 kisinin = %35,3’4  kesinlikle
katiliyorum, %42,7’si katiliyorum, %6,7’si fikrim yok, %10’u katilmiyorum ve %35,3’1

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.31: ’Okulda, 6gretmenler ile saghkh iletisim kurabiliyorum.’’ Sorusuna

iliskin bulgular.

s26 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 50 %33.3
Katiliyorum 78 %52,0
Fikrim yok 6 %4,0
Katilmiyorum 10 %6,7
Kesinlikle

katilmiyorum 6 70
Toplam 150 %100,0
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“Okulda, 6gretmenler ile saglikli iletisim kurabiliyorum.’” Sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi soyledir.Arastirmaya katilan 150 Kkisinin

%33,3’tt  kesinlikle

katiliyorum, %52’s1 katiliyorum, %40 fikrim yok, %6,7’si katilmiyorum ve %4’

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.32: “Okulda, diger ¢cahsanlar ile saghkl iletisim kurabiliyorum .”> Sorusuna

iliskin bulgular.

s27 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 50 %33,3
Katiliyorum 78 %52,0
Fikrim yok 4 %2,7
Katilmiyorum 13 %38,7
Kesinlikle

katilmiyorum > 73,3
Toplam 150 %100,0
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“Okulda, diger ¢alisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyorum .”Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir.Aragtrmaya katilan 150 kisinin = %33,3’4  kesinlikle
katiliyorum, %52’si katiliyorum, %2,7’si fikrim yok, %8,7’si katilmiyorum ve %3,3’i

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.33: ’Kendimi okulun degerli bir iiyesi olarak goriiriim.”’ Sorusuna iliskin

bulgular.

s28 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 47 %31,3
Katiliyorum 66 %44,0
Fikrim yok 17 %11,3
Katilmiyorum 12 %38,0
Kesinlikle

katilmiyorum ; 723
Toplam 150 %100,0
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“Kendimi okulun degerli bir {iyesi olarak goriirim.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir.Aragtrmaya katilan 150 kisinin = %31,3’4 kesinlikle
katiliyorum, %44t katiliyorum, %11,3’0 fikrim yok, %8’1 katilmiyorum ve %5,3’1

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.34: °Okulda,kendimi giivende hissederim.’’ Sorusuna iliskin bulgular.

s29 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 57 %38.0
Katiliyorum 60 %40,0
Fikrim yok 18 %12,0
Katilmiyorum 11 %7,3
Kesinlikle

katilmiyorum ! 77
Toplam 150 %100,0
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“Okulda,kendimi giivende hissederim.’” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

sOyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin  %38’1  kesinlikle katiliyorum, %401

katiliyorum, %12’si fikrim yok, %7,3’1 katilmiyorum ve %2,7’si kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo 3.35: ¢ Yaptigim isten zevk aliyorum isimi seviyorum.’’ Sorusuna iliskin

bulgular.

s30 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 84 %56,0
Katiliyorum 46 %30,7
Fikrim yok 3 %2,0
Katilmiyorum 8 %S5,3
Kesinlikle

katilmiyorum ? 76,0
Toplam 150 %100,0
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“Yaptigim isten zevk altyorum isimi seviyorum.’’ Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan 150 kiginin %56’s1 kesinlikle katiliyorum, %30,7’si

katiliyorum, %2’si fikrim yok, %5,3’1 katilmiyorum ve %6’s1 kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermistir.

Tablo 3.36: ¢’ Aldigim iicret yeterlidir.”” Sorusuna iliskin bulgular.

s31 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 20 %13.,3
Katiliyorum 25 %16,7
Fikrim yok 16 %10,7
Katilmiyorum 48 %32,0
Kesinlikle

katilmiyorum 4 72t
Toplam 150 %100,0
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“Aldigim  tcret yeterlidir.”” Sorusuna verilen cevaplarin  dagilimi

sOyledir.Arastirmaya katillan 150 kisinin  %13,3’0  kesinlikle katiliyorum, %16,7’si
katiliyorum, %10,7°si  fikrim yok, %32’si katidlmiyorum ve %27,3’i kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.37: > Yoneticiler ¢calisanlarin hizmet i¢i egitim ihtiya¢larimi1 karsilamak icin

kisi ve kuruluslarla isbirligi yapar.’” Sorusuna iliskin bulgular.

s32 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 28 %18,7
Katiliyorum 51 %34,0
Fikrim yok 31 %20,7
Katilmiyorum 28 %18,7
Kesinlikle

katilmiyorum 12 78,0
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler ¢alisanlar hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini karsilamak icin kisi ve
kuruluslarla igbirligi yapar.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya
katilan 150 kisinin %18,7’si kesinlikle katiliyorum, %341 katiliyorum, %20,7’si fikrim

yok, %18,7’si katilmiyorum ve %38’1 kesinlikle katilmryorum cevabini vermistir.

Tablo 3.38: “’Yoneticiler cahisanlarin mesleklerinde gelismeleri icin gerekli destegi

verir .”> Sorusuna iliskin bulgular.

s33 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 26 %17,3
Katiliyorum 55 %36,7
Fikrim yok 36 %24,0
Katilmiyorum 24 %16,0
Kesinlikle

katilmiyorum ? 76,0
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticiler calisanlarin mesleklerinde gelismeleri i¢in gerekli destegi verir .”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %17,3’i
kesinlikle katiliyorum, %36,7’si katiliyorum, %24°t fikrim yok, %16’s1 katilmiyorum ve

%6’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.39: ’Cahsanlara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenir.”’” Sorusuna

iliskin bulgular.

s34 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 25 %16,7
Katiliyorum 48 %32,0
Fikrim yok 28 %18,7
Katilmiyorum 36 %24,0
Kesinlikle

katilmiyorum = 787
Toplam 150 %100,0
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“Caliganlara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenir.”” Sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %16,7’°si kesinlikle
katiliyorum, %32’si katiliyorum, %18,7’si fikrim yok, %24’ katilmiyorum ve %38,7’si

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.40: ’Okulda, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere severek

katilmaktayim.’’ Sorusuna iliskin bulgular.

s35 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 36 %24,0
Katiliyorum 57 %38.0
Fikrim yok 26 %17,3
Katilmiyorum 21 %14,0
Kesinlikle

katilmiyorum 10 76,7
Toplam 150 %100,0
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“Okulda, diizenlenen sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere severek katilmaktayim.’’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir.Arastirmaya katilan 150 kisinin %24’
kesinlikle katiliyorum, %38’ ikatiliyorum, %17,3’i fikrim yok, %14’ katilmiyorum ve

%6,7’si1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.41:” Yoneticilerimiz hizmet alanlarim1 ve beklentileri dikkate alr .”’

Sorusuna iliskin bulgular.

s36 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 33 %22,0
Katiliyorum 56 %37,3
Fikrim yok 40 %26,7
Katilmiyorum 12 %38,0
Kesinlikle

katilmiyorum ? 76,0
Toplam 150 %100,0
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“Yoneticilerimiz hizmet alanlarmi ve beklentileri dikkate alir .>’> Sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi soyledir.Aragtirmaya katilan 150 kisinin %22°si kesinlikle
katiliyorum, %37,3’si katiliyorum, %26,7’si fikrim yok, %8’i katilmiyorum ve %6’s1

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.42: °Okul yerel ve genel toplum diizeninde olumlu etki birakacak ¢alismalar

yapmaktadir. >> Sorusuna iliskin bulgular.

s37 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 30 %20,0
Katiliyorum 66 %44,0
Fikrim yok 33 %22,0
Katilmiyorum 14 %9,3
Kesinlikle

katilmiyorum 7 e
Toplam 150 %100,0
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“Okul yerel ve genel toplum diizeninde olumlu etki birakacak caligmalar
yapmaktadir. >> Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150
kisinin  %20’si kesinlikle katiliyorum, %44’ katiliyorum, %22’si fikrim yok, %93’

katilmiyorum ve %4,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.43:” Okul, dogal kaynaklar1 korumakta ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in

gayret gostermektedir.”’ Sorusuna iliskin bulgular.

s38 Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 32 %21,3
Katiliyorum 73 %48,7
Fikrim yok 23 %15,3
Katilmiyorum 16 %10,7
Kesinlikle

katilmiyorum 6 70
Toplam 150 %100,0
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Okul, dogal kaynaklar1 korumakta ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in gayret

gostermektedir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150

kisinin  %21’0  kesinlikle katiliyorum, %48,7’s1 katiliyorum, %15,3’0 fikrim yok,

%10,7’s1 katilmiyorum ve %4’ kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Capraz Tablolar
Tablo 3.44: Cinsiyet * s36-YoOneticilerimiz, hizmet alanlarin beklentilerini dikkate alr.
s36-YOneticilerimiz, hizmet alanlarin beklentilerini
dikkate alir.
Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
45 18 4 67
N Kadin
o 67,2% 26,9% 6,0% 100,0%
& 44 22 17 83  [0,033°
© Erkek
53,0% 26,5% 20,5% 100,0%
89 40 21 150
Toplam
59,3% 26,7% 14,0% 100,0%

Arastirmaya katilan kadmlar ve erkeklerin goriisleri arasinda, yOneticilerin

hizmet alanlarin beklentilerini dikkate almasi goriisiine katilim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Yoneticilerin, hizmet alanlarin

beklentilerini dikkate almasi goriisiine kadinlar ve erkekler esit oranda “fikrim yok”
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yanitin1 vermistir ancak bu goriise katilan kadmnlarin orami erkeklerden daha fazla,

katilmayan erkeklerin orani da kadinlardan daha yiiksek gozlenmistir.

Tablo 3.45: Medeni durum * s14-Okulda, diizenlenecek sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere

calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapihir.

99

s14-Okulda, diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere

calisanlarm ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda

gorevlendirmeler yapilir. Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
99 10 20 129
Evli
Medeni 76,7% 7,8% 15,5% 100,0%
durum 10 6 5 21 0,014°
Bekar
47,6% 28,6% 23,8% 100,0%
109 16 25 150
Toplam
72,7% 10,7% 16,7% 100,0%
Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda,

diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere c¢alisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri

dogrultusunda gorevlendirmeler yapilmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur. Evli olanlarin bu goriise katilma oranlar1 bekar olanlara

kiyasla olduk¢a yiiksek gozlenmistir.



Tablo 3.46: Medeni durum * s22-Okulda, simiflara yapilan ara¢ gere¢c dagitiminda

esitlik ilkesi uygulanmir.

s22-Okulda, smiflara yapilan arag gere¢ dagitiminda egitlik

ilkesi uygulanir.
Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
83 17 29 129
Evli
Medeni 64,3% 13,2% 22,5% 100,0%
durum 9 8 4 21 {0,033°
Bekar
42,9% 38,1% 19,0% 100,0%
92 25 33 150
Toplam
61,3% 16,7% 22,0% 100,0%

100

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda,

siniflara yapilan ara¢ gere¢ dagitiminda esitlik ilkesi uygulaniyor olmasi goriisiine katilim

diizeyi agisindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarin bu goriise

katilma oranlar1 bekar olanlara kiyasla oldukga yiiksek gdzlenmistir.

Tablo 3.47: Medeni durum * s23-Kurumdaki tiim duyurular calisanlara zamaninda

iletilir.
s23-Kurumdaki tiim duyurular ¢alisanlara zamaninda
iletilir.
Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
106 9 14 129
Evli
Medeni 82,2% 7,0% 10,9% 100,0%
durum 12 2 7 21 0,035°
Bekar
57,1% 9,5% 33,3% 100,0%
118 11 21 150
Toplam
78,7% 7,3% 14,0% 100,0%

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, kurumdaki

tim duyurular ¢alisanlara zamaninda iletiliyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan



istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarm bu goriise katilma oranlar1

bekar olanlara kiyasla oldukg¢a yiiksek gdzlenmistir.

Tablo 3.48: Medeni durum * s27-Okulda, diger ¢ahisanlar ile saghkh iletisim

kurabiliyorum.
s27-Okulda, diger ¢alisanlar ile saglikli iletisim
kurabiliyorum.
Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
114 2 13 129
Evli
Medeni 88,4% 1,6% 10,1% 100,0%
durum 14 2 5 21 10,043°
Bekar
66,7% 9,5% 23,8% 100,0%
128 4 18 150
Toplam
85,3% 2,7% 12,0% 100,0%

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda, diger
calisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyor olmalar1 goriisiine katilim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarm bu goriise katilma oranlar1

bekar olanlara kiyasla daha yiliksek gozlenmistir.
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Tablo 3.49: Yas * s4-Yoneticilerimiz, yaratici ve yenilik¢i diisiincelerin iiretilmesini

tesvik etmektedir.
s4-Yoneticilerimiz, yaratici ve yenilik¢i diisiincelerin
iiretilmesini tesvik etmektedir.
Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
18 9 3 30
20-29
60,0% 30,0% 10,0% 100,0%
36 8 20 64
30-39
- 56,3% 12,5% 31,3% 100,0%
<
>~ 31 13 5 49 0,014°
40-49
63,3% 26,5% 10,2% 100,0%
5 0 2 7
50-59
71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
90 30 30 150
Toplam
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, yoneticilerin,

yaratict ve yenilik¢i diisiincelerin iiretilmesini tesvik ediyor yas olmasi goriisiine katilim

diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise en ¢ok katilan

egitimcilerin 50-59 yas grubunda, en az katilan egitimcilerin ise 30-39 yas grubunda

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3.50: Yas * s17-Yoneticiler, karsi fikirlere saygihdir.

s17-Yoneticiler, karsi fikirlere saygilidir.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle | Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
21 8 1 30
20-29
70,0% 26,7% 3,3% 100,0%
36 7 21 64
30-39
- 56,3% 10,9% 32,8% 100,0%
<
>~ 34 7 8 49 10,008°
40-49
69,4% 14,3% 16,3% 100,0%
5 0 2 7
50-59
71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
96 22 32 150
Toplam
64,0% 14,7% 21,3% 100,0%

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, yoneticilerin,

kars1 fikirlere saygili olmas1 goriisiine katilim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur. 20-29, 40-49 ve 50-59 yas gruplarinin bu goriise katilim oranlar1

birbirine ¢ok yakin gozlenirken; 30-39 yas grubu icin bu oran daha diisiik gézlenmistir.
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Tablo 3.51: Yas * s28-Kendimi okulun degerli bir iiyesi olarak goriiriim.

s28-Kendimi okulun degerli bir iiyesi olarak goriiriim.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle | Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
23 3 4 30
20-29
76,7% 10,0% 13,3% 100,0%
43 7 14 64
30-39
- 67,2% 10,9% 21,9% 100,0%
<
s 41 7 1 49 0,038°
40-49
83,7% 14,3% 2,0% 100,0%
6 0 1 7
50-59
85,7% 0,0% 14,3% 100,0%
113 17 20 150
Toplam
75,3% 11,3% 13,3% 100,0%

Arastirmaya katillan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, kendilerini
okulun degerli bir iiyesi olarak goriiyor olmasi gorisline katilim diizeyi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise katilim oranmin en yiiksek
oldugu yas gruplar1 4049 ve 50-59 iken, en diisiik oldugu yas grubu 30-39 olarak

gozlenmistir.



Tablo 3.52: Yas * s30-Yaptigim isten zevk aliyorum ve isimi seviyorum.
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s30-Yaptigim isten zevk alryorum ve isimi seviyorum.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle| Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
27 2 1 30
20-29
90,0% 6,7% 3,3% 100,0%
51 0 13 64
30-39
- 79,7% 0,0% 20,3% 100,0%
<
>~ 46 1 2 49 0,023°
40-49
93,9% 2,0% 4,1% 100,0%
6 0 1 7
50-59
85,7% 0,0% 14,3% 100,0%
130 3 17 150
Toplam
86,7% 2,0% 11,3% 100,0%

Arastirmaya katilan fakl yas gruplarindan egitimciler arasinda, yaptiklari isi

sevmeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yaptigi isi daha ¢ok

seven yas grubu 20-29 ve 4049, nispeten bu goriise daha az katilan yas grubu ise 30-39

olarak gozlenmistir.



Tablo 3.53: Yas * s31-Aldigim iicret yeterlidir.
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s31-Aldigim iicret yeterlidir.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle| Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
16 3 11 30
20-29
53,3% 10,0% 36,7% 100,0%
15 9 40 64
30-39
" 23,4% 14,1% 62,5% 100,0%
<
> 13 4 32 49 10,045°
40-49
26,5% 8,2% 65,3% 100,0%
1 0 6 7
50-59
14,3% 0,0% 85,7% 100,0%
45 16 89 150
Toplam
30,0% 10,7% 59,3% 100,0%

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, aldiklar1 ticreti
yeterli bulmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 50-59 yas
grubunun aldiklar: ticreti biliylik oranda yeterli bulmadigi, 20-29 yas grubunda ise aldig1

iicreti yeterli bulanlarin oran1 bulmayanlara gore daha yiiksek olarak gozlenmistir. Genel

olarak iicret tatmininin yas ilerledik¢ce azaldig1 yorumu yapilabilir.



Tablo 3.54: Yas * s38-Okul, dogal kaynaklar1 korumakta ve dogal ¢evrenin

korunmasi icin gayret gostermektedir.

$38-Okul, dogal kaynaklar1 korumakta ve dogal ¢evrenin

korunmasi igin gayret gostermektedir.

Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
24 5 1 30
20-29
80,0% 16,7% 3,3% 100,0%
42 7 15 64
30-39
- 65,6% 10,9% 23,4% 100,0%
]
> 34 11 4 49 10,028°
40-49
69,4% 22,4% 8,2% 100,0%
5 0 2 7
50-59
71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
105 23 22 150
Toplam
70,0% 15,3% 14,7% 100,0%

Arastirmaya katilan fakl yas gruplarindan egitimciler arasinda, okulun, dogal kaynaklar1

koruyor ve dogal g¢evrenin korunmasi i¢in gayret gosteriyor olmasi goriisiine katilim

diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise en ¢ok katilan

egitimcilerin 20-29 yas grubunda, en az katilan egitimcilerin ise 30-39 yas grubunda

oldugu gozlenmistir.




Tablo 3.55: Hizmet siiresi * s33-Yoneticiler, calisanlarin mesleklerinde gelismeleri

icin gerekli destegi verir (HiE’lere katihmlarda, yiiksek lisans yapmada vs...)
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s33-Yoneticiler, calisanlarin mesleklerinde gelismeleri igin

gerekli destegi verir (HIE lere katilimlarda, yiiksek lisans

yapmada vs...) Toplam p
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
18 6 3 27
1-5 yil
66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
14 9 7 30
6-10 y1l
46,7% 30,0% 23,3% 100,0%
Hizmet 22 3 9 34
| 11-15y1
stiresi 64,7% 8,8% 26,5% 100,0% ]0,012°
7 13 6 26
16-20 y1l
26,9% 50,0% 23,1% 100,0%
21 y1il ve 20 5 8 33
iizeri 60,6% 15,2% 24.2% 100,0%
81 36 33 150
Toplam
54,0% 24,0% 22,0% 100,0%

Arastirmaya katilan farkli siirelerde hizmet vermis egitimciler arasinda,

yoneticilerin ¢alisanlarin mesleklerinde gelismeleri icin gerekli destegi veriyor olmasi

goriisiine katilim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim saptanmistir. Bu

goriise en ¢ok 1-5 yil hizmet vermis egitimciler katilirken, 16-20 yil hizmet vermis

egitimcilerin katilim oranlar1 en diistiktiir. Ayrica 11-15 yil ve 21 yil iizeri hizmet vermis

egitimcilerin de bu goriise katilim orani yiiksek olarak gdzlenmistir.



Tablo 3.56: Gorev * s16-Cahsanlarin ozliik islemleri diizenli yapilir.
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s16-Calisanlarin 6zliik islemleri diizenli yapilir.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle| Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
Smf 78 3 4 85
Ogretmeni 91,8% 3,5% 4,7% 100,0%
z Brang 41 2 10 53
S | 6gretmeni 77,4% 3,8% 18,9% 100,0% [0,045°
) 8 1 3 12
Idareci
66,7% 8,3% 25,0% 100,0%
127 6 17 150
Toplam
84,7% 4,0% 11,3% 100,0%

Arastirmaya katilan farkli branglardaki egitimciler arasinda, ¢alisanlarin 6zliik

islemlerinin diizenli yapiliyor olmas1 goriisline katilim diizeyi agisindan anlamli bir fark

tespit edilmistir. Buna gore bu goriise katilim orani en yiiksek olan egitimciler smif

ogretmenleri iken, nispeten daha az katilim orani da idarecilerde gozlenmektedir.

Tablo 3.57: Gorev * s26-Okulda, 6gretmenler ile saghkh iletisim kurabiliyorum.

$26-Okulda, dgretmenler ile saglikli iletisim kurabiliyorum.
Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle | Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
Siif 79 3 3 85
ogretmeni 92,9% 3,5% 3,5% 100,0%
z Brang 39 3 11 53
& | dgretmeni 73,6% 5,7% 20,8% 100,0% |0,013 b
. 10 0 2 12
Idareci
83,3% 0,0% 16,7% 100,0%
128 6 16 150
Toplam
85,3% 4,0% 10,7% 100,0%
Arastrmaya katilan farkli branglardaki egitimciler arasinda, okulda

ogretmenler ile saglikli iletisim kurabiliyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan
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anlaml bir fark tespit edilmistir. Buna gore bu goriise katilim orani en yiiksek olan

egitimciler sinif 6gretmenleri iken, nispeten daha az katilim orani da brans 6gretmenlerinde

gozlenmektedir.

Tablo 3.58: Gorev * s31-Aldigim iicret yeterlidir.

s31-Aldigim iicret yeterlidir.

Katiliyorum/Kesinlikle | Fikrim | Katilmiyorum/Kesinlikle | Toplam p
katiltyorum yok katilmiyorum
Siif 15 10 60 85
Ogretmeni 17,6% 11,8% 70,6% 100,0%
z Brang 24 5 24 53
& | dgretmeni 45,3% 9,4% 45,3% 100,0% [0,006°
. 6 1 5 12
Idareci
50,0% 8,3% 41,7% 100,0%
45 16 89 150
Toplam
30,0% 10,7% 59,3% 100,0%

Arastirmaya katilan farkli branglardaki egitimciler arasinda, alman ticretin

yeterli olmas1 goriisiine katilim diizeyi acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna

gore idarecilerin yarisimin bu gorlise katildigi, diger yarismin ise fikri olmayan ve

katilmayan idarecilerden olustugu gozlenmektedir. Simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu aldig:

iicreti yeterli bulmazken, brans 6gretmenlerinde bu goriise katilanlar ile katilmayanlarin

orani esittir.

* Pearson Chi Square degeri

® Likelihood Chi Square Degeri




Bulgular

150 kisi lizerinde yapilan arastirmaya katilanlarin %55,3’i erkek  %44,7’si
kadindir. Arastirmaya katilanlarin %14°t bekar, %86°s1 evlidir.

Arastirmaya katilanlarin yas dagilimi ise; 20-29 yas arasinda olan %20, 30-39 yas
araliginda olan %42.7, 40-49 yas araliginda olan %32.7°dir. 50-59 yas araliginda olanlar
ise %4.7 dir.

Hizmet siire araliklarinda ise bir birine olduk¢a yakin bir dagilim goze
carpmaktadir. 1-5 yi1l aras1 deneyimi olanlarm orani %18, 6-10 y1l deneyimi olanlar %20,
11-15 y1l deneyime sahip olanlar %22.7, 16-20 y1l arasinda gorev siiresi olanlar %17.3, 21
yil ve lizeri deneyime sahip olanlari orani ise %22 dir.

Arastirmaya katilan 150 6gretmenin gorev dagilimlari ise su sekildedir. %56.7 smif
ogretmeni, %35.3 Brans 6gretmeni, kitlenin %8’1 ise idarecidir.

Arastirmada toplam kalite yonetimi, algi diizeylerine yonelik katilimcilarin;
Liderlik, 1yilestirme, performans degerlendirme, insan kaynaklarinin etkili yonetimi,
iletisim, kararlara katilim, caligma ortami, sosyal-kiiltiirel faaliyetler, motivasyon, topluma
etki ve katki durumlarinm algilanmasi boyutlar1 incelenmistir. Tiim bunlara bagl olarak
¢ikan sonuglari inceledigimizde:

A- Liderlerin Toplam Kaliteyi Sahiplenmeleri

a) Yoneticilerin Liderlik Davranisi Boyutu

“Yoneticilerimiz c¢alisanlarin goriislerini dikkate almaktadir.”” Sorusuna verilen
cevaplar su sekildedir. %281 kesinlikle katiliyorum, %46.7’si1 katiliyorum, %8.7’si1 fikrim
yok, %10’u katilmiyorum ve %6.7’si1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir

“Yoneticilerimiz isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.”” Sorusuna verilen cevaplar
su sekildedir. %30’u kesinlikle katiliyorum, %38’1 katiliyorum, %14.7’s1 fikrim yok,
%13.3°1 katilmiyorum ve %41 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticilerimiz insan iligkilerine 6nem vermektedir.”” Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi soyledir; kitlenin %29.3’1 kesinlikle katiliyorum, %46’s1 katiliyorum, %10°u

fikrim yok, %11.3’0 katilmiyorum ve %3.3°1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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“Yoneticilerimiz yaratict ve yenilik¢i diigiincelerin iiretilmesini tesvik etmektedir.”’
Sorusuna verilen cevaplar su sekildedir. 150 kisinin %23.3’1 kesinlikle katiliyorum,
%36.7’s1 katiliyorum, %20’s1 fikrim yok, %14’ katilmiyorum ve %6’s1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir.

Yoneticilerin ~ liderlik  boyutundaki arastrma  sonuglarma  baktigimizda;
kurumlardaki yoOneticilerin ¢alisanlarin goriislerini dikkate aldigmi, islerinin gerektigi
yeterliliklere sahip olduklarini, insan iligskilerine onem verdiklerini, yaratici ve yenilikci
diistincelerin tiretilmesinde tesvik edici rol oynadiklarmi s6ylemek miimkiin.

b) Iyilestirme Etkinliklerine Destek ve Katihm Boyutu

“Yoneticilerimiz katildiklar1 hizmet-i¢i egitim , konferans ve seminer sonuglarini
calisanlarla paylasirlar.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya
katillan 150 kisinin %18’1 kesinlikle katiliyorum, %34’ katiliyorum, %20’s1 fikrim yok,
%22.7’s1 katilmiyorum ve %35.3’1i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticilerimiz ¢alisanlarin degisim yaratacak fikirlerini desteklemektedir.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %18,7°s1
kesinlikle katiliyorum, %40,7’si katiliyorum, %17.3’1 fikrim yok, %20.7’si katilmiyorum
ve %2.7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler okulun vizyonunu , stratejilerini , iyilestirmeye ac¢ik alanlari vs..
calisanlarla paylasirlar.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan
150 kisinin  %22.7’si1 kesinlikle katiliyorum, %40.7’si katiliyorum, %16.7’si1 fikrim yok,
%15.3’1 katilmiyorum ve %4.7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticilerimiz okulda birlikte c¢alismayr (takim c¢alismasini ) destekler.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %27.3’1
kesinlikle katiliyorum, %46.7’s1 katiliyorum, %9.3°1 fikrim yok, %12’s1 katilmiyorum ve
%4.7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Yukaridaki arastrma sonuglarina gore; yoOneticilerin iyilestirme etkinliklerine
destek ve katilim konusunda oldukca basarili olduklarmi sdyleyebiliriz.

¢) Motivasyon ve Takdir Etme Boyutu

“Okul yoneticisi , 1yi performans gosteren personeli ( veya ekibi) aylikla 6diil,
takdir, tesekkiir vs ile odiillendirir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir.
Arastirmaya katilan 150 kisinin %12’si1 kesinlikle katiliyorum, %24’ katiliyorum, %281

fikrim yok, %19.3’1 katilmiyorum ve %16.7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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Motivasyon ve takdir etme boyutunda, kurum yoneticilerinin c¢alisanlarin
odiillendirilmesi ve takdir edilmesi konularinda, yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz.

B. Cahisanlarin Yonetimi

d) Performans Degerlendirme Boyutu

“Yoneticiler, ¢calisanlar1 degerlendirirken kullandig1 kriterleri duyurur.”” Sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %38,7’s1 kesinlikle
katiliyorum, %28,7’s1 katiliyorum, %26’s1 fikrim yok, %?23.3’i katilmiyorum ve %13.3’1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler, calisanlarin performansini etkileyen sebepleri arastirmaktadir.”
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %11.3°1
kesinlikle katiltyorum, %26’°s1 katiliyorum, %28’1 fikrim yok, %20.7’s1 katilmiyorum ve
%141 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler ¢alisanlarin performansmi yiikseltmek icin gerekli onlemleri alir.”’
Sorusuna verilen cevaplari dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %10.7’s1
kesinlikle katiltyorum, %38.7’si1 katiliyorum, %20.7’s1 fikrim yok, %18’1 katilmiyorum ve
%12’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Calisanlarin yonetiminde, Performans degerlendirme konusunda arastirmada ¢ikan
sonuclar1 inceledigimizde; Fikrim yok, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum
diyenlerin hi¢ azimsanmayacak bir sayida oldugunu goriiyoruz. Bu durumda kurum
yoneticilerinin, ¢alisanlarin performansinit artwrmak i¢cin gerekli olan, degerlendirme
kriterlerinin duyrulmasi, ¢alisan personelin performansini etkileyen sebeplerin arastirilmasi
ve performansin yiikselmesi i¢in geren dnlemlerin alinmas1 boyutunda yetersiz kaldiklarini
sOyleyebiliriz.

e ) insan Kaynaklarinin Etkili Yonetimi Boyutu

“Yoneticiler tiim ¢aliganlara gorevlerini (i tanimlarini ) bildirir.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin = %27,3’i  kesinlikle
katiliyorum, %481 katiliyorum, %12’s1 fikrim yok, %9,3’ti katilmiyorum ve %3.3’1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okulda, diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ¢aligsanlarin 1lgi, yetenek ve
istekleri dogrultusunda gorevlendirme yapilir.”” Sorusuna verilen cevaplarm dagilimi

sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin = %20.7°s1 kesinlikle katiliyorum, %52’s1
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katiliyorum, %10,7’si  fikrim yok, %11.3’i katilmiyorum ve 9%5.3’i kesinlikle
katilmiyorum cevabin1 vermistir.

“Okulda ¢alisanlar arasinda gruplasmalar ve dedikodular vs.. olmaz.”’ Sorusuna
verilen cevaplarm dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %16’s1 kesinlikle
katiliyorum, %27,3’1 katiliyorum, %23,3’1 fikrim yok, %26’s1 katilmiyorum ve %7.3°1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Calisanlar1 6zliikk islemleri diizenli yapilir.”” Sorusuna verilen cevaplarm dagilimi
sOyledir. Arastrrmaya katilan 150 kisinin  %37,3’i kesinlikle katiliyorum, %47,31
katiliyorum, %4’ fikrim yok, %81 katilmiyorum ve %3.3’1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir.

’Calisanlar1 6zlik islemleri diizenli yapilir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastrrmaya katilan 150 kisinin  %37,3’ii kesinlikle katiliyorum, %47,3’1
katiliyorum, %4’ fikrim yok, %81 katilmiyorum ve %3.3’1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir.

“Yoneticiler karst fikirlere saygilidir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin = %28’si kesinlikle katiliyorum, %35,3’1
katiliyorum, %14,7’s1 fikrim yok, %15,3’l katilmiyorum ve %6’s1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir.

Arastirma sonuglarmma gore; kurum yoneticilerinin insan kaynaklarinin etkili
yonetimi boyutunda oldukca basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

f ) Kararlara Katihm Boyutu

“Okulda ¢alisanlarla ilgili kararlar ¢alisanlarin katilimiyla demokratik sekilde alinir
.”> Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %18,7°1
kesinlikle katiliyorum, %34°{ katiliyorum, %19,3’1 fikrim yok, %17,3’1 katilmiyorum ve
%10,7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“ Okulda g¢alisanlarm dile getirdigi sikayet ve Oneriler dikkate almmaktadir .”’
Sorusuna verilen cevaplarm dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %22,7’1
kesinlikle katiliyorum, %41,3’i katiliyorum, %15,3’0 fikrim yok, %12,7’s1 katilmiyorum
ve %81 kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermistir.

“ Okulumuzun kalite politikasin1 destekliyorum .’ Sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi s0yledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %26°s1 kesinlikle katiliyorum, %35,3°1
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katiliyorum, %?20,7°si fikrim yok, %11,3’i katilmiyorum ve %6,7’si kesinlikle
katilmiyorum cevabin1 vermistir.

Arastirma sonuglarma gore; kurum yoneticilerinin kararlara katilim konusunda
basaril1 olduklarimi sdyleyebiliriz.

g ) Calisma Ortamm Boyutu

“Okulda ihtiya¢ duydugum malzemeye zamaninda ulasabilirim.’” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %30,7’s1 kesinlikle
katiliyorum, %40,7’si katiliyorum, %4,7’si fikrim yok, %15,3’i katilmiyorum ve %8,7’si
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“ Okulda, smiflara yapilan ara¢ gere¢ dagitiminda esitlik ilkesi uygulanir .”’
Sorusuna verilen cevaplarm dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %30’u
kesinlikle katiliyorum, %31,3’1 katiliyorum, %16,7’si fikrim yok, %15,3’i katilmiyorum
ve %6,7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Arastirma sonuglarma gore; kurum yoneticilerinin ihtiyag duyulan malzemeyi
zamaninda temin etme ve smiflara esitlik ilkesine uyurak dagitim yaptigini soyleyebiliriz.

h ) isbirligi ve Iletisim Boyutu

“Kurumdaki tiim duyurular g¢alisanlara zamaninda iletilir .”> Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi sOyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin = %36’s1  kesinlikle
katiliyorum, %42,7’s1 katiliyorum, %7,3’1 fikrim yok, %10,7’si katilmiyorum ve %3,3°1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okulda,yapilan faliyetlerde herkes birbirine yardimci olur.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin  %27,3’1i  kesinlikle
katiliyorum, %36,7’si katiliyorum, %10,7’si fikrim yok, %20’si katilmiyorum ve %35,3’1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okul yonetimi ile saghkli iletisim kurabiliyorum.’” Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %35,3’i  kesinlikle katiliyorum,
%42, 7’s1 katiliyorum, %6,7’si fikrim yok, %10°u katilmiyorum ve 9%5,3’i kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir.

2

“Okulda, ogretmenler ile saglikli iletisim kurabiliyorum.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %33,3’ti  kesinlikle
katiliyorum, 9%352°s1 katiliyorum, %4°ti fikrim yok, %6,7’s1 katilmiyorum ve %4’

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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“Okulda, diger ¢alisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyorum .’ Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi soyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin = %33,3’ti  kesinlikle
katiliyorum, %52’si katiliyorum, %2,7’si fikrim yok, %8,7’si katilmiyorum ve %3,3’i
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Arastima sonuglarina gore; Kurum yoneticilerinin en basali oldugu konunun
isbirligi ve iletisim konusunun oldugunu goriiyoruz.

i ) Motivasyon ve Tatmin Boyutu

“Kendimi okulun degerli bir liyesi olarak goriirtim.”” Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi s6yledir. Aragtirmaya katilan 150 kisinin %31,3’1 kesinlikle katiltyorum, %44’
katilliyorum, %11,3’1 fikrim yok, %8’1 katilmiyorum ve %35,3’1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir.

“Okulda, kendimi giivende hissederim.’” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %38’1  kesinlikle katiliyorum, %40°1
katiliyorum, %12’si1 fikrim yok, %7,3’1 katilmiyorum ve %2,7’s1 kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir.

“Yaptigim isten zevk aliyorum isimi seviyorum.’’ Sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi soyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin = %56’s1  kesinlikle katiliyorum,
%30,7’s1 katiltyorum, 9%2’si fikrim yok, %35,3’i katilmiyorum ve %6°s1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir.

“Aldigim Tcret yeterlidir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir.
Arastirmaya katilan 150 kisinin %13,31i  kesinlikle katiliyorum, %16,7’si katiliyorum,
%10,7’s1 fikrim yok, %32’si katilmiyorum ve %27,3’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermistir.

Arastirma sonuglarina gore; kurum yoneticilerinin motivasyon tatmin konusunda,
calisan personelin kendini okulun degerli bir {iyesi olrak gdrmesi, okulda kendini giivende
hissetmesi, yaptig1 isten zevk almasi ve yaptigi isi sevmesi konularinda etkili bir yonetim
yaklagimi benimsediklerini yalniz calisan personelin aldigi {icretten yeterince tatmin
olmadiklarmi sdyleyebiliriz.

j ) Kisisel Gelisim Boyutu

“Yoneticiler calisanlarin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in kisi ve

kuruluslarla isbirligi yapar.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir. Arastirmaya
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katillan 150 kisinin %18,7’s1 kesinlikle katiliyorum, %34’ katiliyorum, %20,7’s1 fikrim
yok, %18,7’s1 katilmiyorum ve %38’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler calisanlarin mesleklerinde gelismeleri i¢in gerekli destegi verir .”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin %17,3’i
kesinlikle katiltyorum, %36,7’s1 katiliyorum, %24°0 fikrim yok, %16’s1 katilmiyorum ve
%06’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Arastima sonuclarma gore; kurum yoneticilerinin, ¢alisan personelin kisisel ve
mesleki gelisimleri i¢in gerekli destegi personeline sagladigini soyleyebiliriz.

k) Sosyal Etkinlikler Boyutu

“Calisanlara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenir.”” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi sOyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %16,7’s1  kesinlikle
katiliyorum, %32’si katiliyorum, %18,7’si fikrim yok, %24’ katilmiyorum ve %38,7’si
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okulda, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere severek katilmaktayim.”’
Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150 kisinin  %24°0
kesinlikle katiliyorum, %38’ikatiliyorum, %17,3’t fikrim yok, %14’ katilmiyorum ve
%06,7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Arastima sonuglarma gore; kurum yoneticilerinin, ¢alisanlara yonelik sosyal ve
kiiltiirel faliyetler diizenlemede biraz yetersiz kaldigi, bunun yaninda c¢alisan personelin
kurumda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinlerine severek katildiklarii sdyleyebiliriz.

1) Topluma Etki ve Katki Durumunun Algilanmasi1 Boyutu

“Yoneticilerimiz hizmet alanlarmi ve beklentileri dikkate alir .>” Sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi sOyledir. Arastrmaya katilan 150 kisinin = %22’si  kesinlikle
katiliyorum, %37,3s1 katiliyorum, %26,7°s1 fikrim yok, %8’1 katilmiyorum ve %6°s1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okul yerel ve genel toplum diizeninde olumlu etki birakacak ¢alismalar
yapmaktadir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150
kisinin  %20’s1 kesinlikle katiliyorum, %44°i katiliyorum, %22’si fikrim yok, %931
katilmiyorum ve %4,7’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

“Okul, dogal kaynaklar1 korumakta ve dogal ¢evrenin korunmasi icin gayret

gostermektedir.”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir. Arastirmaya katilan 150
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kisinin %21’ kesinlikle katiliyorum, %48,7’s1 katiliyorum, %15,3’i fikrim yok,
%10,7’s1 katilmiyorum ve %41 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Arastirma sonuglarina gore; kurum yoneticilerinin, hizmet alanlarin beklentileri
(miisteri memmuniyeti) konusunda biraz yetersiz kaldigi ancak yerel ve genel toplum
iizerinde olumlu etki birakacakcalismalar, dogal kaynaklar1 korumak ve dogal ¢evrenin
korunmas1 i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi konularma dikkat ettikleri ve basarili
olduklarmi soyleyebiliriz.

Capraz Toplalar Sonucu Elde Edilen Veriler

Arastirmaya katilan kadinlar ve erkeklerin goriisleri arasinda, yoneticilerin hizmet
alanlarin beklentilerini dikkate almas1 goriisiine katilim diizeyi acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. YOneticilerin, hizmet alanlarin beklentilerini dikkate
almas1 goriisiine kadinlar ve erkekler esit oranda “fikrim yok™ yanitin1 vermistir ancak bu
goriise katilan kadmnlarin orani erkeklerden daha fazla, katilmayan erkeklerin orani da
kadinlardan daha yiiksek gozlenmistir.

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda,
diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere c¢alisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda gorevlendirmeler yapilmasi goriistine katilim diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Evli olanlarin bu goriise katilma oranlar1 bekar olanlara
kiyasla oldukca yiiksek gozlenmistir.

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda, siniflara
yapilan ara¢ gere¢ dagitiminda esitlik ilkesi uygulaniyor olmasi goriisiine katilim diizeyi
acisindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarin bu goriise katilma
oranlar1 bekar olanlara kiyasla oldukca yliksek gozlenmistir.

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, kurumdaki tiim
duyurular calisanlara zamaninda iletiliyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarm bu goriise katilma oranlar1
bekar olanlara kiyasla oldukga yiiksek gézlenmistir.

Arastirmaya katilan egitimcilerden evli ve bekar olanlar arasinda, okulda, diger
calisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyor olmalar1 goriisiine katilim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarm bu goriise katilma oranlar1

bekar olanlara kiyasla daha yiliksek gézlenmistir.
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Bu da gosteriyor ki evli olan deneklerin, bekar olanlara gore, kurum kiiltiirtinii daha
cok benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, yoneticilerin,
yaratict ve yenilik¢i diisiincelerin iiretilmesini tesvik ediyor yas olmasi goriisiine katilim
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise en ¢ok katilan
egitimcilerin 50-59 yas grubunda, en az katilan egitimcilerin ise 30-39 yas grubunda
oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, ydneticilerin, kars1
fikirlere saygili olmas1 goriisiine katilim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. 20-29, 40-49 ve 50-59 yas gruplarinin bu goriise katilim oranlari
birbirine ¢ok yakin gozlenirken; 30—39 yas grubu ic¢in bu oran daha diisiik gézlenmistir.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, kendilerini okulun
degerli bir iiyesi olarak goriiyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise katilim oraninin en yiiksek oldugu yas
gruplar1 40—49 ve 50-59 iken, en diisiik oldugu yas grubu 30-39 olarak gézlenmistir.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, yaptiklari isi
sevmeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yaptig1 isi daha ¢ok
seven yas grubu 20-29 ve 4049, nispeten bu goriise daha az katilan yas grubu ise 30-39
olarak gozlenmistir.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, okulun, dogal
kaynaklar1 koruyor ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in gayret gosteriyor olmasi goriisiine
katilim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu goriise en ¢ok
katilan egitimcilerin 20-29 yas grubunda, en az katilan egitimcilerin ise 30-39 yas
grubunda oldugu gézlenmistir.

Yukaridaki c¢apraz tablolarin verileri incelendiginde; 30-39 yas gurubunun
yoneticilerin, yaratict ve yenilik¢i diisiincelerin iiretilmesini tesvik etme, yoneticilerin,
kars1 fikirlere saygili olmasi goriisiine katilimi, kendilerini okulun degerli bir iiyesi olarak
gormeleri, yaptiklar1 isi sevmeleri, okulun, dogal kaynaklar1 korumasi ve dogal ¢evrenin
korunmas1 i¢in gayret gostermesi gibi konulara en az katilan yas grubu oldugunu
goruyoruz.

Arastirmaya katilan fakli yas gruplarindan egitimciler arasinda, aldiklari {icreti

yeterli bulmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 50-59 yas
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grubunun aldiklar: ticreti biliylik oranda yeterli bulmadigi, 20-29 yas grubunda ise aldig1
ticreti yeterli bulanlarin oram1 bulmayanlara gore daha yiiksek olarak gozlenmistir. Genel
olarak iicret tatmininin yas ilerledikce azaldig1 yorumu yapilabilir.

Arastrmada en goze carpan sonu¢ ise; arastrmaya katilan nerdeyse tiim
egitimcilerin aldiklar ticreti yeterli bulma konusunda hem fikir olmasidir.

Arastrmaya katilan farkli silirelerde hizmet vermis egitimciler arasinda,
yoneticilerin ¢aliganlarin mesleklerinde gelismeleri i¢cin gerekli destegi veriyor olmasi
goriisiine katilim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim saptanmistir. Bu
goriise en ¢ok 1-5 yil hizmet vermis egitimciler katilirken, 16-20 yil hizmet vermis
egitimcilerin katilim oranlar1 en distiktiir. Ayrica 11-15 yil ve 21 yil iizeri hizmet vermis
egitimcilerin de bu goriise katilim orani yiiksek olarak gozlenmistir.

Arastirmaya katilan farkli branglardaki egitimciler arasinda, calisanlarm o6zlitk
islemlerinin diizenli yapiliyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan anlaml bir fark
tespit edilmistir. Buna gore bu goriise katilim orani en yiiksek olan egitimciler smif
ogretmenleri iken, nispeten daha az katilim orani da idarecilerde gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan farkli branslardaki egitimciler arasinda, okulda 6gretmenler ile
sagliklr iletisim kurabiliyor olmasi goriisiine katilim diizeyi agisindan anlamli bir fark
tespit edilmistir. Buna gore bu goriise katilim orani en yiiksek olan egitimciler smif
ogretmenleri iken, nispeten daha az katillm oram1 da brang Ogretmenlerinde
gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan farkli branslardaki egitimciler arasinda, alinan iicretin yeterli
olmas1 goriisiine katilim diizeyi acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore
idarecilerin yarisiin bu goriise katildigi, diger yarisinin ise fikri olmayan ve katilmayan
idarecilerden olustugu gozlenmektedir. Sinif dgretmenlerinin ¢ogunlugu aldigi iicreti
yeterli bulmazken, brans 6gretmenlerinde bu goriise katilanlar ile katilmayanlarm orani

esittir.
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II1.1,5. Sonu¢ Ve Oneriler

Aragtirmada bulgulara dayali olarak ulasilan sonug¢lar sunlardir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 12 boyutta yer alan TKY uygulamalarindan
“igbirligi ve iletisim” boyutunu tamamen yeterli bulurlarken, diger bir ifade ile isbirligi ve
iletisim konusunda gosterilen davranislar ve yiiriitiilen faaliyetler tamamen yeterli olarak
algilanirken, “yoneticilerin liderlik davranislar’”, “iyilestirme etkinliklerine destek ve
katilim1”, “motivasyon tanima ve takdir yaklagimi”, “performans degerlendirme”, “insan
kaynaklarmin etkili yonetimi”, “kararlara katilim”, “caligma ortami”, “motivasyon ve
tatmin”, “kisisel ve mesleki gelisim”, “sosyal etkinlikler”, “topluma etki ve katki
durumunun algilanmas1” boyutlarinda gosterilen davraniglar ve yiiriitiilen faaliyetler yeterli
veya iyi diizeyde bulunmustur.
Ogretmen goriislerine gore; ilkdgretim okullarinda  kaliteyi olumsuz
etkileyebilecek onemli bir problem bulunmamaktadir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu aldigi iicreti yetersiz
bulurken, kidem y1l1 ve yas ilerledikg¢e aldigi licreti yetersiz bulma orani artmaktadir.
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3. 30-39 yas gurubunda bulunan 6gretmenler “ydneticilerin liderlik davranislar1”,”insan
kaynaklarmin etkili yonetimi”, “motivasyon ve tatmin”,”’kisisel ve mesleki gelisim” ve
“topluma etki durumunun agilanmas1” konusunda yapilan ¢aligsmalar1 yetersiz bulmaktadir.

3. Arastima sonuglarmna gore; kurum yoneticilerinin en basali oldugu konunun

isbirligi ve iletisim konusunun oldugunu goriiyoruz.

Oneriler
Arastirmada elde edilen verilere dayali olarak asagida yer alan Onerilerde
bulunulmustur.

1. Milli Egitim Sistemi igerisinde yer alan tiim egitim kurumlarmin daha
nitelikli insan yetistirebilmesi ve egitim kurumlarinin saygmligmin artirilabilmesi i¢in
“egitimde kalite” konusunda paydaglarin katilimlariyla gergeklestirilecek caligsmalara,
arastirmalara daha ¢ok agirlik verilmelidir.

2. Geligen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in; egitimde kalitenin
degerlendirilmesinde, sivil toplum kuruluslari, uluslar aras1 bagimsiz kuruluslar tarafindan
gelistirilen kalite gelistirme ve degerlendirme araglart MEB tarafindan daha etkili, planli ve

programli sekilde uygulanabilir.
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3. TKY uygulamalarmin degerlendirilmesinde anket teknigi disinda ve ya
bu teknikle birlikte, bagka veri toplama yontemleri ve araglar1 kullanilabilir, 6zellikle nitel
arastirmalar yapilabilir.

4. Arastirmacilar basta ekonomik kaynaklar ve zaman olmak iizere, diger
imkanlarin elde edilmesi durumunda farkl seviyelerdeki egitim kurumlarinda, bolge veya
iilke genelinde egitimde kalite diizeyini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapabilirler.

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili belirli araliklarla hizmet i¢i
egitim caligmalarina aliarak, bilgilerinin tazelenmesi egitimde kalitenin artmas1 yoniinde
olumlu sonuglar verebilir. Buna bagli olarak hizmet i¢i egitim merkezlerinin tasraya
indirgenmesi gerekmektedir.

6. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda, kurum liderlerinin genellikle
okul miidiiriiniin oldugu goriilmektedir. Her okul miidiiriintin liderlik 6zelliklerine ve
yeterliligine sahip olup olamadigi ise tartisjma konularindan biridir. Bu tartigmalari
sonlandirmak i¢in kurum yoneticisi atanirken liderlik vasiflarina sahip olma 6zelliklerinin

de g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

7. Toplam Kalite YoOnetiminin basariya ulasabilmesinde en biiyiik
sorumluluk yoneticilerde olacagindan, okullardaki tiim yoneticilerin iyi bir Toplam Kalite

Yonetimi egitiminden gecmeleri saglanmalidir.

8. Okullarda uygulanan denetim anlayis1 yeniden gézden gecirilmeli, yapilan
denetim caligmalar1 eksikleri ve hatalar1 bulmaya degil, egitim ve 6gretimin kalitesini

artirmaya yonelik olmalidir.

9. Okullarda calisanlarin ¢alisma kosullari, yetenek ve Ozelliklerine gore asli
gorev alanlar1 yeniden diizenlenmeli, koordineli takim c¢alismas1 yapilarak, takim

calismasinin saglayacagi faydalar hakkinda tiim ¢alisanlar bilgilendirilmelidir.
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