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ONSOZ

Bu tez calismasiin gergeklestirilmesinde benden yardimini ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle bana daima yol gdsteren danigman
hocam Yrd. Dog. Dr. Elifhan KOSE basta olmak iizere, Dog. Dr. Ercan OKTAY ’a,
Yrd.Dog¢.Dr. Sinem YAPAR SACIK’a siikranlarimi sunmak benim i¢in zevkli ve bir o
kadar da onurlu bir gérevdir. Ayrica bu uzun ve yorucu tez yazim siirecinde beni siirekli
destekleyen, maddi ve manevi olarak her daim yanimda olan aileme ve arkadaslarima

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Habib AYDIN



OZET

Bu calismasinin amaci, Tiirkiye’de parlamenter sistem’e yapilan elestiriler
1s181nda, Tiirkiye demokrasi tarihinde Baskanlik Sistemi’nin yonetim istikrar1 agisindan

incelenmesidir.

Calismanin yontemi derleme olup, bu konuda bilimsel kitap, makale, dergi
v.b. materyaller kullanilmistir. Calisma bes boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde;
siyasal rejimler hakkinda genel egilimler, siyasal rejimlerin bugiinkii durumu ile
Tiirkiye’de siyasal rejim sorunu, ikinci boliimde; Baskanlik Sistemi’nin ortaya cikisi,
sert kuvvetler ayriligi, yiirlitme organinin hegemonyasi ile Latin Amerika Devletlerinde
Baskanlik Hiikiimeti Sistemi, tglincii bolimde; Baskanlik Sisteminin organlari
hakkinda bilgi ve aralarindaki iliski, dordiincii boliimde; Bagskanlik Sistemindeki
giicliikler, ¢cozlimler ve Oneriler, son boliimde ise Tiirkiye i¢in Bagkanlik Sistemi’nin

faydalari, sakincalar1 ve analizi yapilmastir.

Demokratik sistemlerde sistem tikanikligi secim yoluyla giderilmektedir.
Aksi takdirde politik, sosyolojik, iktisadi ve kiiltiirel catismalar beraberinde askeri
darbelerle sonuglanabilir, Tiirkiye’de demokratik sistem, askeri darbe ve muhtiralar ile
sekteye ugrayabilmektedir. Bu tiir sorunlar beraberinde devlet erklerinin etkinligini
sorgular hale getirmektedir. Caliymamizda parlamenter ve baskanlik sisteminin
uygulandig1 tlkeler baz alinarak Tiirkiye i¢in getirecegi ¢oziimler ele alinmaya
calisilmis, ayrica konuyu daha iyi kavrayabilmek agisindan Osmanli Imparatorlugunun
son donemlerine rastlayan Birinci Mesrutiyetten 1982 anayasasina kadar gecen

donemler de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baskanhk Sistemi, Parlamenter Sistem, istikrar
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SUMMARY

The purpose of this study, the Parliamentary System in Turkey in the light
of the criticism, History of Democracy in Turkey to investigate the stability of the

Presidential Management System.

Compilation method for the study, and this issue of scientific books,
articles, magazines, etc. materials used. Work consists of five sections: First, about the
general trends in political regimes, political regimes, the current status of the problem
and Turkey Political Regime, secondly, the emergence of the Presidential System, Hard
Separation of Powers, the executive Presidential Hegemony and the Latin American
States Government System, Third, the Presidential information about the system and
relationship between the organs, Fourth, Presidential system challenges, solutions and
recommendations, the last chapter for the Presidential system in Turkey benefits,

drawbacks, and analysis was performed.

Solved through democratic electoral systems, the system congestion.
Otherwise, political, sociological, economic and cultural conflicts can result with
military coups, the democratic system in Turkey, they are subject to a standstill by a
military coup, and memorandums. This makes the kind of problems with it queries the
effectiveness of state powers. Parliamentary and Presidential System applied on the
basis of study for Turkey, countries tried to bring solutions to handle it, as well as better
understand this topic in the last periods of the Ottoman Empire until the 1982
constitution, which coincided with periods of the First Constitutional Monarchy was

also evaluated.

Keywords: Democracy, Parliamentarism, System.
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GIRIS

Ik ¢aglardan bu yana, diisiiniirler ideal olan yonetim seklini aramis, birgogu
kendi iilkelerine ve fikirlerine gore cesitli modeller ortaya atmislardir. Tarih boyunca
devletler, bircok yontemle yonetilmis, bunlarin kimi hala varligini siirdiirmekte iken
kimi ¢Okiintiiye ugrayarak tarih sahnesinden silinmistir. Bunun yaninda, ayni iilkenin
tarihsel siireci icerisinde devlet yonetiminde farkli sistemler benimsedigi de

goriilmiistiir.

Devlet yonetimde basarili olan iilkelerin tek bir tip idare sistemi
goOstermemesi, siyasi sistem tercihinin yaninda etkili olan bazi olgularin oldugunu
gostermektedir. Oyle ki bu olgular sistem tercihi ile bir biitiin olarak ydnetimin

basarisini ya da basarisizligini getirecektir.

Anayasa yapicilar, tilkenin siyasi sistemini olustururken, o {ilkenin kendi
Ozgiil siyasi, ekonomik, toplumsal, etnik, jeopolitik, stratejik, hukuki, demokratik ve
sayilabilecek bir¢cok alanda sahip oldugu karakteristiklerini dikkate almalidirlar. Sistem
tercihi sadece oyun alanini belirlemekte, gerisi yukarida sayilan sartlara ve iilkede secen

ve secilenlerin demokrasi kiiltliriine kalmaktadir.

Modern ve demokratik siyasi sistemler icerisinde uygulamada en c¢ok yer
bulan ve biiylik devletler tarafinda uygulanan iki yontem, “Bagkanlik” ve “Parlamenter”
sistemleridir. Bu yOntemlerden hangisinin daha 1yi bir yOnetim saglayacagini
sorgulamak elbette iizerinde konusulan iilkenin sartlar1 1s1¢inda miimkiin olacaktir.
Sistemlerin hangisinin o {ilke i¢in yararli olacagim belirlemede baz alinacak temel
kriter, bir¢ok siyaset bilimci tarafindan demokrasinin giicii ve gerekliligi olarak ifade

edilmektedir.

Diinyadaki hizli degisimin gerisinde kalan parlamenter rejim, iilkemizin
gelisen sartlarma tam uyum saglayamamistir. Yani parlamentarizm hizla gelisen ve
degisen bir diinya gercegi karsisinda yetersiz kalmis ve iilkemizde uygulanacak sistem
konusunda arayislar devri baslamustir. Iste bu arayislar sonucunda Tiirkiye, yeni
tercihlerle karsilagsmis; Baskanlik sistemi, bu sayede {ilkede tartigilan bir konu olmaya
ve lilke glindemine girmeye baslamistir. Bu tezin amaci, boyle bir tercihin nasil ve ne
yonde yapilmasi gerektigini arastirmak ve bu baglamda, Baskanlik sisteminin ve bu

sistemin iilkemiz sartlarma uyup uymadigmin tartisilmasidir.



Degisen derecelerde de olsa bugilin yeryiiziiniin farkli cografyalarinda
demokrasilerin temsil, sorumluluk ya da hesap verme kriziyle kars1 karsiya olduklarim
goriiyoruz. Demokrasiye gecis silirecindeki iilkelere hakim olan siyasal istikrarsizlik
olgusunu sona erdirme istegi, onlar1 farkl hiikiimet sistemleri ve se¢im sistemleri gibi
kurumsal arayislara yoneltmektedir. Latin Amerika’dan Uzak Dogu’ya istikrarsiz
demokrasilerde, se¢ilmis liderlerin ve partilerinin yurttaglarin beklentilerini karsilayacak
kamu politikalarmi tiretemedikleri, halka uzak kaldiklar1 ve kamu gorevlilerinin

kamunun giivenini korumada isteksiz olduklar1 konusunda yaygin bir inang vardir.

Tirkiye’de ise yasanan istikrarsizlik oriintiisiiniin ii¢ boyutu bulunmaktadir.
Istikrarsizigin birinci ve en 6nemli boyutu Tiirk demokrasisinin istikrarsizhigidir.
Bunun ardinda Devlet Elit’inden, Siyasal Elit’e ve halk katma kadar uzanan ¢izgide
demokratik deger ve tutumlarin pekismemis olmasi yatiyor. Demokratik siyasal kiiltiir
olmayinca ne sivil toplum gii¢lenebilmekte ne de sivil otorite-askeri otorite arasindaki
denge cagdas seviyede gerceklesebilmektedir. Osmanli’dan devralinan siyasal kiiltiirtin
glinimiiz  devlet-toplum iliskisinde, muhalefete bakista, siyasal mesruiyetin
algilanisinda etkisini yadsimak miimkiin degildir. Demokratik Kkiiltiiriin zayiflig1
bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet katinda kendisini hosgdrii, uzlasma ve giiven
eksikligiyle gostermektedir. Bu sorunun asilmasinin yolu, siyasal deger, inang ve

tutumlar diizeyinde demokratik bir yeniden insadan ge¢mektedir.

Ulkemizin geng bir iilke olmasi ve demokrasi Kkiiltiiriinii yeterince
icsellestirememis olmasi siyasi iktidarin niteli§ini sorgulamaya yoOneltmistir.
Parlamenter yonetime sahip ve toplumsal parg¢alanmishgin yogun oldugu iilkelerde
sisteme kars1 alternatif ¢oziimler getirilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle Baskanlik
Sistemi’nin uygulanabilirlik agisindan ne derece etkin olacagini saptayabilmek icin
toplumun demokratik ve kiiltliirel agidan iyice yorumlamasini dile getirmektedir.

Toplumun belli bir genel degisim asamasi bir¢ok farkli maliyet gerektirir.

Bagkanlik sistemiyle birlikte uygulanan dar bolge secim sistemi vekillerin
tekrar secilmelerini lidere bor¢lu olmaktan kurtarmis; bakanlar parlamento disindan
atandiklar1 i¢in, bakanlik beklentisi i¢cinde kalmayan milletvekili, liderine kars1 ¢ok daha

bagimsiz ve baglantisiz olarak hareket edebilmektedir.

Toplumsal parcalanmisligin mevcut oldugu iilkelerde hiikiimetler genel

olarak koalisyon hiikiimeti olarak meydana gelmektedir. Koalisyon ortaklarinin
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tutumlar1 ve ideolojik eksenli bakis agilar1 yiiriitmenin istikrarmi onemli Olgiide
zayiflatmaktadir. Yiriitmenin istikrarsiz olmasi sistemin tikanikligma yol agmakta ve

bu tikaniklik siyasi, ekonomik, kiiltiirel krizlere neden olmaktadir.

Demokraside temel unsur halk ve bu kavramin olusturdugu politik
degerlerdir. Politik bir kriz dogdugunda bunun ¢6ziimii halk tarafindan yaratilmaktadir.
Bu ¢6ziim se¢cimdir. Bu ¢6ziim tarzi bati demokrasisinde klasik ¢oziim tarzi haline

gelmistir.

Bizde ise bir siyasi kriz oldugunda bu krizi bati demokrasilerinde oldugu
gibi se¢cim yoluyla ¢ozmek yerine baska sekillerde ¢6ziim arayislarma yoneliyoruz.

Bunun sebebi ise Tiirkiye Devleti’nin kurulus yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ordu bizim gelenegimizde Devlet kurucusudur. Dolayisiyla ilk kurucu
unsur da odur. Bu durumu demokrasi yoniinden tartistigimizda karsimiza sorunlar
c¢tkmaktadir. Ordu’nun rejim koruyuculugu gorevini misyon edinmesi demokrasinin

sahasini daraltmaktadir.

A.B.D’de durum boyle degildir. Orada devleti kuran ordu degildir. Orada
devleti kuran is adamlar1 ve ¢ift¢ilerdir. Onlar devleti kurmuslar ve ordunun yerini tayin
etmislerdir. Bizde ise devleti ordu kurmustur. Ordu siyasilerin ve digerlerinin yerini
tayin etmistir. Problem buradan dogmaktadir. Bu duruma cagdas, akilci, gergekei,

¢Oziim iiretmedik¢e sorun ¢oziilemez.

29 Ekim 1923 yilinda kurulan yeni Tiirk Devleti, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, 1946°da uluslar aras1 gelismelere uyarak, cok partili siyasi hayat gecti. Iste
bu tarihten itibaren denemekte oldugumuz cagdas demokrasi siirecinde 27 Mayis
ihtilalini, 12 Mart Muhtirasini, 12 Eylil Darbesini, 28 Subat Post-Modern Darbesini
yasadik.

Bu baglamda, Tiirkiye icin de sistem tercihinden 6te mevcut sisteme, ¢agin
gerekleri, uluslar arasi siyasetin dengeleri ve yukarida saydigimiz o6zgiil sartlar

baglaminda revizyonlar yapilmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.



LBOLUM

SiYASAL REJIMLER

I.1. Siyasal Rejimler Konusunda Genel Egilimler

Ik olarak Aristo (M.O. 384-322), en iyi hiikiimetin, her faaliyetinin ayr1 bir
organa verilmesi ile (ihtisaslasma ile) gerceklesebilecegini belirtmistir. Ona gore
yasama, yiiriitme ve yargilama arasindaki iliskiler 1yi bir sekilde diizenlenirse devletten
s0z edilebilir. Tabi hukuk okulu diisiiniirleri (Grostius, Wolf, Puffendorf) ise tiim devlet
faaliyetlerini bir ¢ok alanlara bolmiis ve bunlar1 iktidarin kullanim alanlar1 olarak
aciklamaya calismiglardir. Jean Bodin (XVI. yilizyilda) egemenlige bagl olarak faaliyet
kategorileri ortaya koymus, ancak o da digerleri gibi devletin giiclii ve diizenli
(istikrarli) olabilmesi i¢in biitiin iktidarlarin tek elde toplanmas1” geregini savunmustur.
Kisi hiirriyetlerinin bir giivencesi olarak kuvvetler ayrilig1 ilk defa John Locke (1632-
1704) tarafindan ortaya konulmus, ancak (kisi hiirriyetlerinin) gilivencesini ayrilan
kuvvetlerden dogacak dengede ve yargilamayi {iclincii kuvvet goren) sistemlestirilmis
bir kuram haline Montesquieu’nun (1689-1755) ellerinde gelmistir (Tezig, 1991:389-
390). Devlet erklerinin yapismin ilkel toplumdan modern topluma kadar siirekli

tartisma konusu oldugu sdylenebilinir.

Montesquieu devlette yasama, yliriitme ve yargilama niteliginde olmak
iizere li¢ temel islev ve bunlara karsilik gelen ii¢ temel hukuki iktidarin (kuvvetin) var
oldugunu, yasamanin devletin genel iradesini temsil ettigini ve bu sifatla kanunlar
yaptigini, ylriitmenin genel iradenin yiiriitiilmesi islevini gordiigiini, yarginin ise
suclular1 cezalandirdigini ve kisiler aras1 uyusmazliklar1 ¢6zdiigiinii belirtmistir. Ona
gore giiclerin tek elde toplanmasi siyasi 6zgiirlikk i¢in en biiyiik tehlikeyi olusturur ve

iktidar ancak iktidarla durdurulabilir (Yavuz, 2000:130).

Montesquieu kuvvetler ayriligini 6zgiirliiklerin giivencesi olarak ortaya kor.
Amag smirh iktidar1 (hukuk devletini) yaratmaktir (Turhan, 1989:5). Sl iktidar:
yaratmak ise ¢agdas anayasaciligin temelini olusturmustur. Bu ¢ercevede kural koyan
yonetmemeli ve yargilamamali, yoneten ve yargilayan kurala uymak zorunda olmali,

yargilayan yOnetmemeli, yOneten ve yargilayan kural olarak kural koyamamalidir



(Yavuz, 2000:13). Bu sekilde kuvvetler ayriliginin sert bir sekilde ayrilmasi gerektigi

diisiincesi, 0zgiirliigiin teminat1 olarak diisiiliinebilir.

Devletin nitelik degistirmesine paralel olarak klasik Anayasa hukuku da
bir degisime ugramis, 18. ve 19. Yiizyildaki goriintiisiinden bir hayli uzaklasmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren siiregelen bu degisme siyasi kaliplar1 da etkilemis,
miiesseseler aras1 dengenin bozulmasi1 sonucunda yiiriitme tekrara on plana ¢ikmis ve
siyasi kurumlarm ‘‘kalbi’> durumuna gelmistir. Bunun sonucu olarak parlamenter

rejimin dayandigi temel ilkeler rasyonalize olmustur (Kuzu, 2011:49).

Rasyonellestirilmis parlamenter sistem, esasen demokratik uygarlik, insanin
ve insan aklinin kendi kendini yonetme bilincine ulasmasimin ve kendi kaderini tayin
edebilecegine olan inancla yonetimini eline almasinin sonucu olmustur. Bu baglamda
demokratik yonetimlerin aydinlanma ve ronesanstan giiniimiize ulasan gelisimi rasyonel

diisiincenin bir triintidiir (Yavuz, 2000:187).

Parlamenter sistemlerde parlamentoyu fesih mekanizmasmin; parlamento ile
hiiklimet arasinda uyusmazlik c¢iktiginda, parlamento kamuoyunu temsil ettiginde,
anayasal tikaniklik durumunda ve daha da ¢ok iktidarin normal se¢im donemi gelmeden
en avantajli zamanda erken se¢ime gitmek i¢in kullamildig1 goriilmektedir (Turhan,
1989:89). Bu mekanizmayla sorunlar ve kisiler halkin oniine gotiiriilerek, halkin
tercihleri belirlenmekte, c¢eliskiler ve tikanikliklar giderilmektedir. Bu nedenle
parlamenter sistemin en 6nemli ayirict 6zelliklerinden siyasal sorumluluk ve fesih hakki

yiiriitmenin gli¢lii olmas1 bakimindan 6nemli etkide bulunurlar (Yavuz, 2000:153).

Parlamenter sistemler yelpazesinde (iktidar paylasimi skalasinda) uglari
olusturan belli bash {i¢c ana tip dikkati ¢eker: (1) Yiirlitmenin parlamentoya giiclii
bigimde egemen oldugu (¢ogunluk¢u) Ingiliz tipi Basbakanlik veya Kabine sistemi,(11)
yonetmeyi hemen hemen imkénsiz hale getiren (saf parlamentarizm) Fransiz tipi III. ve
IV. Cumhuriyet Meclis Hiikiimeti sistem, (111) orta yolu olusturan Parti Denetiminde

(rasyonel) Parlamentarizm (Yavuz, 2000:155).

Ingiliz parlamentarizminde ¢ift meclisli sistem séz konusudur. Ancak
Lordlar Kamaras1 zamanla Avam Kamarasma karsi giiciinii yitirerek sadece mali
olmayan yasalarin bir y1l geciktirilmesi (geciktirici veto) yetkisine sahip hale gelmistir.

Bunun yaninda en yiiksek yargi organi olma sifat1 da halen devam etmektedir. Lordlar



Kamarasina teoride kralin, uygulamada kabinenin atama yetkisinin sinir1 yoktur.
Lordlar Kamarasi; Anglikan Kilisesinin en kidemli din adamlarindan olusan ruhani
Lordlar, veraset yoluyla gelenlerden olusan cismani Lordlar, yargi¢ tiyeler, in yapmis

kisiler ve benzerlerinden olusur (Go6ze, 1995:436-438).

Yiirlitmenin temsil kanadini olusturan kral, anayasal diizenin uyum i¢inde
normal isleyisini saglamakta, hiikiimet degisikliklerinin sarsintisiz ge¢mesinin
saglamakta, siyasal bir goriise sahip olmayan, sorumsuz, yaptigi islerden kabine ve
ozellikle bagbakanin sorumlu oldugu bir konumda bulunmaktadir. Kral kabinenin
istlenmeyecegi higbir sorumlulugu {izerine alamaz. Kralin meclisi fesih etmesi,
bakanlar1 degistirmesi, af yetkisi, mevki ve unvan vermesi hep hiikiimetin katilimi ve
istegi ile gerceklesir. Oyle ki Kralin parlamentodaki agis konusmasi bile hiikiimetin
hazirladig1 metnin (hiikiimet program 6zetinin) okunmasindan ibarettir. Kral yasalar1
veto etme yetkisini 1770’ten beri kullanmamustir. Kral ulusal birligin ve devletin

stirekliliginin (birligini) semboliidiir, o kadar (Goze, 1995:449-450).

Cagdas Ingiliz rejiminin; taht, kabine, parlamento ve bagimsiz yargi olmak
iizere dort temel 6geden olustugu goriiliir. Kabine yonetir, parlamento denetler. En
biiyiik giicii elinde bulunduran parlamentodaki ¢ogunluga dayanan kabinedir. Sistemde

partiler ve liberal egilim alt yapiy1 besler (Yavuz, 2000:167)

Parlamenter sistemlerin, yiirlitme-yasama aras1 iligkilerin (toplumdan
topluma degisen cok farkl iktidar paylasimi) c¢esitliligine bagli olarak, bir birinden
farkli tiplerle cesitlilik gosterdigi goriiliir. Oyle ki, ne kadar parlamenter yonetim varsa
o kadar da parlamenter sistem c¢esidi vardwr denilebilir. Bu nedenle parlamenter
sistemlerin farkli performanslara sahip olmasi, toplumdan topluma degisen yliriitme-

yasama iliski farkliligiyla aciklanabilir.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere’nin gelenek ve goreneklerine karsilik
olarak, ilk yazili anayasay1 kabul ederek, siyasi yasamin ilke ve sinirlarini anayasaya
dayandirmistir. Tarithin ve cografi olan biiyiikliigiiniin bir sonucu olarak iki siyasi
kurum (bagkanlik sistemiyle federal sistem) anayasanin agirlik merkezini

olusturmaktadir (Lipset, 1967:23).

Parlamenter sistem Ingiliz tarihi icinde dogup gelistigi igin tiim &zellikleri

Ingiliz toplumunun kiiltiirel yapisini yansitmaktadir. Oysa baskanlik sistemi, insan



aklinin buldugu ve gelistirdigi bir model oldugundan her iilkenin insanlar1 oturup kendi
iilkesinin sartlarn1 da dikkate alarak pekala iilkelerine 6zgii bir baskanlik modeli

olusturabilir (Kuzu,2011:19).

Baskanlik sisteminin demokratik isleyisi temin eden ilk Ornegi olmasi
bakimmdan A.B.D hiikiimet yapis1 dikkate alindiginda; devlet baskanmin halkoyundan
ciktigl, Onceden belirlenmis gorev siiresi i¢inde parlamentonun oyuyla goérevden
uzaklastirilamadigi, atadigi hiikiimetlere baskanlik ettigi ve yoOnlendirdigi siyasal

sistemler —saf ve giiclii- bir bagkanlik sistemini tanimlar (Sartori, 1997:115).

Daha sonralar1 basta Latin Amerika iilkeleri olmak itizere Amerikan
baskanlig1 taklit edildi. Ancak, Latin Amerika iilkeleri, baskalarmnin, se¢im yerine,
ihtilallerle veya askeri darbelerle yaratiyorlardi. Giiniimiizde bu durum degismektedir.
Bolgede, genellikle secilmis ve ne kadar siireyle goreve devam edecegi dnceden belirli
olan baskanlar, vazifeye gelmis bulunmaktadirlar. Gilinlimiiz Amerikan baskanligi,

iistiin bir prestij ile diger diinya devletleri i¢cin 6rnek olma 6zelligini tagimaktadir.

1.2.Siyasal Rejimlerin Bugiinkii Durumu

Devletin yasa yapmak, bu yasalar1 uygulamak ve anlagsmazliklarda hukukun
ne oldugunu belirtmek islemleri yasama, yiirlitme ve yargit fonksiyonlarini ve
iktidarlarin1 birbirinden ayirir. Bu ayrim; 6zgiirliigii, adaleti ve smnirli devleti ortaya
¢ikarmak icin gerekli goriilmiistiir. Kuvvetler ayriligi kurami Ingiltere nin gézleminden
degil, boyle bir ayriligin sinirli yonetimde ve hukuk devletinin kurulmasinda avantaj
saglayacag diisiiniildiigiinden ortaya atilmistir. Yiirlitme zaten vardi, yasama ve yargi
kurumlar1 zamanla ondan ayrilarak ortaya cikti. Bu sebeple yiiriitme; yasama ve yargi
cikarildiktan sonra geri kalan tiim devlet fonksiyonlar1 olarak tanimlanir (Turhan,

1989:5).

Kuvvetler ayrilig1 baslangicta devlet faaliyetlerinin yasama, yliiriitme ve
yargt olarak siniflandirilmasiyla yasamanin hakim yerini korumak amacima hizmet
etmistir. Amag yliriitmeden yasamanin ve kanunun koparilmasi idi. Ancak zamanla halk
egemenligi kavrammin tam bir hakimiyet saglanarak yonetimde benimsenmesinden,
mutlak monarsilerin yerini Ozgiirlik¢li rejimler aldiktan sonra (bir noktada kral

egemenligi tehdidi ortadan kalktiktan sonra), kuvvetler ayrimi kurami yliriitme



yetkilerini genisletme yoniinde gelistirildi(Turhan, 1989:16). Buna paralel olarak

Osmanl Imparatorlugu’nda da Padisahlik makami ayni siiregten etkilenmistir.

Parlamento bir miizakere organi olarak evvela, tartisma veya isteklerin,
temennilerin dile getirildigi bir zemin durumundadir. Bu fonksiyonu ile parlamento
vatandaslarin isteklerinin siyasi iktidara ve hiikiimete ulastirma vazifesini yapmaktadir
(Kuzu, 2011:65). Buna karsin Kuvvetler ayrilig1 teorisinin neredeyse “parti disiplini”
karsisinda 6nemini yitirerek, yasama ve yliriitme teorik ayriliginin, yerini siyasal parti
hegemonyasina terk ettigi soylenebilir. Zira gerek yasama ve gerekse yliriitme, iktidar
partisinin tam bir kontrolii altinda birlesmis organlar toplulugu haline gelmislerdir.
Siyasal partilerin kazandigi yeni islevlerle, artik parlamentolarm kararlarin
olusturulmasi i¢in her bakimdan bireysel fikirlerle tartigtig1 platformlar olma 6zellikleri
zayiflamistir. Yasama tek tek liyelerden degil, parti grup kararlarina ve parti liderlerine
mutlak surette boyun egen, kendi i¢lerine ¢ekilmis kisilerin olusturdugu ve adaciklardan
meydana gelen bir kurul haline doniigmiistiir. Parlamento tyeleri, grup kararlarina
uymak zorunda kaldiklarindan, yasama ¢alismalarma yabanci ve kayitsiz kalir
olmuslardir. Boylece parlamento yalnizca 6nceden parti merkezinde veya kabinede
alman grup kararlarmin onanmasi i¢in toplanilan bir yer haline gelmistir. Artik yasama
ve ylritmenin diimeninin parlamento ¢ogunluguna sahip iktidar partisinin elinde
oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple demokrasi tarihinde yasamanin tam olarak hakim
oldugu “meclis hiikiimeti” sisteminden, yiiriitme ve yasamanin yumusak, esit ve dengeli
ayrmmina ulasan parlamenter sistemler, parti disiplini sayesinde artik tam olarak
yiiriitmenin hakim oldugu “kabine hiikiimet”1 sistemine dogru bir gelismeyi isaret
etmektedirler. Artik Basbakan, hiikiimetin ve ayrica iktidar partisinin genel baskani
olarak yasamanin da hakimi durumuna gelmis; bu iktidar toplanmasi parti disiplini daha
da etkinlestirerek ve sertlestirerek milletvekillerinin ve bakanlarin gelecegini
Bagbakanin dudaklar1 arasina sikistirilmistir (Yavuz, 2000:106). Cok partili parlamenter
rejimlerde mesela kita Avrupa’sinda beklentinin aksine istikrarli hiikiimetler yerini
koalisyonlarm olusturdugu gii¢siiz hiikiimetlere birakmistir. Bu durum dikkate alinacak
olursa klasik parlamento {istiinliigii yerine yiiriitmenin ustlinliigiinii yerinde gérmemek
miimkiin degildir. Artik biliminin ve teknigin gelismesi, devlet miidahaleciliginin
giderek artmasi meselelerin esnek kararlarla ve siiratle ¢oziilmesi geregini ortaya

cikarmakta, bdylelikle de yliriitme organmin kuvvetlenmesini zaruri kilmaktadir.



Gilinlimiizde devlet yonetimi, yasama ve yliriitme organlarinin arasinda
gittikce artan bir ortak calisma ve isbirligini zorunlu kilmakta, bu da geleneksel
parlamentarizmden sapmalara sebep olmaktadir. Sembolik devlet baskanligi makaminin
giiclendirdigi, yeni yetkilerle donatilarak yeni rollerle gorevlendirildigi goriilmektedir.
Ayrica iktidarlarm esit ve dengeli ayrilig1 degil, hiikiimet iizerinde birlestigi, bagbakanin
esitler arast birinci degil, Bakanlar Kurulunun gercek lideri konumuna geldigi
goriilmektedir. Cok partili rejimlerde koalisyonlara dayali parlamentarizmin istikrarl
hiikiimet arayisina girmesine, bu da yiiriitmeye askin yetkiler taninmasina yol agmustir.
Siyasi miicadele artik yasama-yliriitme arasinda degil, siyasal partiler arasinda cereyan
etmektedir. Parti disiplini sayesinde parlamento partilerin gruplariyla iktidar1 denetleme
yeri degil, daha ¢ok iktidara hazirlandiklar1 mekanlar olmaya baslamistir. Parlamento
cogunlugunu saglayarak, yiirlitmeye hakim olan partinin her seye hakim oldugu, sadik
vekillerinin bir daha se¢im veya bakanlikla ddiillendirildigi siyasal sisteme dontismiistiir
(Yavuz, 2000:108). Boylece klasik parlamentarizm parti disiplinin etkisinde yasama-
yliriitme i¢ige girmis, denetleme mekanizmasi tam olarak islevsel hale gelemedigi

sonucuna varilabilinir.

I.3. Tiirkiye Anayasa’larinda Siyasal Rejim Sorunu
1.3.1. Sened-i ittifak (1808)

Sened-i Ittifak’taki “sart” larin ©6zii, askeri ocaklarin uslandirilmasi,
ayanlarin (Osmanlilarda, XVIII. yiizyildan bu yana illerin yonetiminde yetki kazanmis
yerli kisiler) Merkez’e (padisah ve sadrazama) sadakat s6zii, Merkez’in ayana giivence
vermesidir. Boylece, Merkez/Cevre ya da Merkez/Tasra ¢atismasi renkleri tasiyan bu
kutuplagsmadan Merkez’in ve Cevre’nin ayr1 ayr1 sagladiklar1 yararlar, agilmasi gereken
ilk iki pakettir. Ugiincii nokta, séz konusu celiskiden sizan ve genel olarak toplumun
cesitli kesimlerini ilgilendiren yenilik ya da kazanimlardir. Dordiincii ve sonuncu
kalem, Sened-i Ittifak’in islerligini saglayacak giivence ve yaptirimlar konusudur
(Tano6r,2009:46). Merkez ve Ayanlar arasindaki giivence ve sadakat sozii Sened-i

Ittifak’m anayasal siirece giden ilk deneyim &zelligi tagidigin1 gdsterebilmektedir.

Sened-i ittifak, geleneksel Osmanli hukuk kaynaklarmdan herhangi birine
benzememektedir. Bir kere, dinsel kaynakli ya da Islam hukuku kurallarmna gore

diizenlemis bir “seriat belgesi”, bir fetva ya da “hiicret-i ser’i” degildir. Kanun,



kanunname, adalet fermani, vb. gibi Orfi hukuk islem tiirlerine de girmez. Yasa ve
anayasal belgelerdeki hukuki belirlilikten ve objektif dilden yoksundur; hukuk diliyle
degil, hanedanlarin agzindan ¢ikmiscasina kaleme alinmis olup bir sistematigi de
yoktur. Belgeyi olusturan topluluk da, yasa ya da yasa benzeri kurallar koymaya yetkili
bir kurul degildir (Berkes, 2012:121-122). Mesveret-1 Amme, devletin siirekli kurum ve
kurullar1 arasinda yer almaz, bir kerelik olusturulmus, islevi siyasal bunalimi ¢6zmek
ve uzlagsma yollar1 aramaktan ibaret olan bir “toplu goriisme” kuruludur. Kisaca bu
nedenlerle Sened-i ittifak, ne icerigi ne de onu yaratan “organ” agisindan, geleneksel
Osmanli hukuk kaynaklarma ya da bilinen monarsik anayasal belgelere (ferman, misak

anayasa) benzer (Tanor, 2009:55).

Sened-i Ittifak  degerlendirmelerinde, Magna Carta ile yapilan
karsilagtirmalar da bir baska tartisma konusudur. Bazi yazarlar bu iki olay ve belge
arasinda paralellik bulmaktadir. Aldikagti, yapilis ve hazirlanis Ozellikleri ile
hiiklimdarm soylulara ya da ayanlara verdikleri hak ve giivenceler acisindan iki belge
arasinda benzerlikler géormektedir (Aldikagti, 1982:36-38). Onar ve Tunaya’da, Sened-i
Ittifak, Magna Carta cagrisimi uyandiriyor (Onar, 1966:148 ile Tunaya,1960:25).

Osmanli Anayasal geleneginde Sened-i Ittifak Padisahm otoritesinin
sinirlandigr ilk sozlesme olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kendisinden sonraki

Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile Kanuni Esasiye giden yolu agtig1 sdylenebilir.

1.3.2. Tanzimat Fermam (1839)

Tebaa-devlet iliskileri ile kamu giicliniin kullanilmasina kurallar getiren,
kendini smirlama ©6rnegi veren ve bu nedenle de geri alinincaya kadar hukuken
baglayici, modern anlamda bir anayasa olmasa bile anayasal nitelikte ya da degerde bir
berat, bir “Charte Constitutionnelle” dir. Hukuki bi¢imi bakimindan ise iki yanli (misak,
sozlesme) degil, tek yanhidir, bir fermandir(Abadan, 1940:39-44 ile Ugok-Mumcu,
1981:313).

Tanzimat’in yeni yonetim ilke ve usulleri konusundaki katkilar1 su {i¢ ana
noktada 6zetlenebilir: Karar alma siireclerinde kurum ve kurullarin ortaya ¢ikmasi, yeni
diizenin yaratilmasinda bagvurulan kanunlastirma yontemi ve din /devlet iliskilerindeki

degismeler ya da laiklesme (Tanor, 2009:97).
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Ozetlemek gerekirse; Tanzimat doneminde devlet ydnetimiyle dogrudan
ilgili kurum ve ilkeler atkinda, teokrasiden ayrilma yoniinde acik ve seg¢ik bir degisme
ilk bakista goze carpmamakla birlikte, gerek biitlin uyruklara esit haklar taninmasiyla,
gerek egemenlik anlayisi ve seyhiilislamin konumundaki yumusamalarla gerekse
yasalarda ve yargilama sistemindeki yenilikler yoluyla teokratik devlet anlayisi ve

yapist darbeler almaya baslamistir (Tanor, 2009:103).

Tanzimat olaymi siyasal bir zeminde, 6zellikle de modernlesme ve siyasal
degisme kavramlar1 agisindan irdeleyenler de benzeri deger yargilarina ulagsmaktalar.
Buna gore; Osmanli siyasal sisteminin egemenlik iligskilerinde mesruluk tanimi
degismeye yliz tutmus, yoneten/yonetilen ya da buyruk verme/buyruga uyma iligkileri
arttk dinsel ve geleneksel olmayan yazili kurallara baglanmaya baslamistir. Bu
degisimin 6zii “temsil” iliskisinin dogmasidir( yerel meclisler). Ustelik, Miisliiman olan
ve olmayan tek bir siyasal yapida ve din ayrimi gozetilmeksizin temsilcilik gorevi
yapmasi, siyasal sistemin de diinyasallasmasmin gostergesidir. Karar alma
mekanizmalar1 artik eskiden oldugu gibi sisler ardinda degildir; siyaset olay1 da kutsal
gizemini yitirmeye koyulmustur. Genisge bir kitle, siyaseti daha yakindan tanir hale
gelmekte, buna katilmakta ve siyasal silirecin parcast durumuna ylikselmektedir.
Boylece Osmanli sisteminin “siyasal firsat” yapisinda onemli bir degisme ve acilma
goriilmektedir. Meydana gelen zihniyet degisikligi, kendi basina bir toplumsal ve
siyasal deger olarak “birey”’in de dogumunu miijdelemektedir. Birey bu goriintiisiiyle
artik diinyasal bir degerdir ve siyasal siirecin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. Bu
ise, Tanzimat’la birlikte yeni bir asamaya ulasan “modernlesme” (cagdaslagma)
cabalarmnin en 6nemli siyasal sonucudur (Kalaycioglu-Saribay, 1986:9-29). Tanzimatin,
sekiiler devlet anlayismma ve birey i¢in siyaset yapma firsatina sahip modern bir

atmosfer igerdigi sdylenebilir.

1.3.3. Islahat Fermam (1856)

On sekizinci ylizy1ll Bati Avrupa’sinda gozlemlenmis olan rasyonalist
gelenege benzer bicimde, Tanzimat’in altinda yatan siyasal diisince, devlet ile tebaa
arasinda dogrudan bir iliskinin gerceklestirilmesi yoniinde idi. Merkez tarafindan
gerceklestirilmeye calisilan bu yeni merkez-cevre iliskisi, yerel esrafin araci roliine ve
diger ayricaliklarina son verecekti. Hem 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda hem de

1856 Islahat Fermani’nda ilan edilen “vatandaglarm” esitligi ilkesinin hedefi, kitleleri
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devletin yanina alarak yerel esrafa karsi tavir almalarina yol agmak, hem de Avrupa
devletlerinin iilkenin i¢ islerine karigsmak emellerine son vermek amaclarmi tasiyordu.
Fermani hazirlayan Resit Pasa, halkin devletle 6zdeslesecegini , isyan ¢ikmayacagini,
ekonominin gelisecegini ve bdylece devletin gelirlerinin artacagini ummustu. Ferman,

dogal haklar kuramina dayandirilmamisti(Mardin, 1960:425).

1.3.4. .Mesrutiyet (1876)

Kanuni Esasi, egemenligin kaynagi ve hatta kullanilis1 bakimindan koklii bir
farklilik gostermiyordu. Sistem, mesruti-demokratik birer yasama ve yliriitme organi
yaratmamakta, yasama-yiiriitme iligkilerini de padisahmn iradesine birakmaktaydi. Bu
veriler altinda, aslinda demokratik bir siginmak olmasi beklenen “Anayasanin
baglayiciligi, tstiinliigii ve katilig1” ilkeleri, tersine bir islev kazaniyor. Anayasanin
kendisi demokratikse, onun iistiinliigliniin ve katiligiin saglanmasi demokrasi yararina
bir sonu¢ dogurabilecekken, bu icerige sahip olmayan 1876 metninin baglayiciligi,
istlinliigi ve katilig1 bir giivence olarak goriinmiiyor. Hatta burada metnin “katiligi
ilkesi”, yani degistirilmesinin her iki meclis i¢in 6zel oy cogunluguna (2/3) (Ayanin
padisah tarafindan se¢ildigini de unutmaym) ve padisahin onayma bagh
tutulmasi(md.116), anayasanin demokratiklesmesini de zorlastirdigindan, parlamenter
monarsinin degil, padisah haklarmin giivencesi durumuna gelmektedir. Nitekim Kanuni
Esasi’nin degistirilebilmesi ancak 1909°’da, 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasi ve
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonra, olagandis1 bir ortamda miimkiin

olabilmistir(Tanor, 2009:148).

Kubalr’ya gore de Kanuni Esasi, hukukla bagh devlet fikrinin ilk defa
olarak bir anayasa seklinde ifadelenisine ornektir. Bu yolla, goriiniiste de olsa ii¢ alanda
onemli gelismelere kapi acilmustir:(i) Devlet hayatinda teamiilii kurallar ve dini ve
vicdani yaptirimlar yerine 6ziinde laik, belirli ve objektif esaslarin konmasi,(ii) kisisel
yonetimli ortagag devleti yerine yasama-yiiriitme-yargilama gii¢lerini goriiniiste de olsa
ayirmaya yatkin bir modern devlet sisteminin kurulmak istenmesi,(iii) hiikiimdar
karsisinda bir yasama meclisinin kurulmasi ve kisi haklarinin taninmasiyla “mesruti”
sisteme yOnelinmesi(Kubali, 1960:77). Mesruti monarside padisah ve yasama
meclisinin bir arada bulunmasi, konjonktiirel sartlar altinda batidaki klasik parlamenter

sisteminin bir izdlistimii oldugu sdylenilebilir.
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1.3.5. II.Mesrutiyet (1908)

Bu donem padisahin yetki ve yOnetiminin yeniden diizenlendigi bir
donemdir. Ikinci Abdiilhamit devlet iradesini siki tutmasina ragmen bir takim gizli
faaliyetler siirerken cemiyetler kurulmus, bunlardan biride mesrutiyet taraftar1 olan ¢
Ittihat ve Terakki’’ cemiyetini kuranlardi. Ulkenin durumu daha da kétiiye gidiyordu.
Ittihat ve Terakki mensuplarmnin faaliyetleriyle Selanik, Manastir ve diger Rumeli
sehirlerinde hiirriyet ilan edilmis ve bu durumdan sakinan ikinci Abdiilhamit ikinci kez
23 Temmuz 1908’de ikinci mesrutiyeti ilan etmistir. Kanun-1 Esasi yiirtirlige girerek
anayasada yapilan degisikliklerle padisahin yetkileri smirlandirilmistir. Padigah,
sadrazami, sadrazam da nazirlar1 secerek padigahin onayma sunacakti. Nazirlar heyeti
meclise kars1 sorumlu olacakti. Kanun teklifi yetkisi her iki meclise de verildi. Ayrica
padisahin kanunlar1 veto etme yetkisi de daraltilmis oldu. Basm 6zgiirliigii toplant1 ve
dernek kurma hakki verildi. Ancak Ittihat Terakkinin tutumu savaslar gibi sebepler bu
anayasanm uygulanmasini engelledi. Abdiilhamit tahtan indirildi. Ittihat Terakki
cemiyetinin i¢indeki anlagmazliklar ve ikinci Abdiilhamid’in yerine getirilen sultan

Resat hakimiyeti tam saglayamadi (Turan ve Sahin, 1997:48).

1.3.6. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Tirkiye’deki ulusal kurtulus hareketi, daha yerel ve bolgesel kongrelerden
baslayarak, Sivas Kongresi’nden gecerek ve nithayet BMM nin toplanmasi suretiyle,
“mesruluk” ve “hukukilik” niteliklerine sikica sahip ¢ikmisti. Bu 6zellikler,
Tirkiye’deki ulusal kurtulus hareketini 20.ylizyilin 6biir kurtulus hareketlerinin
cogunda goriilen “fiililik” olgusundan (cete ve partizan savaslari, halk savasi vb.) ayiran
onemli noktalardir. Kurtulus miicadelesinin yeni bir anayasa altinda siirdiiriilmek

istenmesi, hukukilik egiliminin taglandirilmas1 demektir (Tandr, 2009:247).

Bu gibi pratik ve teorik gerekcelerledir ki, 1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi
ve kabuliinde 6zel yontemler ve 6zel kabul yetersayis1 aranmamis, Anayasanin tiimii
son oylamada gosterme oyu (isari oy) ile kabul olunmustur. Boylece 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk tarihinde adi kanunlar ya da yumusak anayasalar i¢in
ongoriilen normal usullerle goriisiilmiis ve kabul edilmis tek anayasa durumundadir

(Ozbudun, 1992:47-49).
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Bir gecis doneminin temel ihtiyaglar1 hazirlanan kisa bir anayasa olmasina
karsin Tegkilat1 Esasiye Kanunu, Cumhuriyet anayasacilig1 agisindan uzun siire kalici
ve hatta silinmez izler birakmis, daha sonraki anayasalari da etkilemistir. Bunlarin
basinda, Devlet konusundaki devrimci degisim gelir. Bunu yeni egemenlik anlayisi
izler. iktidarin diizenlenisi acisindan da kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi
1960’lara kadar iz birakmustir. Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun kendine 6zgii bir yeniligi
de yerel yonetimler ve Ozerklikler konusundadir. Nihayet Teskilat1 Esasiye Kanunu,
kurdugu sistemin gelecegi konusunda da diizenlemeler getirmistir (Tanor, 2009: 253).
Doénemin gerektirdigi sartlarin, kuvvetler birligini zorunlu kildigi, Teskilat-1 Esasiye
Kanununun Tirk Anayasal tarihinde 6nemli bir yeri oldugu, hem igerigiyle hem de

kendinden sonraki anayasalariyla etkilemesiyle bu yargiya varilabilir.

1.3.7. 1924 Anayasasi

Anayasanin yasama ve yiriitme kudretini BMM’ de toplayip meclisin
yasama yetkisini bizzat, yiirlitme yetkisini ise cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu eliyle
kullanacagini belirtmesi, bir yandan kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemine
bagl kalindig1, 6biir yandansa yasama ve yiiriitme iktidarlariin birer fonksiyon olarak
ayrildig1 anlamina gelir. Boylece, cumhuriyeti ilan eden anayasa degisikligi ile baglamis

olan parlamenter sisteme dogru kayis, 1924 Anayasasi ile hafizaya alinmis olmaktadir
(Tanor, 2009:296).

1924 Anayasasi’nin en onemli 6zelligi, kurdugu hiikiimet sistemidir. Bu
anayasa, meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda karma sistemi

benimsemistir.
Anayasanin meclis hiikiimeti sistemine yaklasan 6zellikleri sunlardir:

» Tiirk milletini ancak TBMM temsil eder ve Millet adina egemenlik
hakkini yalniz o kullanir.

» Yasama yetkisi ve yiirlitme kudreti TBMM’de belirir ve onda toplanir.

» Meclis, hiikiimeti her zaman denetleyebilecegi ve diisiirebilecegi halde,
hiikiimetin Meclisi feshetme yetkisi yoktur (Odyakmaz ve dig, 2008:21-
25)

Anayasanin parlamenter sisteme yaklasan 6zellikleri ise sunlardir:
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Meclis, yasama yetkisini bizzat kullandig1 halde, yiiriitme kudretini ancak
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanabilir. Teorik olarak yiiriitme giicii
Mecliste olsa bile Meclisin yliriitme islemlerini bizzat yiiriitmek yetkisi s6z konusu
degildir. Buna anayasa hukukumuzda, kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1

denilmektedir.

1924 Anayasasi kuvvetler birligini siirdiirmiis olmasina karsin, yasama ve
yiiriitme islerinde organik ve fonksiyonel ayriliklara da yer vermistir. Yiiriitme isleri,
cumhurbaskani ile basvekil baskanliginda dayanismali bir biitiin olusturan Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan yiiriitiilmektedir. Vekiller, tek tek ve heyet olarak BMM karsisinda
sorumludur. Meclis artik bakanlara “veche tayin etme” (yon gosterme) yetkisine de
sahip degildir.1921 Anayasasi’ndaki bu hiikim (md.8) yeni Anayasada yer
almamaktadir. Boylece, meclis hiikiimeti ile parlamenter rejimi uzlastirmaya ¢alisan bir
“karma sistem”, hatta bazi yazarlara gore bir “parlamenter rejim” yaratilmistir (Kubals,

1960:166 ile Giines,1956).

Sonugta cumhurbagkani, parlamenter sistem devlet bagskanindan farksiz bir
konumdadir. 1924 Anayasasi’nin Cumhurbagkani, 1921 Anayasasi sisteminde fiilen
devlet bagkanligi yapan, Meclis baskanliginin yani sira Icra Vekilleri Heyeti'nin de
dogal baskani olan, Meclis adina imza koymaya ve vekiller heyeti kararlarmi
onaylamaya yetkili sayilan kisiden daha giiclii degil, daha zayif ve etkisiz bir
konumdadir. Tiirkiye’nin birinci ve ikinci Cumhurbaskanlarinin siyasal hayattaki gii¢li
ve “sef’ kimlikleri, 1924 Anayasasi’ndan degil, siyasal hayatin ve donemin
ozelliklerinden (Kurtulus Savasi mirasi, karizma, tek parti, ordu destegi vb.)

dogmustur(Tanor, 2009:303).

1924 Anayasasmin hazirlanmasi sirasinda giiclii devlet 6zleminin bir
yansimasi olarak, baskanlik sisteminin kabulii yoniinde icra organina yakin cevrelerde
ve mecliste giiclii bir egilim oldugu ve ancak bu egilimin bir mecra bularak
gerceklesemedigi belirtilmistir (Aldikagt, 1963:211). 1924 Anayasasinda baskanlik
sistemine gecilmesi yoniinde diisiincelerin olmasi, Tiirk Siyasal Hayat’inda yiiriitmenin

gliclendirilmesi diisiincesinin koklii bir gegmise sahip oldugunu gdstermektedir.
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1.3.8. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 Ihtilali ve onun akabinde yapilan 1961 Anayasasi bir tepki
anayasast ve yeni agilan donem bir tepki donemi tasiyordu (Kuzu, 2011:72). 38
subaydan olusan Milli Birlik Komitesi yonetime el koymus, kabul ettigi 1 sayili
kanunla, 1924 Anayasasinin bir¢ok hiikkmiinii degistiren gecici bir Anayasa diizeni

kurmustur.

Gegici Anayasaya gore Devlet Bagkanligt makami, Cumhurbagkani,

Basbakan, Bagkomutan ve MBK Baskanlig1 sifatlarini kendisinde birlestirmistir.

1961 Anayasast yapim siirecinde de gii¢lii devlet 6zlemiyle baskanlik
sistemi tartigilmis, ancak baskin ¢ogunluk tarafindan kabul gérmemistir. Anayasanin
yapim siirecinde dislanan kesimin kabul edilen anayasay1 benimsememis olmasi, siyasal
sistem tartigmasina ve bu cercevede baskanlik sisteminin giindemi isgal etmesine sebep

olmustur (Yavuz, 2000:116).

Gergekten, parlamenter rejimde iki basli olan yiiriitme (Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu), bu anayasayla, deyim yerindeyse ii¢ basli hale gelmektedir. Bu
ticlincli bas askeri biirokrasidir. Yiiriitmenin ikinci basi olan Bakanlar Kurulu’na ya da
parti-hiikiimetine bagli olmas1 ve genel idare i¢inde yer almasi gereken askeri giicler ve
biirokrasi, sivil otoriteye karsi adeta 6zerklik kazanmis hatta temel siyasal kararlarda
sivil otoriteye goriis dayatacak bir konuma yiikselmistir. Anayasanin “Yiiriitme”
boliimiindeki alt basliklar sdyledir: A)Cumhurbaskani, B)Bakanlar Kurulu, C)idare.
Askeri biirokrasinin bu semadaki yerinin “Idare” alt baghg: altinda olmas1 gerekirken,
Bakanlar Kurulu’na iliskin alt baglikta ve bu kurulla esdiizeyde gosterilmistir. Bunun iki
onemli gostergesi vardir. Birincisi, Batili demokrasilerde kural Genelkurmay
Baskani’nin secimle gelen Milli Savunma Bakani’na baghi ve sorumlu olmasi iken
(1960 oncesinde Tirkiye’de de durum buydu), Basbakana karsi sorumlu duruma
yiikseltilmistir.(md.110). ikincisi, yiiksek komutanlarla baz1 bakanlar1 bir araya getiren
yar1 sivil, yar1 askeri bir kurum olan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) yaratilmig, bu heyet
Bakanlar Kurulu’na ait bashk altinda ve onunla yine esdiizeyde bir konuma
yerlestirilmistir. Boylece MGK, parti hiikiimeti (Bakanlar Kurulu) ile askeri biirokrasi
arasinda baglant1 da kuran bir kurum durumuna getirilmistir (Parla, 1986:26-27-

1991:79-80). 1960 Darbesi Demokrat Parti iktidarmin politikalarinin muhalefet algisini
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otelestirdigi, ylritme kuvvetlerinin iktidarin tekelinde oldugu gerekgesiyle
gergeklestirilmistir. Bundan dolay1 askeri giiclere Ozerklik alani tayin ettigi

diistiniilebilir.

1.3.9. 1982 Anayasasi

Osmanli devletinin son donemlerinde birinci mesrutiyet ile baglayan
anayasa seriiveni asamali olarak 1982 yilina kadar devam etmistir. Doneme adini veren
1982 anayasasi yliriitme organina daha giiclii yetkiler vermistir (Enver Ziya, 1956:69).
Ciinkii 1961 Anayasasinin liberal ve Ozgiirlilk¢li havasi, olusan bunalim ve krizlere

yapilmas1 muhtemel miidahaleler konusunda yiirlitmeyi smnirladig: diisiiniilebilir.

Cumhurbagskanin yetkileri bir maddede toplanarak hem artirilmis hem de tek
basina imza yetkisi verilmistir. Bagbakan ise daha giiclii bir konuma getirilmistir(Oytan,
1984:2). Dolayisiyla yiirlitme orgam1 1982 anayasasinin sagladigi giiclendirme ile
sadece kanunlar ¢ergevesinde degil, anayasadan aldig1 yetkilere de sahiptir. Olaganiistii
hallerde meclisi asarak dogrudan kanun hiikmiinde kararname c¢ikartma yetkisine de

sahiptir(Kuzu, 1987:114).

1982 anayasasi yiiriitmeyi giiglendirmek adina cumhurbagkanlik makamini
sembolik olmaktan ¢ikartip, yetkilerle donatip, bagbakana da yetkiler vermis ve yiiriitme
organinda ¢ift basl bir kutup s6z konusu olmustur. Oysa parlamenter rejimlerde
cumhurbagkani tarafsiz ve partiler tsti bir konumda ve Oyle de davranmak
durumundadir. Cumhurbaskan1 ile basbakan ayr1 partilerden olunca sorunlar

cikmaktadir (Dal, 1986:264).

Yeni anayasa geregi basbakana bagli parlamento ile cumhurbaskani ve
yasama organi arasinda zaman zaman meydana gelen siyasi ve hukuki sorunlar
mevcuttur. Bu tiir sorunlarin ¢oziimii devletin basi olan cumhurbaskanini halka
sectirerek, zaten halkin sectigi basbakan ile ayni siyasi tutum i¢inde olmalar1 ihtimali
daha yiiksek olacaktir. Siyasi ve hukuki sorunlarin yiirlitme organinda aza indirilmesi
icin ¢ift baslilig1 kaldirip tek bash ve halktan aldig1 yetkiye dayanarak giiglendirilmis
bir yiiriitme organ1 demokrasiye de daha uygun olacaktir( Lewis, 1968:165).

Devletin zirvesinde ¢ift basliligin  yasanmasi hadisesi ortakli bir isin

yiiriitiilmesinde goriilen aksakliklar gibi sonuglar dogurabilir. 1990’1 yillarin sonuna
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dogru cumhurbagkani ile bagbakanin ayni partiden olmalarma ragmen iilkeyi zaman
zaman siyaseten sikintiya disiirecek sorunlar yasatmiglardir. Nasil koalisyon
hiikiimetlerinin idaresinde sorunlar ¢ikabiliyorsa devletin zirvesinde de cift basliligin
geregi sorunlar olabilir ve bu durum 6ncelikle hiikiimeti ve dolayisiyla toplumu sosyo-
ekonomik olarak etkiler. Ayrica kuvvetler ayriligi ile ilgili sorunlardan dikkat ceken
konularin en 6nemlisi iktidar partisinin ¢ogunlugu elde etmesi ile hem yiiriitme hem de

yasama erkine sahip olmasidir(Tanor, 1982:99).

Soyle; hiikiimeti kuran partinin adalet bakani yargi mercinin temsilcileri
olan hakimler ve savcilar yiiksek kuruluna da idari noktada sahip olmasi, kuvvetler
ayrihigmin iktidar partisi diledigi gibi kullanmasi anlamma da gelmektedir(Aksin,
1980:26).
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II. BOLUM

BASKANLIK SISTEMI’NIN ORTAYA CIKISI, NITELIKLERI

I1.1. Baskanhk Sistemi’nin Ortaya Cikis

Yazili Anayasalarin en eskilerinden birisi sayillan ve temsili hiikiimet
sekillerinden birisi olan bagkanlik hiikiimeti 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri

Anayasasinin kabul ettigi bir hiikiimet seklidir.

1787 Anayasasi, gecirdigi diizeltmelere karsin, ilk yazili anayasa olma
ozelligi yaninda XVII. Yiizyillm siyaset bilimi ilkelerinden esinlenerek, rasyonel
goriintiisiiyle, yasama, yiiriitme ve yargi giicleri ayirimini, kavram bigiminde de olmak
iizere, yenilik olarak getirmistir. Bu anayasa, geng iilkede sosyal s6zlesme ilkelerinin
istiin hukuk kurallar1 olarak yerlesmesini, uygulanmasmni saglamistir. Boylece,
anayasay1l konfederasyon devrinde mevcut olmayan dort ana ilke bigimlendirmis
olmaktadir: federalizm; kuvvetler ayrimi; denetim ve denge; yargi denetimi (Cam,

1993:92).

Bilindigi gibi Basta Ingiltere olmak iizere birgok iilkeden Amerika Kitasina
Goc¢ eden koloniler, zaman igerisinde kitanin zenginlikleri ve ticaret sayesinde ciddi bir
glic olmaya baslamiglardir. Bélgede yasayan Amerika Yerlileri bir tehdit olmaktan
ciktiktan ve Fransa ile yapilan savaglar sona erdikten sonra, koloniler bir bakima ana
kitadan uzak kalmanin vermis oldugu bagimsizlik ve rahatlik anlayisiyla hareket etmeye
baslamiglardir. Bu baglamda, ticari faaliyetlerinin artirmak ve daha fazla bolgeye
hilkkmetmek icin daha bagimsiz hareket etmenin yollarinin arayisina girismislerdir.
Ozellikle bazi koloniler, artan niifuslari nedeniyle yeni arazilere ihtiyag duymaktaydilar.
Boylece Amerika Yerlilerine ait bazi bolgeler i¢in hak talebinde bulunmuslardir

(Oruglu, 2008:11).

Bu cografi alan {izerinde yasayan niifusun kendine 6zgii bir niteligi vardir.
Bu nitelik, niifusun etnik ve irki heterojenligi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Amerikan ulusu, azinliklarin veya uluslarin ulusu goriintiisiine sahiptir diyebiliriz. Bu
goriintliyli olusturan, Amerika Birlesik Devletlerinin bagimsiz bir siyasi iinite bigiminde

olustuktan sonra kabul ettigi ii¢ biiylik go¢ dalgasidir (Cam, 1993:86).
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Burada bir husus iizerinde 6nemle durmak gerekir: Philadelphia’da toplanan
A.B.D. Kongresi’nin iiyeleri, demokratik bir sistemi kurmay diisiinen ve bunun i¢in bir
araya gelen son derece degerli ve ayn1 zamanda bdyle bir sistemin ilk kurucu tiyeleriydi.
Demokratik bir sistemi kurmak i¢in bir araya gelen ilk iiyelerdi ama neleri isteyip,
neleri istemediklerini ¢ok 1iyi biliyorlardi ve son derece samimi idiler. Soyle ki,
Amerikan kolonilerinde yasayanlar, Ingilizlerin miistebit idaresine bagli olarak
yasamaktan kurtulmak i¢in bir kurtulus savasina girmisler, savasmislar ve bu idareden
kurtulmuslardi; simdi kendi kanunlarint yapmak ve kendi memleketlerinin gelecegi i¢in
kendileri karar vermek istiyorlardi. Kendilerine veya kendileri i¢in temel hiirriyetlerine
dokunmayan bir devlet kurmak ana hedefleri idi. Ancak, iyi kanunlar yapmak ve temel

hiirriyetlere dokunmayan bir devlet kurmak kolay degildi (Turgut,1998:13).

Niifusun, etnik ve irki heterojenlik, seyyaliyet, yiiksek evlenme ve dogum
gibi nitelikler yaninda, dini yonden de heterojen bir goriintiiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Cogunlugun Protestan oldugu toplumda ikinci sirayr Katolikler isgal
etmektedir. Ortodoks, Musevi, Budist ve Miisliimanlar da mevcuttur. Bu heterojen dini
goriintiiye karsin, Hiristiyanligin (Protestan, Katolik) hakim unsur oldugu ve Amerikan

kiiltiirii tizerinde derin etkilerde bulundugu mutlak bir gercektir.

Niifusun heterojen niteligine karsin, Amerikan siyasi yasaminda ideolojik
yonden bir birligin varligi gdzlenmektedir. ideolojik birlik, farkli etnik ve rki gruplarin
yaratmis olduklar1 ortak “Yeni Amerikali” tipinin bir eseridir. Ideolojik birlik ortam
icinde Amerikan halki, hiikiimet ile iligkilerinde, doktrini asir1 pragmatism ile
yumusatma yolunu tercih ederek yetenegini bu yonde gelistirmistir (Galibraith,
1957:135). Heterojen kimlige sahip toplum karsilastig1 sorunlar1 uzlasmaci bir tutumla

¢ozme yoluna gittigi gorilebilir.

Bu davranis nedeniyledir ki, “Amerikan Devlet Sistemi” teoriden fazla
insanlar1 yonetme sanatina fiili yonden bazi yenilikler getirebilmistir (Lerner, 1957:87).
Bu yenilikler federalizm, yargi denetlemesi, anayasa ve bagkanlik rejimi seklinde
ozetleyebiliriz. Kuskusuz, Amerikalilar bu yeniliklerin bazilarii Ingilizlerden almis
olmakla beraber, kendi kisiliklerini katarak yeni bir gorlinim vermistir. Kiiciik bir
tarimsal toplum i¢in hazirlanmis olan siyasi sistemin adetleri, daha sonra zaman i¢inde
degismelerle bugiinkii ileri sanayi yapili biliyiik toplumun gereksinmelerine cevap

verecek bigime doniistiirebilmistir (Cam, 1993:87).
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Bagkanlik hiikiimeti sisteminin diinyada normal olarak isledigi ve sistemin
kuruldugu giinden bu yana demokratik netice verdigi tek iilke A.B.D.’dir. Bu sistemi
uygulayan diger iilkeler, genellikle zaman zaman, demokratik rejimin disina
¢ikmislardir. Bagkanlik hiikiimeti sisteminin A.B.D.’de demokratik netice vermesinin
bircok sebepleri arasinda, kanaatimizce en Onemlilerinden biri, A.B.D.’nin federatif
olmasidir. Bagkan haiz oldugu genis yetkileri suiistimal edecek olursa veya demokratik
anlayisa ters diisecek bir sekilde kullanacak olursa, en basta federe devletlerin organlar1
olmak {izere tiim siyasi ve sivil kuruluslar bagkana muhalefet ederek onu hareketinden
vazgecirirler. A.B.D.’nin tarihi bunun ornekleriyle doludur. Amerikan sistemi federal
bir yapiya degil de, kuvvetli bir merkezi idareye sahip olsaydi, bu durumun meydana
gelmesi olduk¢a zor olurdu. Amerika’da bunlara “Ustii kapal giicler” denilmektedir

(France,1965,61-62).

Baskanlik hiikiimeti sistemi ile ismi 06zdeslesen ve belki de tek basarili
sonucu veren ililke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu tilke disinda, yliriitme i¢inde hem
devlet bagkanligi hem de hiikiimet bagskanlig1 gorevini tek bir kisinin listlenmesi, bu
kisinin dogrudan halkoyuyla isbasma gelip yasama organina karsi siyasi acidan
sorumsuz olmast gibi kriterleri dikkate alarak yapilan bir arastirmaya gore, diinya
izerinde 35 kadar iilke bagkanlik hiikiimeti sisteminin  uygulamaktadir

(Siaroff,2003:295-297).

A.B.D’nin federal yapili bir devlet olmasi, hiikiimet sisteminin de yerinden
yonetim ilkesine gore drglitlenmesine yol agmistir. Anayasa federal hiikiimet ile federe
devlet arasinda yetki ve sorumluluklar bakimindan ayrim yapmaktadir. Federal hiikiimet
tim {iilkeye egemen olan merkeziyet¢i devlet otoritesiyle her devletin egemenlik ve
bagimsizligmm1 koruyabildigi ve sadece dis isleriyle askeri sahada yetki ve
sorumluluklarin devredildigi konfederasyon arasinda orta yolu temsil etmektedir (Tosun

ve Tosun,1999:58-59).

A.B.D Anayasasmin manevi giiciinii ve A.B.D vatandaslarindaki saygi ve
otoriteyi anlamak i¢in, ki sistemin istikrarli bir sekilde tatbikatinda uyandirdigi bu husus
son derece Onemlidir, Anayasa’y1r hazirlayanlarm veya daha dogru olarak devleti
kuranlarin bilgi, tecriibe, karakter, sahsiyet ve demokrasiye karsi samimi inanglari
iizerinde durmak gerekir (Turgut,1998:16). Ulkemizde her ne kadar darbe ddnemlerinde

secimler askiya alimmis olsa dahi, secim donemlerinde siyasal katilma yiiksek oldugu
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gozlenebilinmekte, Bu da Tirk toplumunun demokrasiye olan inancmi

gosterebilmektedir.

Bu degerlendirmelerin 15131nda A.B.D’nin Anayasa’sini ele alirsak, A.B.D
halkinin Anayasa’ya karst hem maddi yonden, hem de manevi yonden saygi ve
baghligmin tam oldugu sonucu cikarilabilinir. Devletin ilk ve en saglam sekilde
kurulusunu saglamis, biiytikliiglinde rehber olmustur. Yillardir tatbik edildigi halde

eskimeyen bir miikkemmellige sahip oldugu goriilmektedir.

A.B.D Anayasasinda, Anayasa’nin yapilisi ve yapisi ile devlet kavraminda
her sey hukuk devleti anlayis ve prensiplerine gore diisiiniilmiis ve tespit edilmistir.
Yani ideoloji, ne Anayasa’nin maddilerine, ne de devlet kavrammin surasina veya
burasina girmistir. A¢ik¢ast A.B.D, tek kelime ile her alanda bir hukuk devletidir ve her
Amerikali devletini hukuk devleti olarak kabul eder ve benimser. Bu durum,
Tiirkiye’miz i¢in, baskanlik sisteminden ¢ok daha once gelir ve ¢ok daha Gnemlidir.
Kanaatimizce, biz, her seyden once hukuk devleti mi, yoksa ideolojik devlet mi
konusunu glindeme getirip diisiinmeli ve miinakasa etmeliyiz (Turgut,1998:24). A.B.D.
Anayasasinin hukuk devleti anlayis1 heterojen toplumdaki farkli dil, din, wk ve
mezheplere 6zgiirliik serbestisi saglamis; Bundan dolay1 Anayasa’nm giivenirliligini ve

gecerliligini A.B.D. toplumunda istikrarli duruma getirdigi sdylenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri anayasasi, demokratik anayasaciligin tiim
degerlerini ihtiva etmektedir. Anayasacilik, temsil, hesap verme ve kamusal organlarin
yapist ve isleyisinde usule uygunluk gibi degerlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bunlar
hiikiimetin Amerikan toplumundaki roliinii tarif etmekte ve hiikiimetin faaliyetlerini pek

cok alanda kisitlayabilmektedir.

I1.2.Baskanhk Sisteminde Sert Kuvvetler Ayrihgi

Yiirlitme ve yasama organlarina; birbirlerinin taskmlik egilimlerini

onleyecek yetkiler verilmistir (Kuzu,2011:21).

“Demokrasinin temel ilkelerinden biri hukuk devleti ve kuvvetler
ayrihigidir.” Hemen her anayasa kitabmin girisinde yazan bu ilke modern

demokrasilerde yasama, yiiriitme, yargi olarak iice ayrilan kuvvetlerin (erk) kendi
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alanlarinda ‘6zgiirce’ varliklarin1 stirdiirmelerini ve ¢aligmalarni ifade eder” (Dilek,

2008).

Amerikan Devlet Sistemini “anlamak” i¢cin gz 6niinde tutulmasi gereken
nokta, bu sistemin “dengeye” dayali bir yOonetim bi¢cimi olmasidir. Bu ‘“denge”
arayisinin temel amaci ise, Devletin insanlar1 vazgecilmez hak ve ozgirliiklerini
cignemesinin ve iktidarin kotiiye kullanilmasini onlemektir. A.B.D, Anayasasi’nin kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimmdan yansittigi, Federal ve Federe Devletleri

sinirlayict yaklasim bunun ilk gostergesidir (Stvgin, 1997:45).

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde, ne yasama orgam Yyiirlitme organinin
gorevine son verebilir, ne de yiriitme orgam yasama organini feshetme yetkisine
sahiptir (Gozler, 2000:531-532). Ciinkii her iki kuvvet dogrudan halk tarafindan
secilmistir. Sayet parlamenter sistemde oldugu gibi yiiriitme, yasama i¢inde meydana

gelmis olsaydi kontrol ve denge mekanizmasindan sz edilemezdi.

Yasama organi, baskanlik se¢imlerinden ayr1 bir se¢imle goreve gelir.
Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda yasama organi ¢ift meclisli bir yapiya
sahiptir. Bir tarafta niifusa orantili olarak secilen {iyelerden olusan Temsilciler Meclisi,
diger tarafta niifusa bakilmaksizin her eyaletten sec¢ilen ikiser iiyeden olusan Senato yer

almaktadir (Ware, 2001:24).

Yasamanin yiriitme {izerindeki temel giicleri baskanin atamalarmi
reddetmek, bagkanin azledilmesi i¢cin gerekli yasal slireci baglatmak, baskanin veto
ettigi yasalar1 yeniden c¢ikarmak, baskanin onayladigi uluslararasi anlasmalari
reddetmek ve biit¢edir. Yiirlitmenin yasama {iizerindeki giigleri iki temel alanda
toplanmistir: Baskan, Kongrenin ¢ikardigi yasalar1 veto edebilir (vetoyu geri ¢evirmek
uygulamada cok giictiir) ve Kongre’ye kendi partisinden iiyeler araciligryla yasa onerisi

getirebilir.

Yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiler baglaminda belirtilmesi gereken bir
diger husus, parlamenter ya da yari-bagkanlik sistemlerinde Baskan’a taninmig olan,
yasamanin kabul ettigi kanunlar1 gerektiginde referanduma sunma yetkisinin A.B.D
baskanina taninmamis olmasidir. Buna karsilik Baskan’in senato ve Temsilciler Meclisi
tarafindan kabul edilen ve onaymna sunulan kanun tasarilarini veto etme yetkisi vardir.

Baskanin kongre iizerindeki en etkili baski aracinin bu yetki oldugunu soyleyebiliriz.
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Ayrica senato ve temsilciler meclisi yiiriitmenin ¢aligsmalarini, biit¢esini denetleyerek ve
kararlarin onaylanmasi gibi durumlarda federal sistemde her seyin baskana tam yetkiyle

verilmedigini géstermektedir.

Baskanlik sisteminde ayni kisi, ayn1 anda hem yasama, hem de yiiriitme
organinda yer alamaz. Bu kurali yasama ve yiirlitmenin birbirinden ayriliginin mantiksal
sonucudur. Bundan su sonuclar ¢ikar. Bir kere baskan ve sekreterleri yasama organi
liyesi olamazlar. Ornegin A.B.D’de Baskan segilen kisi Kongre iiyesiyse, bu gorevinden
cekilmek zorundadwr. Keza Bagkan, sekreterlerini Kongre iiyelerinin disindan
segmelidir. Buna paralel olarak, yasama organi lyelerinde, yliriitme organinda yer
alamazlar; idari nitelikteki gorevleri kabul edemezler; memur olamazlar (Alasahin,
1999:124). Aksi takdirde parlamenter sistemde oldugu gibi kuvvetler ayriligi ilkesi

teorik kalacagindan kuvvetler ayriligi gérevler birliginden s6z edilebilirdi.

Kural olarak temsilin saglanacagi asil organ yasama meclisidir. Ister
parlamenter sistem (Kabine sistemi) ister baskanlik sistemi ve hatta isterse meclis
hiikiimeti sistemi olsun toplumsal siniflar1 temsil eden kisilerin gorev alacaklar1 organ
yasama meclisidir. Parlamenter sistemde yliriitme, yasama organindan giivenoyu almak
zorunda oldugundan, meclis hiikiimetinde ise dogrudan yasama tarafindan
sec¢ildiginden, yasamadaki temsil, yiiriitmeyi de kismen kapsamina almaktadir. Daha
dogrusu sosyal smif ve katmanlar1 temsil eden yasama organi, yiiriitmeyi de denetimi
altinda tutup, yeri geldiginde giivensizlik oyu ile diisiirebildiginden, yasama meclisinde
gerceklesen toplumsal temsil, yiiriitmeyi de tam bir denetim altinda tutabilmektedir.
Ustelik disiplin parti sistemi, yani parti kurullarimin iiyelerin kullanacagi oylar
hususunda baglayici kararlar alabilmesine dayanan partiler olgusu, bilhassa parlamenter
sistemde yiirlitme ve yasama arasindaki erk ve giic ayrimini ortadan kaldirmastir.
Gergekten de bu sistemde iktidardaki siyasi parti, hem parlamento ¢ogunlugunu elde
etmekte hem de ayni ¢ogunluga dayanarak ve ¢ogu kez parti yoneticilerinden olusan
yiiriitme organini da kendi mensuplar1 arasindan ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yasama
(cogunlugu) ve yiiriitme, ayni siyasi parti mensuplarindan tesekkiil ettiginden,
parlamenter sistemde ger¢ek bir erkler ayriligindan s6z etme imkani kalmamistir.
Bunun yerine iktidarla muhalefet arasinda bir dengeden s6z etmek daha dogrudur.
Dolayisiyla toplumsal sinif ve katmanlar arasindaki uzlagma, kural olarak iktidar ve
muhalefet partileri arasinda ve parlamentoda gerceklesmekte, bu uzlasmanin sonuglarini

da yiirlitme yerine getirmektedir. Ancak ylriitme, bu icraatlarinda yasamanin
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denetiminde oldugundan, temsili demokrasinin gerekleri yerine gelmektedir (Darende,

2010:5).

I1.3.Baskanhk Sistemi’nde Yiiriitme Organinin Hegemonyasi

Bagkanin yiiksek otoritesinin kaynagi, Amerikan anayasasi ve kanunun ruh
ve manasi dairesinde yerlesen devlet teamiiliidiir. Bagskan sadece merasimlerde resmi
gecitlerde selamlanan ve ziyaret sofralarinda nutuk atan devlet reislerinden degildir

(Kuzu, 2011:22).

Birlesik Devletlerin biitiin adli, idari, siyasi ve askeri yiiksek amirlerinin
tayin etmek ve bunlardan yalniz mahkeme iiyeleri miistesna digerlerinin azli de baskana

aittir (Kuzu, 2011:23).

I1.4. Latin Amerika Devletlerindeki Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

Latin Amerika’da baskanlik sistemleri endise verici bir kirillganlik ve
istikrarsizlik siciline sahip olagelmistir. Bu sicilde carpici ekonomik esitsizliklerin,
spekiilatif sosyo-kiiltiirel mirasin ve yanlis parti sistemleri’nin yaninda, tikaniklik
yaratma mekanizmas1 i¢inde tasiyan siyasal sistemin kendisinin de etkili oldugu
ortadadir. (Sartor1,1997:124-125) Zayif oldugu goriilen yiiriitmeyi giiclendirici bir takim
arayislar i¢ine girilmistir. Bagkana kanunlar1 veto etme yetkisi yaninda, olaganiistii hal
yetkileri tanmnmistir. Yasanan mutlak iktidar i¢in (baskanci) iktidar gasplari, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinden kaynaklanmistir. Kuvvetlerin bu sekilde ayriligi, Latin Amerika’da
baskanlik sistemlerini “iktidarmn kotiiye kullanilmas1” ile “iktidar yoksunlugu” arasinda
siirekli ve istikrarsiz bir gelgit i¢inde birakmistir. Bu sebeple, Latin Amerika iilkeleri
icin ¢arenin bagkanlik sistemini iyilestirmekte degil, parlamenter sistemi kabul etmekte
oldugu belirtilmistir. Zira bagkanlik sisteminin demokratik rejimleri siirdiirmesi,
parlamenter sisteme oranla daha az muhtemel goriinmektedir. Yapismin tikanmaya yol
actig1 baskanlik sistemleri “katr” iken, parlamenter sistemler “esnek”tir. Esneklik ise
riskleri asgari diizeye indirdigi ic¢in tercih edilir. Esnek parlamenter sistem, kendi
kendisini diizeltici mekanizmalar1 nedeniyle, kat1 sisteme oranla tehlikeye ¢ok daha az
maruz kalir. Parlamenter sistemlerdeki krizler rejim krizleri olmaktan cok, hiikiimet
krizleri olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan baskanlik sisteminin katiligini1 ¢ozerek
esneklestirmek bakimindan yari-bagskanlik sistemi bir tercih noktasi olarak

degerlendirilebilir(Yavuz,2000:217). Latin amerika toplumlarinin uzlasma kiiltiirtiinden
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yoksun olmasi, bagkanlik sisteminin sert kuvvetler ayriligi ile bir arada olmasi bu

iilkeleri yeni sistem arayislarina itmektedir.

Ayrica Latin Amerika’da eski gelenekler geregi ordu cok faaldir. Ordu
savasmadig1l i¢cin Onemli bir siyasal rol oynar. Uzun silire bagkani igbasina getiren
uzaklastiran ordu olmustur. Bu nedenle seg¢ilen baskanlar ordunun destegini almaya
calismiglar, ona boyun egmisler ve bu destek sebebiyle kongreye {istiinliik

saglamiglardir (Tikves, 1982;83).

Giliney Amerika’da parti, temelde, bir adamin cevresinde toplanmis ve
kendinin biitiiniiyle ona hizmet etmeye adamis bir “ches’ler toplulugu, soziin kisasi

gercek bir partiden ¢ok, bir klan’dir (Duverger, 1995:82).

Duverger’e gore, Latin Amerika’da kurumlar yar1 demokratiktir.
Amerika’da se¢imler 0zgiir ve diirlisttiir. Latin Amerika’da ise secimler cogunlukla
glidiimlidiir. Ayrica bir¢ok Latin Amerika ulusunda halkin biiyiik bir bélimiiniin
Amerikan yerlileri ya da melez, okumamis ve geri kalmis insanlardan olustugunu ve bu
insanlar i¢in oy pusulasinin bir anlam tagimadigini eklemek gerekir. Genellikle Latin
Amerika Ulkelerinin biiyiik bir boliimiiniin sémiirge tipinde oldugu unutulmaktadir.
Beyaz rktan birkag kisi; ancak yavas yavas uyusukluktan kurtulmakta olan renkli derili
bir halk kitlesine egemendir ve bu kitleyi avucunun i¢inde tutmaktadir. Bu kitle her
cesit secim hilesine uysalca boyun eger. Latin Amerika’da iktidardaki partinin
cogunlugu saglayamamasi az rastlanan bir olaydir. Ama iktidar partisi devrimle geldigi
bir iktidardan yeni bir devrimle kovulur. Ancak bu topluluklarm gelenekleri
degismektedir. Bu rejimler biiyiik bir degisim i¢indedirler. Askeri diktatorlerin yerini
sivil diktatorler almistir. Kitleler ig¢inde bulunduklart durumdan yavas yavas
kurtulmaktadir (Tikves, 1982:84). Ama yine de her generalin ayn1 zamanda 6nemli bir
siyasi oldugu Latin Amerika iilkelerinde yapilan darbelerde i¢ kuvvetlerin yaninda, dis

kuvvetlerin de tesiri ile hala darbe tehlikesi vardir.

Latin Amerika Devletleri ile A.B.D’nin ekonomik diizeyi iklimi ki yapisi,
dili uygarlik bakimmdan farklidir ve bu durum siyasal kurumlara yansimaktadir.
Gelenekleri ve halkin psikolojisi acisindan kisisel iktidara yatkin olan Latin Amerika
Devletleri kurulurken bu rejimi benimsediler (Kubali, 1971:82). Aslinda bagkanlik

rejiminin Latin Amerika’daki kaderi parlamenter rejimin kita Avrupasi iilkelerindeki
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kaderine c¢ok benzemektedir. Latin Amerika Devletleri ile Amerika arasinda c¢ok

kapsayici ve derin toplumsal tezatlar vardir (Tikves, 1982:82).

Kuzey Amerika’da giicler dengelidir. Giiglii kisiligine ragmen baskan
Roosevelt bile Kongre karsisinda gerileyebilmektedir. Oysa Latin Amerika rejimlerinde
hukuki bakimdan degilse bile fiili olarak gilicler birbirine bagimlidir. Amerika’da parti
disiplini olmadig1 i¢in baskanmn partisi ¢ogunlukla olsa bile baskan her istedigini
yaptiramaz. Oysa Latin Amerika’da parti sistemi farklidir. Orada partiler asir1 disiplinli
bir klan durumundadir. Latin Amerika’da parti temelde bir adamin etrafinda toplanmis

ve kendini biitiiniiyle ona hizmet etmeye adamis bir topluluktur (Tikves, 1982;83).

Demokratik rejim i¢inde kalipta, en uzun siire baskanlik hiikiimeti sistemini
uygulayan iilke Costa Rica’dir. Costa Rica, 1949’dan bu yana, demokratik rejim i¢inde
baskanlik hiikiimeti sistemini uygulamaktadir. Costa Rica’yi, 1958’den bu yana bu
sistemi uygulayan Venezuella takip etmekte, sonra da 1974’den bu yana, uygulayan
Colombia gelmektedir. Siirekli uygulamaya 6rnek en son olarak 1979’dan beri sivil

hiikiimete dénen Peru’yu da gosterebiliriz (Ozer, 1998:58).

Goriiliyor ki; iklimi, insanlari, kiiltiiri dili, siyasi yapisi, hatta anayasalarinda
baskanlik hiikiimetinin diizenlenis bigimleri, birbirine 6nemli Olgiide benzemeyen
Kuzey ve Giiney arasindaki bu farklar1 gérmeden yapilacak benzetme ve ¢ikarilacak

sonuglar yaniltict olacaktir(Kuzu, 2011:106).

11.4.1. Venezuella’nin Siyasal Sistemi

Venezuella, Latin Amerika iilkelerinin icinde, kesintisiz bir sekilde
demokratik rejimi en uzun uygulayan iilkelerden biridir. Bilindigi gibi Venezuella
demokratik rejimini 1958 yilindan bu yana kesintisiz bir sekilde uygulamaktadir.
Venezuella, demokratik rejimi kesintisiz bir sekilde uygulamadan once, 1945°ten
1948’¢ kadar siiren ve “trienio” adi verilen kisa bir demokratik uygulama geg¢irmistir ki;
bu basarisiz sayilabilen, demokratik tecriibeden sonra, 1958 yilina kadar diktatoryal bir

rejimle idare edilmek durumunda kalmistir (Herman,1988:133).

Venezuella da demokratik rejimin ve baskanlik hiikiimeti sisteminin devamiu,
yapilan uzlagmalarin zaman i¢inde degisen sartlara ve taleplere gore yeniden gézden

gecirilmesine bagl olacaktir ki; olaylar bu anlamda gézden gecirmeye mani bir halin
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mevcut olmadigini gostermektedir. Biitiin bunlar, Venezuella’nin rejim krizlerinden
uzak durabildigi anlamina gelmekte olup, sagladigi tek fayda ise krizlerin seyrek
olmasidir. Bilindigi gibi Venezuella en son 1992 yilindaki krizleri de atlatmayi
basarmistir. Bagkanlik hiikiimeti sistemi, Venezuella’y1r ugurumun kenarina birka¢ kez
getirmistir. Venezuella demokrasisi, bu krizleri liderlerinin geri adim atmasini bilmeleri

ve taraftarlarin1 da kendi arkalarinda tutmay1 becerebilmeleri sayesinde atlatabilmistir.

11.4.2. Kolombiya’nin Siyasal Sistemi

Kolombiya, Latin Amerika’da uzun siire, kesintisiz olarak demokratik
rejimini devam ettirebilen iilkelerden biridir. Ordu, bolgedeki diger iilkelerden ¢ok daha
seyrek olarak, bu ylizyilda yalnizca 1953’ten 1958’e¢ kadar iktidar olmustur.
Kolombiya’da demokratik rejim onemli agamalardan, tecriibelerden gegerek bugiinkii

yapiya kavugmustur.

1974’den bu yana Kolombiya siyaseti daha oncekinden ¢ok fazla bir sekilde
“demokrasi”’ye yaklasmistir. Bu gelismede siiphesiz siyasi partilerin gerek parti ici,
gerekse partiler aras1 davraniglarinin biiyiik etkisi olmustur. Kolombiya’nm iki biiyiik
partisi olan Liberal Parti ile Muhafazakar Parti liderleri, 1974’den sonraki
hareketlerinde daha rasyonel davranmiglardir. Bunlar, eski donemlerden gelen siiziilmiis
tecriibelere de zaman zaman basvurmuslardir. Ornegin her iki parti de, faaliyetlerinde
cok azda olsa, milli veya mahalli “dogal bir sef”’in yardimlarindan istifade etmekten
cekinmemislerdir. Ayni sekilde bazen hizipgilik kaidelerini de kullanmislardir.
Kolombiya’da partilerin kati1 bir ideoloji takipgisi olmadigi goriilmektedir. Bunun
sebebi orta smifin eskiye gore daha geliskin olmasidir, denilebilir. Partiler kendi
adaylarinin se¢imi kazanmas1 i¢in yalniz halktan destek almakta kalmayip, kendi
partilerindeki diger liderlerinde desteklerini elde etmek icin ¢aba harcarlardi
Kolombiya’da partiler arasinda 6nemli bir fark yoktur. Kolombiyali bir bagskanin ifade
ettigi gibi, “iki ana parti arasindaki yegine fark, parti bayraklarmin rengidir.
Muhafazakar Partinin bayraginin rengi mavi, Liberal Partinin bayraginin rengi ise
kirmizidir. Iste iki parti arasindaki tek fark budur”. Partiler secim calismalarinda
“programli” olmay1 tercih etmektedirler. Ortaya koyduklar1 programla se¢menlere
kendilerinin daha iyi anlatabiliyorlardi. Se¢menler de rey verecekleri partiyi daha
kolaylikla ve dogru olarak Ogrenmis oluyorlardi. Kolombiya’da partilerin

merkeziyet¢ilik egilimi olduk¢a kuvvetlidir. Partilerin gelecekte ki durum ile ilgili
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olarak leyhte ve aleyhte bircok sey sdylenmekle beraber, Kolombiya’da partiler,
demokratik rejim var oldukca varliklarmi siirdiireceklerdir. Su anda ise demokratik
rejimin varhiginm devamu ile ilgili bir tehlike gériinmemektedir. Parti tipolojisi olarak
iki partili sistem vardir. Se¢imlerde oylarin yaklasik yiizde doksana yakini iki partide
toplanmustir. iki parti icinde liberal parti, 1930°dan bu yana genellikle ¢ogunlugu
saglamistir. Kolombiya’da oylarin partilere dagilimi acgisindan ¢ok fazla bir istikrar
goriilmektedir. Bu da, toplumda partizanligin hala yaygin oldugunu gdsterir. Bu
sebepten kiiclik partilere toplumun biiylime sansi tanidig1 sdylenemez. Bunun neticesi
olarak da, Kolombiya’da iki partili sistemin devam edecegi goriilmektedir (Herman,
1988:35). Baskanlik Sistemi’ne yapilan elestirilerin odak noktasi olarak Latin Amerika
iilkeleri gosterilmektedir. Bu iilkeler ile iilkemiz kiyaslandiginda ¢ok farkli sonuglara
varilabilmekte ve ililkemizin demokrasiye olan inan¢ ve iilkemizin somiirge ge¢misinin
var olmayis1 gibi sebepler demokrasiye olan inancin bu iilkelere nazaran daha kalici

oldugu diisiincesini pekistirebilmektedir.
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I11. BOLUM

BASKANLIK SISTEMi VE ORGANLAR

A.B.D’de Anayasa, kuvvetleri kullanan organlarin birbirlerinin
denetleyip, frenleyebilecegi, esitlik ve dengenin korunacagi bir ayrim sekli belirlemistir.
Bu organlardan bir digeri hi¢bir sekilde digerine fazladan etki ederek, hiikmii altina

alamamaktadir (Yanik, 1997:35).

III.1. Baskan

Baskan, devletin, yiirlitmenin, diplomasinin, ordunun ve kismen de
yasamanin basi olup, biitiin bu yetkiler bagkana anayasa tarafindan verilmistir. Bunun
icin Mr. Truman, “Bagkan Sezar1 veya Cengiz Han’1 veya Napolyon’u kiskandiracak

kadar kuvvetli bir araya toplamistir” der (Sivgin, 1997:57).

Baskan A.B.D’nin sembolii ve devletin basidir. Bu bakimdan i¢ ve dis
ziyaretgileri kabul eder. Resmi yemeklerde ve dis iliskilerde iilkeyi temsil eder.
Anayasanin bagkana ylikledigi bu gorevlerin yaninda, A.B.D bagkanlarin, siyasi
faaliyetlerinin yaninda, 6zel hayatlar1 da halk tarafindan siki bir sekilde takip

edilmektedir (Oruglu, 2008:19).

Bagkan yiirlitme giicliniin sahibidir. Silahli Kuvvetlerdeki General ve
Amirallerin Bagkumandanligini bir sivilin yapmasi, Amerika’da askeri bir diktatorliige
kars1 en biiylik teminattir. Eger Baskanliga askeri bir sahsiyet se¢ilmisse, bu sahsin
Bagkanlik gorevine baslamadan oOnce askerlikten istifa etmesi lazimdir (Sivgin,

1997:56).

Yiriitme giicli bizzat baskanin kendisine verilmistir. Bu giiciiyle yasalarin
1yl bir sekilde uygulanmasini ve senatonun da onayini alarak memurlarin atanmasini
saglamaktadir. Sembolik bir islev olarak milli birligi temsil etmektedir. Boylece bagkan,
hiikimet sefi, parti lideri ve devleti temsil gibi ii¢ fonksiyonu tekelinde

bulundurmaktadir (Kuzu, 2011:29).

A.B.D ordusuna baskan baskomutanlik etmektedir. Ancak bu durum

sembolik ya da merasimlere 0zgli olmaktan cok Ote savas yonetme seklinde
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goriilmektedir. Bu sekilde, halk tarafindan sec¢ilmis sivil baskanin orduya baskanlik
etmesi bu sayede askeri yonetim tehlikesinin Onlenmesi amaglanmistir (Oruglu,

2008:19).

Stiphesiz bagkan sembolik bir liderin ¢ok oOtesindedir. Bagkan en {ist
diizeyde politika saptayan vyiiriitmenin basidir. Bagkan, bas diplomat olarak dis
politikanin asil sekillendiricisidir. Silahli Kuvvetler ve tiim diplomasi mekanizmasi ona
baghdir. Kendisinden ulusun giivenliginin korunmasi, barisin muhafazasi ve bu
miimkiin olmadig1 takdirde savasin kazanilmasi beklenir. A.B.D.’nin Hirosimaya
1945°te atom bombasini1 atmasindan sonra, baskanin dis politika ve savunmasindaki
rolii sadece milli Olgililerde degil, uluslar arasi1 boyutlarda da fevkalade Onem
kazanmustir. Yiirtitmedeki bircok kisi onun karar vermesine sadece yardimci olurlar,
ancak nihai karar onun tarafindan verilir. Sorunlarin ¢6ziimiinde ana nokta baskandir ve

baskan bir¢ok yonden bir lider olmak zorundadir (Freedman, 1991:177).

Baskanlik secimi temel olarak dort asamadan olusmaktadir. Ik asamada
baz1 eyaletlerde parti kongresi, bazilarinda ise delege yoklamalar1 yapilir. Bu se¢cimde
Demokrat ve Cumhuriyetci partiler delegelerini belirler ve onlar1 belirli bir aday1
desteklemek iizere yonlendirirler. Ikinci asamada aday adaylarm belirler. Siirdiiriilen
kampanyalarin sonunda her partinin en ¢ok desteklenen ismi, aday aday1 olarak se¢ilmis
olur. Bu se¢imi kazanmak ve aday olmak i¢in bir aday adaymin kendi partisinin ulusal
kurultayinda oylarin ¢ogunlugunun almasi gerekir. Kurultaylar her se¢im yilinin
ortalarinda yapilir. Ugiincii asama, nihai secimleri kazanabilmek icin baslatilan
kampanyalardir. Dordiincli ve son asama ise hepimizin bildigi gibi, oy kullanma
yeterligine sahip segmenlerin kendi eyaletlerinde resmi oy pusulalarini doldurarak,
adaylardan birini tercih etmeleridir. Daha dogrusu baskani dogrudan sececek olan

“Ikinci Se¢menleri” belirlemeleridir (Sivgm, 1997:64).

Baskan aday1 olabilmek i¢in yasal olarak adaymn asgari 35 yasinda ve 14
yildan beri Amerikan Vatandasi olmasi zorunlulugu vardir. Baskan ve yardimcisinin

gorev siiresi 4 y1l olup baskanm ikinci kez se¢ilmesi miimkiindiir (Kuzu, 2011:26-27).

Baskan yardimcisinin 6nemli bir rolii; baskanin 6lmesi, istifa etmesi veya
gorevlerini yerine getiremeyecek bir duruma diigmesi halinde baskanlik goérevini

yiliklenmektedir (Kuzu, 2011:28).
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Baskanin yiirlitme organinin tiimiinii sahsinda somutlagtirarak temsil
etmesinin en onemli sonuglarindan biri, hiikiimet iiyelerini (her ne kadar anayasada
hiikiimetle ilgili herhangi bir aciklama yok ise de) gesitli konularda kendisine yardimc1
olmak Ttizere bakan olarak atamasidir. Glinlimiizde A.B.D hiikiimeti 20 kisiden

olugsmaktadir. Bunlarin 13 tanesi bakan (sekreter), digerleri miistesardir.

A.B.D. bagkanlik hiikiimeti sisteminde, baskandan sonra gelen en iist diizey
yetkili kisi bagkan yardimcis1 olup; kendisi hiikiimete ve ulusal Giivenlik konseyinde
bulunur. Ayrica senatonun baskanidir ve c¢esitli icrai, siyasal ve merasimlerle ilgili
gorevler verilir. Buna ragmen hicbir baskan kendi yetkisini zayiflatacak, bagimsiz bir
glic temeli yaratacak bir imkani1 baskan yardimcisina vermez. Bagskan Reagan, baskan
yardimcist Bush’u, yabanci liderlerin cenazelerine gondermeyi seviyordu. Baskan Bush,
baskan yardimcis1 Ouayle ‘ye yiirlitme organinin diizenleyici prosesini gozetleme ve
degisiklik yapma sorumlulugunu vermistir. Bunlarin temel gérevi, baskanlarin yeniden

secilmelerine yardimei olmaktir (Ozer, 1998:38).

Baskan goOrev siiresi icinde anayasal mekanizmalarla “impeachment
(suclama)” disinda yasama organi tarafindan gorevinden uzaklastirilamaz. Bu nedenle
Baskan yalnizca se¢gmene karsi sorumludur. Her ne kadar kongrenin gorev siiresinin
baskan tarafindan kisaltilamayacagi, yani baskanin kongreyi feshedemeyecegi belirtilse
de bazi Latin Amerika lilkelerinde bagkanlar1 ¢cok fazla giiclendiren “fesih yetkisi” gibi
unsurlar sisteme katilmistir. Diger yandan, kabine iiyeleri tamamen baskana yakin ya da
baskanin partisine mensup kisilerden olusurken, ayni kisilerin parlamentoda gorev
almas1 s6z konusu degildir. Baskana veto yetkisi taninmistir. Bu sistemde her gorev
diliminin farkl kisilerden olusan organlara dagitilmis olmasi1 nedeniyle, sert kuvvetler
ayrilig1 sonucta bir denetim ve denge (checks and balances) sistemi yaratmaktadir. Bir
goriise gore kuvvetlerin bagimsizligini1 6n plana ¢ikaran, organlar1 yap1 ve islevlerinde
bagimsizlastiran bu sistemle kollara bagli bir Levithan olusturulmaktadir. Dolayisiyla
ortaya cikan yapi, Madison’un “iktidar kisiye cesaret verici bir olgudur; bu nedenle
devletin farkli organlar1 anayasal sinirlar icinde ancak rakip organlarin eline denetim

araclar1 verildiginde kalabilir” savina uygundur.

Bagkanin atamalari, senatonun tasdikini gerektirir. Bagkan, askeri giiclerin

baskumandanidir. Cok 6nemli olan bu islevi reel olarak kullanmakta ve en Onemli
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stratejik kararlar kendisi tarafindan alimmaktadir. En kiiciik riitbeli subaydan en biiyiik

riitbeli subaya kadar hepsini baskan atayabilir (Kuzu,2011:31).

Bagkan, Kongre tarafindan kabul edilen kanunu iki sekilde veto edebilir.
Birincisi “a¢ik veto” diye isimlendirdigimiz vetodur. Buna gore baskan, Kongre’nin
kabul ederek kendisine yolladig1 kanunu on giin i¢inde imzalayarak yiiriirliige sokabilir
veya baskan bu kanunu imzalamayarak tekrar Kongre’ye iade eder. Baskanin iade ettigi
bir kanunun Kongre tarafindan tekrar kabul edilmesi i¢in, Kongre’deki meclislerin, yani
Temsilciler Meclisinin ve Senatonu’nun ayri ayr1 2/3 cogunlukla kabul etmesi
gereklidir. Bu da cok zordur. Genellikle Kongre, baskanin vetosunu kabul etmek
zorunda kalmaktadir. A.B.D.’nde bagkanlar veto hakkina sik sik miiracaat ederler.
Clinkii Kongre’ye kars1 kullanacaklar1 baska yaptirima sahip degillerdir. Aksi olsaydi,
kanaatimizce A.B.D.’nde siyasi hayatta iki baslilik ortaya g¢ikabilirdi. Kongre ile
baskan, kendi isteklerinin siyasi hayata hakim olabilmesi i¢in miicadele edip dururlardi.
A.B.D.’nde baskanlar veto hakkini 1789 dan 1993 yilina kadar toplam 2.508 kere
kullanmiglardir. Baskan F.Roosevelt, baskanlig1 swrasinda tam 635 defa veto hakkini
kullanmistir. Veto edilen kanunlardan yalniz on tanesi Kongre tarafindan tekrar kabul

edilmistir. Eisenhower’in 73 vetosundan yalniz ikisi Kongre tarafindan reddedilmistir.

Basbakanm kanun teklif etme yolu kapali oldugundan bazi baska yollarla
kanun c¢ikarilmaya calisilmaktadir ki, bunlardan biri mesajlardir. Bu yolla bagskan,
anayasada Ongoriilmeyen kanun teklif etme yetkisini mesajlar gondererek dolayli bir

bi¢imde kullanmaktadir (Kuzu, 2011:40).

Baskanlar, gerek secilirken gerekse segildikten sonra, halka verdigi sozleri
yerine getirmek ve kendi programimi gergeklestirmek i¢in genellikle yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar. Yasama faaliyetleri de bilindigi gibi Kongre’ye aittir.
Baskan ise Kongre iiyesi degildir. Ancak, yasal diizenlemeye de ihtiyaci vardir. Iste
bakanlar bu ihtiyaglarini her yil Kongre’ye yolladiklar1 mesajlarla belirttiler. Kongre
genellikle baskanlarin bu uyarilarin1 dikkate alir. Ancak, bu konuda bagskanlarin
sahsiyeti de ¢cok Onemlidir. Siiphesiz, zayif bir baskanin mesajinin Kongre’de fazla
yanki bulmamasi normaldir. Dogal olarak baskanlarin mesajlari Kongre’de gerekli
ilgiyi goriir. Su da bir gercektir ki, Kongre’de kabul edilen kanunlarin ¢ogu baskanin
arzusuna uygun olanlardir. Bagka bir ifade ile Kongre’den gegen kanunlarin ¢ogunun

baslangic yeri Beyaz Saray’dir. Baskan ve onun kadrosu kanunlarin yapilmasi
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konusunda siki bir ¢aligma yapmadigi takdirde tasarilarin kanunlagmasi ihtimali ¢ok

azdir. Sunu unutmamak lazimdir ki, baskan kendi siyasi partisinin de bagkanidir.

Bagkan, federal yasalara karsi gelmekten hiikiim giymis herhangi bir
kimseyi,sarthl olarak veya tamamen affetme yetkisine sahiptir. Affetme yetkisi para

cezalarmi azaltma ve hapis siirelerini indirmeyi de kapsamaktadir.

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki, bu konuda baskanlarin yetkilerinin
siirini, hadiselerin gelismeleri tayin edecektir. Tehlike ne kadar biiyiikse, hadiseler ne
kadar ciddi ise, baskalarm yetkileri de o derece genis olacaktir. Yani, bu konuda

baskanlarin yetkilerinin sinir1, hadiselere gore degigsmektedir (Kapani,1952,1-2).

Baskanlik giiciiniin genisleme alani, bagkanla birlikte degisiklik
gostermistir. Grant, Tyler, Fillmore, Pierce, Buchanan, Harding ve Coolidge gibi
baskanlar, biiyiik basarilar gosteren ve baskanlik yetkilerinin artirmak i¢in ugras veren
kisiler olarak goziikmezler. Bunlar mevcut yetkiler ile yetinmislerdir. Kendilerine
anayasa ve yasalarm verdigi yetkileri islerin hallinde kafi kabul etmislerdir. Fakat diger
baskanlar, kendi sorumluluklari ile ilgili olarak daha genis bir goriis sergilemislerdir.
Lincoln, F.Roosevelt, Truman, Kennedy, Reagan ve Bush gibi baskanlar, yetkilerinin
zorlayarak daha cok yetki sahibi olmayi, problemlerin ¢6ziimii i¢in sart kabul
etmislerdir. Ozellikle Roosevelt, “Anayasa veya yasalarla yasaklanmadig1 takdirde,
ulusun ihtiyaglarinin gerektigi her seyi yapmanin bagkanin gorevi oldugunu belirtmistir

(Freedman,1991:183).

II1.2.Kongre

Kongre iiyeleri tek turlu basit cogunluk esasina gore segilmektedir.
Senatdrlerin se¢imi i¢in her federe devletin smirlar1 bir se¢im bdlgesi sayilarak alt1 yil
icin iki senator se¢ilmektedir. 435 temsilciler meclisi tiyesi vardir. Senato iiyesi ise 100
kisidir. Bundan baska federe devletlerde okuma yazma bilmesi, anayasay1 anlayabilecek
glicte olmas1 sart kosulmaktadir. Bu sart, kiiltiir diizeyinin yiiksek oldugu yerlerde
etkisiz olmakla beraber; giineyde kiiltiir diizeyi diisiik, okuma yazma bilmeyen

siyahlarin, se¢im dis1 birakilmasini saglayabilmektedir (Kuzu,2011:32).

A.B.D kongresinin her iki meclisinde, lilkenin genel gelismesinin yakindan

izleyen, uzmanlasmis, daimi komisyonlar vardir (Kuzu,2011:33).
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Baskanlik hiikiimeti sisteminde, bagkan ile Kongre arasinda aniden ortaya
cikabilecek ihtilaflar1 kurumsal olarak ¢éziimleyecek higbir kurum veya ara¢ olmadigi
icin bagkan ile Kongre’nin miimkiin oldugu olciide iyi iliskileri siirdiirmeleri,
ihtilaflardan kaginmalari, hatta istisarelerde bulunmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur.
Baskan ile Kongre arasindaki iligkilerde ihtilaftan ¢ok, uyumlu calismanin her iki

kurulusun da iyiligine olacagi gayet agiktir (Pactet,1995:229).

Kongrenin isleyis yoniinden arz ettigi Ozelliklerden biri, goriigmeler
sirasinda bir kongre iiyesinin konugma hakkimin zamanla smirli olmamasidir. Kongrede
goriismelerin diizeyi pek yiiksek degildir. Kongre iiyeleri arasinda taninmis ve yetenekli
kimselerin sayis1 azdir. Bunu nedeni, segkinlerin siyasi hayata karsi istekli olmamalar1

yaninda gorev siiresinin kisa olmasidir (Kuzu,2011:34).

Mali yonii olan kanunlarm Onerisi, temsilciler meclisinde yapilmaktadir.
Bunu nedeni ise vergiyi federe devletlerin degil vatandaslarin 6demesidir

(Kuzu,2011:35).

Senato basit ¢ogunlukla, baskanin atadigi bakanlarin, el¢ilerin ve yliksek
riitbeli memurlarin atamalarin1 onaylama yetkisine sahiptir. Senato bu yetkisinin hemen

hemen daima olumlu kullanmaktadir.

II1.3.Federal Mahkeme

Olusumu Bagkan ve Senato’nun isbirligi ile gerceklesen Yiice Mahkeme,
Bagkan’in Kararlarini iptal etme ve Kongre’nin yaptig1 yaslar1 “Anayasaya aykir1” ilan

etme yetkilerinin kullanmaktadir (S1vgin,1997:50).

Federal Anayasa Mahkemesinin yasalar1 denetleme yetkisi, aldig1 kararlarla
kendisine anayasanin yorumlayicis1 goriintiisiinii elde etmistir. Bu yoldan anayasa,
zamanin kosullarina uygun bir bicimde yorumlanarak esneklik kazanmaktadir. Diger

islerde temyiz mahkemesi niteliginde islev goriir (Kuzu,2011:35).

Amerikan yargi sisteminde Yiksek Mahkeme’nin sadece yargi yetkisi olup,
istisari yetkisi yoktur. IIk ve son derece mahkemesi olarak gdrev yapmaktadir (Kubals,
1971:458). Amerika’nin taraf oldugu anlagsmazliklar Yiiksek Mahkeme’nin yetkisine

girmektedir. Federal mahkemelerin yetkilerini genel olarak su sekilde belirtebiliriz:
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» Anayasa, federal kanunlar ve bunlarin yetkisi altinda imzalanan
antlagsmalardan dogan tiim hukuk davalari,

» Biiyiikelei, elgi, dig temsilcilikler ve konsoloslarla ilgili tiim davalar,

A\

Deniz hukuku alanindaki tiim davalar,

> Iki veya daha fazla federe devlet, bir federe devlet ve diger bir federe
devletin vatandasi, muhtelif federe devletlerin tasdikleriyle bir toprak
parcas1 istiinde hak iddia eden ve ayn1 federe devlette yasayan
vatandaslar ve bir federe devlet vatandasi ile yabanci devletler

vatandaslar1 veya uyruklari arasindaki anlasmazliklardan dogan davalar.

II1.4. Bakanlar ( Sekreterler )

Anayasa da Bakanlar Kurulu ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Fakat bazi
yiliriitme boliimlerinin  (departments) baskanlarindan bahsetmektedir ki, bunlar
uygulamada bakan (sekreter) olarak gorev yapmaktadirlar. Bakanlar Kongreye karsi

sorumlu degillerdir. Sadece kendinin segcen Baskana karsi sorumludurlar
(S1vgin,1997:61).

Bakanlar Bagkanin Baskanlig1 altinda muayyen araliklarla toplanirlar. Bu
toplantilar bagimsiz karar yetkisine sahip bir Bakanlar Kurulu toplantilar1 gibi degildir.
Baskanin, yardimcilarinin ne diisiindiigiiniin 6grenmek amaciyla yaptigi toplantilardir.
Bakanlarm karar1 ne olursa olsun, Baskanin verecegi karar karsisinda 6nem ifade etmez.
Bunun en giizel 6rnegi, Abraham Lincoln’in “yedi haywr, bir evet, evetler kazand1”
seklindeki ifadesidir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda Bagkanlik Sistemi’nin organlari uyum ve ahenk
icinde caligmakta olup, demokrasinin etkin olmasmna neden olduklar1 sdylenebilir.
Sistemin ilk Once teoride tartigilip sonra uygulamaya ge¢mis olmasi toplumdan gereken

destegi ve ilgiyi gordiigi diisiiniilebilir.

Bakanlar Kongre’ye karst sorumlu degildir. Sadece kendilerini segen
baskana kars1 sorumludurlar. Bakanlarin, baskanla fikir birligi i¢inde olmalari
gereklidir. Ancak, bakanlar arasinda cesitli fikirlerde kisiler olabilir. Bu, hiikiimetin
kamuoyundaki destegini artirmaya hizmet eder veya hiikiimete, toplamdaki cesitli fikir
gruplarmin temsil edilmesini saglar Hiikiimette 6nemli olan, bakanlarin bagkana ters

diismemeleridir. Bagkana ters diisen bakanin istifa etmesi lazimdir. Aksi halde baskan
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onu azledebilir. Bakanlar1 atamasinda, senatonun tasvibine ihtiya¢ oldugu halde, baskan
tarafindan azlinde senatonun tasvibine ihtiya¢ yoktur. Hiikiimet {iyeleri normal olarak
baskanin golgesi gibi hareket ederler. Bu sebeple hiikiimetin fonksiyonu, baskanin
kuvvetli veya zayif olmasma gore degisir (Laski, tarih yok,70-74). Bakanin kongreye
kars1 sorumlu olmamasi, bakan1 daha 6zgiir kilacagi, gorev ve yetkilerini kullanirken
halka kars1 sorumlu olacagimi gdstermektedir. Ayrica parlamenter sistemdeki denetim
aracl1 olan gensorunun bulunmayis1 Kongre’ye karst daha rasyonel olmasmi

saglamaktadir.
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IV. BOLUM

BASKANLIK SISTEMi GUCLUKLER, COZUMLER VE ONERILER

IV.1. Baskanhk Sistemi Hakkinda Tereddiitler

Baskanlik hiikiimeti sistemi, kuvvetler ayriligini sert bir bigimde tatbik ettigi
icin hiikiimet meclisi feshedemiyor, meclis hiikiimeti diisiiremiyor. Dolayisiyla ¢ikacak
uyusmazliklarda ‘‘rejim dondurulabilir’> denmis. Fakat uygulama hi¢ de rejimi

dondurmamistir (Kuzu,2011:36).

Baskanlik sistemi katidir. Bu iddiaya gore, parlamenter sistemlerdeki
giivensizlik oyu ve fesih araglariyla, tikaniklar ¢oziilebilir. Ancak baskanlik sisteminde
bu tiir bir durum olas1 degildir. Yasama ve yiiriitme organlarinin se¢iminden sonra, bir
dahaki secimlere kadar siyasal siireglere demokratik miidahale son derece zordur.
Boylece halk tarafindan secgilen, meclis ya da baskanin toplumsal destegini ya da
mesruiyetinin kaybetse bile, yenileri secilinceye kadar, halk bunlara katlanmak zorunda
kalacaktrr. Iste demokratik ydnetimler bu noktada diktaya doéniismektedir. Ciinkii,
mesruiyetinin kaybeden otorite, yetkiler hala elindeyken, varligmi bir sekilde

siirdiirmenin yollarin1 arayacaktir (Oruglu, 2008:29).

Bagkanlik  hiikiimeti sisteminin  diktatorliige yol agacagi ileri
siriilmektedir. Gliney Amerika ve Afrika tlkelerinin bu agidan 6rnek gostermek dogru
degildir. Ulkemizde hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa uygulansin, diktatdrliik gibi bir
uygulamaya yol agmayacagi kanaatindeyiz. Evet, iilkemizde antidemokratik
uygulamalar goriilmektedir ve gelecekte goriilebilir. Ancak, gliniimiizdeki ¢ok sesliligin
de katkisiyla antidemokratik uygulamalarin diktatérliige doniisme ihtimalinin ortadan
kalktigini s6ylemek miimkiindiir. Antidemokratik uygulamalarin sebebini ise 6zellikle
(hem siyaset¢i hem de biirokrat) yoneten kesimin demokrasi kiiltliriindeki zafiyet gibi
hiikiimet sistemi diginda bagka sebeplerde aramak daha dogru olacaktir (Tung ve Yavuz,

2009:36).

Tirk halkinin pek de kisa sayilmayacak bir demokrasi deneyimine sahip
olmasi ve Tiirkiye’de darbe yapan ordunun bile “devlete ¢eki diizen verdikten sonra” bir

iki y1l i¢inde kislasina geri donmesi sebebiyle, Giiney Amerika ve Afrika iilkeleri 6rnek
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gosterilecek Tiirkiye’de de baskanlik hiikiimeti sisteminin diktatdrliige yol acacagmi

iler1 stirmenin Tiirk halkina haksizlik olacagi ifade edilmektedir (Kuzu,2000:131).

Bu sistemde Baskan’in kabine iizerindeki hakimiyeti yiiziinden hiikiimet
istikrarsizlig1 olmadig1 varsayilsa da disiplinsiz partilerin bulunmas1 durumunda (A.B.D
ornegi), Baskan’m kabineyi olusturmadaki mutlak inisiyatifi, kabine liyelerinin diledigi
gibi bir duruma yol agmaktadir (Linz, 1993:125). Bundan kamu biirokrasisinin olumsuz

yonde etkilenecegi agiktir.

Bagkanlik sisteminin bir diger sakincasi, popiilizme ve popiilist liderler
yaratmaya yatkin olmasidir. Baskanlar popiilist vaatler sonucunda iktidara geldikleri
takdirde, eger Kongre’nin desteginin alamamislarsa ve etkin olamiyorlarsa, kendi
yarattiklar1 iktidarin toplumun beklentilerini karsilayamadigini diisiindiikleri andan
itibaren, ozellikle Kongre tiyeleri i¢in pazarliklar karsiligi patronaj mekanizmalarmi

isleterek yeni destekler bulmaya caligabilirler.

Diger yandan, bir¢cok baskanlik sisteminde Baskan’in rolii kararsiz ve
belirsizdir. Bagkanlar bazi alanlarda kapsayici gorevlerle donatilmis iken, diger
alanlarda zayiftir. Ozellikle yasamada giivenli destege sahip degillerse, yani yasamada
boliinmiis ¢ogunluk egemense, minimal siyasa giindeminin basarmada dahi yetersiz

kalirlar.

IV.2. Kurumsal ve Siyasal Giicliikler

Siyasi partiler, dogrudan bir araya gelemeyen toplumsal smif ve katmanlarin
uzlagmasini saglayan araglaridir. Belli uzlagsmalarin saglanamadigi, asgari miistereklerin
akilc1 sekilde tespit edilemedigi durumlarda, toplumsal smiflar arasindaki celiskiler
sosyal patlamaya sebebiyet verir. Iste siyaset, bu toplumsal uzlasmanin saglanmasi,
smiflarin asgari miistereklerinin tespiti, talepler arasindaki ¢eliskilerin en uygun sekilde
¢coziime kavusturulabilmesi bilimidir. Boylece siyaset bilimi, sosyal patlamalarin 6niine

gecmeye ve toplumsal refahi yiikseltmeye yonelik olarak ¢alisir(Darende, 2010:1).

Bagkancil rejimlerin en belirgin 6zelligi devlet baskaninin yonetimindeki
etkinligi ve iktidarin kisisellesmesidir. Yani, Giiney Amerika’da kurulan Bagkancil

Sistemler, Kuzey’de kurulan bagkanlik sisteminden ¢ok farkli olarak dizayn edilmistir.
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Bunun sonucu olarak da Giiney’de diktatorliige kolayca doniisebilmislerdir (Kuzu,

2011:38).

Amerikan toplumu aslinda etnik, dinsel, bolgesel, ekonomik bdliinmelere
dayali ¢ok partili bir sistem iiretmekte ve bu sistem, iki baskanlik se¢imi arasindaki
donemde hakim olmaktadir. Fakat bagkanlik se¢iminin yapilacagi dordiincii yilda, bu
cok partili sistem iki bliyiik koalisyona ayrilmaktadir. Bu koalisyonlar kendi igsel
farkliliklarin1 baskan adaylarmin belirlenmesine kadar siirdiirmektedir. Adaylarin
belirlenmesiyle birlikte tiim agirlik seciciler kurulunda ¢ogunlugu elde etmek igin
zorunlu olan parti i¢i birlik ve uyuma verilmektedir. Bu noktada Amerikan tipi iki
partili sistem One ¢ikmaktadir. Benzer 6rnegin Tiirkiye’de se¢im Oncelerinde ¢ikma
ithtimalinin oldugu diisliniilebilinir. Ciinkii gerek sag veya gerek sol partilerin baraji

asamay1p sagda ve solda birlik ¢agrilar1 bunun kanit1 olarak gosterilebilinir.

Islerligi ve yonetilebilirligi saglayan sistemlerden soz edilirken; etkin
ve/veya istikrarl hiikiimetlerden bahsedilir. Etkinlik ve istikrarli bagsbakanlik sistemleri,
tek partinin arka arkaya parlamentonun ¢ogunluguna sahip olmasi demek olan. Egemen
parti sistemini de i¢ine alir. Egemen parti sistemleri, biitiin tek parti hiikiimetlerinin
sagladig1 istikrar ve etkinlik yetenegini saglarlar. Ancak hayat siiresinin uzunlugu
etkinligi azaltici rol de oynayabilir. Alternatif hiikiimetten yoksunluk, iki partinin
iktidarda yer degistirmesinden kaynaklanan uyarciliktan yoksunluga da neden olabilir.
Ayrica liderlikle gerceklestiremeyen bir ¢ok sey parti sistemi yapisinin degistirilmesiyle
gerceklestirilebilir. Istikrarli ve etkin koalisyon hiikiimetlerine ender rastlanir; bu
rastlantinin gerceklesmesi belli tiirde parti sistemi yapisma degil, ¢ogunlukla kisisel

liderlik niteliklerine ve politikalarma bagli olarak gerceklesmektedir (Yavuz, 2000:189).

Baskanlik hiikiimeti sisteminde baskanin partisi ile yasama organinda
cogunlugun sahibi olan partinin farkli olmasi ihtimali de vardir. Ciinkii yasama organi
secimleri ile baskanlik se¢imleri ayr1 ayri yapilmaktadir. Bunun da otesinde se¢im
donemleri farkli zamanlara rastlayabilmektedir.; 6rnegin A.B.D’de baskanlik secimleri
dort yilda bir, Temsilciler Meclisi’nin tamam1 ve Senato’nun {i¢te biri iki yilda bir
yenilenmektedir (Ozer, 1998:73). Bu durum, sistemde tikanikliklarin ve kilitlenmelerin
ortaya c¢ikmasma sebep olabilir. Baskanin partisi ile yasama organinda ¢ogunlugu
saglayan partinin farkli olmasi durumunda, baskanin hicbir talebinin yasama organi

tarafindan kabul edilmemesi gibi bir durumla karsilasilabilir (Turan, 2005:120-121).
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Bagkanin her ne kadar sert kuvvetler ayriligi olsa da yasama organi ile iyi ge¢cinmesi
sarttir. Bagkanin politikalarini yiirtitebilmesi i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmas: gerekir.
Dahas1 yasama organinin biitgeyi kabul etmemesi halinde Baskan hicbir harcama
yapamayacaktir. Harcama yapilamadigi zaman da icraattan bahsetmek miimkiin degildir
(Onar, 2005:93-94). Bu durumda bagkan i¢in bir tek ¢6ziim yolu goziikmektedir;
yasama organi i¢inde kisilik zaafi olan {iyelere bir anlamda riisvet sayilabilecek tavizler
vermek. Bu sayede yasama organi i¢inde cogunluga sahip olmasa bile iktidardaki
baskan, yasama organinda yeterli destegi ¢cok da etik olmayan yollarla saglayabilecektir.
Ancak, iilkemizde oldugu gibi disiplinli partilerin bulundugu iilkelerde, bu sekilde diger
siyasi parti mensuplarindan destek almak zorlasacaktir (Arash, 2000:253). Gergi,
baskan se¢imleri ile parlamento se¢imlerinin birlikte yapilmasi durumunda, yiiriitme ile
yasama organinda ¢cogunlugu elinde bulunduran partinin farkli olma ihtimali son derece

zayiftr.

Siyasal istikrar olgusunu tiim unsurlariyla ele aldigimizda, istikrarin hem
demokrasinin, hem de siyasal sistemin bir parcasi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani ortada
bir istikrar sorunu varsa, siyasal sistem sorunu kadar demokrasi sorunu da vardir.
Dahasi, hem siyasal sistemin hem de demokrasinin istikrarsiz olmasi1 miimkiindiir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, siyasal sistemin istikrarsiz olmasi ile, bir siyasi

rejim olarak demokrasinin istikrarsizligi ayni sey degildir (Lane ve Ersson, 1987:278).

A.B.D. kongresindeki siirekli komiteler hayli genis yetkileri olup baskan
harig, biitiin yiiriitme gorevlilerinin ¢agirarak yiirlitme faaliyeti ile ilgili olarak, zaman
zaman bilgi edinmektedirler. Boylece parlamento, yiirlitmenin siyasi sorumlulugunu
harekete gecirmek yetkisi olmaksizin yiirlitme faaliyetini yakindan izleyip
denetleyebilmektedir. A.B.D’de, parlamenterlerin yliriitme iiyelerini ve giderek yliriitme
politikasini siirekli komiteler aracilig1 ile denetlemelerine ve etkilemelerine ‘‘Kongre

Yonetimi’’ deniliyor (Kuzu, 2011:40).

IV.3.A.B.D’de Baskanhk Hiikiimetinin Islemesini Kolaylastiran

Faktorler

Baskanlik sisteminin lehinde olanlarin hareket noktasi dncelikle istikrar ve
etkinlik olgularidir. Witz, Linz’in bagkanlik sisteminin Latin Amerika orneklerinden

hareket ederek istikrarsizlikta rol oynadigi goriisliniin aksine, somiirgecilik sonrasi
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istikrariz Asya ve Afrika tlkelerini 6rnek gostererek, istikrarsizligin sorumlusunun
baskanlik sistemi degil de parlamenter sistemler oldugunu ileri siirer (Horowitz,
1995:162-164) Diger yandan Latin Amerika Orneklerinden hareket ederek sistemin
diktatorliigii tesvik ettigi sOylenemez. Ciinkii bu iilkelerdeki uygulamalar baskanlik
sistemiyle dogrudan ilgili olmay1p, bu rejimler bilingli bicimde diktatorliik sekline ya da
diktatorliige doniistiiriilmeye yatkin bigimde tasarlanmistir (Erdogan, 1995:77-78).

Baskanlik sisteminde baskan belli bir donem i¢in secildiginden, yiiritme
organmin biiyiik istikrar gdstermesi garantilenmis olmaktadir. Iki partili parlamenter
sistemlerde de basbakan ve kabineler istikrarli olabilmektedir. Ancak saglam bir
cogunluk koalisyonundan yoksun cok partili parlamentolarda kabinelerin sik sik
diistiriilme ihtimali kuvvetlidir. Bu durum III. ve IV. Fransiz cumhuriyetlerinde ve
Alman Weimar Cumhuriyeti’'nde yasanmis, kabine istikrarsizligi yaygin olarak
goriilmiistiir. Bu cumhuriyetlerin yerine gecen rejimler, yani V. Fransiz Cumhuriyeti ve
Bati Alman Federal Cumhuriyeti’nin yeni anayasalarinda kabineyi (yiiriitmeyi)
parlamento karsisinda giiclendirecek tedbirlere yer verilmistir. Batt Alman Anayasasi
yapici giivensizlik oyunu kilmis, bir bagbakanin distiriilebilmesini birisinin bagbakan
olarak secilmesine baglamistir. V. Fransiz Cumhuriyeti anayasasinda ise, kabineye
tasarilarin1 giiven sorunu haline getirerek, meclis mutlak ¢ogunlugu kabineyi diisiirme
yolunda oy kullanmadigi takdirde tasarmin blok olarak otomatikman kabul edilmis
sayllmasi sisteminin getirmis, bdylece kabinenin ¢alismasini kolaylastirmistir. Her iki
iilkede de asil istikrar1 saglayici olarak; istikrarli ve amaclarma sikica bagli partilerin ve

parti koalisyonlarmin varlig1 goriilmiistiir (Cam, 1993:47-48).

Baskanlik sistemleri, bagskani yasama organindan bagimsiz kilmak, ona
belli bir gorev siliresi tanimak ve halk tarafindan secilme yoluyla otoritesini
mesrulagtrmak  suretiyle, yiirlitmenin istikrar1 sorununu ¢dzmektedir. Ancak
yilirlitmenin bagimsizligmin ayni zamanda yasama ile ciddi uyusmazliklara ve
kilitlenmelere yol agabileceginden, baskana meclisi fesih yetkisinin verilmesi
onerilmistir (Cam, 1993:50). Buna karsin parlamenter rejim yliriitme organinin kolektif
niteligi nedeniyle, sartlara gore en kiigiik partilerin bile yiiritme organindan bir pay
sahibi  olabilmelerine  olanak  vererek uzlasmayr tesvik  edebilmektedir

(Ozbudun, 1993:132).
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Istikrar, isleyen parlamenter —demokrasinin  gdstergesi olarak
degerlendirilir. Zira, parlamenter sistem istikrarli hiikiimet sagliyorsa, ayni zamanda
etkin hiikiimeti de saglamas1 beklenir. Istikrarsiz hiikiimetlerin, etkinlikten de yoksun
olacag1 beklenir. Ancak tecriibeler bu beklentilerin kismen dogru oldugunu

gostermektedir (Yavuz, 2000:159).

IV.3.1. iKi parti sistemi

Amerikan partileri ideoloji olarak genel anlamda birbirlerinden ¢ok farkli
degildirler. Cumhuriyet¢i Parti ve Demokratik Parti, birbirlerine yakin temel politikalar
izlerler. Parti disiplini oldukca zayif seyreder. Gariptir ki bu iki parti arasinda
(demokratlar ve cumhuriyet¢iler) bir ideolojik fark olmadigi gibi esash bir goriis ve

program farki da yoktur (Kuzu, 2011:42).

Amerikan partilerinin disiplinsiz, 6rgiit baglarinin zayif niteliginin yasama-
yiiriitme iliskileri agisindan en 6nemli sonucu, Baskan’in partisinin Kongre’de azinlikta
kalmasi durumlarinda bile sistemin kilitlenme ihtimalinin zayif olmasidir. Partilerin
ideolojik agidan tiirdes olmalar1 nedeniyle Baskan kolaylikla muhalefetten de
kabinesine bakan alabilmekte, bdylece sistem aksamadan isleyebilmektedir

(Tosun ve Tosun, 1999:76).

Bir ¢cok bakimdan 6nemli olmakla beraber, anayasada bahsedilmeyen,
hakkinda higbir hiikiim bulunmayan tek siyasi teskilat partidir. Bugiine kadar hicbir
baskan ilk 6nce bir siyasi partinin destegini almadan se¢ilememistir. Bir siyasi parti bir
kisiy1 bagkan aday1 olarak sectigi vakit, baskan adayi, geleneksel olarak partinin basgkani
iinvanini alir ve secildigi takdirde partinin islerinin ¢ogunu kontrol etmeye devam eder

(dunn ve dig, 1994:346).

Modern devlet isleyisinde etkin bir rol oynayan siyasal partilerin varlig,
kuvvetlerin ayrilig1 teorisinin yasama ve yuriitme iligkileri bakimindan tasidigi anlam ve
degeri hemen hemen hige indirmektedir. Ciinkii artik siyasal rejimin isleyisini fiilen
belirleyen, o siyasal rejime asil karakterinin veren yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
teorik iliskileri degil, daha cok o siyasal rejimde cari olan tek parti veya birden c¢ok
partinin bulunmasidir. Parlamenter sistemlerde siyasal partiler, en etkili ve asli unsurlar
haline gelmislerdir. Ciinkii genellikle parlamentoda ¢ogunlugu olusturan parti, hiikiimeti

de kurma imkéanma sahip olmaktadir. Boylece yasamada ¢ogunluk hakimiyetini elinde
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tutan siyasal parti, hiikkiimete de hakim olmakta, boylece her iki (yasama ve yiirlitme)
iktidar da siyasal parti araciligiyla parti yonetiminin eline ge¢mis bulunmaktadir.
Boylece iktidar partisi yasama ve yiiriitmenin hakimi konumuna gelmistir. Ozellikle iki
partili parlamenter sistemlerde, drnegin Ingiltere’de yasama tedricen giiclii ve smnirsiz
yetkilerle donatilmasina ragmen, siyasal partilerin kazandigir yeni islevlerle asil gii¢
hiikiimette toplanir olmus ve yliriitme sistemin en gii¢liisii olma konumuna erismistir.
Hukuki bakimdan teorik yoniiyle yetkiler yine yasamada goOrlinmesine ragmen, bu
yetkilerin fiili kullaniminin genellikle kabinece saglandigi goriilmektedir. Bu da
parlamenter sistemlerde “ kabine diktatorligii” yakistirmasina sebep olmaktadir (Yavuz,

2000:105).

IV.3.2. Ulkenin Federatif Yapisinin Etkisi

A.B.D federal bir devlettir ve bu federal yap1 i¢indeki federe devletlerden
her biri adeta bir miistakil devlet gibi teskilatlanmistir. Dahasi, federal devlete ait islerin
pek cogu, bu federe devletlere birakilmistir ve se¢ime dayali organlar tarafindan

yiriitiilmektedir.

A.B.D’nin federal bir devlet olmasi, her federe devletin bir devlet olarak
teskilatlanmig  bulunmasi, devlet baskanmnin diktatorliik temayiillerini/egilimini

onleyecek kuvvetli bir faktordir (Kuzu, 2011:43).

Anayasada, federe devlet ile federal devlet arasindaki ayrim nedeniyle, bazi
faaliyetler federe devlete birakildigindan baskanlarin bunlar1 kullanmasina imkan
verilmemektedir. Bagkanlar iilkenin siyasal yapisi dolayisiyla, federe devlet
idarecilerinin ve mahalli siyasi yoneticilerinin istek ve ihtiyaclarin1 dikkate almak
zorundadirlar. Ozellikle se¢im ddnemlerinde bu husus baskanlar tarafindan ihmal
edilemez. Ornegin secim ddnemlerinde, hem Bush hem de Clinton, federe devlet
idarecileri ile yerel parti yoneticilerine kur yapmuslar, onlarin isteklerini hemen yerine
getirmigler, hatta onlara ihaleler vermislerdir (Dunn ve dig, 1994:361). Giiniimiizde
federe devletlerle iliskilerin mahiyeti hususunda ciddi tartigmalar yapilmakta beraber,
kanaatimizce, demokratik yap1 icinde devletlerin merkeze etkileri daha fazla olmaktadir.

Olaylarin gelisimi de bu goriisti dogrular mahiyettedir.

Federatif yapmin baskanlik sistemi i¢inde fonksiyonel bir gorev listlendigi

soylenebilir. Ulkemiz agisindan federatif yapmin diisiiniilmesi, beraberinde iiniter devlet
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yapiy1 sorgular hale getirebilmektedir. Parlamenter sisteme sahip olan ama federatif
olan iilkeler vardir. Almanya Ornek gosterilebilir. Ulus devlet dlgeginde, farkli etnik
kimlikleri barmdiran bir iilke olmas1 nedeniyle, giivenlik eksenli problemin bir sonuca
erdirilmeden federatif yapmin tartisilmasi lilkemiz i¢in bir ¢oziim veya ¢oziilme

olabilecegini diisiinmek siiregelen atmosferde erken olabilir.

IV.3.3. Loby Sistemi (Uciincii Meclis)

Eski parlamenterler, kongre binasinda koridorlarda dolasirlar ve bunlarla
““loby’” denir. Isleri de kulis faaliyeti yapmaktir. Amerika’da bircok énemli sorunlar

parlamento koridorlarinda bu lobilerle halledilmektedir (Kuzu, 2011:43).

IV.3.4. Asinhklarin Onlenmesi

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiirlitme organlar1 birbirinden
tamamen ayrilmig, 6nemli baz1 yetkileri karsilikli olarak paylasmislardir. Bu sekilde
sistemin yasama ve yiiriitme organlarini karsilikli olarak birbirine muhtag kilmis olmasi,
uzlagsma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu sistem igerisinde ¢ok giiclii bir
konuma sahip olan baskan, kongre ile iyi ge¢inemedigi takdirde hi¢cbir 6nemli yetkisini
kullanamaz hale gelir. Ciinkii kanun ¢ikarma ve biitce gibi iki onemli yetki sayesinde

baskan kongreye bagli hale gelmektedir (Turhan, 1989,35).

Bagkanlar, bakanliklar ve kendilerine baglh icra ofisleri olmak iizere,
yliriitme yapis1 i¢inde toplam alti milyon kisi istihdam ederler. Siiphesiz bunlarin
hepsini baskanlar atamaz; ancak hiyerarsik yap1 icinde bunlarin hepsinin en lstiinde

stiphesiz bagkan vardir (Dunn ve dig, 1994:347).
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V. BOLUM

TURKIYE iCIN BASKANLIK HUKUMETI

V.1. Tiirk Demokrasi Tarihi

Osmanli’nin on altinct ylizyilin ikinei yarisindan on dokuzuncu yiizyilin ilk
on yillarina kadar sliren doneminde, genellikle merkezi yonetim bigiminden yari-feodal
yonetim bicimine dogru asamali bir gelisim tanik olundugu ileri siiriiliir. Bu goriisiin
taraftarlari, bu donemde mali kaynaklar iizerindeki denetimin yavas yavas
zayiflayisindan ve cevrenin artan “0zerkligi”’inden hareket ederler. Siklikla yapilan bir
diger gdzlem de, on dokuzuncu yiizy1l boyunca Osmanh Imparatorlugu’nda anayasal
idareye dogru bir ilerleme saglandigidir. 1808 Sened-i Ittifaki, 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani, 1839-1876 Tanzimat doneminde merkezi ve bolgesel
“temsili” meclis ve kurullarin kurulusu, 1876 anayasasinin ilani ve 1877°de ilk Osmanl1
parlamentosunun toplanmast bu ilerlemenin kilometre taslar1 olarak goriiliir

(Heper, 2006:75).

Tanzimat Donemi (1839-1876) boyunca merkezin cevreyi daha etkin
bicimde kontrol etme cabalari, merkez ile ¢evreyi bir kez daha catismaya meyilli bir
noktaya getirdi. Yukarida da belirtildigi gibi, daha 6nceki yiizyillarda kimi devlet
islevleri yerel esrafa devredilmisti. Simdi ise, otokratik ve merkezilestirici politikalar
yoluyla (Shaw, 1968:29-40) merkezin geleneksel ideali olan, devlet ile tebaasi arasinda
hi¢bir tiirden aracinin olmamasmi saglayan kurumsallasmanin yeniden tesis edilmesi

cabalarma girisilmisti(Mardin, 1973:169-190).

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk kurumsallasma Oriintiisiine baktigimiz
zaman, mali kaynaklar1 kolayca ¢evreden merkeze aktarabilen ve basarili savaslar
yapabilen 1y1 orgiitlenmis bir yonetim ile karsilasiyoruz. Bu erken donem kurumlagma
bi¢iminin yozlagsmasini takiben Osmanli, biirokratik ve siyasal kurumlarini iyilestirmeye
calismistir. Bu c¢abalar 6zellikle 1839-1876 Tanzimat Donemi’nde yogunluk kazanmis
ve daha sonraki donemlerde de belirli araliklar ile devam etmistir. Cumhuriyet devrinin
1923-1945 yillarim1 kapsayan tek parti doneminde, 1923°ten 1937’ye uzanan yillarin
biiyiik boliimiinde Basbakan ve 1938-1950 yillarmda Cumhurbaskan1 olan Ismet

Inénii’lii yillarda, merkezi yonetim dnemli dlgiide 1slah edilmistir. Karizmatik bir lider

46



olan Cumhurbagkan1 Atatiirk, biirokratik kademeleri atlayarak hiikiimet islerine
miidahale etmeye calistiginda karsisinda Inonii’yii bulmustur (Logoglu, 1970). Diger
taraftan, Tirkiye’de siyasal parti geleneginin 1912-1918 J6n Tiirk donemine kadar geri
gitmesi ve dolayisiyla hayli uzun 6miirlii olmas1 da goreceli olarak parti sisteminin
biiyiik 6lclide kurumsallasmasma katkida bulunmustur. Ayrica, Tiirkiye’de serbest ve
adil bir bigimde yiiriitiilen ¢ok sayida genel secim yapilmis ve bu se¢imlerin bazilar

siyasal iktidarm el degistirmesi ile sonuglanmistir (Heper, 2006:17).

1973 sonras1 donemde, Tiirkiye’nin siyasal hayatini siyasetini hayatinin
belli baglt 6zellikleri sunlardi: Boliinme, kutuplasma ve hiikiimetlerin kararli bir sekilde
davranamamalar1. Kutuplasma, sadece siyasal partilere has bir 6zellik degildi, orgiitlii
is¢1 smifi, egitim sektori, sivil biirokrasi ve hatta giivenlik hizmetleri de dahil olmak
iizere hemen tiim onemli toplumsal sektorlerin ortak 6zelligi idi. ‘Sag’ merkezci Adalet
Partisi ile asiri-milliyet¢i Milliyet¢ci Hareket Partisi arasindaki koalisyon, Milliyetci
Hareket Partisi taraftarlarmin cesitli hiikkiimet orgiitlerine getirilmelerine yol agti.
Cumhuriyet Halk Partisi de ne zaman goreve gelse, bu taraftarlar1 kendi taraftarlari ile
degistirmeye calisti. Kapsamli personel degisikligi birka¢ kez yasandi, ¢iinkii 1973
sonrast Tiirkiye’nin siyasal hayati, cumhuriyet Halk Partisi Bagskani1 Biilent Ecevit ile
Adalet Partisi Bagkan1 Siileyman Demirel arasindaki kdse kapmaca oyununa donmiistii

(Heper, 2006:211).

1980-1983 askeri rejimi Onceki yonetim bicimini degistirdi. Hemen
belirtmek gerekir ki, zaman zaman ileri siiriilenin aksine, daha 6ncekilerin ne de 1980-
1983 askeri rejiminin Giliney Amerika tipi biirokratik-otoriteryanizm 1ile uzaktan
yakindan bir benzerligi yoktur. Ordu, gercekten “itidalsiz, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
ve ileriyi goremeyen siyasetcilerin yarattigi karmasay1” temizlemeyi amaglamisti. Nihai
amag, kismen de agkin devlet idi. Ordu’nun Tiirkiye’de kurmaya g¢aligtig1 siyasal rejim
ayrica kismen-aragsal olarak da adlandirilabilir. Bu 6zgiin durumu agiklayan baska
alternatif terimler olmadigi i¢in burada bu muglak terimleri kullanmak zorunda
kalinmistir. Bu kitapta kullanilan siyasal sistemler tipoloji agisindan, Tiirkiye’de 1980
sonrast askeri rejimin karma bir sistem kurmaya calistigi ileri siiriilebilir (Heper,

2006:223).

Tirkiye’nin siyasal hayatnin sorunlarmin irdelenmesinde, genelde

gelismekte olan {ilkelerin siyasal sorunlarmnin incelenmesinde kullanilan kuramlari
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tercih etmemesi makuldiir. Ciinkii Tirkiye, pek ¢ok gelismekte olan iilke i¢in gecerli
olan somiirge veya sOmiirge-sonrasi iilke prototipine uymaz. Gelismekte olan tilkeler ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin cografi, tarihsel ve giderek kiiltlirel anlamda Avrupa’ya
hayli benzer bir iilke oldugu goriiliir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, pek cok
Bati-dis1 iilkedeki tarihsel devamliliga son veren sOmiirgeci tllkeler tarafindan
fethedilme ve daha sonra bagimsizliga kavusma ve bu olgunun yarattigi siyasal ve
kiiltiirel dinamiklerin Tiirkiye’nin siyasal hayatina damgasmi vurmamis olmasidir. Her
ne kadar iktisatgilar ve sosyologlar, Tirkiye’yi gelismekte olan {ilke olarak
smiflandirirlarsa da, Tirkiye, Nijerya, Hindistan veya Brezilya gibi iilkelere nazaran

Avrupa lilkeleriyle daha fazla ortak noktalara sahiptir.

Tirkiye’nin siyasal hayatmin belki de en az anlagilmis olan yonii, ordunun
siyasal hayatta oynadig1 roldiir. Tiirkiye’ nin siyasal hayati lizerinde ¢alisma yapan bazi
bilimcilerin Tiirk ordusunun Latin Amerika, Ortadogu ve diger bolgelerdeki ordulardan
daha farkli oldugunu ve temelde “demokrasiyi” desteklediklerini kabul ettikleri
dogrudur. Fakat ordu miidahale eder etmez, askerin kislasina geri donmesi konusunda,
genellikle bu bilimciler de dahil hep bir agizdan talepler yiikselmekte ve rejimin
kesintiye ugramasindan dolay1 ardi arkasi gelmeyen sikayetler dile getirilmektedir.
Diger bilimciler i¢in ise ordu da temelde bir 6zel ¢ikar grubudur ve dolayisiyla askerler

sadece kendi bencil ve dar menfaatlerini i¢cin miidahale eder (Heper, 2006:251).

Tiirkiye’nin siyasal hayat1 ilizerine yapilan bir ¢alismada, ¢ok partili
donemde Tiirkiye’nin, otoriteryen-biirokratik tek parti rejiminden ¢evre gii¢lerinin
onemli bir rol oynamaya basladig1 ¢ok partili sisteme gectigine ve Tiirkiye nin kiiltiirel
boliinmeler yerine sosyo-ekonomik béliinmelere dayanan yeni bir parti sistemi
gelistirdigine dair isaretler bulundugu belirtilmisti (Ozbudun, 1976). Bir baska ¢alisma
da, Tirkiye’deki siyasal rejimin vesayet sisteminden daha agik ve rekabet¢i bir sisteme
doniistiigii ileri siiriilmiis ve etkin ama demokratik bir siyasal hayatin tesis edilebilmesi
diinyada bir lilkede basarili olacaksa bu iilkenin ancak Tiirkiye olabilecegi ifade
edilmisti (Frey, 1975,41-56).

V.2. Yiiriitme Orgam Giiclendirme Nedenleri

Sosyal, ekonomik, teknik, siyasal vb. gerekler hizli ve isabetli karar

alabilen, gerekli kaynaklara haiz uzman kadrolu ve orgiitlii ydonetim ihtiyacindaki, tarim
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toplumundan sanayi toplumuna, oradan da bilgi toplumuna gecen insanlik; gelismisligin
getirdigi birgok girift, karmasik, ayrintili, hizla gelisen ve derinligi olan, ¢6ziimleri
birbirine zit, basit ¢éziimlerin ¢eliskili sonuclar yarattig1 bir dizi sorunla kars1 karsiya
gelmistir (Ergun ve Polat, 1978:22-82). Oyle ki toplum diizeninin bir tarafin1 hizla
tehdit eder boyut kazanan sorunlarin, yine olustuklar1 hizda ve hatta daha da ¢abuk
Ontiniin alinarak ¢oziime kavusturulmasi, gerekli ve isabetli diizenlemelerin bir an 6nce
yapilmasit geregi vardir. Bu gereksinim de ancak; toplumu her boyutuyla, ayrmntisiyla
izleyebilen, dogacak problemi 6nceden ongorerek veya tespit ederek alternatifli sihhatli
coziimler iretebilen, bu c¢oziimleri suretle uygulanabilir kararlar haline getirerek
koordineli bir sekilde, etkili bir bigimde uygulayabilen uzman yonetim kadrolar1 ve isler

bir yonetim organizasyonuyla karsilanabilir.

Bu nedenledir ki, toplumun bu gereksinimini karsilamada bir ¢ok avantaji
iizerinde barmdiran yiiriitme 6ne ¢ikmistir. Bu durum karsisinda yiiriitmenin her seyden
once bazi alanlarda diizenleme yetkisiyle donatilmasi gerekmis, bu da demokrasi
tarihinin baslarinda en 6nde yer alan yasamanin yetki alaninin daraltilarak gii¢ kaybina
ugramasina ve buna mukabil yiiriitmenin de giic kazanarak 6ne ¢ikmasina sebep olmus,

siyasal parti islevlerinin degisimim ve parti disipliniyle bu egilim daha da artmustir.

Yiirlitmenin diger anayasal organlardan daha tistiin duruma gelmesi, farkl
bicimlerde de olsa, giderek otoritenin tek kiside (baskanda, basbakanda veya devlet
baskaninda) toplanmasma yol agmaktadir. (Bunda gii¢ durumlarda bir kurtariciya bel
baglama engraminin yarattig1 psikolojik ihtiyacin da rolii oldugu gozlenir). Giiciin tek
elde toplanmasinin ise, “iktidarin kisilesmesi” egiliminde yol ag¢tigma dikkat

cekilmektedir (Chantebout, 1978:298).

Orta c¢agin sonunda mutlak iktidarlara kars1 gelisen alabildigine
sinirlandirilmig yliriitme anlayisi, Amerikan ve Fransiz devrimleri sonucu pozitif hukuk
belgelerine girmis ve XX. ylizyila kadar varhigimi strdirmiistiir. XX. ylizyilda
teknolojinin gelismesi ve ekonomik zenginligin artmasi, yasam standartlarini
yiikselterek toplum ve devlet yapisinda ve sosyal iliskilerde koklii degisimler ortaya
cikmustir. Salt liberalizmin ve salt klasik temel hak ve hiirriyetlerin tek basma toplumun
gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu, refahmn esit dagitimin asil sorunu teskil
ettigi anlasilmig, anayasalarda sosyal ve ekonomik haklara da yer verilmesi geregine

inanilarak, devletin sosyal hayata miidahalesi benimsenmistir (Goze, 1995:381).
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Gilinlimiizde de yirlitmeyi giliclendirme egiliminin devam ettigi
gozlenmektedir. Parlamento istiinliigliniin asmr1 gelisimi ylriitmenin énemli sorunlari
¢oziicii tedbirler almasmi engelleyince, siddetli krizler ortaya cikmustir (Ozkol,
1969:45). Sonunda yiiriitme tekrar On plana ¢ikarilarak, siyasal merkeze dogru

kaydirilmis, yiiriitme gii¢lendirilmis ve diger organlardan {istiin bir konuma getirilmistir.

Hiikiimetlerin istikrar ve etkinliginin bir Olgiisii de; bagkanlar veya
hiikiimetlerin ortalama omrii (dayanakligi) ve hiikiimetin yasama cogunluguna sahip
olma siiresidir. Diizenin basarisizligin gostergeleri olarak; ayaklanmalar (i¢ savas),
siyasal siddet kaynakli 6liimler, ulusal rejimin askiya alinmasi veya yerine baska bir tiir
rejimin gecmesi ve benzerleri sayilabilir (Powel, 1990:24). Bu kriterler bakimmdan
Tiirk siyasal yasaminda, hiikiimet istikrar1 sorununun varlhigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir
(Yavuz, 2000:125). Goriilityor ki, Tiirkiye’de istikrarsizligin temelinde yatan asil faktor

yiiriitme organina gerekli olan dozda gii¢ ve kuvvetin verilmemis olmasidir.

Yiriitmeye yiiklenen islevler, onu sadece kanunlar1 uygulayan bir organ
olmaktan 6teye gecirmis, bir inisiyatif-karar 6ngorii organi olarak onu siyasi kurumlarin
motoru (kalbi) konumuna getirmistir (Jeanneau, 1975:81). Yiirilitme programini
(politikalarin1) uygulamak i¢in ihtiya¢ duydugu kanun tasarilarini hazirlayarak yasama
faaliyetlerinin yonlendirir; kendine bagimli idare cihazini harekete gegirerek ve
yonlendirerek politika hedeflerine ulasir, genel politikay1 belirleyerek yiiriitiir; karar
organi olarak yonetsel kararlar verir, genisletilmis diizenleme yetkisini kullanir ve
programin parasal giicliniin olusturan biitgeyl miinhasir olarak hazirlar; toplumun
gelecegine iliskin ongoriide bulunarak yarini yonetirken gelecegi planlar, uzun vadeli
planlar olusturarak uygulamaya koyar. Giinlimiiziin hiikiimeti olmak, bunlar1 yapmay1

gerektirmektedir.

Glinlimiizde sistem miihendisligi mikrodan makroya dogru sosyal-
ekonomik-siyasal-teknik sistemlerde cesitlilik, alternatiflik, biitiin boyutlar1 kavrayan
bindirmeli kaplama, biitiinlestirme, stireklilik, onceliklendirme, beka, seviyeler arasi
hizl1 gecirgenlik ve hiyerarsi dis1 ¢ok kanatl iletisim, sistemlerde teknolojik giriftlik,
gercek zamanda gercek bilginin tespiti, es zamanl ve bagimsiz hareket, ¢ok yonliiliik,
kendiliginden otomatik isleme ve ayirt etme niteliklerinin gelistirme iizerinde
yogunlagmustir. Sistemlerin bu ayirt edici nitelikleri siyasal iktidar kullaniminda farkl

yaklagimlara ihtiya¢c gostermektedir. Siyasal iktidarm basarili kullanimi, cevikligi,
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inisiyatifliligi, es zamanlig1 (koordinasyonu) derinligi, ¢cok yonliiliigii, yonetilebilirligi

saglayan, saglayacak olan organizasyonu gerektirmektedir(Yavuz, 2000:90).

Ulkemizde uygulanan segim sistemi, koalisyonlar ve bunun bir uzantisi
olarak giicsiiz hiikiimetler dogurmustur. 1961 Anayasasinin olagan {istii durum ve
krizleri yeterince diizenlemeden daha ¢ok, normal donem isleyisini diizenlemeye
agirlik vermis olmasi, istikrarsizligi daha da koriiklemistir. 1961 Anayasasi doneminde
yasanan olumsuz tecriibeler, her seyden dnce yeni bir anayasa yapma talebinin ortaya
konulmasimi getirmis, bu talep de karsiligini1 bulmustur. 1961 Anayasasi IV. Fransiz
Cumhuriyet Anayasasmna benzer yapisiyla, Fransa’daki 12 yilda 24 hiikiimetin

kurulmasi1 sonucunu iilkemizde de dogurmustur (Yavuz, 2000:114).

1982 Anayasas: farkli bir sistem getirmis, ancak V. Fransiz Anayasasindan
sapan dilizeniyle ve nispi temsile dayali kalmasinin sonuglari bakimindan, 1961
Anayasasinda sapan diizeniyle ve nispi temsile dayali kalmasmnin sonuglari
bakimindan, 1961 Anayasas1 doneminden pek biiytik bir fark yaratmamistir. Hiikiimet
istikrarsizlig1 yine sistemin en 6nemli sorunu olarak birinci sirada yer almaya devam
etmektedir. Almanya 20 yildr koalisyonlarla yonetilmesine ragmen, siyasal
istikrarsizlik sorunu yasanmamaktadir. Sorun, se¢im sistemi yaninda demokratik
kiiltiirlin (egitime dayali uzlagsma kiiltiiriiniin) zayif olmasi1 olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
Yonetimde istikrarin ancak nitelikli egitim seviyesinin artisi ile temsilde adaletin bir
arada bulunmasima bagl oldugu atlanmistir. Hele siyasal elitlerin kamu yarar1 yerine
devamli gelecege giivensizlik icinde bulunarak kendi 6zel ¢ikarlarini tercih etmesi ise
pek asilabilir bir engel olarak goziikmemektedir. Yapisal degisikliklerle sorunu asma

arayisi halen tek ¢ikar yol olarak sunulmaktadir (Yanik, 1997:111).

1982 Anayasast doneminde siyasal partilerin anayasal c¢ergevede yasal
diizenlemesi; parti i¢i demokrasiye elverisli olmayan, parti yOneticilerinin
belirlenmesi, vekil adaylarmin tespiti ve diger parti kararlarinda katilime1 demokrasiye
yer vermeyen; lider egemenligi ve oligarsik yapilanmanin s6z konusu oldugu bir
durum yaratmistir. Bunun sonucu mezara kadar parti liderligi, dinamik ve geng
kadrolardan yoksunluk, diger partilerle uzlagsma kabiliyetinin kaybi ve halkin
taleplerine yabancilagsma olmustur. Siyasal partilerdeki bu demokratik katilimdan
kacis, iktidarda da segmen ve vatandas boyutuna yansiyarak devam edebilmektedir

(Yavuz, 2000:115).

51



1982 Anayasast mecliste hi¢bir partinin ¢ogunlugu saglayamamasi
durumunda, bunalimdan biitliniiyle ve siiratle c¢ikmayr saglayacak ¢oziimii ©on
gorememistir. Sistemi Cumhurbaskan1 ve Basbakan arasi ¢eliski ve ¢ekismelere acik
birakmustir. Sistem halka her an siyasilere gliivenmeme fikrini pompalayacak sekilde
islemektedir (Ozbudun, 1997:28). Demokratik geleneklerin gelismemesi ve hosgorii
saglayacak siyasi ve ekonomik giivenceden yoksunluk, koalisyonlu hiikiimet kurmada
zorluklarin ortaya ¢ikmasma yol agmakta, ozellikle rejim karsit1 giiclii destege sahip

asir1 partilerin varligi bunu daha da zorlastirmaktadar.

Parlamenter Rejim, her siyasal kurum gibi, basta Ingiltere olmak iizere,
uygulandig1 iilkelerde zamana, sosyal, iktisadi ve siyasi sartlara gore degisiklige
ugramistir. Dolayist ile uygulandig: iilkelere gore farkli farkli parlamenter rejimler

ortaya ¢ikmistir (Abdiilhakimogullari, 1995:95).

Ulkemizde uygulanan Parlamenter Rejimi, icinde tasidigi anayasal
¢ikmazlar nedeniyle gerektigi gibi isleyememektedir (Turhan, 1989:177). Ornegin
Cumhurbaskani ile Bagbakan arasindaki celiskiler ve ¢ekismeler, Parlamentoda higbir
partinin hilkimet kuracak kadar c¢ogunlugu saglayamamasi ve birbiriyle de
anlasamamasi, Parlamento ile hiikiimet arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklar parlamenter
rejimin ¢o6ziim bekleyen a¢gmazlaridir. Parlamenter Rejim uzun bir siireden beri ¢ok
degisik iilkelerde uygulanmasia ragmen bu sorunlarin ¢oguna ¢éziim liretememistir ve
bu rejimle yoOnetilen bir¢ok iilke iilkemiz de dahil hala bu sorunlarla ugrasip

durmaktadir.

Kiiltiirimiize ve yapimiza bagskanlik sisteminin daha yakin oldugu;
cumhurbaskanlarmin ve bagbakanlarin, Atatiirk’ten baslayarak fiillen bagkanlik
yetkilerini kullanmis olduklari, halkin katilimi ile bagkanin segilerek bu fiili durumun
hukukilestirilmesinin bir takim sorunlari ¢ozecegi, ancak bundan iilkeyi hemen
sorunlardan kurtarmasmin beklenilmesinin yanlis oldugu (Yanik,1997:120) mevcut
sistemin kohnemis oldugu, sivil yonetimin kurulmasi i¢cin dogrudan halkin oyuna
basvurulmasi gerektigi gittikce artan bir yogunlukta dile getirilmektedir. Zaten 1982
Anayasasinda cumhurbagkanina tanman sorumsuzlugu askin yetkilerin, parlamenter
sistemi bagkanlhiga dogru kaydirdigi, getirilen sistemin parlamentarizm ile yari-
baskanlik arasinda nevi sahsmma miinhasir ve “islerligi sorunlu iki basgh bir sistem”

oldugu belirtilmistir (Yanik, 1997:121).
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Aslinda Bagkanlik Sistemi bizde yerel yonetimlerde uygulanmaktadir. Soyle
ki Sehirlerimize Belediye Baskani se¢ilmektedir ve secilen Belediye Baskani tektir.

Secildigi sehri bes yil o idare etmektedir (Stvgin, 1997:16).

Ulkemizin de ekonomik gelismelerini sagladigi, atak yaptigi donemler
vardir. Ve bu dort ddnemdir. Bunlar; Menderes donem, Demirel donemi, Ozal donemi,
Erdogan donemidir. Her dort donemin de ortak oOzelligi tek baslarma iktidara
gelmeleridir. Bu donemler, 1950 ile 27 Mayis 1960 arasi, 1965 ile 12 Mart 1971-1983
ile 1991-2003 ile 2011 arasidir. Bu dort donemde Tiirkiye ekonomik olarak dort biiyiik
hamle yapmistir. Sebebi, siyasi istikrardir. Siyasi istikrar olunca ekonomik istikrar
saglanmistir. Eger bu siyasi istikrar donemlerimizi 1950’den giiniimiize kadar kesintisiz,
ara vermeden getirebilmis olsaydik, bugiin Tirkiye, diinyanin sayili 8-10 iilkesinden
birisi olacakt1 ve en gelismis iilkeler arasinda yerini alacakti (Stvgin, 1997:15). Bu dort
donem siyasi tarihimizin parlamenter sistemdeki tek parti iktidar1 donemleridir.
Beraberinde istikrar ve etkinlik saglanmis, yiiriitme giic kazanabilmistir. Koalisyon

hiikiimetleri i¢in ayn1 sonuca varabilmek etkinlik ve istikrar agisindan giic olmaktadir.

Hiikiimetin basin, radyo, televizyon gibi gorsel iletisim, 6gretim ve ekonomi
iizerindeki denetimi, halk kitlesinin uzun siire kulaklarini tikayamayacagi dev bir
propagandanin gelismesine yol acar. Modern bilimdeki her evrimin dogurdugu sonug:
Yonetenlerin ilke olarak biitiin maddi engelleri yikma olanagi saglayan giici
kazanmalaridir. Bu ac¢idan egitim-6gretim ve kitlesel propaganda araglarinin ve bunlari
elinde bulunduranlarin bagli oldugu ilke ve mieyyideler de siyasal rejimleri

farklilastiran dolayl faktorlerdir (Yavuz, 2000:121).

Demokratik rejimlerde yonetenlerin yOnetilenler tarafindan se¢ilme
yontemi, yonetenlerin giiglerini smirlamada en etkili yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozgiir ve diiriist secimler, yetkilileri hesap vermeye zorlar. Bu
hesaplagsmadan kagmanin miieyyidesi ise iktidardan diismektir. Bu sebeple se¢menden
korkma yonetenleri baglayici rol oynar. Ancak bunu abartmakta yanlis olur. Zira: (1)
halkin unutma yetenegi sinirsizdir. Gergekten segmenlerin yoneticileri genellikle son
alt1 aylik siyasetleri ile yargiladiklar1 gozlenir. Bu durum, meclislerini bes yila bir
yenileyen bir iilkede yOneticilere dort bucuk yillik 6zgiirlik donemi saglarlar. (11)
ayrica halkin ¢ok ¢abuk kanmasi, yonetenlere iyi bir propaganda ile bir¢cok seyi halka

kabul ettirme olanag1 verir. Yine (1) segcmenler demagojiye ¢ok duyarhdirlar. Halk;
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yonetenlerin haksizliklarmi1 ya da gii¢lerini kdtiiye kullanmalarini, eger kurbanlar
hiikiimetin asiriliklarina karsi 6zellikle korunmasi gereken azinliktan iseler, kolayca
bagislar. Ayrica(1v) segileceklerin bir birlerine benzer kotiiliikleri tasimasi: da halkta
secime az ilgi gosterilmesini getirir. Biitiin kusurlarina ragmen secim, yonetenlerin

yetkilerini sinirlamak konusunda en etkili yollardan birisidir (Duverger, 1986:48-53).

Basbakan kabine i¢inde iistiindiir ve oncelige sahiptir. Ciinkli basbakan
kabinenin diger liyelerini belirleme, yeni hiikiimeti kurma yetkisine sahiptir. Bagbakan
yasamada cogunluga sahip olan partisinin de lideri (genel baskani) olarak yasama
siirecini yonlendirir ve ayn1 zamanda halkin ve yasama organinin oniinde hiikiimeti
temsil eder. Kitle haberlesme araglarmin {lizerinde yogunlastig1 basbakan, iilke ¢apinda
kisiligi bilinen en Onemli siyasi lider olarak da algilanir. Bu etkenler basbakani

parlamenter sistem de fiili devlet baskan1 konumuna ¢ikarmistir.

Bagbakan fiili giicii, hukuki yetkilerinin yaninda, {ilkenin siyasi sartlar1 ve
uluslar aras1 konjonktiiriin de etkisi altindadir. Savas zamaninda veya acil durumlarda
basbakan fiilen daha fazla yetki kullanabilir, iilkenin kaderinin eline alabilir. Ayrica
parti sisteminin ve parti politikasinin 6zelikleri de basbakanin anayasal konumunu

giliclendirmektedir (Vile, 1967:55).

V.3. Yiiriitme Organinin Giiclendirilmesi Kars1 Elestiriler

Iktidarin tek bir yerde toplanmasmm “iktidarm kisilesmesine” yol actig1
iddias1 bir ¢ok bakimdan dogru bir tespit olarak goziikmektedir (Friedrich, 1961:127-
149). Bunda kitle iletisim araglarinin giiziimiizde her yere niifuz eden siirekli bir zihni
bombardiman araci olagelmesinin paymin biiylik oldugu sodylenebilir. Halk segcilip
kendilerine lider olarak sunulan kisiyi elestiri siizgecinden gecirmeksizin, tizerinde fazla
diistinmeksizin etkilenerek benimseme durumunda kalabilmektedir. Ayrica devletin
fizik bir sahsiyetler 6zdeslestirilmesi ihtiyacinin da iktidarin kisisellesmesine katkida
bulundugu soylenebilir. Kiiltliirel cevrenin c¢alkantilarinda sarsilarak yipranan ve
torpiileyici bir yonetim aygitina mahkim edilen bireyin, kendini bu durumdan
kurtaracak, huzura kavusturacak bir kurtariciya bel baglamasi ihtiyacinin dogmasi da
iktidarda kisisellesmeyi destekleyici bagka faktorlerin biridir. Hele parti ideolojilerine
giivenleri kalmamis yiginlarin giderek ¢ogaliyor olmasi, ¢ok partililigin yol actigi

iktidarsiz koalisyon donemlerinin, koalisyonun uzlasarak benimsedigi yeni programin
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se¢cmene sunulup oy alman programdan farkli olmasinin, segcmenin oy verdigi partiye
olan inancim sarsarak bunu ¢1g gibi biiytittiigli de diisiiniiliirse, kisisel iktidar egilimini
pekistirici bir cok faktoriin sahnede oldugunu séylemek sasirtict olmayacaktir (Yavuz,

2000:92).

XVIIIL. ve XIV. Yiizyillarda, yiiritme organma karsi yasama organini
kuvvetlendirme gayretlerinin ulusal gelismelerin degisik etkileri altinda derecesi
degismis, ancak daima asgari bir miisterek teskil etmistir. Ancak degisen kosullarla
gelisen cagdas demokrasi anlayisiy, bu yaklasimdan cok farkli durumlari dikte
etmektedir (Ozkol, 1969:43). Toplumlarin biiyiik bir hizla devam eden bilimsel ve
teknik gelismelerin ortaya koydugu karmasik-teknik sorunlar1 tespit etmek, islemek ve
uzmanlikla ¢6zmek i¢in hizla karar alabilecek iistiin nitelikli organlara muhta¢ hale
gelmesi, parlamentolarn yapilariyla bu gereksinimi karsilamaya elverisli olamamasi,
haber alma, hemen karar verme ve derhal uygulama imkanlarin1 elinde bulunduran

yliriitmeyi avantajli konuma getirmistir (Yavuz, 2000:95).

Klasik 6zgiirliiklerin korunmasi anlayis1 savunan yeni (daha ¢cok Hayek’¢1)
liberalist goriis taraflarma gore; kuvvetler ayrili§1 ve parlamentonun tstiinligi (Vedel,
1960:49) giiglii yiirlitmeye, yani monarka kars1 kisi temel hak ve ozgiirliiklerini
saglamak i¢cin ortaya konmustur. Kisi hak ve 6zgirliiklerini glivence altina almak i¢in,
yiiriitmeye kars1 yasama organmin gii¢lendirilmesi ve ylriitmenin sinirlanmasi geregi
vardwr. Bu gerek, insanlik tarihinin ac1 tecriibelerinin bir zafer belgesi olan temel hak ve
ozgirliikler doktrinin zorunlu sonucudur. Son kertede ulasilan tecriibeyle sabit oldugu
iizere, yliriitme ne kadar sinirlanir ve zayif tutulursa, 6zgiirliikkler o derece giiven altina

almmus olacaktir (Kapani, 1981:169-281).

Marksist anlayis taraftarlar1 da “‘kuvvetli icra’® egilimine karsi
cikmaktadirlar. Onlara gore, kuvvetli icra tekelci kapitalizmin bir taktigidir. Ciinkii
kuvvetli icranin gayesi tekelci kapitalizmin gerek kendi {ilkelerindeki emekg¢i sinifi,

gerekse gelismis olan diger iilkeleri somiirmektir (Arzumanyan, 1966:50).

Her (alan) konu ve her kademede halkin taleplerine duyarli demokratik
yonetimin slrdiiriilebilmesi i¢in giliclii yiirlitmeye kars1 ¢ikanlar; merkezi idareyi
giliclendirmek yerine, ademi merkeziyet kurumlarma yetki ve sorumluluk verilmesini,
bunlarin merkezi denetime bagli durumdan kurtarilmasini savunmaktadirlar. Merkezi

idare yerine bolge ekonomik konseyleri ve bolge kasabalar1 Onerilmistir(Yavuz,
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2000:119). Merkezi idare giiclendirilmis olsa bile, sosyal tedbirleri almakta yetersiz
kalacagi, ekonomik demokrasinin tam anlami ile gerceklesmesini temin igin, kitlelerin
ekonomik kararlarin alinmasmna katkida bulunmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Bu
nedenle, milli meclis yaninda koorparatif nitelikteki ikinci bir meclise yer vermek

gerektigi belirtilmektedir (Kuzu, 1987:119).

Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale geregi, onun gorevlerinde
gittikce artan bir genisleme yaratmis, bu da devletin yiiriitme fonksiyonuna muazzam
bir ylik getirmis, bu yiikii tasimak durumunda kalan yiiriitme, bu sebeple giiclendirilme
ithtiyact gostermistir. Tabi ki bu ihtiya¢ karsilanirken; insanlik tarihinin barig ve
uygarligini ve insan hak ve ozgiirliikklerini herkes i¢cin saglama firsat1 veren bir yonetim
bi¢imin, hiirriyet¢i demokrasinin daha da kitleleri her bakimdan &zgiirlestirecek,
saglam, kendini koruyabilen bir seklini ortaya koyma arayist olma geregi vardir (Ozden,

1990:2).

V.4. Parlamenter Rejimde Ortaya Cikan Sorunlar

Parlamenter rejimin en temel Ozelliklerinden biri, iki bagh yiirlitmedir.
Bunun nedeni mutlak monarsilerde kralin otoritesi parlamento tarafindan smirlanirken,
bakanlar1 ve yiriitme erkinin krala karsi sorumlu bir yapidan parlamentoya karsi

sorumlu bir yapiya doniistiiren tarihsel siiregtir (Eldem, 2007:9).

Parlamenter rejime yOneltilen en 6nemli elestirisi, hiikiimet istikrarsizligima
yol agmasidir. Ciinkii bu rejimde hiikiimet, parlamentonun gilivenine dayanir;
dolayisiyla parlamento tarafindan her zaman gorevden almabilir. Bu nedenle
parlamenter rejimin kendisinde potansiyel bir hiikiimet istikrarsizligi saklidir (Ulusahin,

1999:79).

Cok partili sistemin ve dolayisiyla koalisyon hiikiimetlerinin gorildiigii bir
parlamenter rejimde hiikiimet istikrarsizligi olasiligi her zaman vardwr (Eldem,
2007:12).Italya’da  parlamenter rejimden beklenen netice almamamis ve

koalisyonlardan bikmislardir (Kuzu, 2011:89).

Parlamenter rejimin dayandigi temel unsurlarn ve gerceklestirme
vasitalarmin artik higbir lilkede islemedigini rahatlikla sdyleyebiliriz (Tezig, 1991:419-
422).
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Parlamenter sistemin bir diger sakincasi da, teorik planda da olsa yliriitme

yasamaya kars1 sorumluysa da segcmenlere karst sorumlulugu dogrudan degildir.

Koalisyonlarda yonetimin toplumsal konsessus olusturmada belli 6lgiide
katkis1 oldugu diisiiniilse bile; keza, 6zellikle Iskandinav iilkelerinde basarili oldugu
goriilse de, genelde bir¢ok ililkede kriz ¢ikardigr ve ciddilik gerekmektedir (Kuzu,
2011:94).

Gergekte, siyasal istikrarsizligi temel nedeni se¢im sistemi ve demokratik
kiiltiirtin yeterli olmamasidir. Mevcut se¢im sistemimizin amaci anayasamizin 67.
Maddesinde “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” olarak agiklanmaktadir. Oysa bu

ilkenin ayn1 anda ve birlikte ger¢eklesmesi ¢cok zordur.

Baz1 yazarlara gore ise siyasal istikrar ile o iilkenin parti sisteminin ¢ok
yakindan iliskisi vardwr. Cok partili sistem koalisyon ve azmlik hiikiimetlerine yol

acmakta ve bu hiikiimetlerde gii¢siiz ve istikrarsiz olmaktadirlar (Turhan, 1989:65).

Aslinda bu konuda esas gorev parti liderlerine diismektedir. Siyasal elitlerin
bdyle koalisyonlar kurmak icin istekli ve anlagsmaya ag¢ik olmalar1 gerekir. Siyasal elitler
iilkede kamu yararini ve toplum sorunlarinin ¢oziimiinii 6n planda tutarlarsa istikrarl

hiikiimetler olusturabilirler (Turhan, 1989:65).

Yukarida goriilecegi tlizere, parlamenter rejimin gilicli ve zayif yanlar
vardwr. Bir iilkede, bu 6zelliklerden hangisinin baskin ¢iktig1 belirlenebilirse de bunu
genelleyip tiim tilkeler icin gegerli sayamayiz. Ayni sekilde parlamenter rejimin zayif
yanlarmin kendisinden kaynaklandigim1 ve mutlak nitelikte olduklarin1 da iddia
edemeyiz. Ciinkii parlamenter rejimin istikrarsiz hiikiimetler yol agmasinin nedeni,
koalisyon hiikiimetleri ve koalisyon hiikiimetlerinin nedeni de ¢ok parti sistemidir.
Cogunluk se¢im sisteminin uygulandig1 ve disiplinli iki-parti sisteminin var oldugu
Ingiltere’de istikrarli ve giiglii hiikiimetlere rastlanabilmektedir. Bu nedenle, zayif
yanlarm, parlamenter rejime bagli oldugu kadar, her iilkenin kendi siyasal ve sosyal
kosullarina (parti sistemi, siyasal kiiltiir, sosyal boliinmiislik) da bagli oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla parlamenter rejimin performansi, iilkeden iilkeye

degisebilmektedir (Gozler, 2001:30-31).

Yine bagkanlik sisteminde olmayan bir husus, mesela icranin veya yiiriitme

organinin, yani basbakan ve bakanlarin parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu vardir;
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hiikiimet veya bakanlar kurulu yahut da bakanlar ayr1 ayr1 giiven oyu ile her zaman

kars1 karsiyadirlar (Turgut, 1998:34).

Uygulanan sec¢im sisteminin yasamada temsil edilen parti bliyiiklik ve
sayistyla iliskili oldugu agiktir. Bu bakimdan secim sistemiyle istikrarl hiikiimetler ve
dolayisiyla yliriitmenin sahip oldugu gii¢ arasinda iliski vardir. Parlamentoya ¢ok sayida
partinin girmesine izin veren sec¢im sistemleri, yiiriitmenin kuvvetlenmesini 6nlemekte
ve parti disiplini, fesih gibi ylriitmeyi gliclendirici hukuki kurumlar beklenen sonucu
vermemektedir(Yavuz, 2000:108). iki-parti sisteminde partilerin homojen ve disiplinli
olusu yliriitmeyi giiclendirirken; ¢ok parti sistemine yer veren 1946 Fransiz Anayasasi
doneminde disiplinsiz partiler uzlagsmaz tutumlariyla yogun hiikiimet bunalimlarinin ve
kisa omiirlii, kararsiz ve zayif hiikiimetlere, dolayisiyla yonetilemeyen bir demokrasiye

yol agmustir.

Bu bakimdan uzun Omiirlii, kararli, net ve bundan dolayr istikrarh
mesruiyeti ve dayanaklar1 bakimindan giiclii hiikiimetlerin olusumu i¢in, genellikle
cogunlukcu se¢im sistemlerinin en elverisli sistemler oldugu sdylenebilir. Bu sistemin
homojen toplumlarda daha iyi sonuglar verdigi goriilir. Cogunluk¢u se¢im
sistemlerinde istikrarli kabine cofunlugu daha kolay elde edilebilmekte ve bu da
genellikle istikrarli kabinelerin kurulmasina imkan vermektedir. Boylece iilke siyasal
yasami siikina kavusur, hiikiimet krizleri ile dalgalanmaktan mahzun kalir. Aksine
orantili (¢cogulcu) temsil sistemi daha adil sonucglar vermesine ragmen, oylar ikiden fazla
parti arasinda boliindiigiinden, parlamentoda cogunlugun tek parti tarafindan saglanmasi
zor bir thtimal olmakta; bu durum da genellikle istikrarsiz ve zayif hiikiimetlere sebep
olmakta, siyasal yasam hiikiimet krizleriyle dalgalanmaktadir. Bu hal de baglantili
bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Ger¢i heterojen toplumlarda bu sistemin

digerine nispeten daha 1yi ve demokratik sonuglar verdigi de ileri siiriilmektedir (Yavuz,
2000:108).

V.5. Bagskanhk Hiikiimetinin Faydalan

Kuvvetlerin ayrildig1 sistemler de, baskanlik hiikiimeti ve parlamenter
hiikiimet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
organlar1 birbirlerinin varlima son verecek hukuki mekanizmalara sahip olmadiklar:

icin bu sistemlerde kuvvetler, daha kat1 ve kesin olarak birbirlerinden ayrilmaktadir.

58



Buna karsilik her iki organm birbirlerinin varligina son verecek hukuki mekanizmalara
sahip oldugu parlamenter sistemlerde, kuvvetler nispeten yumusak ve dengeli olarak
birbirlerinden ayrilmaktadir (Yazici, 2002:2). Baskanlik Sistemi’'nde Yasama ile
yiiriitme birbirinden ayrildig1 i¢in ve ellerine bir takim 6nemli yetkiler verildiginden,

karsilikl1 olarak muhtag kilinmastir.

Bagkanlik sisteminin ilgi gordiigii iilkeler arasinda dnem arz eden dagilan
Sovyetler Birliginden ayrilan Tiirk-i Cumhuriyetleri de bu sistem ile yiiriitiilmektedir.
Yasama ile yiiriitme arasinda dengeli kuvvetlerin olmasindan yiirlitmenin basi olan
baskan1 meclisin degil halkin se¢mesidir. Bu yiizden de baskan giiven oyunu meclisten
degil halktan almasi1 daha demokratik bir anlayistir( Douglas, 1959:52). Dolayisiyla
yiiriitme ile yasama arasinda bir siyasi pazarligin olmamasi siyasi kirlenmenin disinda
bir hiikiimet olmasi demektir. Baskan parlamenter sistemde oldugu gibi meclisle
ugrasarak degil halktan aldig1 giicti halkin yararina kullanir. Ciinkii meclise kars1 bir

sorumlulugu yoktur(Alpag, 2001:56).

Bagkanlik Sisteminin en 6nemli avantajlarindan biri, yiirtitme yetkisini belli
bir siire i¢in halk tarafindan segilen tek bir kisiye vererek, giiclii bir yiirlitme organi
olusturmasi ve hiikiimet istikrarsizligi sorununa koklii ¢oziim bulmasidir. Ayrica 6nemli
bir hususta bu sistemde yetkili ve sorumlunun net bir sekilde belli olmasidir. Oysa

iilkemizde olusan koalisyon hiikiimetlerinde sorumlu bulunamamaktadir.

Bu baglamda belirtelim ki, baskanlik modelinde Baskan ve bakanlar da
vatandasm bilgisi dahilinde c¢alismakta beraber, Ozellikle bakanlar meclis disindan
atandiklarindan segmen karsisinda taviz vermeden isin geregi ne ise onu yapabilme

giiciine sahiptirler(Kuzu, 2011:101).

Baskanlik sistemi lehinde en sik dile getirilen husus, gii¢lii bir yliriitme ve
giiclii bir karar makami ihtiyacini karsiliyor olmasidir. Ornegin Fransa’da 1958-1962
aras1 gii¢lii bir karar organmi yoktu, siyasi-sosyal-ekonomik sorunlar ¢oziilemiyordu.
Italya’da bugiin oldugu gibi, o zamanda Fransa’da siyasi sisteme kars1 halk hayal
kiriklig1 i¢indeydi. Bu gibi durumlarda bagkanlik sistemi ve baskan bir¢ok avantaj
saglayabilmektedir. Bagkanlik sisteminin, 6zellikle baskanin genel oyla secilmesinin
parlamenter sisteme oranla bir lilkenin siyasi siirecini (sivil iktidar1 hakim kilan,
hukukun {stiin oldugu devleti insa eden v.b.) yapilandirmaya daha elverisli oldugu

iddiasinin itiraz gotiiren taraflar1 da vardir (Yavuz, 2000:221).
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Bu sistemle beraber darbe tehlikesi olabilir diyenlere, Tibuk, séyle cevap
vermektedir. “Iki kademeli secimle belirli bir siire igin goreve gelen Baskan, milletin
biitiin meselelerinin tartismasiz sahibi olacak. Iki baslilik ortadan kalkacak, Partiler
icindeki boliinmeler ve meclisteki ayak oyunlar yiiriitmeyi engellemeyecek. Giivenoyu
problemi olmayan bagkan en dogru bildigi programi en uygun kisilerle uygulayacak.
Sik sik yapilan se¢imler dolayisi ile politik yatirim yapmak zorunda kalinmayacak. En
onemlisi direk halkin ¢ogunlugu tarafindan secilen baskandan askerlerde cekinecegi

icin, darbeler olmayacak (Tibuk, 1995:27).

Baskanlik sisteminin iilkemize mevcut sistemden daha uygun oldugunu
sOyleyen Candar: “Ge¢mis uygulamalarimizin yaninda, Osmanlidan miras kalan 600
yillik padisahlik gelenegimiz var. Buna ilaveten Atatiirk’tin 15 yillik fiili bagkanhk
donemi ve Inonii’niin “Milli Seflik” dénemi var. Menderes dénemi baskanlik sistemini
cagristirmaktadir. Ozal doneminde fiili baskanlik sistemi tekrar giindeme geldi. Sonra
son gelismelerin arkasindan diinyadaki genel egilim bu yondedir. Rusya Federasyonu ve
Sovyetler Birligi’nin enkazi altindan c¢ikan Tirk Cumhuriyetlerinde de bu sistem
yiiriirliiktedir” demektir (Candar, 1995:27). Baskanlik sistemi elbette bazi giicliikleri de
beraberinde getirecektir. “Esasen her sistemin kendine 6zgili mahzurlar1 vardir.
Baskanlik sistemi diktatorliige doniisme egilimi gosterebilir; fakat ayni tehlike diger
hiikiimet sekillerinde de miimkiindiir. Parlamentoda olduk¢a kuvvetli bir ¢ogunluga
dayanan hiikiimeti ve onun basbakanini, sert tedbirler almaktan kim alikoyabilir.
Parlamenter Rejimde gii¢ler arasindaki karsilikli etki araglar1 hangi tilkede ¢alisabiliyor?
Hangi parlamento ¢ogunlugu kendi partisinin olusturdugu hiikiimeti diistiriiyor? Ya da
hangi hiikiimet cumhurbaskan1 aracilifi ile kendisinin dayandigi parlamentoyu
feshediyor? Artik parlamenter rejimde fesih yetkisi ancak hiikiimetin kendisini daha
gliclendirmek i¢cin bagvurdugu bir miiessese haline gelmistir. Bunun O6rneklerine

Almanya’da ve Ingiltere’de rastlanmaktadir” (Kuzu, 1997:226).

Bagkanlik sisteminde, sOylenenlerin aksine yasama organi yani meclis ¢ok
daha etkili ve yetkili olmaktadir. Ger¢ekten kanun ve biitce gibi cok dnemli iki yetkiyi
tekelinde tutan meclis bu iki yetkisi sayesinde Baskan1 kendine muhtag kilmakta ve onu

parlamento ile 1yi ge¢cinmek zorunda birakmaktadir.

Baskanlik modelinin bizce en olumlu ve bizi ¢eken yonii sorumlu ve

yetkilinin kim oldugunun ¢ok a¢ik olarak belli olmasidir.
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V.6. Baskanhk Hiikiimetinin Sakincalari

Baskanlik sistemi bircok olumsuzlugu nedeniyle yogun bir elestiriye tabi
tutulmustur(1) siyasal hayat1 kutuplastirmak suretiyle iktidar —miicadelesini
keskinlestirdigi, sagladig1 tek kisiye ait ylriitmenin boliinmeye elverisli olmadigi, bu
durumun da miicadele eden taraflar1 ya hep ya hi¢ oyununa soktugu, bu nedenle siyasal
bunalimi ve toplumsal gerginligi artirict egilim yarattigi, (u) yiirlitme organmnin
esneklikten yoksun oldugu, gorev siiresince baskanin (impeachment hari¢) asagi
indirilmesini miimkiin olmadig1, ya hep ya hi¢ sonug¢lu miicadelenin getirdigi sakinca ile
birlikte bu sakmcanm hiikiimet krizlerini rejim krizi haline doniistiirmeye yatkin
oldugu(i) tek adam yonetiminin iktidarin kisilesmesi egilimini artirdigi, (1v) baskanin
taraflarimin asir1 beklentilerinin odak noktasi haline gelebilecegi, bu durumun baskanda
plebisitci ve otoriteryen egilimleri besleyebilecegi ve onun kriz yonetimini daimi hale
getirmesine yol agabilecegi, (v) yasama-yiiriitme gerginligini tesvik etmek suretiyle
sistemin kilitlenmesine neden olabilecegi, bu durumu, 6zellikle rejimin degerleri
istiinde konsensiisiin zayif oldugu ve siyasal alanda ideolojik kutuplagsmalarin
bulundugu toplumlarda ortaya ¢ikma ihtimalinin kuvvetlendirecegi ve boylece husumet
politikasinin yerlesmesine yol acabilecegi belirtilmistir(Erdogan, 1996:108).Ciinkii
ihtilallerin temelinde sadece hiikiimet sekilleri degil, daha cok iilkenin kiiltiirel ve

sosyo-ekonomik yapisi rol oynamaktadir.

Duverger’in belirttigi gibi cogu yazarlar eskiden bu rejimin sakincali oldugu
inancin1 tasimaktaydilar. Oysaki bu rejim Amerika Birlesik Devletlerinde uzun
yillardan beri ¢ok biiyiik gii¢liiklerle karsilagsmaksizin islemektedir. Buna ragmen hala
bu sistemi ¢ok sakincali gorenler vardir. Bunlar, Bagkanlik Sisteminin sosyal ve siyasi
sartlar1 elverisli olmayan iilkelerde uygulanmasmi dogru bulmamaktadir (Kubali,

1971:371).

Bu sistemin Tiirkiye i¢in felaket olacagini, demokrasi gelenegimizin
baskanlik sistemini kaldiramayacagini savunan Kalaycioglu, Tiirkiye’nin A.B.D ile
mukayese edilmemesi gerektigini belirterek, “A.B.D’de dikta bir rejim de olsa;
demokratik kurallar c¢ercevesinde hareket etmek zorunda kalr” diyor (Aksiyon,

1995:27).
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Bir kisim yazarlara gore ise, bu sistemin sakincali olmasmin neden, “halkin
en iylyi bilememesi, gercek kisilige degil {ine bakmasidir. Bu yazarlara gére baskanlik
zamanla parti egemenligine ve diktaya doniisebilir (Biirbiiz,Bahri Savci ve 23 6gretim

iiyesini Anayasa tasarisi:59).

Bagkanlik sisteminin, popiilizme ve siyasetin kisisellesmesine yol agmasi bir
olgudur. Sistem bu tiir liderligi (siyasetin kisisellesmesi ve popiilizmi) tesvik edici
kurumlara sahiptir. Ancak bu durum o kadar acik degildir. Parlamenter sistemlerde de
se¢cim ¢ogu zaman, partiler arasinda bir tercihten ¢ok, basbakan adaylar1 arasinda bir

tercih olarak algilanabilmistir (Ozbudun ve Koker, 1993:125-137).

Gergekten, sahsinda genis yetkiler toplayan baskan, bunlar1 kotiiye
kullanmasi halinde kolayca diktator olabilir. Kongre cogunlugu ile bagskan ayr1 partiden
olduklar1 zaman ise c¢esitli anlagsmazliklar dogabilir ve sistem tikanabilir (Tezig,
1995:429). Bu nedenle bu sistemin Amerika’nin 6zel tarihi sartlariin sonuncu oldugu

ve basarili olmasinin bir takim 6zel sartlarin varligma bagl oldugu sdylenmektedir
(Aldikagti, 1978:159-169).

Bu sistemde parlamento yasama faaliyetine biitiinii ile egemen oldugu i¢in,
baskan kanun teklifinde bulunamamakta ve yardimcilar1 da kanunlarin goriisiilmesine
katilamamaktadir. Oysa bagkan, belli bir programi uygulamak i¢in se¢ilmis olup bunun
gergeklestirilmesinin zorunlu araglarindan biri de kanunlardir. Bu durum yiiriitmeyi

basarisizliga siiriikleyebilecektir (Tezig, 1995:428).

Bu kurumun en biiyiikk sakincalarindan birinin diktatorliige doniisme
tehlikesi oldugu soylenir. Bu baglamda Amerika’da basarili olan sistemin uygulandigi
Latin Amerika iilkelerinde ayni1 sonucu vermedigi ornek gosterilir. Kiibaliya gore
“Amerikan rejiminde, parlamenter rejimin emniyet supaplart olmadigi i¢in, Latin
Amerikanin kani kaynak milletlerinde (Arjantin, Sili, Paraguay, Uruguay, Veneziiella,
Ekvator) bu rejim, derecesini asmis buhar kazanlar1 gibi zaman zaman patlamalar
yapmis ve siyasi istikrari altiist etmistir. Bu sistem Latin Amerika iilkelerinde
soysuzlagsmakta ¢ok defa sahsi ve askeri diktatorliiklerle neticelenmektedir. Ayrica bu
sistemin demokratik gelismesini heniiz tamamlamamis memleketlerde yiiriitme ile
yasama iktidarinin fiilen birbirine karigmasina ve bdylece yiirlitmenin fiilen iistiinliigline

sebep oldugu soylenmektedir (Kubali, 1971:371).
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V.7. Tiirkiye’nin Ozel Durumu ve Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

Bugiin demokrasimizin 6nemli sorunlarindan biri, “oturmus bir anayasal
sistemimizin” olmamasidir. 21.ylizyilin ayak seslerinin duyuldugu su giinlerde goniil
isterdi ki Tirkiye gelismis ve Anayasa meselesini halletmis bir devlet olmaliydi. Ne var
ki 150 yildir bu Ulke hep anayasa tartismasi ile mesgul edilmis ve hicbir neticeye de
varitlamamistir. Halbuki bati demokrasileri su veya bu sekilde Anayasa problemini
halletmis durumdadir. Bizim bu sorunu halledemeyisimizin nedeni temelde bir yanlislik
yapmamizdir. Bir defa Anayasalarimiz asagidan yani halktan gelen bir hareketle degil
yukaridan gelen bir hareketle olusturmustur. Adeta hepsi “empoze” dayatmaci
anayasalardir. Bu tiir anayasalarla Tirkiye’de Once siyasi sistem olusturulmaya, daha
sonra bu sisteme uygun sosyal de§isme, devlet giicii de kullanilarak gerceklestirmeye

calisiimistir (Kuzu, 1993:90).

Durum bdyle olmakla beraber, doktrinde bazi yazarlar Bagkanlk rejimini
demokratik gelenegimizin kaldiramayacagini, Giiney Amerika tipi rejimlerin
olusacagini, bu sistemin iilkemiz i¢in bir “felaket” olacagini ileri slirmiislerdir. Aym
mantikla, bu sistemin istismara ¢ok ac¢ik oldugu ve kokli istikrar gelenegine sahip
olmay1 gerektirdigi hatirlatilarak, Tiirkiye’de uygulanamayacagi belirtilmistir (Kuzu,
2011:113). Parti sistemimizdeki pargalanmislik nedeniyle, baskan ile parlamento
cogunlugunun farkli partilerin elinde bulunma olasilig1 yiiksektir. Sistemde agik bir
kilitlenmeye yol agacak bu durumun baskanin geri ¢ekilmesiyle giderebilecegi

diisiiniilse de, bu ancak uzlasma kiiltiiriiniin yaygin oldugu bir toplumda miimkiindiir.

V.8.Baskanlk Sisteminin Sec¢im Siirecine Etkisi

Tiirkiye sistem tercihini baskanlik yoniinde yapmasi durumunda bu durum
yapisal bazi degisikliklere neden olacaktir. Her ne kadar cumhurbaskani halk tarafindan
seciliyor olsa dahi, burada yapilacak degisiklik siyasi agidan tarafli ve yiiriitmenin basi

olan bir devlet bagskanini1 segcmek olacaktir (Oruglu, 2008:71).

Olas1 bir sistem degisikliginde yasama siirecinde, meclisin ve gigclii
yiriitmenin hakim giliciinii olusturan bagkanin ayni partiden oldugu durumlarda,
(Tiirkiye’de oy verme aliskanliklar1 incelendiginde sonucun bu sekilde olacagi tahmin
edilmektedir.) yasama faaliyetinin, top yek(n popiilist islemler siirecine doniismesi

olasidir(Oruglu, 2008:73).
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Yiirlitme organizasyonunda meydana gelecek bir yapisal degisiklik tahmin
edilecegi iizere en ¢ok kamu ydnetimini etkileyecektir. Ozellikle kamu hizmetlerinin
esit ve tarafsizligi, kamu gorevlilerinin atanmasi gibi kanunlarda degisiklikler s6z

konusu olacaktir (Oruglu, 2008:73).

Ancak burada {stiinde durulmasi gereken bir istisna vardwr ki; bu

biirokrasinin siyasete egemen olmasi engellenebilir.

Durgun’a Gore; “..devletin yerine getirmesi gereken islevleri sayisal olarak
arttp karmasiklastikca bunlarin ¢6ziimiim daha ¢ok uzmanhgi gerektirmektedir. Bu
durumda siireklilik arz eden biirokrasi durmadan ve cesitlenen toplum ihtiyaglarini
karsilayacak yontemleri gelistirmede, belirli araliklarla de§isen siyasi otoriteye gore

daha avantajli olmaktadir” (Durgun, 2002:85).

Olas1 bir bagkanlik sistemi uygulamasinda, basta Anayasa olmak {izere
bir¢ok kanuni metin lizerinde degisiklik yapilacaktir. Bu degisikliklerin bir kismi sistem
kurulmadan ya da sistemi degistiren ana yapi ile birlikte entegre edilecek, bir kismi da,
sistem kurulup islemeye basladiktan sonra, ihtiyaca ve sonuglara gore eklenecektir

(Oruglu, 2008:76).

V.9. Baskanlhk Sisteminin Demokratik Etkileri

Baskanlik sistemiyle parlamenter sistem demokratik katilim bakimindan
karsilastirildiginda, baskanlik sisteminin ii¢ erkten ikisinin halkin se¢gmesi nedeniyle
daha katilimc1 oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda, halk hiikiimet politikalarmni

onaylama konusunda se¢enek sahibi olabilir.

Parlamenter sistemde bes yilda bir yapilan se¢imlerle, halka kendilerinin
belirlemedigi adaylar i¢in sinirli oranda se¢gme sansi taninir. Ayrica, iilkeyi asil idare
edecek olan hiikiimet konusunda tam anlamiyla temsilsizlik s6z konusudur. Bunun
yaninda koalisyon hiikiimeti kurulmasi durumunda, se¢menler irade dis1 olarak
istemedikleri partiyi iilke yonetimine getirmis olacaklardir. Ayrica kriz donemlerinde
hiikiimetler, sugu hiikiimet ortaklarina atma ve benzeri yollarla, sorumluluktan kagmaya

calismaktadirlar.

Baskanlik sisteminde ise, yiiriitmenin basi olan baskan, direkt olarak halk

tarafindan seg¢ilir. Halk baskani tanir, bilir ve secer. Halktan bagka hi¢bir merci baskana,
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hiikiimet kurma yetkisini veremez. Baskan yaptig1 yapacagi her sey i¢in bir kisi olarak
halka kars1 sorumludur. Bu baglamda, ona taninan zaman igerisinde, halkin direkt
temsilcisi olarak c¢alisir. Halk yliriitmeyi secer ve hesap sorar. Bu agidan koalisyon
hiikiimeti ortaklar1 iilkemizde her kriz sonrasinda, sorun kendilerinde degilmiscesine,
se¢im yarislarina katilmaktadirlar. Ancak baskan krize sebep olursa, siyasetten edebiyen

silinebilir.

Iste bu noktada baskanlik sisteminin olumlu yapan faktér, hiikiimetin meclis
icinden ¢ikmamasidir. Boylece, hiikiimet kurma gorevi meclise olmadig1 i¢in, yasama
organinin i¢inden yiirlitme giiciiniin ¢ikarma endisesi olmayacaktir. Boylece, her goriis
ve her kesim parlamentoda temsil edilebilecektir. Tiirkiye’de bir¢ok farkli goriisii temsil
eden ¢ok sayida partinin oldugu dikkate alinirsa, yeni yapinin olumlu bir hava getirecegi
aciktir. Bu durum yasal temsili sagladigi icin, kitleleri yasadisi egilimlere itmemekte,

boylece demokrasi pekismektedir.

V.10. Siyasal Siirece islevsellik Kazandirma

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, dort farkli anayasa kabul edilmis ve
bircok farkli maddeler eklenerek, sisteme islevsellik kazandirmak amacglanmistir. Ancak
alman tedbirler genelde bir 6nceki anayasadan kaynaklanan sorunun ¢6ziimiine yonelik
olmustur. Boylece sistem tikanikliklarinin asilmasi ve parlamentarizmin sorunsuz
islemesi hedeflenmistir. Ancak zaman igerisinde, siyasi partilerin artisi ve genel
anlamda siyasette meydana gelen gelismeler, yeni tikaniklilarin meydana gelmesine
sebep olmustur. Bu sekilde cesitli sebeplerle yasanan krizlerin genel karakteristigi,
istikrarsizlik olmustu. Yukarida saydigimiz, siyasi araglarin yaninda bir de somut,
yapisal, kisa donem bir hamleyi direkt olarak icermeyen, ancak uzun dénemde bu siyasi
araclardan daha etkili olacak demokratik tedbirler vardir. Bir iilkede sistem ne kadar
mitkemmel hazirlansa da, iilkedeki se¢cmen ve siyaset¢inin demokrasi bilinci

gelismemisse tikaniklik ka¢inilmaz olacaktir.

Oncelikle segmen, kendisini temsil edecek vekili belirlemede tam yetkili
olacaktir. Bu baglamda parti i¢ci demokrasiye o6nem verilecek, tepeden inme bir sekilde
hazirlanan listeler yerine halkin 6ncelikli tercihleri dikkate alinacaktir. Her vekil kendini

halk tarafindan se¢ilmenin yaninda, halk tarafindan aday gosterilmenin vermis oldugu
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sorumluluk bilinci icerisinde gorecektir. Boylece siyasetcilerin sorumlulugu, segmene

kars1 olacak daha seffaf ve demokratik davranacaktir.

V.11. Baskanhk Rejimine Gegis

Demokrasi kiiltiiriiyle desteklenmesi gereken bir siire¢ iilkenin sartlarini,
toplumsal yapiyr ve kiltlirii, siyasi olusumlari, kemiklesmis geleneksellesmis
zihniyetleri ilgilendiren bir siire¢. Siyasal rejimleri ithal edebilirsiniz ancak o siyasal
rejimin geleneklerini de beraberinde getiremezsiniz. Amerika’nin tarihi siireci farklidir.

Tirkiye’nin tarihi siireci farkhidir.

Baskanlik sistemine ge¢is asama asama, demokrasi bilincini 6grene 68rene
kazanilacak bir siiregtir. Demokrasi kiiltiirii cok dnemlidir. Ve kazanilmasi yiizyillar:
bulabilen zor sancili bir siiregtir. Bagkanlik sistemine geg¢is demokrasi Kkiiltiirliniin
onderliginde, biitiin kurumlarimizin bu yapiya ayak uydurmasiyla gerekli zemin ve

sartlarin olusturulmasiyla saglanabilir.

V.12. Siyasal Rejim Sorunu

Konuya ilk olarak istikrarsizligin Olgiitlerinden sivil diizen ve anayasal
dayanakligin zaman zaman kesintiye ugramasi acisindan yaklastigimizda, sivil diizen ve
anayasal dayanakligin adeta devrevi olarak kesintiye ugrama nedenlerine bakmaliyiz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de demokratik normlarin devlet elitleri
tarafindan igsellestirilmemesi demokrasiyi zorlastirmakta, istikrar1 engellemektedir

(Kalaycioglu, 1995:60).

Siyasal istikrarsizlik gerek elitler, gerekse Kkitleler arasinda siyasal
mesruiyete iliskin yaygin bir uzlasmanin bulunmamasiyla da yakindan iligkilidir.
Mesruiyet tartigmalar1 bliyiik Ol¢iide muhalif olana bakistan kaynaklanmaktadir.
Muhalefet olgusu siirekli olarak kotii, tehlikeli bir olgu seklinde telakki edilerek,
mesrulastirilmamaktadir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde oteden beri muhalif/muhalefet
kavramlarma olumsuz anlam yiiklenmistir. Y6neten-yonetilen iligkisinde yonetenin salt
emir veren, yOnetilenin ise buna itaat eden kesim olarak anlasilmasi, beraberinde
muhalefete karst hosgoriisiizliigli, muhalefetin devlet diismanhigi ile esanlamli
tutulmasini getirmistir. Osmanli’dan miras kalan gelenegimizde devlet kendi i¢inde dahi

mubhalefeti 6nlemek i¢in kul statiisiinii gelistirmistir. “Siyasi tarthimizin 6nemli kavrami
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olan kul, diinyanin Ortadogu disindaki yerlerinde rastlanmayan bir insan tipidir;
devletin adam1 olarak toplumun iistiinde ¢ok ciddi yetkilere sahip, ayn1 zamanda da
devletin basi olan hiikiimdar karsisinda hi¢gbir hakka sahip olmayan bir insan”dir (Belge,

1989:116-117).

Siyasal istikrarsizligin yapisal degisimle yakindan iligkili oldugunu
belirtmisti. Bu degisim kendisini 6zellikle ekonomik alanda hissettirmekte, ekonomide
yogun bir istikrarsizlik riintiisii hakim olmaktadir. Tirkiye’de ni¢in ekonomide yogun
bir yapisal degisim ya da istikrarsizlik yasaniyor? Kollektivite’nin bireyciligin 6niine
gectigi hakim siyasal kiiltiirde iktisadi kaynaklarin biiyiik cogunlugunu elinde tutan
devlet, kime, neyin, ne Ol¢iide dagitilacagina karar veren tek aygittir. Bir baska
anlatimla, giiclii devlet gelenegi icinde siyasal alanda oldugu kadar, ekonomi alaninda
da devletin kesin egemenligi ve tekeli s6z konusudur. Osmanli’dan devralinan ekonomi
anlayisinda “ticareti devletlestirmek, devletin denetim ve gozetimi altinda yiiriitmek”
ilkesi, glinlimiizde de egemendir. Ticareti bir tiir devlet memuriyeti haline sokan ve
gerektiginde devlet sermayesiyle finanse eden yaklasimin sonucunda sermaye birikimi

saglanamamistir (Altan, 1994:68).

Tirk demokrasi tarihi incelendigi vakit, Tirk demokratik gelismelerinin
batidaki gelismelerden farkli oldugu agik bir sekilde goriiliir. Bu farkliligin sebebi
Tirkiye ile bat1 toplulugunun farkli sosyal-ekonomik siyasal ve kiiltiirel yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bati demokrasisinin temelinde, Antik Greko-Romen,
Hiinamizm-R&nesans-Reform, Kapitalizm, ulusal kiiltiir ulus olma bilincine ulagma,
Hiristiyanlik gibi ortak ve benzer degerler bulunmaktadir. Oysa Tiirk milleti bu benzer
ortak degerlerin ve yapinin hemen hemen biitiiniiyle disindadir. Bu sebeple Tiirklerin
demokratiklesme gelismelerini ve faaliyetlerini incelerken bu farkliligi her zaman

dikkate almak gerektigi kanaatindeyiz (Aybars, 1990:8).

Ulkemizde demokratiklesme hareketi, padisahin siyasi iktidarmi smirlamak
gayesi ile yapilan 1808 Sened-i Ittifak’1 ile baslamistir. Bu antlasma ile padisahin sahip
oldugu siyasi iktidarin smirlandirilacagi kabul gormiistiir. Baglatilan bu siyasi iktidari
simirlama hareketi, kademe kademe geliserek, 1876 (Kanuni Esasi) anayasasinin ilanima
kadar devam etmistir (Karpat, 1967:9-33). Anayasanin ilani ile birlikte ilk defa halkin
temsilcileri Heyet-1 Mebusan yoluyla siyasi iktidarin kullanilmasina ortak olmuslardir.

Heyet-1 Mebusan, secim yolu ile kurulan bir meclis olup; her ellibin Osmanl tebaasma
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bir milletvekili secilirdi. Ancak; hala egemenlik hakki Osmanli hanedanma aittir.
Egemenlik hakkinin Osmanli hanedanindan millete gegmesi, Atatiirk’lin 21-22 Haziran
1919°da Amasya’da yaymladigi tamimde yer alan, “milletin istiklalini, yine milletin
azim ve karar1 kurtaracaktir. (M.K. Atatiirk,) ilkesinin daha sonra 1921 Anayasasinda
“hakimiyet bilakaydii sart milletindir” ifadesi seklinde yer bulmasi ile miimkiin
olmustur. 1921 Anayasasinda yer alan bu ilke, daha sonra tiim Tiirk anayasalarinda yer

alan degismez bir diistur olarak kabul edilmistir.

Baslangic1 1876’ya dayanan Tiirkiye’nin parlamenter geleneginde giiclii
yiritme 1690 ve 1970’li yillarin istemidir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi,
Cumhurbaskaninin kisiliginde “gii¢lendirilmis yiiriitme ve devlet yapisi” karsisinda
“zayiflatilmis yasama” Ongormiistiir. Bu anayasada giliclii yiirlitme arayisina cevap
verememis, bu nedenle baskanlik ve yari-baskanlik gibi siyasi rejim degisiklikleri
giindeme gelmistir. Bu degisiklikler yukarida belirtilen gerekgelerle istikrarsizliga
¢Ozlim olamayacag1 gibi sorunlar1 daha da agirlastirabilir ve yeni sorunlara yol agabilir

(Eldem, 2007:157).

Tirkiye’de 1960 ile 1980 yillar1 arasinda nispi temsil sisteminin de etkisi
altinda yapilan secimlerde hicbir parti tek basma hiikiimet kuracak kadar oy
alamamistir. Bu nedenle de Fransa’nin dordiincli cumhuriyet anayasasinin taklidi olan
1961 anayasas1 nedeniyle koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Daha Once de
bahsedildigi gibi Siyasi istikrarsizlik nedeniyle koalisyon hiikiimetlerinin émrii kisa

olmustur(Turhan, 1989:179).

Tiirk siyasal kiiltiirii bireye degil de, kollektiviteye, ulusa ve siyasal orgiitii
olan devlete dncelik atfeder. Bunun dogal sonucu, bireysel tercihlerinden 6nce “devletin
yiice ¢ikarlar1” ve devletin varlik nedenini 6ne ¢ikmasidir. Devletin sahip oldugu sosyal
kontrol alanmin genisligine karsin, toplumun devleti denetleme alani olduk¢a kisithdir.
Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan ¢izgide ulus devletin ideolojik
temelinin belirleyen olgu, “tiim toplumu denetleyen fakat kendisi toplumun denetimi
disinda kalan bir devletin varligr” ve bunun “yiizyillar boyunca hem yonetenler hem de

yonetilenler tarafindan Kabuli”diir (Akat, 1983:16).

Toplumu tepeden asag1 belirleme ilkesine dayali bu anlayis, toplumu 6ncen
belirlenmis kaliplara sokmaya calisirken, kaliplar siyasal alanda bi¢cimsel demokrasi,

ekonomik alanda “sosyal devlet”’ten “liberalizm”e uzanan karmasik bir sdylemin ardina
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gizlenerek “rejim” olarak isimlendirilir. Belirlenen “rejim”in demokratik oldugu
vurgulanarak mesrulastirilmaya calisilirken, uygulamalarin ger¢ekten demokratik aslina

uygun olup olmadiginin sorgulanmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye, Ortadogu’nun ve Islam diinyasmin en duyarli noktasinda olmanimn
i¢ politikasin1 da dogrudan etkileyen sorunlarmi yasamaktadir. Laiklikle Islami, ulusal
devlette etnik kimlik taleplerini bir potada eritebilecek, ortak paydasi demokrasi olan
hiikiimet sistemlerini denemeyi de zorunlu kilmistir. 1921 Anayasasmin getirdigi meclis
hiikiimeti sistemi, parlamenter sistemle meclis hiikiimeti karisimi olan 1924 Anayasasi,
1961 Anayasasiyla yerlestirilmeye calisilan klasik parlamenter rejimi 1982
Anayasasinda yiiriitmenin yetkileri devlet baskani lehine arttirilarak ama parlamenter

sistemin ana Ozellikleri korunarak ortaya konulmus yiiriitmeyi giiglendirme egilimli bir

yapl.

Tirkiye’de demokrasiyi zorlastran iki temel sorunun, ideolojik devlet
niteligine son vermeme inad1 ve bundan dogan otoriter anlayisi resmi bir politika olarak
siirdiirme 1srar1 oldugu elestirisi getirilmistir. Ozgiirliik, adalet ve insan haklar
sorunlarmin da bu politikanin zorunlu sonuglar1 oldugu belirtilerek bu sorunlarin
asilmas1 i¢in Tiirkiye’de demokrasinin yerlesebilmesinin 6n kosul oldugu ifade

edilmistir(Erdogan, 1995:1).

Tirkiye’deki sorun temsil degil kimin rejimi temsil edecegi sorunudur.
Tirkiye siyasetine egemen olan kosullar, sorunlarin devlete ragmen ¢6ziilmesine olanak
tanimadigindan cogulcu, sivil, yerinden yonetime dayali demokratik bir yapiya

gecilmesi hangi sistemle olursa olsun istenmeyen bir durumdur.

I¢i bos bir fikriyat ve rant mekanizmasina ddniisen partiler iktidarlarinda
ekonomik ve siyasal alana yonelik uzun vadeli politikalar iiretememekte, iirettikleri
giinii kurtarmaya yonelik politikalar istikrarsizliga yol agmaktadir. Partilerdeki popiilist,
patronajc1 yonelimler devlet modeline benzer bir 6rgilitlenmenin Onciiliigiinde islerken,
iktidardan diisen partinin se¢gmenleri bu menfaat iliskisinin sona erdigi diisiincesiyle
iktidar aday1 diger partilere yonelebilmekte ve se¢cmen tercihlerindeki oynaklik dogal

olarak artmakta, parti sistemi istikrarsiz hale gelmektedir (Tosun ve Tosun,1999:51).

Popiilist-patronajc1 siyaset ile patrimonyal yOnetim anlayisma siyasetin

mutlakiyetci karakteri, se¢im kaybetmenin maliyetinin yiiksekligi ve siyasetin politikact
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goziinde bir savas seklinde telakki edilmesi eklendiginde, (W.Frey, 1975:41-82)
Iktidarlarini siirdiirmek isteyen partiler biirokrasiye kendi yandaslarmi yerlestirmekte,
sonugta kamu biirokrasisi siyasallagsmakta, siyasal istikrar i¢in asil 6nemli olan

yiiriitmenin idare kanadi istikrarsizlagmaktadir.

Istikrar degisime karsi koymak ve kisilerin sultasindaki sistemleri korumak
degil degisime agik olmak ve toplumsal talepleri demokratik bicimde yasama
gecirmektir. Siirekli dillendirilen ve istikrar sOyleminin mesruiyetinin saglayan
“devletin ve milletin selameti” i¢in bundan baska yolda yoktur. Tiirkiye’de hep 6zenilen
ancak darbe sonralar1 harig¢ bir tiirlii saglanamayan istikrarin ¢ikmazi da bu noktadadir.
Tiirk usulii istikrar, demokrasisiz, halksiz bir istikrar istemektedir. Tek parti donemi
buna en giizel ornektir. Her istikrar arayisinda istikrar adina halkin menfaatleri ve
beklentileri bir yana birakilmakta, hatta halk “istikrar’dan dnceki halinin aramaktadir.
Demokratik bir sistemde istikrarin en 6nemli ayagi,”olmazsa olmaz”1 olan “demokrasi”
Tirkiye’de eksiktir ve bu durum devlet-millet ve demokrasi {i¢liistinden olusan istikrar1
daha basindan eksik birakarak uzun vadeli bir istikrar olanaksiz hale gelmektedir. Bu
noktaya gelinmesinde demokratik rejimlerdeki, istikrarla dogrudan iliskili olan

mesruiyetin dikkate alinmamasinin ciddi bir pay1 vardir (Artan, 2000:61).
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SONUC

Ulkemizde sistem degisikliginin, siyasal sistemin biitiin organlar1 tarafindan
bir mutabakat sonucu ele alinmasi, degisikligin etkinliginde ve istikrarinda biiyiik 6nem

kazanacaktir.

Istikrarsiz ve etkinlikten yoksun devletlerin veya hiikiimetlerin sistem
krizleriyle bas basa kaldig:1 tarihsel gercekliktir. Sistem tercihinin istikrar ve etkinlik

icin 6nemli oldugu ¢alismamizda anlatilmistir.

Ulkemizin gen¢ bir iilke olmasi ve demokrasi kiiltiiriiniin tam olarak
icsellestirilmemis olmamas1 kriz donemlerinde, yoneticileri sistem arayislarina
yoneltmistir. Sistem tercihinin siyasal rejimdeki organlar arasinda uyum saglama
Ozelligi agisindan parlamentarizm ve baskanlik sistemi Osmanli-Tiirk siyasal hayati

paralelinde irdelenmeye caligilmistir.

Ozetlemeye calistigimiz bu cergeve icinde, yapilmasi gereken; iizerinde tiim
kesimlerin uzlasabilecegi, bir sistemin hazirlanmasidir. Tiirkiye’nin 6ncelikli sorunu
nelerde uzlasip, nelerde uzlasamayacagi konusunda ne yapabileceginin, neye
uyulabileceginin ortaya konulmasidir. Bu baglamda “hangi kurumlar araciligiyla, hangi
problemleri, nasil ¢oziilecegi? ” sorusuna yanit verip, uzlagsmasi1 gerekir. Tiirkiye’deki
siyasal istikrarsizliktan ¢ikis, cagdas, demokratik bir egitimin Onciiliiglinde, aileden

devlete uzanan uzun vadeli yeni bir siyasal toplumsallasma projesiyle miimkiin olabilir.
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