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OZET

Osmanli Devleti'nde Tanzimat’la beraber hizlanan modernlesme, Onceki
yillarda yasanan deg§isimden usiil ve mahiyet bakimindan farkliydi. Bu ¢aligmanin
konusuna kaynaklik eden Biirokratik yapilanmada yasanan degisim sonunda Osmanli
Devleti, her bakimdan yilizyil 6ncekinden farkli bir devlet halini almisti. Bu konuda
biitiin arastirmacilar hemfikirdir. Ancak degisimin itkileri itibariyle bu donem i¢in
farkl1 goriisler ortaya atilmistr. Bu c¢alismanin iddiast ise, Osmanli idari
yapilanmasimin 19. yiizyilda gecirdigi degisimin, tamamen Batili gii¢lerin baskis1
sonucu ger¢eklesmedigi, modernlesen kurumlarm birebir batidan uyarlama
yontemiyle alinmadigi, Osmanli'nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir¢ok
farkli unsurun bu degisim lizerinde etkili oldugudur. Reform hareketinin merkezinde
yer alan biirokratlarin her birinin kendine has amaclar1 vardi. Ancak hepsinin temel
amaci, imparatorlugu yeniden kuvvetlendirecek reformlar1 yapmakti. Bunu
saglamanin yolu da merkezi idarede reform yapmak, yerel yonetime s6z hakk:
tantyan bir tasra idaresi tesis etmekti. BOylece hem biitiin halklarin bagliligni
sirdiirmek hem de yabanci devletlerin miidahalesini savusturmak miimkiin
olabilecekti. Bu amagla II. Mahmut doneminde ivme kazanan biirokratik degisim,
Tanzimat doneminde artik devre adini verecek denli devletin yegane amaci haline
gelmistir. Bu devirde Terciime Odasi'ndan yetisen Resit, Fuat ve Ali Pasalar
yonetimde Padisahlar'dan daha etkili olmuglar ve reformlarin bizatihi planlayicisi
olmuslardir. Reformlar'da Avrupaya gonderilen elgilerin raporlarinin da etkili
oldugunu mutlaka belirtmemiz gerekir.

1842'de idari bir birim olarak Kaza teskilati olusturulmus ve en kiiciik tasra

birimine Merkez'den bir gorevli atamak suretiyle merkeziyet¢i bir yap1



olusturulmaya baslanmistir. Stirekli bir sekilde Valilerin yetkileri artirilmistir.
Gilinlimiiz tasra yapilanmasina dahi temel teskil eden 1864, 1867 ve 1871
diizenlemeleri, Mithat Pasa gibi bu alanda deneyimi olanlarin hazirladiklar1 raporlar
ve daha Onceki yillarda iilke geneline gonderilen umumi miifettislerin ayrintil
layihalar1 dogrultusunda biiytik 6l¢tide yerli diisiincelerle hazirlanmstir.

Biirokratik degisimin Baskent ayaginda ise reformlarin yegane amaci,
iktidarin patrimonyal 6zelliklerinden kurtulmak olmustur. Merkezde hemen hemen
her sorunla ilgilenen bir meclis kurulmus, bu meclislerde reformlar enine boyuna
tartistlmistir. Ayrica Tanzimatla beraber devlet memuru konumuna getirilen
Seyhiilislam'in bu meclislerdeki varhigiyla reformlarin seriat slizgecinden ge¢mesi
saglanmistir. Reformlar ekseriyetle uzun miizakereler sonunda ve biiyiik Olclide
seriata uydurularak ¢ikarilmistir. Tanzimat'im sonunda gerceklesen Anayasal reform
ise yine kurulan bir komisyon marifetiyle yapilmis, Osmanli Devletine 6zgii bir
mahiyet kazanmistir. Bunun neticesinde mesruti yonetime geg¢is miimkiin hale
gelmistir. Bu gelismelerde Tanzimat donemi idari reformlarmin katkist biiytiktiir.
Reformlarin seyri analiz edildiginde, esasen her reformun bir oncekiyle baglantili
oldugu, her reformun Osmanl Devleti'nin biitiinliigiinii koruma kaygisiyla yapildigi

ve uzun miizakereler sonucunda bu reformlarin sekil aldig1 goriilecektir.

Anahtar Kelimeler; Biirokratik Reform, Avrupa Etkisi, Idari Reformlar,

Tanzimat Donemi



ABSTRACT

Accelerating the modernization of the Ottoman Empire with the Tanzimat
period was different than the change in the recent years in terms of methods and in
nature. The Ottoman Empire at the end of this change, in all respects, had become a
state different from the previous century. All researchers agree on this issue.
However, different opinions had been raised for this period of change as impulses.
The claim of this study: the change of the Ottoman administrative structuring didn’t
realized fully under pressure from foreign powers; modernizing institutions were not
taken with the method of adapting from the west, many different elements arised

internal dynamics affected this change.

Located in the heart of the reform movement of each of the bureaucrats had
its own objectives. However, all the basic purpose of the reforms was to strengthen
the empire again. Way to achieve this is to make the reform of the central
administration, to establish , a provincial government that strengthens. Thus, the
intervention of foreign states, maintaining the allegiance of all people would have
been possible . For this purpose, II. Mahmoud bureaucratic change gained
momentum during II. Mahmoud has been sole purpose of Ottoman Emoire during
the Tanzimat period. Reshid, Ali and Fuat Pashas hes been more effective than
Sultans and planned reform itself. It must be mentioned that the refports of

Ambassadors have been effective on thr reforms.



‘Kaza’ organization was created in 1842 as an administrative unit. A member
of staff was appointed to every ‘Kaza’. Thus, centralized structure were formed.
Continuously were increased the power of the Governors. 1864, 1867 and 1871
arrangements were prepared according to Mithat Pasha reports and investigators
reports prepared by those who have experience in this field and sent to the public
throughout the country in previous years. Thereby, those arrangements have been

prepared largely domestic considerations.

The sole aim of the reforms in Istanbul has been to get rid of patrimonial
features of the government. A small parlament that interesst almost every issue were
established at the center of Bureaucraty. The reforms were discussed here at length.
In addition , with the presence of Seyhiilislam being a civil servant with the Tanzimat
reforms were provided to go through the reforms from the filter of Sharia. Reforms
were done mostly at the end of long negotiations fitting to the Sharia. The
constitutional reform took place at the end of the Tanzimat, again made by a
commission and this Constitution were gained a unique nature. As a result, it has
become possible to pass constitutional government. The contribution of
administrative reforms of the Tanzimat period are great at these developments. When
analyzing the course of reforms, we see that every reform mainly linked to the
previous one and were prepared with concern to protect the integrity of the Ottoman
Empire and were prepared as a result of long negotiations.

Key words:Bureaucratic Reform, European Influence, Administrative

Reforms, Tanzimat Period



GIRIS

Osmanli Devleti, tarthin en miikemmel sentez orgilitlerinden biridir. Ayni
cografyada yasayan devletlerden oldugu kadar farkli yerlerde kurulan devletlerden;
kendinden oOncekilerden oldugu kadar c¢agdaslarindan da etkilenmistir. Osmanli
devletini kendine 6zgii hale getiren faktorler ise daha cok igsel faktorlerdir. Once
Bursa’da, daha sonra da Istanbul’da olusan bilimsel birikim devleti saglam temellere
oturtmus, devlet yapisini uzun silire ayakta tutacak sekilde dizayn edebilmistir.
“Osmanli Klasik Dénem Teskilatr” ya da “19. yiizyil Osmanli Idaresi” tabirleri;
Osmanl’nin, kurulusundan yikilisina kadar siirekli bir degisim i¢inde oldugu
gergegini goz ardi etmemelidir. Her devrin yoneticileri, devletin iizerinde durdugu
temeli sarsmamaya Ozen gostererek karsilastiklart sorunlara cagcil c¢oziimler
iiretmesini becerebilmisler ve devlet orgiitiinii giincel sorunlarla basa ¢ikacak sekilde
yenileyebilmislerdir. Ancak bu degisimin en hizli bi¢cimiyle yasandigi yillar olan 19.
ylizyil, degisimin itkileri itibariyle en ¢ok tartisilan donem olmustur.

Osmanli Devleti biirokratik oOrgiitlenmesi agisindan 19. yiizyll, kokli
degisimlerin yasandigi bir yiizyildir. Esasen Osmanli idari yapisinin degisimi
dendiginde sadece basit bir biirokratik 6rgiit semasmin kavustugu yeni bicim akla
gelmemelidir. Osmanli teskilati; tiim tlkenin iktisadi sosyal sistemini kapsayan bir
kavramdir. Bu nedenle ben konuyu anlatirken ayrintilarda bogmamaya 06zen
gostererek idari yapilanmanin dayandigi iktisadi sosyal temellere belli dlgiide yeri
geldikge temas etmeye calisacagim.

Evvela bu yiizyilin neden Osmanli devleti agisindan bir degisim yiizyili

oldugunu anlamak i¢in 16. yiizyildan itibaren bozulan timar sistemine, bu sistemin



yerine tesis edilmeye calisilan iltizam sisteminin halki nasil fakirlestirdigine,
denizasir1 ticaretin gelismesine, yenicaglarin yarattigi giimiis enflasyonuna,
sehzadelerin vilayetlerde yetistirilmesi usiiliinden kafes usiiliine gegilmesine, Rus
Carliginin giiglenmesine, atesli silahlar teknolojisindeki gelismelere bakmak gerekir.
Bunlardan en 6nemlisi, Atlantik deniz ticaretinin gelismesidir. Baz1 s1g yorumlarin
aksine 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢oken sey; Osmanli denizciligi degil,
Akdeniz denizciligidir. Bu ¢okiintiiden Osmanli ile beraber Venedik, Cenova ve
Ispanya da nasibini almustir.

Osmanli Devleti Bat1 uygarligiyla iliskisini hi¢cbir zaman kesmemistir. Ancak
ylikselme doneminde Bati’nin bir model olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya
citkmamistir (Mardin, 2008: 9). Hi¢ kuskusuz 16. yiizyildan itibaren Osmanl
aydmlar1 kurumlardaki ¢okiintiiyii fark ettiler. Ancak uzun siire toplumda bir reform
diisiincesinin uyandigi sdylenemez. 19. yiizyila kadar ¢oziim adina yapilan seyler
reform degil, bazen Kuyucu Murat Pasa 6rneginde oldugu gibi asayisin saglanmasi
adina kanl baskinlar bazen de eyaletlerdeki isyancilar1 bulunduklar1 bolgelere vali
olarak atamak seklinde gergeklestirilen gegici ¢oziimler olmustur (Shaw, 2003: 220).
Bunlarin yaninda bu siiregte 6zellikle 18. yiizyil, Osmanli diinyasinin Avrupa’yi ve
Rusya’y1 ustalikla izledigi yillar olmustur (Ortayli, 2010b: 17).

Osmanli Devleti 19. ylizyilda, 6nceki doneme nazaran daha hizli bir
modernlesme siirecine girdi. Osmanlt modernlesmesi, ne Avusturya ne de eski Carlik
Rusya’sinin modernlesmesine benziyordu. Reform ve degisme hayatin her alaninda
goriiliiyordu (Ortayli, 2010b: 19). Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal vs.
gibi bircok alanda modernlesen Osmanli Devleti, bu degisimi yasarken pek tabi

bircok farkli unsurdan etkilendi. Bunlarin sliphesiz en Onemlilerinden bir tanesi,



yabanc1 etkisidir. Bu nedenle Osmanli Modernlesmesi iizerine ¢cok sayida inceleme
vardrr. Ancak ne yazik ki; miinhasiran Osmanlinmn idari yapilanmasinin gegirdigi
degisim tizerinde Bati etkisini ele alan bir ¢alisma yoktur. Bu ¢alismada Osmanli
Biirokrasisinin gecirdigi degisim bu acidan ele alinacaktir. Ciinkii, Osmanl
Devleti'nin modernlesmesi ve Batililasmas1 genellikle tek boyutlu olarak ele
almmakta ve 19. Yiizyildan itibaren hizlanan tiim reformlar Baticilik kavramina
kurban edilmektedir. Oysa Osmanli Devlet adamlar1 bilhassa merkez ve tasra
biirokratik orgiitlenmesinde oldukg¢a kiskang davranmislar, bu alandaki reformlari
kendi birikimleri dogrultusunda modernize etmeye caligmislardir. Bu calismanin
temel iddias;; Osmanli idari yapilanmasinm 19. yiizyilda gecirdigi degisimin,
tamamen Batili giiclerin baskis1 sonucu gerceklesmedigi, modernlesen kurumlarin
birebir batidan uyarlama yOntemiyle alinmadigi, Osmanlinin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan bir¢ok farkli unsurun bu degisim {izerinde etkili
oldugu, Bati'nin model alindig1 bir ¢ok reformun uzun miizakere ve degerlendirmeler
sonunda Osmanlt Devleti'nin sartlaria ve gereklerine uyarlanarak gerceklestirildigi,
Merkez ve tagra biirokratik orgilitlenmesinde yapilan reformlarin tarihsel birikim ve
kendi tecriibelerimiz dogrultusunda icra edildigidir. Ayrica idari reformlarin
kokenlerinin incelenmesi topyekiin modernlesmeyi de daha anlasilir kilacaktir.
Ciinkii modernlesmenin bu boyutu ele alinmadan Osmanlinin degisim ¢agmin
ruhunu anlamanin miimkiin olmadig1 kanaati taginmaktadir.

Osmanli yasaminin ¢esitli alanlarindaki reformlar birbirine bagh bulunmasina
ve herhangi bir alanda kaydedilecek ilerleme mutlaka diger alanlara da yansiyacak
olmasina ragmen, hiikiimetin reform siirecinin merkezinde yer aldigi ve bu yiizden

yonetim yapisiyla idari sistemin etkinliginde yapilacak reformlarin diger alanlarda



basarilabilecek reformlar1 biiylik Olgiide etkiledigi gercegi degismez. Kuskusuz
yonetimin 1iyilestirilmesi ya da reorganizasyonu, Ornegin daha iyi biirokratlar
yetistirip reformlara daha elverisli bir diisiince iklimi doguracak egitim reformunun
yapilmast ya da daha fazla ulusal gelir elde edilip hiikiimet gelirlerini ¢ogaltacak
ekonomik ilerlemeler saglanmasi gibi baska degisikliklere bagliydi. Ama her
degisikligin diger degisikliklere bagl oldugu bu doniislii siiregte, biitiin alanlardaki
reformlarin planlayicisi ve yliriitme aract daima hiikiimetti (Davison, 1997a:17).

Reform hareketinin merkezinde yer alan biirokratlarin her birinin kendine has
amaglar1  vardi.  Ancak hepsinin temel amaci, imparatorlugu yeniden
kuvvetlendirecek reformlar1 yapmakti. Bunu saglamanin yolu da merkezi idarede
reform yapmak, yerel yonetime s6z hakki taniyan bir tasra idaresi tesis etmekti.
Boylece hem biitiin halklarin bagliligmi siirdiirmek hem de yabanci devletlerin
miidahalesini savusturmak miimkiin olabilecekti.

Tarihi arastirmalarda yapildig1 gibi bu calismada da biiyiik tarih¢i Edvard
Hallet Carr’mn tespiti baglaminda (Carr, 1996: 16) Onceden belirlenen tezi ele alan
kaynaklara yogunlasildi. Ancak bunu yaparken teze mugayir hususlar atlanmadi. O
nedenle tez, aslinda bu calismanin sebebi oldugu kadar sonucudur da. Tezi apagik bir
sonuca ulastirabilmek igin Idari reformlar iizerinde ki yabanci tesiri arastirilirken
konuyla dolayli bi¢imde ilintili olan edebiyatta, sanatta, egitimde modernlesmeye ve
kiiltiirel batililasmaya c¢ok az yer verildi. Bdylece Osmanli devlet adamlarinin
karsilarinda duran yeniden yapilanma sorunuyla hangi diirtii ve yontemlerle basa
ciktiklar1 daha yalin bicimde ortaya konulmaya calisildi.

Degisimden bahsetmek mutlaka degisim Oncesini de incelemeyi ve bilmeyi

zorunlu kilar. Bu baglamda tezin yegane amaci biirokratik yapilanmanin 19.



ylizyildaki degisimini reformlarin ardindaki saikler bakimmdan aydinlatmak
oldugundan elbette o tarihten Onceki biirokratik orgiitlenmeyi en azindan ana
hatlariyla ortaya koymak gerekirdi. Bu baglamda klasik donem Osmanli idari
yapilanmas1 ve bu yapilanmaya temel olan onemli unsurlar ilk boliimde aciklandi.
Ikinci boliimde miilki idare yapilanmasma nispeten daha genis yer verilerek
biirokratik degisimin muhtevasi izah edildi. Uciincii boliim ise agirlik merkezini i¢
dinamiklerin olusturdugu bir ¢ok farkli etkinin idari reformlar1 hangi Olgiide

yonlendirdigi ve bicimlendirdiginin saptanmaya calisildig1 kisimdir.



BIiRINCIi BOLUM

KLASIK DONEM BUROKRATIK ORGUTLENME

Portekiz her sey icin yalvarir,
fspanya her seyi verir,

Napoli her seye katlanir,

Venedik her seye sessiz kalir,
Ceneviz her seye giiler geger,
Ingiltere her seye yardim eder,
Fransa her seye karisir,

Isvicre her seyi yorumlar,

Rusya herkesi korkutur,

Almanya her seyi taklit eder,

Isve¢ her seyi yad eder,

Polonya her seyi kaybeder,

Osmanli her seye hayret eder,
Kutsal imparatorluk her seye inanir
(U. 1. Holf, Avrupa’da Aydmlanma, Istanbul, 1995, 5.88 (1785 yilinda yazilmis bir
siyasi barometre)

Basta soylendigi gibi Osmanli Devleti bir ¢ok farkli devletin yonetim
bakimindan etkili yontemlerini benimseyerek kurulmus bir devlettir. 19. yiizyildaki
Osmanli biirokrasisinin geg¢irdigi degisimin en basta i¢sel faktorlere dayandigimi
bilmek icin, devletin temelinde yer alan bu etkilesimleri bilmek ve de§isimin
koklerinin kendine 6zgili yapisini tahlil etmek gerekir. Bundan dolayi tarihsel koklere
kisaca goz atmak gerekir. Ayrica degisimin muhtevasini, boyutlarmi ve sinirlarini
kavrayabilmek, degisim Oncesi yapiya vakif olmayr da zorunlu kilar. Bu nedenle

Osmanli Devleti’nin klasik donem yapilanmasini da ana hatlariyla bilmek gerekir.
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1.1.0smanh Devlet Yapisinin Olusumuna Etki Eden Devletler

1.1.1.Sasani, Bizans, Selcuklu, islam Devletleri ve Osmanh idaresi

Sasaniler Ortadogu’da 6. yiizyilda ilk kez toprak ilizerinde yasayan niifus
envanterini ¢ikaran devlettir. Bu itibarla vergi matrahi ile miikellefi tespit etmistir.
Devlet’in hara¢ adi altinda arazi vergisi almasi, arazinin 6zelligine gére bu vergi
oranmnin farklilik arz etmesi, Hiristiyan ve Yahudi tebaadan Gezit=cizye adi altinda
bas vergisi almalari, Sasani hiikiimdarlarinin devlet islerini yonetmek icin yaninda
bulundurduklar1 yetkililere Vazurg Framadhar denmesi, ordudaki sovalyelerin
koylerdeki topraklar1 yonetmesi, yani eyalet sisteminin esasen askeri bir yapilanmaya
dayanip, memleketin ordu bolgelerine ayrilmasi nerdeyse Osmanli Devleti’nde de
ayni muhteva ve hatta ayn1 isimle uygulanmistir (Ortayli, 2010e:26).

Yine Bizans’in yOnetim yapist da Osmanliyr biiyiik Olclide etkilemistir.
Bizans yonetimi Anadolu ve Rumeli i¢in iki ayr1 idari birim kurmustur. Osmanli, bu
yapiy1 degistirmeden Anadolu ve Rumeli Beylerbeyligi olarak kullanmistir. Bizans 8.
ve 9. ylizyillarda topraklarint genisletince eyaletler kiiciiltiildii ve baslarina askeri
vali atandi. Bu eyaletlerin her birine “thema” deniyordu. Themelar “thurma”lara
ayrilmist1 (Ortayli, 2010e:26). Bizans Toprak rejimi li¢ kategoriden olusuyordu. 1-
Hiikiimdar Topragi.2-Miri Toprak 3-Kilise ve 6zel miilkiyete ait topraklar. Miri
araziye savascilar yerlestirilir ve onlar idare ederdi. Osmanli’daki timar sistemi
benzer yapiya sahiptir (Ortayli, 2010e: 40).

Bunun yaninda Osmanli’daki Laik unsurlarin Bizans’tan tevariis ettigi
sOylenebilir (Sencer, 2002: 61). Hatta Bizans’taki Baspiskopos ile Seyhiilislam

arasinda benzerlik kuranlar bile vardir (Lewis, 2004: 6).
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Islam Devletlerinin yapilanmas: da Osmanliy1 etkilemistir. Abbasiler’de
Valiler’in yanina merkezden atanan kadilar ve maliye memurlar1 getirilmistir. Bu
iiclii denge Osmanli’da da 19. yiizyilla kadar uygulanmistir. Yine devlet islerinin
Divan denen biirolarda goriilmesi, her is i¢in ayr1 bir divan kurulmasi, Vergi
Sisteminin tekdiize olmayip Gayr-1 Miislimlerin bas vergisi ve hara¢ Odemesi,
Miisliimanlardan ise arazinin degerinden Gsiir ve iirlinden zekat alinmas1 Osmanli’nin
Islam devletlerinden aldig1 uygulamalardir (Ortayli, 2010e: 66). Burada Osmanli
Devleti’nin her ne kadar 6rfi bir idari yapilanmasi olsa da kendinden 6nceki biitiin
Tiirk devletlerinden daha ¢ok Islam vurgusu tasidigini belirtmek gerekir (Lewis,
2004: 13).

Osmanli gibi, Ortadogu toplumlarinda goriilen Orgiitlenmenin tarihsel bir
sentezi olan Selcuklu idari yapilanmasmda da Osmanli devletinde gordiiglimiiz
bircok kurumu goriiriiriiz. Devlet idaresinin ikta sistemi tizerine kurulu olmasi, buna
gore topraklarin askeri sinifa imtiyaz olarak verilmesi, her vilayetin kadisi ve
muhassil denen (tahsil eden) mali gorevlisinin olmasi, vilayetlerin idari ve askeri
islerinin “emir sipahsalar” denen Osmanlilar’daki beylerbeyi benzeri gorevlilere
birakilmasi, kentlerde idarecilerin en 6nemli yardimcilarmin esnaf localar1 olmasi,
ayrica her sehrin ilmiye smifinin reisine Seyhiilislam denmesi Osmanli devletine
Selguklulardan tevariis eden baslica kurumlardir (Ortayli, 2010e: 101).

Osmanli Devleti, devletlesme siirecinde Fatih Sultan Mehmet'le 6nemli bir
satha agmistir. Onun déoneminde ge¢mis yiizyillarda gelistirilen hukuk, uygulama ve
gelenekler birlestirilmig, kurumlastirilmis, yarim yiizy1l sonra Kanuni Sultan
Siileyman doneminde doruguna ulasacak bir siirecin ilk agamalar1 baslatilmisti. II.

Theodosius (408-450) ve Justinianus (527-565) gibi Bizans Imparatorlari'nin
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yasalari, bu yasalastirma islemi i¢in 6rnek olusturmus olabilirse de, Fatih Sultan
Mehmet yasama calismalarmi Onasyaya, Selguklular tarafindan getirilen Orta
Asya'min biiyilk Tiirk ve Mogol Imparatorluklarinin geleneklerine de dayamis

bulunuyordu (Shaw, 2003:89).

1.2.0smanh Devletinin Klasik Donem Merkez ve Tasra Orgiitii

1.2.1.Padisah ve Saray

Saray, yonetim binas1 ve padisahin evidir. Padisah biitlin tebaanin hiikiimdari
ve biitlin Miislimanlarin halifesidir. Yoneten ve yonetilenlerin ortak baglilik
duyduklar1 tek nokta Padisah’t1 (Shaw, 2003: 208).

Saray klasik devirde ii¢ boliimden meydana gelirdi.

-Harem:hiikiimdarim 6zel hayatinin gec¢tigi mekandir. Ayrica 16. ylizyildan
19. ylizyila kadar harem, sehzadelerin egitim gordiigl yerdi.

-Enderun:Sarayda resmi ve 0Ozel hayatmm i¢ ice bulundugu boliimdiir.
Padisahin giinliik hayat1 burada geger. Buraya ismini verdiren Enderun mektebidir.
Bu okul devsirme ¢ocuklardan en zekilerinin yetistirildigi bir okuldur.

-Birun (tasra-dis): Asil devlet hizmetlerinin goriildiigii yerdir. Sadrazam dahil
Divan-1 hiimayun kalemleri burada yer alwdi Sarayin muhafizligin1 yapan
kapikullari=yeniceriler de burada hizmetliydi (Ortayli, 2010e:203,206), (Shaw,

2003:153-154).
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1.2.2.Divan-1 Humayun

Devlet islerinin Padisah adina gorisiildiigii, Padisahin karar alinmasina
yardimc1 olunan yerdir. Burada alinan kararlar1 sadrazam padisaha bir arz tezkiresi
ile sunardi. Burada miilki, askeri, ser’i konularda karar alinirdi (Ortayl, 2010e:220).

Sadrazam, Rumeli ve Anadolu Kazaskerleri, Rumeli ve Anadolu
Beylerbeyleri, Nisanci, Defterdar ve Vezir’ler divan iiyesidir. Seyhiilislam divan
iiyesi degildi. Nisanc1 divanda ki biitiin yazigmalar1 yapan biirolarin amiridir.
Reisiilkiittap, Nisanci’nin yardimcisidir. Nisanci, klasik donemde Kalemiyye
sinifinin en tepesindeki gorevlidir (Reyhan, 1998:3).

Divan-1 Humayun, kalemiye smifinin yonetim gorevini iistlenmis olan

bolimiidiir (Shaw, 2003: 155).

1.2.3.Sadrazam

Maliye ve Adliye isleri disinda her alanda s6z sahibidir. Fatih’ten itibaren
Sadrazam, Divan-1 Humayun’a baskanlik ederdi. Biitiin Babiali orgiitii sadrazama
bagliydi. Sadrazama en yakim gorevli Sadaret Kethiidas1 idi ve biitlin dahili islerden
sorumlu idi. Sadaret Kethiidasi, 19. yiizyilda dahiliye nezaretine doniismiistiir

(Ortayli, 2010e:221).
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1.2.4.Maliye Orgiitii

Maliye’nin basi Bas Defterdar’dir. ilhanlilar, maliyeyi yoneten kimselere
Defterdar demistir ki ayni terim hemen hemen igerigiyle beraber Osmanli’ya da
gecmistir (Ortayli, 2010e:223).

Tim mali yapiyr Basdefterdar yonetirdi. Basdefterdar ayrica Rumeli
Defterdarligi goérevini de yiirlitirdii. Anadolu Defterdar1 onun emrindeydi. Yeni
yerlerin mali sorunlarmi ¢oziimlemek icin baska defterdarliklarda kuruldu (Shaw,
2003:157)

Osmanl idaresi Tanzimat donemine kadar Bilitce yapmamustir. Ancak
simdiki kesin hesap diye nitelendirebilecegimiz yil sonlarinda yapilan harcamalarin
kaydedildigi defterler tutmuslardir. Ancak 1835 yilinda bir biitge nizamnamesi

cikarilabilmistir (Akyildiz, 2009:55,57).

1.2.5.1lmiyye Teskilat:

Osmanli yOnetiminin biitiin idari birimlerinde s6z sahibi olan en etkili
kurumuydu. Baslica su fonksiyonlar icra ederdi: egitim, fetva gorevi, yargilama ve
yonetim. Bu fonksiyonlar1 sirasiyla miiderrisler, miiftiiler ve kadilar yerine getirirdi.
Bu smiflarin hepsi medreselerde yetisir ve ¢ok zorlu smavlar neticesinde ancak bu
siniflardan birine kabiliyetine gore yerlesmeye calisirdi.  Bu teskilatin beyni
kadilardir. Kadilarin en tepesinde kazaskerler bulunurdu. Dolayisiyla kadilar

yonetimde de etkindi. Fetva smifinin en tepesinde Seyhiilislam bulunur ve Padisah’in

onemli kararlar1 i¢in fetva verirdi. (Ortayli, 2010e:230).
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[Imiye’ye girmenin yegane yolu medrese egitimi almaktir. Dolayisiyla
pratikte bu yolda mesafe alanlar genellikle Tiirk ve Islam kokenliler olmustur. Ancak
her zaman bu meslekte ilerlemek objektif kriterlere bagli olmamistir. Ozellikle 17.
Yiizyildan itibaren bu sinifin isleyisinde tedrici bir bozulma goriildii. Bundan sonra

liyakat degil akrabalik baglar1 ve riigvet terfilerde etkili oldu (Yurdakul, 2008:19).

1.2.6. Timar Sistemi

Timar sistemi belirli bir yere ait vergi gelirlerinin tiimiiniin veya bir kisminin
dirlik olarak havale yoluyla bir gorevliye devredildigi ve bu devir karsiliginda da
bazi hizmetlerin ona yiiklendigi mali, idari, askeri amaglar1 olan bir sistemdir
(Oziinlii, 2009:81,82).

Bu sistemin benzer sekilde 6nceki devletlerde de uygulanmasimnin tarihsel bir
sebebi vardir. Geleneksel devletin merkeziyet¢i idareye sahip olma imkanlarindan
mahrum olusu bunun sebeplerinden biridir. Merkezin gli¢lii bir kontrol kurmasini
saglayacak teknolojik sartlar (ulasim, biirokratik kayit sistemleri, haberlesme)
gelisemediginden imparatorluklar idari yapmin tutarliligini saglamak i¢in bu gibi
bazi kurumlara ve otorite paylasimmna basvurmak zorundaydilar (Ortayls,
2010e:124).

Timar sistemi, ortagag ekonomik sartlar1 altinda biiyiik bir ordunun varligini
siirdiirebilmesi endisesiyle dogmus, Osmanli Imparatorlugu'nun siyasi yapilanmas,
ekonomik orgiitlenmesi ve toplumsal politikalarmin sekillenmesinde etkili olmustur.

(Inalcik, 2003:111)
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Fethedilen bolgelerde bir “tahrir” islemi uygulanir. Tahrir’de o yerin niifusu,
hane sayisi, tiriinden elde edilen hasilat, orman ve meralar kaydedilir. Bu topraklar ve
gelirleri asker yetistirme gibi belli hizmetler karsiliginda sipahi denen askerlere
tevcih edilirdi. Askerin Miisliiman olmasi sart degildi (Ortayli, 2010e:223).

16. ylizyildan itibaren timarli sipahiler birbirlerinden arazileri gaspetmeye ve
halka zor kullanmaya basladilar. Osmanli idaresi bunun yerine iltizam sistemine
gectl. Bu da o bolgenin vergi gelirlerinin bir miiltezime ihale ile satilmasiydi.

Tmmar sisteminin ve pesinden gelen iltizam sisteminin Osmanli’da Rusya ve
Fransa’nin aksine basarili olamamasinin sebebi, tarimsal zenginligin artmamasidir.
Bunun sebebi de tarim teknolojisinin sabandan 6teye gitmeyisidir. Bu konuda bir
teoriye gore, iiriiniin tasima maliyeti arttikca o bolgenin miiltezimi=feodal beyinin
bolge lizerindeki giicii azalmaktadir. O nedenle yenicagda deniz imparatorluklari
genislemis ve gliclenmistir. Ciinkli deniz tasimaciligmin maliyeti diisiiktiir (Ortayl,

2010e: 164).

1.2.7.0smanh Ordusu ve Donanma

Osmanlt Ordusunun iki kaynagi vardi. Biri devsirme sistemi digeri de timar
sistemiydi. Birinci grup askerler kapikulu (yenigeri) askerlerini, ikinci grup da timarl
sipahileri olusturuyordu.

Osmanli'da koleleri 6zel bir egitime tabi tutarak devlet ve ordu yonetiminde
kullanma usuliine kul sistemi denir. Devsirilen ¢ocuklarm i1yi goriinenleri, 6zel bir

terbiye verilmek iizere saraylara, geri kalanlar1 ise ileride yenigeri olmak {izere
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Anadolu'daki Tiirk koyliilerinin yanina gonderilirdi. Burada asil gaye devletin basina
gececek deha capinda, miistesna kabiliyetleri bulmakti. (M. A. Unal, 1998:18).

Topraklarin genisledigi devirlerde devsirme sistemi ¢ok basarili olmus ve
Avrupa’nin ilk diizenli ordusu olmustu. Ancak Osmanl’nin ilk doénemlerinde
Ordu’yu kapikulu askerleriyle bir tutmak dogru degildir. Ciinkii asil kuvvet
eyaletlerden gelen timarl sipahi askerlerinden olusuyordu. Kanuni devrinde 16.000
kisilik kapikulu ordusuna karsilik 100.000 eyalet askeri vardi (Ortayli, 2010e: 243).

Bu devirden sonra eyalet askerlerinin sayis1 giin gectikce azaldi. Bunun
yerine yenigerilerin sayist artirilmaya ve sorun ¢oziilmeye calisildi. Ancak
yenigeriler bu boslugu dolduramadilar. Ayrica Avrupa’ya karsi teknolojik {istiinliik
kaybedilince Ordu, basarisiz savaglar vermeye basladu.

Osmanli donanmas1 16. yiizyilla kadar ufak bir filoydu. Ancak Akdeniz
havzasina egemenlik miicadelesi Kanuni devrinde donanmaya Onem verilmesini
gerektirmis ve 16. yiizyilda kisa siireli bir gliclii donanma dénemi yasanmistir. Ancak
Bizans gibi Osmanli donanmasi1 da hi¢cbir zaman diger Akdeniz devletlerini

bastiracak bir denizcilik anlayisina sahip olamadilar (Ortayli, 2010e:249).

1.2.8.0smanh Eyalet Sistemi

Osmanli tagra idaresinin temel birimi Sancak’tir (Shaw, 2003:159). Ancak 17.
ylizyllda Sancak esasli yonetimden Eyalet esasli yonetime gecildigi yorumunu
yapmak da ¢ok yanlis olmaz (Ertiirk Keskin, 2009: 136). Topraklar genisledikce
sancaklar lizerinde bir kontroliin varlig1 zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle sancaklar

eyalet olarak birlestirilmeye baslamistir. Eyaletlerin bagina beylerbeyi atanmustir.
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Beylerbeyi sancaklardan birisinde, pasa sancagi’nda otururdu. Ancak sancak asil
idari birim olmaya devam etmistir. Her sancaga bir kadi ve askeri-idareci olarak
subasi1 tayin edilmeye devam edildi. Eyalet kadis1 yoktu.

Sancaklar da kazalara ayrilirdi. Klasik Donem Osmanli’da Kaza, ticari ve
kiiltiirel istiinliigiiyle cevrenin merkezi olmus bir kasaba veya sehirle, boyle bir
topluluk merkezini ¢evrelemis kdylerin teskil ettigi idari bir birliktir. Eyalet, sancak,
kaza seklinde diisiiniilen tek bir idari-askeri teskilatlanma oldugu, kaza idaresinin de
bunun en alt birimini olusturdugu zannedilir. Oysa eyalet-sancak seklindeki askeri
teskilattan ayr1 olarak tamamen sivil karakterli bir kaza idaresi mevcuttur. Her kaza
birimi dogrudan Divan-1 Hiimayun’a baghdir. Sancaga tabi biitiin kdyler idari-askeri
acidan sancakbeyine, kazai acidan ise kadiya baghdir. Kadi, kaza idaresinin basidir
(M. A. Unal, 1998: 218-219).

Kazalarn altinda timarl: sipahilere verilen ve onlarin kontroliinde olan koyler
yer alirdi. Her sancakta ve eyalette timar sistemi uygulanmazdi. Bazi eyaletler 6zel
statliye sahipti bu eyaletler salyane denilen yillik vergi verirlerdi. Goriiniirde
beylerbeyinin kiigiik bir kral gibi yasadigimi ve eyaleti yonettigi sanilsa da gergekte,
iktidarlarin1 merkezi hiikiimet ¢ok siirlandirmisti. Eyaletin defterdar1 ve kadisi
beylerbeyine sorulmadan, istanbul'dan atanird1. Kendilerinin islerinin yiiriitiilmesine
-eger bu isler yolunda gidiyorsa - karigamazdi. Ciinkii, bunlar tiim merkez hiikiimet
organlarmin yonetimi altinda idi. Bununla beraber, kendilerini denetleme hakk1 vardi
ve gorevlerini kotii yaptiklari zaman yakinmada bulunabilirdi. Bundan bagka,
defterdarm ve kadinin 6liimii halinde, Istanbul'da yenisi atanana dek, yerlerine

birisini getirmek hakki da vardi. Beylerbeyi emri altindaki sancakbeylerini
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atayamazdi. Beylerbeyi, ancak olaganiistii durumlarda, kendilerini gegici olarak isten
uzaklastirabilirdi (Ortayli, 2010e:250).

Onemli goriilen sorunlar1 beylerbeyi, divaninda, kendi emri altindaki
yoneticiler ve yliksek riitbeli memurlarla gériismek zorunda idi. Bununla beraber, bu
goriismelerde eyaletin ancak pek az yonetimle ilgili sorunu giindeme girerdi. Ciinkii,
eyaletin resmi organlar1 ve bunlarin isleyisi, hemen en kiigiik ayrmtilarma dek,
Istanbul’dan gelen emirlerle yonetilirdi. Eyaletlerdeki merkeziyetgilik dyle
boyutlardayd: ki, bir kalenin en kii¢lik onarilma giderleri i¢in merkez hiikiimetten
izin almak gerektigi gibi izin olmadan bir yenigerinin bir giinliik ulufesine 6diil
olarak bir akce bile eklenemezdi. Beylerbeyi defterdara bu anlamda, herhangi bir
mali yonerge veremezdi. Eger, defterdar keyfi olarak davranirsa gereken
denetlemeyi yapmadigi icin beylerbeyi de ihtar alirdi (Nagy, 1969: 53-54).

Osmanl Imparatorlugu'nun yiizlerce Sancak ve vildyetlerinde gerek askeri
kuvvetleri ve gerek polis ve jandarma gibi icrai teskilat1 ellerinde tutan Umera sinufi,
dogrudan dogruya Padisahin saraymdan yetisme kimseler olup, bunlar da
umumiyetle esirlikten elde edilerek Miisliiman yapildiklar1 ve Tiirklestirildikleri i¢in,
miihtedi ve gayr1 Tirk idiler. Osmanhi Padisahlarinin uzun asirlar esnasinda
Imparatorlugun her tarafinda salahiyetlerini mutlak sekilde nafiz kilabilmelerinin
sebebi siiphesiz bu kdle menseli valilerdir. Ciinkii bunlar ne asalete ve ne de koklii
bir aileye sahip olamadiklari, ayn1 zamanda sik sik degistirilerek, terfi ettirilerek veya
nakledilmek suretiyle vazifelerinde de siiratli bir seyyaliyet yaratildigi i¢in, hicbir
vakit merkeze karsi gelebilecek niifuzlu bir ziimre teskil edememis ve bu hal

merkeziyet¢i Osmanli rejiminin dmriinii ok uzatmistir (Akdag, 1955: 36).
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1.3.0smanh Devleti’nin Klasik Doneminin Degerlendirilmesi

Osmanli idari yapilanmasi, kendinden dncekilerden ve kendi ¢agdaslarindan
etkilenmis; ancak asla bir taklit olmamis, kendine Ozgii bir sistem olmustur.
Osmanlilar, Roma hukukuyla ydnetilen Bizans idaresi yerine Islam Hukuku ile
ortlisen ancak hi¢bir zaman tamamen ser’i olmayan bir yonetim kurabilmisti
(Sencer, 2002: 74).

Yine kisa Omiirlii olan Selguklular’in yerine daha disiplinli ve daha kurumsal
bir yonetim Orgiitlemislerdir. Ancak cok defa tekrar edildigi gibi Osmanli Klasik
donem yapilanmas1 merkeziyetci degildir. Aksine Miisliiman kadrolarla, ¢cogunlugu
Hiristiyan bir imparatorlugu ayakta tutmak ve yonetmek miimkiin olmadigi i¢in,
devsirme sistemiyle ve diger yontemlerle Hiristiyan niifustan devamli takviyeler
almak zorunda kalimistir. Bu da yetmedigi i¢in, Osmanli ideolojisine aykir1 bir
sekilde, bir ¢ok Hiristiyan ve Yahudilere malikaneler ve iltizamlar verilmis ve
yonetici ziimre, hukuki yapiya ters diisen bir heterojen nitelik kazanmistir. Bu
karmagik yap1 Osmanl siyasal iktidar1 katinda, Bati'dakinden farkli gruplasmalar ve
hiziplesmelere yol agmistir (Timur, 1998: 36).

Ornegin hilafet makamin1 biinyesinde barmndirdig: gibi topraklarindaki diger
gayr-1 Mislim tebaanin din 6zgiirliigline sonuna kadar miisaade etmislerdir. Hatta
Osmanli idaresi bazi marjinal Islami hareketlere diger dinlere mensup insanlara
davrandig1 kadar miisamahali olmamistir (Lewis, 200: 94).

Akdeniz’de yasayan her devlet-topluluk gibi Osmanli-Tiirkiye tarihi de bir
Akdeniz sentezidir. Bu sentezi en iyi sekilde yasatmis olan devlet de Osmanli

Devleti’dir (Ortayl1, 2008: 18).
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IKiNCi BOLUM
OSMANLI BUROKRASISININ 19. YY'DA GECIRDiGI DEGISIM

2.1.Sened-i ittifak’a Kadar Yapilan idari Reformlar

III. Selim idari yapilanmada ilk somut adimlar1 atan Padisah’tir. Onun
doneminde, Anadolu ve Rumeli 28 il'e boliindii. Vezir'lerin sayisi da buna gore
tespit edildi. Ehliyetsiz derebeyi ve mensei bilinmeyen kimselere vezirlik
verilmemesi, devletin giivenini kazanmig tecriibeli kimselerden vezir tayini bir
kanunname ile sinirlandirildi. Vezirleri segme hakki, yalniz padisah ve sadrazama
birakildi. Vezirlerin memuriyet yerlerinde en az ii¢ ve en ¢ok bes yil kalmalar
uygun goriildi.Yerelde ayanlarin eskiden oldugu gibi ahali tarafindan usulii
dairesinde secilmesi ve bu se¢ime valilerin miidahale etmemesi kararlastirildi
Kadilar ser'i mazeretleri olmadik¢a memurluk yerlerine gitmemezlik etmeyecekler,
kanunnamelerin  gosterdigi miktardan fazla hicbir nam ile halktan para
almayacaklardi, timar ve zeamet usulii yeni kanunnamesinde gosterildigi sekilde
yiiriitiilecekti (Karal, 2007: 71).

Genel 1idari hizmetlerin yiiriitilmesinde idarenin verimliligini ve
giivenilirligini saglamak i¢in nizamnameler ¢ikarildi. Bu sebeple 6nemli meselelerin
halledildigi bir Divan-1 Humayun Mithimme Odas1 kuruldu. Bu daire daha sonralar1
biitlin birimlere model oldu ve biitiin birimler 6nemli ve gizli isleri i¢in bir

mithimme odas1 kurdular (Findley, 1994: 105).
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2.2.Sened-i ittifak’in Idari Yapilama Acisindan Degeri

Sened-i ittifak'in mutlak otoriteye gem vuran bir Magna Charta ve anayasal
gelismemizin baslangici olan bir belge olarak nitelenmesi abartilidir. Aslinda Rumeli
ayanlarma onciiliik edip Istanbul'a gelen Alemdar Mustafa Pasa'min niyetinin
yenigeri isyanint bastirp III. Selim'i tekrar tahta c¢ikararak Nizam-1 Cedit
reformlarint  devam ettirmek oldugu unutulmamalidir. Ancak III. Selim
oldirtildiigiinden tahta II. Mahmut ¢ikarilmastir. 11. Mahmut kendisini padisah yapan
ayanlara bu metinle bir takim imtiyazlar vermis goziikiiyordu. Ancak bu metin
Osmanli Devleti'nde hiirriyetlerin ve parlamentarizmin gelismesini saglayamayacagi
gibi giiglii bir merkezi devletin varligmi tehdit ettiginden Padisah giiclenir
gliclenmez senedin ashini yok ettigi gibi ayanlar1 da yok etmistir (Ortayl,
2010b:42,43).

Sened-i Ittifak merkez ve gevre giiglerinin agirliklarmi birlikte hesaba katan,
dengeci ve uzlastirici sayilabilecek bir metindir. Ayanin ya da Merkez'in tek yanl
olarak dayattig1 bir formiil degil, esas olarak merkez kaynakli, fakat ¢evre giicleriyle
"anlasma" ve "uzlasma"y1 simgeleyen bir metindir. Sened-i Ittfak’1, Merkez'e
baghligr yeniden kurmak icin yOnetimde 1slahat yapilmasi ve bu yolla da
muhalefetin kaldirilmas: perspektifinde anlamak gerekir. I¢ ve dis zayiflatmay1
gidermek ve otoriteyl yeniden saglamak amaciyla memleketin ileri gelenleriyle
anlasma zaruretinden dogmustur. BoOylece Osmanli tarihinde ilk defa olarak
Kamuoyu"nun dikkate alimmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak sunu da belirtmek
gerekir; Ayan denilen Tasra giigleri Istanbul’a gelip bu metni dayatmanuslardir.

Girisim ve reform ¢agris1 Merkez’den gergeklesmistir. Idari agidan bakildiginda
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merkezin giiciiniin kontrol altina alinmasi ve denetlenmesi olarak bakilmasi gereken
bu siire¢ uzun stirmemistir. Senedin Ongordiigii idari gii¢ paylasimi 1. Mahmut

devrinde tamamen tersine donmeye baslamistir (Tandr, 2010: 51,55).

2.3.I1. Mahmut Dénemi idari Islahatlar

II. Mahmut’un devrinin tamamina baktigimizda gdzle goriilen en somut idari
gelisme devletin giderek daha merkeziyet¢i yapiya biiriinmesidir. Padisah bunu
bilingli ve planl bir sekilde, peyderpey hayata ge¢irmistir. Ancak en somut idari
reformlar Yeniceri Ocagr’nin 1826 yilinda kaldirilmasiyla
gerceklesebilmistir.Bundan sonra II. Mahmut Osmanli hiikiimetine yeni bir sekil
vermeye c¢alistl. Padisah, sadrazam ve seyhiilislamda toplanmig olan yetkileri, Bati
devletlerinde oldugu gibi, tiirlii bakanlar arasinda paylastirdi ve bu suretle genis
Olciide bir ig boliimi yapildi. Ancak II. Mahmud'un bu is boliimiinii yapmada ki ana
gayesi Bab-1 Ali'nin giiciinii parcalara bolerek merkezilesmeyi ve Padisahin
hakimiyetini yeniden tesis etmeye ¢alisiyordu (Findley, 1994: 120).

II. Mahmud bu amagla sadrazamlik unvanini1 basvekalete ¢evirdi. Boylece
sadrazam, padisahin mutlak vekili olma sifatmi kaybetti. Bu sifatla kendisine eskiden
gecmekte olan yetkiler bakanlara (nazirlara) gecti. Bundan sonra, bagvekalet,
bakanliklar arasinda isbirligini ve ahengi saglayan bir onursal kurum oldu. Basvekile
tirlii islerde yardim etmek icin bir de basvekalet yardimciligi kuruldu. Sadaret
kethiidalig1 ilkin umur-1 dahiliye nezaretine, iki yi1l sonra da dahiliye nezaretine,

reisiilkiittaplik hariciye nezaretine, darphane-i amire ile hazine-i 4mire de maliye
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nezaretine c¢evrildi. Bundan bagka, evkaf ve ticaret nezaretleri de kuruldu,
Nezaretlerin kurulmasi, memurlar arasinda da igbirligi yapilmasin1 gerektiriyordu. Bu
zamana kadar i¢isleri ile disisleri Babiali'de ayn1 memurlar tarafindan goriilmekte idi
(Lewis, 2004: 98).

Halbuki karakterleri bakimindan bu isler ayni degildi. Bu itibarla igisleri ve
disisleri memurlar1 i¢in ayr1 ayr1 smif ve kariyer planlamasi yapildi. 1838 yilinda
uzmanlasmanin oniindeki en biiylik engel olan tevcihat usiiliine son verildi (Findley,
1994: 123).

Biitiin memurlarin atanmasi1 ve ilerlemeleri saglam temellere dayandirildi.
Ilerlemelerde 114, saniye, silise ve rabia olarak memurluklara karsilik teskil eden
siniflar kuruldu (Karal, 1977a:153)

II. Mahmut yeni diizen hakkinda tedbirler diisiinmek ve hiikiimete tekliflerde
bulunmak tizere, meclisler ve komisyonlar kurulmasina da c¢alisti. Bu suretle,
eskiden Divan-1 Humayun'da goriilmesi gelenek halini almis olan devlet isleri,
ozelliklerine gore, bu meclislerde goriisiilmeye basladi. Yenigeri ocagnin
kaldirilmast tizerine kurulan ilk meclis, "Dar-1 Stray-1 Askeri" oldu. Bu meclis,
kisilerin askerlik 6devleriyle ilgili kurallar1 saptamak, Bat1 devletlerinde yiiriitiilen
askerlik usullerini incelemek ve Tiirk ordusunun ilerlemesi yolunda gereken
tedbirleri bulup ortaya koymakla 6devlendirildi. Bundan bagka, Giilhane de "Meclis-
1 Valay-1 Ahkdm-1 Adliye" ve Babiali'de "Déar-1 S0 ray-1 Babiali" meclisleri kuruldu.
Bu meclisler asagida anlatilacag1 iizere reformlarin planlanmasinda 6nemli rol
oynamislardir (Lewis, 2004: 99).

Hiikiimet kurumlarinda ortaya konan bu diizen, yiizyillardan beri ayn1 halde

kalmis olan Osmanli hiikiimetinin yapisinda 6nemli bir sekil degisikligi manasini
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tastyordu. II. Mahmut’dan 6nce yapilan yeni diizen ¢alismalari, daha ¢ok orduda ve
cemiyetin baz1 miiesseselerinde yapilmig, fakat hiikiimet kurumlarinin ne yapisina,
ne de sekillerine dokunulmamaisti. Bu itibarla II. Mahmut’un hiikiimet kurumlarinda
yaptig1 diizen, Batilasma yolunda yapilan calismalarin 6nemli bir merhalesidir.
Diizenin agirlik noktasi, vilayetlerin baskente bagliligini saglamak suretiyle kuvvetli
bir merkeziyetcilik yaratmak oldu. Bunun icin de valilerin vilayet sirtindan
gecinmelerine son verilerek kendilerine maas baglandi. Valiler bundan boyle ticretli
birer memur durumuna girdiler. Valilerin 6devleri arasinda Redif ad1 altinda Avrupa
usuliinde asker yetistirmek de vardi. Redifler ¢ogalinca, eyaletlerde miisirlikler
kuruldu. Baslangi¢ta miisirlerin 6devi ¢ok genis tutuldu. Miisirler, bulunduklar1
yerlerin askeri oldugu kadar miilki ve mali isleriyle de ugrasirlardi. Miisirlikler,
sancaklardan birkac1 birlestirilerek kuruldu. Daha sonra miisirliklerin maiyetlerinde
ferikler kuruldu. Miisirliklerin kurulmasiyla vilayet yonetimi askeri yapidan ayrildi,
valiler miilki amir konumuna getirildiler (Ortayli, 2010e: 499).

Bundan baska, Istanbul vildyetinden baslamak iizere, biitiin vilayetlerde
halkin hiikiimetle olan miinasebetlerinde aracilik yapmak iizere muhtarliklar kuruldu
(Akyildiz, 2009:75)

Rumeli ile Anadolu'da ayn1 zamanda ve modern anlamda ilk niifus sayimai I1.
Mahmut devrinde yapildi. Hiikiimet, yenigeri ocagmin kaldirilmasindan sonra,
kurulmasi kararlastirilan yeni asker i¢in insan ve vergi kaynaklarina muhtagti. Bu
kaynaklarin degeri hakkinda bir diisiinceye sahip olmak i¢cin sayim yapilmasi
kararlastirildi. Niifus sayiminin ne sekilde yapilacagini tayin etmek icin 6zel bir
meclis kuruldu. Bu meclis, gereken talimatnameleri hazirladi. Esas itibariyle sayim,

Anadolu'nun ve Rumeli'nin erkek niifusunun bilinmesi i¢in yapildi. O vakte kadar

26



boyle bir sayim yapilmis olmadigr i¢in, halkin endiseye diisecegi ihtimalleri goz
oniinde bulundurularak, niifus sayimma gonderdikleri defterleri derlemek ve genel
neticeleri saptamak i¢in Istanbul'da bir ceride nezareti kuruldu (Karal, 2007: 155).

I[I. Mahmud'un biitiin bu diizenlemeleri kalemiyye olarak adlandirilan
Osmanli Biirokrasisinin intizamli bir hale gelerek giliglenmesine ve kalemiyye

aristokrasisinin dogmasma yol agmistir (Findley, 1994: 121).

2.4.Degisimin Hizlanmasi ve Merkezi idarede Yeni Yapilanma

2.4.1.Saray

Saray, Osmanli hiikiimdarinin ve devletinin temsil edildigi idari binadir. 19.
yilizyilda Padisahin yetkileri hilkmetme giicii bakimindan {i¢ evrede incelenmelidir.
Osmanl biirokrasisin gelismesine ragmen bu gelismeyi dizayn eden kisi olarak II.
Mahmut donemi padisahin klasik diizendekine benzer yetkilere sahip oldugunu
gosterir. 1839-1876 arasinda ise Saray temsili bir organ haline gelmeye baglamistir.
II. Abdiilhamit doneminde ise biitiin biirokratik isler Babiali’de tamamlanmasina
ragmen yegane karar yeri Saray olmustur. (Shaw, 2003:263)

Tiim 19. yiizy1l boyunca ise padisahlar eskiye nazaran giderek daha kuvvetli
bicimde halifelik unvanin1 kullanmaya baslamislardir. Bu anlamda Saray ayni
zamanda halifenin makamidir (Ortayli, 2010e:490).

Eskiden Saray i¢inde olan ve padisahin yazismalarini ve diger hizmetlerini
yiiriiten Enderun Mektebi bu devirde fonksiyonunu kaybetmistir. Bunun yerine

modern okullarda yetismis genglerin alindig1 birimler olugsmustur. Bunlar:
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2.4.1.1.Mabeyn

Padisahin 6zel kalemidir. Kelime anlami Arapca’da iki seyin arasi olan
Mabeyin ilk once saraym harem ve selamlik boliimleri arasindaki daireye verilen ad
olarak kullanildi. Zamanla bu dairede ¢alisan gorevlilerin sayis1 artti. Mabeyinci adi
verilen bu gorevliler padisaht korumak, halk ve Bab-1 Ali'yle olan iliskileri
yliriitmek, saraya gelen ziyaretcilerin ziyaretlerini diizenlemek, saray protokolunu
gozetmek gibi gorevler {iistlendiler. 1I. Abdiilhamit doneminde devletin yOonetimi
Bab-1 Ali'den ¢ok saraydan yapildigi icin Mabeyin dairesi 1876-1908 yillar1 arasinda

devletin en gii¢clii kurumuydu (Shaw, 2003: 264), (Findley, 1999:44,45).

2.4.1.2.Baskitabet

Padisahin yazigmalarinin yapildig yerdir. II. Mahmut Mabeyn Baskatibligini,
1830'larda yaptig1 bir dizi diizenlemeyle kurumsallastrmaya c¢alismistir. Bu
reformun amaci sadece biirokrasiyi etkili kilmak degil, ayrica 6zellikle sadrazamlig:
ortadan kaldirmak, yetkilerini bolmek ve idareyi miimkiin olabildigince padisahin
ellerinde toplamakti. Ancak, II. Mahmut'un 6liimiinden II. Abdiilhamit'e kadar diger
saray birimleri gibi Baskitabet de biirokrasi i¢inde pasif kaldi. II. Abdiilhamit tahta
ciktiginda baskitabeti biirokrasinin diger subelerini etkisizlestirmek i¢in elde hazir bir
ara¢ olarak buldu ve bu donemde saray katipligi biirokrasinin gébegi oldu (Findley,

1994:55,56).
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2.4.1.3.Tesrifat dairesi

Istanbuldaki elgiler ile olan iliskileri yiiriiten birimdir.Bu devirde ekberiyet
esasina gore hanedanin en yasli olani (en yasli evlat degil) padisah oluyordu.
Sehzadeler artik kafesde tutulmuyordu. Hatta bazi hanedan mensuplar1 sarayda

yasamiyordu. Harem ise mali sikintilardan dolay1 giiciinii kaybetmisti.

2.4.2.Sadrazam - Babiali

17. asirdan beri sadrazamin konag1 ayn1 zamanda sadrazamin makami olarak
kullanilmaya baslandi. Divan-1 Humayun ise 18. yilizyilda fonksiyonlar1 azaldigindan
toplanamaz olmustu. islerin ¢cogalmasmdan dolay1 her gorevlinin bir ofisi olusmustu.
Ancak hepsi sadaret binasi i¢indeydi ve miistakil birimler degildi. Hepsi dogrudan
sadrazama bagliydi. Sadrazam Padisahin mutlak vekiliydi. II. Mahmut, Seyhiilislam
ve Sadrazamda toplanmis olan yetkileri, Bati devletlerinde oldugu gibi tiirlii bakanlar

arasinda paylastirdi ve bu suretle genis bir isboliimii yapildi (Karal, 2007a:152).

2.4.2.1.Dahiliye Nezareti

Hariciye ile beraber en ge¢ nazirlik olan birimdir. Ciinkii biitiin miilki erkanin
tayini burada yapiliyordu ve isin hassasiyetinden dolay1 bizzat sadrazam tarafindan

yiiriitiiliyordu. Fuat Pasa'nin 1869'da oliimii iizerine Ali Pasa sadrazamligi ve
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disisleri bakanligini birlikte tastyamayinca igisleri bakanligmi pek giicliik cekmeden
sadrazamliktan ayirmis ve imparatorlugun sonuna kadar siirecek bagimsiz varligina
kavusturmustur (Shaw, 2003:105)

Dahiliye Nezareti, Biinyesinde barmndirdigi Sicill-1 Ahval komisyonu ile
biitiin memurlarin 6zliik dosyasinin takibi, intihab-1 Memurin komisyonu ile
memurlarin se¢imi ve tekaiid sandigi ile memurlarin emekliligi ile ilgili isleri

goriiyordu (Findley, 1999:225).

2.4.2.2.Hariciye Nezareti

Bu nezareti klasik donemdeki reisiilkiittapligin devamu olarak gérmek
yanhstir. Reisiilkiittap, nisanciya bagli idi ancak altinda divan-1 hiimayunun
yazismalarint yiiriten birimler vardi 19. yilizyilda daimi elgiler gonderilmeye
baslayinca bu alandaki yazigsmalar1 da reistilkiittap yiiriittiigiinden ilk hariciye
nazirligma o devrin reistilkiittab1 olan Hac1 Akif Efendi atanmis ve bu iki makam
birlestirilmistir.

Hariciye nezaretinin biinyesindeki birimler:

-Mezahib-i Gayr-1 Miislim Dairesi:Osmanli azinliklar1 bir sorun haline
gelince her cemaat ig¢in kurulan alt birimleride kapsayacak sekilde olusturulan
birimdir (Ortayli, 2010e:409).

-Terciime Odasi: 19. yiizyila kadar Osmanlida diger devletlerle goriismeler
elcilerle divan terciimani vasitastyla yapiliyordu. Her el¢iligin bir terclimani vardi.

Osmanlt hiikiimeti de hem konugmalari hem muhaberat1 yoneten, Babiali veya
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Divan-1 Hiimayun Terciimani olarak tammnan bir memur kullamirdi. Ug yiizyildan
daha fazla siirmiis olan bu makam genellikle Hristiyanlar doldurmus ve onsekizinci
yiizy1l sirasinda da Istanbul'un Fener bdlgesindeki asilzade Rum ailelerinin kiigiik bir
grubunun tekeline girmisti. Bu makami elinde tutanin, imparatorlugun dis politikasi
iizerinde onemli etkide bulunacak bir mevkide oldugu apaciktir. Bununla beraber,
Yunan isyaninin asikar ve ciddi zorluklar yarattig1 1821’°e kadar Rum tekeline rakip
¢tkmadi. O yil, isyan sebebiyle son Rum terciiman Stavraki Aristarci gorevden atilip
idam edildi ve bu makami bir Miisliimana emanet etmek karar1 alindi (Lewis,
2004:88). Boylece Fener-Rumlu Ailenin bu alanda tekeli kirildi. Diplomatik temaslar
onem kazandikca ciddi bir iletisim sorunu ortaya ¢ikti. Bu ihtiyaca binaen 1833°de
kurulan bu orgiit gen¢ memurlara zamaninin diplomatik dili olan Fransizcanin
ogretildigi bir egitim kurumu olarak ortaya ¢ikt1 (Ziircher, 1999: 71). Reformcu
biirokratlarin bir ¢ogu bu dairede yetismisti (Davison, 1997a: 40). Bu odanin
kurulusunda Ebubekir Ratip Efendi'nin Sefaretnamesinde Viyana Akademiya Asya
(Sark dilleri okulu) dan bahsetmesi ilham kaynagi olmus olabilir (Altunis Giirsoy,
2006:149)

-Vilayet Hariciye Dairesi:Vilayetlerdeki konsolosluk ve hariciye ile ilgili
isler1 diizenleyen umur-1 hariciye memurlarmin tayiniyle ilgilenen birimdir (Findley,
1999:160).

-Tahrirat-1 hariciye kalemi: Dis elciliklerle yazigmalar:1 yiiriitiir (Findley,
1999:159).

Belirtmek gerekir ki dahiliye ve hariciye nezaretleri miistakil birimler haline
gelmelerinden sonra bile Babiali’den dogrudan miidahale edilen ve yonetilen

birimlerdi. Bu yap1 giiniimiizde de hala devam etmektedir.
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2.4.2.3.Maarif nezareti

19. ylizyilda medrese, 1slah1t miimkiin olmayan okullar olarak goriilmiis ve
egitimdeki modernlesme yeni, “laik” egitim kurumlar1 kurarak saglanmaya
calisilmistir. Devrin basinda bu esaslara gore orta dereceli okullar olan riistiye
mektepleri kurulmustur. 1lk dereceli okullar ise ancak yiizyilm sonunda
yayginlasamaya baslamistir. Tanzimatgilar egitimdeki sikintiyt daha c¢ok
miihendislik, tip ve harp teknigi alanlarinda gordiiklerinden modernlesmeyi de
oncelikle bu okullarla saglamaya caligtilar. Bu amagla adliye ve miilkiye mektebi
kuruldu. Riistiye mektepleri ve diger yiiksek okullar medreselerle ayn1 zamanda
egitim vermeye devam etti. Dolayisiyla egitimdeki ikilik 1925°e kadar devam etti.

Tanzimatgilar aslinda yeni agtiklar1 egitim kurumlariyla egitimde
merkezilesmeyi bir Olclide sagladilar. Hatta gayr-1 Miislimlerin okullarinin
miifredatina Tiirk¢e dersleri dahi kondu. Egitimi tek cati altinda yonlendirmek i¢in
oncelikle meclis-1 maarif-1 muvakkat ve meclis-1 maarif-i umumi gibi meclisler
kurulmus daha sonra bu meclisler yerine maarif nezareti kurulmustur. Ayrica inas
riistiyelerine (kiz ortaokullar1) bayan 6gretmen yetistirmek i¢in Dar’ul muallimat ad1
altinda yiiksek okul kuruldu (Ortayli, 2010e:411).

1869 Maarif nizamnamesiyle okullagsmaya bir diizen getirildi. Buna gore koy
ve kasabalarda riistiye-orta okul, her kazada idadi-lise ve her vilayette sultani-ytliksek
okul adli okullar kurulacakti (Ziircher, 1999: 96).

1869 Maarif nizamnamesindeki Miislim ve gayr1 miislim ¢ocuklarin orta ve

yiliksek O6grenimi birlikte yapmalarina yonelik diizenlemenin Mithat Pasa'nin Tuna
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Valiligi'ndeki uygulamalarindan esinlenerek yapildigini burada hatirlatmak gerekir

(Sogiitlii, 2010:107).

2.4.2.4.Maliye Nezareti

Klasik donemde vergi toplama isi miiltezimlere veriliyordu. Bu sistem ile
toplanan verginin ancak %?3’ii hazineye giriyordu (Ziircher, 1999: 30). Gelirler daha
cok miiltezimler ve sonralar1 ayanlar tarafindan kullanilmaya baglandi. Bu nedenle
iltizam sistemi kaldirilmaya calisildi. Kentlerde halkin temsilcileri, ruhani reisler ve
askeri kumandanlardan olusan Muhassallik Meclisleri olusturuldu. Her kente
baskentten bir Muhassil atandi. Ancak bu sistem yiirlimedi. Bu defa tekrar
merkeziyet¢ilik egiliminin agir bastig1 diizenlemelere gidildi. Iltizam sistemine geri
doniilse de bu kez merkezden her kente mal miidiirii veya defterdar atandi.
Miiltezimlere verilen isler devlet kontrolii altinda yapilmaya baslandi. Bu birimleri
temsilen merkezde 1838’de Maliye Nezareti kuruldu. Bu bakanligin kurulmasiyla
coklu hazine sistemine son verilmis oldu. 1835 yilinda bir biitce nizamnamesi
cikarildi (Akyildiz, 2009:55,57).

Bu alandaki yargi islerini yiiriitmek {izere ise yine merkezi bir organ olan
Divan-1 Muhasebat 1862°de kuruldu. Mali alanda gerceklestirilen en onemli basar1
buydu (Shaw, 2003:107).

Kirim Savasi sirasinda alinan dis bor¢ ddenemez hale gelince 1875 yilinda
moratoryum ilan edildi. Daha 1858 yilinda, yapilan bir hesaba gore 1.170.000.000

kurus toplam kamu borcu vardi (Eichmann, 1858:338).
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1881 yilinda tahsil edilen vergilerin bor¢larin 6denmesine kanalize edilmesini
saglamak icin dis baskilarla Duyun-u Umumiye Idaresi kuruldu. Bu idare
Cumhuriyet’in ilk maliyecilerinin yetistigi bir okul olmustur.

Bu doénemde para ve kredi mekanizmasmi kurmak i¢in yetersiz girisimlerde
bulunuldu. ilk banknot basildi; ancak bu yetki yabanci sermayeli Osmanli bankasina
verildi. Iktisadi hayati kontrol edebilecek yerli bir kurum 20. yiizyila kadar
kurulamadi. Bu alandaki tek dikkate deger; ancak Avrupa’daki Ornekleriyle

kiyaslanamayacak girisim, Ziraat Bankas1 olmustur.

2.4.2.5.Seyhiilislam

Bu donemde Seyhiilislam’in da altinda biirokratik bir yap1 olusmaya basladi.
Her kente bir miiftii atandi. Seyhiilislamin evi ayn1 zamanda fetva makami iken ona
da bir konak tahsis edildi ve o da diger nazirlar gibi bir biiro sahibi oldu (Yurdakul,
2008: 29). Seyhiilislam’in biitiin memurlar1 Babiali’den atanmaya baglandi. Fetvalar
bir komisyon tarafindan hazirlanmaya baslandi. Boylece Seyhiilislam’m niifuzu bir
hayli kirilmist1 (Lewis, 2004:98).

Seyhiilislamlar klasik devirde divan-1 humayun iiyesi degildi. Bu devirde
sanki seriyye naziriymis gibi Heyet-i Viikela toplantilarina girmeye basladilar.
Seyhiilislam protokolde sadrazamdan sonra gelmesine ragmen devlet politikalarmin
belirlenmesinde etkisini kaybetmisti. Dogrudan padisah tarafindan tayin edilirdi.
Ancak bu devirde de padisah 6nemli yargisal kararlarinda fetva almaya devam etti.
Seyhiilislam’m Osmanli Idari sistemindeki yeri, hukukun tartismasiz bas yorumcusu

olmasindan kaynaklaniyordu. Seyhiilislam hiikiimete en yiiksek seviyeden sadece
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hukuki degil siyasi tavsiyelerde de bulun kisiydi. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin
yikilisina kadar Seyhiilislam’n idari ve siyasi kimligi korunmustur (Yurdakul, 2008:
272).

Bu donemde Seyhiilislam, bir biirokrat konumuna getirilmis ancak karar alma
mekanizmalarmin i¢inde bir¢ok kurulda gorev almak suretiyle Tanzimat Hareketi'nin
icinde bizzat yer almistir. Seyhiilislam'm varligi Tanzimat reformlarmin Seriat

siizgecinden gegmesini saglamistir (Okumus, 2005:31).

2.4.3.Meclisler

Tanzimatla beraber nazirlar ve padisahin ya da sadrazamin atadigi baska
gorevlilerden olusan meclisler olusturuldu. Mesveret diisiincesi 6teden beri Tiirk
devlet geleneginde mevcut bir uygulamaydi. Osmanli Devleti'nde devam eden
gelenek, II. Mahmut ve Tanzimat donemlerinde yayginlastirildi (Akyildiz, 2009:63).

Bu meclislerin genel kurulus amaci, Tanzimat fermaninda tebaya vaad edilen
glivenceleri saglamak i¢in gerekli kararname ve nizamnameleri hazirlamakti. Bu

meclislerden 6nemlilerine deginmek gerekir.

2.4.3.1.Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye (Adli Kararlar Yiiksek Kurulu-

1838)

Padisah tarafindan tayin edilen bir baskan ve 10 iiyeden olusurdu. Bu

iiyelerden kimisi nazir kimisi de vezir riitbesindeki kamu gorevlileriydi. Bu meclis

35



tiizlik tasarilarini hazirlamak disinda yargi kararlarmi temyiz etmek ve idarenin
icraatinin yasalligini1 denetlemek gibi gorevleri de yiiriitiiyordu. Cok yonlii gérevleri
agr geldiginden yeni olusturulan Meclis-i Ali Tanzimat adli bir kurula kanun
hazirlama gorevleri devredildi. 1867°de ikiye boliinerek idari yargi denetim ve
nizamnamelerin incelenmesi gorevleri Sura-y1 Devlet adli orgiite, yiiksek yargi
gorevi de Divan-1 Ahkam-1 Adliyeye birakildi (Shaw, 2003:113), (Ortayl,

2010e:483).

2.4.3.2.Meclis-i Ali-i Tanzimat

Daha cok kanun hazirliklar1 konusunda calismalar yapmakla gorevliydi.
Istisari niteligi agir bastyordu. Meclis-i Vala ile niifuz yarisma giren bu meclis daha
sonra meclis-i Vala’nin bir dairesi (kanun dairesi) haline getirildi (Cevdet Pasa,

1980:34).

2.4.3.3.Meclis-i Viikela

II. Mahmut'un nezaretleri kurmasi ve ardindan sadareti basvekalete
dontistiirmesi, seklen de olsa Avrupa kabine sistemine dogru atilmig bir adim olarak

degerlendirilebilir. Bu amagla, kuruldugu tarih kesin olarak bilinmemekle beraber,
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mesveret meclisinden yumusak bir gecisle, nazirlardan ve yiliksek riitbeli
memurlardan olusan meclis-1 hass-1 viikela teskil edildi (Akyildiz, 2009:63).

Ancak 19. ylizyilin son ¢eyregine kadar yukaridaki meclisler yonetimde daha
etkili olmustur. Bugiinkii bakanlar kurulunun Onciilii olmasma ragmen meclis-i
vilkkela o zaman itibariyle icrai bir organ degil daha c¢ok danigma/hazirlama
organtydi. Kararlar1 padisah iradesi ve onay1 ile yiiriirlige giriyordu. Bu kararlar
kanun mahiyetinde idi (Shaw, 2003:116).

Bu meclisler yaninda askerlik islerini diizenlemek i¢cin Dar-1 Sura-y1 Askeri,
topculuk ve denizcilik isleri igin Meclis-1 Tophane-i Amire ve Meclis-1 Bahriye,
Egitim isleri icin Meclis-1 Maarif-1 Umuriyye gibi 6nemli islerin hazirlanmasmi
iistlenen meclisler olusturulmustu. Bu devirde Devlet idaresinin merkezilesmesi ve
tesrii faaliyeti biiylik 6l¢iide Babiali'de kurulan meclisler sayesinde olmustur. Sozii
gecen meclisler Babidli'de adeta bakanliklarin da iistiinde yar1 istisari, yari tesril ve

yar1 murakabe organlar1 gibi ¢alismislardi (Ortayli, 2010e: 482).

2.4.4.0rdu

1826’da Vaka-i Hayriye ile Yenigeri Ocagi lagvedildi. Yerine kurulan
Asakir-1 Mansure-1 Muhammediye ordusunun bagina Serasker unvaniyla bir komutan
atandi. Osmanli ordusundaki farkli kitalar birlestirilerek padisahin ordu iizerindeki
otoritesi pekistirildi. Bat1 anlayisiyla sekillenen Mansure ordusunun kurulmasi ve
gliclenmesi uzun zaman aldi. 20 yil boyunca Osmanli ordusu Oncesinde ve

sonrasinda oldugundan daha zayift1 ((Ziircher, 1999: 66). Bundan dolay1 bazi
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yazarlar Yenigerilerin kaldirilmasinin yabanci devletlerin bir komplosu oldugunu da
sOylemislerdir (Timur, 1998: 142).

Tanzimattan sonra valilerin vilayetlerdeki askeri yetkileri ellerinden alinda.
Ikisi Rumeli’de, ikisi Anadolu’da, biri de Arabistan’da olmak iizere iilke genelinde 5
Ordu kuruldu. Her birinin basma bir miis’ir (is’ar eden, emreden) ordu komutani
atandi. Yeni ordu doneminde askerlik 12 yil olarak uygulandi.5 yil fiilen, 7 yil da
redif (yedek) olarak bu siireler belirlendi (Shaw, 2003:119,120)

1836’daki protokol diizenlemesiyle Serasker, protokol bakimindan
Seyhiilislam ve Sadrazam’la denk hale getirildi (Afyoncu, 2010: 251).

Daha 6nce kolluk gorevi de ordu tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu gorev 1845°de
kurulan Zabita Miisiriyeti’ne verildi. Ordu’nun dizayn edilmesi ve egitilmesi

Prusyal1 generaller tarafindan yapildi (Ortayli, 2008:55).

2.4.5.Yarg: Sistemi

19. yiizyi1l genel olarak ser’i mahkemelerin gorev alaninm daraltildig:
donemdir. II. Mahmut yargi sistemini kismen laiklestirmek i¢in Nezaret-1 Deavi adli
bir birim kurmus, bu birim ancak 1870 yilinda adliye nezaretine doniisebilmistir
(Ortayli, 2010b:163).

1840°da Ceza kanunu, 1850’de Fransa’dan Ticaret Yasas1 ornek almarak
uygulamaya konuldu. 1869°da biitiin tebaanin davalarina bakabilecek olan laik
mahkemeler sisteminin dnciisii Nizamiye Mahkemeleri kuruldu (Ziircher, 1999: 94).

Bu mahkemelerin hakimleri hukuk mektepleri mezunuydu. Ancak bu donemde
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kaliteli hakim yetistirme bakimindan hukuk mekteplerinin ser’i mahkemelere kadi
yetistiren Medresetiil Kuddat’in gerisinde kaldigi biliniyor (Ortayli, 2010e: 468).

1868-1876 yillar1 arasinda 6zel hayati diizenleyen dini referanslar1 olan ancak
Bati Hukukundan ve medeni hukuktan esinlenen Mecelle-1 Ahkam-1 Adliye
yayinlandi.

Biitiin bu modernlestirme ¢alismalarina ragmen yargi alaninda gereken birlik
ve sekiiler sistem olusturulamadi. Gayr-1 Miislim Cemaatlerin kendi mahkemeleri,
yabancit devlet konsolosluk mahkemeleri, ser’t mahkemeler ve nizamiye
mahkemeleri birbiriyle cakisan gorev alanlariyla ayn1 donemde ayakta kalabildiler.

Daha once de belirttigim gibi Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye bir yiiksek
mahkeme gorevi goriiyordu. ihtisaslasmaya giden bu daire Divan-1 Sura ve Ahkami
Adliye ile swrasiyla Idari davalarda ve Ozel Hukuk davalarda temyiz mahkemesi
gorevi icra ettiler (Findley, 1999:149).

Biitiin bu yargi alanindaki sekiilerlesme bugiin anladigimiz anlamda asla
Batr'nin dayatmasiyla tamamen Bati kanunlarinin birebir terciime edilip
kopyalanmas1 ile saglanmamistir. Biitiin kanunlar alinirken Seriat slizgecinden
geciriliyor ve Osmanli hayat tarzina uygun hale getiriliyordu. Buna bir
ornek:1841°de Resit Pasa, Fransiz Ticaret Kanunun tam bir terclimesini tasar1 olarak
Meclis-1 Vala’ya sundugu zaman Ulema bunun Seriata uygun olup olmadigini sordu.
Resit Pasa “ Bu konuda Seriatin yapacagi bir sey yoktur” deyince ulemanin itirazi

iizerine Pasa derhal azledildi (Lewis, 2004: 110).
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2.5.Tasra Idaresinde Reform

Osmanl idaresi, milliyet¢i akimlarin kuvvetlendigi, dini hiziplerin biiyiik
hareketlilik i¢ine girdigi 19. ylizyilda, ¢esitli irk ve dinlere mensup tebaasini kontrol
edebilmek ve yoOnlendirebilmek ig¢in merkeziyet¢i girisimlerde bulunmustur. 19.
ylizy1l merkeziyetciliginden idari yapilanmada karar alma mekanizmasinin tek elde
toplanmasi anlasilmamalidir. Bu merkeziyetgilik; tebaa icin Ogretici, tesvik edici,
propagandac1 ve ydn vericidir. Idare edilenlerin hayatinin her safhasini kontrol
etmek, kanunsuzlugu onlemek yaninda idare edilenlere yeni bir diinya goriisi
kazandirmak miithimdir. Bu pragmatist bir merkeziyetg¢iliktir ve tasra idaresinde ¢ok
etkili bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Devlet, bu hedefine ulasmada demiryolu
ve O0zellikle telgraf teknolojisini kullanmay1 bilmistir.

19. yiizyilda iilkenin ulasim ag1 ve dis ticaret kanallar1 degistiginden {iretim
ve kontrol merkezleri de degismektedir. Bu nedenle yeni dogan merkezlerin
zorlamasiyla tasra yapilanmasi siirekli olarak degismistir. 1864’ten Once
uygulanmaya baslamis; ancak bu tarihten sonra kanuna baglanmis sekliyle genel

olarak Osmanli’nin bu ylizyilda ki tagra yapilanmasi asagida verilmektedir.

2.5.1.Vilayet Yapilanmasi

Tanzimat reformlarinin baslica amac1 merkeziyet¢iligi saglamak oldugundan
1842 yilinda bu yonde adimlar atildi. Valilerin yetkileri azaltildi. Mali isler dogrudan
merkezden atanan Defterdar’a verildi. Eyalette; yonetim, maliye, giivenlik,
bayindirlik hatta yargisal konularda yetkili olan Biiyiik Meclis adl1 kurul olusturuldu.

1849 Eyalet Meclisleri talimatnamesi ile bu meclisin yetkileri artirildi. Ancak
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valilerin yetkisinin azaltilmasi eyalet yonetimi agisindan olumlu sonuglar dogurmada.
1852 yilindan baslayarak valilerin yetkileri tekrar artirilmaya baglandi (Cadircy,
2007: 284). 1852 yilindaki valilerin ast memurlar1 tizerindeki hakimiyetini artiran
ferman Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin basaris1 6rnek alinarak ¢ikarilmistir. 1858
yilindaki talimatname ile Vali, merkezi idarenin tek mahalli temsilcisi haline
getirmistir (Kirmizi, 2008:24).

1861°de stirekli dini ¢atigsmalarin yasandigi Liibnan’da bu catigmalari
onlemek icin son derece yonetime esit katilimei bir diizenleme ile Liibnan’da 6zel bir
yonetim olusturuldu. Avrupalilar diger yerlerde de bu diizenlemeyi istediler (Reyhan,
2007: 104).

Osmanli devlet ricali 6nlem olarak pek tabi merkeziyet¢i egilimler iceren
1864 Tuna Vilayet Nizamnamesini yayimnladilar. Bu diizenleme kaide-i tedric
prensibine dayaniyordu. Yani her eyaletin kendisine has Ozelliklerine gore
diizenleme yapilmisti. Pilot bolge olarak ilk kez Tuna’da uygulandi. Uygulamalar
basarili olunca dnce 1867 yilinda sonra da 1871 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnameleri ¢ikartilarak 1864 diizenlemeleri biitlin iilke ¢apinda uygulanmaya
baslandi. Vilayet nizamnamesi ile eyaletlerin fiziki sinirlar1 daraltilarak merkezin
tasraya niifuzu saglandi. 1871 Nizamnamesi, 1864 Nizamnamesi'nden farkli olarak
Vali'nin yetkileri ve konumu {izerinde ayrintili agiklamalara sahiptir (Tural, 2005:72)

Valiler Babiali tarafindan atanir ve merkezden maas alirlardi. Askeri1 yetkileri
vilayette Muhafiz denen komutana, mali yetkileri de Maliye Nezaretine dogrudan
bagl olan Defterdar’a birakilmisti. Valinin yaninda maarif, nafia, umur-1 hariciye
miidiirleri, zaptiye kumandani, baytar, sertabip, defterdar gibi memurlar

bulunmaktaydi. Ayrica bu miidiirlerin ve bunlara ilaveten halktan Miislim ve gayr-1
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Miislim ikiser iiye ile cemaatlerin ruhani liderlerinin olusturdugu Vilayet Idari
meclisi vardi. Bundan bagka livalardan gelen temsilcilerle birlikte yilda bir kez
toplanan Vilayet Umumi meclisi vardi. Bu meclis bugiin de il genel meclisi olarak
devam etmektedir. Ayrica Vali Muavinligi miiessesesi 1871 Nizamnamesi ile
getirilmistir (Tural, 2005:74).

Vali'nin yaninda yer alan kurullar istisari niteliktedir. Genellikle valinin aldig1
kararlar1 tasdik merci olarak gorev yapmuglardir. Zaten olusturulus amaci katilimi
saglamak degil Vali’nin kararlarmi tabana yayarak bir tiir Vali iizerinde denetim
mekanizmas1 kurmaktir.

1871°de Avrupa’da 10, Asya’da 16, Afrika’da 1 Vilayet vardi. Ayrica 6zerk

statiilii 6 eyalet vard. Istanbul’da Vilayet teskilat1 yoktu (Ortayli, 2010e: 429).

2.5.2.Liva Yapilanmasi

Sancak, Klasik donemde devletin temel tasra birimiydi. YOneticisi
Sancakbeyi idi. 17. ylizyildan sonra bu gorevlilere miitesellim denilmeye
baslanmistir. Bunun sebebi, teslim edilen seyi alan kisi demek olan Miitesellim
kelimesinin anlaminda yatar. 17. ylizyilda devlet gorevlilerinin sayisindaki artis
bunlardan bazisinin kidemlerine uygun is bulamamalarina yol a¢cmustir. Bu
gorevlilere bazi sancaklarin geliri “arpalik” olarak verilerek sorun c¢oziilmeye
calisilmistir. Bu gorevliler ise kendi gorev yerlerine gitmemisler, adamlarini
gondermisler, birisi vasitasiyla buralar1 yonetmislerdir. Bu gorevlilerin Sancak’a
kendisi yerine gonderdigi kimselere miitesellim denilmistir. Ayrica birkag sancagi

yoneten Vali’ler ve Mutasarriflar da bazi sancaklara miitesellim atamaktayda.
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Kisacas1 Miitesellimler sancaklar1 bagkalar1 adina yoneten bir memurdu. Tanzimatla
beraber sancaklarin yonetimi Muhassillara birakildi (Akyildiz, 2009:74)

Ancak vergi toplamada yasanan sorundan dolayr 1842 yili baslarinda
mubhassillik kurumu kaldirildi. Sancak yonetimi ilk kez "Kaymakam" unvanli
gorevliye yerildi. Sancaktan kiigiik mali ve idari birim olmak {izere "Kaza"
olusturuldu. Yonetimi "Kaza miidiirii" ne verildi. Boylece bir yandan iltizam usuliine
dontiliirken 6te yandan tilke yonetimi yeni bastan diizenlendi. Ancak 1840 yilinda
eyalet ve sancaklarda kurulan Muhassillik Meclisleri daha islevsel hale getirilerek
“Eyalet Meclisleri’ne dontistiiriildii (Cadirc1, 2007: 263) .

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile Sancaklar Vilayet’in bir alt birimi olarak
Liva adiyla diizenlendi. 1867 nizamnamesi ile yoneticisine Mutasarrif denildi.
Mutasarrif’in yaninda maarif, nafia, tahrirat ve mali islerle gorevli memurlar ve
Vilayete benzer sekilde kurulan bir liva idare meclisi bulunurdu (Tural, 2005:77).

Avrupa’da 44, Anadolu’da 74 ve Afrika’da 5 Sancak vardi (Ortayli, 2010e: 430).

2.5.3.Kaza Yapilanmasi

Kaza, Osmanli klasik diizeninde her kadinin gorev yaptigi adli bir birim
olarak diizenlenmisti. II. Mahmut 6ncelikle yaptigir yeni diizenlemelerle kadilarin
yalniz yargiyla ilgilenmelerini saglamaya yonelik onlemler alarak bu alandaki
sikayetlerin oniine gegmeyi denemistir. Once Istanbul'da daha sonra eyalet ve sancak
merkezlerinde ihtisap islerini ihtisap nazirlarina birakmasi, niifus sayimi yaptirdiktan
sonra niifus islerine bakmak ve bir yerden bir yere gidip gelmeyi denetlemek iizere

defter nazirhig teskilatin1 olusturmasi, koy ve mahallelerde muhtarlik teskilatini
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kurarak halk ve hiikiimet iliskilerinde muhtarlara 6nem verilmesi, kadilarin yetki
alanlarin1 daraltan gelismelerdi. Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra Oncelikle
padisah ve ailesine ait vakif islerinin, kurulan Evkaf Nezaretine birakilmasi ise
kadilarin vakiflar tizerindeki etkinliklerini azaltmisti. Biitiin bu gelismeler kadilarin
yetkilerini daraltiyor, yargi isleri disinda islerle ugrasmalarinin yolu kapaniyordu
(Feyzioglu ve Kilig, 2005: 48).

Kaza, 1842 yilinda ise ilk kez bir idari birim olarak ele alinmig ve Kaza
Miidiirii ile yonetilmeye baslanmistir (Cevdet Pasa, 1980: 79). Kaza miidiiriinii Esraf
kendisi sececekti (Akyildiz, 2009:76) Kaza miidiiriiniin baslica gorevi vergileri
toplamakt1. Islerinde, kendisine yardimc1 olmak iizere Vilayet ve Liva meclislerine
benzer bir idare meclisi kurulmustu. (Tural, 2005:77-78).

1864 Tuna Vilayeti nizamnamesi ile idare meclisinin yaninda bir de dava
meclisi olusturulmus, bu meclisin bagkanligi da hakime birakilmistir.

1867 vilayet nizamnamesi ile Kaza yoneticisi olarak Kaymakam tespit
edilmis ve Kaymakam’m merkezden atanmasi kararlastirilmistir (Cadirci, 2007:

252).

2.5.4.Nahiye Yapilanmasi

Kaza’nin alt yerlesme birimi olan Nahiye statiisii ise 1871 Nizamnamesi ile
tespit edilmisti. 1871 Nizamnamesi nahiyede tamamen mahalli bir yonetimi 6ngoriir.
Miidiir mahallin ahalisinden olup, 25 yasmi gecmis, okur-yazar ve Osmanl
Tebaa’sindan biri olacakti. Bu memur vali tarafindan inha ve Dahiliye Nezareti’nce

memuriyeti tasdik edilecek, maliyeye, asayise iliskin konularda hiikiimetin vekili
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olacakti. Nahiyenin koy birimi iistiinde hi¢bir denetim ve miidahale yetkisi yoktu.
Nahiye meclisleri mahallin ahalisinden se¢imle kurulacakti. Yilda dort kere vilayetin
izin ve emriyle toplanip, mahallin baymndirlik ve egitimle ilgili islerinde karar
vereceklerdi. Ancak kararlarmin vilayetce tasdiki geregi, mevcut ozerkligin pek
kisith oldugunu gosterir (Akyildiz, 2009:207)

Nahiye statiisii Dogu'daki asiretlerin kontrolii i¢in de uygulandi. Gogebe asiret
reislerine nahiye miidiirii statiisli verilerek, ne nizamname ile ne de mahalli yonetim
ile ilgisi olan tuhaf bir uygulamaya gecildi. Nahiye uygulamasina, ongoriilen
biirokrasinin kalabalikligi, masrafli olusu gibi sepeplerle de pek basvurulmamis ve
idare adamlar1 kadar nahiyede de ¢ekingen bir karsit tutum gozlenmistir.Nahiye
miidiirleri yerli halktan olmak zorundaydi. Merkezi idare yerli esrafin bu idarede
etkinlik gostermesini dnemsedigi i¢in bu sart1 koymustur (Kirmizi, 2008:131).

Nahiye Miidiiriinti vali teklif eder, dahiliye nezareti tasdik ederdi. Mahalli
halktan secilen bir nahiye meclisi vardi, yilda 4 kez toplanirdi. Bu yapisi itibariyle
merkezi idarenin bir tasra birimi olarak degil mahalli bir yonetim birimine
benziyordu. Ancak merkeziyet¢iligi azaltacagi ve kirtasiyeciligi artiracagi icin

uygulanmak istenmedi (Ortayli, 2010e: 433).

1864 Vilayet Nizamnamesi'nin mimar1 Mithat Pasa, katilimci yonetim
anlayisina ve demokrat tutumuna ve Rusya ile Avusturyamin 1855 Viyana
protokoliinde 1srarla {izerinde durmalarina ragmen, Balkanlarda nahiye projesinin
gelistirilmesini  engelleyenlerin  basindaydi. Tuna vilayetinde de nahiyelerin

kurulmasini ve gelismesini engelledi (Ortayli, 2007:80).
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2.5.5.Koy Yapilanmasi

Klasik donemde devlet islerinin yiiriitiilmesinde yerel halkla hiikiimet
arasinda aracilik yapan kimselere ayan denirdi. Bunlar kadi, miiftii, miiderris esnaf
dernekleri yoneticileri ve s6zl gegen kisiler tarafindan segilirdi (Cadirci, 2007: 128).
Sehir mahallelerinde ise bu gdrevleri Imam yerine getirirdi (Lewis, 2004:390). Biitiin
diger geleneksel kurumlar gibi devletin bu kurumu da diizgiin islemiyordu. Ayanlarin
ve imamlarin halkla ve birbirleriyle iligkileri 1yi degildi. Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra, 6nce Istanbul’un mahallelerinde olmak iizere iilkede
muhtarhik teskilati kurumsallasmaya basladi.ilk defa Istanbul disinda Kastamonu
eyaletinde uygulanmistir (Cadirci, 2007:129).

Muhtarlik ve Ihtiyar heyeti ile ilgili en detayh diizenlemeler 1871 tarihli
Vilayet nizamnamesi ile yapilmistir (Akyildiz, 2009:203)

Secimle gelen Muhtar tarafindan yonetilen bir kdy 20 haneden biiytlikse 2.
muhtar1 da segerdi. Secimle gelen ihtiyar meclisi de bulunurdu. Muhtarlik se¢imi
yilda bir kez yapilirdi. Yilda en az 50 kurus vergi verenler segerdi (Ortayli, 2010e:
433).

Ihtiyar meclisi cemaat {iiyeleri arasndaki sorunlar1 sulhen ¢dzmege
yetkiliydiler. Kdylerde her cemaat kendi ihtiyar heyeti ve muhtarini seg¢ebiliyordu. bu
diizenlemelere bakinca Osmanli yOnetiminin koOyleri cemaat esasma gore

teskilatlandirdig1 anlagilmaktadir (Akyildiz, 2009:204).
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2.6.0smanh Devletinde Mahalli idareler

Tanzimat’a kadar kentlerin biitlin alt yap1 hizmetlerini Vakiflar yiiriitiirdii.
Clinkii kentsel alandaki tesislerin idaresi ve hizmetlerin goriilmesi ancak mahalli
sakinlerin ve esnafin yapabilecegi bir isti (Seyitdanlioglu, 2010:2)

Baz1 yol gecitlerinin korunmasi1 vergi bagisikligi karsiliginda derbentgi
denilen kdylere birakilmist1 (Ortayl, 2007:87).

Osmanli devletinin idarecileri belediye Orgiitiinii kurarken beldelere bir
ozerklik diistinerek ya da halkin yonetime katilmasmi saglamak i¢in bir ¢alisma
yapmamislardir. Asil sebep kentlerin alt yap1 yetersizliklerinin merkezi idarenin en
kiiciik birimlere niifuzunu zorlastirmasiydi. Ayrica Avrupa devletleri de iktisadi
faaliyetlerini kolayca yiiriitebilmek i¢in sehirlerin 1slahini istiyordu. Elbette
Avrupa’nin yatirimlarmi ¢ekmek icin bu istege Osmanl devleti de karsilik vermek
durumundaydi. Nitekim 0Oyle olmus ve ilk belediyeler liman sehirlerinde
kurulmustur. Yine ilk diizenli ve basarili belediye idaresi 1858’de sehrin liman
bolgesi olan Galata-Beyoglu’'nda Altinc1 Daire-1 Belediye adiyla kuruldu. 1854’te
Istanbul’da Sehremaneti kuruldu ve Babiali tarafindan bir Sehremini atandi.
Sehreminine yardimci olmak iizere padisah ve Babiali tarafindan tayin edilen
iiyelerden olusan bir sehremaneti meclisi kuruldu (Lewis, 2004: 391).

Yasal olarak belediye olusumuna 1864 tarihli vilayet nizamnamesi aslinda
miisaade ediyordu. Buna dayanilarak kurulan Ilk belediye orgiitlerinden az evvel

sOyledigim gibi liman kentleri ve Tuna, Bagdat gibi sehirlerde nisbi basar1 saglandi.
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Ancak 1871 Vilayet Nizamnamesi ile Belediye Orgiitii ve belediye meclisine iligkin
detayli diizenlemeler yapildi. (Tural, 2005:81-82).

Yapilan diizenlemelere gore belediye idaresi belediye meclisi ve belediye
reisinden olusur. Meclisi halk secer, ancak reisi bu iiyeler arasindan hiikiimet tayin
eder. Tasra belediyelerinde yilda iki kez belediye meclisi ile o yerin idare meclisleri
toplant1 yapar ve belediyenin biitgesi bu toplantida kararlastirilirdi. (Seyitdanlioglu,
2010:97)

Belediye meclis tiyeleri 25 yasini gegmis, Osmanli tebaasindan olan senede
50 kurus vergi veren ve Tiirkge bilenlerden secilirdi.Belediyeler, imar, bayindirlik,
aydmlatma, temizlik ve bugiin merkezi idarenin yiiriittiigli emlak tahriri ile niifus
sayimmi1 yapmakla yiikiimliiydiiler. (Seyitdanlioglu, 2010:96)

Su iglerini vakiflar yapmaya devam ettiler.Osmanli Devleti’nde belediyelerin
gelismemesinin sebebi, mahalli gruplarm iktisadi olarak merkezi hiikiimet karsisinda
ayni oranda giiclenememesidir. Bu nedenle hem mali hem de hukuki 6zerklik

konusunda geri kalmislardir (Ortayli, 2007: 91).

2.7.Kanun-i Esasi’nin Biirokratik Orgiitlenmede Meydana Getirdigi

Degisiklikler

2.7.1.Mesrutiyetin ilam

12 Ekim 1876 tarihinde Saffet Pasa, Avrupa devletlerinin elcilerine bir genelge
gondermisti. Genelgede, yaklasik on yil 6nce uygulamaya konulan vilayet teskilatinin,

biitlin vatandaglarin hiikiimet islerine katilmalar1 ilkesini getirmekle birlikte, beklenen
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sonuglar1 gerceklestiremedigi dile getiriliyordu. Saffet Pasa, kamu hizmetlerindeki
kararsizlik ve biitiin vilayetlerde yasanmakta olan karisikliklarin, merkezi yonetimin 6zel
durumundan kaynaklandigmi soyliiyordu. Bu nedenle, vilayetlerde ve baskentte, halk
tarafindan secilen {iyelerden olusan genel bir meclisin her yil Istanbul'da toplanarak,
devletin kanunlarini, vergilerini ve biit¢esini goriismesine karar verildigini agikliyordu. Bu
genelgenin ardindan, 23 Aralik 1876'da Osmanli Devleti'nin ilk anayasas1 Kanuni Esasi

ilan edildi (Shaw, 2003:219).

2.7.2.Kanuni Esasi’nin Getirdigi Yenilikler

1876 anayasas1 bir taraftan Osmanli geleneklerine baglilig: siirdiirmeye, eski politik
kiiltiir ve kurumlar1 korumaya calisirken bir taraftan da Avrupa modeline dayali yeni
diizenlemeler ve kurumlar getirmeye calismistir. Kanun-i Esasi padisahin sistemdeki
merkezi konumunu siirdiirmekle birlikte, karar siireglerinde katilimciliga ve uzlasmaciliga
onem veriyordu. Geleneksel kurumlar olan megveret (danisma) ve sura (meclis), yalnizca
dinsel onderleri ve padisahin giivenilir adamlarini degil; bu kez dolayli secimlerle segilen
halk temsilcilerini de igerecek sekilde Meclis-1 Mebusan’da bir araya getirilmisti (Karpat,
2007:9).

Kanuni Esasi'nin birinci maddesi, Osmanli Imparatorlugu'nun bagimsizlig1 ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasma vurgu yapmaktaydi. Buna gore, imparatorlugun, ayricalikli
eyaletler dahil, hicbir zaman ve hangi nedenle olursa olsun, bolinemeyecek bir biitiin
olusturan memleketlerden (memalik) meydana geldigi belirtiliyordu. Padisahin yetkilerini
sayan ve halk i¢in bir haklar bildirisi sunan Anayasa, hepsi kendi nezaretlerinden sorumlu

Heyeti Viikela, atamayla gelen Ayan Meclisi, se¢cime dayali Mebusan Meclisi, bagimsiz
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bir adli sistem, biitgeye parlamento denetimi, tagrada biiylik ol¢iide ademi merkezilesme

getiriyordu (Tandr, 2010:136,137

2.7.2.1.Genel Olarak Miilki idare’nin Diizenlenmesi

109. maddede Osmanli iilkesinin miilki idare boliimleri vilayet, liva ve kaza seklinde
siralanmis; bu birimlerde se¢imle olusan idare meclislerinin ve yilda bir kez toplanan
vilayet umumi meclisinin bulundugu belirtilmisti. Anayasa'nin 110. maddesinde vilayet
umumi meclislerinin gorevleri sayilmisti. Buna gore genel meclisler bayndirlik, sanayi,
egitim, ticaret ve mali konularda gorlismeler yapma ve goriislerini ilgili makamlara
bildirme yetkisine sahipti. Umumi meclislere secilme ilkeleri ile bu meclislere verilecek
gorevlerin O6zel yasalarla diizenlenecegi belirtilmisti. 111. madde, dinsel topluluklarin
cemaat meclislerini ve yetkilerini diizenlemekteydi. Buna gore her kazada, her milletin bir
cemaat meclisi bulunacak, bu meclisler ilgili millet i¢inden secilen iiyelerden olusacakt.
Meclisler Vakif mallari, yetim mallar1 ya da vasiyetnamelerin diizenlenmesi ile gérevliydi.
112. maddede ise belediye islerinin se¢imle olusturulacak belediye meclisleri eliyle
yiiriitiilecegi, belediyelerin secim usulii ile gorevlerinin 6zel bir yasayla belirlenecegi
hilkkme baglanmisti. Kanuni Esasi'de "ayricalikli eyaletler" konusu da diizenlenmisti.
"Eyaleti miimtaze" olarak adlandirilan bu eyaletlerin ayricalik kosullarina uygun olarak
yonetilmesi hakkinin padisaha ait oldugu belirtilmekteydi (Ertiirk Keskin, 2009: 211).

19 Mart 1877 tarihinde Meclisi Mebusan'in agilis toreninde, II. Abdiilhamit adina
mabeyn bagkatibi Sait Bey tarafindan okunan nutukta, vilayetler ve nahiyeler idaresi ile
belediye dairelerini diizenleyen yasa tasarilarinin kisa siirede meclis glindemine getirilecegi

bildirilmistir. 101 maddeden olusan Teskili Vilayat Kanunu, Mebusan Meclisi'nde
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goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Ancak hiikiimet tarafindan meclise iade edilen tasari,
meclisin 13 Subat 1878 tarihinde siiresiz tatil edilmesi ve bir daha agilmamasi nedeniyle

yasalasamamistir (Kirmizi, 2008: 35).

2.7.2.2.Vilayet Yonetiminin Diizenlenmesi

Mithat Pasa'nin ¢abalariyla 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde Ongoriilen vilayet
yonetimi Anayasaya gecirilmisti. Vilayet, sancak ve kaza meclisleri; haberlesme agimin
kurulmasi, tarimin orgiitlenmesi, ticaret ve sanayinin ve kamu egitiminin gelistirilmesi gibi
kamu yararina olan konular1 goriismek tlizere gérevlendiriliyorlardi (Shaw, 2003:223)

Kanuni Esasi'nin 108. maddesinde vilayetlerin yonetimi tevsii mezuniyet ve tefriki
vezaif [yetki genisligi ve gorevler ayriligi] ilkelerine baglanmisti. Kanuni Esasi ile birlikte
vilayetlerdeki kurul tipli meclis, tevsii mezuniyet kavraminin, genel meclis ise tefriki vezaif
kavramimin organlar1 olarak bi¢cimlenmistir. Tevsi; genisletmeyi, mezuniyet ise bir konuda
selahiyet sahibi olmayi, yetkili bulunmay1 anlatmaktadir. Bu nedenle tevsii mezuniyetin
karsiligr olarak yetki genisligi terimi kullanilmaktadir. Giintimiizde "yetki genisligi",
merkeziyet sistemi iginde, bu sistemin sakincalarim azaltan bir usul iken, 19. yiizyilin son
ceyreginde ve 20. yiizyilin baslarinda "tevsii mezuniyet", ademi merkeziyetle es anlamli
olarak kullanilmistir. Gorevler ayriligi anlammna gelen "tefriki vezaif" ilkesi ise, merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda gorevlerin paylasilmasi esasma dayanmaktadir. Her iki
kavram birlikte ademi merkeziyet anlami tasimaktadwr. Kanuni Esasi'nin Fransizca
metninde de bu iki ilkenin karsilig1 olarak decentralisation/ademi merkeziyet sézciigi

kullanilmistir. Bu dogrultuda Anayasa, Valilere daha genis yetkiler taninmasini

ongormektedir (Cadirci, 2007: 217).
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2.7.3.Kanun-i Esasi ve Hukuk Devleti

Genel yapist itibariyle klasik Osmanli devlet ve egemenlik anlayisina uygun bir
goriiniim sergileyen Anayasa, asagida incelenecegi lizere otoriteyi hukukla sinirlandirma
islevini gercek anlamda yerine getirecek bir igerige ve gilice sahip degildi. Ancak -uygulamaya
yansisin ya da yansimasin- Ozellikle 1909 degisiklikleri ile bu devlet anlayisina getirdigi
birtakim yenilikler, Anayasanm hukuk devleti idealinin gerceklige doniismesinin en 6nemli

asamalarmi olusturan temel bazi unsurlar agisindan irdelenmesini miimkiin kilmaktadir.

2.7.3.1.Anayasal Devlet

1876 Anayasasi'nda, "Kanun-1 Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile
tatil ve icradan iskat edilemez" seklindeki 115. madde hitkkmii ile Anayasanin iistiinliigline ve
baglayiciligina isaret edilmis ve Anayasanin degistirilmesi i¢in her iki meclis ag¢isindan da
2/3 cogunluk karar1 (ve padisah onayi) arayan 116.madde ile de anayasanin katilig1 ilkesi
benimsenmistir. Ancak Anayasanmn, yoOnetileni degil yOneteni kollayan genel yapisi,
maddelerin anlamini yitirmesine neden olacak mahiyettedir. Nitekim, Meclis-1 Umumi'nin
30 yillik tatilinde 115. maddeye ragmen Anayasanin fiilen yiiriirliikten kaldirilmasi: bunu
dogrulamaktadir. Anayasanin degistirilmesinin 6zel sartlara baglanmis olmasi da -bu
kapsamda Heyet-1 Ayan'in padisah tarafindan secildigi (md.60) ve Anayasanin
degistirilmesinin padisah onayini gerektirmesi de goz ardi edilmemelidir- yine yOnetilen
degil yoneten agisindan pozitif deger tasimaktadir. Ayrica, yasama ve yiiriitme islevleri
acisindan genis yetkilerle donatilan padisahin Anayasaya baglilik yemini etmemesi de,
anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkeleri acisindan olumsuz bir durum olarak

degerlendirilebilir (Tandr, 2010:143).
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2.7.3.2.Temel Hak ve Ozgiirliikler

1876 Anayasasi, "Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuk-1 Umumiyesi" bashgi altinda
Osmanli vatandaglarinin haklarini diizenledi. Anayasanin 8.maddesinde, Osmanl tabiiyetinde
bulunan herkes, din ve mezhep aywimmi gozetilmeksizin Osmanli kabul edilmek ve 17.
maddesinde yasa onilinde gerek haklarda gerek yiikiimliiliiklerde esit sayilmak suretiyle II.
Mahmut tarafindan dile getirilen ve Abdiilmecit doneminde belgelerde diizenlenen "esitlik
ilkesi" anayasal zeminde ifade edilmis ve bdylelikle hukuk devleti anlayis1 agisindan 6nemli

bir asama kaydedilmis oldu (Shaw, 2010:222).

2.7.3.3.Kuvvetler Ayrihg

Vekiller heyeti, meclisler ve mahkemeleri ayr1 boliimlerde diizenleyen 1876
Anayasasi'nda kuvvetler ayrilig1 prensibi kabul edilmedi. Oyle ki, yiiriitmenin basindaki kisi,
klasik Osmanli devlet yapisinda oldugu gibi yine padisahti. Padisah, Heyet-1 Viikela baskan ve
iiyelerini atamak ve azletmek yetkisine sahipti (7 ve 27.maddeler). Ote yandan Heyet-i
Viikela'nin, goriisiilmesi padisahin iznine bagli konular1 goriisebilmek icin padisahtan izin
almak ve aldig1 kararlar1 onun onayma sunmak zorunda olmasi (md.28), olusumu kadar
calismasi agisindan da padisah iradesine bagli oldugunu gostermektedir. Meclis-i Umumi
adim1 tastyan ve Heyet-1i Mebusan ve Heyet-i Ayan olmak {izere iki kanadi olan yasama
organinin olusumunda ve calismalarinda da yine padisahin aktif oldugu goriilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Heyet-i Ayan olusumunu tamamen padisah iradesine

bor¢ludur. Sadece Heyet-i Mebusan'in  olusumunda smirlida olsa halk iradesi rol
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oynamaktadir. Gerek Heyet-1 Mebusan gerek Heyet-1 Ayan, sadece kendi gorevleri ile ilgili
konularda ve padisahin izni ile yeni yasa veya yasa degisikligi teklifinde bulunabilmektedir
(md.53), Suray-1 Devlet tarafindan hazirlanan tasarilar Heyet-1 Mebusan'da goriisiildiikten
sonra, Heyet-1 Ayan tarafindan 64 .maddede sayilan hususlara uygunluk agisindan denetlenir
ve bir tasarmin yasalasabilmesi i¢in padisah onayi sarttir (md.54) (Shaw, 2003:221).

Anayasanin 36.maddesinde de, bu maddede sayilan hallerde Heyet-1 Viikela'nin
alacag1 kararlarim padisah iradesi ile muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetinde olacagi
belirtilmistir. Bu madde, gerek tek basina gerek Anayasanin padisaha genis yetkiler verdigi
diger maddelerle birlikte diisiiniildiigiinde padisahin yasama faaliyetleri agisindan 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Tandr, 2010: 137).

Yasama ve yiiritme giicleri arasmndaki karsilikli fren ve kontrol iliskisine
bakildiginda ise Heyet-1 Viikela'nin meclise karst sorumlu olmadigi goriilmektedir.
Yiriitmenin basindaki padisahin ise, Meclis-1 Umumi'yi toplamak, tatile sokmak ve Heyet-i
Mebusan iiyeleri yeniden secilmek kaydiyla feshetmek (md.7), toplanti siirelerini kismak
veya uzatmak (md.44) yetkileri bulunmaktadir.

Ustelik Anayasa, padisahi bir yandan ¢ok genis yetkilerle donatmus, 6te yandan bu
durumla bagdasmayacak bicimde onun "kutsal ve sorumsuz" (md.5) oldugunu belirterek,

devlet otoritesinin siirlandirilmasini daha bastan zora sokmustur (Tanor, 2010:143).

2.7.3.4.Hukukun Ustiinliigii

1876 Anayasas1 bir ¢cok maddesinde "yasa"y1 6n plana cikardi. Ozellikle haklarm
diizenlendigi maddelerde, bunlarin kullanilmasmin ve kullamilmasma yonelecek

miidahalenin 6l¢iisii yasa oldu.
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Otoritenin hukukla baglanmasini1 saglayacak yargisal mekanizma agisindan 1876
Anayasasi'nin getirmis oldugu diizenlemeye bakildiginda ise yukarida da belirtildigi gibi
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir anayasa yargisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Anayasanin 85. maddesi ile de kisilerle idare arasindaki her tiir davaya
bakma yetkisi adliye mahkemelerine verilmek suretiyle idari yargmm II.Mahmut
doneminde Meclis-1 Valay-1 Ahkam-1 Adliye'nin kurulmasiyla baslayan ve 1868'de Suray-1

Devlet'in kurulmasiyla devam eden gelisimi durdurulmustur

2.7.3.5.Yarg1 Bagimsizhgi

Osmanli Devleti'nde, ser'i uyusmazliklarda kadilarin yargilama islerine miidahale
edilmemekte, orfi hukukla ilgili sorunlarda ise padisahin yargi yetkisi bulundugundan bu tiir
uyusmazliklarda kadilar, kendilerine gelecek talimatlar dogrultusunda hareket etmekteydiler.
Tanzimat Fermani ile Sultan Abdiilmecit, orfi ceza verme yetkisinden vazgecti ve cezalarin
mahkemeler tarafindan tespit edilecegi belirtildi.

"Mahakim" bashig1 altinda yargiyr diizenleyen 1876 Anayasasi, yasama ve
yiriitmeden farkli olarak yargmnin bagimsizligini esas aldi. Anayasa'nm 86.maddesinde
mahkemelerin her tiirlii miidahaleden azade oldugu ifade edildi ve bagimsizlig1 saglamaya
yonelik hiikiimlere yer verildi.

Anayasa 6teden beri mevcut olan seriye mahkemelerini kaldirmadi, yargi gérevinin bu
mahkemelerle birlikte Osmanli yargi Orgiitine Tanzimat'la birlikte giren nizamiye

mahkemeleri tarafindan yerine getirilecegini ifade etti (md.87) (Shaw, 2003:223).
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2.7.4.Kanun-i Esasi ve Mahalli idareler

Osmanl Imparatorlugu'nda, belediyecilik alaninda son ve &nemli degisim,
baskent Istanbul icin yapilmistir. 1876'da 1. Mesrutiyet'in ilan edilmesinden sonra,
Kanun-1 Esasi geregi toplanan Meclis-1i Meb'Gsan'in ¢ikardigi ilk yasalardan birisi
Dersaadet Belediye Kantinu olmustu. Meclis-1 Meb'san'in 16 Nisan 1877 tarihli on
besinci oturumunda Meclis Reisi Ahmet Vefik Pasa, Vilayet Belediye Kanlinu'ndan
ayr1 olarak, Istanbul igin 6zel bir yasa ¢ikarilmasmi elestiren tasra mebuslarina
"[stanbul'un isi tasralara benzemez... Istanbul'un bazi mesa'il-i za'idesi vardm"
diyordu. Bilindigi iizere, Sehremaneti ve Altinci Da'ire-i Belediye 1877 yilinda
cikarilan Vilayet Belediye Kanlinu ve Dersaadet Belediye Kanlinu'na kadar kendi
Ozel yasasi ile calismisti. Dersaddet Belediye Kantnu, uygulamada hi¢cbir zaman
yiiriirliige konulamadi. Kanunla kurulmasi ongoriilen yirmi daireden yalnizca besi,
Beyoglu (Altinc1 Da'ire), Tarabya, Kadikdy, Yenikdy ve Beykoz Belediye Daireleri
olusturulabildi. Belediye meclisleri se¢imleri de gergeklestirilemedi. Ayrica, 1878
Osmanli-Rus Savast ile Istanbul'un olaganiistii gd¢ almasi, sorunlar artiran ek bir fak-
tor olarak mevcutlarma eklendi. Dersaddet Belediye Kantinu, 1878 yilinda yapilan
degisikliklerle, 1 Eylil 1930'da, 1580 Sayili Kanun ¢ikarilana kadar yiiriirliikte
kalarak, modern belediyeciligimize giden yolda en onemli yasal diizenlemelerden
birisi oldu (Seyitdanlioglu, 2010: 17).

1876 Anayasasi'nda, Osmanli vatandasglarinin haklar1 diizenlendi, 6nemli
yargisal glivenceler getirildi, yargi bagimsizligina iligkin hiikiimlere yer verildi,
mubhtelif maddelerde yasa Ol¢ti alindi, ancak, hukuk devletinin temelini teskil eden

"otoritenin hukukla smirlandirilmas1" hedefini gerceklestirecek etkili bir mekanizma
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kurulmadi. Oyle ki, yiiriitme organi agisindan tamamen, yasama organi agisindan ise
biiyiik ol¢lide belirleyici olan padisaht1 ve bu iki erki birbirinden aywran bir sistem
benimsenmedi. Padisahin {stiinlii§i ve sorumsuzlugu bu kez anayasal zeminde
saglanmis oldu. Anayasada diizenlenen haklar ve yargisal giivenceler de 113. madde
dolayisiyla glivencesiz kald1.

1909 Anayasa degisikligi ile otoritenin sinirlanmasina yonelik gelismeler
oldu ve bu kapsamda yasama ve yiiriitme organlarinin olusumu ve g¢alismalar1
acisindan padisahin yetkileri sinirlandirildi, kuvvetler ayriligi benimsendi. Osmanl
vatandaslarma tanman haklarm kapsami genisletildi ve 113.maddenin son ciimlesinin
kaldirilmasiyla da kisi glivenligi ve Anayasanm tanidigi diger haklar ve yargisal
glivenceler anlam kazandi, hukuk devletinin 6nemli bir pargasini olusturan hukuk
giivenligi acgisindan 6nemli bir adim atilmis oldu. Bdylelikle yapilan tiim bu
degisikliklerle Osmanli Devleti, "Anayasa metni igerisinde"” hukuk devleti

anlayisinin 6nemli bigimsel kosullarmin bir kismini yerine getirmis oldu.
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UCUNCU BOLUM

19. YUZYILDA OSMANLI BUROKRATIK YAPILANMASININ GECIRDIGI

DEGISIiM UZERINDE YABANCI ETKIiSi

3.1.Klasik Sistemin Yetersiz Kaldig1 Durumlar

Osmanl klasik donem idari Orgiitlenmesi 18. yiizyilda en olgun dénemini
yastyordu. Ancak bu donem, ayni zamanda bu orgiitlenmenin degismeye mecbur
oldugunun en kat1 sekilde hissedildigi donemdir. Bunu sdylerken, bu yiizyila kadar
Osmanli devlet adamlarmin idari sistemin degisimi yoniinde duyarsiz olduklarmi
soylemek dogru olmaz. Aksine devlet adamlarinin daima devletin ihtiyaglariyla
miitenasip olan idrakini aklimizda tutarak yaklasan reform donemini ele alabiliriz
(Findley, 1994: 99).

Klasik sistemi yetersiz kilan unsurlarin basinda, Osmanl Devleti'nin Avrupa
ve diger iilkeler hakkinda istihbaratinin ve haber alma kaynaklarinin yetersizligi;
diger bir ifadeyle, iletisim eksikligi gelmekteydi. Kuruldugundan beri yabanci
iilkelerle iliskide bulunmus olmasina ragmen, 1793 senesine kadar diger devletlerin
baskentlerinde daimi elgiler bulundurmamis; ancak, zaman zaman buralara sayis1 bu
tarihe kadar 20’yi bulmayan gecici elgiler gondermisti. Bu tarihe kadar haber alma
kaynaklarini, s6z konusu fevkalade elgiler, buralara giden Miisliiman tiiccarlar,
Fenerli Rumlardan atanan divan-1 hiimayun terciimanlar1 vs. olusturuyordu. Bunlarin

disinda 6zerk eyalet yoneticileri de disarida meydana gelen gelismelerden Babiali'yi
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haberdar etmekle yiikiimliiydii. Bunlar daha ziyade devletin ihtiya¢ duydugu askeri
gelismelerle ilgiliydiler. Yani temel amaglari istihbarat temini degildi.

Bu yapi, dis tlkelerle iliskilerin sikilagsmasi ve Fransiz ihtilalinin yaymis
oldugu fikirlerden Osmanli tebaasindan en 6nce haberdar olanlardan olan Rumlardan
sec¢ilen terciimanlara gliven sorunu yasamaya baglamasiyla daha da islemez hale
gelmisti. 1821 Yunan Isyami neticesinde Rumlarim terciime faaliyetlerinden
uzaklastirilmasi ve terciime odasmin kurulmasi esnasinda, burada calisacak ehliyetli
ve dil bilen Miislimanlarm temininde giicliik ¢cekilmesi, bu derece hayati ve dnemli
bir konuda ne kadar ge¢ ye yetersiz kalindigini ve devletin i¢cinde bulundugu aczi
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Iletisim eksikliginin ne denli dnemli oldugu,
degisimin neden III. Selim’den sonra hizlandigina bakilarak anlasilabilir. Ciink III.
Selim’in en 6nemli reformu Avrupayla iletisim kanallar1 agmasiydi. Bu kanallardan
biri ordu birliklerine tayin edilmis Avrupali egiticilerdi. Ikinci en dnemli iletisim
kanali Avrupa’daki daimi Osmanli El¢ilikleriydi (Ziircher, 1999: 42).

Sistemin yetersiz kaldig1 alanlardan biri de devlet teskilatinda uzmanlagmanin
olmamasiydi. Bu durum, kendini en agik olarak dahiliye ve hariciye isleriyle ugrasan
memurlarin teskilatlanmasinda gosteriyordu. Nitekim dahili ve harici isler ayni
memurlar tarafindan yiiriitilmekteydi. Her ne kadar sadaret kethiidalig1 dahili islerle
ve reisiilkiittap da harici islerle ilgileniyorsa da, bu memuriyetlerin varlik nedenleri
ve gorev sinirlar1 bu alanlar olmadigi gibi, maiyetlerinde bulunan kadrolar da soz
konusu hususlara tahsis edilmis degildi. Ayni1 kadrolar hem harici hem de dahili isler
icin kullanilmaktaydi. Oysa artik diplomatik alanda uzman memurlara ihtiya¢ vardi.

Zira artik kendi askeri giiciiyle ayakta duramayacagi ve Avrupali devletler arasindaki
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glic dengeleri gozetilerek izlenecek hassas politikalarin, devletin idamesinde
oynamaya basladig1 hayati rol anlasilmaya baglanmaist.

Biirokrasisinin bir diger sorunu da, uzmanlasmayi1 Onleyen ve memur
istihdamida yanlisliklarin yapilmasina neden olan tevcihat usilii idi. Bu sistemde
memurlar ndbetlese olarak birer seneligine memuriyetlere getirilirdi. Idarede
teskilatlanma ve uzmanlhigin oniindeki en 6nemli engellerden birisi olan bu usil,
Osmanli devlet yonetiminde onemli bir handikapi olusturuyordu. Bir memur bu
sistemde idarenin degisik alanlarinda gorev alabilirdi. Kisi yeni atandigi gorevin
gereklerini ve inceliklerini 6grenemeden tanimadigi, bilmedigi bir baska goreve
atanabiliyordu. Bu, ayni zamanda devletin ve kurumlarin kalici politikalar
belirlemelerinin 6niinde de ciddi bir engeldi. Zira yerine gelen memurun, selefinin
politikalarmi benimseyecegi ve yiiriitecegi hususlar1 stiphelidir.

Eski sistemi yeni gelismeler karsisinda yetersiz kilan etkenlerden birisi de
memur yetistirme ustlitydii. Tanzimat oncesinde devlet dairelerinin ihtiyaci olan
memurlar, kalem denen devlet dairelerinde is icinde egitim sistemiyle yetisir; ayni
zamanda memur yetistiren birer mektep konumunda olan devlet dairelerine daha
ziyade memur ve devlet ileri gelenlerinin ¢ocuklar1 ¢irak (sakird) olarak alinirdi.
Evde 6zel olarak okuma yazma O6grenen bu cocuklar 12 yasina, hatta bazen 7-8
yasina geldiklerinde devlet dairelerine girer; camilerdeki derslere devam eder; Tiirk-
ce kitabet, insa ve yazi ¢esitlerini ise bu kalemlerde 6grenirlerdi. Bu sistem, yani me-
mur adaylarmin kalemlerde gorevlendirilerek yetistirilmeleri ustlii biitiin devlet
dairelerinde aynen uygulanird.

Yukarida bahsedilen biirokrasinin biiylimesi ve islerin karmagiklasmasi

neticesinde bu usil yetersiz kalmaya basladi; zira memur yetistirme isi hayli uzun bir
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siirede gerceklesiyordu. Halbuki, is hacmiyle orantili olarak yetigmis insana olan ihti-
ya¢c da artmusti. Sistem, s6z konusu yapisiyla bu ihtiyaca cevap veremedi. 18.
yiizyilda, Istanbul'daki merkezi devlet orgiitiinde istihdam edilen memur sayis1 1000-
1500 arasindaydi (Ziircher, 1999:30).

Ote yandan memurlarm sadece kalemde goriilen rutin isleri dgrenmeleri ve
yeni bilgi ve gelismelerden yeterince haberdar olamamalar1 da aksakliklar arasinda
sayilabilir. Devlet memurlarinin bu donanimsizligi, sorunu isabetli bir sekilde tespit
eden II. Mahmud'un Tanzimat'n hemen oOncesinde mektep-i maarif-i adliyye ve
mektep-1 ulim-1 edebiyyeyi kurmasiyla ve Tanzimat'tan sonra da riisdiyelerin tesis
ve yaygmlastirilmasiyla asilmaya calisildi. Yeni okullar kurulduktan sonra, devlet
dairelerine memur alinmasinda bu okullarin mezunlari tercih edildi.

Diger 6nemli bir sorun da, memur istthdaminda uygulanan kriterlerdi.
Nitekim memur adaylarinin ise almmasinda ve terfisinde zaman zaman iltimas ve
adam kayirma yollarina bagvurulmasi neticesinde ehil ve layik olmayan bazi kisiler
goreve atanabiliyorlardi. Ise girislerde yiiksek dereceli memurlarin destegi ve
himayesi 6nemli bir etkendi. Bu, daha sonra himaye edilenin terfiinde de miiessirdi.
Ehliyet ve liyakatin cogu kere g6z ardi edildigi ve kisisel iliskilerin rol oynadigi
istthdam  politikasi, Osmanli  biirokrasisinin ~ 6nemli  problemlerinden ve
acmazlarimdan birisini olusturuyordu (Akyildiz, 2009:26). Sistem 18. yiizyilda dahi
rsi (patrimonyal) Ozellikler tasiyordu. Sadece aile {iyelerinin degil, hizmetkarlarin,
kolelerin ve himaye altina alinmis kisilerin de yer aldigi genis bir hanehalk:
vasitasityla yonetim bi¢imi, Osmanli seckinler ziimresinin her katinda goriilen bir
ozellikti. Boylesi bir hane halkina katilarak hami bulmaya calismak, herhangi bir

devlet meslegi i¢in 6nkosuldu (Ziircher, 1999:27).
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Klasik yapinin yetersiz kaldig1 bir diger alan da devletin Maliyesiydi. Maliim
oldugu {iizere, Osmanli Devleti'nde baslangicta bir defterdarlik olmasina ragmen,
iilke sinirlarinin genislemesine paralel olarak defterdarlik sayis1 da ¢cogald1 ve bunlar
arasinda koordinasyonu saglamak iizere basdefterdarlik ihdas edildi. Ote yandan
devletin gelir ve giderleri de tek elden yonetilmiyordu. Kismen tasra ve lonca
pazarlar1 diizeyinde bazi ekonomik diizenlemeler s6zkonusu olsa da, Osmanlilar
ekonomik giiciin kullanilmas1 ve seferber edilmesi konusunda, Bati Avrupa’nin
epeyce gerisinde kalmislar, daha ¢ok tiiketim toplumu haline gelmislerdir (Lewis,
2009: 363).

Nitekim devletin asil hazinesi olan hazine-i amirenin yaninda, saraym ve
padisahin masraflariyla ilgilenen i¢ hazine (enderun hazinesi) gibi birgcok farkli
biit¢esi olan birim vardi. Eski sistemin islerligini kaybetmesi ve uzun siiren savasla-
rin ve yenilgilerin maliyeye biiylik bir bilanco yiiklemesi, zaten kit olan kaynaklarin
daha siki ve merkezi bir sekilde kontrol ve tevzi edilmesini zorunlu bir hale
getirmisti. Yani, gelir ve giderlerin merkezden ve tek elden planlanmasi zaruret hali-
ni almisti.

Diger yandan gerek gelirlerin s6z konusu edildigi gibi gittikge kitlagsmasi
gerekse Osmanli maliyesinin kronik problemi olan gelirlerin tahsilindeki sorunlar,
yavas yavas devlet adamlarimi bu alanda da merkezi planlama ve idari yapilanma
noktasma gotiirdii. Ciinkii vergi tahsilatinda araci kalemlerin ¢oklugu ve cesitliligi
halktan tahsil edilen vergilerin merkeze ulagsmasimi engelliyordu. Bu sistem ile
toplanan verginin ancak %3’ii hazineye giriyordu (Ziircher, 1999: 30).

Tanzimat doneminde maliye teskilatinin merkez biirolarinda gergeklestirilen

reformlar, tahsilat sistemine de uygulanmaya calisilarak tasraya merkez adma
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hareket eden muhassillar gonderildi. Amag, aracilar1 ortadan kaldirip vergi tahsilatini
merkezilestirmek ve saglikli bir vergi sistemi kurmakti (Cadirci, 2007:261).

Maliyeyle ilgili vurgulanmasi gereken diger bir husus da, oOzellikle 18.
ylizyildan itibaren mali biirokrasinin biiylimesinin ve iglerin ¢ogalmasinin meydana
getirdigi sikintilardi. Klasik donemin nispeten mevcut is hacmiyle miitenasip olan
memur sayis1, sdz konusu bilyiimenin tesiriyle artik yeterli gelmemeye basladi. Ote
yandan is hacmindeki biiyiimenin gerektirdigi uzmanlagsma da maliye memurlar1
arasinda mevcut degildi. Diger bir ifadeyle yetismis memur sayisi is kapasitesini
kargilamaktan uzakti. Oysa maliye, uzmanhigin en gerekli oldugu alandi (Akyildiz,
2009:29).

Klasik sistemin en biiyiik zaafiyetlerinden biri de 18.-19. ylizyillara kadar
miilki-idari islera bakan kalemiyye smifinin giiglenememesi, devletin kendi sivil
biirokrasisini olusturamamasidir. Bunun sebeplerinden biri, kalemiyye smifinin
personelini, daha gelismis olan diger iki siniftan, yani ilmiyye ve seyfiyyeden temin
etmesi ve bu suretle kendi icinde bir smif bilincine ulagamamasidir. Kalemiyye
smifina ilmiyye ve seyfiyyeden yapilan bu gecisler sonucu, her kisinin iginde
yetistigi smifin egitimi, diinya goriisii, davranig kalib1 vs. dogrultusunda bir karakter
yapisini ve siyasal tutumunu kendi kisiliginde siyasal iktidara yansitmasidir. Diger
bir sebep de, Osmanli Devleti'nin siyasal anlayisiyla ilgilidir. Yani Osmanli
Devleti'nin yildizinin parladigi devirlerde darii'l harbe kars1 uyguladigi siirekli
miicadele (gaza-cihad) felsefesi, dogal olarak bu anlayisa teorik-pratik islerlik
kazandiran ilmiyye ve seyfiyyeyi ylkseltmistir (Reyhan, 1998:5).

Netice olarak yukaridan beri siralanan tespit ve 6rnekler, Osmanli Devleti'nde

kokli bir idari reformun kac¢inilmaz oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun
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yaninda klasik yapinin yeni gelismeler karsisindaki bu yetersizliklerini gidermek ve
karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yapilan reformlarin Osmanli Devletinin
kendi i¢ dinamiklerinin iiriinii olduklarmin tespit edilmesiyle, yapilan reformlar daha

saglikli bir temele oturtulabilecektir (Akyildiz, 2009: 29).

3.2.Biirokratik Degisimi Zorunlu Kilan Nedenler

Osmanli yonetiminde reform yapan girisimleri ve bu yOnetimin getirdigi
reform tedbirlerini sadece biiylik devletlerin diplomatik baskilarina baglamak dogru
degildir. Diplomatik baskilar son derece 6nemli olmustu, ancak yine de Tanzimat
Donemi salt Dogu Sorunu’nun bir parcasi olarak goriilemez ve disaridan bakilarak
incelenemez. Imparatorluk biinyesinde yapilan degisiklikler sadece Avrupa
devletlerinin ne kadar diirtiikledigine bakilarak dlgiilemez. Esasen Avrupa'nin stirekli
Osmanlt’nin islerine karigmasi reformlar1 genelde engellemis ve etkisizlestirmistir
(Davison, 1997a: 19).

Reformlar iizerinde asagida ayrintili olarak ele alacagim diger etkenler, islam
gelenegi, imparatorlukta daha Once yapilan reform denemeleri, Tanzimat
aydmlarmin goriisleri ve yiizyilin ortalarinda olusmaya baglayan kamuoyudur.

Imparatorluk iki asirdir, gereken zirai ve smai reformlar1 basaramamustu.
Bunun getirdigi ¢Okiintii; Pax Ottomana c¢evresinde yasayan kavimlerin isyanina
sebep oldu. Ulkenin degisen toplumsal yapisi, biiyiik buhranlar yaratmist1 ve devletin
dayandig1 temelleri sarsiyordu. Imparatorlugun Balkanlardaki tebaasi Osmanli
idaresinden yiiz cevirmisti. Bozulan toprak rejimi; merkeze baskaldiran mahalli

derebeylerinin her yerde siiren niifuz miicadelesine ve bir otorite bunalimina sebep
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oldu. Tanzimat hareketi, 6zellikle imparatorlugun i¢ine girdigi ekonomik iliskilerden
dolay1 ziral sistemin ugradig1 ¢okiintii ve bu ¢okiintiiden dogan buhranlara bir tepki
mahiyetinde diisiiniilmelidir. Devletin askeri, mali ve miilki alanda giristigi Islahat
tesebbiisleri de beklenen sonuglari vermemisti. Nihayet Nizip muharebesi ile dis
devletlerin destegine muhta¢ olan Osmanli Devleti, bir dizi ticaret anlagmasiyla
Avrupa ekonomisi ve siyasetiyle daha fazla biitiinlesmekteydi.

1838 Ingiltere-Osmanli Devleti Ticaret Anlasmasi yar1 sdmiirgelesme
siirecini hizlandiran ve Tanzimat'm bir an evvel ilanmi gerektiren 6nemli bir
olaydir. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi (1833) Rusya ile Osmanli Devleti'nin iliskilerini
yogunlastiracak endisesi ile ingiltere Mehmet Ali davasinda Tiirkiye'yi destekledi ve
sonugta bu anlagsmay1 elde etti. Ekonomik olarak liberal donemin baslamasiyla,
meydan sefaretlerden yetisen ve liberal fikirli disa doniik bir gruba, daha dogrusu bu
grubun O6nderi Mustafa Resit Pasa’ya kaldi. Mustafa Resit Pasa liberal ekonomik
diizen taraftartydi. Devrinin agilisinda en 6nemli sebep siiphesiz ki, distan yapilan
ticari, siyasi ve dini sekilli baskilara kars1 koyabilecek bir diizenin kurulmasiydi. II.
Mahmud'dan sonra ordu bu grubun diinya goriisiine uygun olarak kurulmus ve
tasradan ayanlardan ve ulemadan gelen reaksiyonlara karsi giiclii bir sildh haline
gelmistir (Ortayli, 2010e: 403).

Osmanli Devleti, kiigiik c¢apli yonetim Orgiitiiyle kendinden beklenen
gorevleri yerine getiremiyordu. Az sayida memura sahip olmak demek; Devletin,
yurttaglariyla dogrudan mesgul olan modern bir devletin tersine, cogu zaman cemaat
temsilcileriyle, yani mahalleyi temsil eden mahalle papazi1 ya da mahalle imamlari,

loncalar1 temsil eden lonca baskanlari, ikamet eden yabancilar1 temsil eden
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konsoloslar ve asiretlerini temsil eden seyhler ile mesgul oluyordu (Ziircher,
1999:31).

Biitiin bu pratik problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan merkezilestirme
politikas1 iki nedenden dolay1 gerekliydi: Birinci olarak; bu sayede tasrada hiikiim
siiren feodal beyler tarafindan somiiriilen, angarya isi yaptirilan, zulme ugrayan halk
iizerindeki baski azaltilarak biraz olsun nefes alan halkin 6dedigi vergideki artisla
devletin geliri artacakti. Ikinci olarak ise, yerel yonetimlerin tasrada olusturulan
meclisler yoluyla gelismesi ve bu meclislerde Miisliiman olmayanlarm da temsil
edilmesi bir Osmanli vatandashg: bilinci yaratacakti. Bu ise Imparatorlugu ayakta
tutmanin ve milliyet¢i ayaklanmalarin Oniine geg¢ilmesi i¢cin bir firsatt1 (Weiker,

1968: 464-465).

3.2.1.11k Reform Alam: Askeriye

Osmanli Modernlesmesi’ni inceleyen herkesin dikkatini ¢eken ilk sey ilk
reformlarm askeriyede ger¢geklesmesidir. Bu tamamen somut nedenlere dayaniyordu.
Ornegin III. Selim’i askeri reformdan yana karar vermeye zorlayan sey geleneksel
Osmanlt ordusunun Rusya Savasi'ndaki basarisizligi olmustu (Ziircher, 1999: 42).
Osmanli devlet adamlar1 tarafindan yenilesmenin gerekliliginin veya diger bir
ifadeyle, baz1 seylerin iyi gitmediginin farkina varimasindan sonra, sorunun uzun
siire askerlik alanindaki gerilikle ilgili oldugu sanildi; ¢linkii Bati'yla aralarinda
bulunan potansiyel fark, ilk olarak savas alanlarinda ortaya ¢ikti. Klasik donemlerin,
Avrupa devletlerinin olusturdugu miittefik ordularini dize getiren muzaffer Osmanl

ordusunun artik tek tek bu devletler karsisinda bile basarisiz neticeler almasi, ister
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istemez Osmanli reformcularinin dikkatlerini bu noktaya yogunlastirmalarina neden
oldu. Ote yandan bir zamanlar Avrupa'ya dehset salan Osmanli ordulari, bizzat kendi
hiikiimdarlarindan ve sivil halkindan baska kimseyi korkutamaz hale gelmisti. Bu
ylizden Osmanli Devleti'ndeki ilk yenilesme hareketleri askeri karakterlidir
(Akyildiz, 2009: 18).

Idari reformlara su agidan da bakilabilir. Osmanl iilkesi icin Avrupa, liberal
bir diizen istiyordu. Acaba Tanzimat bu gelismenin icteki bir ayarlamasi midir?
Duruma bakildiginda Tanzimat hareketi, bu gelismelere kars1 ayakta durabilmek i¢in
girisilen bir reformlar silsilesi olarak goriiliiyor. Avrupa, 19. yiizyildan sonra is
yaptig1 ve kendi komisyoncusu olan gayrimiislim tebaanin esitlik ve giivenligini
saglamak icin calisacaktir. Tanzimat biirokrasisi ise, Avrupa'yl ise karistrmamak
icin her din ve gruptan tebaasina kendiliginden esitlige yonelik haklar vermek veya
vaadetmek yolunu benimseyecektir (Ortayli, 2010e: 403).

Kisacasi idari reformlar, 6zelde tanzimat donemi, Bat1’y1 miidaheleden uzak
tutma cabasi olarak degerlendiriliebilir.

Avrupa'nin artan niifuzuna tepki olarak gerceklestirilen reformlar dogal
olarak merkeziyetciligi artiran nitelikte olmustur. merkezi devlet aygit1 gili¢lendigi
takdirde Avrupa’nin miidahelesinin 6niine gegilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan
idari reformlarin arkasinda yatan en Onemli faktorlerden birisi de ozellikle 18.
yiizyilm sonlarinda goriilen i¢c giivenlik sorunudur. Ozellikle yenigeri ocagi
kaldirildiktan sonra Aanadolu’ya dagilan ocak mensuplarinn yol actig1 huzursuzluk
idari alanda reform yapmayi, hatta zaptiye teskilati gibi yeni kurumlar kurmay1
zorunlu kilmistir. 1800’lerde i¢ giivenli§i bozan diger bir onemli grup gocebe

agiretlerdir (Cadirci, 2007:140).
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Ayrica muhtarlik teskilatinin kurulmasmin en biiylik sebebinin i¢ giivenlik

sorunu oldugunu da burada hatirlamak gerekir (Akyildiz, 2009:75).

3.2.2.Reformlarin Siyasi Teorisyenleri’nin On Almasi-Sefirler

Idari reformlar iizerinde Bati etkisini sinirli diizeyde tutan hususlardan biri de
reformlarin kimi mimarlarinin Bati’da sevilmeyen kisiler olmasiydi. Pertev Pasa
bunlardan biriydi. Ciinkii Pertev Pasa, 1828 Mora ayaklanmasinda Britanya, Fransa
ve Rusya tarafindan verilen notalarin reddedilmesinde etkili olmustu. Ayrica Pertev
Pasa elgilik yapmamis bir hariciye gorevlisiydi. Ancak, Osmanli devletinin
modernize edilmesi hususunda Pertev Pasa tutucu degildi; aksine o, Resid'le son
bulan reforma goniil vermis Hariciye Nazirlar1 zincirinin son halkasi idi. Selim'in
oliimiinden sonra Hariciye Nezaret Miistesar1 olarak bulundugu mevkide Sened-i
Ittifak'1 bizzat kaleme almist1. Baskenti imparatorluk iizerinde tam anlamiyla hakim
kilmaya yOnelik idari modernlesme, onun ¢abalarinin iiriiniiydii. Sadrazamlik onun
tavsiyeleri lizerine yeniden organize edilmis, Sadaret Kethiidaligi, Umir-1 Miilkiye
Nezaretine doniistiiriilmiis ve Osmanlilarda bir nazirliga ilk defa bir Miistesar
atanmist1 (Mardin, 2010:181)

Pertev Pasa'nin yetistirdigi Sadik Rifat pasa ise fikirleri itibariyle Tanzimat'a
damga vurmus bir isimdir. 1837'ye kadar Babiali'de memuriyet, 1837-1839
yillarinda Viyana Biiytikel¢iligi, 1841 yilinda Hariciye Nazirlig1 yapan Rifat Pasa
reform konusuna bir hayli kafa yormus ve goriislerini kaleme almistir. O'na goére
Bati'da devlet ii¢ temel esas iizere kurulmustu; Istirahat-1 tebaa ve miilkiye (halkin

rahatin1 temin), vefret-i hazine (hazinede bolluk) ve kuvve-1 askeriye (askeri

68



kuvvet). Rifat Paga bunlari saglamanin yolunun keyfi yonetime son vermekten
gectigini vurgulamisti. Bunlarin yaninda din serbestligi, memurlarm diiriistliigi,
egitim ve okuryazarlig yayginligi, buhar giiciiniin sanayide kullanilmasi, devletin
adalet iizere hiikmetmesi, ekonomik kalkinma sayesinde ancak devletin
gliclenebilecegini sdylemistir (Semiz, 1994:140-141).

Rifat Pasa fikirleri itibariyle Avrupa’nin Fransa ya da Ingiltere’sine degil
Avusturya’ya yakin durur. Bu yOniiyle Tanzimat iizerinde Fransiz tekeli olduguna
iliskin kaniy1 yanlislar. Ayrica kendine 6zgii fikirleriyle bazen Metternich’ten de
ayrillir. Asla "tipik liberal" denilemeyecek olan Tiirk reform teorileri ve fikirlerinin
titizlikle hazirlanmasinda etkisi vardwr. Rifat Pasa'nin siyasal fikirleri 1830'larin
Avrupa mesrutiyetcilerinin one siirdiigii fikirlerden ziyade, daha 6nceki modern
Avrupa devletlerini yaratan biiyiik biirokratlarin daha 6nceki tarihlerde benimsemis
olduklar1 idari yenilenme metodlarina daha yakin olduklarmni gosterir. Sadik Rifat
Pasa'nin en onemli reform tasarisinin ana noktasi ve onun daha sonra Osmanl
Imparatorlugu'nun refahi i¢in gerekli reformlar: tartisirken sik sik 6ne siirdiigii tez,
Napolyon Savaslari'nin sonundan bu yana Avrupali Biiyiikk Giicler tarafindan
Avrupa'da yeni bir sistemin tatbik edilmekte oldugu idi. Pasa'nin ifade ettigi gibi,
"medeniyet" olarak da adlandirilan bu sistem, devletler arasinda dostca iliskileri ve
baris1 koruma kararliligma dayali idi. Sistem, savaslarin sebep oldugu tahribati
onarmay1 ve biitiin teb'anin refahini arttirmaya c¢alismay1 hedef almisti. Rifat’a gore
halka, ©Onceden goriillemeyen hi¢cbir durumun hayatina, ziraatine ve ticarete
miidahale etmeyecedi gilivencesi verilmisse orada, devlet daha fazla gelisip

serpilirdi. Bir devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklarin genisliginin, artik
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onun’ gliciiniin gergek olgiisti olarak kabul edilmedigini de eklemekteydi (Mardin,
2010:202-203)

Ona gore devletin refahi, tebaanin refahinin artmasma bagliydi. Sadik Rifat
Pasa'nin formiilasyonu, biitlinliyle yeni olmayabilir; fakat, onun barig = refah
seklindeki ikili kavrami iizerindeki vurgusu, kesin olarak bir yenilik teskil
etmekteydi. Sadik Rifat Pasa, keyfl bir yonetimin hdkim oldugu yerde devletin
cokecegini isaret etmeye kadar gitti. Ciinkii boyle bir devlette teb'anin duydugu
giivensizlik, onlar1 kendisinin Avrupa devletlerinin hayat damar1 olarak miitalaa
ettigi liretim faaliyetleriyle mesgul olmaktan alikoyacakti. O, halkin devlete giiven
duymadig1 bir ortamda iiretim faaliyeti yapmayacagini one siirliyordu. Hatta Rifat
Pasa ilk kez Hiikiimdar’in da “hukuk-1 millet”e tabi olmas1 gerektiginden bile s6z
etmistir (Ortayli, 2010b: 109).

Ticaret ve tarim da ilerleyememek hiikiimet hizmetlerini de kdtiilestirecekti.
Islerinde kalabilme konusundaki giivensizlik yiiziinden, memurlar devleti dolan-
dirmaya, kendi cikarlarin1 gozetmeye, riisvet almaya ve genel olarak iilke
yonetimini tahribe ¢alisacaklardi.Rifat’a gore, Osmanli Imparatorlugu'nda olan da
tamamen buydu. Ulkede hiikiim siiren giivensizlik, bir taraftan tebaanmn Avrupa'da
son derece hizla gelisen sanat ve zanaatleri gelistirmesini engellerken, diger
taraftan, ayn1 sekilde herhangi bir garantiden yoksun devlet memurlarimi riigvet
almaya, imparatorluk tebasina baski yapmaya ve devletin kasasini talan etmeye
stiriiklemisti (Mardin, 2010:204)

Rifat'm diisiincesine gore, imparatorlugu kusatan iki temel kotiilikten ilki
olan teb'anin gilivensizligini ortadan kaldirmak i¢in tebanin mutlulugunu saglamak

iizere bu reformlar1 yapmak gerekliligini diisiinmek, yani asil amacin hiir
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tesebbiisiin tesisi olmamasi, bu reformlarmn hazirlandiklar1 sirada tutucu etkiler
altinda olduklarmi gayet iyi gostermektedir. Bir baska deyisle reformlarin bu
ozelligi, Batililasmanin Osmanli biirokratlarinin diisiince diinyasinda bir slizgegten
gectikten sonra hayata gectiginin delilidir.

Rifat Pasa hiikiimet memurlarinin giivenligi konusuna ise 6zel olarak vurgu
yapiyordu (Mardin, 2010: 205). Bu yoOniiyle Tanzimat biirokratlarinin biirokratik
glic arayis1 Ozellikleriyle Otiisen bir inanci vardi. Sadik Rifat Pasa'nin biitiin bu
fikirleri Tanzimat doneminde ilan edilen iki fermanda da 6nemli Glgiide yer ald.
bundan dolay1 onun fikirleri Tanzimat Fermani1 ve Giilhane Hatt1 Hiimayunlarmnin
ilham kaynagi olarak degerlendirilebilir (Semiz, 1994:144).

Sadik Rifat Pasa gibi bu donemde Avrupa'ya gonderilen bir¢ok elci, Bati
iilkelerini zengin ve miireffeh yapan hamle giiciiniin sebeplerini aramiglar ve zihni
bir gayretin icine girerek, 'me, bizde nasil, burada nasil' fikriyle gordiiklerini
mukayese etmislerdir. Begendikleri hususlardan {ilkelerini ve insanlarmni hissedar
edebilmek icin yol gosterir bir tavirla anlatma, Ornek ortaya koyma tarzini
se¢miglerdir (Altunis Giirsoy, 2006:142)

Batr’nin Osmanlr’da ilgilendigi sey daha once de kisaca degindigim gibi
demokratik haklar veya hukuk devleti degildi. Ekonomik Pazar olusturacak mali
reformlar yaninda Rusya’nin ilerleyisini dengeleyecek giicte bir devlet istiyorlardi.
Ingiltere Disisleri Bakami Palmerston, Mustafa Resit Pasa'nin aracihigi ile ve
mahrem kaydiyla, Sultan II. Mahmud'a su tavsiyelerde bulunuyordu:

"Osmanli devleti, Rusya'nin hilelerine ve korkutmalarina aldiris etmeksizin,
askerine nizam vermeye, ziraat ve ticaretini gelistirmeye, memleketini imar etmeye

devamli olarak, dikkat etmelidir.. Ticarette tekel usulii, vergide iltizam usulii

71



kaldirilmali, Karantina usulii , mutlak surette kabul edilmelidir" (Inalcik ve
Seyitdanlioglu, Karal, 2006: 76) .

Ingiltere ekonomisi bu sirada liberal ekonomi sitemine dayandig1 i¢in, Tiirkiye
ile aligverisi bakimindan biitlin bu hususlarin saglanmasi kendisi i¢in gerekli idi. II.
Mahmud, Ingiliz dostluguna muhta¢ oldugundan ve bu dostluk da karsiliksiz
saglanamayacagi i¢in, daha da 6nemlisi bu talepler kendi amaglariyla ortiistiigii i¢cin
istenileni fazlasiyla yapmakta tereddiit etmedi. Ancak wvurgulamak gerekir ki;
Osmanli Devleti, yonetim kapasitesindeki eksik ve sorunlar1 salt Lord Palmerston'un
tespitiyle anlamis degildi ve salt Palmerston'un talebi oldugu i¢in reform
yapmamistl. Bati'nin bu istek ve tespitleri aslinda Avrupa'da ki elgilerimizin
raporlarinda yer alan hususlardi.

Osmanli imparatorlugu, farkli cihetlerden Bat1 diinyasmi tanimaya, onun pekgok
bakimdan iistiin gii¢ oldugunu kabul etmeye ve kendisini o giice gore yeniden
yapilandirmaya dogru farkli  gozlemcilerden gelen malumat 1s181inda
hazirlanmaktaydi (Altunis Giirsoy, 2006:147).

Dolayisiyla idari reformlarin Istanbul'daki Avrupal elgilerin degil, Avrupa'daki
Tirk elgilerin raporlari géz Oniine alinarak bagladigi ve devam ettigi
unutulmamalidir.

Sefaretnameler yoluyla, farkli hayat ve farkli diinyalarla yliz yiize gelmenin
yarattig1 hayranlik ve saskinlik duygular1 bizde kendini daha gii¢lii bir bicimde
farkedise ve bir uyanisa vesile olmustur. Artik insan ve insan zihnindeki degisme
mayalanma yiiz tutmustur. Insanimiz kendisine, hemcinslerine ve dis diinyaya farkli

bir dikkatle bakmay1 ve algilamay1 6grenme yoluna girmistir. Sefaretnameler, kendi
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sartlar1 i¢cinde belli Olciide bir hamle giicii baslatmiglar ve tarihi bir rol

istlenmislerdir (Altunis Glirsoy, 2006:160).

3.2.3.Tanzimat Devrim midir, Dayatma mdir?

Tanzimat hareketi, birbirlerinden farkli yonlerde hareket eden ve farkl
etkilere sahip olan hareketlerin yiprattigt Osmanli devlet yapisina giic ve
dayaniklilik kazandirma, siyasi birligi saglama ve bu birligin dayandigi yapisal
unsurlar1 gliglendirme amacindan dogmustur. XIX. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli
siyasi biinyesi bir ¢okiis manzarasi arz ediyordu. Her seyden dnce devletin dayandigi
askeri-teokratik yap1 gecgerliligini kaybetmeye baslamisti. Yenilgilerin de etkisiyle
gittikce artan bir disiplinsizlik orduda hakim olmus ve bu kurum, niifuz ve itibarini
kaybederek devletin otoritesinin koruyucusu olma konumundan uzaklagmisti
Avrupa’daki ulusalc1 ve devrimci hareketler irksal-dinsel tiirdeslikten yoksun olan
Osmanli tebaasi arasinda uyaniglara neden olmustu. Yabanci devletlerin etkileri,
kapitiilasyonlarin baskist ve i¢ kayitsizlik bu uyanis1 giidiilemis, hatta bu siire¢
sonunda gayrimiislim unsurlar ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Bu sartlar,
giliclii bir merkezi idarenin kurulmasini kac¢imnilmaz kilmistir. Sonugta Tanzimat
hareketi ayrilma egilimine sahip olan unsurlar1 yeni ilkeler etrafinda toplayarak,

hatta iilke yOnetimini bu ilkelere dayandirarak farkli unsurlar arasinda birligi
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olusturacak, diizeni tesis edecek ve ortak amaclarin yerlesmesini saglayacak giiclii
bir yapiya ulagsmay1 amaglamistir (Abadan, 1999: 33-34).

Reformlarin alttan gelmedigine iliskin tez artik eskimistir. Hatt-1
Hiimayun'un halk kuvveti ile yapilmig bir devrim olmayip, yukaridan asagi, yeni
Padisahm hiir iradesinin bir tezahiirii oldugu 6ne siiriiliir. Oyle saniyoruz ki bu
diistince tarz1 hem dogrudur hem de dogru degildir. Bati memleketlerinde meydana
gelen devrimlere bakilinca, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu hareketi, yukaridan asagidir
ve orada goriildiigii cinsten bir halk kuvvetinin etkisi goriilmez. Fakat, Osmanl
Imparatorlugu'nun biinyesi ve Giilhane Hatti'nin ilhdnidan énceki durumu tetkik
edilince bu goriisiin pek de dayanikli olmadigi goriilmektedir. Soyle ki: Bati'nin
biiyiik devrimleri veya devrim karakteri tasiyan islahat hareketleri, milli veya hig
olmazsa iiniter blinyeye sahip memleketlerde meydana gelmistir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu hareketi ise, cesitli yonlerden ayrisma gosteren bir Imparatorluk
blinyesinde yapilmistir. Bu hareketin O6nceki 20 senesinde, idare yapisinin
bozuklugundan Hiristiyan ve hatta Miisliiman tebaa arasinda bu idareye kars1 tepki
uyanmis, bu tepki hiirriyet, istiklal ve Imparatorluktan ayrilma amaciyla isyanlar
dogurmus, neticede, Yunanistan'in Imparatorluktan ayrilmasiyla ve Misir'da fiili
bir muhtar idarenin kurulmasina sebep olmustur. Is bununla da bitmis olmuyordu.
Imparatorlugun her tarafinda halkta hosnutsuzluk vardi ve idarede, dertlerine deva
olacak bir degisiklik istenmekte idi. Biitiin bu hareketler, imparatorlukta halk
kuvvetinin, Padigahi 1sla hat yapmaya sevketmis olan belirtiler olarak goriilmelidir.
Su da var ki, yukarida da ifade edildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu'nun bu
durumu, Bati'da Tiirkler aleyhine c¢ok siddetli tenkitlere ve propagandalara yol

acmis bulunuyordu. Avrupa medeniyetine yabanci kaldiklar1 i¢cin Tiirklerin, Av-
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rupa'dan kovulmasi teklifinde bulunanlar bile vardi. Biitiin bu hususlar dikkate
alindig1 takdirde, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu hareketinin ne yalniz yukaridan ne
yalniz asagidan ne de yalniz Bati'dan da gelen tesirlerin bir neticesi olarak
meydana gelmedigi; her ii¢ faktoriin farkli derecelerde etkili oldugu sonucuna
varmak, tarih gercegine daha uygun diiser (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Karal, 2006:
81).

Tanzimat biirokratlar1 sadece tarihi yazilan degil, tarth yapan insanlard:
(Ortayli, 2010b: 104). Ancak buna ragmen Tanzimat hareketi Bati dayatmasi
olmadig1 gibi sadece modern bir elit grubun dayatmasi da degildir. Biirokratlarin
stiriikleyici rolleri yaninda idari reformlar, mahalli menfaat gruplariyla ve onlarin
temsilcileriyle  yapilan  pazarliklar  sonucu  olusmustur. Reformistlerin
Osmanlilagtirma projesi ve tasra ¢ikarlart birbirini diglamamaistir, aksine beraber

yiirimiistiir (Kirmizi, 2008: 7).

3.2.4.Rumen EtKisi

Osmanli siyasal-anayasal degismelerinin yalniz Tiirklerin degil, Balkan
milliyetleri ile Tirk ya da miisliiman olmayanlarin da yasamlariyla ilgili bir siired
olusudur. Bu dogaldir ¢iinkii; Osmanli Imparatorlugu ¢ok uluslu bir olgudur.
Dolayisiyla anayasal degismelerin dinamiklerini de bu cogulcu toplumsal yapi
icinde aramak gerekir. Burada Balkan halklarinin ulusal anayasacilik hareketlerinin
Osmanli sistemi ve Tiirkler tizerindeki etkileri 6zel bir onem tasir (Tandr, 2010:19).

Bu baglamda idari reformlar {izerinde ¢ok 6nemli sayilabilecek derecede

etkili olan bir diger unsurun Rumen etkisi oldugunu sdylemeliyiz. Osmanly,
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balkanlarda bir ¢ok eyaleti basindan beri 6zerk devlet olarak kabul etmis ve o
sekilde yasamasina miisaade etmistir. Tiirklerin bu eyaletlerin 6zerk devletler olarak
yasamasina izin vermesinin sebebi, Habsburg emperyalizmiyle aralarinda bir politik
bosluk birakmak degil, tam tersine Bati'ya bir acik pencere tutmakti. Bir ¢ok reform
Bab-1 Ali’den énce bu eyaletlerde uygulaniyordu. Ornegin Romanya’da 1831'de
Reglement Organique (Rumen Anayasasi) yiiriirlige girdi. Dolayisiyla miistakbel
Tanzimatgilarin modern bir hiikiimetin nasil ¢alistigini incelemek igin Ingiltere veya
Fransa'ya gitmelerine gerek kalmadi. Tek yapmalar1 gereken toplumsal ve ekonomik
sartlarin Bati'dan ¢ok daha yakin oldugu Biikres ve Jassy'yi ziyaret etmekti.
Tanzimat devlet adamlarinin Rumen laboratuar deneyini hangi 6l¢iide inceledikleri
acik degil, ama pek ¢ok Tanzimat¢i Rumen meseleleriyle ilgiliydi ve Resit Iktidara
Romanya sorunu yiiziinden geldi ve Romanya sorunu yliziinden iktidardan diistii.
Gergekten 1865'te Tiirk adli konseyi reforme edildiginde aldigi ismin Rumen
Anayasasi'nin ismiyle ayni oldugunu goriiriiz. Bu isbirliginin bir bagka yonti, farkl
derecelerde Tiirkiye'yi inceleyen ve Tiirkiye'nin reformcu hareketinin saflarinda yer
alan pek cok Rumen siyasi sahsiyeti ve teknokratidir. Bir kag¢ isim saymak gerekirse;
Ion Ghica, Ionescu de la Brad, Costache Negri, Bordenau ve Constantin Ganescu.
Her birinin nasil bir rol oynadig1 konusu, hala tarihgiler tarafindan arastirilmayi
bekliyor. (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Florescu, 2006: 170).

Kisacas1 Osmanli biirokratlari, kendileri gibi reformistlerle 6zerk eyaletlerde
Bat1 modernlesmesinin deneyini yapmisti.

Ayni sekilde Haim Gerber, Filistin Idaresi iizerinden Tanzimat’ta meydana
gelen gelismelerin igsel oldugunu vurgular. Osmanli biirokrasisinin kendisini ele

alan caligmalarla harici faktorlerin muhtemelen dahili baskiy1 harekete gecirdigi
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pekala iddia edilebilir. Fakat bu degismelerden ¢ogu kesinlikle Tanzimat hareketinin

kendi basna iirettikleridir (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Gerber, 2006: 171).

3.2.5.Yamlgilar

Idari reformlar {izerinde yabanci etkisinin baskin oldugunu diisiinenlerin en
biiylik yanilgis1 sonuglardan yola ¢ikmalaridir. Zira Avrupa’nin isteginin yerine
getirildigini gérmek kimi zaman bunun aslinda farkli nedenlerden dolayr Osmanl
Devleti tarafindan da istendigini gdérmeyi engellememeli. Ornegin II. Mahmud
izledigi siyasetin Ingiltere tarafindan desteklendigine kanaat getirince, donanma,
ordu ve mali sistemdeki bozukluklar1 diizeltmek i¢in daha biiyiikk bir gayretle
calismaya basladi. Bu noktada Mahmud'un amaci Palmerston'un amacindan ¢ok
farkliydi. Ingiliz Disisleri Sekreteri Tiirkiye'yi Rusya'ya karsi korumak igin
giliclendirmek istemisti, halbuki Sultan'in asil maksadi Mehmet Ali Pasa’nin itaat
altma almmasini saglayacak kadar giiclenmis olmakt1 (Inalcik ve Seyitdanloglu,
Bailey, 2006: 248).

Reformcular, Padigah'm  ve Osmanli devlet yonetiminin otoritesini
zedeleyecek bir reform talebiyle karsilastiklarinda bu talepleri reddedebilmislerdir.
Ornegin 1850'li yillarda din degistirmenin cezalandirilmamasinin resmen ilani
Ingiliz biiyiikelcisi tarafindan Babiali'den istenince Sadrazam Ali Pasa bunu, halkin
ulemaya itimadi kalmaz gerekgesiyle kabul etmemistir. (Okur, 2006:77).

II. Mahmud biirokrasiyi kisisel kontroliinii daha iy1 saglayabilecegi sekilde
orgiitlemeye calisirken Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali ve Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye

meclislerini  kurdugunda hemen bu yap1 Bati tipi c¢ift kamarali parlamento
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organizasyonuna benzetildi. Oysa bu meclislerin ger¢ek benzerleri 18. Yiizyildaki
danigsma meclisleridir (Findley, 1994:120).

Reformlarmn baslangicinin III. Selim’e dayanmas ile Fransiz Ihtilali’nin ayni
yillara rastlamasmdan yola cikarak Ihtilal’in Reformlar iizerinde etkili oldugunu
sOylemek de yanlistir.

Fransiz Devrimi'nin yarattig1 uluslararasi karisikliklarm ve yan etkilerinin
Osmanli Imparatorlugu'nu hayli etkilemis oldugu kusku gétiirmezse de, devrimin
Osmanli toplumu tizerindeki ideolojik etkisinin derecesi pek acik degildir. Terimin
kendisi Fransizcadan tiiretilmis olabilirse de Nizam-1 Cedid'i baslattiginda Sultan III.
Selim Fransiz Devrimi'nden kesinlikle esinlenmemisti. O, devrimciler tarafindan
idam edilecek olan XVI. Louis'nin mutlak monarsisinin ve Fransizlarin askeri ve
idari becerilerinin hayraniydi. Devrimin etkisi ve devrimin diisiinceleri, Miisliiman
Osmanli yonetici seckinler smifi c¢evrelerinde siirli kalmis gibi goriiniiyor.
Devrimci ideolojinin dindis1 karakterinin, kolay bir bicimde Miisliiman bir halk tara-
findan benimsenir olacagina dair hi¢cbir kanit yoktur. Devrimin din aleyhtar1 niteligi
iizerinde yorumlar yapan Osmanli goézlemciler bunu istisnasiz sert sekilde
elestirmislerdi. Fransizlarin Misir't isgali, Misliiman topraginin kalbine bir saldiri
olarak derin bir sarsint1 yaratmissa, da, Fransiz felsefesinin degil Fransiz askeri
giiclinlin farkina varilmasina yol agmisti. Osmanli yonetici smif liyelerinin, Selim
yonetiminin yabancilarin giindelik islere karisma firsatin1 vermesi nedeniyle
Avrupali diistinceleri kesfedisi, 6zellikle gen¢ biirokratlarin geleneksel ¢oziimler
yerine akla dayanan ¢Oziimler arama egilimlerinde ve bu suretle yeni yasalar
hazirlanmasinda kesinlikle etkili olmustu. Ozellikle, Avrupa'daki elgiliklerde hizmet

goren gen¢ Osmanlilar, orada karsilastiklar1 biirokrasilerin islerliginden derin
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bicimde etkilenmislerdi. Osmanli yiiksek mevki sahiplerini etkileyen sey, somut olan
kurumsallagsmis idari mekanizmaydi. Liberalizm, mesrutiyetcilik ve yurtseverlik gibi
daha soyut olan diisiinceler Osmanli aydmlarin1 19. ylizy1l ortalarma kadar
etkilememisti.Fransiz Devrimi'nin diisiincelerinin belirgin bir etkisi oldugu kisiler,
Imparatorlugun Hiristiyan cemaatlerinin okuryazar iiyeleri olmustu. ilk etkilenenler,
belli bash biitiin Avrupa limanlariyla olan ticari baglantilar1 sayesinde Rumlar ve
Avusturya'ya olan ihracatlar1 yoluyla Orta Avrupa ile devamli temasta bulunan
Sirplar idi. Fransiz Devrimi'nin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik sloganlarindan birincisi,
bu cemaatler arasinda ragbet bulacakti; ancak 6zgiirlilk bu cemaatler icin yurttaghk
haklarmin degil, ulusal bagimsizligin teminat1 anlamma gelmisti (Ziircher, 1999:
47).

Tebaanin biiyiik kesimi i¢in Fransiz Ihtilali'nin yankilarinm neler oldugu
sorusunun cevabi ise fikirlerin derhal ve dogrudan intikali anlaminda, hemen hemen
hictir. Bu yiizden, bu egilimlerle ilgili hususlar1 ele alan bir calismanin ihtiva ettigi,
Tiirkge konusan Fransizlar'm ve Fransizca konusan Tiirkler'in baskentte yeni bir
toplum olusturduklari, bu toplum i¢inde zamanin fikirlerinin serbestge tartisildig1 ve
Fransiz Ihtilali'nin atesli iyimserliginin, Bati'y1 rehber ve ilham kaynag1 olarak gdren
yeni Tiirk nesli arasinda hazir bir karsilik buldugu tezi dogru degildir (Mardin, 2010:
192).

Osmanli reformlarinda Ingiliz veya Fransiz etkisi eskiden beri her tarafta sik
sik tekrarlanmistir. Bunun yaninda Osmanlilar i¢in, Almanlarin yonetim yapisina
iligkin fikirlerinin de 6nemi var miydi, 18. yiizyilda gelismesi devam etmekte olan
Osmanli siyasal diisiince gelenegine ne oldu, 19. yilizyilda ortaya ¢ikan yeni fikirlerle

bu gelenegin bir iliskisi, bir baglantis1 olmus muydu sorularina da cevap aramak
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calismamiz i¢in Onemlidir. 1791-92 yillar1 arasinda Berlin'de el¢i bulunan Azmi
Efendi'nin sefaretnamesi ve 1837 yilinda Viyana'da el¢i olan Sadik Rifat Pasa'nin
raporlarinimn icerigine ve ardindan gelen reformlara baktigimizda 6zellikle ilk reform
hareketlerinde Prusya ve Avusturya etkisi apagik ortaya c¢ikmaktadir (Inalcik ve
Seyitdanlioglu, Findley, 2006: 356) .

Kisacas1 Mesruti sistemden ¢ok aydin despotizmi denilebilecek bir yonetim
olan kameralizm Tanzimat lizerinde daha fazla etkiliydi (Mardin, 2008: 12).

Ayrica Azmi Efendi ve Sadik Rifat Pasa'nin raporlar1t Osmanli diplomatlarinin
Avrupa'y1 sadece pasif olarak, kendi fikirlerini goétiirmeden kesfettikleri anlamima
gelmez. Osmanlilar Avrupa'da degisik agilardan ilgilerini ¢eken farkli diisiince
akimlariyla karsilastilar. Bu kesif ayn1 zamanda Osmanli siyasal diislincesinde
kullanilan kaliplarin, kategorilerin degisimine, genislemesine sebep oldu. On
sekizinci yiizyilda devamli ilgi goren 'adalet dairesi' ve Ibn Haldunculuk gibi eski
temalar sadece gozden kaybolmaktansa bazen bu yeni akimlarla bagdastirildi, bazen
de ilerde yeni sekillerle ortaya ¢ikti. Sadik Rifat'in Alman idaresi ve kamu hukuku
hakkindaki fikirleri gibi, Avrupa ile olan bu siki etkilesim iginde birtakim yeni
fikirler ortaya ¢cikmistir. Ancak, onemli olan nokta su ki, Osmanli, eger daha evvel
kendine birtakim sorular sormasaydi ve bu yeni fikirler eger o sorulara cevap
vermeseydi, bu fikirlere o kadar da ilgi duymayacakti. Bu anlamda, Osmanli reform
devrinin yarattig1 kurumsal ikilikleri inkar etmeyerek, Osmanli siyasal diisiincesinin,
en azindan inceledigimiz kisminda, bir Islam-Bati kopuklugundan ziyade, bir
baskalasim ya da sekil degisikliginden, bir genislemeden, bir zenginlesmeden s6z

edebiliriz (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Findley, 2006: 361).
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Bu genigsleme 18. yilizyilda goriilmiistiir. Onsekizinci yiizy1l Osmanl politik
diisiiniisii izerine yapilan incelemelerde, daha bu yiizyillda Osmanli siyasal diisiince
geleneginde bir takim degisimlerin bulundugu goériilmiistiir. Bunlar:

- O doneme kadar dis diinyaya kars1 izlenen savas¢i1 politikanin degismesi,

- Ibn HaldGn'un devletin "hayat devreleri "ne ait olan fikirlerinin yeniden
yorumlanmasi,

-Avrupa metot ve kurumlarma olumlu bir agilistir (Inalcik ve Seyitdanlioglu,
Findley, 2006: 354).

Dolayisiyla su noktayr calismanin iddiasit agisindan vurgulamak gerekir:
Avrupa'dan ithal edilmek istenen fikirlerin sadece o tarafin fikirleri oldugu ig¢in
almmadigidir. Zira o sirada Avrupa etkisi altinda alinmis olan bu fikirler, Osmanl
tarafindan zaten sorulmaya baslanmis olan sorulara bir cevap niteliginde olmasi
dolayisiyla, Osmanli diisiiniirlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bu da reformlarin igsel
oldugu yoniindeki kanimizi giiglendirmektedir.

Ote yandan idari reformlara, sefirlerin raporlar1 ve bu raporlarda yer alan
tespitlerin ilham kaynagi olmasi, bu reformlarin tamamen Bati'nin etkisi ya da
yonlendirmesi saikiyle hazirlandigir anlamina gelmez. Ciinkii elgilerin tespitleri bir
dizi ¢alisma sonunda reforma déniisiiyordu. Ornegin 1793'de Viyana'ya gonderilen
Ebubekir Ratip Efendi, Avusturya'nin diizenini saglayan dort ana madde iizerinde
durur. Egitimli ve disiplinli bir ordu, diizenli maliye, namuslu, diirlist ve okumus
memurlar, halk arasindaki ekonomik diizen ve refah. Modern bir devletin en 6nemli
yanlarini dile getiren bu maddeleri ihtiva eden raporu III. Selim fevkalade begenmis,

hayata gecirebilmek i¢in on geng liyeden kurulu bir komisyonda bu sartlart Osmanl
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Imparatorlugu sartlarma gore uygulamanin carelerini arastirma yoluna gitmistir
(Berkes, 1973:88-89)

Yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz tesirinin arttigi1 dogrudur; ancak bu gergek
de kesinlikle ikinci yarida yapilan reformlarin Fransiz baskisindan kaynaklandigini
dogrulamaz. Bu dénemde yapilan reformlarin ¢ogu, o yillarda kuvvetli oldugu 6ne
siiriilen Fransa’nin niifuzunu gosteriyordu; yine de Fransa’dan etkilenen donemin iki
giiclii ismi Ali ve Fuat Pasa’lar kendilerine dayatilmis bir Fransiz programina sahip
degildiler. O yone giden kendi egilimleriydi. 1867°de hem Fransa hem de Rusya,
Osmanl reformlar1 i¢in oldukca ayrmtili planlar sunmuslardi. Fransizlarin plani,
milletlerin esit haklarinin genisletilmesi, karma egitim yapilmasi ve dini etkinin
asgariye indirilmesi yoluyla imparatorluk halklarmin bir Osmanlh milliyeti i¢ginde
kaynastirilmasi dogrultusundaydi. Ruslarm plani, imparatorlugu milliyet temelinde
baz1 6zerk bolgelere ayirmay1 6neriyordu. Hi¢cbir Osmanli nazir1 Rus planindan yana
olamazdi. Bunun yaminda, Fransizlarm plani Ali ile Fuad’m egilimleriyle
cakistyordu (Davison, 1997b: 8).

Ayrica Fransiz Medeni Kanununun aynen alinmasinm  istenmesini ve
Fransamin bu yondeki isteginin apacik dile getirildigini ve sonucu diisiiniirsek
Fransiz baskisinin nihai noktada i¢ dinamiklere yenik diistiigiinii goriiriiz. Fransiz
hukuku ve onun benimsenmesi sorunu Heyet-1 Viikela’da kapsamli bigimde
tartisilmis ve yenilgiye ugramisti. Fuad Pasa’nin boyle bir adima kars1 ¢ikan Cevdet
Pasa ve digerlerini destekledigi sdylenir. Neticede kazanan seriat olmustu (Davison,

1997b: 22).
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Tanzimat doneminde en uzun siire Padisahlik yapmis olan Abdiilmecit,
Avrupa'nin hiikiimet seklini tetkik etmis, Avusturya'nin mutlakiyet idaresini,
Fransa'nin mesruti krallik sistemine tercih ettigini ifade etmistir (Karal, 2007a:100).

Burada 0Ozellikle Abdiilaziz doneminde arttigi sOylenen Fransiz etkisi
karsisinda bu donemde Cevdet Pasa’nin reformlar iizerinde etkili oldugunu
sOylemeliyiz. Cevdet Pasa ise higbir kurumu Avrupa’dan aynen almay1 ya da higbir
reformu uyarlama olarak yapmay1 diisiinmeyen bir reformistti. Cevdet Pasa, sadaret
makamina defalarca gelmis ve bu makami yillarca isgal etmis bulunan Ali ve Fuat
Pasalarmn itimadina mazhar idi. Hatta bir aralik Ali Pasa'ya hocalik bile yapmis ve
ona mantik dersi okutmustu. Bu sebeple, Abdiilaziz devrinde, meydana getirilen adli

teskilatta, Cevdet Pasa'nin fikirleri miiessir olmustur (Karal, 2007: 165).

3.3.Degisimin Ruhu

Ondokuzuncu yiizyll Osmanli modernlesmesi; merkezilesme olgusu,
Avrupa’nin artan niifuzu ve Batililasma ideolojisi etrafinda gelisti. Batililasma
giidiisii biirokrasinin yegane mesruiyet kaynagi haline geldi. Bu ii¢ faktorii manipiile
etme serbestisi miinhasiran 19. yiizyilin ikinci yarisinda biirokrasiye, orduya ve
aydmlara aitti. Bu arada koyliiler, miilk sahipleri ve diger emek¢i gruplar bu mo-
dernlesmenin ekonomik yiikiinii tagiyorlardi. Bu yiik farkli gruplara, farkli bicim ve
agirliklarla yansiyordu. Liberalizm, anayasacilik, parlamentarizm ve -cok sonralari-
demokrasi, 6ziinde bir hareket plan1 olmaktan ¢ok gelenek karsit1 bir ideoloji olarak

kalan modernlesme fikrinin altinda ikincil derecede kaldilar.
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Reform donemi basladigi zaman Avrupa tehdidi bir sorun olarak algilanirken,
ayn1 Avrupa, devlet adamlar1 tarafindan istifade edilecek bir fikir merkezi olarak
goriildii. Ancak devlet adamlar1 bu fikirleri kendi durumlarmi iyilestirmek icin
kullanma yolunu segtiler (Findley, 1994: 102). Bu yoniiyle de degisim, genel olarak
“yabanct” unsurlar ile 6zgiin "yerli" unsurlarm bir karisimiydi. Dolayisiyla belli
Olciide yabancilagsma yarattigi dogrudur. Osmanli modernlesmesinin ana hedefi,
biirokrasinin hizmet kapasitesini artirmak ya da tebaanin yasam standardini
yiikseltmekten ¢ok, merkezi yonetimin giiciinii pekistirmekti. Ayrica, bunun yaygin
yikic1 etkileri s6z konusuydu. Eski diizenin sembolleri, kaliplart ve kurumlari
yonetim diizeyinde yikildi, yeni toplumsal ve politik kaliplarin ve bunlara tekabiil
eden ideolojilerin yerlesmesi i¢in yol acildi. Miislimanlar ve gayrimiislimler
arasindaki dini farkliliklar; politik ve toplumsal boyutlar kazandi ve sonunda milliyet
ve millet bigimindeki yeni hisler olarak kendilerini ortaya koydular. Niifusun
Miisliiman kesimi gii¢lii bir kiiltiirel kirilma yasadi ve bu kirilma vasitasiyla yonetici
elitler diisiince, davranis ve tutumlarinda keskin bir sekilde farkhilastilar. Ozellikle
blirokrasinin en 1iist kesimi batililasma konusunda halktan tamamen farkl
disiiniiyordu (Karpat, 2008: 78).

Bu bir yerde reform hareketlerinin kii¢iik bir biirokrat ziimre tarafindan
yapilmasimi mecbur kild.

Tanpinar yeni degisim anlayisin1 soyle anlatir:“Bu donemde artik sz
konusu olan sey, sadece ordunun bazi tekniklerini ve smiflarim garptan gelen bilgi
ve nizamla 1slah etmek degildir; belki biitiin hayatin, cemiyetin biinyesini viicuda
getiren kiymetler manzumesinin, hepsinin birden degismesidir. Bunda tabiatiyla

aradan gecen bir asir zarfinda eskinin kat’1 surette ¢cokmesinin biiyiik tesiri olmustur.
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1826’da Yenigerilerin ilgas1 ve yeni ordunun kurulmasi ile artik 1slah fikri yerine
ilgd ve yenisinin kurulmasi prensibi benimsenir” (Tanpinar, 1956: 30).

Oyleyse Osmanli Batililasmas, zihni bir déniisiimden ¢ok, reel durumun bir
sonucu olarak sekillenmistir diyebiliriz. Batililasma ve modernlesme fonksiyonel
olmustur. Bazilariin iddia ettigi gibi, Osmanli Batililagsmasi, pozitivist ve akilct bir
saikle olmamistir. Oyle olsaydi, bu daha ¢cok modern hukuk, felsefe, tarih ve dil
okutan okullarin agilmasiyla goriiniirlik kazanirdi. Osmanli'nin maksadi, Bati
medeniyetini 6grenmek, benimsemek ve hele ona doniismek degildir. Osmanli
Batililagsmasi, askeri bir modernlesme olarak belirmis, hemen sonrasinda, idari ve
mall mevzuatin diizenlenmesi gerekmistir, Ciinkii 18. ylizyilin merkeziyetgi
ordusunu beslemek, artik eski mali tekniklerle, vergilemelerle ve hazine harca-
malartyla miimkiin degildir. Is, hukuka gelmistir. Hukuk reformu kendini
dayatmistir. Yani "Bati hukukunu alalim da Batili olalim" denilerek, bir
diizenlemeye gidilmemistir. Mesela bizde Romanist hukuk sisteminin adaptasyonu,
kabulii ve uyarlamasi 19. yiizyillda baslamistir. ilk 6nce ticaret hukukuyla
baslanmis, sonra ceza kanunnameleri gelmis, bunu idare hukuku mevzuati takip
etmistir. Medeni hukuk sahasindaki degisiklikler cok sonradan kendini hissettirmis,
Medeni Kanunun kabulii Cumhuriyet devrine kalmistir. Zihni bir doniisim
amaciyla gerceklestirilmis olsaydi bu reformlarin siralamasi yasananin tam tersi
seklinde cereyan ederdi (Ortayli, 2010d: 101).

Tanzimatgilarin uygulamalarindan anlasildigi kadariyla Tanzimat doneminde
Reform caligmalari, devletin askeri giiciinii takviye i¢in yeni silahlarin alinmasi, Bat1
usiiliine uygun yeni askeri birliklerin kurulmasi, idari yapiy1 yeniden diizenleme ve

Miisliman tebaa ile gayr1 miislimler arasinda esitligi saglamaya doniik hukuki
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diizenlemelerden ibaret kaldi. Diger bir deyisle tanzimat reformlar1 ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapmin doniisiimiine odaklanmis reformlar degildi. Reformlar1
bu cepheden ele alan ilk reformist Mithat Pasadir (So&iitlii, 2010:103).

Bu donemde reformlarin, batililagsmanin bir boyutu oldugunu gésteren bir husus
da reformlarin merkezinin hariciye nezareti olmasiydi. Bu déonemde hiikiimetin gii¢
merkezi, agikca Saraydan Babidli'nin kulluktan yeni kurtulmus biirokratlarma dogru
yer degistirmekteydi. Hariciye Nezareti'nin Babidli'nin biitiin yonetim orgiitii
icerisindeki rolii ve dnemi dikkat ¢ekicidir. Tanzimat'in 6nde gelen devlet adamlar1
olan Resit Pasa ve yetistirdigi Ali ve Fuat Pasalar, Hariciye Nezareti'ne 13 kez
atanmis ve (1841- 1845 yillar1 hari¢) biitlin Tanzimat donemi siliresince neredeyse
siirekli olarak bu mevkii ellerinde tutmuslardir. Bu Nezaret sadece dig islerini
yonetmiyor, ayrica idari, adli ve egitim reformlarmin ayrintisiyla hazirlanip formiile
edilmesine de onderlik ediyordu. Bunun birka¢ nedeni vardir. Hariciye Nezareti'nin
olagan islevinin yani dis iligkilerin yonetiminin énemi Avrupa'nin baskisinin artmasi
ve Imparatorlugun silahli gii¢lerinin verimliliginin azalmas yiiziinden, 18. yiizyildan
beri artmaktaydi. Hariciye Nezareti'nin reform hareketindeki basat rolii, hem gereken
uzmanligin (Avrupa dillerini bilme ve Avrupa toplumlarimi tanima) bu nezarette
toplanmis olmasindan ve hem de dis diplomatik baski ve dis miidahale ile reform
girisimleri arasindaki yakin iliskiden kaynaklaniyordu. Osmanli Hiristiyanlarinin
durumuyla su veya bu sekilde ilgili olan her sorunda bu durum agikca goriiliiyordu
(Ziircher, 1999: 90).

19. yiizyiln basinda olugsmaya baslayan aydin faaliyeti, diinya goriisii ne
olursa olsun yeni bir aydin grubunun, yani ¢evresi ile hesaplasan bir ziimrenin ortaya

ciktigmi gosterir. Reformlar; reformlar: yiirlitenleri aydmn bir tabakanin onciileri
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haline getirdi. Bu aydin tabakanin i¢inden de Tiirkiye tarihinde aydin muhalefet ¢ikti
ve teskilatlandi. Tanzimat aydin1 Garp edebiyat1 kadar Sark edebiyat1 ve tarihine de
sistematik ve devamli bir ilgiyle yaklasir. Tanzimat deyimi de bdylesine bir
kavramdwr. Bir devrin adidir. Devrin admi biirokratlar kendileri koymuslardir.
Tanzimat-1 Hayriyye olarak kullanilir. Ne inkilab ne de hatta 1slahat. iki ucun disinda
kaide-1 tedric’e dayanan suurlu bir diizenleme ve bir kanun asr1 s6z konusudur.
Bunun sadece bir reorganizasyon olmayip, biitiin bir devrin ve hayatin yeniden
diizenlenmesi oldugunu ve asil 6nemlisi kanunlastirma anlamina geldigini goriiriiz.
Bu devir nizamname ¢ikarma, kanun koyma (vazetme) devridir. Gergekten de
Tanzimat doneminin genel ruhu bize gore, idarenin biitiin islemlerinin yazili ve
belirli kanunlara, nizamnamelere gore yapilmasmin saglanmasi olarak ifade
edilebilir, idareciler tamamen bu nizamnamelere ve kanunlara bagli olarak tebaay1
yonetmek zorundadirlar. Bu, idarecinin ¢ok sikayet edilen suistimalini Onlemek
amacini tagir. Tanzimat devleti kanun devletidir ve kanunlar yazili ve sistematik bir
bicimde nesr ve ilan edilip herkesi baglamalidir. Klasik devirde her sancak icin bir
kanunname vardir. Bunlarin arasinda esasta bir paralellik ve birlik varsa da her
sancak kanunnamesi o sancak icin gecerlidir. Gene baz1 vergi gelirleri olan kalemler
ve mukataat i¢cin de bu esas gecerlidir. Oysa Tanzimat doneminde nizamnameler bii-
tiin Osmanl iilkeleri i¢in standart olarak diizenlenmekte, pilot uygulamalar icin
bazen Tuna Vilayeti Nizamnamesi gibi statiiler tespit edilse de, bir miiddet sonra bir
genel rejime baglanmaktadirlar. Bazi sancaklar, mesela Cebel-i Liibnan 6zel bir
statiiye alinip ayr1 nizamname c¢ikarilsa da, genel miilki idare sistemiyle uyum
saglanmasima hukukcu ustaligiyla dikkat edilmistir. Bu atmosfer; idareci kadar idare

edileni de sarmig ve 1877 Meclis-i Mebusan’inda Dersaadet ve tasralar icin iki ayr1
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belediye kanunu ¢ikarilmasina mebuslar itiraz etmislerdir. Bir takim nizamnamelerin
Tiirkgeden baska dillere de gevrilip nesr ve ilanina 6zen gosterilmistir. Osmanli
Devleti kanun devletidir. Kanunu bilmemek hi¢ kimse i¢in mazeret sayilmamalidir
ve herkes kanuna uymalidir (Ortayli, 2010e: 474).

Tanzimat Donemi'nde yapilan yeniliklerin 6nemli bir kismmi ana hatlariyla
ortaya konulmaya calisildi. Bununla birlikte verilen bilgilerin, Tanzimat'in ne oldugu
sorusunu yanitlamamiza yardimci oldugunu diisiinliyoruz. Sunu hemen ifade edelim
ki Tanzimat, gelenekten kopma, Bati'ya 6zenme, Bat1 taklit¢iligi degildir. Klasik
Osmanli diizeni, on altinc1 ylizyilin ikinci yansindan beri gegerliligini yitirmis,
devletin temel diregi niteliginki timar sistemi, merkez ordusu konumundaki Yenigeri
Ocag1 ve bunlara bagl olarak tasra teskilati, iilke yonetimi, gereksinimlere cevap
veremez olmustu. Bu durum Tanzimat dncesinde goriilmiis, 1slahat fikri belirmis, dar
Olgtide kimi diizenlemeler yapilmisti. Bunlar1 gelenekten kopma diye yorumlarsak
"hangi gelenek" sorusuna saglikli yanit vermemiz gerekir. Tanzimat Donemi'nin yeni
kurumlari, gelenegi yikarak olusturulmadilar. Niteligini ve islevini yitirmis
kuruluglarmm yerine ihtiyaca cevap verecek sekilde olusturuldular. Merkez
teskilatinda, iilke yonetiminde, askerlik alaninda yapilan yenilikler bunu agikca
gostermektedir. Bu kurumlarin yapisinda Bati'nin etkisi vardir. Ancak bu etkinin
hakimiyeti vardir denilemez. Aksine reformlar yapilirken orgiitsel biiyliimeye ragmen
geleneksel usiil ve kavramlar bu reformlar iizerinde giiclii izler birakmaya devam
etmistir (Findley, 1994: 70).

Ug kitada topraklar1 olan, kurulusundan beri Avrupa ile ticari, siyasi ve
kiiltiirel iligkiler i¢inde bulunan Osmanli, her donemde Bati'da olup bitenden az ¢ok

etkilendigi gibi, onlar1 da etkilemistir. Bu dogal siirecin 6nemli bir asamas1 olan on
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dokuzuncu ylizyilin diinya tarthine damgasimmi vuran c¢ok Onemli gelisme ve
degismelerine sirt ¢evirme ya da gérmemezlikten gelme sansi yoktu. Biinyemize
uymadigr sanilan kimi kurum ve kuruluglarin taklit edildigi, bunun i¢in basaril
olunamadig1 varsaymmi da gecerli degildir. Yapilan diizenlemeler, adim adim
izlendiginde goriilecektir ki dncelik mevcutlarin 1slahina verilmis, yeterli olamayinca
baskalarinca denenmis, basari ile uygulanmis, Ornegine Bati'da rastlanilan kimi
kurum ve kurulusa benzer yapida orgiitlenmeye gidilmistir. Korii koriine taklit ve
ozenti s6z konusu degildir.

Yonetimde, toplum yasantisinda ikiligin Tanzimat'la ortaya ¢iktigi ve siiriip
gittigi savinda gergek payi olmakla birlikte, donemin sartlar1 g6z oniinde tutulursa
baska segenegin olmadig1 goriilecektir. Ozellikle egitim 6gretimde medreseyi devre
dis1 brrakmak miimkiin olmadigindan medreseli-mektepli ¢ekismesi olmustur.
Medrese daha ¢ok obiir diinya ile ilgili bilgilere agirlik verirken, kisiyi ahirete
hazirlamay1 amaglarken, mektep Ogretimi, bu diinyayr 6ne ¢ikarmaya yonelikti

(Cadirci, 2007:93) .

3.4.Tanzimat Fermanminin Niteligi

Tanzimat Fermani’nin igerdigi hiikiimlere g6z attigimizda Hattin ilanmin,
Tagsrada merkezi otoriteyi arttirmak, fert benligini kayitlayict kurum, kanun ve
ustlleri kaldirmayr hedef tuttugunu goriiriiz. Fakat Ferman, g¢elisik bilinyesi

dolayisiyla gercekte bu gayeleri gergeklestirememistir. Hukukcularimiz  ¢esitli
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yaklagimlarla Ferman’1 tahlil etmislerdir. Bazi hukukgularimiz fermanda bir anayasa
karakteri aramiglardir ki, bu yanlistir. Tanzimat Fermani ne ruhen, ne de lafzen bir
anayasa degildir. Ancak getirmek istedigi kurumlar silsilesi itibariyle Tirkiye
tarthinde anayasal bir harekettir.

Ferman’in idari reform taahhiitleri bakimindan oldukca zengin oldugu
sOylenemez. Ancak Ferman hukuk devletine dogru evrilmenin gerekliligine, idarenin
belli kurallar dahilinde islemesi gerektigine yaptig1 vurguyla biiyiilk 6nem tasiyordu.
Fermana gore kanunlar bir kurul tarafindan hazirlanacak ve Padisah’1, Ulema’y1 ve
Vezirleri baglayacakti. Ferman kanun yapimida kurullara damigsma ve kurullarla
calisma ilkesini getirmistir.

Tanzimat fermani hazirlanis1 itibariyle kimilerinin iddia ettigi gibi batinin
baskisinin bir iirtinii degildir. Fermanin hazirlanisina ve fermandan sonra verilen
tepkilere baktigimizda bunu anlamak zor gdziikmiiyor. Ornegin Rus Carr’nin elgisi
Butenov ¢ok gizli bir sekilde hazirlanmis olan fermani elde etmek istiyordu.
Butenov, Mustafa Resid Pasa'nin hareketlerini izlemeye, gézetmeye hususi bir 6zen
gostermekteydi. Sefir, biitlin bunlar1 anlatirken; eger Resid Pasa'nin bu hareketini
onceden kestirebileydim, o zaman belki onu olaya harici bir boyut kazandiran
yabanci sefirleri torene davet etmekten vazgecirme konusunda ikna edebilirdim, diye
yaziyor. Elgilerin fermanin okunmasi toreninde hazir bulunmalari, Butenov'un
ifadesine gore, Giilhane Hatti'na uluslararasi nitelik kazandirdi. Demek ki, Butenov
ferman toreninin hazirliklarin1 daha 6nceden 6grenebilseydi Mustafa Resid Pasa'nin
yapmak istedigi ve basardigi olaym dis politikaya yansimasini 6nlemeye calisacakti

(Inalcik ve Seyitdanlioglu, Novigev, 2006: 265).
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Ferman okunduktan sonra gelen bazi tepkiler fermanin dis baskilar
neticesinde degil dis baskilara kars1 koyabilmek i¢cin hazirlandigmi ortaya
koymaktadir. Ayrica bu tepkilerin satir aralarma baktigimizda fermanin Tanzimat
aydinmin basaris1 olarak anlasilmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Beyrut'taki
Rus konsolosu K. Bazili, Giilhane Fermani'na her seyden once yiiksek hakimiyetin
sinirlandirilmast nazarityla bakti. Bunda da o, Mustafa Resid Pasa'yr suclu
bulmaktaydi. K. Bazili'nin yazdigma gore, Mustafa Resid Pasa yeni bir sistem
kurmay1 bahane ederek ferman sayesinde aslinda Sultan Mahmud’un kurdugu giiclii
padisaha dayali yonetim yapisin1 yok etmeye calisti. Bazili'nin kanaatine gore, bu
ferman Sultan Abdiilmecid'in sadece kendi ¢ikar ve menfaatlerini diisiinen nazirlar
tarafindan hazirlamistir. Zira onlar, sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmekte ve smirsiz
zenginliklerinin emniyetini a¢gozliilikle ve hirsla savunmaktaydilar. Rusya ve
Avusturya monarkin giliciinii azalttig1 i¢in fermana tepkiliydiler.

Ote yandan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin hareketi Hatt-1 Hiimayun'un
hazirlanigindaki tek sebep olarak gosterilmese bile, fermanin ilanini hizlandirmada
baslica etken olmustur (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Novigev, 2006: 267).

[lan edildiginden beri bu hatt-1 hiimayunun niteligine ve bilhassa da
ictenligine ve ona dayali Tanzimat politikalarina dair ¢ok siddetli tartigmalar
olmustur. Hatt-1 hiimayunun o sirada ilan edilmis olmasinin, imparatorlugun yine
Bati ile olan miicadelesinde Avrupa giiglerinin, 6zellikle de Ingiltere'nin destegini
kazanmay1r amaglamis diplomatik bir hamle oldugu kuskusuz dogrudur. Ama
metnim Resit Pasa 6nderligindeki reform yanlilarinin igten kaygilarini yansittigi da
ayni Olgiide dogrudur. Vaad edilen reformlar II. Mahmut'un politikalarinin agikca

bir devamiydi. Tebaanmn canini, namusunu ve malini giivence altina alma istegi,
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Avrupa'da bulunmus ve Avrupa dillerini bilen Osmanli devlet adamlar1 tarafindan
ogrenilen klasik liberal diisiinceyi tekrarlamanin yanisira, Osmanli biirokratlarinin
padisahm kullar1 olarak tehlikeye acik olan konumlarindan kurtulma arzularmi da
yansitmaktaydi. Kuskusuz vergilendirme ve zorunlu askerlik komular1 II. Mahmut
icin en acil olan iki konuydu. Osmanli Hiristiyanlarina esit haklar vaadi kismen
yabancilar1 etkilemek i¢in yapilmisti. Ote yandan suras1 da agik ki, Resit Pasa ve
baz1 ¢alisma arkadaslar1 bu vaadin Hiristiyan cemaatlerin arasindaki milliyetgilik
ve ayrilik¢iligin biiylimesini durduracagina ve yabancilarin 6zellikle de Ruslarin
miidahale bahanelerini bertaraf edecegine inaniyor, ya da en azidan umut
ediyorlardi. Giilhane Fermani'nin yabanci gii¢lerin imparatorlugu kurtarma kararma
ne denli katkida bulunmus oldugunu séylemek gilicse de, kisa vadede kesinlikle
maksada hizmet etmisti.

Bu fermana hakim ilkeler, Fransiz aydinlanma devri felsefesinin dogrudan
bir taklidi degildi. Imparatorlugun iktisadi ve sosyal biinyesi icinde gii¢lenip,
iktidar1 ele geciren yeni bir sinifin zorlamasi ve diinya goriisiiniin eseri de degildi.
Ama Tanzimat¢i devlet adamlar1 tarafindan pratik gayelerle benimsenip, ilan
ettirilen bu esitlik ilkesi imparatorluk icindeki yapisal doniigiimiin yarattigi
buhranlara bir ¢oziim aramak kaygisindan doguyordu. Bu kaygilar ise, 19. yiizyilin
basindan beri devleti sarsan milli ayaklanmalar, bdlgesel baskaldirmalar ve
ozellikle Balkan Halklari’n1 kiskirtan dis devletlerin faaliyetleridir. Iste Giilhane
Fermani, iktisadi biinyesi ve toplumsal kurumlari ile endiistri ¢agina ayak
uyduramayan bir imparatorlugun aydin biirokratlarmin, bu gibi i¢ ve dig baskilar

sonunda zaruri olarak ilan ettirdikleri bir belge idi (Ortayli, 2010e: 402).
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Tanzimat doneminde (1839-1871) ilan edilen idari ve acil reformlarin,
ozellikle de Imparatorluk'taki Hiristiyan azmliklarinin konumuna iliskin reformlarin
ardindaki en 6nemli diirtiilerden biri sliphesiz ki daimi disg baski idi. Avrupali
giicler, klasik Osmanli yapist igerisinde ikinci smif tebaa olan bu cemaatlerin
konumunun 1iyilesmesi i¢in baskida bulunuyorlardi. Agir agwr ama emin bir
ilerleyisle bu cemaatler Miisliiman ¢cogunlukla en azindan kagit iizerinde esitlik elde
ettiler. Ama bu onlar1 (ya da bliyiik giicleri) eski millet sisteminde sahip olduklar1
ayricaliklardan vazgecmeye sevketmiyordu. Biiyiik giicleri bu yonde hareket
etmeye, bir Ol¢iide, bunlarin himaye altindaki topluluklara arka ¢ikmak yoluyla
niifuzlarmi genisletme arzular1 kesinlikle etken oluyordu. Bununla beraber icten
gelen bir Hiristiyan dayanismasi da rol oynamaktaydi. Osmanli Imparatorlugu'nda
misyonerler artan sekilde etkinlik gosteriyor ve bunlar tilkelerindeki taraftarlarina, o
sirada Imparatorlukta meydana gelen siyasal ve toplumsal olaylar hakkinda bilgiler
sagliyor,  boylece kamuoyunda bu konulara yonelik hayli genis bir ilgi
yaratiyorlardi. Ancak, reformlar1 sadece bu artan hiristiyan dayanigmasina ve bu
dayanigsmaya disaridan verilen destege baglamak da yanlis olacaktir. 1839 Giithane
Hatti'nda oldugu gibi, bu reformlardan dis destek elde etmekte veya dis miidahaleyi
onlemekte yararlanilmist:, ama bunlar ayn1 zamanda Imparatorlugu kurtarmanmn
tek yolunun Avrupai tarzda reformlar1 baslatmak oldugu yoniindeki kanaatin
sonuglariydi (Ziircher, 1999:88) .

Tanzimatin mimarlarindan Resit Pasa’y1 tahlil ettigimiz zaman da fermanin
yabanci tirtinii olmadigma iligskin kanitlara ulasiriz. Resit Pasa, biiylik bir diplomatti,
bir ingiliz usag1 degildi. Resit Pasa, Osmanlilarin Bagbakan1 ve Hariciye Nazir1 ve

muhafazakir bir reformcudur. Kimi zaman Ingiltere ile kimi zaman Fransa ile
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oynayabilen pragmatist bir Osmanlic1 biirokrattir. III. Napolyon'u kandirip Kirim
Savasi'na sokabilmistir. Yabanci usagi olarak suglanan bir diger tanzimatci Ali
Pasa'min 1856 Kirim Savasi'ndan sonra Paris Kongresinde Avrupa Hukuk-u
Diiveline Osmanli'nin girmesi gerektigine iligkin savunmasina baktigimizda ise
kesinlikle “Ne olur bizi alin" diye yalvarmadigini goriiriiz. Halbuki ¢ok hayati bir
seydi Avrupa hukukuna dahil olmak. Fakat o ve onun gibi biirokratlar bos yere
nutuklar atip da pazarlik sanslari hi¢cbir zaman azaltmadilar (Ortayli, 2006:128).
Onlar devlet adamliginin gerektirdigi bir tislip kullanmasini ¢ok 1yi biliyorlardi.
Ne Resit Pasa ne de Ali Pasa, sirf Avrupa’ya yaranmak ugruna adim atan aydinlar

degillerdi.

3.5.Kapitalizme Eklemlenme Ac¢isindan Osmanh Biirokrasisi’nin

Modernlesmesi

1820’lerden itibaren Osmanli ekonomisi Bati kaynakli yeni bir iktisadi
diizene-kapitalizme acilmistir. Sanayi ve ticarette biiyiik bir gelisme icinde olan
Avrupa llkeleri ile Amerika'nin ucuz hammadde bulma girisimleri, mamul mallan
icin pazar arayiglar1 bu yiizyill boyunca hiz kazanmis, diinyanin siyasi haritasi
yeniden iktisadi ¢ikarlara gére sekillendirilmek istenmistir. Fransiz Ihtilali'nin
ortaya c¢ikardigi milliyetcilik akimi, Avrupa'da baslayan ayaklanmalar sonucunda
kralliklarin pargalanmasi ve ulus devletlerin kurulmasi, Ingiliz sanayi devriminin
Kita Avrupasi’nda da hizla yayilmasi gibi etkenler Osmanli Imparatorlugu iizerinde
yikic1 etkiler yaratmistir. Bu gelismeler karsisinda diinya tilkelerinin bir bolimii

bagimsizliklarin1 tamamen yitirerek, birer somiirge olurken, digerleri ekonomik
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Ozgiirliklerini bliyiik 6lciide kaybederek, kapitalizmin gerekleri dogrultusunda
siyasal bagmmsizliklarmi siirdiirmeye calismustir.  Osmanli  Imparatorlugu,
emperyalistler aras1 rekabet kosullarinda siyasal bagimsizligini bicimsel olarak
sirdiirmekle birlikte, 6zellikle ylizyilin ortalarinda yar1 somiirgelesme siirecine
girmistir.

Osmanli ekonomisi lizerinde yar1 sOomiirgelestirme siireci, Bati Avrupa
kapitalist ekonomisinin 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ticaret, daha sonra da finans
sermayesi ile lilkeye girmesiyle belirginlesmistir

Kapitalizme eklemlenmenin tanzimat aydinlar1 tarafindan nasil goriindiigii de
calismamiza 151k tutacaktir. Biirokratlarin reformlar1 yaparken onceliklerinden biri de
ekonominin diizeltilmesiydi. Bunu yaparken kesinlikle tek maksatlar1 Avrupali
giicleri memnun etmek degildi. I¢ geliri artrmak daha oOncelikliydi. Ayrica
biirokratlar iiretimi artrmayi1 tesvik ederken, devletin iiretim ve iiretici giigler
iizerindeki mutlak kontroliinden vazge¢meyi diistinmiiyorlardi. Avrupa’nin tersine
Osmanli Biirokrasisi kapitalist sitemin diizenleyici bir alt mekanizmasi olmay1
istemiyordu, aksine ona hilkmetmek istiyordu (Karpat, 2008:92). Avrupa’nin,
kapitalist sistemin Osmanli topraklarinda hiikiimferma siirmesi i¢in istedikleri
reformlar1 kendi gii¢lerini artiracagma inandiklar1 i¢in gercgeklestirdiler. Ancak
tahmin edemedikleri sey, kapitalist sitem bir kere uygulamaya konuldugunda kendi
politik giiglerini tehdit edecegiydi. O nedenle Avrupanin reform isteklerini ve bu
konuda elde ettigi basariy1 yanyana koyarak reformlarin dis baskilara boyun egildigi
icin yapildigini sdylemek yanlis olacaktir. Bu durumda Tanzimat biirokratlarmin 19.

ylizyilin ortalarinda elde ettigi giicii gormezden gelmis oluruz.
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Mustafa Resit Pasa ve arkadaslari, i¢ ticaretin gelistirilmesi i¢in bir devlet
programmin yapilmasmi gerekli goriiyorlardi. Ne var ki bunun ic¢in hiikiimette
istikrara, bilgi ve sermayeye gerek vardi. Bu sorunlardan dolayr kapitalizme
eklemlenme yar1 sOmiirgelesmeye doniismiistiir. Kisa siireli Osmanli yararina
cereyan eden ticaret hacmindeki genisleme uzun vadede Osmanliy1 disa bagimli hale
getirmistir. Avrupa kokenli kapitalizm ile i¢ dinamiklerin karsilikli etkilesimi,
iktisadi ve toplumsal orgiitlenmeyi hizla doniistiirmiistiir. Tanzimat Fermani'ndan
baslayarak, 1850'lerden itibaren demiryolu yapimi konusunda yabanci sermayeye
verrilen imtiyazlar, 1854 yilinda baslayan dis bor¢lanma, 1856 tarihli Islahat
Fermani, toprakta o6zel miilkiyeti yasallastiran 1858 Arazi Kanunnamesi, 1864
Vilayet Nizamnamesi, 1867 yilinda yabancilarin da Imparatorlukta toprak satin
almalarina izin verilmesi ve 1881'de yiiriirliige giren Duyunu Umumiye sistemiyle
Osmanli kaynaklar1 lizerinde yabanci kontroliinlin agik bir statiiye kavusmasi bu
siirecin 0nemli asamalarmi olusturmaktadir (Ertiirk Keskin, 2009:155).

1838 Baltaliman1 Ticaret Sozlesmesi yukarda sdyledigim gibi kapitalizme
eklemlenmede 6nemli bir kose tasidir. Tanzimat Fermaninin bu sozlesmeden 1 yil
sonra ilan edilmesi ve ferman ile serbest ticaretin oniindeki en biiyiik engel olan yed-i
vahid’in (tekel) kaldirilmasi, genellikle fermanm bu s6zlesmenin bir iiriinii oldugu
yorumunu yapmaya yol agmaktadir. Ancak bu iki veriden yola ¢ikarak boyle bir
sonuca varmak dogru degildir. Oncelikle bu tiir ticaret sdzlesmeleri, 18. yiizyildan
beri yapilmakta idi. En 6nemlisi yed-1 vahid uygulamasindan en olumsuz etkilenen
kesim, tarlasindaki Uriinii istedigi gibi kaldirip emeginden yararlanamayan Osmanli

Koyliisti idi (Ortayli, 2010b:113).
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Ferman, diger reform hareketleri gibi Osmanli’nin bu tiir kendi biinyesindeki
olumsuzluklar1 gidermeye ¢aligmisti. Dolayisiyla ekonomik gerekgeler 6ne stirerek

fermanin salt yar1 somiirgelesmenin {iriinii oldugunu sdylemek yanlistir.

3.6.Reformlar Uzerindeki Dis Baskilar Daha Cok Ekonomik Alandaydi.

Avrupa’nin reform talebi biiylik oranda ekonomik nedenlere dayaniyordu
(Okur, 2006:41). Avrupa acgisindan Tanzimat doneminin Onemi kapitalizmin
isleyisine yardimci olmak iizere iktisadi ve toplumsal ilisiklerin batili ilkeler
dogrultusunda oOrgiitlenmesini gerceklestirmekti. Bu nedenle Bat1 kapitalizminin
Osmanli Devleti'nde yaslanmak istedigi Rum ve Ermenilere imtiyazli bir durum
saglanmak istenmis, gayrimiislim cemaatlere ¢esitli hak ve ayricaliklarin getirildigi
bircok diizenleme yapilmistir. Bunlar elde ettikleri yabanci korumaciligi ve
sagladiklar1 ekonomik firsatlarla etkili bir toplumsal giic konumuna yiikselirken,
feodal sistemin aga, bey, ayan, vb. unsurlar1 da yeni diizen i¢inde "yerel meclis
iyesi" kimligiyle yerlerini alacaktir. Avrupa’nin amaci hiristiyanlarin demokratik
haklar elde etmesini saglamak degildi, kapitalist sistemin Osmanli topraklarindaki
muhataplarmi olusturmak i¢in kurumsal haklar ve ekonomik giicli destekleyecek
siyasal niifuz elde etmelerini saglamakti (Ertiirk Keskin, 2009:155).

Bazi Avrupali diplomatlar ise tamamen kii¢lik sahsi ¢ikarlar1 i¢in bile reform
cigirtkanligl yapmaktan geri durmuyorlardi. Asil maksatlar1 komisyonlar, garantiler
ve Bab-1 Ali aleyhine agilan davalarla kar elde etmekti (Davison, 1997a:86).

Ozellikle Ingiltere acisindan tanzimat reformlarma destek verilmesinin

sebebi, Rusya'nin Akdeniz'e inmesini saglayacak bir orduyu ve maliyeyi
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olusturmakt: (Okur, 2006:41). Osmanli Reformuyla yakindan ilgilenen Ingiliz
disisleri bakan1 Lord Palmerston ve biiyiikel¢i Lord Stafford Canning bu hedefle
ortiistiigii 6l¢tide Reformlar1 desteklediler (Okur, 2006:109)
Lord Palmerston'un Osmanli 1slahatlarma gosterdigi ilgi Ingiliz tarihgi
Temperley tarafindan ¢ok gilizel 6zetlenmistir. Soyle yazar;
Aslinda pek fazla siiphe etmemek gerekir ki onun (Palmerston'un) Tirkiye'deki
en biiyiik istegi ekonominin diizeltilmesiydi, bu sayede donanmanin ve ordunun
tyilestirilmesi ise en biiylik amaciydi. Bir Tirk parlamentosu, donanmanin ve
ordunun daha iyi duruma getirilmesi i¢in belki de c¢ok gerekli degildi.
Muhtemelen bu sebepten dolayi, Palmerston hi¢cbir zaman Tiirkiye'de
parlamentoya taraftar olmadi. Bunun bir baska sebebi de gergekten gerekli
oluncaya kadar Tirkiye'de degisikligi desteklemenin yanlis olduguna
inanmasiydi. Dogal olarak Ingiltere'de parlamento reformuna kars1 gok istekli
degildi ve bu hususta Tiirkiye'de de tam anlamiyla sakin bir hareketsizligi tercih
etti (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Bailey, 2006:239).

Palmerston'un Tiirkiye'deki mesrutiyet meselesine gosterdigi ilgisizlik aslinda
ilging bir tutumdu ama yiizyilin geri kalan yillarinda takip edilecek ilkeyi belirlemesi
bakimmdan o©nemliydi. Liberal ya da muhafazakdr olsun, Palmerston'un
Disisleri'ndeki halefleri de ayni siyaseti izlemisler; mesruti rejimin tesisi gibi
reformlarm Hiristiyanlar1 Miisliimanlarin merhametine daha ¢ok muhta¢ edecegine
inanmislardir (Inalcik ve Seyitdanlhioglu, Bailey, 2006:239).

Ingilizler Osmanli Imparatorlugu'nun toplumsal ve siyasal yapismin kdkten

degismesiyle kesinlikle ilgilenmiyorlardi. Bu ylizden Avrupa'da her mutlakiyetci
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devlete parlamenter sistemi tavsiye eden Palmerston, 1848 ihtilalleri ortaya

ciktiginda dahi bunu Osmanli Sultani'ndan istemedi. (Okur, 2006:109)

3.7.Reformcularin Diisiince Diinyasi - Kalemiye Sinifi

Giliniimiizde, yapilan arastirmalardan artik reform arayiglarinin Osmanli’nin
sivil biirokrasisi olarak kabul edilen kalemiyye smifindan basladigmni biliyoruz
(Mardin, 2008:10).

Osmanlt Devleti'nin klasik donemdeki biirokratik yapismmin bozulmaya
baslamasini takip eden donem, Tiirkiye'nin siyasal tarihinde ¢ok 6nemli bir doniim
noktast olmus ve siyasal iktidarm kullanim merkezi saray ve padisahtan Babiali ve
vezir-1 azama yonelmistir. Bu yoOneliste asil dikkati ¢eken husus ise sadaret
makamina yiikselenlerde kalemiyyenin miilki idari kaleminden yetisenlerde onceki
donemlerde goriilmeyen bir artisin olmasidir. Dogal olarak iginde yetistikleri sinifin
siyasal biling, mesleki kavrayis, davranis kalib1 ve diinyayi algilayis tarzlarmi siyasal
iktidara tasiyan kalemiyye smifi, boylece 18. yiizyilda Damat Ibrahim veya Halil
Hamid Pasa ya da 19. yiizyilda Mustafa Resit Pasa v.b. o6rneklerinde oldugu gibi
Tirkiye'nin siyasal tarihinde modernlesme hareketinin de ylriitiiciisii olmustur
(Reyhan, 1998:15).

Tanzimatgilar dedigimiz insanlar da bu sinifa mensup insanlardi. Onlar,
ideolojiden cok, pragmatik bir yonetim ve goriisiin mensuplaridir.  Artlarindaki

Osmanli devlet gelenegiyle, 19. ylizyilin geregini birlestirmeye ¢aligtilar. Avrupa’da
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tanzimatgilara en yakin olan Metternich’le bile bu agidan Tanzimat Aydinlar1 farkl
disiiniiyorlard1 (Ortayli, 2010b:274). Metternich, Avusturya sosyal siniflarmmim ve
uluslarinin  temsilinin, yani parlamentonun ve halkin idareye katilmasmin
diismaniydi. Tanzimat aydinlar1 ise Osmanli tebaasinin her smifinin esit oldugunu
soylemekten kaginmayan ve onlarm idareye katilmasini tegvik eden insanlardi.
Metternich, Avusturya Imparatorlugu'nda yiizyillardir var olan ve gelisen yerel
yonetim gelenegini bile kosteklerken, Tanzimatgilar iilkelerinde bunu pratik
amagclarla da olsa oturtmaya gayret ediyorlardi. Metternich, 1848'de ayaklanmalar
yiliziinden {ilkesini terk edinceye kadar Avusturya'da parlamento olmadi. Oysa,
Tanzimat¢ilarin en otoriteri sayillan M. Ali Pasa bile bir meclis kurulmasini
digiinmiistii. Tanzimatcilarin ¢ofu gibi onun yonetim bi¢gimi anlayisinda da
pragmatizm vardi. Tanzimatgilar elbette demokrasi miicadelesi ugruna reformlari
gerceklestirmediler; ancak basarilariyla boyle bir gelismeye yol a¢muslaridir.
Yeniliklere 1limli bir {islubla uyum saglayabilmislerdir. Hatta reformlar1 destekledigi
Ollciide Metternich’le iyi iliskiler kurmuslar, ama bu sinirin 6tesinde ustalikla onu
dislamislardir (Ortayli, 2010c:236).

Tanzimatg1 biirokratlar bu tlilkeyi kendilerinden 6nce yonetenlerden farkli bir
diistince yapismna sahipti. Kesinlikle higbiri Batiya 6zenti duygulariyla reform
isteyen insanlar degildi. Hem bat1 diisiincesi hem kendi kiiltiirii konusunda
miikemmel donanima sahiptiler. 19. yiizyilin diisiiniir ve yoneticisi, reformlar1 yar1
Islamc1 yar1 batici bir dilemma icinde yiiriitmege ve diisiinmege cabaladi. Bu
niteligi Osmanli toplumunun diisiiniirleri kadar biitiin IslAm toplumlarinin

diisiiniirlerinde de gérmek miimkiindiir. N. Kemal, Seyit Ahmet Han, Cemaleddin
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Afgani, modernlesmeyi kolaylastiracak sartlarm Isldm'in igtihat kurumu icinde
miimkiin oldugunu savundular (Ortayli, 2010e:417).

Tanzimatc1 biirokratlar eski diizenin ekonomik temelini tiimden degistirdiler.
Osmanli’da tiireyen yeni orta smifin talepleriyle Biirokratlarin talebi cakisinca
reformlarm icraasi bu agidan kolaylasmis oldu. II. Mahmut ayani ezip timarlara el
koymaya baslaymca, devlete donecek olan biiyiik malikaneler 6zel girisimcilerin
ellerine diistii. Bunlar gelirlerini, servetlerini olusturan ekonomik ve ticari
girisimleri gelistirecek sermaye olarak kullandilar. Tiiccar, tefeci, hiikiimet
memuru ve hatta yerel garnizon liyeleri ya da timar sahipleri olarak ortaya ¢ikmis
olsalar bile simdi ehali yada esraf adi verilen bu yeni zengin vilayet ayani
ekonomik giiclerine uygun uygun siyasal etkinligi istemeye bagsladilar. Bu olay
Tanzimatc¢ilarin merkezi hiikiimetin giiclinii vilayetlerde eski 4yana Yeniceri
kalintilarma, gé¢men asiretlere ve ulemaya karsi c¢ikarak yaymaya calistikari
zamana rastladi. Tanzimat yeni gelisen 'ehali'yi eski otorite unsurlarma karsi
kullanarak bunlar1 idari meclislere getirdi ve boylece ellerine aradiklari siyasal
giicii vermis oldu (Shaw, 2003:150).

Dolayisiyla reformlar konusunda pragmatik davranan hem biirokratlar hem
de yeni orta smif reformlarin icrasinda fikri bir biitiinliik icindeydiler.

Osmanli biirokratlari, reform yaparken imparatorlugun kendine 06zgi
durumlarin asla gozardi etmemistir. Sirf Avrupa istiyor diye reform yapilmamis,
devletin biinyesine yabanci reformlardan kaginilmistir. Agikgasi Biirokratlar
imparatorluk reformlarmi, kendi klasik imparatorluk anlayisina dayanarak

yapmaktadir (Ortayli, 2010d:116).
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Osmanl biirokrasisi renkli, belirli bir kariyere ve hiyerarsiye mensup bir
kitleden meydana gelmekledir. Ama hemen hemen tamami kafa yapisi itibariyle
Avrupali kurumlar1 anlamakta esasen c¢ok da zorlanmamiglardir. Ciinkii, Roma
Hukukunu izleyenler de, Islam hukukcular1 da aym sekilde diisiiniirler; hukuk
mantiklari, kiyas teknikleri aynidir. Hatta kullandiklar1 tabirler de birbirinin
terciimesidir. Tabii ki her cemiyetin kendine has miiesseseleri olur. Hukuk onlar1
ifade eder. Bunlar1 degistirdigimiz zaman bir reformdan, bir devrimden s6z ederiz.
Ama hukuk¢u olarak bu insanlarin mantig1 aymi kaynaktan gelir (Ortayl,
2006:120).

Tanzimat aydminin bu vasfi, onun bulundugu zamani1 ve mekani1 saptama
arzusuna dayanan bilincinin iirliniiydii. Tanzimatgilar, tarihe bakislarinda ve bilgi
edinmede yasadigi diinyay1 kendi dilinin ve dininin boyutlar1 disinda da anlamak
ve 6grenmek isteyen kimselerdir (Ortayli, 2010b:295).

Tanzimat aydmi Misliimanlar kadar gayrimiislimleri de kapsayan bir
Osmanlilik hiiviyetine sahipti. Osmanlilik yeni bir yurtseverlik bi¢cimiydi. Bu
yurtseverlige sahip bircok gayrimiislim Osmanli Biirokrasisinde padisaha ve
devlete sadakat konusunda Tiirklerden farkli olmayan bir inangla g¢alisiyorlardi
(Ortayl, 2010b:294).

Buraya kadar portresini ve bulundugu ortami ¢izmeye calistigimiz Osmanli
aydinma, bir aydin grubu diyebilir miyiz? Kuskusuz evet. Bu aydin grubu aslinda
devletin maash kadrolarini olusturan, memurlardi. Arkalarinda uzun bir siyasal
diisiin ve orgiitlenme gelenegi yoktu. Ama aydin grubu bu donemde artik toplumunu
gozleme; elestirme ve gelecegi programlama asamasia geldi. Bu nedenledir ki 19.

ylizyilda imparatorlukta bir aydin grubu dogdu diyebiliyoruz. Bu aydin grubu 6n
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planda Tiirk aydinlarinin bir kismi da imparatorluktan kopan uluslarin, ulusal aydin
grubunun oncii grubunu olusturmaktadir. Aydinlarin ge¢misine doniik bir inceleme,
onlarin koklerinin Bati’da degil daha cok Anadolu’da aranmasi gerektigini
gosterecektir. Iclerinde Cevdet Pasa gibi ulema smifindan gecis yapanlar
bulunmakla beraber hemen hemen hepsi sivil biirokrasiden, yani Babiali
ofislerinden gelmislerdir. Bu devirde klasik Osmanli donemindeki asker yoneticiler
yerini sivil biirokratlara birakmiglardir (Ortayli, 2010b:124).

Biirokrasinin hizmet kalitesi 1828-1876 yillar1 arasinda gorev yapmis 135
yiiksek diizey Osmanli memurunun (sadrazamlar ve savunma, bahriye, disisleri,
icisleri ve maliye bakanliklarindaki memurlar) ge¢mislerine iliskin yapilmis bir
taramadan anlagilabilir. Gorevliler, sasilacak kadar gen¢ ve memuriyetleri esnasinda
ortalama 44-50 yaslarindaydilar. Toplumsal statii acgisindan, 23" yiiksek diizey
biirokrat ailesine, 14'0 ulemaya, 12'si askeriyeye, 15'1 tagra elitlerine, 3'i kiiciik
yonetici saflarma mensuptular ve yalnizca 12'si yonetici ve biirokrat bir gecmisten
gelmemekteydi. Geri kalanlarin toplumsal kdkeni bilinmiyordu. Toplam i¢inde, 60'1
Istanbul ve 41'i tasra dogumluydular; digerlerinin dogum yeri bilinmemekteydi. Bu
yiiksek diizey gorevliler hakkinda en aydmlatici gergek, egitimlerine iliskindi:
9'unun formel bir egitimi yoktu; 16's1 geleneksel bir egitime sahiptiler; 55'1 mesleki
egitimlerini alt diizey biirokratik gorevlerde edinmislerdi; 22'si uzmanlagmis
kurumlarda egitim gormiislerdi; yalnizca 11 't Avrupai egitime sahiptiler ve geri
kalan 22'sinin kayda diisiilmiis bir egitimi yoktu. Dolayisiyla, uzmanlasmis egitime
ve profesyonellige dayandigi farz edilen "modernlesme" caginda, yliksek diizey
devlet gorevine hazirlanmanin temel yolunun "cwraklik" oldugu goriilmektedir

(Karpat, 2008:88).
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Reformistler genellikle bu ciraklik donemlerini terciime odasit ve diger
hariciye nezareti subeleri gibi diplomatik birimlerde gecirdiler. Dolayisiyla diger
devletlerin diplomatlarinin oldukca elitist ve aristokratik olmasi 6zelligi Osmanh
Biirokratlarinda da vardi. Bu nedenle genellikle reformlar1 yaparken ayricaliklarini
korumaya doniik hareket ettiler (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Ortayli, 2006:325).

Tanzimat¢1 devlet adamlarinin ilk kusagmin pragmatik reformculugu, bir
kusak sonra siyasal ideolojiye, grup ve kisi c¢ekismesi programli bir siyasal
muhalefete doniistii, Mustafa Resid Pasa'min aydin mutlakiyetciligiyle baslayan
donem, Midhat Pasa'nin anayasaciligiyla noktaland: ((Inalcik ve Seyitdanlioglu,
Ortayl, 2006:337).

Son olarak reformcularin oynadigi en 6nemli roliin, maddi iktidara karsi
sinirlandirici, aydinlatic, tenkit edici oldugunu belirtmek gerekir. Tanzimat 6ncesi
Tirk toplumunda iki aydin tipi vardir:Medrese’den yetisen “ulema” ve tekkeden
gelen “veli”. Bunlar devlete hakim olan maddi iktidara kars1 manevi iktidar1 temsil
etmiglerdir. Tanzimat aydini da 19. yiizyillda maddi iktidara karsi ayni refleksi
gostermistir. Fakat tanzimat aydini manevi giiclini Tanri’dan degil, bizatihi
kendisinde bulunan manevi giicten, akildan, hiirriyet duygusundan ve vicdanindan

alir.

3.8.Reformcularin Engelleri ve Reformlar Engelleyenlerin Psikolojik

Tahlili

Osmanli Biirokratik degisimini anlamanm bir yolu da degisimi

engelleyenleri bilmek ve tahlil etmektir. Zira tanzimati 6venler, donemin tanzimat
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mubhaliflerinin ulema smifindan ibaret oldugunu ileri siirerlerken, tanzimat: Bati
irinli olarak degerlendirenler de muhalifleri ger¢ek vatan asigi aydinlar olarak
degerlendirmislerdir. Oysa reformun Oniinde ki engelleri inceledigimiz zaman
tablonun bu kadar yalin olmadig1 anlasilacaktir. Osmanli iilkesinde bu sinifin oyna-
dig1 roliin, o tiir yaygin genellemelerden ¢ikarilan sonug¢lardan ¢ok daha karmasik
oldugu goriliir. Anti-reformist tavirlarinda ¢ok kati olan ulema ile ilgili 6rnekler
verilebilirken, bircogunun da reformcu sultanlarla isbirligi i¢inde ¢alistiklar1 goze
carpar.

Daha Sultan Selim zamaninda, Seyhiilislim Ahmed Esad Efendi, sultanin
yeniliklerini uygun gordigli icin reaksiyoner ulemanin gazabma ugramisti;
Seyhiilislam Hamidizdde Mustafa Efendi ise, ulemay1 1slah etme tesebbiislerinin
kopardig: giiriiltii yliziinden azledilmisti. Besiktas Cemiyeti'nin parlak bir liyesi olan
Sanizade, ayni zamanda bir alim idi. Selim tarafindan Avrupai tarzda teskil edilen
yeni askeri birliklerin, Nizdm-1 Cedidin kurulmasina dair klasik metin, bir alimin,
Mehmed Miinib Efendinin kaleminden ¢ikmustir. Selim'e sunulan reform pro-
jelerinden biri, dini sinifin bir {iyesi olan Tatarcik Abdullah Molla'ya aitti. 1734'te
Mekteb-i Miihendishane kuruldugunda, cebir ve geometri ulema tarafindan
okutulmustu. Bu mektep icin Fransa'ya deney araglar1 siparisi veren, ibni Haldun
miitercimi Pirizade isimli bir diger alimdi (Mardin ,2010:245).

[Imiyye smifi modernlesmeyle beraber niifuz kaybetmekteydi. Ancak
bununla beraber, medreseliler Osmanli tarihi boyunca en 6nemli i¢ diizenlemeyi bu
donemde gerceklestirdiler. Tanzimat doneminde urulan Medresetii'l Kuzat
imparatorlugun son giinlerine kadar sadece ser'i degil, nizami mahkemeler nezdinde

de iy gorebilecek hukukgular1 yetistirdi. Ilmiyyenin biinyesinden Babiali
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biirokrasisine gegen Ahmet Cevdet Pasa'nin tanzimat donemi boyunca reformlarin
merkezinde yer aldigini hatirlamak gerekir (Ortayli, 2010b:158).

II. Mahmud'un hiikiimdarlig1 sirasinda Kececizade ve Seyhiilislam Hikmet
Bey, reformlarin gergeklestirilmesine yardim etmislerdi. Arif Hikmet Bey, Giilhane
fermaninda ilan edilen ilkelerin uygulanip uygulanmadigin1 gérmek icin, 1840'ta
Rumeli'ye gonderilmisti. Liberal egilimli diger bir alim, Celebizdde Hafidi Mehmed
Zeyniilabidin Efendi idi. Kendisi, ulemay1 1slah etme cabalarmin sebep oldugu,
medrese oOgrencileri arasinda c¢ikan kiiclik ayaklanma yiiziinden mecburen
azledilmisti. Riistiyeler denilen sekiz yillik modern okullarm kurulmasiyla, ilk
egitimi sekiilarize etme yoniinde 1838'de Meclis-1 Vala'da alinan karari uygulayan
Kemal Efendi (daha sonra Kemal Pasa) de, bir ulema mensubu idi. Egitimin
sekiilarize edilmesinde etkili olanlardan biri olan ve Yeni Osmanlilar1 koruyan
Abdiilmecid'in ilk Maarif Nazir1 Sami Pasa, kendisi her ne kadar laik bir kisi ise de,
uzun bir ulema silsilesinden geliyordu. Uleméanm agik fikirliligi konusunda getirilen
yukaridaki argiimanlar, ondokuzuncu ylizyi1l Tirk toplumsal tarihi iizerindeki sis
tabakasini biraz olsun dagitmaya yardimci olacaktir (Mardin, 2010:246).

Idari reformlarin uygulanmasina, dogal olarak, statiikonun korunmasinda
maddi ¢ikarlar1 bulunan ulemanin digindaki kesimlerden de muhalefet geliyordu.
Muhalif kesimler arasinda, daha siki denetimden korkan tasra yOneticileri,
miiltezimler, hatta Rum ruhban smifi vardi. Rum din adamlar1 Rum milletinin
imparatorluktaki bagimli halklar arasinda birinci olan geleneksel konumunun
esitlik Ogretisiyle tehdit altina girmesinden kuskulaniyorlardi (Dacison, 1997a:51).
Imparatorlukta Protestanligin gelisip giliclenmesi ve mevcut hukuki ve toplumsal

statiisi degisen bir Musevi Cemaati herseyden Once Hiristiyanlar1 rahatsiz
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ediyordu. 1850’lerde 6zellikle Rumeli vilayetlerindeki Rumlar, orgiitlii bir sekilde
Museviler ile 1ilgili sikayet dilekcelerini Babialiye veriyorlardi (Ortayls,
2010b:108).

Goriildiigii gibi reformistler tebaanin esitligini saglarken daima gayr-1
miislim cemaatlerden olumlu refleksler almadilar; cogu kere bu cemaatlerin
statiikocu tavirlartyla da miicadele etmek zorunda kaldilar.

Imparatorluktaki Tiirklerin diisiik egitim diizeyleri ve Islam’in geleneksel
tutumlari, imparatorlugun genisligi, heterojenligi ve toplumsal yapis1 da
reformlarin 6nilindeki 6nemli engeller olarak goriilmelidir (Davison, 1997a:82).

Bazi reformlar ¢ok dikkatlice planlanmis olsa dahi, Bat1 model alindig1 i¢in
taklidci bir hava olugsmaktaydi. Dolayisiyla bu reformlar {izerinde de muhalefet
olugsmaktaydi. Reformlarin uygulamaya konmadan Onceki kavramsallastirma
sathasinda Batili malumatlar kullanildig1 i¢in bu reformcu politikalar yiizeysel ve
zayif bir nitelik kazaniyordu. Reformlarin bu goriintiisii Reformcularin 6niindeki
biiyiik engellerden bir tanesiydi (Findley, 1994:134,135).

Ote yandan Tanzimatm uygulanmasi icin gerekli veri her yerde ayn1 dlgiide
biirokrasinin elinde yoktu. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ilanini izleyen 1840 yili
Osmanli Imparatorlugu'nda birgok alanda yeniliklerin uygulandigi dénemin
baslangict olmustur. Ancak uygulamalarin nasil yapilacagma iliskin 6nceden
hazirlanmis belirli bir program yapilmamisti. Oncelikle can ve mal giivenliginin
saglanarak vergilerin herkesin gelirine gore alimmasi i¢in yeni bir "mal-miilk"
saymmi gerekiyordu. Ayrica uygulamay yiiriitecek bilgili ve giivenilir kimselere de
gereksinme duyuluyordu. Bir diger sorun da yeniliklere gosterilecek tepkinin ne

olacaginin bilinmemesi idi. Biitiin bu nedenlerle Tanzimat'm 6ngdrdiigii ekonomik,
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sosyal ve askeri yenilikler Imparatorlugun biitiiniinde ayni anda uygulamaya
konulmadi. Oncelik hiikiimetin kesin denetiminde olan merkeze yakin eyaletlere
tanind1 (Cadirci, 2007:259).

Yukarida muhtevasia degindigim engelleri 6zetlemek gerekirse; Birincisi,
gerektigi gibi egitilmis ve glivenilir eleman eksikligi vardi. 1850 kadar geg¢ bir
tarihte bile, askeri ve biirokratik yeni usulleri yeterince bilen insan sayisi ylizli
rakamlarda kaliyordu. Ikincisi, reformlar, tepedeki bilingli bir siyasal tercihin
sonucuydu. Reformlar, padisaha ve hizmetindekilere ait olup, genis bir tabana
yayilmamist1. Ucgiinciisii, biirokraside hukukilige verilen 6nem yavas yavas
gelenekeiligin yerini almakla beraber, "klasik" Osmanli sisteminin belirgin niteligi
olan babadan kalma sistem hald yerinde duruyordu; bu sistemde yliksek devlet
memurlar1 ayni zamanda, ¢ok sayida kisinin hamisiydiler ve bu kisiler kendi
gecimlerini saglayan Hamilerine saraydaki siirekli siyasal i¢ ¢ekismede destek
oluyorlardi. Bu durum, yeni kurumlarin normal isleyisini bilhassa ise alma ve
cikarma dairesini zayiflatiyordu. Dordiinciisii, 19. ylizyil 1slahatlar1 eski kurumlarin
kaldirilmasidan ¢ok yeni yasalarin, yeni diizenlemelerin ve yeni kurumlarin ortaya
konmasindan olusuyordu. Bu durum zamanla bir ikilige yol agmisti. Son olarak,
reformlarin ekonomik ve mali temelden yoksun olmalarinin onlarm en zayif
noktast oldugu hig tereddiitsiiz one siirtilebilir (Ziircher, 1999:73).

Reformcular ¢aglarina uygun olmayan bir iktisadi altyapi devralmiglardi.
Bir baska deyisle diinya goriisleri, uygarlik anlayiglar1 ve devlet gelenekleri
arasindaki c¢eligkili yol, iktisadi engelleri asamiyordu. Geciken Osmanli

modernlesmesinin ¢ikmazi buydu(Ortayli, 2010b:259).
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3.9.Islahat ve Tanzimat Arasinda Yabanci Etkisi Bakimindan Farklar

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlar1 genel olarak Avrupa devletleri
arasma girebilmek ve esit muamele gérmek isteyen Osmanli Devletinin kendini
reforme etme yolunda attig1 en biiyiik adimlardir. Bu dénemde ¢ok milletli ve ¢ok
dinli biinyesinin sikintismn1 yasayan Osmanli Devleti, hem Avrupa devletlerinin
destegini alabilmek hem de kendi i¢ huzurunu saglayabilmek ic¢in bu iki 6nemli
reformu gergeklestirmistir. (Okur, 2006:5)

Islahat fermani, tanzimat fermaniyla kiyaslandiginda iilkeyi parcalanmaya
gotliren bir belge olarak yorumlanmaktadir. Islahat Fermani, -Kirim Savasi'ndaki
yardimdan dolayl- Osmanli Devleti'nin 6demesi gereken bir bedel olarak da
goriilmiistiir (Eichmann, 1858:205). Oysa iilke i¢indeki egemen dini gruplara bir
takim haklarin verilmesi Osmanli yonetim ve siyasetinin disinda degildir (Ortayl,
2010b:131). Dini azinliklar, devlet tarafindan daima hem toplumsal hem de siyasal
diizenin bir pargasi olarak kabul edilmis ve onlara hukuki bir statii tanmmisti.
Ornegin osmanli yasalar1 ¢ok evlilife izin vermesine ragmen, hiristiyanlikta boyle
bir sey olmadigindan bir hiristiyan osmanli yasasina gore ¢ok evlilik yapamiyordu.
Hiristiyan kimlik Osmanli yasalarina oldugu gibi hiristiyan otoritesine de itaat
gerektirmekteydi (Lewis, 2000:95).

Bunun gibi daha bir ¢ok ornekten yola ¢ikarsak aslinda islahat fermaninda
azinliklara verilen haklardan ¢ok daha radikal olanlarinin ge¢miste verildigini
goriirliz. Kronolojik olarak Osmanlinin yikilisindan bir siire dnce bu tiir haklarin
verilmis olmasi, dogrudan Osmanli’nin bunun sonucunda parcalandigini gostermez.

Aksine 1slahat fermani dahil bu reformlar, imparatorlugun yikilisini geciktirmistir.
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Tanzimat ve Islahat Fermanlari'nin ilan edildigi donemlerde Osmanh
coziilme tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bati bir yandan milliyet¢ilik hareketlerini
alttan alta tahrik ediyor, 6te yandan da bu hareketlerin bas kigkirticis1 olan Rusya'ya
kars1 Osmanli'ya destek vaadiyle siyasi ve ekonomik tavizler elde ediyordu. Bu
durum c¢ok geg¢meden kendi kendini besleyen bir kisir dongliye doniigmiistii.
Osmanli bu paradokstan kurtulmak i¢cin oncelikle gayr1 miislim tebaanmn ayrilik¢i
egilimlerini yumusatacak ve onlar1 bir Osmanli vatam1 ve vatandashigi etrafinda
birlestirecek politikalar1 devreye sokmak, sonra da bu milliyet¢i sahlanisin temel
nedenlerinden biri olan devlet giiciindeki azalmay: telafi edecek adimlar1 atmak
zorundayd (Sogiitli, 2010:106).

Tanzimat'm "siyasi teorisyeni" olan Sadik Rifat Pasa'nin ve Mustafa Resit
Pasa’nin Prusya ve Avusturya’dan etkilendigini biliyoruz (Mardin, 2010:227).
Islahat’m mimarlar1 Ali ve Fuat Paga’lar ise Fransa’dan etkilenmislerdi. Bu
kanimizi, bu ilkelerin biirokratlarmin fermanlara verdigi tepkilerden de anlamak
miimkiin. Meternich Tanzimat fermanin1 ger¢ekte olumlu karsilamadi. Cilinkii kendi
iilke yapilanmasina benzer bir yapilanmaya gidisin Osmanli Ulkesinde doguracag:
sancilar Avusturya’da da etkili olabilirdi. Avusturya'daki egemen gruplar Giilhane
Fermani'na ve burada yer alan reformlara olumsuz bakmaktaydilar. Metternich, bu
fermanda Sultan'in yetkilerini smirlayict ve Tiirk derebeylerinin (feodal) haklarini
zedeleyici kararlar1 gordii ve benzer gruplarla kendisi de Avusturya'da ayni durumla
karsilasacagi endisesini tasiyordu.Rusya'nin elit ve egemen gruplari ise fermani
olumsuz karsiladilar, hatta olayr bir komedi olarak nitelendirdiler. G. Rozen,
"[stanbul'daki biitiin sefirler arasinda sadece Butenov bu komediyi tasvip etmedi"

diye kaydetmektedir (Inalcik ve Seyitdanlioglu,Noyicev, 2006:265).
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Islahat Fermanr'ndan ise Ingilizler rahatsizdi Ciinkii Babialinin denge
politikasiyla iilkelerin elgilerini kullanarak talepleri yumusattigi ortaya c¢ikmisti
(Okur, 2006:99)

Her iki fermanin hazirlanisi ve uygulamalari bakimindan kesinlikle
reformlarrin  gostermelik oldugu sOylenemez. Ancak Islahat’mn reformculari
Tanzimat fermani’min uygulayicilarina gore daha radikaldi. Bunlar, islami
yorumlayis tarzlariyla oldugu kadar, Bati’daki entelektiiel, siyasal ve ekonomik
modellere dair bilgileriyle de etkili olan, enerjilerinin ¢ogunu devrin hiikiimetini
elestirmeye harcayan aceleci gen¢ insanlardi. Yani bu kisiler, hakim kesim arasinda
Tanzimat’in vaatlerinin ger¢eklesmesiyle ciddi bigimde ilgilenen, gorece bir avug
insandilar. i¢ ve dis baskilardan dogan ve devletin korunmasina hasredilmis bir
acillik duygusuna, bir dizi kii¢cliik adimlarla uzak amaglara yiirime ufkuna, Bati
usulleri bilgisi ile modern yasamin gereklerine sahip, ayrica ge¢misin degerinin
farkinda olup ydnetimde sorumluluk duygusu tasiyan Ali ile Fuad egilimindeki
bireylerdi (Davison, 1997a:78).

Islahat Fermani gayr1 miislimlere haklar tanima yaninda, biitiin politik, dinsel
ve etnik ayricaliklar1 kaldirmayr amaglamistir. Tebaa, reaya, avam gibi kavramlari
kaldirarak sosyal esitligi saglamay1 amag¢lamistir (Eichmann, 1858:260).

Islahat Fermani, vilayet meclislerindeki hiristiyan ve miisliimanlar arasindaki
oransal esitlie, bu meclislere secilecek iiyeler agisindan se¢im ve oylama
serbestiyetine varincaya kadar cok detayli denebilecek derecede diizenlemelere
deyinmistir (Eichmann, 1858:283,284).

Islahat fermani, hazirlanisindaki saik ve mahiyeti bakimindan Tanzimat

Fermanr’ndan farklilik arz etse de her iki fermanin ortak amaci tebaanin esitliginin
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saglanmasidir. Bu prensip Avrupa’nin bu konudaki israrinin degil, en azindan
Avrupa kadar bu konuda 1srarct olan yenilik¢i biirokratlarm izledigi politikanin
sonucudur. Ciinkii tanzimatgilar, esitlik ilkesinin gerceklesmesini imparatorlugun
selameti ag¢isindan hayati olarak algilayan insanlardi (Ortayli, 2010b:107).

Ilgingtir; Osmanlryr par¢alama belgesi olarak gosterilen Islahat
Fermani'ndaki resmi hizmetlere iliskin personel sicillerinin tutulmasi, memurlarin
terfi, emeklilik ve {icret sistemiyle ilgili taahhiitleri yerine getiren isim II.

Abdiilhamit'tir (Findley, 1994:228).

3.10.0smanh Millet Yonetimi’nde Yasanan Degisimin Reformlara Etkisi

Osmanli Idarecileri dini bagnazligin hala ¢ok etkili oldugu bu dénemde
herseye ragmen farkli dinlere mensup insanlarin tek bir devlet kurabilmesini
saglamaya calismislardir. Bu maksatla Gregoryen Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler
icin Ozel anayasalar yiriirliige koydular. Reformistlerin milletlerin  kendi
anayasalarina kavusmalarini saglamaktaki amaglart milli emellere yanit vermek,
bagimsizliga dogru giden yolda onlara taviz vermek degildi. Ali Pasa 1862°de Paris
elcisine soyle yazmst:

Ayn dili konusan, ayn1 dilden olan bir tek 1rkin yasadig italya birlige ulasma
yolunda pek cok giicliikle karsilagsmaktadir. Su anda elde ettigi tek sey anarsi ve
asayigsizliktir. Eger farkli milletlere serbestlik taninirsa Tiirkiye’de neler olacagini
bir diisiin...(o zaman) durumu biraz olsun istikrara kavusturmak icin yiizyil ve oluk

oluk kan akmas1 gerekecektir (Lewis, 2000:104).

112



Goriildiigii gibi reformistlerin amaci milletleri bir arada tutacak orgiitlenmeye
sahip olmakt.

Milletlere 6zgli anayasa uygulamasi genel olarak basarisiz olmustu; ancak
bazi reformlara dorudan ya da dolayli olarak katkisi olmustu. Reorganizasyon,
potansiyel olarak neredeyse dokuz milyon gayri-miislimi etkiliyordu. Bu say1, eger
haraca bagli olarak kendini yOneten bolgeler dista birakilirsa, imparatorluk
niifusunun neredeyse ticte biriydi. Yeni anayasalar kuskusuz bu halklari, 1876
kanunlar1 ve anayasasina gore yapilmis Osmanli se¢imleri ve parlamentosuna daha
bilingli bi¢imde katilmaya hazirlamisti. Dahasi, milletlerdeki reorganizasyonlar bazi
Osmanli devlet adamlarinin diisiincesini de etkilemis olmalidir. Ali ile Fuad dahil
cok sayida yiiksek mevkideki memur birka¢ yil boyunca bu soruna kafa yordular.
Onlarin millet reformlarini 1srarla 6zendirmelerinin, dikkatlerini reformlarda goze
carpan iki basat egilime (yOnetimin laiklestirilmesi ve yonetimde bir tiir temsil
ilkesine dayanan halk katilimi1) odaklastrmis olmasindan kuskulanilabilir. Ali ile
Fuad’in dinin devletten tedrici bir siire¢ icinde ayrilisini zaten istediklerine siiphe
yoktu; ama, millet reformlarindaki tecriibeleriyle, en giiclii ifadesini Ali’nin 1867
yilindaki layihasinda ve Fuad’in 1869 yilindaki siyasal vasiyetnamesinde bulan bu
egilimlerinin kuvvetlendigi sonucu da ¢ikarilabilir.

Her millet i¢in hazirlanmis yazili anayasalar ve her belgenin 6ngordiigii genel
ulusal meclis, 1876’da biitliin imparatorluk ¢apinda gegerli olacak bir anayasanin
benimsenmesine de katkida bulunmustur. Pek cok Osmanli devlet adami yazili
anayasa, ulusal parlamento ve halk temsili kavramlariyla tanigmalarini bu tecriibeden
kazanmis olmalidirlar. Yukarida not edildigi gibi, Ali ile Fuad’in Ermeni anayasasini

daha sonra biitiin imparatorluga yayilacak bir yonetim bi¢iminin prototipi olarak
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yaratma bilinciyle hareket edip etmedikleri belirsizdir. Yalniz 1876 anayasasinin
baslica yazar1 olan Midhat Pasa’nin Ermenilerden dogrudan etkilenmis oldugu
belirtilebilir. Ermeni anayasasinin yazarlarindan Krikor Odyan Efendi, yillarca
Midhat’mn danismanhigim1 yapmis ve daha sonraki Osmanli anayasasi tartigsmalarina
bizzat katilmisti. Odyan, Servichen ve diger Ermeni aydinlar1 anayasa tartismalarinda
Midhat’1 olduk¢a ugrastirmislardi. Yeni Osmanlilar i¢indeki en etkili kisi ve ayrica
1876 Osmanl1 anayasasi hazirlik komisyonu iiyesi olan Namik Kemal, daha 1867°de
Hiristiyan milletlerdeki meclislere deginiyor ve onlarin bir temsilciler meclisine
model islevi gorebilecegini sdyliiyordu. Ermeni anayasasimi hazirlayanlardan bir
baskas1 ve Osmanli hiikiimetinde nazirlik mevkiine ilk atanan gayri-miislim olan
Krikor Agaton Efendi de etki yapmis olabilir. 1876 yilinda kabul edilen anayasanin
secim hiikiimleri, bazi bakimlardan, Ozellikle dolayli oy kullanma sistemiyle
Istanbullu vatandaslara tanmnan 6zel statiide, millet anayasalarmin bir yansimasiydi.
Milletlerdeki reorganizasyonun en dogrudan etkisi, Ermeni anayasasinin
uygulamaya koyulmasindan bir yil sonra baslayan tasra idaresindeki reform
alanindaydi. Millet ve eyalet nizamnamelerindeki karmasik se¢im sistemleri ile
meclislerin birbirinden esinlenmesi yalnizca bir rastlanti sayilabilir. Ama dogrudan
bir etkinin iirtinii de olabilir, ¢linkii Fuad Pasa ile Midhat Pasa eyaletler i¢in
hazirlanan yeni kanunun da asil yazarlariydi. Dahasi, eyalet meclisleri ile genel
meclislerin  bilesiminde temsil ilkesinin genisletilmesi, muhtemelen millet
anayasalar1 (6zellikle Ermeni anayasasi) toplum yasaminda ¢ok biiyiik rol oynayan
ruhban smifinin zorbaligi azalttig1 icin daha basarili olacakti. Yeni vilayet kanunu
uyarinca ¢esitli yerel meclislerde otomatik olarak yer alacak ruhban smifinin bir

kismi, artik ait oldugu hiyerarsi tarafindan atanmak yerine, kendi halki tarafindan
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seciliyordu. Ama yeni tasra Orgiitlenmesi, sadece gayri-miislimleri degil, Osmanl
uyrugundaki herkesi etkiledigi icin kuskusuz daha genis bir kapsama sahipti. Bu
sorun, Kibrislt Mehmed Pasa’nm 1860°daki teftis gezisinden beri Osmanli nazirlarmi
yogun bigimde ugrastirmisti. Nitekim Osmanli nazirlar1 da 1864 ’te biitiin dikkatlerini
tasra orgiitlenmesi sorununa ¢evirdiler (Davison, 1997a:154).

Burada gayr-1 Miislim cemaatlerin reformlar karsisinda ki tutumlarinin
tekdlize olmadigin1 da sdylemeliyiz. Sanildigi gibi reformlara hemen sahip
ctkmamislardir. Cok kere pesinen inandigimizin tersine, kiliseler Bati'y1 arkalarina
alip ona tabi olarak Babidli ile catismis degillerdir. Bati'nmin etkileri, Osmanh
gayrimiislimlerini de ¢ogu zaman Miisliman muhafazakar cevreler kadar rahatsiz
etmigstir. 17. ve 18. ylizyillarda Bati'dan gelen Katolisizmin etkileri ve 19. yiizyilda
Protestanligin etkileri, klasik kilise yonetimini rahatsiz etmis ve tepki duymalarina
neden olmustur. Tanzimat donemi reformlar1 bir yerde klasik Rum-Ortodoks
Patrikhanesi'nin ve hatta Ermeni-Gregoryen Kilisesi'nin erime tarihidir denebilir. Bu
erimenin nedeni Bati'min dini propagandas1 kadar, imparatorlukta dogan yeni
Osmanl diinya goriisii ve laiklesmeye baslayan egitim ve basindir. Ornegin, Rum-
Ortodoks Patrikhanesi kullandig1 dil ve akidesi itibariyle hald Bizans ortacagma
sadikt1 ve bu sadakat dolayisiyla ulusalct bir diinya goriistinii benimsemekten ¢ok,
kiliseyi restore eden Osmanli yonetimine sadakati tercih etmekteydi. Kilisenin bu
donemdeki teolojik miinakasalar1 ve dinler konusunda ortaya koydugu goriisler,
Islam'dan ¢ok Bati Katolisizmi ve Protestanlifa yonelik bir miicadeledir. Fenerli
beyler, Fransiz Ihtilali'nin getirdigi fikirlere pek ¢abuk karsi ¢ikmislar, sonralar1 geng

Yunanistan't da hesaptan ¢ikarmislar ve amag olarak Osmanli Imparatorlugu'nu Tiirk
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ve Hellenlerin miisterek bir imparatorlugu olarak gelistirmeyi tercih etmislerdir

(Ortayli, 2010c¢:26,27).

3.11. Tasra Yapilanmas1 Uzerinde Bat1 Etkisi

Tanzimat birokratlarin1 tasra yonetimi lizerine kafa yormaya iten sebep
Osmanli Tebaasini bir arada tutacak bir formiil bulma gerekliligidir. Biirokratlar
prensip olarak, Osmanli eyaletlerinin her biri cografi ve kiiltiirel bakimlardan farkl
oldugundan yapilacak reformlarda bu Ozelliklere dikkat edilmesi gerektigini
savundular. O nedenle tagra yonetiminde tevsi-i mezuniyet ilkesini benimsediler.
1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin mimarlarindan Fuat Pagsa’nin maksadi eyalet ve
sancaklar1 biiyliterek valiliklere tecriibeli ve iktidarh kisileri getirmekti. Boylece ¢ok
mithim isler disinda kalan isler yerelde ¢oziime kavusturulacakt: (Cevdet Pasa,
1980:111).

Dolayisiyla 1864 Nizamnamesinin ardindaki saik; Avrupa’nin Ozerklik
taleplerine olumlu cevap vermek degil; aksine Osmanli Biirokratlarinin iilkenin
birligini muhafaza etme cabasidir. Ozellikle Balkan vilayetleri'ne énem verilerek
Tuna Vilayet Nizamnamesi ile tasra yonetiminde bir ¢oziim arayisma gidilmesi
bunun en agik kanitidir (Okur, 2006:103)

1864 tizerindeki etkenlerden birisi de, Kibrisli Mehmed Pasa’nin ve 1860°dan
sonraki cesitli imparatorluk miifettisleri gruplarinin tasrada diizenledikleri teftis
gezileriydi (Kirmizi, 2008:32). 1863’te yerel memurlar1 denetlemek, tasarruflari
gergeklestirmek, zaptiye ve hapishaneler ile vakif idaresini teftis etmek, ulasim ve

tarimda ilerlemeler saglayacak tedbirler konusunda goriis bildirmek ve yerel
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meclisler ile koy ayanlarinin idaresinde reform yapma talimatlariyla tasraya dort
miifettis yollanmist1. Teftis ¢ok genis kapsamli bir gérev olmakla birlikte bu yolla
bazi adimlar atildi ve baskentte yeterli nitelikleri tasiyan memurlarin se¢imiyle
ilgilenen bir dairesi olan Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’de hazirlanmis meclis
se¢imleri reformu konusunda birtakim Oneriler iiretildi. Sadrazam Fuat Pasa, 1860
yilinda Hariciye Nazmr1 iken karigikliklar nedeniyle gittigi Suriye'de Tasra
Yonetimini yakindan inceleme olanagi bulmustur. Orada gordiigii sey, idarecilerin
kotii yonetimi nedeniyle bu karigikliklarin daha fazla biytidiigiidiir. Aslinda bu gezi
esnasinda Fuat Paga yeni tasra yonetimni kafasinda sekillendirmisti; Valiler, bilgili,
yetenekli kisiler arasindan 6zenle secilmeli, Valilere genis yetkiler verilmeli, bu
yetkilerle valiler 6nemli konular disindaki konular1 merkeze sormadan kendileri
cozmeliydiler. Bu suretle hem merkezi idarenin hem tasra idaresinin isleri
kolaylasacak ve yOnetimin sorunlar1 ¢6zme becerisi ataletten kurtulacakti (Kilig,
2005:2).

Bab-1 Ali’yle biiyiik devletlerin 1864’teki konferansta son seklini verdikleri
Liibnan nizamnamesi de vilayet kanununun gerek bicimini gerekse zamanini
etkilemistir (Davison, 1997a:165).

1864 yili arefesinde Nis Valisi olan Mithat Pasa’nin uygulamalarinin ve
bizatihi Mithat Pasa’nin da nizamname iizerinde etkisi vardi Imparatorlugun en
sorunlu bolgelerinden biri olan Nis Eyaleti’nde gosterdigi basar1 Mithat’in fikirlerini
onemli kilmisti. Fuat Pasa, Mithat Pasa’nin raporlarmi okumakla yetinmemis,
nizamnamenin hazirlig1 asamasinda bizzat Vali’nin Istanbul’a gelmesini istemisti

(Kilig, 2005:3).
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1864 tarihli diizenlemenin, 1840°tan beri uygulanan reformlarin bir devami
oldugu wunutulmamalidir. 1864’lin Oziinii 1842 tarihinde yayimlanan tasra
orglitlenmesi iizerine yapilanmayi ele alan yonetmelik olusturmaktadir. Bundan
sonra 1849 Eyalet Meclisleri yonetmeligi, 1852 ve 1858 yillarinda cikarilan
Valilerin yetkilerini artran ferman ve talimatnameler bu nizamnaye Onciil
olmuslardir. Elbette yapilan diizenlemelerde Avrupa’dan izler bulmak miimkiindiir.
Reform’un ardindaki biirokratlarin Avrupa’y1 gormiis olduklari, 6zellikle Fransa ile
yakin iliski kurmus olduklar1 diisiiniildiigiinde daha ¢ok Fransa’dan iz bulmak da
miimkiindiir. Ancak bu diizenlemede Fransiz iilke yonetim bi¢iminin model
alindigmi sdylemek giigtiir. Ornegin 1864 diizenlemesinde kurumsallasan kaza
kademesinin 1842’de olusturuldugunu sdéylememiz gerekir (Cadirci, 2007:231).

Vilayet idaresinde dis devlet baski ve tesirlerinin agir bastig1 literatiirimiizde
bize gore abartilarak tekrarlanan bir hiikiimdiir. Tanzimat biirokratlar1 bu alanda
ustalikla imparatorlugun gelenegini ve sartlarin1 goz Oniinde tutarak bir vilayet
nizamnamesi hazirlayabilmis, hem 1slahatci bir proje getirebilmis ve esaslarmi tespit
etmis, hem de dis devletlerin zorladigi, vilayetlerin idari muhtariyeti gibi projeleri
bertaraf edebilmislerdir. Gelenegin giicli kendisini, vilayetlerin 1slah1 yoniinde proje
dikte etmeye yeltenen dis giiglere kars1 da gdstermistir. Ozellikle Liibnan meselesi ve
nihayet Andrassy (Avusturya-Macaristan Hariciye nazir1) notasi vasitasiyla aciga
cikan Viyana protokoliiniin isteklerini Tanzimat biirokratlar1 bertaraf edebildiler ve
1864 Vilayet Nizdmnamesi boylece yerli bir diislince {iriinii oldu. Bu diizenleme II.
Mahmud doneminden beri zorunlu olarak baslayan bir gelismenin iirtiniidiir. Fakat
literatiirimiizdeki yanlis bir degerlendirmeye gore Fransa Ornegi ve Ozellikle

Bonapartist sistem izlenerek degil, blirokrasinin tarihi tecriibesine ve hayran olunacak
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buluslarma istinad eden bir diizenleme s6z konusudur.” Bu simdi dahi hem modern
Tirkiye idaresinin hem de imparatorluktan ayrilan iilkelerin tasra yonetiminin de
esasini teskil etmektedir (Ortayli, 2008:468,500).

Devrimin iirlinii olarak ortaya ¢ikan ve gelistirilen Fransiz tasra sistemi ile
Osmanli uygulamasi arasindaki farklar benzerliklerden daha fazladir. Oncelikle
Osmanl vilayetleri ile Fransiz departmanlar1 6lgek itibariyle ayni biiytlikliige sahip
degildir. Fransiz departmanlar1 6lgek olarak Osmanl livalarina karsilik gelmektedir.
Osmanli vilayetleri genel kanmin aksine, alan biiylikliigli bakimimdan Osmanli
eyaletlerine gore de daha genis bir topraga sahiptir. Toplam sayilar1 27 olan Osmanl
vilayetleri olusturulurken ya birka¢ eyalet birlestirilmis ya da mevcut eyaletlerin
biiytikliikleri aynen korunarak, bunlar vilayet olarak yeniden diizenlenmistir. Fransa,
ancak birka¢ Osmanli vilayeti genisli§inde olmasma ragmen, 86 departemente
ayrildig1 ve ortalama olarak da bir departementin genisligi 6 bin kilometrekare
tuttugu halde, Osmanl vilayetlerinin ylizolgiimleri genel olarak 30 bin ile 100 bin
kilometrekare arasinda degismektedir. Topraga dayali orgiitlenmede esas alinan
Olcek itibariyle Fransiz departman usulii, yerlesik kabullerin aksine, 19. yiizyil
Osmanlisinda degil, ulusal devletin kurulma siirecinde milli miicadele doneminde
benimsenmis ve cumhuriyet kadrolar1 tarafindan hayata gecirilmistir (Ertiirk Keskin,
2009:202).

Ikinci olarak Fransa'da ilin hem genel yonetimin tasra birimi hem de yerel
yonetim durumuna gelmesi 19. ylizyilda, karmasik bir evrim gegirerek
gerceklesmistir. Burada da benzerlikler farkliliklardan daha azdir. 1789
kararnamesinde il 6rgiitlenmesi se¢imle gelen il meclisi, bu meclis i¢inden segilen ve

sirekli toplanti1 durumunda olan yiriitme kurulu ve yasalarin uygulanmasi ile
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gorevli, yasalarin uygulanmasimi gozeten bir genel temsilci olmak iizere ii¢ organa
dayanmaktaydi. Ilcelerde de benzer bir yapi kurulmustu. Bu nedenle devrimden
hemen sonra ilde dogrudan merkezden atanan hicbir temsilci kalmamisti. Fransa’nin
bu yapisit ile Osmanli Tasra yapilanmasindaki merkeziyet¢iligi karsilastirdigimiz
zaman (Vali ile genel temsilci arasindaki fark) iki devletin drgiitlenmesinin ne kadar
birbirine benzedigi su gotiirlir hale gelmektedir (Ertiirk Keskin, 2009:202).
Fransizlar vilayet sistemini adem-i merkeziyet anlayisiyla, Tanzimat Biirokratlar1 ise
tam tersi bir sonu¢ doguracak bir sekilde, merkeziyetciligi saglayacak bir ara¢ olarak
tesis etmislerdir (Kirmizi, 2008:33).

Avrupa’nin Osmanli Tagra oOrgiitlenmesinde en Onemli istegi Nahiye
uygulamasina doniiktii. Avrupalilar 6zerk statiisii dolayisiyla nahiyeyi ulusalct
hareket ve fikirlerin kirsal alana kadar inmesi i¢in uygun bir diizenleme olarak
goriiyorlardi. Bu konuda 06zellikle Balkanlar’da bu oOrgiitiin kurulmasi i¢in baski1
yaptilar. Bu baski neticesinde 1876’da bir Nevahi Nizamnamesi ¢ikarildi. Ancak
Osmanli Biirokratlar1 bu nizamnameyi ne uyguladilar ne de bu tasra biriminin
orgiitlenmede gelismesi i¢in istekli davrandilar (Ortayli, 2008:432). Tanzimat
Biirokratr’nin  Avrupa’nin hirsli  arzularmma karsi daima ihtiyath ve kuskucu
yaklagmasinin en giizel Orneklerinden biri nahiye uygulamasinda gorilmiistiir
(Ortayli, 2010b:29).

Vilayet Kanunu hangi agidan basariliydi sorusunun cevabir da vilayet
kanununun kaynagina iliskin bize ipuglar1 verebilir. Valilerin otoritesini genisleten
Tuna Vilayet Nizamnamesi bir hukuki metin olarak adem-i merkeziyet¢i nitelikte
olsa da aslinda otoritenin merkezi niteligini vilayet dlceginde giiclendirmis, giicii

vilayette toplamistir (Kirmizi, 2008:27). Bu yoOniiyle biitiin kusurlarina ragmen
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vilayet kanununun getirdigi sistem, Midhat gibi ortalama yetenekten daha fazlasina
sahip kimselerin goreve geldikleri durumlar disinda soyle boyle isledi. Ama
gelecegin daha iyi idarecilerinin yetismesi i¢in de egitim okulu islevi gordii. Idare
meclisleri ve eyalet meclislerinde kii¢lik bir oranda da olsa halkin temsilinde tecriibe
saglandi. Bu deneyim, daha fazla demokratiklesmeye, boylesi bir gelisme ig¢in
zamanin olgunlasmasi1 gereken ulusal meclise hazirlik islevi gorebilirdi. Halkin
egitimi, bir Olclide, yalniz tasrada kurulan meclisler ve okullarla degil, yerel
gazetelerin yayilmasiyla da vilayet sistemi tarafindan beslendi. Son olarak vilayet
kanunu, bazi idari sorunlar1 timit verici bicimde ¢ozebilecek ve imparatorluk icinde
birlesmis bir Osmanlilik yaratma seklindeki resmi amaca katkida bulunabilecek bir
yerel esneklik saglamisti (Davison, 1997a:188).

Bu y0Oniiyle sOylenenlerin aksine imparatorlugun yikilisma degil,
imparatorlugun yikilisin1 geciktirerek reformu hayata gecirenlerin amacina az da

olsa hizmet etmisti.

3.12.Yeni Reformistlerin Kokeni ve ikinci Kusak Reformlar Uzerinde

Bat1 Etkisi

Yeni Osmanlilarm kokenine baktigimizda {ic unsurun onlar lizerinde etkili
oldugunu goriiriiz: gelenekselcilik, birinci kusak reformistlerin yenilikleri ve Batili
etkiler. Sanildig1 gibi yeni Osmanlilar Bat1 tarafindan yonlendirilen kimseler

degillerdi: bu ii¢c unsurdan farkli derecelerde etkilenmis entellektiiel insanlardi. Cogu
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Terclime Odasi'ndan yetismis olmasina ve elitist olmasina ragmen entellektiiel
birikimleri kesinlikle Batic1 degildi (Findley, 1994:183).

Onlarm yetistigi donemde zihni diinyalarin1 dolduran kaynaklar daha cok
Doguluydu: ylizyilin ilk yarisinda Tiirkiye’de Avrupa’li diisiiniirlerden; filozoflardan
veya edebiyatcilardan higbir terciime yapilmamist: (Mardin, 2010:229).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat Reformlarma tepki duyan insanlardi Ancak
reformlarin tamami ya da reformistlerin tamami hakkinda ayni Olclide ve ayni
bicimde tepkisel degillerdi. Onlara gore Resit 1839 Giilhane fermaninda herkesin
esitligini ilan etmis, devletin giiclenmesi bu fermanla baslamis ve programini
uygularken kendisine destek vermeleri i¢in Avrupa devletlerine bagvurmustu. Obiir
yandan, Ali ile Fuat 1856 fermanmi ¢ikardiklar1 zaman Avrupa devletleri yon
vermis, Avrupa devletlerinin i¢ islerine miidahale etmelerine onlar firsat tanimas,
Hiristiyanlara ayricaliklar tanimis ve boylece devleti zayiflatmiglardi.

Yeni Osmanlilar; II. Mahmud’un reformlari, yenigerilerin ve derebeylerinin
giiciinii kirdigindan beri merkezi yliriitme otoritesi iizerinde baska hicbir fiili denetim
kalmadig1 gercegini kavramiglardi. Bazen tasra ayanlarmin ve derebeylerinin yeniden
getirilmesini istiyor, hatta Yenigeriligin iyi bir sey oldugunu ima ediyorlardi. Ancak
siyasal reformlar i¢cin gerekli recetelerinde halk egemenligi, temsili yonetim ve
belirli bir mesruti monarsi vardi.

Yeni Osmanlilar teoride cumhuriyetcilik ilkesini savunacak kadar bile ileri
gitmislerdi (Davison, 1997a:234).

Garplilasma hareketlerine Avrupa'nin miidahalesi mesrutiyet taraftar1 Yeni

Osmanlilarda menfi bir tepki yaratti. Yeni Osmanlilar, Avrupa miidahalesi
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neticesinde yapilan i1slahati, noksan, kusurlu ve memleketin ihtiyaglarina yeter
gormediler.

Yeni Osmanlilar, i¢inde yasadiklar1 ¢agin fikirlerini temsil ediyorlardi. Bu
fikirler de hiirriyet ile mesrutiyet kelimelerinde manalarini buluyordu. Garplilasma
hareketlerinin bu fikirler istikametinde gelismesi bir zaruretti (Karal, 1977:339).

Ote yandan reformlara duyulan tepkinin bi¢imi Yeni Osmanlilar i¢inde de
farklilik arzediyordu. Ornegin Namik Kemal Giilhane Fermanini bazi agilardan
elestiriyordu. Namik Kemal, bu fermani olsa olsa kacirilmis bir firsat ve en kotiisii
de, imparatorlugun Misir valisi Mehmed Ali Pasa tarafindan tehdit edildigi bir sirada,
yardimlarini saglamak diistincesiyle Batili devletlere verilen bir taviz olarak miitalaa
etmektedir.Yeni Osmanlilarin Giilhane Fermani'na itirazlarinin baska bir sebebi de,
fermanm, Seriat prensipleri ile agik¢a simirlandirilmaksizin reformun siirdiiriilmesini
sart kosmas1 idi. Onlara gore, Resid Pasa, bu suretle haleflerine istibdatin yolunu
acmistl. Yeni Osmanlilarin tenkitlerinin diger bir sebebi ise, Osmanlilarin Bati
kiiltliriiniin  biinyesi ve Batili miiesseselerin altinda yatan diisiince ile higbir
benzerligi bulunmadig: halde, 1839'dan sonra fermanin taahhiitlerini yerine getirmek
icin olusturulan miiesseselerde Batili miiesseselerin 6rnek almmasiydi. Yeni
Osmanlilar, bunun hiikiimet memurlar1 arasinda karisikliga ve kaosa sebep oldugunu,
bunlarin biiyiik ekseriyetinin yeni diizenlemelerin hangi konuda oldugunu bile
anlamadiklarini ve bu yilinden onlar1 ytiriitemediklerini ifade etmektedirler.

Yeni Osmanlilar 6zellikle, 1839'dan sonra baslanan ve Ferman'm ilanindan
ittifak-1 Hamiyyet'in dogusuna kadar stiren ¢eyrek yiizyil icinde genis degisikliklerle
sonuclanan, tagra idaresinin ve merkezi yonetimin yapisi ile ilgili bircok degisikligi

elestirirler. Hatta tenkitlerini daha geriye tesmil ederek, Mahmud'un yOnetimde
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dengeleyecek bir karsi glic olmaksizin Yenigeri ocaklarmi tasfiye etme imkanini
hazirlayan tasra esnafini sindirme politikasini ve Tanzimat reformlarma eslik eden
sertlikleri de icerecek bicimde genislettiler (Mardin, 2010:184,185).

Yeni Osmanlilar Avrupa’nin siyasi kurumlarii almaya kars1 degillerdi. Ancak
bu kurumlar Islami bir temele oturtulmaliydi. Ornegin Yeni Osmanlilar devletin
merkeziyet¢i bir sistemle islemesine ve giliciin merkezde toplanmasina karsiydilar.
Bunun oniine gececek siyasi kurumlarm ayni Bati’da oldugu gibi kurulmasindan
yanaydilar: ancak bunu disiiniirken Onerdikleri felsefe Batili siyasal diisiiniirlerin
felsefesinden farkliydi: aydinlanmanin genel irade teorisi ile simirlanan devlet; Yeni
Osmanlilar’a gore Biat teorisi ile smnirlanmaliydi: Bu teoriye gore egemenlik yari
devredilebilmis oluyordu. Biat teorisi mesruti diizene kapi aralayan bir sistemdi.
Bunun yanmda Yeni Osmanlilarin temel amaci imparatorluk ig¢inde kamuoyu
olusturmak ve politikay1 etkilemekti (Mardin, 2010:446).

Yeni Osmanlilar’in Islami referansh tepkisi esasen sadece onlara has degildi.
1860’lardan itibaren imparatorlugun her yerinde bir Islami tepki olustu. Yeni dini
duygular dalgasy, bir dlgiide, Ali’nin laiklestirme politikalarina ve Avrupalilarin
baskilarma bir tepki olarak dogmus gOrliniir. Bunun yaninda herhalde yeni
kaynaklardan da gii¢ aliyordu bu duygular (Davison, 1997b:46).

Bunlardan birisi Istanbul’da vaazlar veren Cemaleddin El Afgani’nin;
canlanmig bir Islam, Batr’yla miicadele etmek i¢in yine Batr'nm &lgiilerini ddiing
alma ve Miisliiman halklarin elele vermesi gerektigi seklindeki vaazlaridir.

Islami duygunun canlanisinin kaynaklarindan bir baskasi, Osmanli Tiirkleri
ile yonetimlerinin Orta Asya’daki Miisliiman Tiirk kardeslerine duyduklar1 ilgiydi.

1860’11 ve 1870’11 yillarda Osmanli Tiirklerinin 6teki Miisliiman ve Tiirk halklarinin
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farkina varmalar1 i¢ Asya’daki karigikliklarla artmisti. Orta Asya’ya duyulan ilginin
sebebi ise Pantiirkizm veya Tiirk¢iiliikk degildi. Bunda siyasal bir Rus diismanligi ve
panislamizme yonelen bir duygu dalgas: etkiliydi.

Burada hemen Panislamizm’in reformlar iizerindeki etkisini ele almak
gerekir. Panislamizm, Avrupa kurumlarmi alma ve Batilililasma dogrultusundaki
reformlar iizerinde yavaslatict bir etki dogurdu (Davison, 1997b:51). Ancak
Panislamik hareketi destekleyenler Mesruti sistem getirmeye c¢alisanlara destek
verdiler. Bunun sebebi de Ruslara kars1 gelisen hamasi duygulara ragmen 1871-1875
arasinda (bir kisminda sadrazam) Abdiilaziz’in en giivendigi kisi olan Mahmut
Nedim Pasa’nin Bab1 Ali’de etkili olmasiydi. Mahmut Nedim Pasa Ruslarla 1yi iligki
icerisindeydi. Halkin tepkisi onun sahsinda mevcut yonetime karsi giderek artti.
Mesrutiyetei taleplerinden dolayr Sadrazam yapilmayan Mithat pasa kamuoyunun
istedigi bir isim haline geldi (Davison, 1997b:77).

Mithat Pasa, modernlesen ve zamanma ayak uydurmak isteyen bir
imparatorluktaki yeni zihniyeti temsil etmekteydi. Mithat Pasa'nin yoOnetimi,
reformcu Osmanliciligi gelisiminin dykiisiidiir denilebilir (Ortayli, 2007:77).

Mithat Pasa, Yeni Osmanlilarin diisiincelerini hayata gecirmesi yoniiyle
iizerinde durulmasi gereken bir isimdir. Ciinkii Yeni Osmanlilar'm, kamuoyunun
dikkate alinmas1 ve mesrutiyet talepleri Mithat Pasa tarafindan imparatorlugun cesitli
yerlerinde uygulanmistir. Mithat Pasa, kendinden onceki tanzimatg¢ilardan farkli bir
reform anlayisina sahiptir. Mithat Pasa gdrev yaptigi siire icerisinde Tanzimat'in
basindan beri uygulanan otokratik modernlesme yontemini bir yana birakarak,
onceligi halkin refah seviyesini yiikseltecek alt yap1 yatirimlarma vermis ve bu yolla

modernlesmeyi bir toplumsal degisim siireci haline sokmak istemistir. Tuna Valisi
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iken kurdugu Emniyet ve menafii sandiklari, kooperatifler, modern yollar, kopriiler,
karar almada kendine yardimci olacak secimle gelinen meclisleri kurmasi hep bu
yonde attig1 adimlardir. Mithat Pasa modernlesmenin toplumun i¢ dinamiklerinin
hayata gecirilmesiyle miimkiin olacagini diisiinmiistiir (Sogiitlii, 2010:109,110).
Mithat Pasa 6rneginde oldugu gibi Yeni Osmanlilar, reformun kendi kendini

besleyecek bir siire¢ haline gelmesini hedeflemisti.

3.13.1876-Anayasal Yonetim Uzerinde Yabanci EtKisi

Anayasal tarithimiz agisindan bir doniim noktas: olan ilk Anaysamiz’in bir
reform olarak hayata gecisi karmasik sebepler zinciriyle agiklanabilir. Avrupa’nin
tesiri bunlardan sadece bir tanesidir. Osmanli Imparatorlugu'ndaki siyasal
degismelerin dinamikleri baslica su kanallarda aranabilir:

a)feodal tepki (ayan, derebeyi direnisleri)

b)halkin tepkisi (koylii, orta sinif hareketleri)

c)dis baskilar (yabanci devletler)

d)liberal-reformist giriimler (seckinler, padisah)

e)ulusal tepkiler (Tiirk olmayanlarin talepleri) (Tanor, 2010:19).

Anayasal reform iizerinde Bati etkisi tanzimat ve Islahat Fermanlari’inda
ongoriilen ve 1840’lardan 1870’lere kadar uygulamaya konulan idari reformlar
iizerinde goriilen yabanci tesirinden daha azdir denilebilir. Oyleki kimi zaman

parlamenterizme geciste Avrupa’nin miidahelesi olumsuz rol oynamustir.
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1876 yilinda baslayan Anayasal yOnetim, kisa bir slire sonra meclis tatil
edilse de yiiriirliikte kalmistir. Bundan sonraki 30 yillik siirecgte biirokratik degisimin
muhtevasini ve istikametini Sultan Abdiilhamit belirlemistir. Sura-y1 Devlet'in
yasama islevinin yaninda idari sorunlarla ilgilenen bir temyiz mercine doniismesi
(Findley, 1994:211), sivil biirokrasiyi tanzim etmek i¢in baskanligini bizzat II.
Abdiilhamit'in yaptigr Memurin-i Miilkiye Komisyonu'nun c¢aligmalar1 biirokratik
degisimin dogrudan ve yabanci niifuzu olmadan gergeklestirildigini gosterir (Findley,
1994:120).

Ote yandan asagida verecegim bilgiler 15131nda 1876 Anayasasi’nin bir
uyarlama metin olmadigini iddia etmek miimkiindiir.

Avrupa’nin bir¢ok iilkesinin mesruti diizene gectigi yillardaki Avrupa’nin
tutumuna baktigimizda elimizdeki bazi veriler Avrupa’nin Osmanli i¢in bir mesruti
diizen istemedigini gosteriyor. Palmerston, politikalarini begendigi Disisleri'ndeki
selefi George Canning'in aksine, Avrupa'da mesrutiyetin samimi bir taraftariydi,
fakat hi¢cbir zaman ne bu fikrin Tiirkiye'de yerlesmesini saglamaya calist1 ne de Tiirk
yonetimindeki topraklarda bu fikri destekledi (Okur, 2006:109).

1835 yilinda yar1 bagimsiz Sirbistan Prensi Milos, anayasal bir devlet kurmay1
taahhiit etmek zorunda birakildi. Hem Car hem de Sultan tarafindan bu anayasa
kabul edilmisse de Palmerston, Milos'un despotizmini destekledi. Palmerston 1848
yilinda Macarlarin anayasal 6zgiirliik istegine de destek verdi, Papa'nin ve diger
hiikiimdarlarin devrimleri engellemek i¢in anayasalar bahsetmelerini tavsiye etti,
ancak Tiirkiye s6z konusu oldugunda politikasi hep ayniydi. Palmerston'a gore,
Tirkiye'deki bozukluklar1 diizeltecek en 1yi care anayasal hiikiimet degil aydin

despotizmdi. Bu ytlizden Tiirkiye'deki reformlara verdigi destek celiskiliydi, anayasa
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meselesinde ise ilgisiz kaldi. Anayasal hiikiimetin diizglin ¢alisabilmesi i¢cin aydin
bir kamuoyu tarafindan desteklenen diiriist, korkusuz ve yetenekli liderlere ihtiyag
vardi, bunlarin hi¢biri Tiirkiye'de mevcut degildi. Bu sartlar saglanmazsa Tiirkiye'de
anayasal hiikiimet tehlikeli olurdu. Keza, David Urquart da Tiirkiye'de anayasanin
tesisini vurgulamak konusunda ¢ok fazla israrli degildi (Inalcik ve Seyitdanlioglu,
Bailey, 2006:237).

Mesrutiyetei darbeyi zorlayan i¢ ve distaki baskilar ve gelismelerde;
imparatorlugun i¢indeki bu yiiz yillik akimin ve hareketlerin biiyiik pay1 vardir.
Abdiilaziz doneminin bir ¢okiintiiyle kapanmasinda Balkanlardaki bu hareketin
nihail perdesinin yani ayaklanmalarm pay1 biiytliktiir (Tanor, 2010:129).

Aralik 1876'da anayasayi ilan eden toplarin atilmasinda bir pay1 olan Avrupa
baskis1 da bu ayaklanmanin sonucu sahneye ¢ikmisti. Ancak mesrutiyet rejimi buna
ragmen bazilarinin ileri siirdiigli gibi bir Avrupa regetesinin eseri degildir. Biiyiik
Olgtide Osmanli kafasmin eseridir. Aslinda Avrupa, mesrutiyet rejimi ve parlamento
ile hi¢ ilgili degildir. Rusya boyle bir rejimin diismaniydi, Avusturya da antipatiyle
karsiliyordu. Ingiltere ve Fransa ise bu rejimi Osmanlilara yakistirmiyorlardi, hatta
parlamentonun kurulup caligsabilecegine bile inanglar1 yoktu. Mesrutiyetin bir care
oldugu Rumeli vilayetlerinde valilik yapip iyi idarenin bdyle gelebilecegine inanan
Midhat Pasa gibi sivil biirokratlarin ve belki benzer gézlem ve sonuclari edinmis
askerlerin kafasinda vardi. Anayasanin ilani ile Avrupa baskisinin siddeti bir miiddet
icin Onlenmis olabilirdi. Anayasal hareket bizim siyasal modernlesme tarihimizdeki
ilk siyasal muhalefet grubuyla, yani Geng¢ Osmanlilarla birlikte anilir (Inalcik ve
Seyitdanlioglu, Ortayli, 2006:330). Bu da bizi, anayasanin ilaninda aydinlar

arasindaki bir i¢ hesaplasma saiki oldugu gercegine gotiiriir.
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Yukarida kismen degindigim gibi Ulema smnifi konjonktiirel olarak mesruti sisteme
yoneliste olumlu ydnde etkili olmustu. istanbul’da 1876’da, ¢cogu insanin goziinde
padisahin kaprislerine ket vurmaktan baska anlam tasimayan, yeni bir siyasal darbe
yapilip “mesrutiyet”in ilan edilecegi seklinde yaygin bir spekiilasyon vardi. Softalar
bu diistinceyi savunuyorlardi. Seyhiilislam Hayrullah Efendi mevcut yonetime karsi
olusan muhalif ittifakin bizzat icindeydi (Afyoncu, 2010:257). Ama ajitasyonlari,
dikkatli bicimde, bazen birlikte dostca yiiriirken goriildiikleri yerel Hiristiyanlara
karst degil, Avrupa’nin miidahalesine ve kendi hiikiimdarlarina yoneltilmisti.
Mutlakiyetciligin Miisliiman hukukunun ihlali oldugunu gosteren Kur’an metinleri
elden ele dolasiyordu (Davison, 1997b:103).

Cok enteresan sekilde Ulema smifi Bab1 Ali’ye karsi biiyliyen muhalefetin
liderligini yapar hale geldi.Bu yoniiyle Panislamik hareket sanilanin aksine
parlamenter sisteme geciste olumlu bir rol oynadi.

Mithat Pasa da bu konuda Ulema gibi diisiiniiyordu. Mithat, Islam’daki
yonetim teorisi’nin “ulusal egemenlik™ ilkesini daima tanidigmni, 6ziinde demokratik
temellere dayandigini ve dahasi, gerek Islamiyetin gerekse Tiirklerin geleneksel
bicimde baska dinlere hosgoriilii davrandiklarini anlatarak, mesrutiyet Onerisinin
uygulanabilecegini savunur (Davison, 1997b:144).

Bu diisiince Osmanli’da yeni degildi. Osmanlilarda yasama siirecinde daha
eskilere dayanan bir tiir temsil gelenegi elbette vardi. Resid Pasa 1856’da, temsil
sistemini, eger gerekirse genel bir meclisin (meclis-i umumi) toplanmasi ile
kamuoyunun, seriat onaymin ve imparatorluk emrinin birlesimi olarak tanimlamaisti.
Bu meclis bir bakima temsili nitelikteydi, ama ancak seckinleri, yalnizca baskentte

ve belirli bir zamandaki seckinleri temsil etmesi agisindan.1876’da Tanzimat
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fermanlarma muhalif olan tutucular, meclis-i umumi’nin genelde Bab-1 Ali
biirokrasisi iizerinde bir denetim orgam isleviyle toplanmasini istemis goriiniirler.
Ama temsil ilkesi, 1839’dan beri, yeni Tanzimat kurumlarinda genellikle mezhep
cizgilerini asarak, Osmanlilik doktrinine en azindan goriiniiste bir baghlik sergileye-
rek giderek artan bigimde belirginlesmisti. Resid Pasa 1840’larda kismen temsili
nitelikteki eyalet meclislerini o6rgiitlemisti. Kirim Savasi’ndan hemen sonra bir ¢ok
gayr1 miislim, milletlerini temsil etmek lizere Meclis-i Vala’ya alinmisti. 1860’11
yillarda milletler i¢inde yapilan yeniden diizenlemelerle Ermeniler arasinda oldukca
demokratik bir se¢cim ve temsil ilkesi uygulamaya sokulmustu; Rum Ortodokslar
arasinda da benzer bir durum s6z konusuydu. 1867 Vilayet Kanunu’yla, yerel ve
vilayet meclisleri daha temsili ve kismen se¢cime dayanan bir temelde yeniden
olusturulmus ve vilayet meclisleri kurulmustu. Stra-y1 Devlet, 1868’de dncekinden
daha temsili bir nitelik kazanmusti. Yani, yore ve tasra diizeyindeki temsili ve se¢cime
dayali kurumlar bir tiir deneme niteligini tasiyordu ve ulusal diizeyde bir temsili
sisteme dogru kii¢iik bir adim atilmist1 (Davison, 1997b:146).

Meclislerin kurulus nedeni sadece hiikiimetin tagradaki etkinligini artirmak
degil, ayn1 zamanda temsil ilkesini yayginlastirarak azmliklarin yerel sikayetlerini ve
bunlar1 istismar eden yabanci devletlerin baskismi hafifletmekti. Mithat Pasa bu
amagclara ilave olarak iilke ¢apinda bir meclise, Mebusan meclsine bir baslangic
olarak diigiinmiistii (Sogiitli, 2010:108).

Tanzimat kurumlarinin higbirisi heniiz gercekten temsili nitelikte degildi ve
hepsi sOyle boyle isliyordu, yine de pek ¢cok Osmanli vatandasi bu deneylerden
tecrilbbe edinmisti. Milletlerdeki meclisler disindaki meclislerin higbirisi gergekten

yasama meclisi degildi ve higbiri padisahin yetkilerini fiili olarak sinirlamiyordu.
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Bununla birlikte, parlamenter isleyis daha 6nce Stira-y1 Devlet ile onun atas1t Meclis-1
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin ig tiizliklerinde kendisini gostermisti.

Ek olarak, imparatorlugun haraca bagh dort vilayeti, (ikisi Miisliiman, ikisi
gayri Miislim) 1860’l1 yillardan beri kendi damisma ya da yasama nitelikli
meclislerine sahipti. 1861 Tunus anayasasi li¢ yil sonra askiya alimmisti, ama Misir,
Swrbistan ve Romanya’da ulusal meclisler hala vardi. Bu meclislerin varliginin
1876°daki Tiirk diislince yapisinda nasil bir etki yaptig1 agik olmamakla birlikte, bir
etki yapmis olabilir. Daha 1867°de, hem Mustafa Fazil hem de Namik Kemal bir
Osmanli Parlamentosu’nu savunurlarken bu parlamenter Orneklere deginmislerdi.
Ozellikle dolayl bir segimle segilen ve 1866°dan itibaren toplanan Misir’daki meclis,
Namik Kemal’in o meclisteki temsilcilerin korkakligi hakkinda alayci sozler
sOylemesine ragmen herhalde etkili olmustur. Mesrutiyet yoOnetiminin acikca
tartisilmasi 1876°da yeni bir durum degildi. Namik Kemal, Ziya, Ali Suavi, Mustafa
Fazil, Halil Serif, Hayreddin ve Mustafa Celaleddin gibi kisiler 6nceki on yil i¢inde
mesrutiyet tartismasini baslatmislardi (Davison, 1997b:1479.

1876 Anayasasi icin genellikle Belgika Anayasasindan bir uyarlama oldugu
sOylenir. Ancak 1876 anayasasi, “biitiin yetkilerin ulustan kaynaklandigini” kusku
gotiirmez bicimde belirten, se¢cime dayali bir iist meclise sahip olan, yasa yapmada
kralla birlikte iki meclise de inisiyatif taniyan ve tek tek sayilmis yetkilerle kralin
iktidarin1 sinirlayan Belgika anayasasi kadar ileri gitmiyordu. 1876 anayasasi, bir kag
bakimdan, monarka biiyiik yetkiler taniyan ve atamayla gelen bir iist meclise sahip
olan 1850 Prusya anayasasina daha yakindi. Anayasay1 hazirlama komisyonu hemen
hemen o zamanin mevcut biitiin anayasalarinit gozden geg¢irmistir. Ortaya ¢ikan taslak

bu nedenle bize 6zgii bir metindi (Inalcik ve Seyitdanlioglu, Ortayli, 2006:334).
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Ancak Anayasa, 1839’dan sonraki Tanzimat gelismelerinin oldugu kadar, uzun bir
tartisma stirecinin ve Tiirkler arasinda en azmmdan 1867’ye uzanan ilginin lriiniiydi
(Davison, 1997b:1679. Anayasa Avrupa modernitesi ile Osmanli politik gelenegini
uzlastirma arayis1 sonucu dogmustu (Karpat, 2007:9).

Esasen Osmanli’da mesveret gelenegi ¢ok eskidir. Tiirk ve Islam devlet
geleneginde Onemli bir yeri olan mesveretin, Osmanli Devleti'nin kurulus ve
gelisme yillarinda en genis tatbik alani buldugu kurumlarin basinda divéan-1
hiimayun gelir. Idari, 6rfi, ser'i, hukuki, mali ve sair isler divanda goriisiiliir; daha
sonra padisahm onayma sunulup karara baglanirdi. Onceleri padisahmn, daha sonra
ise sadrazamin baskanliginda yapilan divan toplantilarinin zamanla terk edilmesi
iizerine isler sadrazamin ikindi divanina ve tedrici olarak da Babiali'ye intikal etti.
Ancak mesveretin tezahiirli divan-1 hiimayGnla smirli degildi; devletin hemen
hemen her devrinde, devlet merkezinde veya ordu seferde iken cephede ihtiyag
duyulduk¢a mesveret yapilirdi. Mesveret, sorumlulugun paylasilmasmi ve toplum
katmanlar1 arasinda alman karar etrafinda bir fikir ve amac birligi olusturulmasini
gerektiren olaganiistii ve 6nemli konularda siklikla basvurulan bir uygulama olup
cesitli kesimlerden goriisiilecek konuyla ilgili kimselerin bir araya gelmesiyle
gerceklestirilirdi (Akyildiz, 2009:31).

Mesveret meclislerinin toplanmasi, goriisme ve karar alma usiilleri
gelisiglizel degildi; aksine kurumsallagsmig teamiillere gore yapiliyordu. Meclis,
savasa veya barisa karar vermek, antlasmalar yapmak ve dahili, harici, mali ve i¢
glivenlikle 1ilgili onemli devlet islerini goriismek {izere toplanirdi. Mesverete
katilacak kisiler ve gorisiilecek hususlar padisahin emri iizerine onceden tespit

edilir; ayrica sadrazam da meclisin toplanmasini bir telhisle padisaha 6nerebilirdi.
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Toplantilar padisahin, padisah katilmadiginda ise sadrazamin baskanliginda yapilir
ve giindem hakkinda iiyelere bilgi verilerek goriismelere baslanirdi. Konu, tizerinde
diistiniilerek karar verilecek kadar onemliyse, gerekli bilgi ve belgeler evlerinde
incelemeleri icin mesverete katilacak tiyelere 6nceden verilir; mecliste goriisiiliip
karara baglanan hususlar mazbata haline getirilerek bir telhisle padisaha sunulurdu.
Ayrica meclise katilmayan, ancak konuyla ilgili oldugu diisiiniilen rical de toplanti
hakkinda bilgilendirilirdi. Olduk¢a ayrintili hazirlanan meclis mazbatalarinda,
katilan tliyelerin isimleri, goriismelerde yaptiklar1 agiklamalar ve neticede meclisin
aldig1 kararlar ayrintili bir sekilde kaydedilirdi. Bu yoniiyle 19. yiizyilda kurulan
daimi meclislerin hazirlamis oldugu son derece kuru, resmi ve goriismelerin
arkasindaki canliligi yermeyen mazbatalardan olduk¢a farkli ve zengindirler
(Akyildiz, 2009:33).

Mesverete davet edilecek kisiler goriisiilecek konuya gore degisebilir; bu
acidan degerlendirildiginde bazi meclisler, esnaf, esnaf kethiidalari, yenigeri, asci
ustalar1 ve diger avamin da katilimiyla ¢ok genis bir platformda toplanabilirdi.
Nitekim III. Selim'in, tahta gecisinden yaklasik bir ay sonra topladig: bir meclise iki
yiizden fazla kisi katilmistir (Akyildiz, 2009:37).

Mesveret meclisi zamanla daha diizenli olarak toplanmaya basladi; katilacak
kisiler ve toplanma giinleri de belirginlesti. II. Mahmud da mesveret meclislerini 1.
Abdiilhamid ve III.Selim gibi gayet yararli ve fonksiyonel bir sekilde kullandi. II.
Mahmud, 6zellikle 1836'dan itibaren devletin merkezi yapisinda yapmis oldugu
reformlarla ve kurdugu yeni nezaretlerle Avrupai bir kabine sistemi goriintiisii
yaratti; ayrica daimi meclisler kurarak alt kademelerdeki yoneticilerin de karar alma

mekanizmalarinda yer almalarmi sagladi. Bu daimi meclisler yasama meclislerinin
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ortaya ¢ikmasma ve iist diizey gorevlilerin bir araya gelmesiyle olusan mesveret
meclisinden meclis-1 viikelaya, yani modern hiikiimet yapisina tedrici bir gecis yapti
(Findley, 1994:121). Isimlendirmekteki aynilik iki meclis arasindaki s6z konusu
iligkiyi acik bir bigimde ortaya koyar. Nitekim megveret meclisini nitelemek i¢in
kullanilan meclis-i has ve meclis-1 mesveret isimleri, ayn1 zamanda meclis-i viikela
icin de kullanilmaktaydi.

II. Mahmud'un baglattigt bu c¢abalar, daha sonra tahta gecen Sultan
Abdiilmecid ve miiteakip padisahlar dénemlerinde de siirdiiriildii. Ote yandan daimi
meclislerin kurulmasi, zaman zaman olaganiistii mesveret meclislerinin toplanmasini
engellemedi. Devletin sikintiya diistiigi donemlerde ve olaganiistii durumlarda, yine
sorumlulugu daha genis kitlelerle paylasmak adina mesveret meclisleri toplandi
(Akyildiz, 2009:43).

Yiizyilin ortalarinda olusturulan Vilayet Meclisleri bu gelenegin yerelde
hayata gecmesinden basgka birsey degildi. 1876’da kurulan parlamentonun mesveret
usiilii gibi cok eski, Babiali meclisleri ve vilayet meclisleri gibi daha yeni kokleri
vardi. Dis baskilarin tesiri olmakla beraber, genellikle dis baskilar kendi
devletlerinin kisa vadeli amaclarma hizmet ettiginden bazen anayasanin
c¢ikarilmasmi olumsuz etkilemisti (Davison, 1997b:141). Anayasa’nin o tarihte ilan
edilmesinin asil amacinin, Avrupa’nin biiyiik devletleri tarafindan diizenlenen ve
goriinliste reformlar1 planlamayi, gercekteyse Osmanli ekonomisi ve yOnetimi
iizerindeki Avrupa baskisin1 daha da artirmayr amaglayan Istanbul Konferans’ini
basarisiz kilmak diistincesi oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda var (Karpat,

2007:8), (Okur, 2006:118).
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Mesrutiyet Oncesinde yurticinden gelen baskilarin kitlesel boyuta ulagsmadig,
milli bir devrim ya da ayaklanma niteligi kazanmadigi bellidir. Ama bunu
kabullenmek, mesrutiyetin ve anayasanm bir bagis ya da lituf oldugu sonucuna
gotlirmemelidir. Ciinkii bu anayasanin temelinde de bir toplumsal zorlama ve itki
vardir (Tanor, 2010:127).

Ayrica Anayasamin usiil agisindan son derece diizenlilik arzettigini
sOylemekle beraber muhteva acisindan bagimsizlik gosterdigini belirtmek gerekir.
Anayasa Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Gen¢ Osmanlilar, Mithat Pasa gibi miilki
memurlar, askeri ve dini teskilatin mensuplar1 ve hatta Kiigiik Said Pasa ve Cevdet
Pasa gibi mesrutiyet muhaliflerinin olusturdugu bir ¢cok Osmanli ¢ikar grubunun
goriisleri dogrultusunda, bu gruplarin menfaatlerini bir dengeye oturtacak bigimde
hazirlanmist1 (Findley, 1994:190,191). Bu nedenlerle Osmanli Anayasasi, Osmanli

Biirokratlari’nin eseri olarak tarihe ge¢mis bir belgedir.
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SONUC

Muhtarlik teskilatinin  kurulmasindan Anayasaya, terclime odasindan
mecelleye kadar biitlin reformlara baktigimiz zaman reformlarin ardindaki hakim
saikin, Osmanli Imparatorlugunu giiclendirme diisiincesi oldugunu gériiriiz. Ancak
yasanan ¢ag Tanzimatgilarin reformlarini elestirmek i¢cin uygun zenginlikte hizli ve
karmasik degisimlere sahne oldugundan genellikle reformlar konusunda acimasiz ve
haksi1z yorumlar yapilmistir.

Tanzimat¢ilar, yarim kalmis tedbirlerden, yiizeyselliklerinden ve Tirk
gelismesinin temel zorunluluklarini kavrayamamalarindan dolay1 suglandilar. Bazen
de, Tanzimat devlet adamlarmmin yabanci kurumlar1 ithal etmeye ve onlar1 Tiirk
toplumuna asilamaya girismis olduklar1 sdylenir. Elestirmenlere gére Tanzimatcilar
Islam kiiltiiriinii  bilmiyorlardi, ¢agin gereklerini karsilamak icin Miisliiman
hukukunu, vakif kurumunu ve medreseyi gelistirmeleri gerekirdi. Oysa tersine,
Avrupai ve Osmanli kurumlarmi yan yana yasatarak oliimciil bir ikilik yarattilar.
Genelde sadece bigim konulariyla ilgilendiler, 6zle degil. Kendi akillarini karistiran
bicim ve sloganlar halktan hi¢ destek gérmiiyordu. Temsili yonetim kurumlarini,
onlar1 kabul etmeye hazir olmayan bir topluma soktular. Bazen de Padisahin
mutlakiyetciligini yalnizca kendi mutlakiyetciliklerini dayatmak igin reddettiler diye
suclandilar. Bazi elestirmenler ise Tanzimat reformlarmin yeterince radikal
olmadigin1 sdylemislerdir. Bu tiir elestirmenlere gore reformlar, Islam kiiltiiriiniin
asinmig pargalarini muhafaza etmislerdi. Oysa ge¢misin kalintilarini reddetmeleri ve
laiklige daha hizl1 yonelmeleri gerekirdi. Goriildiigii gibi Elestirmenler Tanzimat’ta
neyin yanlis oldugu konusunda agik bir goriis birligi i¢inde degillerdir. Her

elestirinin bir degeri olmasina ragmen bunlar ¢ogunlukla haksiz degerlendirmelerdir.
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Oncelikle tanzimat reformistlerinin hem islam hukuku, hem Bat1 hukukuna hakim
insanlar, hem de Osmanli biirokrasisi i¢inde yetisen tecriibeli insanlar olarak reform
hazirliklarimi ciddiyetle yaptiklarini goriiriiz. Miinhasiran idari reformlar, Osmanli
devletinin tarthi devlet oOrgiitlenmesi deneyimine dayanarak yapilmisti. Yeni
kalemiye sinifi olarak nitelendirebilecegimiz biirokratlar i¢inden ¢ikan tanzimatgilar
bu reformlar1 yaparken kesinlikle Osmanli devletini gii¢lendirme ve Bati'nin
miidahelesinden uzak tutma gayesiyle yaptilar. 19. yiizyilin sartlar1 icinde Osmanli
devletini Avrupa hukukuna dahil edip ¢6ziilme donemini bir siire ertelemeyi
basarmislardir. 18. ylizyilin basindan itibaren Osmanli Devleti'nin savassiz ge¢irdigi,
yogun olarak diplomasiyi kullandig1 bir donem Tanzimat donemi olmustur. Ayrica
bu donemde yapilan tek savas olan Kirim Savasimin galiplerinden biri Osmanli
Devletidir. Bu basartyr hi¢ kuskusuz sivil biirokratlarin gergeklestirdigi idari
reformlara bor¢luyuz. Tanzimatcilarin reformlarmnin kismi basarisizliginda ellerinde
olmayan nedenler vardir. Bir kere bu reformlar1 uygulayacak yeterli sayida kadrolara
sahip degillerdi. Halkin egitim seviyesi bu reformlara uyum saglayacak diizeyde
degildi. Bu yoniiyle reformlar kendinden sonra gelecek nesil i¢in uygulanmayi
bekleyen bir reformlar dizisi olmustu. Bu donemde yapilan 1864 Vilayet
Nizamnamesi gibi koklii reformlarin hala Tiirkiye tlilke yonetiminde ¢at1 olusturmasi
bunun en biiyiik kanitlarindandir.

Mithat Pasa gibi aksiyoner reformistler kendi tecriibeleriyle reformlara
onciiliik ettiler. Ozellikle tasra yapilanmasi tamamen sivil biirokrasinin eseriydi. Bu
yoniiyle 0zgilin ve yerli Uriindii.Tirk siyasal tarihinde anayasal siireg, tasra

orgiitlenmesi iizerine yapilan reformlarla baslamisti.
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Osmanli batililagsmas: batili kurumlara hayranliktan degil, bir zaruretin
sonucunda meydana gelmistir. Bunun en net kanitlarindan birisi reform programini
yiiriitenlerin genellikle Bati’da sevilmeyen ve aslinda Cevdet Pasa gibi muhafazakar
kisilerden olusmasiydi. Anayasal reforma ulema smifinin onciiliik etmesi, Bati'nin
bir Osmanli Anayasasi'na daima mesafeli durmasi unutulmamalidir.

III. Selim'le baslayan modern yonetim kurma cabalari, giicli ordu ve
imparatorluk topraklar1 iizerinde devlet kontrolii amaci etrafinda sekillendiginden
Kalemiye Smifi bu siireci kendi lehine kullanmasini bilmis ve tanzimat doneminde
giiciiniin zirvesine ulasmustir. Onceki yillara nazaran daha hizli ve daha koklii
reformlarin yapilabilmesi Kalemiye'nin bu giicii sayesinde miimkiin olabildi.
Reformlar1 engelleyen yenigeri gibi unsurlar artik yoktu ve ilaveten Ulema smifi bu
donemde ¢ogu zaman reformlarin tam merkezinde yer almisti.

Netice olarak merkez ile tasra teskilatinda yapilan degisiklikler devletin
yapisini ¢agin gereklerine uygun hale getirmistir. Boylece yavas yavas katilimci
yonetim anlayis1 yer etmeye baslamistir. Bunun neticesinde mesruti yonetime gecis
miimkiin hale gelmistir. ilk Osmanli Mebusan Meclisi’nin olusturulmasinda gecerli
olan kurallarin Vilayet Umumi Meclislerinin se¢imindeki kurallardan almtilanmasi
bunun gostergesidir. Anayasal yonetime gegiste Osmanli’yr diger devletlerle
kiyaslarsak aslinda kisa zamanda 6nemli mesafe alindig1 goriilecektir. Biitiin bu
gelismelerde Tanzimat donemi idari reformlarmmm katkist biiytiktiir. Avrupali
devletlerin 1876'dan itibaren kirim savasi ile resmen taahhiit ettikleri Osmanlinin
toprak biitiinliigiinli korumaktan vazgegmeleri ile beraber baslayan donemde -II.
Abdiilhamit doneminde- sivil biirokrasiyi diizenlemeye doniik c¢ikarillan bir¢ok

diizenlemenin uzun yillar yiiriirlikte kaldigmi diisiiniirsek idari reformlarin dig
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baskilardan ziyade ihtiyagtan kaynaklandigini sdylememiz gerekir. Ayrica Bati'nin
model olarak almmasmim baska bir sey, Bati'nin etki ve yonlendirmesiyle reform
yapmanin bagka bir sey oldugu unutulmamalidir. Avrupa devletlerinin karakteristik
ozelliklerinin Osmanli devletine uyarlanmast bu doénemde yerli diisiincelerle
gerceklesmistir. Keyfi yonetim yerine kurallara ve kanuna dayali ydnetim
Avrupa'nin basarisinin anahtar1 olarak goriilmiis, bunu Osmanli Devleti'nde tesis
edecek reformlar Osmanliya ait geleneksel kavram ve usiiller dairesinde
gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir. Salt Batililasma ugruna 6zellikle inceledigimiz alan
olan idari yapilanmada koksiiz, Osmanli Devleti'nin dokusuna uymayan reformlar
yapilmamistir. Biitlin bu reformlara ihtiyagc duyulmasindan itibaren, reform
girisimleri ve icrasinda Bat1 tesirinden ziyade yukarida sayilan bir¢ok i¢sel faktoriin

etkili oldugunu sdylemek gerekir.
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