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ONSOZ

Bu calisma laiklik ve pasif laiklik kavramlarinin aldig1 anlamlara ve din ve devlet
iliskilerine olan ilgimden dogmustur. Bu baglamda bin yillardir bitmeyen bir beraberlik
icinde olan din ve devletin bu beraberligini Ahmet T. Kuru’nun “pasif laiklik” kavramini
mesnet edinerek agiklamaya calistim. Ayrica Adalet ve Kalkinma Partisi’nin pasif laiklik
baglaminda “dine dair” politikalarini elestirmeye ¢alistim. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda
ve hayatimin her alaninda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ¢ok kiymetli annem
ve babama sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica ¢calismamda oncelikle deneyimleri ile bana ve
calismama hep 151k tutan degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Elifhan Kdse hocama ve “pasif
laiklik” kavramini literatiire kazandiran Ahmet T. Kuru’ya c¢ok tesekkiir ederim. Yine
gerek tartigmalarla gerek fikir alisverisiyle calismama katki saglayan Yusuf Cif¢i, Sinan

Avan, Abdulkadir Aksoy ve Adem Giivercin dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET

Tarihin belirli mecralarindan ge¢mis ve din ve devletlerin beraberligi sonucu ortaya
¢ikan laiklik kavrami, farkli anlam yiikleri ¢ergevesinde anlamlandirilmaya g¢alisiimistir.
Genel anlamiyla laiklik, devletin biitiin dini Ogretilere karst ayni mesafede kalmasidir.
Fakat devletlerin, politikalarin1 sekillendirirken verilen ideolojik miicadele sonucu iki tip
laiklik kavrami cergevesinde hareket ettigi goriilmiistiir. Bu ideolojik miicadele sonucu
ortaya cikan “pasif ve dislayict laiklik” farkli anlamlar gercevesinde sekillenmistir.
Bunlardan pasif laiklik kavrami, devletin dinin kamusal goriiniirliigiine gz yumarak daha
pasif bir role biirtinmesidir. Diglayici laiklik ise, dinin kamusal alandan ¢ikarilarak belirli

bir alanla sinirlandirilmasidir.

Modern olusumlar g¢ercevesinde sekillenen ve bir diinya goriisii olarak bilinen
ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasi sonucu, kavramlar ideolojik ¢ercevede sekillenmis ve
farkli anlam yiikleri kazanmistir. Modernlesme dinamikleri sonrasi ortaya ¢ikan ve bir
koruma-karsi durus olarak anlam kazanan muhafazakarlik kavrami, bugiine kadar ¢ogu
devletlerin ideolojisi olmustur. Bu ideolojik ger¢evede hareket eden ve politikalar tireten
devletler, laikligin daha naif anlamini ihtiva eden pasif laiklik g¢ercevesinde hareket
edememislerdir. Caligmada da irdelendigi gibi muhafazakar demokrat kimlige sahip olan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dine dair politikalar1 incelendiginde tam olarak pasif laiklik

cercevesinde politikalar tiretemedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Pasif Laiklik, Muhafazakarlik, Adalet ve Kalkinma Partisi,

Din Politikalari.



ABSTRACT

The concept of secularism that passed through the certain courses of history and
generated from the unity of religion and the state; have been tried to give meaning with in
the scope of several meaning load. In general secularism may be understood as the state
having the same distance against all religious teachings. But it is has been seen that states
act within the frame of two types of secularism as a result of ideological struggle while
shaping their policies. “passive and assertive secularism” that come out as a result of this
ideological struggle has been shaped with different meanings. These passive notion of
secularism can be defined as state condones religions public visibility and play a more
passive role. Assertive secularism, considered as the remove of religion from public space

and confined it to the private sphere.

Conncepts (notions) formed within the ideological framework and has gained loads
of different meanings as a result of the emergence of the ideology that is shaped with
modern entitiesand known as worldview. After the dynamics of modernization concept of
conservatism emergenes and reach significance as a conservation and resistance, had been
the ideologyof most state up to day. States that move and produce policy within this
ideological framework, can not act within the frame of passive secularism which contains
a naive meaning of secularism. As examined in the study, it has been seen that Justice and
Development Party, which has a conservative democratic identity, did not produce policies
within the frame of passive secularism when policies of party regarding religion is

investigated.

Key Words: Secularism, Passive Secularism, Conservatism, Justice and Development

Party, Religion Policies.



ATHM

AKP

ANAP

AP

CHP

DP

DYP

FP

MGK

MHP

RP

SP

TCK

TRT

TSK

YTP

KISALTMALAR

:Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

:Adalet ve Kalkinma Partisi

:Anavatan Partisi

:Adalet Partisi

:Cumbhuriyet Halk Partisi

:Demokrat Parti

:Dogru Yol Partisi

:Fazilet Partisi

:Milli Giivenlik Kurulu

:Milliyetci Hareket Partisi

:Refah Partisi

:Saadet Partisi

:Turk Ceza Kanunu

:Turkiye Radyo Televizyon Kurumu

‘Turk Silahli Kuvvetleri

:Yeni Tiirkiye Partisi

Vi



GIRIS

Insan, var oldugu giinden bu yana varolus sebeplerini agiklayan dinler ile varolusun
diger bir boyutu olan yonetimler arasindaki biiylik karmasay1 stirekli yasamaktadir. Cok
tanril1 dinlerden tek tanrili dinlere ya da inangsizlik olarak ifade edilen ateist goriislere
kadar biitiin dinler, yonetim organizasyonu ile bitmeyen bir beraberlik i¢indedir. Bu
baglamda yonetim mekanizmasi i¢inde alinan kararlarin dayanagi, yiizyillar boyunca
bliyiik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 6zellikle modern Avrupa’da
ortaya ¢ikan Katolik Hiristiyanlik ve onun temsilcileri ile Cumhuriyet yonetimlerinin
temsilcileri arasindaki ¢atisma buglin literatiirde “laiklik™* olarak adlandirilan kavramin
dogmasina neden olmustur. Bilindigi lizere “laiklik” kisa anlamiyla devletin biitiin din ve
inanglara karsi esit davranmasi ya da din ve devlet islerinin ayr1 olmasi olarak ifade
edilebilir. Ancak binyillardir siiregelen bu beraberligin ayrilmasi ¢ok da kolay
olmamaktadir. Bu baglamda din ve devlet isleri ayr1 olsa da modern devletlerin uygulamis
olduklart politikalarin ~ dinin  varolus-ilgi alanina girmemesi durumu miimkiin

gorinmemektedir.

Genel itibariyle bir kavram ortaya ¢iktigi andan itibaren siirekli bir degisim
gostermekte ve igine girdigi toplumsal diizen icerisinde tekrar tekrar yenilenmekte ve de
yeni anlam denizlerine acilmaktadir. Bu baglamda “laiklik” kavram olarak diinyadaki

butiin kultirlerde farkli anlamlar: ihtiva etmektedir.

! aiklik kavram olarak her ne kadar modernizmden sonraki bir déneme isaret etse de, kavramin anlam itibari
ile Eski Yunan ve Roma Imparatorluklarinda da benzer sekilde kullanildig1 goriilmektedir. “Laiklik” kelimesi
Eski Yunan’da ‘Laikos” anlamina gelmekte (Berkes, 2006:18) ve zamanin ydnetimi ile dini 6greti ya da
mitler arasindaki mesafeyi gostermektedir. Diger taraftan Roma’da da buna benzer bir kullanimin oldugu
bilinmekte ve hatta Hz. Isa’nin sdyledigine inanilan “Tanri’nin hakki tanriya, Sezar’in hakki Sezar’a” ifadesi

de bu minvalde degerlendirilebilir.



Bilindigi gibi laiklik kavraminin kékeni Avrupa merkezli ideolojiye baglidir. Ancak
modernlesme dinamikleri sonrasinda bu kavram yavas yavas dogu toplumlarina
dagilmistir. Bu dagilistan Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile beraber nasibini alan Osmanli
Imparatorlugu da modernlesme dinamikleri ile beraber “laiklik” olgusunu tartismaya
baslamustir. Nitekim Tanzimat Fermani ve Islahat Fermaninin imparatorluktaki Miisliiman

halk disinda kalan halklara bir teminat olarak degerlendirildigi bilinmektedir.

|.Mesrutiyet (1876) ile mesruti hale biiriinen Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat
Fermanindan sonraki durumunu iyice bastirmis ve bugiinkii Cumhuriyet’in temelleri bu
donemlerde atilmistir. Nitekim bu donemlerde 6zellikle Mesrutiyet’ten sonra Ittihad ve
Terakki’nin kurulmasi ve daha sonra II.Mesrutiyet (1908) ile beraber Cumhuriyetgi fikrin
Osmanli aydmnlarinin zihninde tam olarak yerlestigi ve “Dinin terakkiye mani olup,

olmadig1 fikri”nin siirekli tartisildig: bilinmektedir.

Osmanli Devleti’nin 20. Yiizyil i¢indeki durumu, yeni Cumbhuriyetci fikirlerin
merkezinde sekillenmistir. Nitekim savaslar (I. ve II. Balkan Savasi ve 1. Diinya Savas)
sonrasinda bu fikir tam olarak Imparatorluk bakiyesi olan Tiirkiye Cumhuriyetine
yerlesmis ve Cumhuriyet’in ilani ile beraber modern devlet (cumhuriyet) ve din arasindaki
catisma Avrupa’daki Orneklerinde oldugu gibi canlanmistir. Tiirkiye tarihinde bu olgu
giincelligini koruyarak giinlimiize kadar siirekli tartigsilagelmistir. Bu tartismalarin
merkezinde daha ¢ok ideoloji kavramu etkili olmustur. iktidarlarin siyasi goriisleri laiklik
kavramina farkli anlamlar yiikleyerek politikalar1 sekillendirilmelerine neden olmustur.

Nitekim pasif ve dislayict laiklik olgular1 bu ¢ercevede sekillenmistir.

Calismanin genel ve 6zel amagli baglaminda belirlenen ve cevaplanmaya caligilan

arastirma sorular1 sunlardir:



a) Din ve devlet iligkisinin tarihsel siireci nasil gelismistir?

b) Laiklik din devlet iliskisini hangi sekilde etkilemektedir?

¢) Pasif laiklik modelinin uygulanmasi nasil gerceklesmektedir?

¢) Tiirkiye’de pasif laiklik anlayist m1 yoksa dislayici laiklik anlayist m1 baskindir?
d) Muhafazakar bir parti pasif laik olabilir mi?

Bu ¢alismada cumhuriyet¢i fikirler ile dini cemaatler ya da diger dini ziimreler
arasindaki catisma Ahmet T. Kuru’nun formiile ettigi pasif laiklik kavrami ile {i¢ bolim
halinde agiklanmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde laikligin
kavramsal cergevesi ve tarihsel bakimdan din ve devlet iliskileri incelenerek pasif ve
dislayict laiklik arasindaki ayrim ¢izgileri belirli nirengi noktalarindan yola c¢ikilarak
aciklanmaya ve pasif laiklik kavrami gergevelendirilmeye ¢alisilacaktir. Caligmanin ikinci
bolimiinde ise, muhafazakarlik ideolojisi kavramsal ve tarihsel perspektifte incelendikten
sonra, muhafazakar demokrat kimlige sahip oldugunu iddia eden Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tarihsel seriiveni ve “muhafazakar demokrat™ kimligi irdelenecektir. Caligmanin
son bolimiinde ise; Cumhuriyetin kurulusundan gilinlimiize kadar uygulanan din
politikalar1 pasif ve dislayict laiklik gercevesinde anlatilacaktir. Ayrica {igiincii boliimiin
son kisminda muhafazakar bir parti olan Adalet ve Kalkinma Partisinin “dine dair” ortaya

koymus oldugu politikalar, pasif laiklik ekseninde yorumlanacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin din politikalarini pasif laiklik
baglaminda degerlendirmektir. Caligmanin 6nemi ise yapilan literatiir arastirmasi itibariyle
pasif laiklik kavraminin daha once Tirkiye ve Adalet ve Kalkinma Partisi baglaminda
ayrintili olarak incelenmemesinde yatmaktadir. Bu baglamda kendisini “muhafazakar

demokrat” olarak konumlandiran Adalet ve Kalkinma Partisi’nin din politikalar
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muhafazakarlik-pasif laiklik iliskisi i¢erisinde irdelenmesi ¢alismanin 6nemini gésteren bir
diger gostergedir. Yine bu calisma Tirkiye merkezli diisiiniildiigiinde Muhafazakar
Demokrat bir parti olarak Adalet ve Kalkinma Partisi’nin genel itibariyle pasif laik
olamayacagi 6n kabuliine dayandirilmaktadir. Ayrica, ¢alismanin 6rneklemi olarak segilen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2014 yillar1 arasindan uyguladigi din politikalarinin
incelenmesidir. Bu tarihler arasi incelenerek calismanin kapsami da sinirlandirilmig

olmaktadir.



BOLUM I: LAIKLIiK VE PASIF LAIKLIiK

Bu boliimde laiklikle ilgili genel g¢erceveden bahsedilip din-devlet iliskisinin
tarihsel gelisimi hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Bu genel bilgilendirmeden sonra
calismanin esasin1 olusturan pasif laiklik olgusu hakkinda detaylandirmalara yer

verilecektir.

I.1. Laiklik Kavramsal Cerceve

Din ve devlet arasindaki ¢atismalar laikligin ilk anlamindan itibaren farkli anlam
gruplarina dahil edilmesine sebep olmustur. Tarihsel ¢erceveye bakildiginda, Antiqite’de,
Misir’da ve antik Roma’da din ve devlet politikalart ayni dogrultuda ilerlemis ve keskin bir
catisma icerisine girmemistir. Ayn1 zamanda din, devletin ve kralin bekasi i¢in miicadele
verip, genel olarak teokratik bir iktidar miicadelesine girmemistir. Ayrica antik diinyada
biitiin politik ve adli kurumlar genellikle dini temellere dayandirilmistir (Robert, 1998:20).
Fakat tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber devlet politikalarini kimin yonetecegi
tartigila gelmistir. Nitekim bu dinler ortaya ¢iktiktan sonra, olusturulan toplumsal ve dini
degerleri genis kitlelere kabul ettirme amaci giitmiistiir. Kitlesel olarak giiglenen din,

devleti kendi golgesine almaya baslamistir.

Antik diinyada devletler, ¢ogu zaman dini miiesseseler kurmus ve siyasal iktidari
din olgusu ile bagdastirmistir. Ozellikle Yunanistan’da siyasal topluluk kavramiyla dini
cemaat kavramini ayirmamis ve bunun sonucunda da devlet, maddi ve manevi alanda
toplumu olusturan bireyler lizerinde mutlak gii¢ olarak egemenligini yillarca siirdiirmiistiir
(Kapani, 1981:20). Kavramsal olarak laikligin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi igin
semavi dinlerin ¢ok iyi degerlendirilmesi ve bu donemdeki devlet yapilanmalarin din ile

olan iligkilerini detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.



Laiklik etimolojik kdken itibariyle Latince “Laicus” dan ve Yunanaca “Laikos”
kelime koklerinden gelmekte ve “ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miissese”
anlamlarimi ihtiva etmektedir (Basgil, 2007:161). “Laicisme” sozctigiiniin kokeni ise
Fransizcada kullanilan “halksallastirma™ anlamina gelmektedir. Grekge’deki “laos”
sozclgi “halk”, “laikos” ise “halksal” anlamina gelmekte ve bu kelimeler kaynaksal olarak
Hristiyanlik Oncesine dayanmaktadir. Modern Fransizca’da ise “laicisme”in, din
adamlarindan, rahiplerden ziyade baska kisilere, kurallara ve yetkililere diinya islerinde

iistlin bir yer verme anlamini ihtiva ettigi soylenebilir (Berkes, 2006:18).

Laiklik kavrami en genel anlamda din ve devlet islerinin ayrilmasi (Cangizbay,
2006:63); devletin ve toplumun sadece dini deger ve normlarla idare edilmesinin yerine
aklin ve bilimin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde ifade edilebilir. Esasinda bu durum aklin din
karsisinda Ozgiirlestirilmesi olarak da goriilmektedir (Kiglali, 1997:29). Bu tanimlamadan
cokta uzak olmayan baska bir yazara gore ise laiklik, din kurallarinin, diinya ve devlet
islerine karistirlmamasi seklinde ifade edilmektedir (Mirkelamoglu, 2000:19). Diger
taraftan laiklik, devletin, halkin tamaminin dini inan¢ ve yasantisina saygi gosterdigi
dolayisiyla halkin sadece bir kisminin inancini yayan bir ara¢ olmadigi durumu (Celik,
2005:95); din karsitt bir giiciin siyaseti ayirmasindan ¢ok, inang ya da ideolojilerin
bagkalar1 adina yasama iddiasindan vazgecip ve bir toplumda bir arada yasamalarim

saglayacak kural ve kaideleri aramak (Erdogan, 2000:267) seklinde ifade edilmektedir.

Laiklikle kastedilen sey aslinda sadece devlet i¢inde din ve diinya isleriyle ilgili
otoritelerin birbirinden ayrilmasi degil, ayrica giiniimiiz yagantisinin bir¢cok alaniyla din
arasindaki iliskinin ¢oziilmesi kastedilir. Bizde laiklik denildigi zaman sadece dinsel ve
siyasal otoritelerin ayrilmasi degil, ailenin, egitimin, hukukun, sosyo-ekonomik hayatin,

gorgli kurallarmmin  din kurallarindan ayrilarak, zamanin ve hayatin, ihtiyag ve



zorunluluklarma gore sekillenmesi de anlasilmaktadir (Berkes, 1984:91). Bu acidan,
laikligin kavramsal olarak algilandig1 alanlarin da genisledigi goriilmektedir. Burada ifade
edilmek istenen sey esasinda laiklik anlayisinin iki temel olgusu olarak verilebilecek olan
“din hiirriyeti” ve “din-devlet islerinin ayrilig1” (Ozbudun, 1995:54) noktasindan hareketle
laikligin, diger bilim dallariyla olan iligkisi itibariyle ortaya ¢ikan yeni tanimlamalardir.
Hem devletin hem de toplumsal yapiin ilgi alanina girmesi laikligi, felsefe, sosyoloji,
siyaset ve hukuk ile de bir arada kullanilir hale getirmistir. Dolayisiyla bu birliktelik
laikligin felsefi, sosyolojik, siyasal ve hukuksal anlamlarin1 da beraberinde getirmistir.
Laikligin s6z konusu bilimsel alanlar agisindan nasil anlamlandirildigina bakilmasi

calismanin biitiinliigii agisindan faydali olacaktir.

Laikligin Cesitli A¢idan Anlamlart

Laiklik kavramimin bu genel tanimlamalarin disinda ayrica sosyal bilimin temel
alanlarmi olusturdugu kavramlarca agiklanmasi, laiklik kavramina agiklik getirilmesi

acgisindan onemlidir.

Laikligin Felsefi Anlami

Bilginin referansinin Tanrisal olmaktan ¢ikarip beseri rasyonel bir temele
oturtulmas1 (Duman, 2012:453) seklinde ifade edilen laiklik; Iman ile aklin sahalarinin
ayrilmasini, imanin, aklin sahasina asla miidahale ettirilmemesi ve saglam, tutarli, insani
mutluluga gotiirecek bir ahlak gelistirebilecegini kabul eder ve insanlarin inang ve ahlak

aragtirmalarinda 6zgiir olmalar1 gerektigini savunur (Cevizci,2005:560).



Laikligin Sosyolojik Anlami

Dinin toplumsal hayattaki etkisinin azaltilmasi, toplumun biiyiikk bir oranda
“sekiilerize” olmasini ifade eder (Erdogan, 2000:263). Toplumsal agidan devletle din arasi
sorunu degil, toplumsal degerlerin “kutsal” ile “kutsallik dig1” degerler arasi iliskiler

sorunudur (Berkes, 1984:25).

Laikligin Siyasi Anlami

Devlet otoritesinin veya siyasal otoritenin mesrulugunun tanrisal ve dine degil, bir
diinyevi kaynaga, yonetilenlere dayanmasidir. Siyasal otoritenin mesruluk temeli dogal

hukuk gibi herhangi bir ussal doktrin olabilir (Erdogan, 2000:264).

Laikligin Hukuki Anlami

Devletin pozitif hukukunun dini kurallar yerine akli esaslara dayanmasi anlamini
ithtiva eder. Siyasal iktidarin kaynagi hakkindaki anlayisin bir sonucu ve bu anlayisin
laiklesmesiyle ilgilidir. Laik devlet dinin etki alanindan kurtulmasi ve dinin de devletin

etki alanindan kurtulmasidir (Erdogan, 2000:264).

Bu tanimlamalarin yaninda laiklik kavrami su sekilde agiklanabilir; din hiirriyetinin
devlet tarafindan giivence altina alindig, farkliliklarin bir arada yasayabilmesinin yolunu
acacak bir argliman olarak farkli inan¢ gruplar1 arasinda saygi ve hosgorii esasina dayali
ahlaki, hukuki ve sosyal bir ortamin elverisli hale getirildigi, dolayisiyla devletin, dini
miiesseselere ve dini faaliyetlere miidahalede bulunmadigi bir sistem olarak ifade

edilebilir.

Ayrica laikligin kavramsal gercevesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarihi siire¢

icerisinde ortaya c¢ikan dini Ogretilerin ve bu Ogretilerle devlet iliskilerinin
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tarihin kimi donemlerinde din aktif bir rol
oynaylp devleti pasifize etmis, kimi donemlerinde ise devlet aktif bir rol oynayip dini
dislamistir. Bu aktiflik ve pasiflik g¢ergevesinde din-devlet iliskilerinin ele alinmasi

calismanin biitiinliigii acisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Din-Devlet iliskisi

Ik caglardan beri gelen din devlet iliskilerinin, tarihsel gelisim igerisinde farkli
mecralardan gelen anlayis ve yonetim tarzinin, toplumun medeniyet, kiiltiirel yapilarimi
etki altina alarak siyasal ve toplumsal yapilarinin degismesine neden oldugu sdylenebilir.
Bu degisimler ise birbirinden farkli yonetimleri ortaya g¢ikarmis, din-devlet ekseninde
cesitli devlet anlayislarinin dogmasina neden olmustur. Toplumsal hayatin gelismesi

nedeniyle, sosyal iliskiler cogalmis ve daha karmasik hale biiriinmiistiir (Uslu, 2004:236).

Iktidar iliskilerinde de dinin ve rasyonalitenin egemenlik anlayisma birer temel
olusturduklari ileri siiriilebilir. Bu agidan, egemenligin veya iktidarlarin buyurma erkinin
kaynagi, daha cok ilahi irade veya beseri iradeden dogmaktadir. Nitekim egemenligin,
kaynagini ilahi iradeden aldig1 sistemlerde teokratik diisiince sistemleri, teokratik devlet
diizeni meydana gelmektedir. Buna karsilik egemenligin kaynagi beseri irade olunca,
burada da laik diisiince sistemleri, laik devlet diizeni var olmaktadir. Bu iki farkli sistem
esasinda zit kavramlardir ve birbirini dislayict sistemlerdir. Dolayisiyla, modern
toplumlarin dogusundan beri var olan laik-hukuk devlet sistemlerine, beseri iradenin

kaynak olusturdugu goriilmektedir (Hafizogullari, 1999:41).

Bununla birlikte, din ve devlet arasindaki iligkilerin, sadece dini bir emir olarak
degil ayn1 zamanda sosyal ve politik sartlarin etkisiyle de sekillendigi sdylenebilir. Yani bu

durum, iligkiler aginin kat1 bir dini ¢ergeveye sikistirilmamasi, akici ve dinamik bir yapiya
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sahip olmasi seklinde de ifade edilebilir (Sambur, 2009:55). Ayrica din-devlet ekseninde
laiklikle ilgili degerlendirmeleri dini dogmalar1 ile tarihsel gelenekleri karistirmadan
yapmak onem arz etmektedir. Nitekim her dinin dogusundan sonra kurumsallagma
siiresince, birbirinden farkli din-devlet iligkileri meydana gelmistir. Bu c¢ergeveden ele
alinacak olursa Miisliiman toplumlarda dinsel liderlik batida oldugu gibi ayr bir sekilde
orglitlenmeyip, ¢ogu zaman yoneticilere bagimli kalmistir. Dolayisiyla “islami hayattaki
pasif kabul” (Tok, 2009:120) sOyleminin dayanagi olarak buradaki din-devlet iligkisi
baglaminda “din devleti” modelin aksine “devlet dini” olmustur. Ciinkii Islam gelenegi

Hiristiyan Ortodoks geleneginden farklidir (Duman, 2012:450).

Din ve devlet ya da diger bir ifade ile toplumsal ortamda bulunan yonetim
anlayisinin  merkezinde bulunacak olgularin siirekli bir ¢atisma igerisine girdikleri
goriilmektedir’. Bu durum esasinda ilk ¢aglardan bugiine siirekli kendini yenilemektedir
(Cevizoglu, 1999:9). Iktidarlarin ve dinlerin birbirini dislamalar1 ¢izgisinde giden ilerleyis
tarihin bagladigi noktadan itibaren stirekli tartigila gelen bir olgu oldugunu gostermektedir

(Kuru, 2011:17). Bu baglamda daha once ifade edildigi gibi aktiflik ve pasiflik

“Mesruiyet, siyasal iktidarm niginligini belirleyen en 6nemli bir kavram oldugu gibi, mesruiyet siyasal
iktidarin varlik sebebi ve devam etmesini saglayan dnemli bir dayanak olmustur. Mesruiyet, siyasal iktidarin
emir ve eylemlerini toplum nezdinde kabul gdrmesi i¢in temel bir degerdir. Bu dogrultuda iktidar ve
egemenligin s6z konusu oldugunda mesruiyet alanina dahil olmustur (Cetin, 2003:62). Mesru olmayan bir
iktidar, iktidar olmaktan ¢ikar, giic disinda bagka bir sey olmadigi gibi, otoritesini saglayabildigi siirece var
olur. iktidarm tek kaynag ve o iktidarm mesrulugu uygulandigi toplulugun norm ve degerler sistemince
belirlenen mesruluk gergevesine uygun olmasidir (Duverger, 2007:132). Bu bakimdan biitiin iktidar sahipleri
kendi iktidarlarmin mesru olduguna halki inandirmak amaciyla biiylik ¢aba igerisine girmislerdir. Buna
mukabil eger halka iktidarin mesrulugu inanci yerlesmisse iktidar artitk kurumlagmis demektir (Dursun,
2002:98).
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ozelliklerinin kimi zaman dinin tekelinde kimi zaman ise devletin tekelinde olmustur®

(Kuru, 2011:58).

Diinyevi ve ruhani iktidarlar arasindaki ayrimin ve iliskinin tespitinde ise iki temel
sorunun varligindan séz edilebilir. Nitekim bunlardan birincisi, diinyada barisi, adaleti,
giivenligi saglamak; ikincisi ise ruhani alanda giinah isleyen bir varlik olan insanin Tanri
ile olan iligkilerini diizenleyip, ebedi kurtulusa ermesini saglamaktir. Bu baglamda tarihin
baz1 donemlerinde bu iki isin ayr1 ellerde toplanmasina riza gosterilmis ve bu durum belirli
bir oranda gerceklik kazanmstir. Ornegin, giivenlik ve adalet gibi diinyevi isler Roma
Imparatorlugu yoneticilerine verilirken, uhrevi islerde ise Kilise otorite kabul edilmistir.
Bu sekilde oOriintiilenmis iligkiler ag1 tarihin belirli donemlerinde devam etmistir. Fakat
baz1 donemlerde bu iliskiler birbiri iistiine baski kurmus, kendi otoritesini pekistirip diger

kurumu digladig1 gortilmiistiir (Agaogullar ve Koker, 2006:19-130).

Bu bilgiler cercevesinde, aktiflik ve pasiflik baglaminda din-devlet iliskilerinde
referans alinacak nokta devletin pasif bir role biirlinmesidir. Bu baglamda devletin pasiflik
algisinin altinda yatan temel Onerme ise; siyasal otorite kamu alanini diizenlerken ve bu
minvalde politikalar {iiretip, mesruiyetinin temellerini atarken tamamen aktif bir role
biirlinmemesi ve bunun yaninda mesrulugu geregi lizerine insa ettigi temel degerlerden
soyutlanmamasi ve pasif laikligin geregi olarak tiim dini inanglara ayn1 mesafede durup ve
bu inanc¢lar1 tamamen diglamamasidir. Bu baglamda din ve devlet iligkisinin tarihi siire¢
icerisinde nasil cereyan ettiginin daha iyi anlagilmasi i¢in soz konusu aktiflik ve pasiflik

onermelerinin aydimnlatilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki baslik altinda ele

* Burada ileri siiriilen aktiflik ve pasiflik kavramlart ¢alismamizin esasini olusturan pasif laiklik kavramina

isaret etmektir. Nitekim bu kavram konumuzun ilerleyen boliimlerinde “pasif laiklik” altinda ele alinacaktir.
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alimacak olan din-devlet algilar1 ve isleyis sekilleri konumuzun esasini olusturan temel

arglimanlarini agikliga kavusturacaktir.

1.2.1 Aktif Din- Pasif Devlet

Dinin kamusal alana etkisi oraninda gerek uhrevi olanin gerekse ruhban karsiti
hareketlerin, mevcut giiclerini birbirlerine karst muhafaza etmeye ¢alismalarinin tarihsel
donemlerine gore farkli neticeler dogurdugu goriilmiistir. Bu durum, kimi zaman pasif
laikligin egemen oldugu devletlere, kimi zaman ise din karsit1 devletlerin hakim oldugu bir

diizene zemin hazirlamistir (Kuru, 2011: 26).

Bu c¢alismada “aktif din” olarak ifade edilen sey degerlerin dini Ogretilerden
devsirildigi ya da devletin fikir sdylem ve eylemlerinin mesruiyet kaynagi olarak dini
Ogretilerin gosterilmesi durumudur. Bu baglamda calismada siirekli ifade edilen zit iki tipin
olugmas ile dine atfedilen aktiflik 6zelligi sonrasinda devletin pasiflesmesi ile meydana
gelmektedir (Kuru, 2011:34). Dini degerlerin kendisinden dnceki degerleri yok edici diger
bir ifade ile ortadan kaldiric1 etkileri ortaya ¢ikmis olduklar: toplumsal ortamda bulunan
devlet geleneginin deger, norm ve kurumlarinin degersizlestirmelerinde goriilmektedir. Bir
anlamda, kilise hem Sezarin hakkini hem de Tanrmmin hakkini kendisine almaktadir

(Hocaoglu, 1995:116).

Resmi olarak Roma Imparatorlugunda devletin dini olarak kabul edilen
Hiristiyanlik, Roma’daki eski ¢oktanriciligin imparatorluk igindeki yerine yerlesmistir.
Yani, biitiin insanlik, Tanri’nin imparatorlugunun iiyesi iken kilise, ilahi imparatorlugun
yerylizlindeki temsilcisi konumundadir. Bu ise ayn1 zamanda Ruhban smifinin secilmis bir
sinif olmasina zemin hazirlamistir. Bu smifin disinda kalanlar ise “tabi halk” manasina

gelen Grekge “Laos” sozclgiiyle adlandirilmistir (Sezen, 1993:17). Bu durum Kkilisenin
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egemenligine uhrevi (Tanrisal) bir kaynak olusturmustur. Boylece, kendisini devletin
istiinde gormeye baslayan kilise artik yeni bir alana tasinmistir. Dolayisiyla, din ile
devletin birbirlerine olan hakimiyeti yer degistirmeye baslamistir. Nitekim, Kilise de kendi
yapilanmasini olusturmaya baglamis ve devlet otoritesi {izerinde ki hakimiyetini
igsellestirmeye girismistir. Bu yeni hakimiyet alaninin kurulmasi ise soyle dizayn
edilmistir (Sezen, 1993:17):
Kilise, imparatorlugun eyalet ve valilik sistemine uygun olarak idari yapilanmaya
gitti. Vilayetlerde bagpiskopos, daha sonra kiiciik yerlesim birimlerine piskopos, bolge yonetim
merkezlerinde patrik makami olusturdu. Hepsinin bagli oldugu Roma’daki piskoposa
Imparator gibi Papa denildi. Bat1 Roma Imparatorlugu ¢dktiigii zaman, imparator yerine Papa

kaim olmustur. Ruhban sinifi gittikge giiclenerek imtiyazlari genis bir hale geldi, laikler

iizerinde her tiirlii yetkiye sahip oldular.

Bununla birlikte kilise, dstiinliigiinii  birtakim gerekgeler ortaya koyarak
mesrulagtirma yoluna gitmistir. “Siyasal gili¢ kisinin bedenine hiikmeder, dini gii¢ ise
ruhlarin1 yonetir. Ruh bedenden {istiin olduguna gore kilisenin de devlete iistiin olmasi
dogaldir” gibi sdylemler kilisenin ustiinliigliniin mesrulastirilmasimma kaynaklik eden
gerekceler olarak siralanabilir. Bu gibi sdylemler esasinda beseri olanin ilahi olana
tabiiyetini kuvvetlendirirken bu itaat anlayisinin stirekliligini saglamada da énemli bir rol
oynamistir. Nitekim yeryiiziinde kendisini Tanrinin temsilcisi olarak goren kilise iktidarin
kaynagin1 Tanridan aldigini sdylerken dini giicii kendi tekelinde tutmakta siyasal giicii ise
krala vererek, bir sekilde siyasal olani da kendisine bagimli hale getirmistir® (Goze, 2000:

80).

* Bu durumun aslinda insanin dogasiyla da alakali oldugu séylenebilir. Séyle ki; insan gériinenden gok
goriinmeyenden, somut olandan ¢ok soyut olandan korkar. Aym sekilde beseri olanin vaatleri her ne kadar
somut olsa da ilahi olanin vaatleri ¢ogunlukla daha tesirlidir. Bununla birlikte siyasal olana kars1 yapilan
fiillerin yaptirimi daha ¢ok “bedensel” iken ilahi olana kars1 yapilan fiillerin yaptirimi hem “bedensel” hem

de “ruhsal”dir. Yani inan¢ bakimindan bireyin toplumdan aforoz edilebilmesi ilahi olana itaati bir anlamda
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Roma imparatorlugu zamaninda piskoposlar arasinda vuku bulan Hiristiyan 6gretisi
tizerindeki bazi i¢ c¢atismalarin meydana gelmesi, Roma Kilisesinin diger Kiliseler
tizerinde hakimiyet kurmasia ve dolayisiyla Roma piskoposunun otorite kabul edilerek
papalik kurumunun meydana gelmesine neden olmustur. Roma kilisesinin mutlak otorite
kabul edilip diger kiliseler iizerinde hiyerarsik bir kurum haline gelmesi Hiristiyanligin
artik diinyevi sorunlar karsisinda duyarsiz kalamayacaginin bir gostergesi olmustur. Yani

Kilise sadece uhrevi degil artik diinyevi islerle de ilgilenen bir kurum haline gelmistir

(Agaogullari, Koker, 2006:113).

Boylece mesruiyetini ilahi olana dayandiran Kilise, siyasal iktidar iizerinde de
hakimiyetini pekistirmekte ve teokratik devletin dogmasina sebep olmaktadir. Teokratik
devlet anlayisina gore ise iktidarin sahibi ilahi bir giictiir ve aym1 zamanda iktidarin
kullanicilarini belirleme yetkisi de bu ilahi giice aittir. Yani hiikiimdar da Tanr tarafindan
secilmigtir. Kullandiklar1 egemenlik yetkilerini dogrudan Tanridan alirlar ve dolayisiyla
iktidar sahipleri feodal beylere veya halka karsi degil, dogrudan Tanriya Kkarsi

sorumludurlar (Gozler, 2003:51).

Buradan hareketle modern 6ncesi donemde dinin, toplum adina karar vermede aktif
bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu ise dini aktiflestirirken siyasal olani yani devleti
pasiflestirmektedir. Diger bir ifadeyle modern Oncesi donemde aktif din, pasif devlet
sarmalinda gelisim gdsteren bir durumun tezahiirii goriilmektedir. Bu minvalde dinin bu
aktif karakteri kazanmasi cumhuriyetgi hareketlere kadar devam etmis ve devlet pasif
sifatint modern devlet fikrinin ortaya ¢iktig1 zaman dilimine dek tasimaya devam etmistir

(Erdogan, 1995:185). Nihayetinde devletin s6z konusu pasif karakterinden kurtulmasi ve

zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise dinin, din-devlet iligkisi bakimindan stiinliigiiniin toplumsal taban

tarafindan da kabul goriildiigii donemlerin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan kayda degerdir.
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kendi basina rasyonel organlari olan bir yapilanma igerisine girmesi, burjuvazinin sermaye
birikimini tamamlamasinin ardindan, Kilise’nin elinde bulunan siyasal iktidar1 kendi
denetimine almaya calismasiyla ve Luther’in meshur 95 ilkeyi getirip kilisenin kapisina
civilemesiyle birlikte baslamistir (Kahraman, 2007:34). Siyasetin dinle olan iliskisi bu
sekilde doniisiime ugramustir. Luther’e gore, ruhani otoritenin {stiinligiinii reddederek,
diinyevi iktidar faaliyetlerini papa, rahipleri ve piskoposlar1 dikkate almadan yiiriitmelidir.
Yine Luther’e gore iki krallik vardir; Diinyanin korunmasina yonelik kilicin krallig1 ve

Huristiyan hiirriyetini doguran Incil’in krallig: (Bauberot, 2008:28).

Diinyevi iktidarin dinsel mesrulugu, toplum sdzlesmeleri kuramina dek devam
etmistir. Toplum sozlesmesi diisiincesinin hakim olmast ve dogal hukukun sekiiler degere
paralel bir sekilde ilerlemesiyle birlikte egemen giic Tanr1 yerine bireylere, topluma
dayandirilmis ve egemenlik demokratik bir ¢ercevede ilerlemistir (Duman, 2012:451). Bu
baglamda modern donemde aktiflik ve pasiflik rollerinin din ve devlet arasinda degisime
ugramasi ve bu seferde dinin pasiflestirilmesi diger bir ifade ile toplumsal ve kamusal

ortamdan ¢ikarilmasi eyleminde yatmaktadir.’

1.2.2 Pasif Din- Aktif Devlet
Dinin degisime ugramasi ve dinsel etkinligin giderek kendini kaybetmesi feodal bir
diizenden kapitalist bir burjuva diizenine ge¢me siireci igerisinde kendini bulmustur. Bu

baglamda tarihin akis1 igerisinde dinler giinlin sartlarina cevap verebilmeleri acgisindan

*Ahmet Kuru'nun pasif laiklik olgusunu kavramsallastirirken bu g¢eliskiyi vurguladigi goriilmektedir.
Nitekim 1791 yilinda cumhuriyet¢ilerin Fransa’da ¢ikarmis olduklari sivil ruhbanlik kavrami ile beraber
binlerce din gorevlisinin Paris sokaklarinda giyotin ile idam edildikleri bilinmektedir. Calismada Tiirkiye
toplumu i¢in iigiincli boliimde tarihsel olarak yapilacak incelemede de goriilecegi gibi Osmanlinin son
donemi ile beraber baslayan siiregte ve cumhuriyetin kurulmasinda ¢ok partili hayata gegis noktasina kadar
so6z konusu cumbhuriyetgi fikirler ile dini dgretiler ve bu dgretilerin savunucular arasinda bir aktiflik ve

pasiflik ¢atigkisinin daha yogun oldugu sdylenebilir.
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degisime ugramistir. Din toplumsal evrime paralel olarak gelismis bu dogrultuda feodal
toplumlarin béliinmelerine ve Protestanlik ¢ergevesinde burjuva diizeninin ihtiyaclarina
ayak uydurmustur. Nitekim ii¢ yiiz yillik degismeler sonucu, toplumun 16. yiizyildaki
yapist ile geleneksel toplum kuramlar1 arasinda biiylik bir ¢atisma ortaya ¢ikmis, kilise
nezdinde dini gruplar biiyiik bir direnis gostermis, basarili olamayinca bunun ¢6ziimiini

kendini yeni kosullara ayarlamada, bu cergevede toplumsal ihtiyaglara cevap vermede

bulmuslardir (Yiicekok, 1997:15-16).

Aydmlanma® Dénemi ile beraber dis diinya da zuhur eden olaylar ile Kilisenin
icraatlar1 arasindaki gelismeler insanlarin zihinlerini kurcalamaya baslamistir. Buna gore
Kilisenin temsil ettigi Tanr1 insanlari dislayip asagilamaktadir. Halbuki bu diinya ve
insanlar1 goze giizel goriinmektedir. Zira Tanr1, Kitabinda arz ve yildizlar i¢in bir takim
seyler soylemekte, fakat bilim aksini ispatlamigtir. Biitiin bu karmasik olaylar ise insanlari
bir ¢oziim arayigina striiklemistir. Artik dini alan ya tam anlamiyla yok edilecek ya da
pasifize edilecektir. Nihayetinde biitiin bu olaylar dinin pasifize edildigi devletin ise

aktiflestigi bir durumun baglangici olmustur (Hocaoglu, 1995:126).

Kral ve kilise arasindaki ¢atisma sadece diisiince boyutunda kalmamis, Fransa’da
1296 yilinda Kral ile Papa arasinda vergi konusunda baslayan anlasmazlik, diinyevi iktidar

ile dinsel iktidarin siyasal bir niteligi haline gelmistir. Bu ¢atigma 6ncekilere nazaran daha

6 Aydinlanma, genel olarak 18. Yiizyll Avrupa’sinda entelektiiel ve kiiltirel alanda ortaya ¢ikan fikir
hareketlerinin genel adidir (Davies, 2005: 5). Bununla beraber Aydinlanmanin ortaya ¢ikist bundan bir yiizyil
daha geriye gotiiriilmektedir. Aydinlanma, Descartes’in rasyonalizmiyle baglamig, Galileo ve Gassendi’nin
bilimsel calismalariyla devam etmis, Newton ile zirveye ¢ikmis ve sonraki yiizyillara uzanarak genis bir
zaman diliminde ortaya ¢ikan, dogmalar1 yikip rasyonel akla yonelen diisiince hareketlerinin genel adi haline
gelmistir (Durdu, 2005: 125-126). Fransiz, ingiliz, Isko¢ ve son olarak Alman Aydinlanmasi, aydinlanma
gelenegini olusturan dgeler olarak verilebilir. insanin kendine olan inanci, sosyal ve ahlaki yasamin ilahi
kurallardan ziyade insani nedenlerle agiklanmasi, insanin ve aklin 6n plana ¢ikarilmasi aydinlanmanin genel

ozellikleri olarak ifade edilebilir (Basdemir, 2005: 28).



17
keskin boyutlara ulagsmistir. Kral din adamlarindan vergi alinmasini isterken, Papa bu
istege kars1 kral1 aforoz etme tehdidi ile cevap vermistir. Kilisenin zenginlik tutkusundan,
sOmiiriisiinden rahatsiz olan kitleler, Kralin papaya karsi olan miicadelesine yardim etme
acisindan biiyiik bir etken olmustur. Bu miicadele sonucunda Kilise geri adim atmak ve
vergi 6demeyi kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica Kral 1302’de diinyevi konularda
kendisinin iizerinde bir kurum tanimadigini ilan etmistir. Boylece ulusal devlet, Kiliseye

kars1 bagimsizligini ilan ederek kendi egemenligi yolunda 6nemli bir adim atmistir (Koker

ve Agaogullar, 2004:18-22).

Nitekim Kilise ve devlet arasindaki bu ¢atisma yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Bu kavram ise yukarida da bahsedildigi tizere “laiklik”tir (Duman,
2010:288). Bu fikrin mensei Ronesans ve Reform hareketlerine dayanmaktadir. Zira
Ronesans ve Reform hareketleri Insanliga yeni bir takim ufuklar agmistir. Matbaanin icadi,
kagit iretiminin maliyetinin diisiirmesi gibi bir takim gelismeler bu fikir hayatini
gelistirmistir. Luther’in kurmus oldugu Protestanlik, bir taraftan Papaligin niifuzunu kirmig
diger taraftan da milli bilincin artmasina neden olmustur. Tiim bunlar laikligin dogusunda
bliyiik etken olmustur (Uslu, 2004:238). Dolayisiyla Laiklik Ortagag papalik etkisinden
cikip iktidar bolinmisligi ile iktidar ayrismasi arasinda belirlenmistir (Kiiglikomer,

1994:298).

Tarihteki Avrupa iilkelerine bakildiginda Almanya gibi bazi iilkelerde dine karsi
daha hosgoriilii davranildigr goriilmektedir. Burada goriilen davranis bi¢imi ise dinin
kendiliginden diinyevilesecegi ve belli bir siire sonra sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak
yok olacag1 diigiincesine dayandirilmaktadir. Nitekim bu durum dogal olarak laikligin,
diinyevi olarak algilanmasima ve bireysel bir inan¢ konusu olarak din ve vicdan

Ozglrliigiiniin saglanmasina katkida bulunmus ve iilkenin icinde bulundugu sosyal sartlara



18
gore diizenlenmistir. Bu durum da din ve devlet arasindaki catigkiyr azaltmistir
(Kahraman,2008:65). Fakat buna karsi1 olarak Fransa gibi diger Bat1 Avrupa iilkelerinde
laik gii¢ler, hem Katolik kilisenin egemenligine hem de siyasay1 sekiiler degerler {lizerine
insa etmeyi amaglamiglardir. Bu amag ugruna Bat1 Avrupa’sinda yiizyillarca savas slirmiis
ve binlerce insanin Oliimiiyle sonuglanmistir. Ancak bunun sonucunda din pasif hale
getirilmis ve dini otoritenin siyaset erki ilizerinde tasarrufta bulunma imkani ortadan
kaldirilmistir. Bununla birlikte devletin hukuki temellere dayali bir laik diizen kurmasina

olanak saglanmistir (Duman, 2010:289).

Toplumsal iliskiler, talepler ve istekler siyasallastiklar1 6l¢iide kamu hayatinin
yeniden diizenlenmesine katkida bulunurlar. Laiklik ilkesi toplumsal bir ¢atisma alanini
belli bir uzlastirma zeminine kavusturma siireci olarak mesruiyet cergevesinde siyalastigi
stirece demokratik siyasallik agisindan bir deger atfeder. Bu siyasal tavirlar toplum iginde
bir deger atfetmesi i¢in toplumsal hayati olumlu yone doniistiirmesi gerekir. Nitekim bu
durumda kendini daha tutarli siyasal bir dille ifade etmis ve toplumun mesruluk degerlerine
katk1 saglamis olur (Mert, 1997:129). Devlete bagimli din modeli yani devletin aktif ve
dinin pasif oldugu bir yapida, bireyin istedigi inanci 6zgiirce segmesini, o dini vecibelerini
yerine getirmesi, dini inanglarini serbestge yaymasini ve benimsedigi inanci diledigi gibi
yasamasi ve egitimini almasini zorlagtirdigi sdylenebilir (Sambur, 2009:53). Ayrica yeni
diinya diizenini olusturacak olan modern akil dini daha pasif hale getirmistir. Bu aralikta
pasiflik ve aktiflik rollerinin paylasilamadigi goriilmekle birlikte bir taraftan dinin diger
taraftan ise modern aklin ustiinlilk olusturdugu siyasalarda siirekli bir 6teki meydana
gelmektedir. Bu dogrultuda din ve devlet baglaminda 6teki olgusunu daha pasif hale
getirmek icin pasif laiklik anlayisinin kavramsal cergevesinin icerisinde bir devlet

Onermesi anlatilacaktir.
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I.3. Pasif Laiklik Kavramsal Cerceve
Dinin toplumda oynadigi rol ve bulundugu konuma gore, Kuru egemen ideolojinin
iki Weberyen tipi olarak laikligi, dislayici ve pasif laiklik olarak iki farkli sekilde

tanimlamaktadir (Maksutyan, 2010:259).

Pasif laikligin7 kavramsal c¢ergevesinin anlagilabilmesi i¢in herhangi bir toplumda
bulunan din ve devlet algisina bakmak gerekir. Kuru’nun ileri siirdiigii “pasif laiklik” ve
bunun zit kutbu olan “dislayict laiklik” kavramlart laik devletlerde, politikalarini
bi¢cimlendirmek i¢in ideolojik miicadele sonucunda ortaya ¢ikmistir. Pasif laiklik, devletin
dinin kamusal goriiniirliigiine goz yumarak, cesitli dini inanglar karsisinda ve dini olmayan
yasam tarzlarina karst tarafsiz bir tutum almasidir. Dislayict laiklik ise devletin,
vatandaslarin inanglarina ve yasam tarzlarina miidahale edip dini kamusal alandan
dislayarak belirli bir alanla sinirlandirmaya galismasi olarak ifade edilmektedir (Kuru,
2011:14). Kuru, pasif laikligi Tirkiye’de liberal sekiilerizmle birlikte andigi, dislayict
laikligi ise Fransa modeli olarak sekillenen pasif laikligin karsiti olarak ele aldig

sylenebilir (Azak, 2012:94).

"Kuru pasif ve dislayict laiklik kavramsallastirmalarinda, W.McClay ve C.Taylor’un laikligi
anlamlandirirken yapmis oldugu calismalari referans almistir. Nitekim bu calismalar birbirin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. McClay laikligi kavramsallastirirken “pozitif laiklik” ve “negatif laiklik™ olarak
ele almistir. Buradaki negatif laiklik kavrami bizim ¢alismamizin esasinit olusturan pasif laiklik kavrami ile
iligkilidir. McClay laikligi su sekilde agiklamaktadir, biitiin inang gruplarin dzgiirce toplanmasi ve dzgiirce
eylem hakkina sahip olmasi i¢in koruyucu bir rol iistlenmesidir. Ayrica hem bireysel ifade hiirriyetlerin
koruyucusu hem de herhangi bir dine inanmayanlarm koruyucusudur. Ote yandan daha minimalist igerigi
olan “negatif laiklik”, kurumsal dayatmalar1 yani resmi bir dini reddeder. Bu baglamda negatif laiklik, farkli
inang tiirleri arasinda etkilesim imkani sunan mutlak bir dil olmaktan ziyade ortak bir dildir (McClay, Akt.
Cobern, 2007:5). Ayrica Taylor ise laikligi iki farkli sekilde tanimlamustir. Birincisi, Amerika’da hakim olan
laiklik tipi “bir dini ortak zemine dayali laiklik” ve ikincisi ise Fransa’da hakim olan “dinden bagimsiz bir

siyasi etige dayali laiklik™ olarak ele almistir (Taylor, 1999; Akt. Kuru, 2011:14).
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Pasif laiklik kamusal ortamda dini aktorlerin varligina izin verir. Ancak onlari
bireysel 6zgiirliikler baglamida zorlamaz (Barker, 2012:15). Ozbudun’a gére bu tanim,
laikligin evrensel tammmudir (Dagi, 2009). Buradan hareketle semavi dinlerin Ortodoks
tavirlarin1 semavi olmayan dinlere goére, pasif laiklik olgusunu benimsemeleri ve bu
dogrultuda siyasa tlretmeleri daha zor gt')n'jnmektedirs. Ayrica politik egilimlerini
uygulamak i¢in ideolojik miicadele sonucu ortaya ¢ikan pasif laikligin, bir lilkede egemen
olmasi, laik devletin kurulus siirecindeki tarihi kosullar ¢ercevesinde aciklanabilir. Bu
durumun olusmast devri sabikin® olmasi ya da olmamasina baglidir (Kuru, 2011:17).
Nitekim devri sabikin oldugu Fransa gibi iilkelerde halen pasif laikligin oturtulamadigi

goriilmektedir.

Laiklik kavraminin anlamlandirilmasinda yasanilan sikintilarin benzer sekilde pasif
laikligin anlamlandirilmasinda da yasandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda pasif laikligi
anlamlandirirken devletin diger bir ifade ile devlet Onermesinin veya devlet adina
yiriitiillen siyasalarda ilgili toplumsal ortamda bulunan din ve dinsizlige dair biitiin
olgularin g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Kuru (2011:26) pasif

laikligin tarihsel olusumundan bahsederken su yorumu yapmaktadir;

Din-devlet iliskilerine dair belirli ideolojilerin ortaya ¢ikisi ve egemen konuma gelisi,
ele alman ilkelerin i¢inde bulundugu tarihi sartlarmm analizini zorunlu kilan karmasik bir
stirectir. Bu konudaki ana argiimanim, dinlerin siyasi iligkilerinin din-devlet rejimlerinin ve
ideolojilerin olusumunda belirleyici faktér oldugudur. Bir dinin siyasi otoriteyle yakin iligki
igerisinde olusu, s6z konusu otoritenin meydana getirdigi sosyal hosnutsuzlugun uzun vadede o
dine de fatura edilmesi ve buna bagli olarak o dini kamusal roliinii sinirlamak isteyen akimlarin

gii¢ kazanmasi sonucunu dogurmaktadir.

8 Nitekim Hindistan’1n pasif laikligi tercih etmesi bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

% Devri sabik’1n kelime anlami ve gelisimi bir sonraki baglik altinda detayl bir sekilde aciklanacaktir.
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Bu baglamda pasif ya da dislayici laikligin ortaya cikisinda®®, devletin kurulusu
siirecindeki siyasalarini etkilemesi konusunda din olgusu 6nemli bir gorev iistlenmistir.
Din-devlet iliskileri agisindan bu siire¢ belirleyici olup ve toplumsal yapilanmayi da biiyiik
Olclide etkilemistir. Pasif laiklik dinin kamuda ki goriiniirliigiine izin veren bir devlet
yapilanmasinda ortaya ¢ikarken, dislayici laiklik hakim ideolojinin parmakliklar1 altinda

bulunan dini igeren bir devlet yapilanmasinda ortaya ¢ikmistir (Musselman, 2011:12).

Pasif laikligin geregi olarak dinin kamusal alandan tamamen diglanmamasi ve
kisilerin dini Ogretilerini istedigi sekilde yasamalarinda devletin pasif bir role
biirlinmelidir. Bu durumu Mert su sekilde agiklamaktadir; dinsel inan¢ bos zaman faaliyeti
degil, topyekun bir hayat telakkisi oldugunu sdylemektedir. Yine Mert soyle devam
etmektedir, devlet kisilerin inanci {izerine, neye isterseniz inanin ama toplumsal alanda ona
gore davranmayin gibi vaatlerde bulunamaz. Ya da insanlarin inang¢larmin aslinda bos bir
vakit faaliyeti oldugunu inandirmaya c¢alisamaz. Ciinkii demokratik toplumlarin tanimi
geregi, diger insanlara bireysel veya toplu olarak zarar vermeyen her seye inanabilirler
(Mert, 1997:127). Buradan hareketle devletin erkleri veya organlari, siyasa tretirken
toplumsal degerler zincirinin hiyerarsik olmadigini kanitlamalar1 ve s6z konusu degerlerin
farkli simif ve gruplarin iktidar1 etkileme miicadelelerinin 6ne ¢ikarilmasi ile devletin
yapisina uygun olarak siyasa iiretmeleri gerekmektedir (Demirel, 2009:237). Bu baglamda
pasif laiklik kavramsal g¢ergevesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in devri sabik konusunun

incelenmesi gerekmektedir.

“Kuru (2013:11), pasif ve dislayict laiklik ayrimimi ABD, Fransa ve Tiirkiye 6rneklerinden yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Bu baglamda ABD’de pasif laiklik olgusu, Fransa ve Tiirkiye’de ise dislayici laiklik olgusu

hakim oldugunu ileri siirmiistiir.
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1.3.1. Devri Sabik’in Varhgr/'Y oklugu
Diinya lizerinde var olan laiklik modellerini pasif ve dislayict laiklik olarak
kategorize eden Kuru, bir iilkede hangi laiklik anlayisinin hakim oldugunu anlamak icin

devr-i sabika konseptinin iyi analiz edilmesini gerekli gérmektedir.

Pasif ya da dislayict laikligin ortaya ¢ikisinda din, devletin kurulus siirecindeki
siyasi iligkileri dnemli derecede etkilemistir. Bu siire¢ din devlet iliskileri baglaminda tarihi
bagimliligin ortaya c¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim tarihi siireg
icerisinde din-devlet iliskileri agisindan bu bagimliligin ortaya ¢iktig1 kritik bir donemdir.

Bu konu hakkinda Kuru (2011:26) s6yle diistinmektedir;

Modern devletin insa siirecinde; ilerici segkinlerce yeni cumhuriyet¢i rejimin
ontindeki en biiyiik engel olarak goriilen ve hakim din ile monarsinin evliligine dayanan devr-i
sabikin varligi tartismalarin odagina yerlesmistir. Devri sabikin ortaya ¢ikardigi en 6nemli
olgu, pek cok iilkede ona muhalif olan ruhban karsiti (ya da din karsiti) hareketlerin
gelismesidir. Ruhban karsitlari, hakim dini, monarsinin ve onun yeniden kurulmasini isteyen
destekgilerinin  mesruiyet kaynagi olarak goérmektedirler. Dini muhafazakarlar ise
hakimiyetlerini korumak istemeleri nedeniyle kendi kendilerinin devletten ayristirilmasina

kars1 ¢ikmaktadirlar. Ozetle, devri sabik, ruhban karsitlar1 ile muhafazakarlar arasindaki

kutuplasmanin temelini olusturmaktadir.

Devri sabik’in olmadig: iilkelerde ruhban karsiti hareketler yok denecek kadar
azdir. Ayrica devri sabikin varligindan soz edebilmek i¢in dort sey gereklidir. Bunlar
sirastyla; monarsi, hakim din, bu ikisi arasindaki ittifak ve bunlara karsi bir cumhuriyetgi
hareketin olmasidir. Bu dogrultuda bir iilkede devri sabikin olmadigi durumda pasif

laiklikten bahsedilebilir'* (Kuru, 2011:28).

! Buradan hareketle iigiincii boliimde incelenecegi gibi pasif laiklik baglaminda Tiirkiye’nin degerlendirmesi
neticesinde goriilecegi gibi devri sabik olgusunun her ne kadar Fransa’da ki gibi kat1 olmasa da yine de
mevcut oldugu ifade edilebilir. Ayrica Kuru ve Stepan, dislayici laiklik kavramini agiklarken Fransa ve
Tiirkiye karsilastirmasina gitmislerdir. Dislayici laiklik, Fransa’da nispeten asagidan yukariya bir siireg

olarak ortaya ¢iktigini, Tiirkiye’de ise yukaridan asagiya bir elit projesi olarak dayatildigini soylemektedirler.
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1.3.2. Resmi Dinin Varhgr/'Y oklugu

Din, tarihin her asamasinda insanli§i hem icten hem de distan kusatan, insanin
duygu diisiincelerini sekillendiren evrensel bir olgu olmustur. Ayrica din, insanlarin
beraberce yasamalarinda bliyiik etken olup, toplumlar1 bir araya toplayan kaynastirici
unsur olmustur. Nitekim din, sadece inan¢ ve ibadet boyutuyla simirli degildir. Tarihi
boyunca o6zellikle hukuki, ahlaki ve sosyal kurallar1 diizenleyen yonii var olmustur. Bu
sosyal boyut daha belirgin bir hal olup, hem diinyadaki diizenli olusuma katk1
saglamasiyla hem de kisiyi uhrevi boyuta hazirlamasiyla iki tarafli gérevini tamamlamis

oluyor (Cayc1, 2012:3).

Mert (1994:88-89), dinin modern toplumsal hayatin iginde varligini siirdiiriildiigiinde
temel tartismaya sebep olan noktayi, dini tanimlamadaki sikintilarda gérmekte ve bu

durumu sdyle yorumlamaktadir;

Klasik sosyolojik goriisleri belirleyen egilim, dini, kendini takdim sekline belli bir
paralellik i¢inde olan, hayatin bitiinselli§i ¢ergevesinde, holistik dedigimiz sekilde
tanimlamalaridir. Bu ag¢idan bakildiginda, din en genel tanimi ile geleneksel toplumun
destekledigi diisiince cercevesidir ve geleneksel toplum kurumlari yok oldugunda otoritesini
kaybeder. Buna karsilik olarak gelisen elestirel yaklagima gore ise, din toplumsal kurumlarin
desteginden bagimsiz, insan hayatinin tiimiinde olmasa da belli bir alaninda otoritesini
koruyabilir. Bu kuramsal ¢ergeveyi belirleyen oncelikle, insan hayatini pargalanmis bigimde
tanimlamasidir. Bu bakis acisinin temel 6zelligi, dinin kendi tanimi olan biitiinciil tanimdan,

klasik sosyoloji kuramlarina oranla giderek daha fazla uzaklagmalari ve bu agidan modern/laik

distinceyi din sosyolojisinde daha fazla yansitmalaridir.

Tiirkiye’deki dislayict laiklik, Avrupai yasam tarzimi ithal etmeye dayanan ve kitlelerin kiiltiiriine ters,
yabanci gelen Batililagma projesinin temeli oldugunu ve buna mukabil, Fransa’daki dislayict laiklik ise daha
yerel ve daha dogal oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica bu yazarlarimiz, Tiirkiye’deki dislayici laiklik
yanlilar1 otoriter araglara ihtiyag duydugunu Fransa’dakilerin ¢ok partili demokraside daha basarili olmasinin

sebepleri oldugunu sdylemektedirler (Kuru ve Stepan, 2013:100).
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Ayrica sosyolojinin doniim noktasinmi teskil eden Durkheim’e gore din, toplum
tarafindan kutsallastirilan bir olgu olmakla birlikte, yasal bir biitiin olan toplum i¢in din,
birlik ve beraberligin temelini olusturan bir olgudan ibarettir. Durkheim dini kurumsal
varligiyla tanimlamakta ve bir inang sistemi olmasinin 6tesinde bireysel ahlaki diizenleyen
kural, kaide ve temel degerlerin biitiinii olarak gormektedir. Bu baglamda Budd’a gore
Durkheim’in dini tanimlamasindaki en dikkat ¢ekici kismi soyledir (Budd, 1973:39, Akt,
Mert,1994:20); “dinin bireyi topluma baglayic1 6zelligi, bireyin gercekligi ve toplumsal
iligkileri kavramasini saglamasi, diger bireylerle ortak kavramlar temelinde iletisimi

miumkin kilmasidir”.

Din olgusundaki temel argiimanimiz dinin devlet tarafindan nasil algilanip tahlil
edildigidir. Pasif laikligin hakim oldugu bir toplumda din 6zgiirliigiiniin korunmasi igin,
devletin dine keyfiyet igerisinde miidahale etmemesi gerekmektedir. Buradan hareketle din
Ozgurliigii, bireyin i¢ ve dis diinyasinda 6zgiirce inandigini, toplumsal hayatta yasamasina
imkan sunan bir hiirriyet olarak tanimlanabilir. Bu esasinda higbir etki altinda kalmadan
din ve inan¢ konularinda se¢cim yapan bireylerin lizerinde gerek devletin gerekse dini

kurumlarin higbir baskisinin olmamasi durumunu ifade eder (Sambur, 2009:42-43).

Din ve vicdan hiirriyeti insanin temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer almaktadir.
Ayrica din 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigiinlin bir tliriidiir, fakat vicdan 6zgiirliigii mutlaka
din 6zgiirliigii anlamina gelmez. Bir bagka ifadeyle, vicdan 6zgiirliigli din 6zgiirliiglinden
daha genis kapsamlidir ve yalniz dini degil, ayn1 zamanda herhangi bir siyasi, iktisadi veya
felsefi akide ve kanaat serbestligini de igerir. O halde din 6zgiirliigii ya da herhangi bir
dinin esaslarina inanip baglanma hakki, vicdan 6zgiirliigliniin 6zel bir seklidir (Basgil,

2007:108).
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Nitekim din 0Ozgiirliigii kendi basma “insan kisiligine baglh, vazgeg¢ilmez,
dokunulmaz, devredilmez” bir insan hakki olarak degil devletin laiklik anlayisinin izin
verdigi 6l¢iide hukuki olarak taninan pozitif bir hak olarak goriilmektedir (Erdogan, 2000:
109). Din ve vicdan 6zgiirliigii, demokratik sistemlerin hak anlayislarinin 6ziinii olusturan
bir deger olarak goriilmektedir. Temelde kisinin vicdani bir kanaate sahip olmasi ve bu
kanaatini ifade edebilmesi durumu olarak ifade edilirken kisinin, bir dine inanma ve
inanmama, dinin gereklerini yerine getirme, dini telkin ve tebli§ etme ve dini 6gretim ve
egitim ozglirlikklerini de kapsamaktadir (Erdogan, 2011: 203-208). Bu nedenle de gerek
uluslararasi1 antlagsmalarda gerekse ulusal anayasalarda Oncelikle devlete karsi giivence

altina alinan bir temel insan hakki olarak diizenlenmektedir.*?

Bu baglamda din ve vicdan ozgiirliigline su sekilde bir agiklik getirilebilir; insanin
herhangi bir dine inanmasini veya inanmamasini, gerektirdigi ritiielleri, yerine getirip
getirmemesini, inancin1 degistirebilmesini ve gerektiginde propagandasini yapabilmesini,
inancinin  gerektirdigi kurumlarda oOrgiitlenmeleri yapabilmesini ve dilediginde bu
kurumlardan ¢ikmasi, inanmaya veya inanmamaya zorlanmamasini igeren temel bir hakki
ifade etmektedir (Ozipek, 2011:4). Laiklik, din hiirriyetini giivence altina alir ve bir dinin

ideolojik iistiinliik kurmasina engel olur (Bauberot, 2008:95).

Dislayict ve pasif laiklik acisindan ele alinacak olursa; dislayici laikligin

hakim oldugu iilkelerde, din ve vicdan 6zgiirliigli, ideoloji eksenli algilandig1 ve dini

2 AIHS’nin 9. Maddesi bu ozgiirliigii diizenlemektedir. Buna gore “Herkes diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, din inan¢ degistirme 6zgiirliigi ile tek basina veya topluca, agikca veya ozel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiini de
igerir” diyerek giivence altina alirken sonraki paragrafta “Din veya inancini agiklama 6zgiirliigli, ancak kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve ozgirliiklerinin
korunmas: i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir” diyerek bu hakkin

hangi durumlarda sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir
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kontrol ederek ya da dini tekelini olusturarak diger inanglarin iglevselliklerini daralttig1 ve
kendi resmi dinin disindaki inanglar1 siyasal rejime karsi potansiyel bir tehlike olarak
gormektedir. Boyle bir sistemin hakim oldugu iilkede, din 6zgiirliigiinii korumaya alan bir
ara¢ olarak goriilmemekte aksine toplumu doniistiiriicli bir ilke olarak gorildiigi
distintilmektedir (Arslan, 2005:45-54). Ayrica resmi din 6gretisi ¢ergevesinde kalan bir din
“toplumsallasma” egilimi disinda kalacagi diisiiniilmektedir (Canatan, 1997:40). Bu
baglamda Anayasa cercevesinde din ve vicdan ozgiirliigii diizenlenirken dini gruplarin
devletten bagimsiz olarak serbestce ibadet ve ayinlerini icra edebilmeleri, din egitimi ve
ogretimini sivil kurumlar eliyle verilmesi ve “vicdani ret”in bir hak olarak anayasal
giivence altina alinmasi (Sambur, 2012: 102) pasif laiklik sisteminin bir geregi olarak

diistiniilebilir.

Ayrica Ozbudun laik devlet ilkesinin bir geregi olarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii
daha detayli olarak kavramsallastirmustir. ik &nce laikligin iki cepheden olustugunu ve
daha sonrada bu cephelerin temel argiimanlarini agiklamistir. Bu temel cephelerinden biri,
“din hiirriyeti”, digeri ise, “din ve devlet islerinin ayriligi”dir. Laik devlet geregi bir
devletin din hiirriyetlerinin taninmis ve gilivence altina alinmasi gerekir. Din hiirriyeti de

kendi i¢inde “inang hiirriyeti” ve “ibadet hiirriyeti” olarak ikiye ayrilir.

Inang hiirriyeti, kisaca kisinin istedigi bir dinin segmesidir. Din hiirriyetinin ikinci
vechesi ise ibadet hiirriyetidir. Kisaca tanimlamak gerekirse, kisinin inandig1 dini

gereklerini 6zgiirce yerine getirebilmesidir.

Laiklik ilkesinin ikinci boyutunu “din ve devlet islerinin ayrihigr ilkesi”
olusturmaktadir. Ozbudun’a gére, bir devlette din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmis
oldugunu soOyleyebilmek icin bes sartin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar;

devletin resmi dininin olmamasi, devlet biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, devlet
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biitiin din mensuplarina esit davranmasi, din kurumlar ile devlet kurumlar1 birbirinden
ayrilmasi ve son olarak da hukuk kurallarinin din kurallarina uymak zorunda olmamasidir

(Ozbudun, 1995:54-57).

Din ve vicdan Ozgiirliglinin taninmast igin Aral (1983:214-215) su sckilde

yorumlamaktadir;

Insanin ahlaki kisiligine saygili olan bir hukuk diizeninin, kimseyi vicdanina aykir
bir davranisa zorlamamas: gerekir. Hukuki zorlama, ancak vicdan 6zgiirliigliniin sinirlar
icerisinde mesrudur. Yasa ya da yasal diizenleme, sadece adaleti gergeklestirmeye caligsmali,
toplumsal yasamin basit bir diizenlemesi olarak kalmali, boylece ahlaki alanlara karismayip
onun gelismesine olanak vermeli, en az ahlak olmakla yetinmelidir. Hukuk bunu saglamakla
gorevlidir; o bu konuda ahlakin objektif bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikar. Hukukun gérevi,
belli bir toplumda ve onun gelisiminin belli bir evresinde adaleti gergeklestirip, insanlar
arasinda daha ¢ok Ozglirliik saglayarak, insani yagamin en iyi bigimde olusmasini olanakli

kilmaktan ibarettir.

Devletin smirlandirilmasi anlamina geldigi ifade edilen pasif laikligin hakim
oldugu bir toplum i¢in devletin hak ve Ozgiirliiklere miidahale etmemesi ve her seyden
once bu konuya pasif laikligin olugmasinin bir argiimani olan hak ve 6zgiirliik talebi olarak
bakilmast gerektigi goriilmektedir. Ayrica bu aciklamalardan sunu gormekteyiz, iilkelerde
pasif laikligin hakim olmasi i¢in devletin resmi bir dinin olmamas1 gerekir. Bu baglamda
din-devlet iliskilerine belirli bir alan kazandiran ve mesruiyetini temellendiren, devletin
kimligini belirleyen bir sonraki baslikta da anlatilacak olan resmi bir ideolojinin

varligi/yokluguna dayanmaktadir.

1.3.3.Pasif Laiklik ve ideoloji*® Karmasas:
Pasif laikligin bir geregi olarak devletin, ahlaki ve dini degerler karsisinda tarafsiz

olmast gerekir. Devletin biitiin dini 6gelere ayni uzaklikta durmasimi Ongdérmektedir

B3 Genelde bir diinya goriisii olarak tammlanan ideoloji kavrami detayli bir sekilde caligmanimn ikinci
boliimiinde ele alinacaktir.
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(Rahim, 2011:1). Nitekim pasif laikligin hakim olmadig: iilkelerde din-devlet iliskisi
devletin kimligini tanimlayan resmi ideoloji olarak goriilmektedir. Bu baglamda ideolojik
hakimiyet muhalefet ile beraber kendini gostermektedir. Bu nedenle iilkelerde tek tip pasif
ya da dislayict laikligin hakim olmasi zordur. Bu tiir durumlarda ideolojik miicadeleler
giinlimiize kadar devam ederek gelmistir. Bu miicadelelerden dolay1 devletin dinlerle olan
iliskilerinde geliskiler ve degisimler yasanmaktadir. Iktidarlarin zihinlerinde ki diisiinceleri
olusturan ideolojiler gercek, hayatta sapmaya ugrayabilirler. Bu nedenle devlet politikalar

cogu zaman ideolojilerle ortiismeyebilir (Kuru, 2011:16-17).

Ayrica resmi ideolojiye14 sahip olan bir iilke yapisi, dinsel farklilig1 ve cogulculugu
kabul etmek yerine onlar1 genellikle dislamaktadir. Herkesin resmi ideolojiyi benimsemeye
zorlandig1 bir iilkede, bireylerin farkli bir dini inanci yasamasindan bahsetmek zordur.
Nitekim bdyle bir yapiya sahip olan devlet, vatandaslarina esit olarak hukuki giivence,

inang 0zglrliigl ve siyasal katilim saglamamaktadir (Sambur, 2009:49).

Ahlaki ve dini degerler siyasi kararlar ¢ercevesinde sekillendirildigi zaman pasif
laiklik olgusu dahilinde hareket etmedigi goriilmektedir. Ciinkii bu degerler ancak bireysel
tercihlerin iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Pasif laikligin hakim oldugu bir siyasanin gorevi,
toplumdaki ideoloji ve diinya gorlisii farkliliklarinin bir arada olmasi i¢in bu degerlere

¢

uygun hukuki bir zemin hazirlamaktir. Aksi takdirde devletin topluma ‘iyi’ bir anlayis

dayatmasi, bireylerin istegi disindaki belli bir diinya goriisii ve yasayis tarzi tanzim etmesi

14 Resmi ideolojinin olmamasi ydniindeki temel dayanak, devletin ideolojik olarak korumasina yonelik bir
diistincenin olmamasidir. Bununla beraber devletin {irettigi siyasalar, bir grubun ve bir zlimrenin
korunmasina ydnelik politikalarin olmamas1 aksine politikalarin ve diisiincelerin demokrasi {izerine insa
edilmesidir. Ugiincii boliimde de incelenecegi gibi muhafazakar demokrat ideolojisine sahip olan Ak Parti
hiikiimeti tirettigi politikalar1 bu ideoloji ¢ergevesinde sekillendirmis ve pasif laiklik olgusu dahilinde hareket
edememistir. Bu baglamda resmi ideolojisini 6n planda tutup ve dayanak noktasi seklinde hareket eden

hiikiimetlerin pasif laiklik dahilinde hareket edemeyecekleri diistiniilebilir.
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durumunda Dislayic1 Laiklik olgusu igerisinde hareket etmis olur (Erdogan, 2000:124-

125).

Ayrica pasif laiklik olgusu tam olmamakla beraber liberal devlet tutumuna daha
yakin oldugu diisiiniilebilir. Bu tutum c¢ercevesinde ideolojik devlet hakkinda sdyle bir

aciklama yapilmaktadir (Erdogan,2000:125);

Ideolojik devlet, ister laik ister dini temelli olsun, yurttaslarin diinya gériislerine ve
hayat tarzi tercihlerine miidahale etmeye, hatta onlarin inang ve diisiincelerini yonlendirmeye
calisir. Ideolojik devlet sivil toplum igindeki din ve diinya gériisii anlasmazliklar1 karsisinda
tarafsiz kalamaz, bu nedenle de yurttaslarin esit muamele gérme hakki devamli tehdit altinda
olur. Boyle bir devlet kendi ideolojik Onceliklerine gore kimi yurttaglarint kayirirken,
kimilerini de magdur eder. Resmi ideoloji yurttaslar arasinda gerek kamu hizmetine, gerekse
siyasete girig bakimindan ayrim yapilmasini zorunlu kilar. Bu nedenlerle, ideolojik bir devlette

yurttaslar adeta iki kategoriye ayrilir; birinci sinif olanlar ve ikinci simif olanlar.

Buradan hareketle resmi ideolojiye sahip olan iilkeler tarih boyunca mutlak bir
egemenlik kuramamislardir. Hakim olan ideoloji kendi mubhaliflerini sekillendirmistir.
Burada da goriilmektedir ki resmi ideolojiye hakim olan bir iilke kendi toplumu {izerinde
bask1 kurup, kendi diisiincesinin disindaki bireyleri ¢ogu zaman diglamistir. Bu durum ise
calismada mesned edinilen pasif laiklik olgusunun ideolojilerden soyutlanilabildigi 6l¢iide
goriiniir hale geldigini gostermektedir. Buradan hareketle pasif laiklik olgusunun “resmi

ideolojisi” olmayan bir iilkede hakim olabilecegi ileri siiriilebilir.

1.3.4.Pasif Devlet Onermesi
Devletin iiretmis oldugu siyasalarin pasif bir 6nerme dairesi igerisinde olabilmesi
icin diger bir ifade ile pasif laikligin esasini olusturan pasif devlet onermesinin ileri

siiriilebilmesi i¢in siyasalarin kategorik esitsizlik olgusunu ortaya c¢ikarmamalari
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gerekmektedir®™® (Tlliy, 2011:46-50). “Hiikiimetlerin bir konuda yapmayi ya da yapmamay1
sectigi seyler” (Dye, 2011:1) olarak ifade edilen siyasa bu anlamda énem kazanmaktadir.
Burada devlete bigilen “pasif rol”  Onceki bashklar altinda vurgulanan devletin
pasiflesmesi durumunda dinin aktif bir hale biiriinmesi durumu degildir. Buradaki pasiflik
esitsizlik karsit1 olarak anlamlandirilabilir. Diger bir ifade ile biitiin organlar1 ile devlet
yapilanmasinin Rawls’un kurucu iktidar belgesi olarak tanimladig1 anayasalarin yapiminda
esitsizligi ortadan kaldirmak adina ileri slirdiigii “cehalet ortiisii” (Ryan, 1997:139) nii
giymeleri zorunludur. Siyasa {retiminde Rawls’un ifade ettigi cehalet Ortiisiiniin
takinilabilmesi pasif laiklik olgusunun belirginlesmesi dolayisiyla da herhangi bir

toplumda pasif devlet onermesinin varlig ileri siirtilebilir.

Esit yurttaghgin degeri bir aktif (diglayici) ve bir pasif olmak {izere iki ayrima
sahiptir. Yurttaslarin bu iki roliine uygun olan1 yapmasi demokratik politikalarin geregidir.
Bu yiizden demokratik hiikiimetler ¢esitli agidan mesru olanmi siirdiirmelidir (Bhargava,
2006:16). Buradan hareketle siyasalarin olusturulmasinda devletin degisik din ve inanglar
karsisindaki esitliginin ya onlarin tiimiine temsil yetene8i vermesi ile ya da din ve
inanglara kars1 “cehalet ortiisiinii” giymesiyle saglayabilecegi ifade edilebilir. Devletin bu
pasif rolde bulunmasi dinsel alanin kendini gerceklestirebilece§i sahayr olusturabilmesi
igin gerekli olarak goriilmektedir. Ciinkii pasif laiklik Onermesinin geregi olarak devlet

biitiin din ve inanglar karsisinda esitligini korumalidir.

¥ Tlliy’nin Demokrasi eserinde siyasa iiretiminin esasim olusturan kategorik esitsizlik olgusu ekseninde
iiciincii bolimde incelenecegi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dine dair politikalar1 ve pasif laiklik algis
diistiniildiigiinde, kimi politikalarda pasif laik olgusunun varligi sezilse de kimi politikalarda AKP’nin
“muhafazakar demokrat” ideolojisinden dolayr dislayici laik tutumlarin varligi goriilmektedir. Caligmada
mesnet edinilen pasif laiklik olgusu ideolojilerden soyutlanilabildigi olgide goriiniir hale geldigi
goriilmiistiir. Nitekim ideolojinin maddi ve manevi olarak bir onaylamalar ve yasaklamalar yoluyla is

gordiigii bilinmektedir (Therborn, 1989:37).
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Birden fazla dini 6gretinin oldugu ve devletin resmi dininin ve ideolojisinin
olmadigi, din ve devlet arasindaki ¢atismaya mahalin bulunmadigi, devletin biitiin dinler
karsisinda esit mesafede durdugu ve her ne sekilde olursa olsun Gtekilestirmelere yer
verilmedigi ayrica devri sabikin olmadigi, politikalarin mesruiyetinin temelini toplumdan
aldig1 (Kuru, 2011) devlet sisteminde, pasif devlet 6nermesinin ger¢eklesmesi miimkiin

goriinmektedir.

Kendisine pasif bir rol atfeden iilkelerde devlet, herhangi bir dini yapilanmay1
kayirmadan, biitiin dini yapilanmalara kars1 kendisini pasifize eder (Turam, 2012:586).
Nitekim gilinlimiizde bu olgular g¢ercevesinde gelisen kendisine pasif bir rol atfeden
degerler sisteminde kendini sekillendiren, pasif devlet 6nermesindeki unsurlarin gogunu
uygulayan ve gliniimiiz sartlarinda din-devlet iliskisinin akici bir yapiya sahip oldugunu

gosteren bir iilkenin olmasi toplumun “yasam” seviyesini arttiracaktir.
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ILBOLUM: MUHAFAZAKAR BiR PARTI OLARAK ADALET VE KALKINMA
PARTISI

Calismanin bu boliimiinde muhafazakarlik kavramimin ideoloji ¢ergevesinde
degerlendirilmesi yapildiktan sonra muhafazakarligin temel degerleri irdelenecektir.
Ozellikle muhafazakarligin dine bakisi bu béliimdeki odak noktalardan birisi olacaktir.
Ciinkii laik bir yonetim igerisinde muhafazakar bir siyasi partinin din politikalar1 donem
donem laiklik ekseninde tartisilmaktadir. Calismanin {giincli boliimiindeki AKP
hiikiimetlerinin din politikalar1 bu baglamda ele alinacagindan muhafazakarlik din
iligkisinin sorgulanmasi daha da onem kazanmaktadir. Ayrica kendini muhafazakar bir
parti olarak tanimlayan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “muhafazakar demokrat” kimligi

irdelenip tarihi gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

I1.1. Kavramsal Olarak Ideoloji ve Muhafazakarhk

Muhafazakarlik kavramina agiklik getirmeden bu baslik altinda oncelikle ideoloji
kavrami hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Muhafazakarlik kavramini kimi diistliniirler
bir ideoloji olarak algilamiglardir kimi diisiintirler ise bir diisiince gelene8i olarak
degerlendirmislerdir. Bu iki diisiinceye bir agiklik getirmek i¢in ideoloji hakkinda genel bir

degerlendirme yapilacak ve muhafazakarlik kavramina deginilecektir.

Ideoloji kavrami hakkinda genis bir bilgi olmasina ragmen, herkesce kabul edilen
bir tanimlama yapmak zor olmustur. Nitekim bu kavram ortaya ¢iktigindan beri giiniimiize
kadar tartisila gelmistir. Fakat Cetin’e gore bu kavramin taniminin ii¢ basghik altinda
toplanmas1 gerekir; “diinyayr anlama ve kavrama yoOntemi, diinyayr ¢oziimleme ve
diizenleme sdylemi ve diinyay1 degistirme misyonu”dur (Cetin, 2007:1). Ideoloji kavrami

her ne kadar farkli anlamlar ihtiva etse de, siyasal-toplumsal alanlarinin vazgegilmez bir
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olgusu oldugu ya da olacag kuvvetle muhtemel gdziikmektedir. Insan hayatina yon veren
modern zamanlarda sosyo-politik olaylar iizerinde hep var olagelmistir. Bu yiizden gerek
hayati anlamlandirmada gerekse yonlendirmede olsun bu kavram, “ne yapilmasi
gerektigine dair” bir cevap olmustur. Tarih sahneleri olusurken ideoloji kavraminin dogasi
geregi farkli ideolojilerin dogmasina neden olmustur. Fakat ideolojileri anlamaya ve
aciklamaya yonelik ugraglar ideolojik olmaktan oteye gidememislerdir. Tarihin kimi
zamanlarinda “ideolojiler 6ldii” savini ortaya atmalar1 bile ideolojik olmaktan oteye

gidemedigini sdyleyebiliriz (Tiirkone: 2012:95).

Ideoloji kavraminin anlamlandirilmaya ¢alisildiginda, insan diisiincesini ve fikrini
tanr1 diisiincesinden ayirmak i¢in kullanilan “idea” ile, diinyevi ilmi aciga ¢ikarmak igin
kullanilan “logy” kelimelerin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle
ideoloji, insanlarin fikir ve diislincelerini anlatan kavramdir. Nitekim bu kavrami, 18 y.y.
sonlarinda Fransiz diisiinlir Destutt de Tracy ortaya atmistir (Cetin, 2007:1). Ancak ideoloji
kavrami Fransiz Aydinlanmasinin bir iirlinii olsa da, bu kavramin kokleri daha dncelerine
dayanmaktadir. Francis Bacon ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerde bu kavramin
degerlendirilmesini yapmuglardir (Mclellan, 2009:5). Francis Bacon kendi anlayis
cercevesinde bilimsel calismayr ve dogru diisiinmeyi engelleyen yapilar iizerine yaptigi
analizlerle, ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisi olmustur. Thomas
Hobbes ise, din ve iktidar {izerindeki tespitleriyle yine bu konuya o6nemli katkilar

sunmustur (Celik, 2005:46-53).

Serif Mardin ideoloji kavraminin ortaya ¢iktigindan beri ii¢ ¢agirisimi meydana

getirdigini gérmekte ve bunlar1 sdyle aciklamaktadir (Mardin, 1997:24);

Birincisi, gergegin, insanlara yansimada, i¢inden gegtigi ortamlarin etkisiyle, bir

sapmaya ugradig1 ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratabilecegi, baska bir deyimle
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bazi insanlarin “gercek” olarak bildiklerinin aslinda daha derin ve dogru bir gercegi
maskeledigi; ikincisi, bu sapmalar1 ortadan kaldirabilecek bir yontemin var oldugu; ticiinciisti,
aydinlarin gergekten cok uzak olan soyutlamalar {izerinde durduklari, uygulamaya yonelmis
girisimlere oranla bir “ritya” aleminde yasadiklari, fikirlerinin bir soyutluluk tutkusunun izini

tasidigt.

Ideoloji kavrami belirli bir grubun ilgilerini hakli bulan ve destekleyen bir diisiince
ve fikirler olusudur. Egemen gruplarin ¢ikarlarimi koruyan diisiinceler sistemi oldugu
sOylenebilir (Parlak, 2011:336). Burada ideoloji kavramiyla karsilanan “diisiince bilimi”,
kendisine “diistincelerimizin dogal koklerini arastirmak, yanilsamalar1 ve yanilgilar1 agiga

cikartarak toplum hakkindaki dogrular1 toplumsal reformlarin hizmetine sunmak” amacini

giittiigli sdylenebilir (Celik, 2005:28).

Ideoloji kavramma ayrica Heywood anlam verirken, betimleyici ve normatif
diisiince ile siyasal teorisi ve uygulamasi arasindaki geleneksel anlayisa uzak olmadigi
gercegini vurgulayarak ideolojik karmasikligindan bahsetmistir. Diislince ile eylem ve
anlama ile edim arasinda meydana gelen bir tiir sentez oldugunu soylemistir. Bu noktada

Heywood (2011:27) sunlar1 vurgulamaktadir;

Ideoloji, mevcut iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis orgiitlii siyasal eylem igin zemin olusturan, az c¢ok tutarli fikir
kiimeleridir. Bundan dolay1 tiim ideolojiler, (a) genellikle “diinya gériisii” bigiminde mevcut
diizene ait agiklama sunarlar, (b) arzulanan gelecege iliskin bir model, bir “iyi toplum” goriisii
gelistirirler ve (c) siyasal geligmenin nasil yapilacagi ve nasil yapilmasi gerektigini, (a)’dan

(b)’ye gegisin nasil olacagini agiklar.
Buradan hareketle farkli anlam yiiklerini tagiyan ideoloji kavramin modern diinyada
onemi devam etmektedir. Nitekim modern ideoloji kavramlarindan “muhafazakarlik”
kavramin ideoloji olgusu cercevesinde ele alinip alinamayacagi bir sonraki baglik altinda

irdelenmesi ve agiklik getirilmesi aragtirmanin biitiinliigli a¢isindan o6nemlidir. Bu
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baglamda muhafazakarligin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesine bakilmasi ve ideoloji ile

bagdastirilmasi bu sorularin yanitlanmasi agisindan 6nem ihtiva etmektedir.

I1.1.1. Muhafazakarhk Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Muhafazakarlik etimolojik kdken olarak Latince “conservare” ve “conservatismus”
kelimelerinden tiireyip “korumak” veya “oldugu gibi muhafaza etmek” anlamlarina
gelmektedir (Cetin, 2007:219). Giinlik dilde kullandigimiz “muhafazakar” terimi ise,
farkli anlamlar1 ihtiva etmektedir. Bu anlamda kullanimu ise, “ihtiyatli davranis”, “uyumcu

bir hayat tarz1”, “degiseme karsi ve Ozellikle muhafaza etmek” gibi anlamlandirilmistir

(Heywood, 2011:83).

Michael Oakeshott (2004:56-57) muhafazakar durusa su sekilde agiklama
getirmistir;
Muhafazakar olmak, asina olunani bilinmeyene, denemisi denenmemise, gercegi
gizeme, fiili olan1 olast olana, sinirlyr sinirlanmamisa, yakim uzaga, yeterliyi bolluga,
elverisliyi mikemmele ve su anki giiliisii hayali neseye tercih etmektir. Yine muhafazakar

olmak, kendi sahsina dayanmak, kendi araglarinin seviyesinde yasamak, kendisine ve kendi

sartlarina benzer daha biiyiik tekamiil istegi ile tatmin olmaktir.
Siyasal bir konumu ya da ideolojiyi betimleyen “muhafazakarlik” terimi ilk defa
18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda kullanilmigtir. Bu dénemde ABD’de
muhafazakarlik, kamusal alanlara ait iyimser olmayan bir diisiince yapisina isaret etmistir.
1820’ler itibariyle bu terim, 1789 Devrimi’nin ruhu, ilkelerine, Jakoben ve ideolojik
miidahalelerine kars1 bir muhalefeti iceriyordu. Ingiltere’de muhafazakar, Whiglere16 kars1
ana muhalefet partisi olan Tory adinin yerini aldi, 1835’te bu partinin resmi ad1 olmustur

(Heywood, 2011:83).

'® Whig; ingiliz liberal parti iiyesi, Tory; ingiliz muhafazakar parti iiyesi
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Fransiz Devrimi, Avrupa’da siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yeni
olusumlara ve radikal doniisiimlere neden olmustur. Bu olusumlarla beraber Fransa’da
bir¢ok deger 6nemini Yitirmistir. Bu degerlerin yikilis1 tiim Avrupa’yi etkisi altina almis ve
zamanla tiim diinyay1 etkilemistir. Bu radikal degisimlere en sert tepki Ingiltere’den gelmis

ve Ingiliz diisiiniir Edmund Burke séz konusu tepkilerde basat rol oynamistir.

Fransiz Devrimi sonrasi yapilan elestirilerde Fransa Devrimi ile Ingiliz Devrimi
arasinda benzerliklerin oldugunu sdylemislerdir. Fakat Burke, bu iki devrimin farkli
oldugunu savunmustur. Burke Ingiliz Devrimi icin “kisileri degistirirken kurumlar
tuttugunu, oysa Fransiz Devrimi’nin Krallar1 degistirmeksizin, onu ayakta tutan kurumlari
yiktigin1” savunmustur (Mollaer, 2004:161). Burke, 1688 Ingiliz Devrimi igin yeni bir
egemenlik kurma niyetinde olmadigini sdylemistir. Amag¢ kral ile halk arasindaki
bozulmaya yiiz tutan iligkileri onarmaktir. 1688 Devrimi zorunlulugun eseri olmasinin
yaninda tarihin siirekliligine biiyiikk katkilar sundugunu dile getirmistir. Bu acidan
baktigimizda Fransiz Devrimi ise geleneksel ilkelerden kopuk yeni olusumlart dikta
etmistir (Beneton, 2011:19). Beneton, Ingiliz Devrimi ile Fransiz Devrimi muhafazakar
siyasal gelenegin kaynagim olusturdugunu soylemistir. Yine Beneton her iki kaynag
birlestiren tarihin mirasina duyduklar1 saygi ve demokrasiye duyulan husumet oldugunu
ifade etmistir. Fakat onlari ayristiran kendi tarihleri olduguna isaret etmistir
(Beneton,2011:51). Beneton (2011:68) sdyle devam etmektedir; “Ingiliz muhafazakarligs,
Fransiz muhafazakarligina gore daha az radikal, daha az uzlasmaz ve daha az doktrinerdir.

Bu hem liberal hem pragmatik bir muhafazakarliktir.”

Muhafazakar ideolojiyi anlamaya ve bu ideolojinin omurgasini olusturan deger ve
ilkeleri ¢oziimlemeye yonelik her ¢aligsma, tarihsel donem olarak Aydinlanmaya gitmek

zorunda oldugu soylenebilir (Ozipek, 2004:15). Nitekim tarihi siire¢ icerisinde
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muhafazakarlik kavraminin niteligi bakimindan belirli tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalardan birincisi, muhafazakarlik kavrami gerici ve statiikocu mu yoksa siireklilik
icinde bir degisim mi? sorusu ile formiil edilirken, diger tartisma konusu ise, bu kavram bir
ideoloji mi yoksa bir diisiince gelenegi mi? (Mollaer, 2009:227-231) ekseninde
sekillenmistir. Fakat muhafazakarlig1 sadece bir diisiiniis, fikir, kiiltiir, gelenek ve ideoloji
gibi herhangi bir kavramla ele alarak tanimlamak yeterli olmayacaktir. Bu baglamda
Beneton’un da belirttigi gibi muhafazakarlik, “tarihi bir gercekliktir” (Beneton, 2011:10).
Buradan hareketle, “muhafazakarlik dar anlamda bir parti ya da gurupla
stnirlandirilabilecek bir siyasi hareketin adi olmaktan 6te, herhangi bir tilkedeki biitiin fikir
atmosferlerini etkileyen, Viereck’in “muhafazakar miza¢” olarak tamimladig: diisiinme stili

olarak bir siyaset tarzim ifade etmektedir” (Ozipek, 2004:7).

Bula¢ muhafazakarlik kavramini yorumlarken, herhangi bir kiiltiirde ortaya ¢ikmig
bir kavram bagka kiiltiirlere ve toplumlara transfer edilebildiginden bahsetmistir. Bulag
kavramlarin hep boyle oldugunu fakat aldigimiz kavramlara yeni anlamlar yiiklememiz ve
yeni tanimlamalar yapmamiz gerektigini vurgulamistir. Aksi durumda {lizerimizde bir igreti
olarak durduguna isaret etmistir. Bu baglamda Bula¢ (2007); muhafazakarlik kavramini su

sekilde tanimlamustir;

Mubhafazakarlik, tarihin imbiginden ge¢mis, zaman i¢inde test edilmis ve geleneksel
formlar i¢inde ge¢misten bize tevariis edilmis degerlerin korunmasi (muhafaza) seklinde
anlasildiginda, bundan ¢ok sayida siyasi, sosyal ve kiiltlirel yapinin i¢inde yer aldigi degerler
biitiinii ve bu degerlerin siirekliligi anlasilir. Bu tanimda anahtar terim “muhafaza” degil,
“stirekliligi saglama”dir. Muhafaza yoluyla siirekliligi saglanan degerler, toplumun iizerinde
bir tiir mutabakata (konsensus) vardigi ortak iyi, ortak dogru ve ortak yararlardir; bunlar

dogrudan siyasi olmaktan ¢ok siyaseti geriden besleyen ve motive eden degerler biitliniidiir.

Bu baglamda muhafazakarlia sadece etimolojik kdkeninden bakip bir seylerin

muhafazasi olarak ele almamiz bizi yaniltacaktir. Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi,
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muhafazakarlik tarihi bir gergeklikten olusmaktadir. Statiikocu ya da degisim korkusu
icinde olmas1 seklinde anlasilmasi durumunda muhafazakarlik kavrami, biitiin zamanlara
ait bir sey olurdu ki eski Roma’dan Sovyet Rusya’ya kadar olan biitiin yapilanmalar tarihi
gelisimi 6nem arz etmeksizin bu kavram ¢ergevesinde gelisecekti (Beneton, 2011:10). Bu
baglamda muhafazakarlik kavrami statiikocu, jakoben, yenilige karsi bir durum olmanin
aksine uyumcu bir degisim icerisinde siirekliligini modern kosullara uyum igerisinde
kendini addetmektedir. Ayrica muhafazakar diisiincenin kurucusu Burke; “Degismenin
araclarindan yoksun bir devlet kendisini korumaktan yoksundur” diyerek bu
degerlendirmenin muhafazakarlikla bagdagmadigini ortaya koymustur (Giingérmez,
2004:25). Muhafazakar diisiiniirler, degisimin kokten olmasi ve tarihsel siirecin akisina
uygun olmamasi, biitlin insanlara empoze edilen faaliyet olarak uygulanmasini
reddetmislerdir. Muhafazakarlig1 salt bir diisiince tarziyla ele almak gerekirse “degisim
kimlige bir tehdittir ve her degisim bir yok olusun gostergesidir” (Oakeshott, 2004:58).
Esasinda savunduklari sey, degisime karsi olmayip “korumak igin degisme”ye yonelik bir
istek icerisinde olduklarmi sdyleyebiliriz (Heywood, 2007:83). Muhafazakarlik diisiince
geleneginde oOnemli olan toplumsal ve Kkiltirel degerlerin siyasalar tarafindan
sekillendirilirken toplumun organik yapisini bozmadan yapilmalidir. Falkland’in ciimlesi
bu durumu destekledigi goriinmektedir; “Degisimin zorunlu olmadigi zamanda
degismemek zorunludur” (Nisbet, 2011:55). Burada s6z konusu olan statilkoya baglilik
degil degisimin belirli yontem ve davranis iizerine olmasidir. Bagka bir ifade ile; “Varilmis
olan noktanin en 1iyisi oldugunu savunan, daha oteye ge¢menin sakincali oldugunu
vurgulayan ve bunu diisiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her siyasal goriig/iktidar
muhafazakaridir” (Koker, 1992:88). Ayrica Akkas (2004:40) muhafazakarligin tezleri ve

anti-tezleri su sekilde de ifade etmektedir; “Muhafazakarlik, yerelligi evrensellige, somut
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olan1 soyut olana, tedrici gelismeyi ani de§ismeye ve pratigi ideolojiye tercih ederek,
istikrarli bir toplumsal gelisimi siirdiirebilmede, ge¢misin hikmetlerini mevcut duruma

tagimaya ¢alisan bir diisiince olarak tanimlanabilir.”

Muhafazakarlik kavramini ideoloji baglaminda degerlendirmek gerekirse, ideoloji
kavrami kendi icerisindeki anlam yiikli bir diinya goriisti, diinyayr yorumlama egilimi
cergevesinde yorumlandiginda muhafazakarligi modern ideolojiler dairesinde ele alinabilir.
Ayrica siyaset alanina iligkin deger ve ilkeler sundugu, siyasetin etkinlik alanini belirli bir
cercevede tutmasina yoOnelik muhafazakarlik kavramini bir ideoloji olarak goérmek
miimkiin olabilir. Kurgusal bir diisiinceye ¢agrisimda bulunan ideoloji ve muhafazakarlik
kavramlar1 siyasetin toplum {izerinde bir siyasa zincirinin araci olarak kullanilmasi “gevsek
bir ideoloji” oldugu kanisina varilabilir (Ozipek, 2004:141).  Muhafazakarlig1 ideoloji
baglaminda ele alan Mannheim ise, muhafazakarligin belli bir tarih ve sosyal duruma bagli

olmasi nedeniyle onu ideolojiyle iliskilendirmistir (Akkas, 2004:43).

Nisbet de muhafazakarligi bir ideoloji olarak tanimlamistir. Zira ideoloji kavrami,
sosyal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel ideallerin siyaset ve siyasi gii¢ olarak en iyi sekilde
referans edilmesi durumunda bir anlam kazandigini dile getirmistir. Ayrica Nisbet, fikirler
biitiinlinli basarili kilmak i¢in gerekli olan bir siyasi destek iissii oldugunu vurgulamistir
(Nisbet, 2011:19). Burada maksat fikirler biitiiniinii bagarili kilarken “akla” atfedilen anlam
yiikli degerler 6nemli oldugu sdylenebilir. Muhafazakar diisiiniirler Aydinlanma’nin 6ne
stirdligli “soyut” (reason) aklin karsisina gelenekten ve tarihten gelen “hikmet” (wisdom)
kavramin1 ¢ikarmiglardir. Aydinlanma aklinin tarihsel bir dayanaginin olmadigini ve
soyutlamadan ibaret oldugunu oOne siirmiislerdir. Hikmet kusaklar boyu aktarilan

aligkanliklardan, inanglardan ve duygusal bagliliklardan olusmaktadir (Gilingdérmez,
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2003:153). Bu nedenle Aydinlanma doneminde basat rol oynayanlar soyut akilla hareket

edip toplumu sekillendirmeye calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ote yandan muhafazakarlik, giiniimiize kadar siiregelen tartismalar geregi farkli
toplumlarda farkli anlamlar icermistir. Genel olarak ii¢ farkli biciminden bahsedilip ve su

sekilde yorumlanmistir (Heywood, 2007:95-103);

Otoriter muhafazakarhik, fikirlerin otoriterligi diisiincesine dayanir. Ornek olarak
Fransiz diisiiniir Joseph de Maistre savundugu temel deger, toplumun organik oldugu ve
ayrica yerlesik otoritenin sorgulanmayacagidir. Mutlak giiciin, toplumun biitlin
kesimlerinin tizerinde olmas1 gerektigine vurgu yapan otoriterizm, toplumun giivenliginin
ve diizeninin gerekliligi i¢in vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Bu muhafazakarlik
fikri 19. Yiizyil’da Fransa’da Napoleon ve Almanya’da Bismarck ile hayat buldugu
belirtilmektedir. Hatta kimi Alman ve Italyan muhafazakarlarm, fasist yonetimlere olan

destegi 6rnek gosterilmektedir.

Paternalist muhafazakarlik, degisime tamamen karsi olan otoriter muhafazakarliga
kars1, degisime daha esnek bakmaktadir. 18681874 yillar1 arasinda Ingiltere Bagbakani
olan Benjamin Disraeli’nin fikirleri, muhafazakarlik {izerine dikkate deger etkiler
birakmistir. Disraeli; biiyliyen sanayilesmenin zengin ile fakir arasindaki ayrimi
biiyiitecegini ve sosyal dayanigsmanin toplumda yok olacagini iddia etmistir. Artan sosyal
esitsizlikler devrim tohumlarint biinyesinde bulundurmustur. Ayrica Disraeli’nin,
muhafazakarlarin ¢ekici bulduklari pragmatist diisiinceleri kapsayan reformcu gelenege
biiyiik katkisi olmustur. Yine Disraeli, toplumun hiyerarsik yapisindan dolay1 geleneksel

kurumlarin korunmasi gerektigini ifade ederek, Churchill’e ilham kaynagi olmustur.
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Ozgiirliik¢ii muhafazakarlik ise, paternalist goriisleri asip, 20. Yiizyll sonundaki
gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikip, serbest piyasanin degerlerini savunarak ve Herbert
Spencer’in fikirlerinden etkilenerek daha fazla laissez-faire savunmuslardir. Tutarli liberal
olmamakla birlikte, iktisadi bireyciligi ve yonetimi savunmuslardir. Bu baglamda Burke,
serbest piyasanin verimli ve adil olmakla birlikte dogal bir zorunluluk oldugunu
sOylemistir. Ayrica Burke, insanin dogasi geregi kazang aski, servet arzusunu yansitmasi

dogal oldugunu dile getirmistir.

Fransiz devriminin temel degerler lizerindeki doniistiirme egilimi sonucunda din
olgusu da etkilenmistir. Muhafazakarlarin, devlet ve toplum i¢in vazgegilmez olarak kabul
ettikleri temel deger din olmustur. Muhafazakarlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin
ve temelde arastirmanin iizerine insa ettigimiz din olgusu bir sonraki baglik altinda ele

alinarak muhafazakarlik baglaminda irdelenmesi yapilacaktir.

11.1.2. Muhafazakarhk ve Din

Modern muhafazakarlifin vazge¢ilmez bir degeri olarak goriilen din, bir
miidahaleye tabi tutulup yeniden yorumlanip bi¢imlendirilmek istenmistir. Bu acgidan
bakildiginda, din olgusu toplumun yasantisi ve devletin mesruiyeti bakimindan 6nemli bir
islev iistlenmektedir. Muhafazakarligin bu islevi yani toplumu bir arada tuttugu ve topluma
bir aidiyet bilinci sagladigi i¢in nesnellik bakimindan kendi énemini siirekli korumustur.
Nitekim din, felsefe, diislince ve kiiltiir mevcut donemin sosyal kosullar1 etkisinde kaldig
sOylenebilir. Bu baglamda, din-devlet iligkisi de sosyal ve ekonomik degisimlerden
etkilenmistir. Bu durum ise Fransiz Devrimi sonrast din gibi baz1 degerlerin

“muhafazasina” yonelik talepleri olusturmustur.
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Din soOzciigli etimolojik olarak “yol, hiikiim, miikafat” anlamlarini ihtiva
etmektedir. Din, Kutsal, dogalistii ve ahlaki degerler tasiyan, deger ve kurumlara sahip
inanglar ve ibadetler biitiiniidiir (Parlak, 2011:181). Muhatazakar diisiincesine gore din,
ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de onemini korumaktadir. Ayrica bati dillerinde din
(religion) Latince “religio” sozcligiinden tiiremistir. Buna benzer sekilde bazi diisiiniirler

de “religare” kokeninden geldigini ve “baglamak™ anlamina geldigini ifade etmislerdir

(Oktem, 1994:43-44).

Muhafazakarlar, dinin bireysel ve toplumsal bakimdan Onemini sikc¢a
vurgulamiglardir. Onlar dini sadece bireysel bir inang olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
islevleri olan bir kurum olarak da degerli gormiislerdir (Nisbet, 2011:105). Muhafazakar
diisiinceye gore din toplumun oziinii olusturan en 6nemli kurumlardan birisi oldugu
sOylenebilir. Toplumun fiziksel bedenini olusturan otorite, miilkiyet, ekonomi gibi
kavramlarin yani sira din de toplumun 6ziinii ve ruhunu olusturmustur. Dinden soyutlanmis
bir toplum, 6ziinii kaybetmis cansiz bir bedene benzedigi dile getirilebilir. Bu sdylemlerin
yaninda Caha ayrica su sekilde yorumlamaya devam etmektedir; “Muhafazakarlar dini,
devlete ve topluma hakim olmas: gereken total bir varlik olarak kabul etmezler. Kisacasi
devlet teokratik bir nitelik arz etmez*’. Muhafazakarlarin dini 6nemsemelerin nedeni, dinin
toplum i¢in bir motivasyon kaynagi ya da manevi ve ahlaki bir kaynak olusturmasidir.
Ayrica din toplumsal dayanigsmayi, birlik ve beraberligi saglayan manevi bir bagdir”
(Caha, 2004:78-79). Din olgusu, toplumu bir arada tutan ve toplum i¢in vazgeg¢ilmez bir

deger olmustur. Dinin bu islevinden dolayi, siradan insani bile iyi davranisa ikna eden,

" Buradan anlasilacag iizere muhafazakarhgn din-devlet iliskisi yorumu laiklik gergevesinde ele alindiginda
teorik olarak pasif laiklige aykiri bir durus sergilemedigi soylenebilir. Fakat tigiincii boliimde ele alinacag:
iizere muhafazakar hiikiimetler zaman zaman uyguladiklar politikalarla dislayict laiklige dogru bir egim

sergilemektedir.
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sosyal dayanismay1 ve aidiyet bilinci sagladigi 6l¢iide ateist muhafazakarlar igin dahi

vazgecilmez olmustur (Ozipek, 2004:87).

Beneton, muhafazakar diisiiniirlerin ortak davraniglarin1 belirlemesi ve toplumsal
islevleri agisindan dine 1srarla vurgu yaptiklarini sdylemistir. Ifade edilen sey esasinda,
muhafazakarlarin hepsinin marjinallesmis atesli miimin kisilerden olusmadigidir (Beneton,
2011:112). Harries (2004:99) bu durumu su sekilde yorumlamistir; “Buradan hareketle
biitiin muhafazakarlarin dindar olmadiklarii gérmekteyiz. Ornegin Burke igin Anglikan
Kilisesi’'ne mensup dindar oldugunu sdyleyebiliriz ama Hume Oyle biri degildi. Aym
sekilde Kristol dindardi ama Oakeshott degildi. Dolayisiyla muhafazakar diisiiniirlerin

2

temel kistas1 inanmak degil dine biliylik 6nem vermeleridir.” Ayrica su sekilde
yorumlanabilir (Beneton, 2011:112); “Kilise’nin bir otorite, diizenin ve gelenege sayginin
sahibi oldugunu, ayinleri, bayramlari, térenleri bulunan bir topluluk olduguna dikkat

cekmektedir. Muhafazakarlarin yiicelttigi din, gelenek gibi 6zellikli ¢izgilere sahiptir ve

muhafazakarligin egilimi, onu her seyden 6nce “sivil bir din” olarak gérmektir.”

Muhafazakarlarin dine 6nem vermelerinin temelinde ahlak ve erdem gibi olgular
yatmaktadir. Nitekim bu 6gretiler nezdinde bir din anlayisina vurgu yaptiklari soylenebilir.
Muhafazakar sdylemde gegen “sivil din, insan merkezli din” vurgularin temelinde ahlaki
degerler vardir. Asil olarak dinin gorevi, insanlari ahiret korkusuyla etkileyip
yonlendirmek degil, bireye ahlaki degerleri agilamaktir. Dinin bireylere ve bu gergevede
topluma kazandirdig: deger, ahlakli ve erdemli davranabilme yetisinin varligidir (Nisbet,
2011:110-112). Ayrica Beneton otoritenin kaynagini din olarak gormektedir ve su sekilde
yorumlamistir (2011:46); “her otorite eninde sonunda dini kokenlidir ve otoritesiz bir

toplum olmayacagina gore, din zorunlu olarak her toplumsal durumun temel anayasasidir.”
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Muhafazakar inancin ortak ruhuna en yakin olan, dini kiliflar yaninda sivil alanla kendini

gosterdigi “sivil din” anlamindaki dindir (Nisbet, 2011:110).

Muhafazakarlar, din temelli ahlak anlayisini dile getirirken, dini yeniden ele alip
miidahaleye tabi tuttuklarinda, “dinde reform, dinin modernlesmesi” gibi salt tutum
icerisine girmedikleri sdylenebilir. Daha ¢ok dindeki yeniligi, toplumun mesruiyeti geregi
ahlaki degerler ¢ercevesinde, modernizmin yikici etkisinin panzehiri olarak, dinsel ahlak
erdemiyle direnen bireyleri takdim etmeyi tercih etmektedirler. Kisacasi modernizmin
panzehiri olarak dine siirekli atifta bulunurlar (Dural, 2004:126). Muhafazakarligin din
tizerindeki 1srarli vurgusu dincilikten farklidir ve dincilik anlamini ihtiva etmez. Hatta
muhafazakar bir disiiniiriin toplum iginde dinin islevini savunmasi i¢in dindar olmasina
gerek yoktur. Clinkii bir muhafazakar i¢in din, sadece birey i¢in bir kurtulus ve manevi
tecriibeden ibaret degildir. Ayn1 zamanda din toplumsal biitiinligii saglayarak toplumsal
baglar1 pekistiren ve bu yoniiyle toplumun idamesini saglayan en 6nemli geleneksel
kurumlardan birisidir. Bu anlamiyla din, toplumsal birlestirici ve biitiinlestirici bir gérevi
icra eder. Dincilik ise 6z itibariyle muhafazakar bir goriis olmayip, toplumu dini degerler
dogrultusunda gii¢ yoluyla diizenlenebilecegini savunur ve bu dogrultuda ilerler. Dincilige
muhafazakarlik denmesinin sebebi onun sosyal reform planinin nostaljik niteligi olmasidir.
Muhafazakarlik genel itibariyle dincilikle degil dindarlikla bagdasabilen, fakat zorunlu

olmayan bir ideoloji oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2004:28).

Muhafazakar diisiinceye gore dini kurumlarin iki 6nemli iglevi vardir. Bunlardan
birincisi, hiikimetin fonksiyonlarmma ve toplumdaki sosyal baglara bir kutsallik
atfetmesidir. Ikincisi ise siyasal otoritenin “keyfi yetkisi” iizerinde denetim mekanizmasi

olarak kilisenin varligidir. Burke, bu konuya soyle deginmistir (Nisbet, 2011:107);
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Devletin, din kurumu tarafindan kutsanmasi... Ozgiir vatandaslar iizerinde yararl bir
hasmetle islemesi icin gereklidir; zira vatandaslar, 6zgiirliikklerinin garanti altina alinmasi igin
sinirlt bir yetki payindan yararlanmalidirlar. Vatandaslar i¢in devletle ve onlarin devlete olan
gorevleriyle irtibatli bir din, insanlarin itaat kosullarinin 6zel duygularla sinirlandigi

toplumlardakinden daha gereklidir.

Dengeleyici olarak kilisenin varligii ve devlet fikrini ise Burke soyle dile
getirmektedir; “Yerlesik bir kilise, yerlesik bir monarsi, yerlesik bir aristokrasi ve yerlesik
bir demokrasiyi muhafaza etmeye azimliyiz; her birini var oldugu derecede; daha biiyiik
degil” (Nisbet, 2011:108). Burada anlasilacag1 iizere sosyal dayanismanin devam
edebilmesi, toplumsal bir ruhun ve aidiyetligin yerlesmesi igin higbir kurumun, bir digeri
lizerinde egemen olmamasi ve bir digerini kendi tahakkiimii altina alip kendi degerlerinden
soyutlamamas1 gerekir. Aksi durumda var olan degerleri yok sayip 6ziinden koparip suni
bir yap1 icerisinde sekillendirip ve kendi igindeki nesnellik bagindan uzaklastirip

Oznellestirme egilimine gidebilir.

Diinyay1 anlamlandiran ve insanlar arasinda denetimi saglayan din, mantiktan ote
inan¢ ve sezgiye vurgularla sag ideolojilerin18 temelini olusturmustur (Vural, 2011:79)
Sezgisel olarak dini semboller ve ritlieller insanlarin, diinyaya dair bilgilerinin, davranis
bicimlerinin ahlaki ve estetik stil ve yapisinin sentez hali olmustur. Bu nedenle aslinda dini
ritiiel ve semboller birer gelenegi ifade ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii dini sembol ve
ritlieller zaman igerisinde kendiliginden olusmus ve gegmisten bugiine siireklilik iginde

aktarilmis, kusaklar arasi birer koprii islevi gormiistiir. Bu sembol ve ritliellerde, her

18 K onumuzun iigiincii béliimiinde detayli bir sekilde sag ideolojiler ¢izgisinde hareket eden “muhafazakara
demokrat” kimligi ¢er¢evesinde siyasalar {ireten AKP hiikiimetin din konusundaki politikalar1 irdelenecektir.
Bu detaylandirma yapilirken konumuzun mesnedi olan pasif laiklik ¢ergevesinde “muhafazakar demokrat-
laik devlet” baglaminda degerlendirilecektir. Tiirkiye’de muhafazakar demokrat kimligin din-devlet
iliskilerini hangi diizeyde ele almakta ve bunu pasif laiklik baglaminda nasil degerlendirmekte? gibi sorularin

yanitina yonelik konumuzun {i¢iincii boliimiinde detaylandirmalara yer verilecektir.
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kiltiiriin ve insaninin sentez ethosu mevcuttur. Yani insanlarin yagam bi¢imi, hayati
kavrayis tarzlari, ahlaki yapilarinin bir sentezi dini ritiiellerinde gizlidir (Ciar, 2005:78-
79). Nitekim bu ritiiel ve semboller bir sonraki baslik altinda ele alinacak olan gelenek

kavrami gibi muhafazakarligin temel degerlerin olugsmasinda mevcut oldugu sdylenebilir.

11.1.3. Muhafazakarh@in Mesruiyeti Meselesi

Muhafazakarlik kavrami mesruiyetini temel degerlerinden almaktadir. Tarihsel
olarak gerceklesen ani olaylara karsi ¢ikmasinin nedeni temel degerleri savunmasindan
kaynaklanmistir. Dolayistyla bu karst duruslari sergilerken kaynagini bu degerlerden alip
ve mesruiyeti geregi bu degerleri referans gostermistir. Mensei Fransiz Devrimine dayanan
muhafazakar ideoloji, insan ve toplumlarin yasam kaynagi olan degerler tarihsel siireg

icerisinde kaybolma egilimine girerken bunlar1 korumak i¢in bir karsi durus sergilemistir.

11.1.3.1.Gelenek

Gelenek kavrami, latince tradito isminden gelip, ge¢misten giliniimiize nakledilen,
miras birakilan herhangi bir sey (Shils, 2003:110) anlamindadir. Gegmisle olan stirekliligin
Onemine vurgu yaparken, toplumda tarihi olarak yerlesmis ve bireyler tarafindan gayri
iradi olarak benimsenmis ve paylasilan degerler toplulugu olarak ifade edilmektedir
(Cevizci, 2005:753). Bu kavram, iradelerinden bagimsiz olarak sosyal ve siyasal hayati
sekillendiren, toplumun arzu ve isteklerini kontrol eden, siyasal iktidara mesruiyet
giydiren, tarihin birikimlerine dayali olarak kurallar biitiinidiir. Gelenek, toplumun

eskimeyen yasam kaynag1 oldugu sdylenebilir (Cetin, 2005:154).

Gelenek, gecmisin biitlin bilgelik ve tecriibelerini ihtiva ettigi i¢in, mevcut olanin
tizerinde gii¢lii otoritesinin var olduguna dair kanilar mevcuttur (Cevizci, 2005:753).

Iktidarlarin mesruiyeti sadece ortiik bir rizaya ya da Rousseau’nun savundugu sosyal
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s0zlesmenin araliksiz yenilenmesine dayandirilmamalidir. Mesruiyet kavrami herhangi bir
neslin, kusagin 6tesine giden tarihin ve geleneklerin vazgecilmez unsuru olmustur. Nitekim
Mannheim’in su ifadesi bu gorlisii destekler niteliktedir; “seyleri otantik olarak bir
muhafazakar gibi gérmek, gecmise demir atmis sartlardan ve durumlardan ¢ikarilan bir

tutumla olaylar1 yasamaktir” (Nisbet, 2011:52).

Gelenegi kadim bilgeligin toplumsal iliskilere yeniden uyarlanmasi olarak
tanimlayan Schwarz “gelenegi bir aktarma kapasitesi” olarak agiklar. O’na gore gelenek,
eskiden elde edilen birikimlerin sadece aktarilmasiyla kalmamaktadir. Tarih boyunca var
olanlar1 yeni var olanlara uyarlayarak bunlarin birbiriyle biitiinlesmesini temsil ettigini
sOylemistir (Cetin, 2005:157) Toplumsal yasam, toplumsal kurumlar, gecmisten siiziiliip
gelen ve gegmis deneyimlerin birikimi olarak tanimlanan gelenek, nesiller boyunca devam
eden ve tecriibelerden olusan, bireyin tarihsel ve toplumsal sartlarindan dogan “6n yarg1”;
insani varolusun devamliligin1 saglayacak bir yasam kaynagi oldugu sdylenebilir. Onyargi,
ozii itibariyle gelenektir. Onyargilar kisa zamanda yok olmadiklar igin, geleneklerin ve
bireylerin yasam degerlerinin igerigini olustururlar (Vincent, 2006:114). Ayrica Edmund
Burke (2005:11-12) gelenek kavramindan bahsederken Onemini su soézleriyle
vurgulamistir; “Insanlarin sadece akli dlcii alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden
endise duyariz, ¢iinkii biz her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu kiigiik akil
yerine, uluslarin ve c¢aglarin birikiminden ve sermayesinden yararlanmasi gerektigini

diistinmekteyiz.”

Biitlin bu yonleriyle, muhafazakarlik ile gelenek arasinda kimi zaman ¢ok biiyiik
benzerlikler goriilse de, ikisi arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmemek gerekir. Zira
gelenek, muhafazakarligin temel referansidir. Muhafazakarlarin gelenege bagliligint kori

koriine bir baglilik olarak gormemek gerekir. Nitekim muhafazakarlar, gelenegi bir tiir
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bilgi veya bilgelik kaynagi olarak goriip yorumlamiglardir. Muhafazakar agisindan
gelenek, toplumun tarihsel tecriibelerin bir 6zetidir. Onlara gore, gelencksel kurum ve
normlar bir toplumun tarihsel tecriibesinin somutlasmis birikimleri demektir ki bu bilgi

veya birikim tek bir insan aklinin spekiilatif cabasiyla erisilemeyecek kadar derin oldugu

sOylenebilir (Erdogan, 2004:27).

Muhafazakarlarin, gelenegi 6nemsemelerin nedeni; gelenegin topluma ve bireye bir
aidiyet ve “koklii olma” duygusu vermesidir. Nitekim Orf ve adetler bireylerin yasami
boyunca farkinda olduklar1 ve hayatin1 sekillendirdikleri degerlerden olusmaktadir.
Buradan hareketle Heywood (2011:87) su sekilde devam etmektedir; “muhafazakarlarin
cogu herhangi bir ilahi koken iddiast One siirme ihtiyacti duymadan gelenegi

desteklemektedirler.”

11.1.3.2.Aile ve Toplum

Aile tarihi siire¢ igerisinde biitiin toplumlarda bir takim gorevleri ihtiva ede gelen
onemli bir kurum olmustur. Toplumun temel taslarmin olusturuldugu toplumsal bir kurum
olan aile, deger ve norm gibi 6nemli islevleri kusaklar arasinda bir aktarim mekanizmasi
islevini gormiistiir. Bu tarihi siire¢ icerisinde diger kurumlardaki gibi yasanan bir degisim
ve doniisiim aile kurumunda da yasanmistir. Genis bir yapiya sahip olan geleneksel aile
zamanla parcalanip, daha atomize bir hale biiriinmiistiir. Bu durumla beraber toplumun

deger ve normlarinda bir degisimin olustugu goriilmistiir.

Muhafazakarligin toplum anlayisinin temelinde aile vardir. Toplumun temel tasi ve
en kii¢iik birimi olan aile, bireylerin se¢im sanslarinin olmamasimin bir {liriiniidiir. Biitiin
bireyler yiikiimliiliiklerini icra ettikleri 6l¢iide esitligini kazanir ve otoritesine mesruiyet

giydirmis olur. Bu mesruiyetin kullanimi ilk Once aile iginde gerceklesir (Akkas,
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2004:131). Muhafazakarligin 6nemli kavramlarindan biri olan aile, kusurlu olan insanin
icinde ideal bicimde olusacagi ilk kurumdur. Eksikliklerin ve ihtiyaglarinin mesru bi¢cimde
gideren, en Onemlisi de sevgi, saygi ve bagimlilik duygularinin gelistigi, toplumun en
kiiciik parcasi olan kurum ailedir (Ozipek, 2004:82). Toplumu yasayan bir organizma
olarak géren muhafazakarlik, toplumu biitiin pargalarini uyum ig¢inde olmasi gerektigine
inanmaktadir. Muhafazakarlara gore toplum, yasayan ve gelisen bir beden gibidir. Bu
organizmanin en 6nemli pargalar1 en basta aile olmak iizere, devlet ve birey arasindaki ara
kurumlardir. Bu yiizden muhafazakarlar bireyin yalniz ve savunmasiz kalmamast i¢in aile

gibi degerlerin 6nemli ve korunmaya deger olduguna inanmislardir (Yilmaz, 2004:144-

145).

Muhafazakar bir toplumun temel tasi olan aile, sadece kii¢iikk bir birim olmakla
toplumun temelini olusturmaz. O ayn1 zamanda {istlendigi bazi temel islevlerle bu goérevi
yerine getirir. Muhafazakar toplumda aile, neslin devamini, sosyal rehabilitasyon ve
sosyallesmeyi saglayan kurum olarak goriiliir. Bu baglamda en temel islev, muhafazakar
toplumda aile tarafindan saglanir. Fertleri toplumsal degerler dogrultusunda yetistirecek
toplumsal cesitliligi saglayan aile, bu islevinden dolay: toplumsal zenginligin kaynagini
olusturmustur. Muhafazakar siyasete gore ailenin en Onemli islevlerinden birisi de,
bireylere kazandirdig: kimliktir. Aile bireylere toplumsal bir kimlik kazandirarak bireyin
sosyallesmesini sagladigi gibi toplumsal dayanismanin gergeklesmesine de ayrica biiyiik

katki sundugu soylenebilir (Caha, 2004:77-78).

Muhafazakarlar saglikli bir aileyi toplumun istikrar1 ve gelecegi icin gerekli
gormiiglerdir. Nitekim toplumun temelini olusturan aile korunmali ve gerekiyorsa
giiclendirilmelidir (Heywood, 2011:92). Bu baglamda ailenin ferdi olan birey, toplumsal

bir varlik oldugu gibi “dogal durum” ve “toplumsal sozlesme” ilkelerinin aksine,
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uygarligin durumu bireylerin dogal durumudur. Dolayisiyla toplum disindaki insam
tahayyiil etmek zor oldugu sdylenebilir (Beneton, 2011:43). Ihtiya¢ duyulan toplum Burke
icin bir “ortakliktir”, ama 6lmiislerin, yasayanlarin ve daha dogmamislarin bir ortakligidir.
Bonald ise toplumun asli varligindan bahseder. Nitekim toplum ebedidir ve bireyler hep
var olmustur. Toplumu olusturan aile, klan, cemaat ve cemiyet gibi temel argiimanlar
toplumsal baglamlar1 olusturur (Nisbet, 2002:112). Ayrica Burke, toplumu “yasayanlar,

oliiler ve dogacaklar” arasindaki bir iliski olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2011:87).

Ozipek  (2004:72-74) muhafazakarligin  toplum anlayisim  su  sekilde

yorumlamaktadir;

Toplum, yasayan bireylerin olusturdugu bir biitiin degil ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman
mefhumlart igerisinde yasayanlarin bireysel varligmi asan bir biitiindiir. Insanin miikemmel
olmayan bir varlik olusu ve aklinin sinirli olmasi toplumsal yasami zorunlu kildigi s6ylenebilir.
Muhafazakar insanin dogas1 geregi kusurlu bir varlik oldugu inancin ilk giinah doktrininin
yaninda, sekiiler bir perspektiften de yorumlanabilir. Yine bu kusursuz olmayan insanlardan

2

olusan toplumun zorlama yoluyla “iyi” olmasmi saglamak icin ¢aba sarf etmek anlamsiz

olacagi sdylenebilir. Muhafazakarligin toplum tasavvuru iginde birey ¢ok boyutlu ayni
zamanda miitevazi olan bir varliktir. Ustiin bir varlik olusu onun pargas1 oldugu biitiinden ayri

bir deger tasidig1 anlamina gelir ancak insan bu iistiin degerini toplum i¢inde bulmaktadir.

Ayrica Beneton toplum aklin ve iradenin eseri oldugu gibi 6zerk ve egemen oldugu
varsayilan bireylerden yola ¢ikilarak kavranacagini dile getirmistir. Beneton’a gore toplum
bireylerin birligi, unsurlarimin toplamindan o6tede bir varlik degildir. Yine O’na gore
toplum, her seyden once faydaci, sozlesmeye dayali ve gayri kisisel iligkiler siirdiiren ve bu
iliskilerde kendilerinin ancak bir yiiziinii ortaya koyan esit liyeleri birlestirir. Nihayetin de
Beneton, muhafazakarlar toplumu aile modeli g¢ercevesinde gordiiklerini ifade etmistir

(Beneton, 2011:105).
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Muhafazakar diisiince gelenegine gore toplum ve onu olusturan deger ve kurumlar,
kendiliginden siire¢ igerisinde olusmustur ve bireylerde toplumsal tecriibenin iiriinii olan
bir bilgelik vardir. Birey ancak aile, din ve gelenek gibi toplumsal kurumlar ve degerlerle
iliski i¢inde olunca anlam kazanacag: soylenebilir (Ozipek, 2004:81-82). Ayrica ydnetim
baglaminda otorite ve diizen kavramlar1 toplumsal organlarla iliskilidir. Nitekim
muhafazakar diisiiniirlere goére toplum, bir sonraki baslik altinda ele alinan otoritenin

varligina baglidir. Toplum varligim1 ve devamini otoriteden aldig1 diisiiniilebilir (Caha,

2004:21).

11.1.3.3. Devlet ve Otorite

Muhafazakar diisiiniirlere gore otorite, toplum gibi dogal olarak gelismenin
sonucunda ve dogal zorunlulugun bir sonucunda ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar diisiiniirler,
otorite zorunlu ve faydali olmakla birlikte, belli sinirlar igerisinde kullanilmasi gerektigini
ve bu sinirlarin bir sézlesme ile degil, mesruiyeti geregi dogal sorumluluklar: tarafindan
belirlenmesi gerektigine inanirlar (Heywood, 2011:93-94). Muhafazakarligin otorite
anlayisinin temel niteligi, bireyin davraniglarinin tutarliligini dini veya dini olmayan ahlaki
kodlarla olusturulan bir gergevenin iistiin buyurma giiciinii 6ngérmesidir. Otoritenin bu
genis anlam1 ve 6nemi, onun gerektiginde devlet otoritesi olmasa bile, toplumu bir arada

tutabilme kabiliyetine sahip olmasidir (Ozipek, 2004:102).

Bonald’a gore, hakimiyet sadece Tanri’nindir. O, egemenligini aileye, Kiliseye ve
siyasi hiikiimete aktarabilir. Bu dagilim sonrasi her hisse kutsal olarak gérmek gerekir. Her
kurumun kendi i¢inde 6zerkligini olusturmalidir. Bonald, bir alanin digerine tecaviizii ise
tiranlik doguracagindan kurumlar kendi i¢cinde 6zerk olup, iliskileri karsilikli saygiya

dayandirmalar1 gerektiginden bahsetmektedir. Bu nedenle iktidarlar 6zerkligi yok
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etmemelidir. Nitekim Fransiz Devrimi, mesru olmayan giiciinii aile ve kilise alanlarii yok
etmekle elde etmistir (Nisbet, 2011:68-69). Dolayisiyla muhafazakar disiniirler i¢in
otoriteye ve devlete saygi onemlidir. Ayn1 sekilde merkezi giig-otorite sistemi istikrarli bir

toplumun olusmast agisindan énemlidir (Vural, 2011:180).

Muhafazakarlikta devletin, diizenin korunmasi ve siireklilik kazanmasi gibi yerine
getirmesi gereken islevler vardir. Bu baglamdaki disiplin, bilingli ve saglikli bir sekilde
otoriteye saygi duyup kabul etmek anlamina gelmektedir. Muhafazakarlik i¢in devlet temel
degerleri korudugu siirece 6nemlidir (Vural, 2011:71). Buradan hareketle Burke, otoritenin
devlet i¢inde uygun bir sekilde tasarlanmasindan bahsederken, devletin normal veya
olaganiistii zamanlarda ayni kalmasini soylemektedir ve bunu su sekilde yorumlamaktadir
(Nisbet, 2011:67); “Devlet kendini, devlet sayilan veya devlet varliklar1 olan seylere, yani
dinin fiziksel gereksinimlerine, yargisina, karada ve denizde askeri giiciine, gelirine,
varligini onun kararina bor¢lu olan kurumlarina; kisaca ger¢ekten ve tamamen kamusal
olana, kamusal barisa, kamusal giivenlige, kamu diizenine ve kamu miilkiyetine

adamalidir.”

Muhafazakar diisliniirlere gore devlet, acil durumlarin ve salt politik zorunluluklarin
disinda, baglica sosyal, ekonomik ve ahlaki islerden olabildigince geri durmalidir. Ancak
bu sekilde ailenin, mahallenin ve goniillii ortak birligin giiclenmesinin miimkiin olacagin
dile getirmislerdir. Avrupa ve Amerika muhafazakar politikalarin ayirict 6zelligi, 6zel
sektore, aileye, yerel topluluga, ekonomi ve 6zel miilkiyete, toplumdaki kiigiik birimlerin
toplu haklarina saygi duyacak sekilde hiikiimetlerin 6nemli derecede bir adem-i
merkeziyet¢ilige yonelmesi yoniinde olmustur (Nisbet, 2011:69-70). Muhafazakarligin
mesruiyetin temellerine baktigimizda temel degerlerinden yoksun olan bir iktidar/otorite

zamanla tiranliga kayacagin sdyleyebiliriz.
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I1.2. Muhafazakarhk ve Pasif Laiklik

Tarihsel olarak irdelendiginde laiklik ve muhafazakarlik kavramlar1 devletler
icerisinde verilen ideolojik miicadeleler sonucunda yonetimlerde farkli anlam daireleri
cergevesinde sekillenmistir. Ozellikle devletlerin olusumunda laiklik kavramm algilayis
tutumu biiyiik ¢atigmalara neden olmustur. Bu g¢atismalar sonucunda modern devletler
kendi ideolojileri ekseninde politikalar iiretip, laikligin cesitli yorumlanma bi¢imlerinin

olusmasina neden olmustur.

Fransiz Ihtilali sonrasinda Paris’te idam edilen din adamlar1 din ve devlet iliskilerini
yeniden okunmasi gerektigine isaret etmistir. Bu tarihten sonra ortaya c¢ikan degisim ve
dontisiim fikri laikligin temel kaynagi oldugu gibi ideolojilerin de temel kaynagi olmustur.
Nitekim ihtilal mantigindan neset eden ideolojilerin pek ¢ogu degisim ve doniisiim fikrini
desteklese de bunlardan bazilar1 ise bu degisim ve doniisiim fikrine karsit bir konumda yer
almay1 tercih etmislerdir. iste bu karsit konumda bulunan diisiincelerden bir tanesi

muhafazakarlik diistincesidir.

Modern siyasal olusumlarla ortaya ¢ikan ve Fransiz Devrimi’nin bir {iriinii olan
muhafazakarlik, modern devletlerin ideolojisi olarak iktidarlarin politika {iiretmeleri
tizerinde biiyiik etken olmustur. Fakat diinya iizerindeki devletlerde ve geleneklerde farkl
anlamlar igerdigi i¢in bu ideoloji, politikalarinin olusumunda farklilik géstermistir. Bu
baglamda muhafazakar ideolojinin farkli sekillerde yorumlanmasi, paternalist, otoriter ve
Ozgiirlik¢ii gibi muhafazakarlik tiirlerinin yonetimlerde uygulama alan1 bulmasini
beraberinde getirmistir. Daha ¢ok bir “koruma-karsi durus” olarak ortaya ¢ikan
muhafazakarlik, toplumu ve toplumun mesruiyetini olusturan degerlerin doniistimiinii

tedrici bir olusum igerisinde yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Boylece bir doniistim
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icerisine giren din, felsefe, diisiince ve kiiltiir gibi degerler yeniden yorumlanip

sekillendirilmek istenmistir.

Bu donemin sosyal kosullar etkisinde kalan din-devlet iliskisi toplumu doniistiirme
ve degistirmenin yaninda, toplumda vazgegilmez olarak goriilen degerler modern
yoneticiler tarafindan bir tehdit olarak algilanip, temelde ani bir doniisiime ihtiyag
duyulacagi diisiince yapilari hakim olmustur. Bu donemde modern yoneticiler, din-devlet
iligskileri baglaminda olusturduklar1 politikalar1 pozitivist ¢ercevede bicimlendirip dini
degerleri kendi 6zlinden uzaklastirarak suni bir yapilanma igerisinde sekillendirmislerdir.
Modern olusumun dinamikleri bu ¢er¢evede sekillenirken, muhafazakar diigsiince gelenegi
bu olusuma kars1 ¢ikarak temel felsefesini su sekilde yorumlamistir; “din zorunlu olarak
her toplumsal durumun temel anayasasidir” (Beneton, 2011:46). Bu dogrultuda din ve
devlet arasindaki iliskileri modern yontem ile okunmasi neticesinde, pasif laikligin zorunlu

bir sonug olarak ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu olmustur.

Din-devlet iligkilerinde dini yapilanmay1 zorunlu olarak géren muhafazakar diisiince
gelenegi, devletin aktif bir durum igerisine girip dinin devletten ve toplumdan
uzaklagtirmaya karsi ¢ikmanin yaninda, dini bir reforma tabi tutarken salt bir tutum-
diisiince-uygulama igerisinde hareket etmemesi gerektigini savunmustur. iktidarlarmn
politika tretirken aktif bir role biirlinmemesi ya da baska bir ifade ile devletlerin, modern
olusumlar igerisinde sekillenirken, devletin iiretmis oldugu siyasalarda dini tamamen
dislamamasi1 veyahut bu politikalar baglaminda dini salt bir reforma tabi tutmamasi aksine
giitmiis oldugu politikalarda dini ve dine dair degerleri toplumsal baglamda goriiniir kilip,
iktidarin kendisini pasifize etmesi, muhafazakar diisiincede pasif laikligin bir zorunluluk

olmasini beraberinde getirmektedir.
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Modern devletlerin olusumunda din-devlet iliskileri pasif laikligin ortaya ¢ikisinda
onemli rol oynamustir. Ciinkii din-devlet iliskilerinde o6zellikle modern ddénemde
ideolojilerin egemen konuma gelerek iktidarlarin diisiinceleri tizerinde hakimiyet saglamasi
zamansal olarak dinlerin siyaset iliskilerini biiylik 6l¢iide yeniden sekillendirmistir. Ayrica
bu donem igerisinde dini muhafazakarlar kendi giiclinii ve otoritesini korumak maksadiyla
dinlerini devletten ayristirmalarma kars1t c¢ikmislardir (Kuru, 2011:26). Pasif laiklik
baglaminda diisiiniildiigiinde ise dinin bir korunmaya ihtiya¢ duymadigi1 ve dini degerlerin
politikalardan tamamen soyutlanmadigi bir siyasal sistem gerekli goriliir. Yine bu
baglamda iktidarlarin mesrulugu, toplumun deger ve normlar1 cercevesinde siyasalar
tiretmesidir. Din de bu degerler igerisindeki en biiyiik alan1 olusturdugundan, pasif laik bir
siyasal sistemde olusturulan siyasalarin, dine ragmen veya dinin bir gerekliligi oldugu i¢in
degil tamamen toplumsal demokratik talepler ¢ercevesinde olugmasi beklenir. Bu ylizden
pasif laikligin uygulama alam1 buldugu sistemlerde, devletin muhafazakarlik da dahil
herhangi bir ideoloji benimsemesi gerekmektedir. Nitekim ilgili toplumda politika
uretirken iktidarlar politikalarin esitsizlikten yalitilabilmesi i¢in bir grubun bir ziimrenin ya

da bir ideolojiye mensup kisilerin lehine politika {iretilmemesi gerekmektedir.

11.3. AKP ideolojisi / Muhafazakar Demokrathik

Iktidarligini muhafazakarlik degerleri iizerine insa eden Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tarihsel gelisimi ve “muhafazakar demokrat” kimligi bu baglik altinda

irdelenecektir.

11.3.1. AKP Tarihi Seriiveni

1990’larin Islamci partisi olan Refah Partisi Anayasa Mahkemesince kapatilmasi

sonrasinda yerine kurulan Fazilet Partisi ile ilk defa parti i¢i rekabet ortaya c¢ikmustir.
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Sonrasinda Milli Goriis kadrosunun adayr Recai Kutan’nin karsisina Abdullah Giil parti
baskanligi i¢in aday olmus ve ¢ok az bir farkla kaybetmistir. Bu durum R.Tayyip Erdogan
liderligindeki “yenilik¢i” grup i¢in bir umut olarak okunmus nitekim, FP’nin de 22 Haziran
2001 de kapatilmasiyla parti i¢i kutuplasma had safthaya ulasmistir. “Gelenekgiler” Saadet
Partisi’ni kurarlarken “yenilik¢iler” ise 14 Agustos 2001 de Adalet ve Kalkinma Partisi’ni
kurmuslardir (Ozbudun, Hale, 2010: 54-55). Kasim 2002 genel segimlerinde gelenekci
kanadin Fazilet Partisi’nin kapatilmasindan sonra kurulan Saadet Partisi %2,5 oy alirken,
AKP %34,4 oy almistir. Gelenekg¢i kanadin oylar1 yenilik¢i kanadina gegmistir. AKP 2004
yerel secimlerinde ise %40,1 oy ile iktidarliga devam etmis ve 2007 genel se¢imlerinde
%46,5 oy orani ile iktidarligini pekistirmistir (Bakirezer, Demirer, 2009:158). Yenilikgiler,
SP iiyesi iken sekiiler egimli siyasi partilere karst hosgoriilii olduklarimi ve siyasi
cogulculuga kars1 olmadiklarini dile getirerek, kendilerini “muhafazakar demokrat” olarak
tanimlamiglardir (Heper, 2011:410). Ayrica tarikatlardan Milli Gorilis Hareketi’ne Tiirk
Islamciligina hakim olan gruplar daha ok iktidar odakli olarak gelmislerdir. Merkeziyetgi
Tiirk siyasal sistemi topluma 6zerk alan birakmadig: gibi iktidarlara da 6zerk yasam alam
birakmamistir. Toplumun biiyiik cogunlugunu ve siyasetleri iktidar odakli olmaya tesvik
etmesi buna 6rnek verilebilir. Milli Gortis Hareketinin iktidar odakl sergiledigi tutum ve
davraniglar gibi, tarikatlar da merkez sag siyasetleri destekleyerek gii¢ olusturma tutumu

igerisine girip siyaset sahnesinde ayni rolleri oynamiglardir (Cinar, 2009:310).

Tiirkiye tarihine bakildiginda AKP, 1990’]larin art arda gelen krizlerinden yoksulluk
igerisinde kalmis halk tabaninda, “gii¢ ve iktidarin ekonomik sikintilar1 azaltmaktan daha
degerli bir igerigi ve mesruiyeti olamaz” diislincesi yaygin oldugu zamanda iktidar
olmustur (Insel, 2011:6). AKP, iilkenin yakin ge¢misinde yasamis oldugu calkantil

donemlerin ardinda viicut bulmustur. 28 Subat déneminde yasanan siyasal krizle beraber
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ekonomik kriz ve toplumu c¢alkalayan yolsuzluk/yozlasma durumu ve ayrica diger
partilerin kendi i¢lerindeki ¢ikmazlar1 ve iktidar krizleri AKP’nin yiikselmesi bakimindan
etkili olmustur. Nitekim halk, mevcut partilerin kendilerini temsil etmedigi ve sorunlara
¢Ozlim bulamayacagi konusunda bir kanaate varmistir. Siyasal arenadaki boslugun derin
olmasi, AKP’nin bdyle bir ortamda dogmasi ve kurucularin krizi iyi degerlendirmeleri,
yiiksek bir oy almasini ve hizlica yiikselmesini saglamistir (Fedayi, 2004:150). AKP nin

bu sartlarda nasil gelistigini Kahraman (2004) su sekilde yorumlamaktadir;

AKP’nin son se¢imlerde dnemli 6l¢iide oy almasi tek basina o kadar 6nemli degil. Bu
parti ortaya belli bir programla, kitleleri pesinden siiriikleyen bir yaklasimla ¢ikmamusti. Belli
ve giiclii bir siyasetin uzantis1 da degildi. Siiphesiz, isin iginde son 30 yilin adim adim
gerceklestirilen birikimi vardi. Fakat bunun boylesi bir sonug¢ doguracagi kimse tarafindan
ongoriilmemisti. Bu nedenle asil 6nemli olan, toplumun diger partileri ortadan kaldirmasidir.
Onlarin yok oldugu bir diizende dogan boslugu AKP, ortadaki tek parti olarak doldurdu.
Dolaystyla eger sagdan olsun soldan olsun reel bir parti ortaya ¢iktig1 takdirde AKP bir siyaset

olarak gerileyecektir.

Ayrica Nuray Mert de bu dogrultuda analizler yaparak bu iddiay1 desteklemektedir.
Mert’e gore AKP, askerin siyasete miidahale ettigi 28 Subat sonucu ortaya g¢ikmistir.
Tiirkiye tarihi boyunca siyasete her askeri miidahalelerin sonrasinda sag partilerin 6nii
acilmigtir. Buna mukabil iktidara gelen sag partilerin ¢ogu kendilerinden 6nceki askeri
miidahale siirecin uzantis1 olmustur. Bu baglamda AKP iktidar1 da 28 Subat siirecin
sonrasindaki boslugun bir uzantist olmustur (Mert, 2001). Sag olusumdaki partiler gerek
yasadig1 tecriibeler gerek karsilastigi firsatlar ve gerekse siyasal Ogrenme siirecleri
sonucunda siyasal glindemlerini kolayca degistirebilmislerdir. Buradan hareketle Milli
Goriis Hareketi bat1 karsity, iigiincii diinyac1 ve toplumu Islamilestirme eylem ve sdylemleri
buna Ornek verilebilir. Buna benzer faaliyetler igerisine giren diger partinin ise AKP
oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki; bati yanlisi, islami kimligini vurgulayarak toplumda

Islami goriiniirliigiine izin veren ve global neoliberalizmle biitiinliik icerisine girerek
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siyasal glindemini degistirmistir (Cinar, 2009:309). AKP iktidara geldiginde Tiirkiye
toplumu icin tasarladigi doniisiim ve diinya siyasetinde de ses getirmek icin “Yeni
Tiirkiye” tanimlanmasina gitmistir. Bu sdylemin dayanagin1 muhafazakar-islam dairesinde
ele alip, kamusal ve 6zel alanlarin modernizmin esiri oldugunu vurgulayip bir doniistim
igerisine alacagini vurgulamistir. Bu doniisiimii projesini sergilerken serbestiyetci, cogulcu
ve deneysel dairede degerlendirecegini vurgulamistir. “Yeni Tirkiye”, tanimlamasin
yaparken AKP, uzlasmaci, diyaloga acik ve Batiya doniik oldugunu sdylemistir. Fakat
daha sonra zamanla bu sdylemlerin aksine “kazanan her seyi alir” seklinde hareket

etmistir. Bu diisiincelerin yaninda Acikel (2012:14) su sekilde devam etmektedir;

Buradaki yenilik vurgusu, kendisini “tarihin miladi” ve “tarihin muktedir 6znesi” olarak gérme
egiliminin bir pargast oldugu kadar; oOnceki donemin kurumsal mirasimin/birikimin
Onemsizligini/batilligini vurgulamaya ¢alisan yeni bir tarih yazimimin da pargasi. Bir yandan
eskinin, tamamen geride birakilacagi vurgusunun; diger yandan da ge¢misten sahiplenilecek
zaten hicbir sey olmadig1 inancinin bir ifadesi. Tarihte ¢ok biiyiik isler basarmis ve basaracak
olmaya, tarihin hakikatinin nihayet ortaya ¢ikacak olmasina duyulan eskatalojik inanci ifade
ediyor. Bu yiizden “Yeni Tirkiye”, modernligin mutlak 6tekisini ve ge¢misin asr1 saadetini
yeniden iretmeyi arzuluyor; ideal ve uzak bir ge¢misten geri ¢agrilacak bir toplumsalligin

hayalini kuruyor.

3 Kasim 2002 se¢imlerinden lider parti olarak ¢ikan AKP, kendisini Tiirk siyasi
literatiirtinde daha 6nce goriilmeyen “muhafazakar demokrasi” kavramiyla tanimlamis ve
bu ideoloji dogrultusunda devletin sinirli bir role sahip olmasini, radikal olmaktan ¢ok
tedrici bir toplumsal degisim siirecini ve aile ile geleneksel degerlerin goz oniine alinmasi
gerektigini savunmustur (Uzgel, 2009: 22). Diger taraftan ise i¢inden gelindigi asikar olan
“milli goriis” ¢izgisinin disinda bir siyaset anlayisina sahip oldugunu vurgulamak i¢in
“milli goriis gomlegini ¢ikarttiklarini” sik¢a dile getirmislerdir. Bu nedenledir ki Islamc1
partilerin tasvip etmeyecekleri Olclide liberal politikalar izlemeyi tercih etmislerdir.

AKP’nin gerek parti programina gerekse se¢im beyannamelerine bakildiginda “demokrasi,
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insan haklari, hukuk devleti, sinirli devlet, ¢cogulculuk, hosgorii ve farkliliklara saygi1”
(Ozbudun, Hale, 2010: 57) gibi daha evrensel degerleri sdylemsel olarak da olsa dile

getirdikleri goriilmustiir.

Ayrica Heper’e gore AKP kendinden bir 6nceki dini egilimli siyasi parti (SP) gibi,
devletin ve dinin ayri alanlari oldugunu sdylemistir."® AKP sadece devletin degil dinin de
dogmalar1 oldugunu kabul etmekte ve ikisini de sakincali oldugunu gérmiiglerdir. Bu
baglamda AKP’nin tabanmi dini dogmalara sahip Islamcilar degil, ahlaki ilkeleri olan
dindar insanlar olusturmaktadir (Heper, 2011:413). AKP muhafazakar demokrasi
gergevesinde toplumun insan haklar1 standartlarina ulasmasi taleplerini  gerek
demokratiklesme reformlar1 gerekse Anayasal ve yasal diizenlemelerle desteklemis,
Avrupa Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Miiktesebat1 ile uyumlu sekilde yiiriitmeye

calismistir (Ozbudun, Hale, 2010: 105).

11.3.2. AKP Ideolojisi: Muhafazakar Demokrat

2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi, kendi politikalarini, hedeflerini,
parti kadrosunu olustururken “muhafazakar demokrat” sdylemi dogrultusunda
ilerleyecegini siirekli dile getirmistir. Fakat bu sdylem “muhafazakar demokrat”
kavaramin bilimsel ve tutarli bir kavram olup olmadig1 sorunsalin1 da glindeme getirmistir.
Caligmanin yukaridaki boliimlerinde vurgulandig1 gibi mensei Fransiz Devrimine dayanan
muhafazakarlik kavrami tarihte farkli olaylar karsisinda bir tepki olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Partinin temel felsefesini olusturan ve kavrami sahiplenen Akdogan, literatiirde bu

Yincelemenin mesnedi olan pasif laiklik ¢ercevesinde degerlendirildiginde birinci bélimde anlatildigr gibi
devletin dini dislamamasi kamusal goriiniirliigii agisindan daha pasif bir rol almasi gerekir. Ugiincii boliimde
AKP politikalar1 detayli bir sekilde incelenip pasif ve dislayici laiklik gergevesinde degerlendirilecektir.
Fakat gerek ideolojik zaman ve mekandan dolay1 gerekse “muhafazakar demokrat” kimliginden dolay1 AK

Parti tamamen “pasif” kalamadig1 dislayici laiklik ekseninde de hareket ettigi sdylenebilir.
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kavramin olmadigi, bilimselligi ve tarihselligi olmayan bir kavram oldugu iddialarim
kabullenip, ancak bu kavrami AKP’nin, oldugu gibi alip siirdiirmeyecegini ve yeniden

tanimlayacagini dile getirmistir (Akdogan, 2004:228).

Tirkiye’de kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan bireylerin, daha onceki
baslik altlarinda da bahsedildigi gibi onun devlet¢i, diizen yanlisi veya gelenekgi
olmasindan ziyade dindar ve dini duygularla hareket eden, dinsel kimligi baskin olan
bireylerin oldugunu goérmekteyiz. Bu agidan bakildiginda AKP iktidarinin “Miisliiman
Demokrat” oldugu anlasilabilir fakat parti yoneticileri bu sdylemleri reddederek,
“Muhafazakar Demokrat” bir parti olduklarmi dile getirmislerdir. Fakat kendisini
“Muhafazakar Demokrat” olarak tanimlamakla birlikte, aile degerlerini destekleyen ve
ailenin giiglendirilmesi ihtiyac1 sdylemleri disinda, muhafazakar degerler fazla

vurgulanmamistir (Ozbudun, Hale, 2010:63).

Kahraman, muhafazakarligin siyasal bir ideoloji oldugunu vurgularken, Tiirkiye’de
batida oldugu gibi reel bir muhafazakarligin olmadigint dile getirmistir. Baz1 ¢evreler
kendilerini muhafazakar olarak tayin etseler bile bu muhafazakarligin genellikle
“gelenekselcilik” olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kahraman ise, gelenekselciligi
muhafazakarligin bir alt projesi olarak goriir (Kahraman, 2007:146-147). AK Parti’nin
gelistirmeye calistigi muhafazakar demokrat kimligi biiylik O6l¢iide Anglo-Amerikan

muhafazakarligiyla benzer 6zellikler sergilemektedir (Akdogan, 2010:61).

Doganay AKP’nin muhafazakar demokratlik kavramindan bahsederken su
tespitlerde bulunmustur (2007:66);
AKP kendi kimligini agiklarken, yirminci yiizyihn son ¢eyreginden bu yana

tamdigimiz, ancak sol politikalarin eylemlilik alan: iginde gelisen kimi kavramlar: 6diing

almigtir. Bunlarin basinda gerek siyaset bilimi literatiiriinde gerekse politik ve toplumsal
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arenada liberal demokrasinin krizi ve bu krizin asilmasi icin one siiriilen ¢6ziim onerileri
baglaminda 1960’11 yillarin sonlarindan bu yana giindeme getirilen ve ozellikle de radikal
demokrasi tartismalar: i¢inde yeni bir baglama tasinan, “katilimcilik”, “cokkiiltirlilik” ve
“miizakere” kavramlar1 gelmektedir. Fakat bu kavramlar nezdinde demokrasiyi ve politik
etkinligi anlamlandirma bi¢imi ile Tiirkiye’deki giincel politikanin bu kavramlar1 yorumlamasi

arasinda onemli farklar vardir.

AKP’nin “muhafazakar demokrat” mi, yoksa “miisliiman demokrat” mi olarak
tanimlanacagi sorunu yukarida da deginildigi iizere tartismali bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Parti taban1 AKP’yi Miisliman demokrat olarak goérmektedir. Fakat AKP
yonetimi bu tanimlamanin aksine kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamaktadir.
AKP, tabanina muhafazakar demokrat kimligini tepeden inmeci bir sekilde empoze etmeye
caligmasi, segmenin tizerindeki temel degerleriyle catistigi géziikmektedir. AKP’nin hem
milletin sesi olarak kendisini tanimlayip, hem de bu kimligi halka dayatmasi bir paradoksa
isaret etmektedir. Bu durumu asmak i¢in ¢ogu zaman AKP’nin, diger merkez sag partiler
gibi milliyetci, pragmatist davraniglar sergilemesine neden oldugu sdylenebilir (Yavuz,

2004).

Bu ve benzeri elestiriler karsisinda Akdogan (2010:61) Muhafazakar demokrasinin

siyaset anlayisini su anlamlara gelecegini ifade etmistir;

Bu anlayisa gore, siyaset alani uzlagi kiiltlirline dayanir; toplumsal alandaki
farkliliklarin siyasal alanda dile gelmesi ancak siyasal alanin uzlasi temelinde kurulmasiyla
miimkiindiir. Toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilikler demokratik ¢ogulculugun iiretecegi hosgorii
zemininde bir renklilik olarak siyasete katilmalidir. Katilimcr demokrasi de kendini bu

farkliliklara temsil olanagi saglayarak ve siyasal siirece katarak gelistirir.

AKP muhafazakarligmin tanimi ayrica su sekilde dile getirilmistir (Ozbudun, Hale,
2010:64); “dogal ve evrimci bir degisimden yana ve sosyal miihendislige karsi bir
tavirdir.” Tayyip Erdogan bunu su sozleriyle agiklamaktadir; ‘“her tiirli dayatmact

buyurgan, tek tipgi, toplum mithendisligine dayanan yaklasimlar, saglikli bir demokratik
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sistem icin engeldir. Muhafazakar demokrasi kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal
miithendislige karsidir” (Erdogan, 2004:14). Fakat 2011 yil1 se¢imlerinden sonra AKP’nin

bu soylemlerinde bir kirtlma oldugunu sdyleyebiliriz.

AKP’nin muhafazakar demokrat ideolojisi kavramsallastirmasina Helvaci soyle bir
elestiri getirmektedir; taban itibariyle toplumun sosyal ve siyasal talepler bakimindan
“cevre”de olan bir partinin, statiikoyu koruma ve siirdiirme anlaminda kendini “merkez”de
gorme liiksii olmadigini sdylemektedir. Muhafazakarligin genel nitelikleri géz Oniine
alindiginda, AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamasi dogru
bulunmamaktadir. Ister AB’ye uyum siirecinde gdsterdigi istek, isterse de kendi tabaninin
demokrasi ve agilim talepleri bakimindan olsun, muhafazakar ideoloji eksenli ¢ikis yeterli
goziikmemektedir. AKP kendisini tanimlarken aristokrasi hareketi olarak bilinen
muhafazakarliktan ziyade, kendisine yakisan baska bir ideoloji se¢gmesi daha uygun

goziikmektedir (Helvaci, 2004:202).

Yilmaz ise AKP geleneginden bahsederken tarihsel bir olgu cergevesinde ele

almakta ve su sekilde yorumlamaktadir (Y1lmaz, 2006: 49-50);

Tiirkiye siyasi tarihi, ekonomik ve sinifsal tabanlar1 birbirine zit iki ana siyasi akimin
miicadelesinin tarihi seklinde okunabilir. Serif Mardin’in “merkez” ile “gevre” olarak
kavramsallastirdigi bu iki ana giiclin miicadelesinde AK Parti’nin yerini nerde aramamiz
gerektigi agiktir. Bu kavramsallastirmayr Emre Kongar “devlet¢i-seckinci” kesimle “gelenekgi-
liberal kesim” arasindaki miicadele; Idris Kiiciikdmer ise “batici-laik” taraf ile “dogucu-
islamer” taraf arasindaki miicadele olarak ifade etmektedir. AK Parti’nin, Ittihat Terakki’den
bu yana iktidar1 elinde bulunduran, Kazim Berzeg’in “eski sinif” olarak tanimladigi ayricaliklt
kesimlerin diginda veya vesayeti altinda kalan toplum kesimlerinin temsilcilerinin olmasi
konumundadir. Baska bir deyisle AK Parti’nin ister istemez iginde yer aldig1 gelenek, asker ve
sivil biirokrasi ile onlarla organik iliski i¢inde bulunan is diinyasi, medya ve ilmiyeden olusan
“devletgi-seckinci” kesimin disinda kalan tiim toplum kesimlerini i¢ine alabilecek genis bir

yelpazeyi ifade etmektedir.
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AKRP izledigi politikalarla ¢ok partili hayattan bu yana gelen merkez sag partilerle
karakteristik 6zellikleri bakimindan uyum gostermekte hatta onlarin bir devami niteliginde
gorilmektedir. Fakat merkez sag partilerden farkli olarak AKP’nin ¢ogulcu degerlere
bagliliginin daha giiclii oldugunu, dini degerlere duyarliliginin ise daha derin oldugu
soylenebilir. Sonug itibariyle Ali Yasar Saribay’in AKP’yi “ismen Islami, uygulamada
liberal, tutumunda demokrat ve yoniinde Batic1” (Cakir, 2003) seklinde ki tanimlamasi
duruma agiklik getirebilir. Ayrica Akdogan muhafazakar demokrasiden bahsederken, temel
degerlerinin korunmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu degerler; temel hak ve
ozgiirliikler, sosyal dayanigsma, hosgorii gibi insanlarin kabullendigi ve bu giine tasidiklar
“ortak 1yi” olarak ifade edilebilir (Akdogan, 2004:243). Fakat burada ifade edilen ortak iyi
kavramint degerlendirilirken, AKP iktidar1 toplumun merkezi ile mevcut siyasetin
merkezini bir alip, kendisini “merkez sag” bir parti olarak ele almasi uygulayacagi

politikalarin mesruiyetini kaybetmesine neden olacagi sdylenebilir (Bulag, 2007).
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3.BOLUM: AKP’NiN DiN ALANINDAKIi POLITIKALARI VE PASIF LAIKLIK

111.1. AKP Oncesi Donem — Tarihsel Durum

Calismanin birinci boliimiinde laiklik olgusu agiklandiktan sonra arastirmanin
mesnedi olan pasif laiklik kavramina agiklik getirilmeye calisilmistir. Incelemenin ikinci
boliimiinde muhafazakarligin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinden bahsedildikten sonra,
muhafazakarligin din olgusuna bakisini degerlendirildikten sonra AKP’nin bu baglamdaki
kimliginden bahsedilmistir. Caligmanin bu boliimiinde ise AKP’nin din politikalar1 ele
alacaktir. Fakat oOncesinde cumhuriyet donemi din-devlet iliskisi ve hiikiimetlerin
uyguladigi laiklik-din politikalar tarihsel boyutu ile degerlendirilecektir. Clinkii giiniimiiz
din politikalarin1 belirleyen temel Ozellikler genel olarak bu tarihsel siirecte ortaya
cikmistir. Dolayisiyla AKP donemi din politikalarinin anlamlandirilmasinda bu yaklagimin

etkili olacag diisinlilmektedir.

111.1.1. 1923 — 1950 Donemi Aktif Devlet — Pasif Din

Tirkiye’deki laiklik siireci batida oldugu gibi uzun bir silirecin sonucunda ortaya
cikmanin aksine daha kisa bir siire igerisinde meydana gelen tarihsel bir olgudur. Osmanl
devletinin son yillarindaki yenilgiler neticesinde ortaya ¢ikan toprak kayiplar1 ve Fransiz
devrimi sonrasi ortaya c¢ikan milliyetcilik hareketleri, Osmanli devletinin ¢oziilmesini
hizlandirmistir. Devleti diistiigli bu durumdan kurtarmak i¢in yoneticiler-diisiiniirler
reformlar yapmaya gitmislerdir. Nitekim bu reform niteligi tasiyan degisiklikler, sosyal,

siyasal, ekonomik ve dini alanlar1 kapsamaktadir.

Miisliiman toplumlarin Osmanli devletinden kopmasi ve yeni ulus-devletlerin

ortaya ¢ikmasiyla beraber din-devlet iligkilerinde sarsintilar baglamistir. Buna mukabil



65
toplumsal biitiinliigli, birlik ve beraberligi saglama konusunda din, tek basma bir etken
olmaktan ¢ikmaya baglamustir. Osmanli devletinde ilk laiklik politikalari®®, geleneksel ve
dinsel degerlerin devlet yonetiminden uzaklastirilmaya baslamasiyla uygulanmaya
konmustur (Duman, 2010:293). Biiyiik degisimlerin meydana gelmesi aslinda Osmanl
devletini dinsel nitelikli yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Osmanli imparatorlugunda
yonetiminin yaninda toplumsal hayat da dinsel niteliklerle ¢evrelenmisti. Tanzimat’tan
sonra baslayan gelismelerde ornegin; yonetim, hukuk, egitim ve ekonomi alanlarindaki
reformlarda din &tesi unsurlar benimsenmeye baslanmustir. (Narli, 1994:22) iktidar i¢in din
dist unsurlarin hakim olmaya baslamasiyla dinin devlet otoritesinin temeli oldugu
diisiincesi kirilmis, Islahat ve Tanzimat fermanlar1 gibi reformlarla, bir taraftan Hiristiyan
tebaaya Onemli ayricaliklar verilitken diger taraftan Miisliiman kimligin ayricalikli

konumu sonlandirilmistir (Duman, 2010:294).

Laik devlet yapisindan bahsedilebilmesi ve siyasal mesruiyet olarak giydirilen
libasin goriilebilmesi i¢in cumhuriyetin kurulus yillarina bakilmas: gerekir. (Mert,
1994:17) Buradan hareketle Mert (1994:57) Tirkiye’deki laiklik uygulamalarindan

bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir; “Laikligi geleneksel toplumsal yap1 ve diisiince

0 Osmanli devletinde, seriat mahkemelerinin toplumsal degisim karsisinda yetersiz kalmasi neticesinde, bati
hukukunu referans alan mecelle gibi ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ayrica Avrupa’ya egitim igin
gonderilen 6grencilerin (Jon Tiirk) zamanla oradaki ideolojik ve siyasi olusumlardan etkilenerek, dine ve dini
kurumlara karsi gosterdikleri tepkiler sonrasinda Osmanli yoneticilerin laiklik baglaminda politikalar
yapmasina neden olmustur. Bu baglamda iktidar1 donemindeki yoneticiler, dini okullari, vakiflar1 ve dini
kurumlar1 devletin kontrolii dahilinde, devletin disina ¢ikarmaya yonelik hareketlerde bulunmuslardir. Bu tiir
yeniliklerin yapilmasi i¢inde yoneticiler, Avrupa iilkelerinden etkilenerek, egemenligini halktan alan bir milli
devletin kurulmasini zorunlu goérmiislerdir. Bu biirokratlara goére, dinin devlet yapisi iizerindeki etkisi
kirtlmali ve devlet kendisini dinsel otoritenin etkisinden kurtarip, temel dayanak noktasini sekiiler
degerlerden almaliydi. Dolayisiyla biirokratlara gore, dini diisiinceleri etkisiz hale getirerek, dine ve dinsel
degerlere atfedilen simgelerin kamusal alandan ¢ikarmaliydi. Bu diislinceler nezdinde yapilan her reform,

devlet-din-toplum tiggeninde bir ¢atigmaya neden oldugu sdylenebilir (Duman, 2010:293).
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sistemini modernlestirme amact dogrultusunda sekiiler/modern degerlere duyulan
siyasal/diisiinsel baglilik ve bu amagla izlenen siyasetler olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bir bagka deyisle laiklik, Tiirkiye’de sekiiler diinya goriisiine bagliligin, misyonu bu olan
bir siyasal programla toplumu bu yonde doniistiiriicii bir siyasetin ifadesi olmustur.” Bu
baglamda bugiinkii pozitif hukukun ve devlet diizenin temellerinden biri haline gelen
laiklik kavrami, 1924 Halifeligin kaldirilmasiyla baslayip 1937 yilinda anayasa ilkesi

haline getirilmesiyle kurumlastirilmig bir siirecin iirliniidiir (Erdogan, 2000:269).

Cumbhuriyet doneminin laiklesme asamalar1 su sekilde Ozetlenebilir; 1921°de
Teskilat1 Esasiye Kanunuyla “egemenlik milletindir” ilkesi yeni devlet rejimini ana ilkesi,
haline getirilmistir. Bu ilkenin getirilmesiyle beraber laiklik baglaminda reformlar
yapilmaya baslanmistir. Osmanl sultanlig: ilga edildi, 1923’de cumhuriyet ilan edildi ve
ozellikle 1924°de Halifeligin kaldirilmasiyla bu yonde ilk biiyiikk adim atilmis oldu
(Berkes, 1984:98). Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra bir felsefe ve uygulama olarak
dogan laiklik konusunda, ilk adimlar1 Tevhidi Tedrisat Kanunu gibi egitim iizerinde
denetimi saglamaya calisan uygulamalar olusturuldu. Temel ama¢ din adamlarinin ve
tarikatlarin etkisini sinirlayarak, kiiltiirel ve dilsel olarak homojen bir millet yaratmakti
(Karpat, 2009:241). Fakat 1928’e kadar inkilap¢ilar biitiin giicli eline ge¢irmis degildi.
Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti hala bir Islam devleti olarak goriiliilyordu. Bu siirecte
giiclenen kadro 10 Nisan 1928°de devletin Islami kimligini silip onun yerine laik bir kadro
oturtarak en radikal atilimlardan birini yapmis oldu. Bu donemden sonra muhalefet
unsurlar1 artmaya baslamisti. Fakat bu silire zarfinda inkilapgilar devletin giic

mekanizmasin1  olusturan olagan-iistii  yetkileri kullanarak muhalefet unsurlarimi

sindirmislerdir. Bu biiyiik ¢atismalarin sonunda 1937°de laiklik kavrami Anayasanin bir
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ilkesi oldu?! ve Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir kimlik kazanmis oldu (Hocaoglu, 1995:222-

223).

Ayrica bu donem din alaninda esasli reformlara sahne olmustur. Devletin dini
kontrol altina almasi ve reforma tabi tutmasi durumu neticesinde Tiirkiye’de dislayici
laikligin dini devlet kontrolii altinda tutan modelinin yerlesmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir
(Kuru, 2011:221). Laiklik baglaminda 1927°de biitiin okullarin miifredatinda ki din
derslerinin ¢ikarilmasina ragmen, din dersleri 1939°a kadar kdy okullarinda okutulmasina
devam edilmistir. Fakat bu tarihte laikligin bir geregi olarak, kdy okullarinin programinda
din bilgisi dersleri ¢ikarilmistir (Glindiiz, 1998:548). Ayrica 1942 yilinda azinliklara
uygulanan Varlik Vergisi22 de dislayic laiklik-pasif laiklik baglaminda okunabilir. Nitekim
goriintisteki amaci savastan kazang elde etmek olsa da, Varlik Vergisinin miikelleflerin
zenginligine degil de dinine gore belirlenmesi (Ahmad, 2008:121) bu durumu
dogrulamaktadir. Buradan hareketle bu tiir politikalarin pasif laikligin karsit1 olan dislayici

laiklik baglaminda degerlendirilebilir.

!Nalbant’a gore Anayasal diizeyde laiklik, Osmanl Imparatorlugu’nun iizerine insa edildigi “milletler” ya
da “dini milletler” sisteminin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica laiklik ilkesi benimsenirken,
kanun Oniinde esitligi garanti altina alan ve dini farkliliklart g6z ardi eden bir Tiirk vatandasligi kavraminin
olugsmasi beklenildigini vurgulamaktadir. Yine Nalbant, dini milletler iizerine insa edilmis cemaatgi bir
toplumun ortadan kaldirilmasi ve ¢agdas, tek ve bolinmez, esitlikei, akilci bir ulus-devletin gelismesine
yardimc1 olunmasi hedeflendiginden bahsetmektedir (Nalbant, 2011:66-67).

221943 yilmn ilk giinlerinde TBMM’de kabul edilen Varlik Vergisi, savas zamaninda elde edilen servet ve
kazanglara hiikiimet tarafindan el konulmasina olanak veren bir uygulamadir. Yasa her ne kadar savas
zenginlerinin vergilendirilmesini 6ngorse de daha ¢ok gayri-miislimlere yonelik bir vergilendirme olmustur.
Vergi tahakkukunun %65°nin ve toplam tahsilatinin %55’inin gayri-miislim azinliklara aitti. Nitekim bu

vergiden toplanan gelir, Miisliiman Tiirk sermayesine aktarilmistir (Kogak, 2008:171).
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Vergin, Tiirkiye’de laiklik sOyleminin pozitivist bir varyantinin oldugunu dile
getirmistir ve bunu “laik¢ilik™ olarak kavramsallast1rm1§t1r.23 Bu goriislerinin 1945 yilinda
“dinde reform” ¢agrilarinda yer aldigin1 ve daha sonra 1947 Cumhuriyet Halk Partisinin
Kurultayinda dile getirilen fikirlerin paralelinde oldugunu ifade etmektedir. Bu reformlarin
temelinde pozitivizm oldugunu ve yeni bir din yaratma arayisi igerisine girildigini dile
getirmektedir. Yine Vergin’e gore kurulus yillarinda takinilan bu olumsuz tutum; amagsal
olarak ¢agin ihtiyaclarina cevap veren ve Tiirkiye gercekligine uygun bir din insa etmek
icin uygulanan politikalardan anlasildigin1 séylemektedir (Vergin, 1994:12). Mardin’e
gore ise modern cumhuriyetin kurucular1 dini bir tehdit olarak algilayip onlerinde gergek

bir engel olarak gérmiislerdir (Mardin, 2011:163).

Cok partili sistemin baslamasiyla CHP’ye ve Cumbhuriyetin temel taslarina yonelik
elestiriler, muhalefet tarafindan dile getirilmeye baslanmistir (Mardin, 2008:99). Bu
baglamda Modern Tiirkiye’nin kurulusundan beri dinin, laik devletin otoritesine tabi
kilinmaya c¢aligildigt ve modern olusumlar dahilinde bir reforma tabi tutularak, kamu
hayatinin devlet kontrolii altina girmesiyle sonuglandigi sOylenebilir. Ayrica Gole
(2002:100) soyle devam etmektedir; “Tiirk laikligi dinsel vecibelerin yasaklanmasi, kamu
calisanlart i¢in kiyafet yiikiimliiliikkleri ve devlet radyo ve televizyonlarinda belirli tipte
programlarin empoze edilmesi anlamimi kazanmistir.” Basgil’in ifadesiyle Tirkiye
gercekte laik bir devlet yapisina sahip degildir ve din lizerinde devlet tahakkiim kurmustur.

Bu goriise gore laik devletlerde ruhani ve cismani kuvvetler birbirinden ayrilir. Tiirkiye’de

23Durmu$ Hocaoglu (1995:225-228) ise, 1946’ya kadar egemen olan Kemalist laisizm siirecini, “Klasik
Laisizm” ya da “Ortodoks Laisizm” donemi olarak adlandirmistir, bu dénemin, laisizmin gergek halini
yansittigint; diger yandan Tiirk laisistlerinin karakteristik vasiflarinin  “hosgoriistizliik, agresiflik ve

militanlik” oldugunu ifade etmistir.
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ise devlete bagh bir din sistemi oldugunu ve laiklik baglaminda diisiiniilemeyecegini dile

getirmistir (Basgil, 2007:2004).

Bu donemin politikalarina bakildiginda laiklik ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
onemli uygulamalardan biri, belli bash sehirlerde kurulan Halkevleridir. Halkevleri, Tarih,
Edebiyat, Glizel Sanatlar gibi dallara ayrilmis branslar halinde, Cumhuriyet’in fikirlerini ve
“modern” ruhu, yani dini i¢erikten yoksun laik bir kiiltiir ve kimligi kitlelere yaymay1 amag
edinmistir. Bu benzer faaliyetler igerisine giren folklor, 6rf ve adetler, halk gelenekleri gibi
yerel davranis kaliplarini ulusal ¢er¢evede ele alip ve ulusal ruhun somut ifadelerine
dayandirilan yeni bir Tirk kiiltiirli yaratmak iizere KOy Odalar1 adinda kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlar yaptiklar1 faaliyetlerle halkin ¢ogunlugu tarafindan ragbet
gormeyip kiigiikk bir azinlik tarafindan benimsenmistir. Bu olusum halki iki kutuba
ayirmistir. Cok gecmeden Halkevleri, Islam karsiti olmakla ve halkin dilinde inanca

meydan okumak olarak anlagilan laikligi savunmakla suglanmaya baglanmistir (Karpat,

2011:271).

Cok partili doneme gecisle beraber devletin yapmis oldugu politikalar ¢ergevesinde
devletin din karsisinda daha pasif bir hale geldigi goriilmektedir. Bu anlamda tarikatlar,
cemaatler ve diger muhalefet orgiitleri Demokrat Parti etrafinda toplanmaya baslamiglardir
(Narli, 1994:25). Cok partili hayata gecisle beraber, dislayict laikligin ideolojik
hakimiyetini korumasina ragmen, devletin din politikalarinda bir yumusama oldugu ileri
stiriilebilir. Bu yumusamanin ilk adimlar1 CHP tarafindan atilmis, fakat daha detayh

degisim DP iktidar1 doneminde ortaya ¢ikmistir (Kuru, 2011:224).
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111.1.2. 1950 — 1960 Yar1 Aktif Din ve Yar1 Aktif Devlet

Kurulusundan itibaren programinda dinsel inanca yer veren Demokrat Parti, Tek
Parti doneminde halkin dini inan¢larimin devletin baskis1 altinda kaldigin1 ve devletin dini
kurumlara karst diglayict bir tutum sergiledigini vurgulamigtir (Mert, 1994:93). Bu
sOylemlerin dahilinde Demokrat Parti programinda laiklikle ilgili tanimlamay1 su sekilde

yorumlayip, thmli yaklagimint daha goriiniir kilmistir (http://www.tbmm.gov.tr); “Partimiz

laikligi, devletin siyasette dinle hi¢ bir ilgisi bulunmamasi ve hi¢ bir din diisiincesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar ve laikligin din
aleyhtarligi seklinde yanlis tefsirini ret eder. Din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi,
insanligin mukaddes haklarindan tanir.” Buradan hareketle, cumhuriyetin kurulusunda
ozellikle 1930’larda izlenen dislayict tutumun daha 1limli hale geldigi sdylenebilir.
Nitekim Tiirk¢e okunan ezanin yeniden Arapgaya cevrilmesi, daha once kapatilan tekke ve
tarikatlarin faaliyetine izin verilmesi bu doniisiimiin belirgin 6rneklerini teskil etmektedir.
Ayrica Demokrat Parti dénemi 6ncesi agilan imam Hatip kurslarinin faaliyeti ve Ankara
Universitesi’ne bagli {lahiyat Fakiiltesi ile baglayan din egitimi gibi islevlerin olmas1 devlet
laikliginin kismen yumusadigimi gostermektedir. Bu tiir adimlar yaparken demokratlar
diger taraftan Ozgiirlik ve c¢ogulculuk adina din ve vicdan hiirriyetini desteklemenin
Otesine giderek, dini siyasete alet ederek, pragmatist tavirlar sergilemislerdir (Narli,

1994:25).

Bu donemin politikalart degerlendirildiginde ¢alismanin mesnedi olan pasif laiklik

olgusu cergevesinde DP’nin kimi politikalarinda pasif laik muharrikler sezilse de kimi


http://www.tbmm.gov.tr/
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politikalarinda da dislayic1 bir tutum?* oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Erdogan

(2000:313) bu donemle ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir;

Cok partili siyasete gecilmesinden sonra din iizerindeki baski nispeten azalmakla
beraber, devlet yine de dinin yorumuna iligkin resmi tekelinden vazgegmeye yanagmamustir.
Mamafih, sivil 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi ve siyasal katilma yollarinin dindarlara agilmasi
sayesinde, dindar vatandaslarin gesitli tlirden talepleri ve bu arada dini kaynakli siyasal
talepleri demokratik bigimler altinda ifade edebilme imkanina kavustular. Bagka bir anlatimla
din artik 6zel-bireysel alanda tutulabilir olmaktan ¢ikt1 ve kamusal alanda yansimalar bulmaya

basladi.

Sezen ise olayr su sekilde agiklamaktadir; ilk donemin baskici ve acemi kadrosu
zamanla yerlerini daha uzmanlagmis nazariyecilere ve ideologlara birakmislardir. Bunlar
laikligi savunurken dini eskisi gibi asagilamamaya, kamu alanindan tamamen diglamamaya
ve dindarlar1 irkiitmemeye gayret gostermislerdir. Dini, bir diinya goriisii olan
ideolojilerden ayirt etmeye ¢aligmislardir. Savunduklari temel deger, dinin gercekten siyasi

ve ideolojik anlayistan ayrilabilecegi aksi durumunda ise dinin safligina zarar verebilecegi

olmustur (Sezen, 1993:41-42).

Inceleme agisindan bu dénemin en dnemli olaylarindan biri kuskusuz 1955 yilinda
tarithe “6-7 Eyliil olaylar1” olarak gecen Rumlara yonelik saldirilardir. 6-7 Eyliil olaylari,
Kibris’m gelecegi konusunda Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Londra

Konferansi’nda yapilan goériismeler sonrasi ortaya ¢ikmis ve basinin koriiklemesiyle halk

*Kuru ve Stepan (2013:101) Tiirkiye’deki dislayici laiklik olgusundan bahsederlerken su yorumlamalarda
bulunmusladir;“Tirkiye’de dislayici laiklik 20. Yiizyil baglarinda otoriter tek parti tarafindan kurulmus ve
demokratik olarak segilmis hiikiimetlere karsi ¢esitli askeri miidahale ve yargi darbeleri ile 1960 yilindan bu
yana korunmustur. Tirkiye’deki secimlerde dislayici laiklik taraftari politikacilar, pasif laikligi benimsemis
liberal ve muhafazakar politikacilardan ¢ok daha az oy almislardir. Bu, Tirkiye’deki dislayici laiklik ve
demokrasi arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Tiirkiye’deki laikligin otoriter yoniinden dolay1 dislayic laik
politikalara karst ¢ikmak ¢ok daha zordu ve diglayici laiklik yanlilari uzlasmaci politikalar1 nadiren kabul
etmislerdi. Her seye ragmen, yakin zamanda, Tiirkiye’deki demokratiklesme dislayici laik politikalarin

nispeten 1limlilagsmasina neden olmustur.”
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“milliyet¢i” tavirlar sergileyip kenti yagmalamaya baslamistir. Bu sirada Selanik’te
Atatiirk’iin dogdugu evin yakinlarinda bir bomba patlamis ve 6-7 Eyliil’de Istanbul’da
biiyiik ¢apta bir ayaklanma ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’de halkin Kibris meselesine olan
duyarhiligin1 gozler oniline sermek i¢in, Hiikiimetin bu kargasalar1 orgiitledigi soylentileri
yayillmistir. Fakat lise ve liniversite 6grencilerinin orgiitli gosterisi “kendiliginden olusan”
bir kargasaya doniisiip kentin zenginleri arasinda kalan fakir insanlarin isyanina
dontismistiir. Bu gosteriler kontrolden ¢ikinca hiikiimet, Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik kentinde
Istanbul, Ankara ve izmir’de sikiydnetim ilan etmistir (Ahmad, 2007:81-82). Burada
dikkat edilmesi gereken husus saldirtya ugrayanlarin gayri-miislim olmalaridir. Bu
baglamda devletin giitmiis oldugu politikalar ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde, bu olaylar
karsisinda sessiz kalinmasi ve herhangi bir engelleyici davranisin sergilememesi durumu,
arastirmanin mesnedini olusturan olgulardan biri olan “dislayici laiklik” ¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

Demokrat Parti 1957 se¢imlerine giderken dini ¢esitli sekillerde siyasete alet etmis
ve Tirkiye’nin ozellikle dindar oldugu bilinen c¢esitli yerlerinde dinsel oOzgiirliikler
konusunda biiyiik sozler vermistir. Fakat DP’nin din propagandasi, se¢cimler lizerinde ¢ok
da etkili olmamistir. Aksine oy orani azalmistir. Karpat bu durumu sdyle aciklamaktadir;
Tirkiye’de ortalama segmen din propagandasina ge¢mise oranla daha az duyarlidir. Ciinkii
segmen oyunu verirken dini degerlere gore karar vermektedir bunun yaninda yasamsal
kaygilar da se¢men davraniglarini etkilemektedir. Karpat, dinsel konulara yaklagim
acisindan siyasal partiler arasinda goriilen farkliliklarin 1yice azaldigini ve bdylece din
propagandasinin etkisinin eski doneme gore anlamini yitirdigini sdylemektedir. Ciinkii
segmen, hangi parti yonetime gelirse gelsin din politikasinin artik radikal bir doniisiim

igerisine girmeyeceginin farkina vardigini ifade etmektedir (Karpat, 2011:106-107). Ayrica
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Seyhanlioglu (2011:247) bu donemin din politikalarin1  degerlendirirken sunlar1

sOylemektedir;

Demokrat Parti dini, gerek toplum gerekse ferdin hayatinda bir 6zgiirlik ve hak olarak
gormiistiir. Basta ezanin geleneksel haline dondiiriilmesi, radyodan kuran okunmasi, dini
cemaatler tizerindeki baskilarin azaltilmasi, cami ve imam hatiplerin sayilarin arttirilmasi, yeni
dini yaymlarin devlet eliyle basilmasi, DP’nin dine énem verdigini gostermektedir. DP ayni

zamanda dini, komiinizm karsit1 bir panzehir olarak da kullanmustir.

Narli, (1994:25) Demokrat Partinin politikalarint elestirirken ve partinin son
donemlerine dogru siyasi ¢alkantilari ele alirken su ifadeleri beyan etmistir; demokratlarin
oy toplama silahi olarak Islam’1 kullanmalar1 ve siyasi sdyleme islami unsurlari eklemeleri,
laiklik karsiti Ticani tarikatt mensuplarinin Atatiirk karsiti saldirtya baslamalarina neden
olmustur. Bu saldirilara karsi gerekli Onlemler alinarak dini siyasete alet edenler
cezalandirilmiglardir. Ayrica Narli, Menderes’in yonetimdeki hatalari, tilkedeki mali kriz
ve Islami kipirdanmalardan rahatsiz olan silahli kuvvetlerin, biirokrat ve aydm ittifakindan

aldiklar1 destek ile”® 1960°da yonetime el koyduklarini sdylemektedir.

Bu donemde iktidar politikalarina bakildiginda; ideolojilerden soyutlanilabildigi
Ol¢iide gOriinlir hale gelen, laikligin gercek anlamini ihtiva eden Kuru'nun
kavramsallastirdigt ve arastirmanin mesnedi olan “pasif laiklik” c¢ergevesinde
degerlendirildiginde; DP’nin kimi politikalarinda pasif laiklik olgusu sezilse de kimi
politikalarinda ise ideolojik saplantilar dahilinde dislayict tutumlar sergileyip
otekilestirmelere gittigi agikga goriilmektedir. Diger taraftan DP’nin iktidarda iken

uyguladigi politikalar karsisinda ideolojik hareket edip demokrasi tarihini sekteye ugratan

®Kuruya gore, Tiirkiye’de bazi sivillerin ordunun siyasi roliinii desteklemelerinin temel nedeni dislayict
laiklik, Tiirk milliyet¢iligi ve anti-komiinizm ideolojileri benimsemis olmalar1 ve bu ideolojilere bagli olarak
da Islamcilik, Kiirtciiliik ve Komiinizmi yakin bir tehdit olarak gormeleri oldugunu sdylemektedir (Kuru,
2013:151).
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darbe girisimleri bir politika olarak ele alindiginda dislayic1 laiklik baglaminda

diistiniilmesi muhtemel hale gelmektedir.

111.1.3. 1960 - 1980 Din - Devlet - ideoloji Ucgeni

1960 askeri miidahalesinden sonra siyasi yelpazenin sag kanadindaki boslugu
doldurma amaciyla kurulan Adalet Partisi siyaset sahnesinde basat rol oynamstir. Partinin
genel bagkanligina daha oOnce tasfiye hareketi kapsaminda emekli olan General Ragip
Gilimiigpala getirilmistir. Fakat Glimiispala’nin 1964 yilinda vefati iizerine, Siileyman
Demirel partinin genel baskalifina getirilmistir ve 1980 yilinda partinin kapatilmasina
kadar gorevde kalmistir. Adalet Partisi, liberal muhafazakar bir kitle partisi olarak
degerlendirilmis ve halkin dini isteklerine karsi ilk zamanlarinda daha hosgdriilii bir tutum
takinilmistir. Daha ¢ok kirsal kesimin isteklerine kars1 duyarli davranilmis ve 1960’larin
ikinci yarisinda, genis se¢men destegiyle iktidara gelmistir. Temelde laik bir parti olan
Adalet Partisi, Ecevit’ten dnceki donemde CHP’nin lider kadrosunun ve aydin-biirokrat
seckinlerinin temsil ettigi devlete kars1 dengeleyici konumda hareket etmistir. 1960’larin
sonlarinda Adalet Partisi i¢inde anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis ve partiden bazi gruplar
ayrilmugtir. Ik ayrilan gruplar daha ¢ok dini egilimli kisiler ve asir1 sagci bireylerden
olusmaktadir. Bu ayrilan gruplar sirasiyla Milli Nizam Partisini ve Milliyet¢ci Hareket

Partisini kurmuslardir (Heper, 2011:196-197).

1960 darbesinden sonra basinin olumsuz tavri, DP’nin kapatilmasi, olumsuz
diisiincelerin dogmasina neden olmus ve CHP’nin sec¢imlerde tek basina iktidara gelecegi
diisiincesi yayilmistir. Fakat bu diislincelerin aksine se¢imlerde CHP mecliste ¢ogunluk
olusturmasi i¢in gereken oyu alamamistir. CHP’ye muhalif olan Adalet Partisi ve Yeni

Tiirkiye Partisi, Demokrat Partinin tabanini1 olusturan kitleden beslenerek, AP 158 ve YTP
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65 olmak tizere 450 koltugun 223’iinli bu iki muhalefet partisi almistir. Hiikiimeti bu
partiler kurmamis aksine bazi neden ve diisiincelerden dolayr hiikiimeti kurma gorevi 173
milletvekili ¢ikarmay1 basaran CHP’ye verilmistir. 1961 yilinda koalisyonu kurma goérevi
Inénii’ye verildikten sonra, Inénii AP ve CHP’den olusan bir koalisyon kurmustur. Fakat
bu koalisyon sadece yedi ay siirmiistiir. Daha sonra Inonii Yeni Tiirkiye Partisi ve
Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi ile 1965 yilina kadar siirecek olan bir koalisyon

kurmustur (Karpat, 2011:228-229).

Tiirkiye’de ki demokrasi miicadelesi, aslinda, demokratik 6zgiirlilk ve haklarin
yaninda dinsel inang¢ ve ibadet 6zgiirliigiinii elde etme miicadelesi olarak ifade edilebilir.
Islam ve demokrasi tartigmalariin odaginda Halifelik gibi Islami kurumlarin ingas1 degil,
inang Ozgiirliigii vardir. Dini téren ve ibadetleri 6zgiirce ifa etme tartismasi, devletin
modernite, milliyetcilik ve laiklige iliskin inang¢larini toplumun deger, norm ve goriislerini
dikkate almaksizin dayatmasina karsi bir elestiri olarak agiklanabilir. Laikligi temel
prensip olarak benimsemesi g¢er¢evesinde genis Ozglrliikler vaat ederek 1961 Anayasasi
hazirlanmistir (Karpat, 2009:275). Laiklik degerlerin yeniden gii¢clendirilmesi endisesiyle
yapilan 1960 askeri darbesi, laiklik ilkesinin daha da vurgulanmasiyla sonuglanmistir
(Dumont, 2011:156). Anayasada laiklikle ilgili meseleler dogrudan 2. ve 19. Maddelerde
diizenlenmistir. Anayasanin 2. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik ve laiktir; insan
hak ve hiirriyetlerine, calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir.” 19. Maddesinde ise
sOyle denilmektedir (Kili, Goziibiiyiik, 2006:192-196);

Herkes vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine veya
genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz. Din egitimi ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin

de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir. Kimse, siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama

maksadiyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim1 yahut dince kutsal sayilan
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seyleri istismar edemez ve kdtiiye kullanamaz. Bu yasak digina ¢ikan veya baskasini bu yolda
kiskirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi partiler Anayasa

Mahkemesince temelli kapatilir.

Dinin siyasete alet edilmesinin rejim agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecegi
endisesi ile 1961 Anayasasi, dinin ve dini duygularin siyasi amaglar ile kullanimina kars1
onlemler almistir. Diyanet Isleri Baskanligmin konumunu anayasal giivenceye alarak
degerlendirilmesi, bu kurumun devlet lehine dini faaliyette bulunmasi desteklenmistir
(Narli, 1994:26). Doktrinin tekrardan ele alinmasi ve siyasi-ideolojik ¢cogulculuga gecisin
harman1 olarak degerlendirilmesi sonucunda Diyanet din islerinin diizenleyicisi ve resmi
Islam’in ocagi olarak rol almustir. 1965 yilinda cikan bir yasayla kurum daha da
giiclendirilmis ve imam ve vaiz kadrosunun agilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica Diyanet,
kurumun kadrolarimi yetistirmek {izere, mesleki egitim merkezleri agabilme yetkisi
verilmistir?® (Dumont, 2011:156). Fakat arastirmanin mesnedi olan “pasif laiklik”
cercevesinde ele alindiginda, Diyanet Isleri Baskanlig1 Tiirkiye’de tiim din ve mezheplere
saygili, gercek anlamiyla bir laiklik tesis edememistir. Ciinkii Tiirkiye’deki insanlarin dini
cogulculuguna uygun kurumsal cergeve igerisinde dinlerini serbest¢e yasamalarina imkan
vermemistir. Sadece belli bir zlimrenin dini 6gretilerine hitap edecek sekilde politikalar
tretmistir. Mardin’nin  (2011:130) soyledigi gibi; “diyanet, devlet politikasi

dogrultusundaki emirlere uymak zorunda olan iicretli devlet memurlaridir.” Bu agidan

26 Osmanli imparatorlugu’nun mirasgisi olan Tiirkiye’nin dokusu ¢ok sayida dinle oriilmiistiir. Fakat Tiirkiye
Cumbhuriyeti boylesine zengin bir dini ¢esitlilik karsisinda, laikligin tiim inan¢ ve goriiglere saygi duyulmasi
ilkesini ihlal etmistir. Dini inanglar karsisinda tarafsizligi Anayasa ile giivence altina alinmasina ragmen,
kendisini tamamen Siinni kesimin din islerin idaresine ve Ogretisine yonelik bir Islam’m yayilmasina
adamustir (Dumont, 2011:159). Burada devlet, dini ogretileri belli bir kesime hitap eden degerler
cergevesinde politikalar liretmis ve bu 6gretileri diger inang gruplarina dikta ederek bu gruptaki bireyleri

dislamistir.
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bakildiginda kurumsal c¢erceve olusturulurken Diyanet aktif bir rol oynamis, ¢ogu inang

gruplarini goz ardi ederek diglayici tutumlar sergilemistir.

Basgil, Diyanet Isleri Baskanlig1 kurumunun devletin tekelinde olmasini laiklige
aykir1 olarak gormektedir. Laikligin 6zl geregi din ve devlet islerinin ayr1 olmasi gerekir.
Yine Basgil, laik bir devletin, bir dini teskilati emri altinda tutmasinda bir mana ve
mantigin olmadigini1 vurgulamaktadir. Bu durumda Basgil’e gére Diyanet kurumu siyaset
esareti ve dini teskilat ve miiesseseler séniip ¢okmiislerdir. Basgil, Diyanet Islerini yeniden
teskilatlandirmak ve bu teskilata ilmi, idari ve mali alanlarda muhtariyet tanimanin bu

duruma gare teskil edebilecegini ifade etmektedir (Basgil, 2007:220-221).

1961 Anayasasmin getirdigi orgiitlenme &zgiirliiklerinden yararlanan Islamci
derneklerin sayis1 artmistir. Bu dernekler sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yaninda ¢ikar
gruplar1 gibi hareket edip, siyasi faaliyetlerde bulunmuslardir. Adalet Partisi, oy kaygisi ile
tabanin destegini kaybetmemek icin partisinde dinci gruplara da yer vermistir. Bu
atmosferden faydalanan Islami hareketin bu donemde yiikselmeye basladig1 ifade edilebilir
(Narli, 1994:26). Bu doneme bakildiginda, daha once kapatilan Halkevleri tekrardan
acildig1 goriilmektedir. Imam Hatip Liseleri olmak iizere dini egitim kurumlari hizla
cogalmis, cami ingasi, hac, dini yayinlar ve dini kurumlar gibi faaliyetlerin sayis1 artmistir

(Karpat, 2009:277).

Tarikat ve cemaatlerin etkin faaliyetleri ile giiclenen Islami hareket, 1960
sonlarinda bagimsiz bir parti tarafindan temsil edilmek i¢in harekete gecmistir. 1970
yilinda Erbakan liderliginde Milli Nizam Partisi kurulmustur. Fakat 12 Mart 1971 yili
askeri miidahale sonrasinda, teokratik yapiy1 yeniden kurma faaliyetleri igerisine girdigi

gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince kapatilmistir (Narli, 1994:26). Demirel Hiikiimetine
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kars1 yapilan 12 Mart askeri darbesi her ne kadar asir1 sol gruplari hedef almissa da, Islami
kesimler de nasibini almistir. Nitekim Imam Hatiplerin orta kisimlarin faaliyetlerine son
verilmis ve mezunlar1 {iniversite i¢in ilahiyat disindaki boliimlere giremez hale getirilmistir
(Kuru, 2011:225). Kapatilan parti, 1972 yilinda Milli Selamet Partisi adi altinda
kurulmustur. 1973 se¢imlerinde yiizde 11.8 oy alan MSP anahtar parti konumuna gelmis
ve koalisyon hiikiimetlerinde yer almistir (Narli, 1994:26). Bu dénemde Imam Hatiplerin

orta 6gretim kisimlar1 tekrardan acilmis ve mezunlarin biitiin {iniversite boliimlerine girme

hakki saglanmistir (Kuru, 2011:225).

Kuru’nun kavramsallagtirdigi “pasif ve diglayici laiklik” olgulari ¢er¢evesinde bu
donemi degerlendirirken, Islam’a yénelik devlet politikalarinda her ne kadar yumusama
olsa da, dislayici laikligin hakimiyetinin devam ettigi sOylenebilir. Kuru, bu belirgin
yumusamay1 agilan ilahiyat fakiiltelerine, imam hatip okullarina, kuran kurslarina ve
se¢cmeli din derslerin konulmasina yonelik politikalara baglamaktadir. Bu degisimin temel
nedenini ise, demokratiklesme sonucunda halkin dini taleplerini siyasete tagiyan sag
partilerin etkisi oldugunu vurgulamistir. Kuru’ya gore, bu donemde tamamen bir din
Ozgiirliigli saglanmasa da 1980’lerden itibaren devletin din ilizerindeki baskis1 degiserek

devam etmis ve dinin kamusal goriinlirliigli artmaya baglamistir (Kuru, 2011:225).

Bu donemde iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarin
sonucunda ortaya c¢ikan siyasi kutuplasma siddetlenmeye baslamistir. 1960’larda
giiclenmeye baslayan {ilkiiciiler ile asir1 sol gruptakiler arasinda ¢ikan catigsmalar ve bu

donemde siyasi ve dini temelli olarak ortaya ¢ikan kanli olaylar (Kahramanmaras olayl),27

2" Ecevit hiikiimeti zamanminda 22 Arahik 1978 giinii Kahramanmaras’ta, bir giin oncesi oldiiriilen iki
Ogretmenin cenazelerindeki olaylar iizerine kentte katliamlara neden olmustur. Bir grup insan kente hakim

olmus, mahallelere baskin yapip bir ¢ok kisinin 6liimiine sebep olmustur. Ilk dnce olaya miidahale etmeyen



79
diger taraftan Iran Islam devriminin etkisi ile radikallesen Islami hareket iilkeyi iyice bir

cikmaza siiriiklemistir. Nihayetinde Askeri giicler, 12 Eylil 1980°’de yonetime el

koymuslardir (Narli, 1994:26).

111.1.4. 1980 — 2002 Degisen Roller Donemi

11 Eyliil 1980 tarihinde basinda dikkat ¢eken iki haber yaymlanmistir: “Teror diin
de 17 can ald1” ve “Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Baskani Halit Narin,
‘DGM’ler kurulmadan iiretim artmaz’ dedi.” Bu iki haber bir sonraki giiniin olayin ve {i¢
yil kadar siirecek olan askeri rejimin habercisi olmustur. Bu haberlerin isaret ettigi esaslar
sunlardi; Birincisi lilkenin icinde bulundugu kargasayr ve insanlarin can giivenligini
saglamak, ikincisi ise sol grup diye atfedilen bireylerine ve emekgi isteklerine sinirlama
getirerek igverenlerin sosyo-ekonomik hayatini yeniden dizayn etmekti. “Bayrak Harekat1”
ad1 verilen miidahale ile askeri gili¢ler emir komuta zinciri halinde hiyerarsik bir diizen
icerisinde askeri miidahaleyi gerceklestirmislerdir (Tandr, 2008:30). Ulkeyi diizene
getirmek i¢in yapilan bu miidahale sonucunda, asir1 siyasi olusumlara kars1 orgilitlenme
hiirriyetlerine simirlama getirmistir. Ayrica devlet, dini kontrolii altina alarak, gencleri
siyasi olusumlardan uzak tutmak i¢in zorunlu din derslerini anayasa maddesi olarak

diizenlemislerdir (Narli, 1994:27).

Bu dénemde birgok politikayr uygulamasi ve siyasal yasamin yeniden insasi i¢in
yeni bir anayasaya ihtiya¢ hasil olmustur. 25 {iyeli bir Anayasa Komisyonu 17 Temmuz

1982 de ilk Anayasa taslagmi hazirlamistir. Bu taslakta iktidar yiiriitmenin elinde

giivenlik kuvvetleri daha sonra miidahale edip katliami durdurmustur. Resmi agiklamalara gére 109 olii, 176
agir sekilde yarali ve 500 ev ve isyeri tahrip edilmistir. Bu olaylardan sonra halkin giivenlik kuvvetlerine ve
hiikiimete olan giiveni biiyiik Olgiide sarsilmistir. Bunun tzerine iilkenin pek ¢ok yerinde ve biiyiik

kentlerdeki is¢i mahallelerinde saldirgan gruplara kars1 direnis gruplar1 kurulmustur (Ozdemir, 2008:278).
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toplanmis, cumhurbaskaninin ve MGK’nin yetkileri artirllmistir. Ayrica basin 6zgiirliigi,
sendika ozglrliigli ve kisi hak ve oOzgirliikler smirlandirilmistir. 7 Kasim 1982°de
halkoyuna sunulan taslak Evren’nin sahsiyeti ile iligkili olarak diisliniilebilir. Ciinki
sonugta Evren yedi yillik bir Cumhurbaskanligi gorevini ifa edecekti. Dolayisiyla
generaller vasitasiyla referandumun yoniini degistirecek sekilde oy kullanma zorunlulugu
getirilmis ve kullanmayanlarin para cezasi yaninda bes yil oy kullanma hakkindan mahrum

kalmalarina dair diizenleme yapilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda halkoylamasinda yiizde

91.4 evet oyu ¢ikmustir (Ziircher, 1999:409-410).

1982 Anayasasinda laiklikle ilgili ¢ogu maddeyi korumanin yaninda bazi ilaveler
yapilmistir. Anayasada baslangic kismiyla beraber “laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilmayacagi” gibi atiflar yer
almaktadir. Ayrica 2. Madde de “demokratik laik ve sosyal bir hukuk devleti” vurgusu yer
almaktadir. 14. Madde de “temel hak ve Ozgiirliklerden hi¢ biri, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanamaz” ifadesi
mevcuttur. Buradaki diizenlemenin 1971°de yapilan diizenlemeden farki, bu temel
degerler1 dayanak gostererek bir devlet diizeni kurulamayacagi vurgusudur (Turan,
1994:149). 24. madde de yapilan bir ekleme ise “Din ve ahlak egitimi ve 6gretimi devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta ogretim
kurumlarindan okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” seklindedir. (Goziibiiyiik, Kili,
2006:300) Ayrica 1982 Anayasasinda Diyanet isleri baskanlhigi ile ilgili 136. Maddede
Baskanligin “laiklik ilkesi dogrultusunda” gorevleri yerine getirecegi hiikmii yer
almaktadir (Turan, 1994:149). Anayasadaki maddelerin degismedigi ve bazi eklemelerin

oldugunu goriilmektedir. Dolayisiyla bu degerlendirme neticesinde yonetime el koyan
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askerlerin modern Tiirkiye’nin laik temellerine dikkat ettikleri goriilmektedir. (Mardin,

2011:125)

Islamc, laiklik karsiti akimlar 12 Eyliil darbesinden sonra gelisme gdstermistir. Bu
hareketlerin artmasinda laik toplumsal diizenin ve siyasal sistemin erozyona ugramasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gerek askeri yonetim gerekse secimle is basina gelen
hiikiimetler Islamc1 akimlara otoritelerini saglayan bir ara¢ olarak bakmuslardir ve bu
araglardan faydalanma yoluna gitmislerdir. Nitekim Islamc1 akimlarin milli egitim
sisteminde etkinlik kazanmalarina miisaade edilmesi bu gruptakileri kullandiklarinin
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu doneme bakildiginda inceleme agisindan en onemli
uygulama, Milli Egitimin okullarda din dersi olarak sadece Siinni mezhebin esaslari
tizerinde yogunlasmasidir. Bu sekilde biiylik bir azinlik olusturan Aleviler’in yaninda
Hiristiyanlik ve Musevilik gibi dini inanglar1 yasayanlarin inanglari géz ardi edilmistir
(Saylan, TY:20-23). Devletin uygulamig oldugu bu politikalar1 diglayict laiklik
cergevesinde ele almak gerekmektedir. Cilinkii incelemenin birinci bolimiinde de
anlatildig1 gibi, laiklik olgusu devletin biitiin dini inanclar karsisinda tarafsiz olmasini
gerektirmektedir. Mahgupyan (2008) bu duruma soyle agiklik getirmistir; “Yani laiklik
higbir inancin devlete egemen olmamasi demektir. Bu inanglarin ille de Ibrahimi dinlerden
biri olmas1 gerekmiyor. Inang niteligi kazanmis olan her tiirlii yaklasim devletin uzaginda

durmali, kendi anlayisini devlete empoze edememelidir.”

1980 askeri miidahalenin ardindan miidahaleciler {niversiteleri kontrol altinda
tutmak i¢in YOK’ii kurmuslardir. Diglayict laiklik dogrultusunda YOK yonetimin
talimatiyla basortiilii 6grencileri okullardan uzaklagtirmistir (Kuru, 2011:187). Yine bu
politikalar dogrultusunda 1983 yilinda kamusal ve 6zel alanda Kiirt¢enin kullanilmasinin

yasaklanmas1  (Findley, 2012:356) dislayic1 tutum ve davramislar cercevesinde ele
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alabilir. Ayrica bu donemde dis politikada Miisliiman iilkelerle yakin iligki igerisine
girildigi bilinmektedir. Sag ve sol ideolojilerin bastirilmasindan kaynaklanan boslugu
doldurmak i¢in de Kemalizm propagandasi yapilmistir (Kuru, 2011:226). Yine bu doneme
bakildiginda, niifuz ciizdanlarinda “din ve mezhep hanesi” uygulamasinin devam etmesi ve
bunun yasallasip Anayasa Mahkemesi’nce Anayasaya uygun bulunmasi, ve daha once de
vurguladigimiz gibi devlet kurumlarmin (Milli Egitim, TRT, Diyanet Isleri Baskanlig1) tek
bir mezhebin sozcliglinii ve propagandasini yapmalar1 dinsel oOzgiirliikler acisindan

sakincal1 olup (Tanor, 2008:97) dislayict laiklik dogrultusunda ele alinabilir.

1983 yilinda yapilan secimlere yalniz {i¢ partinin katilmasina izin verilmistir.
Askeri miidahale yoneticileri baska bir partiyi desteklemelerine ragmen Turgut Ozal
liderligindeki ANAP secimlerde galip gelmistir. Ozal, kisisel dindarlik agisinda Menderes
ve Demirel’e oranla daha muhafazakar, siyasi politikalar acisindan daha liberal olarak
degerlendirilebilir (Kuru, 2011:226). Gole (2002:46) ise ANAP’lilarn  sdyle
tanimlamaktadir; “Kendilerini ‘modern muhafazakar’ olarak goren, siyasal ideolojilerin

otesine giderek, sosyolojik bir analizle ‘Islamc1 miihendisler’ dir.”

Cumhuriyet doneminin siyasal tarihi boyunca sivil toplumun 6zerklesmesine karsi
bir tepki var ola gelmistir. “Sivil toplumun piyasa ekonomisi sayesinde Ozerklesmesi,
dinsel degerlerin ifade edilmesi, etnik kimliklerin ve karsi ideolojilerin taninmasi, Tiirk
demokrasisinin baglica kilometre taslar1 olmustur” (Goéle, 2002:64). 1983 yilindan sonraki
donemde Ozel televizyon ve radyo kanallar1 ortaya ¢ikmis, insan haklari, kadin haklar1 ve
tarih ve sanat vakiflari ile ilgili haftalik dergiler sayica artmis, giiclii dernek yasami
gelismistir. Bu olusumlar farkli gruptaki bireyler tarafindan (islamci, Liberal, Milliyetgi)
destek bulmustur (Gole, 2002:80). Ayrica Gole tiim bunlarin yaninda ANAP iktidarinin

geri adim attig1 ve demokratik-laiklik c¢ercevesinde cark ettigi konu olarak egitime isaret



83
etmektedir. Soyle ki (2002:47); “Ortaokul, lise egitim tedrisati, Ogrencilerin
diisiinebilmesini ve elestirebilmesini  hedeflemekten ziyade resmi ideolojilerin ve
muhafazakar inanglarin pekismesini hedeflemektedir. Universite ise bilginin arastirmalar
araciligiyla {iretildigi, 6zgiir bir kurum anlayisindan ziyade, {iretilmis bilginin pasifge
iletildigi, idari kurallarin agir bastigr bir kurum olmustur.” Yine 1990’11 yillara
bakildiginda siyasal Islam’in yiikselisi ile beraber, dislayici laikligin toplumsal tabakalara

niifuz ettigini ve bunun yogunlukta oldugunu sdyleyebiliriz (Demirel, 2009:235).

1991 genel segimlerinde kabineyi kurma gorevi en fazla sandalyeyi alan DYP
Genel Bagkani Siileyman Demirel’e verilmistir. Hiikiimet kurulduktan sonra, programina
demokratiklesme konusunda vaatlerde bulunmustur. Program; “iilke hukuk sisteminin ve
anayasanin bastan sona demokratik degerlere gore yenilenecegini bildiriyordu. Bu
minvalde yeni anayasa hazirlanacak, darbe rejiminin biitiin yasalar1 gézden gecirilerek
degistirilecek, iskence Onlenecek, yargi giivenceleri saglanacak, olaganiistii hal mevzuati
diizeltilecek, tiniversitelerin 0Ozerkligi gerceklestirilecek, sendikal haklar Uluslararasi
Calisma Orgiitii standartlarina uygun hale getirilecekti.” Fakat parlamento Radyo ve
TV’de devlet tekelinin kaldirilmasi disinda, tiim bu verdigi vaatleri yerine getirmemistir

(Tandr, 2008:92).

1993 yilinda Ozal’m &liimii {izerine Cumhurbagskanhigina Siileyman Demirel,
DYP’nin Genel Bagkanligina Tansu Ciller getirilmistir. Ciller hiikiimeti giivenoyu almak
tizereyken Sivas olayl28 meydana gelmistir (Aksin, 2008:165). Tiirkiye’nin i¢inde oldugu

bu kargasa ve siyasi ¢ikmazda liderligi devam ettirmenin hayli zor oldugu sdylenebilir.

%82 Temmuz 1993 giinii 4. Pir Sultan Abdal Etkinlikleri i¢in Sivas’ta bulunan aydin ve sanatcilardan olusan
35 kisi Madimak Oteli’'nde “sag milliyet¢i” gruplart tarafindan yakilmistir. Biitlin giin kentte siiren bir
kargasaligin ve kusatmanin ardinda, ayrica polis ve ordu birliklerinin goézleri 6nlinde meydana gelmistir

(Aksin, 2008:165-166).
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Narli’ya gore bu donemin ¢ikmazlari, ¢okiintli ve ahlaki yozlagmalarla karsi karsiya
oldugunu diisiinenler, ¢dziimii Islam’a doniiste bulduklarni ifade etmektedir. Bu dénemde
Tiirkiye’nin Islami bir devlet sekli ile diinyada 6nemli rol oynayabilecegine inananlar da,
farkli sosyo-ekonomik kosullara ragmen, Islamin ¢6ziim olacagi konusunda hem fikir
olduklarimi dile getirmislerdir. Narli, bu durumu su sekilde desteklemektedir; “Refah
Partisinin 27 Mart 1994 segimlerindeki basaris1 Islami hareketin sosyo-ekonomik profili,
siyasi ¢ikar ve amaglar farklilik gosteren bir¢ok sosyal smif arasinda buldugu destek ile

aciklanabilir” (Narli, 1994:28).

Bu donemin siyaset sahnesine bakildiginda biitiin tarikatlarin, cemaatlerin ve biitiin
Islami sivil toplum &rgiitlerinin Milli Gériis Hareketi’ni desteklemedigi goriilebilir.
Nitekim Milli Goriis Hareketi 1977 yilinda Nurcu olarak tanimlanan cemaatle ve 1990’11
yillarda Naksibendilik hareketi ile baglarini koparmistir. Bu donemde RP toplumun sadece
laik kesimiyle degil Milli Goriis Hareketinin digindaki Islami kesimle de bir ¢atisma
icerisine girmistir. Erbakan’nin “bize inanmayanlar patates dinindendir™® seklindeki dini
inanci tekeline alan ifadesi, bu siyaset sahnesindeki ¢atigmalar1 6zetler niteliktedir. RP’ye
bakildiginda Erbakan Milli Goriis Hareketinde olmayanlar1 suursuz olarak tanimlamisti.
Dinin devlet tarafindan kontrol edilmesini ve dini tercihlerin kisiselliliginin taninmamasini
sorunsallastirmadigi, aksine devletin dini kontrol ettigi kurumsal yapiyr korumaya
calistigin1 sdyleyebiliriz. Yani RP, toplumu Islamilestirme projesini devlet destegi ile
yirtrlige koymustur (Cinar, 2009:310-311). Bu donemde devlet kurumlarinin ve

parlamenter siyasetin Susurluk kazasiyla a¢iga ¢ikan kirlenmis ve karanlik olaylarla

? Tiirk siyasal hayatina baktigimzda iktidar giiciinii elinde bulunduran yéneticiler bu giiciin bir dayanagi
olarak “Otekilestirmeler, dislamalar” cercevesinde hareket ettigini sdyleyebiliriz. Pasif laiklik baglaminda
degerlendirilecek olunursa sdylem ve eylemsel ekseninde diglayici laik teorisi ger¢evesinde hareket ettiklerini

sOyleyebiliriz.
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Oriilmiis siyasi calkantilarin yaninda medyanin MGK zirvesi oncesinde “irticai tehdit”in
yiikseldigine iliskin yayinlar1 ve Basbakan Erbakan’in “Tiirkiye’de fasist laik diizen var”
sOzleriyle yiikselen tansiyon, askeri kanadin harekete ge¢mesiyle sonuglanmistir. MGK
tiyeleri devlete yonelik laik karsiti faaliyetlerde duydugu rahatsizlig: dile getirirken, bu
konuda alnmas1 gereken kararlari su sekilde siralamistir; Imam-hatip liselerinin
sinirlanmasi, kuran kurslarin denetlenmesi, 8 yillik temel egitimin uygulanmasi, laiklik
karsiti eylemleri su¢ sayan TCK’nmin 163. maddesini karsilayacak yeni bir yasal
diizenlemenin yapilmasi gibi 20 maddelik bir karar diizenlemislerdir. 28 Subat ve ertesinde
bu kararlar1 uygulama konusunda hiikiimet ayak diretti. Bunun iizerine TSK I¢ Hizmetler
Kanunun “gerektiginde gorev silah kullanilarak yapilacaktir” ibaresi miidahaleye dayanak
olusturmustu  (Dogan, 2009:294-296). Kuru, bu doénemin dine yonelik kisitlayici
politikalarin1 egemen dislayict laiklik g¢ercevesinde ele almaktadir. Kuru bu durumu,
demokrasi iizerinde vesayet kuran ordunun, yarginin ve sivillerin iirlinii oldugunu dile
getirmistir (Kuru, 2011:167). Ayrica Gole, 28 Subatla birlikte Islam’mn kamusal alandaki

varliginin daraldigini dile getirmektedir (Gole, 2002:14).

Yavuz bu donemin siyasi olusumundan bahsederken, dini partilerin yasal parti
olarak kalabilmeleri, se¢im basaris1 kazanmalar1 ve bu basariyr devam ettirmek icin se¢im
stratejilerini dini ¢agrilarin Gtesine tasimalart ve de ideolojilerini 1limlastirmak zorunda
kaldiklarmni. Dolayistyla Yavuz, Islami partilerin bir dizi koalisyon hiikiimeti kurduklarini
ve bu iktidar paylagim deneyiminin siyasal olusumun daha naif ve ilimlagsmasinin
saglanmasinda Onemli rol oynadigi ileri siirmektedir. Ayrica Yavuz sOyle devam
etmektedir, Islami partiler “toplumu Islamilestirme™yi basaramazken, secim sandig1 Islami
sag olusumdaki partileri liberallestirmeye itmistir. Cilinkii medyanin devlet kontroliinde

olmamas1 kamusal alanda farkli fikir ve diislincelerin tartisiliyor olmasi tek bir otoritenin
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hakim gii¢ olmasmma engel olmustur. Nitekim Yavuz, Tiirkiye’deki Miisliiman
demokratlarin uzlasmayi, daha tutarli hareket etmeyi ve dini meseleleri dindar olmayan

toplumsal  kesimlerde sekiiler kavramlar iizerinden tartismay1r Ogrendiklerini

vurgulamaktadir (Yavuz, 2011:66-67).

Refah Partisi kapatildiktan sonra yerine Recai Kutan liderliginde Fazilet partisi
kurulmustur. Kutan eskiden vurgulanan sert Islamcilig1 terk etmis NATO’dan ¢ikmaktan,
Islami bankacilig: yerlestirmekten bahsetmez olmustu. Ayrica bu esnada siyasette
kalabilmek i¢in bir gdsteri olarak Anitkabir’e gitmislerdir. Tiim bunlara ragmen 2001
yilinda Fazilet Partisi kapatilmistir. Tiirbani tesvik etme kampanyasiyla “laiklik kargit1”
tutumlar sergiledigi diigiincesi hakim olmustu. Bu olaylardan sonra Milli Goris
Hareketi’'nde boliinmeler olmustur (Ahmad, 2008:210). Yenilik¢i hareket olarak 2001

yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi siyaset sahnesinde yerini almislardir.

111.2.Pasif Laiklik Cercevesinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Din Politikalar:
Analizi

Cumhuriyetin kurulus déneminden itibaren laiklik*® adina uygulanan politikalarin
onceki boliimlerde anlatildigi gibi kimi zaman pasif laik diislince ve uygulamalarin icra
edildigi goriilse de kimi zaman diglayici laik tutum-davranig-uygulama ve politikalarin icra
edildigi ifade edilebilir. Bu baglamda ¢alismanin bu bdliimiinde aragtirmanin 6rneklemini

teskil edecek sekilde son 12 yil igerisinde AKP’nin politikalari incelenecek ve diglayici ya

*® Laiklik kavramumn cumhuriyet¢i aydinlar ve dini énderler arasindaki ¢atigma neticesinde ortaya ¢iktig
daha once ifade edilmistir. Bu bakimdan aslinda laiklik kavramimin tam olarak kendisini ifade alanini

buldugu zaman diliminin 1923 ve sonrasi yillarda mevcut oldugu ifade edilebilir.
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da pasif laiklik baglaminda analizler yapilacaktir. Ozelde ise ¢alismanin bu béliimiinde

pasif laiklik baglaminda AKP’nin dine dair politika analizi®" yapilacaktir.

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara geldikten sonra laikligi din ve vicdan
Ozglirligliniin teminat1 olarak, biitiin dini gruplara kars1 ayn1 mesafede kalacagini ve farkl
inang gruplarina saygi duyacagin dile getirmislerdir. Esasinda laiklik olgusu, farkliliklara
cogulcu bir diizen sunabilmeli, 6zgiirliikk alanin1 koruyabilmeli ve ideolojik bir yaklagim
sergilememelidir (Groc, 2011:50). Bu baglamda AKP parti programinda laiklik ve din
karsisindaki tutumuna soyle aciklik getirmektedir;

Partimiz, dini insanligin en 6nemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgegilmez

sartr, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir. Laikligin, din dlismanlig1 seklinde

yorumlanmasina ve 6rselenmesine karsidir. Esasen laiklik, her tiirlii din ve inang mensuplariin

ibadetlerini rahat¢a icra etmelerini, dini kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalarini

ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan

laiklik, 6zgiirlik ve toplumsal barig ilkesidir. Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin

istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini reddeder. Dindar insanlari rencide eden tavir

ve uygulamalart ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolayir farkli muameleye tabi

tutulmalarim anti-demokratik, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 bulur. Ote yandan dini, siyasi,

ekonomik veya bagka gikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli diisiinen ve yasayan

insanlar iizerinde baski kurmak da kabul edilemez (AK Parti Programi, 2013).

Ikinci boliimde ifade edildigi gibi Akdogan muhafazakar demokrasinin dine
bakisin1 su sekilde ifade etmektedir; muhafazakar demokrasinin temel degerlerinden
gelenek kavrami, sadece adet ve alisgkanliklar degil bunlara ilaveten, gelenege bilgelik

atfeden ve tiim semavi dinlerin kabul ettigi “hikmet” kavramidir (Akdogan, 2004:243). Bu

31 Kamusal problemler ¢ok boyutlu ve karmasik oldugundan, politika analizi bu problemlere nihai ¢oziimii
degildir. Analiz daha ¢ok, politika olusturanlara ve politikanin muhataplarina nitelikli veriler sunmay1 amag
edinir (Kraft ve Furlong, 2010: 99). Dye’e (2011: 6) gore politika analizi; sorunlarin basit agiklamalariyla
ilgili olup; politikanin sebeplerinin ve sonuglarinin sorgulanmasidir. Ayrica politika analizi, politikanin sebep

ve sonuglar1 hakkindaki genel savlarin test edilmesi ve gelistirilmesidir.
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baglamda AKP’nin muhafazakarlik anlayisi i¢inde din, gelenek ve ahlak birbiriyle
baglantili olacak sekilde degerlendirilebilir (Doganay, 2007:72). Buradan hareketle
kendisini “muhafazakar demokrat” olarak nitelendiren AKP’nin pasif-dislayici laiklik
baglaminda degerlendirilebilecek pek cok politikasinin olmasina ragmen pasif laikligi
kavramsallagtiran Kuru’nun diisiincesine paralel olarak c¢alismanin 6rneklemi olan
AKP’nin uygulamis oldugu politikalardan azinlik haklari, Diyanet isleri bagkanlig ile ilgili
politikalara, zorunlu din dersi ve Alevilik ile ilgili politikalara ve de en nihayetinde pek
cok bilimsel mukayeselerin yapildig1 basortiisii yasagi ile ilgili uygulama ve politikalar
degerlendirilecek ve muhafazakar demokrat bir parti olan AKP’nin laiklik-pasif laiklik-

dislayici laiklik tiggenindeki konumu belirlenmeye ¢aligilacaktir.

111.2.1.Azinhk Haklar1

Cumbhuriyet doneminde imzalanan Lozan Barig Antlasmasinda pek ¢ok hiikmiin
yaninda azinliklarin korunmasina dair uygulamalara da yer verildigi ,c:,féiriilmek‘[edir.32 Buna
gore Tirkiye’deki gayrimiislim azinliklar, hukuk oniinde esitlik, okullar da dahil olmak
tizere kendi kurumlarmni kurma, denetleme ve yonetme hakki ve bu kurumlarda kendi
dillerini kullanma hakkina sahip kilmmuslardir®® (Kaya, 2011:4). Cumhuriyetin ilanindan

sonra bugiine dek, dini kimlige gore kendini konumlandirma, Tiirkiye toplumunun yasam

%2 Lozan Antlagsmasmin 41. Maddesinin son fikrasinda su hiikiim yer almaktadir; “Gayrimiislim azinliklara
mensup Tirk vatandaglarinin 6nemli oranda bulunduklari il ve ilgelerde, so6z konusu azinliklara devlet
biitcesi, belediye ya da diger biitgelerce, egitim, din ya da hayir igin ayrilan tutarlardan, muhakkak bir pay
verilecektir. So6zii gegen tutar ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine 6denecektir” (Ozuzun, Désemeciyan,
Bebiroglu, 2011).

%3 Mahgupyan, Tiirkiye’de Lozan hiikiimlerinin higbir zaman uygulanmadigin1 aksine cemaatlerin adim adim
iktisadi ve kiiltiirel olarak yipratildigini ifade etmektedir. Yine Mahgupyan, Tiirk devleti kurulugundan
itibaren Lozan hiikiimlerini uygulasayd: Tiirkiye’de azinlik sorunu diye bir sey olmayacagini dile getirmistir
(Mahgupyan, 2004: 2-4).
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tarzinin temelini olusturmustur. Laikligin dislayict olgusunun Tiirk siyasi hayatina
girmesiyle beraber, dini aidiyet durumunun azinliklarin tek kimlik kriteri olmasi
dolayisiyla azinliklar tiim dini cemaatler tarafindan diglanmiglardir (Akgoniil, 2011:178).
AKP hiikiimeti Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin kosullarinin iyilestirilmesi ve bu
konuda AB standartlarim1 yakalamak i¢in bir takim reformlara gitmistir. 2003 yilinda
Meclis, dini mekanlarla 1ilgili kanundaki cami sozciigiini “ibadethane” seklinde
degistirerek her dini kurumlarin kendine ait ritiiellerini yerine getirmeleri i¢in ibadethane
acmalarma olanak saglamistir (Kuru, 2011:180). Ayrica 2004 yilinda hiikiimet 1962’den
beri gayrimiislim vatandaslarin “milli giivenlige aykir1” davraniglarini denetmekle gorevli
olan Azinliklar Tali Komisyonunu kaldirmistir (Kiigiiksahin, 2004). Yine bu yilin Aralik
ayinda Antalya da Erdogan {i¢ dinin temsilcileriyle beraber icerisinde bir cami, bir sinagog

ve birde kilisenin bulundugu Dinler Bahgesi’nin agilisin1 yapmistir (Groc, 2011:55).

AKEP politikalariin pasif laiklik dahilinde degerlendirilmesine 6rnek teskil eden bir
diger uygulama ise, restorasyonu 3 yil siiren Van Akdamar Kilise’sinin anit miize olarak
faaliyete ge¢mesidir (Hiirriyet, 29.03.2007). Ayrica restorasyon calismasi sonrasi, 95 yil
aradan sonra kilisede 19 Eyliil 2010 tarihinde Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Ruhani Meclisi
Patrik Genel Vekili Baspiskopos Aram Atesyan yonetiminde bir ayin diizenlenmistir
(Sabah, 20.09.2010). Yine Trabzon Siimela Manastirindaki Rum Ortodoks ayini 88 yil
aradan sonra ilk defa yapilmistir (Hiirriyet, 15.08.2010). Diger taraftan yillarca ¢iirimeye
birakilan Biiyiikada’daki Rum yetimhanesi AIHM karariyla geri verilmistir. Bazi azinlik
mensubu din adamlarina c¢alisma izni verilmis ve yurt disindan gelenlere TC kimligi

verilmistir (Parev, 2011).

Altun AKP’nin azinliklarla ilgili politikalarin1 degerlendirirken, azinlik haklarinin

teminati olma bakimindan yeterli politik duyarliligin gésterilmedigini ve vizyonunu bakan
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ve siyasetcgilerin sagci tutumlarima emanet ettigini sdylemektedir. Buradaki anlayis,
azinliklarin  denetim altinda tutulmazlarsa “boliiciilik” ve “Tiirklik karsithgr”
tiretebilecekleri yoniindedir. AKP, toplumsal barisin ve azinlik haklarmin teminatinin
saglanmasi i¢in uzun vadeli bir politikanin gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Altun, aksi durumda bugiinde oldugu gibi “Lozan’da taninan” ve “Lozan’da taninmayan”
seklindeki tutumlara sikisip kalinacagini ve azinliklarin egitim, vakif ve ibadet gibi 6nemli

konularina 6nem verilmedigini dile getirmektedir (Altun, 2009:15).

Tiirkiye’deki azinlik cemaatinin temel sorunlarina din agisindan bakildiginda
ruhban yetistirme ihtiyacinin karsilanmamasi, okullarda miidiir yardimeilariin Tirk etnik
kokeninden olma zorunlulugu (Mahgupyan, 2004:4), azinliklarin ve dini liderliklerin tiizel
kisiliginin taninmamasi ve orgiitlenmeye izin verilmemesi, azinlik okullarinda din dersinin
azinliklara mensup din adamlar1 tarafindan verilmemesi** (Ozuzun, Désemeciyan,
Bebiroglu, 2011) Heybeliada Ruhban Okulunun agilmamasi gibi epeyce uzanan sorunlar
kiimesi mevcuttur. Bu sorunlar karsisinda AKP yukarida da sayilan icraatlarin disina
gidememistir. Azinliklara dair baz1 mesafeler alinmis olsa da yine de 6nemli goriinen
politikalar tiretilememistir. Dolayisiyla arastirma agisindan degerlendirilecek olunursa her
ne kadar pasif laiklik olgusu ¢ercevesinde AKP’nin hareket ettigini iddia edilse de yapilan-
yapilmayan politikalar karsisinda azinliklara dair dislayici laiklik ¢ercevesinde hareket

edildigi ileri siiriilebilir.

**1970°li y1llara kadar, azinlik okullarinda din dersleri azinliklara mensup din adamlari tarafindan verilmistir.
Fakat bildigimiz iizre azinliklarin din dersi verecek &gretmen yetistirecekleri okullar1 yoktur. Bu nedenle
azinlik okullarinda din derslerinin patriklige bagli din adamlari tarafindan verilmesine izin verilmesi pasif

laiklik dahilinde degerlendirilebilir (Ozuzun, Désemeciyan, Bebiroglu, 2011).
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111.2.2.Diyanet Isleri Baskanhg

Benzer sekilde tartisma konusu olan ve dislayici laiklik ¢ercevesinde ele
alinabilecek bir diger dnemli konu Diyanet kurumudur. Bagbakanliga bagl olan bu kurum
da, kurulusundan beri bagkanlik yapmis ¢ogu kisinin siyaset kdkenli olmast dolayisiyla bu
kisilerin Diyaneti hiikiimetin tercihleri konusunda hareket eden ve hiikkiimetin sozciiliigiinii
yapan bir kurum haline getirdikleri ifade edilebilir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu
kurumun radikal bir degisime ihtiyacinin oldugu hatta gerekirse tamamen feshedilmesi
gerektigi sdylenebilir. Buradan hareketle kurumun sadece Siinni-Hanefi grubun inancinin
merkezinde hareket ettigi ve Tiirkiye nin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan Alevi grubun
ve diger gruplarin inanglarint géz ardi ettiini goriilmektedir. Bu kurum ayrica din
egitiminde Islam’in sadece Siinnilik boyutuna yer vererek Alevi gelenegi gibi diger dini
cemaatleri goz ardi etmektedir. Ayrica okullarda din derslerini zorunlu kilarak diger dini
gruplara ait bireyleri Siinnilestirme egilimine girdigi ifade edilebilir. 2004 yilinda yapilan
elestiriler karsisinda Diyanet Isleri Baskam1 Bardakoglu, her ne kadar “Diyanet Siinni bir
kurulus degildir” dese de daha sonra “Aleviler Islam’mn alt inan¢ grubudur” deyip, Alevilik
gibi diger inan¢ gruplarimmi disladigimi goriilmektedir. Dislayici laikligin yoneticisi olan
Diyanet kurumu, “Siinni Islam’1 demir bir yumruk gibi sarar diger dinlere ise sadece var
olma hakki tanir” (Dumont, 2011:159-166). Diyanet Isleri Baskanlig1 gérevini iistlenen
Bardakoglu iic konuda oOnceligi ve hassasiyeti oldugunu dile getirmistir; “Birincisi,
Anayasa’daki laik ve demokratik Cumhuriyet yapisinin temel ilkelerine ve Atatiirkgiiliige
bagliyiz. Onlar1 &ncelikli ilkeler olarak gorilyoruz. Ikincisi, dinimize, dinimizin
Ogretilerine ve esaslaria bagliyiz. Onlar1 hem anlatmayi, hem tanitmay1, hem de o ¢izgide
hizmet sunmay1 kendimize gorev addettik. Ugiinciisii de, milletimizin duyarliligina,

gelenegine, Orfiine, adetine sonuna kadar saygiliy1z” (Hiirriyet, 2.9.2005).
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Islamiyet’i bir denetim araci olarak géren dislayici laikler i¢in diyanet vazgegilmez

bir kurum olmustur (Kuru, 2011:170). Bu nedenledir ki Siyasi Partiler Kanunu 89.
Maddesi parti programina Diyanetin lagvedilmesine dair bir ifade konmasini
yasaklamaktadir ve bu tarz bir ifade parti kapatma sebebi olmaktadir (2820 Sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu, 1983). Ayrica Diyanet’in biit¢esinin yillara gore artis gostererek ilerleyen
durumu dislayic1 laiklik g¢ergevesinde degerlendirmemiz gerekir. Ornegin 2014 biitge
ddenekleri® degerlendirilecek olursa; biitge 0deneklerinde en fazla pay alan kurumlarin
basinda diyanetin geldigi goriilmektedir (Hiirriyet, 11.10.2013). Buradan hareketle bir hak
olarak verginin herhangi bir dini farkliliga gére degismeden her bireye verilmesi diger bir
ifade ile fark gdzetmeksizin ilgili toplumda yasayan her 6zel ve tiizel kisiden tahsil
edilmesi ancak Tiirkiye Ornegine bakildiginda fark gozetmeksizin toplanan vergilerin
politikay1 uygulayanlar tarafindan dini farkliliklarin gérmezden gelinerek sadece islam’in
Stinni yorumu ekseninde uygulamalarin yapilmasi calismada o6zellikle isaret edilen
dislayict laik tutum-davranig-uygulama ve politikalara dogrudan bir Ornek teskil

etmektedir.

111.2.3.Zorunlu Din Dersleri-Alevilik

AKEP iktidarinin Alevilere yonelik 2007 yilinda attig1 adimdan sonra 2009 yilindan
itibaren “Alevi Calistaylarinin™ basladig1 bilinmektedir. Calistaylarin koordinatorii olarak
bir devlet bakaninin gorevlendirilmesi s6z konusu sorunun fiizerine gidildigi seklinde

yorumlansa da bu ¢alismalarin pasif laiklik ¢ercevesine uygun hazirlanmadigr sdylenebilir.

% Biitge 6deneklerinden en fazla pay alan kurumlarin basinda gelen Diyanet, 5 milyar 442 milyon liralik
biitcesiyle 13 bakanlig1 sollayarak en yiiksek ddenek alan 13. kurum oldu. 2014 rakamlarina gére Orman ve
Su lsleri, Kalkinma, Giimriik ve Ticaret, Genglik ve Spor, Ekonomi, Cevre ve Sehircilik, Bilim, Sanayi ve

Teknoloji ile AB Bakanlig1’nin toplam ddenek teklifi ancak Diyanet’e ulasabiliyor (Hiirriyet, 11.10.2013).
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2010 yilinda neticelenen bu ¢alistay raporunda Diyanet Isleri Baskanligin ve zorunlu Din
Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi derslerinin kaldirilmasimna yonelik bir uygulamanin olmadigi
sadece 2011 yilinda 4. Smiftan lise son smifina kadar Aleviligin Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Ders kitaplarina konuldugu goriilmektedir (Radikal, 08.09.2011). S6z konusu
raporlarda bu kurumlar, bir sekilde mesrulastirilmamis ve boylece dislayici laiklik

cercevesinde hareket edildigi ifade edilebilir.

Alevi sorunu flizerine yapilan tartismalara ve Alevi Orgiitlerince dile getirilen
sorunlara bakildiginda, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, ders kitaplarma Alevilikle
ilgili kistmlarin eklenmesi, Cem evlerine hukuki statii saglanmasi ve Diyanet Isleri
Bagkanligin yapisinin degistirilerek Alevilere de yer acilmasi pasif laiklik ekseninde
degerlendirilebilecek uygulamalardir. Ayrica pasif laiklik olgusu ¢ercevesinde
degerlendirildiginde daha oncede vurgulandigi gibi devletin dinler ve inanglar karsisinda
tarafsiz olmasi gerekmektedir. Her inang grubu ongérdiigii cemaat, tarikat gibi kurumlar ile
cami, kilise, sinegog, tekke, dergah ve cemevi kurabilmeli serbest¢e ayin ve torenler
yapabilmelidir. Ibadetler icin ihtiya¢ duyulan imam, rahip, haham, seyh, pir ve dede bu
inanca bagh kimselerce secilmeli ve maddi kaynaklar1 da onlar tarafindan karsilanmalidir.
Herkes kendi giderlerini kendileri karsilamali, Diyanet Isleri Baskanlig: tasfiye edilmeli ve
zorunlu din egitimi kaldiriimalidir (Ozipek, 2011:79-82). Ancak bu durumda pasif laiklik
olgusundan bahsedilebilir. Fakat AKP yonetimine bakildiginda bu c¢alismalarin saglikli
yiiriitilmedigini ve bu konularda dislayicit laiklik olgusu dahilinde hareket edildigi

goriilmektedir.

1980 darbesinden sonra anayasa eklenen ve burada da daha dnce vurgulandigi
gibi dislayict laiklik cergevesinde degerlendirilmesi gereken zorunlu din derslerinin

varligidir. Sadece Siinni mezhebin propagandasinin yapildigindan dolay: belli gruplar goz
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ardi edilmis (6zellikle alevi gruplari) ve bu dogrultuda dislayici laiklik ekseninde hareket
edilmistir. AKP, AIHM kararlarma ragmen36, sadece ders kitaplarina Alevilikle ilgili
boliimler eklemis ve zorunlu din dersi uygulamasina devam etmistir (Kuru, 2011:182).
Ayrica TEOGS (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi) gibi sinavlar da din
kiltirii ve ahlak bilgisi alaninda sorulan sorularin sadece Siinni mezhebin konusunu
olusturmasi dislayici laik cer¢evesinde degerlendirilebilir. Esasinda devletin belirli bir dini
inangla kendini 6zdeslestirmemesi, dini faaliyetleri baski altina almamasi ve farkli
gruplarin din Ozgirliigiinii giivence altina almasi gerekir (Woehrling, 2011:140-141).
“Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Alevilik, Bektasilik,
Nusayrilik ve Caferilik ile ilgili bilgiler, ilkdgretim 4’cli smiftan baslamak {iizere,
ortaggretim 12°ci sinifa kadar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarina konulmasi”
(Gazete3, 30.09.2011) pasif laiklik cercevesinde degerlendirilse de Siinni Islam mezhebine

gore yetismis 0gretmenlerin bu dersleri vermeleri bir paradoksa isaret etmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 4+4+4 Reformu olarak bilinen egitim reformuna gore Din
Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi dersi ilkokul 4. Siniftan itibaren okutulmak zorundadir. Ayrica
farkl1 dini inanglarin “temel dini bilgiler” se¢imlik dersinde okutulabilmesinin 6nii
acilmistir. Fakat bu se¢meli dersler ortaokul ve liseler igin gegerli olmustur

(www.meb.gov.tr). Bu baglamda AKP’nin son 12 yil da 6zellikle egitim felsefesi ve din

derslerine yonelik uygulanmis oldugu politikalarin tamami tek bir cati altinda
degerlendirildiginde ikinci boliimde isaret edildigi gibi muhafazakar bir kimlige sahip bir
parti olarak kimi uygulamalarda pasif laiklik ekseninde hareket edilse de c¢ogu

uygulamalarda dislayici laik bir tutumun benimsendigi ifade edilmelidir. Nitekim bir biitiin

% insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesinin 3. Bendinde; “Ana baba, ¢ocuklarma verilecek

egitim tiirlinii segmek hakkini 6ncelikle haizdirler”


http://www.meb.gov.tr/
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olarak muhafazakar bir kimlige sahip olan AK Parti’nin din-devlet iliskileri arasinda
keskin bir sinir ¢izmesi ait oldugu ideolojinin yasak ve onay mekanizmasi dolayisiyla

miimkiin goriilmemektedir.

111.2.4.Basortii Yasagi/Serbestligi

AKP kurulusundan itibaren “tiirban sorununu” toplumsal uzlasma ile ¢dzecegini ve
bunu siyasi onceligi yapmayacagimi dile getirmektedir. Bu durum aslinda Milli Goriis
Hareketi’nin 28 Subat siireci sonrast gecirdigi doniisiimiin bir etkisi olabilir. AKP tiirban
meselesinin kisisel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde ele almamiz gerektigini sdylemektedir

(Tiir, Citak, 2009:627).

Bu politikaya bakildiginda Kasim 2005 yilinda basortiisii konusunda 6nemli bir
gelisme yasanmustir. Basortiilii bir Tiirk vatandasi olan Leyla Sahin tiirbanli 6grencilerin
derslere girmesini yasaklayan bir genelge sebebiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
dava agmustir. Mahkeme “Universitenin dini yasama bu sekilde miidahale etmesinin laiklik
ve esitlik ilkelerine dayandig1” gerekcesiyle Sahin’in talebini yerinde bulmamustir. Bu
karar Tiirkiye’de ¢ok hareketli bir tartismaya yol agmistir. Sonraki yillarda AKP ve MHP
tiniversitelerde tiirbana izin verilmesinin yolunu acacak bazi Anayasa degisiklikleri
tizerinde anlagsmaya varmistir. Bu kararin meclisten gegmesi tizerine CHP Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek yargi makami Anayasanin 2. Maddesi geregi laiklige
aykirt oldugu gerekgesiyle bu degisikligi iptal etmistir. Yine tlirban meselesiyle ilgili
olarak, 14 Mart 2008 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcis1 Yalginkaya AKP’yi “laiklik karsiti
faaliyetlerin odag1 olmak” ve “iilkeyi bir Islam devleti haline getirmeye calismakla”
suclayarak parti hakkinda bir sorusturma davasi agmistir. Dava 30 Temmuzda sonuglanmis

ve Mahkeme AKP’yi kapatmak yerine maddi bir ceza vererek ciddi bir sekilde uyarmistir.



96

Bu “orta yol” kararin (Akgoniil, Fregosi, 2011:310-313) iktidar1 laiklikle ilgili konularda

daha dikkatli davranmaya sevk ettigi diisiiniilebilir.

2007 yilinda AK Parti ve MHP anayasay1 degistirerek basortii yasagini kaldirmaya
calismiglardir. Yasagi hizmet alanlar (6grenciler) i¢cin Anayasanin 10. Maddesine “...ve
her tirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasindan...” ilgili hikim eklenerek
yumusatilmaya ¢aligildi. Ayrica sadece liniversite 6grencilerine yonelik basortii serbestligi
getirmek i¢in 42. maddeye su climle eklenmistir; “Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi
bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin
kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir.” Fakat bu hiikiimler Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir (Kuru, 2011:191).

27 Temmuz 2010 yilinda bir dgrencinin sikayeti {izerine YOK Bagkam Yusuf Ziya
Ozcan Istanbul Universitesi’ne gonderdigi bir yazi iizerine basortii yasagina bazi
tiniversitelerde serbestlik getirmistir (Radikal, 02.02.2011). Zamanla bu serbestlik tim
tiniversitelere yayillmistir. Ayrica 8 Ekim 2013 tarihinde yayinlanan Kamu Kurumunda
Calisan Personelin Kilik Kiyafetine Dair Yonetmeligin 5. maddesinde bir degisiklik
yapilarak kamuda c¢alisan bayanlara bagortiisii konusunda serbestlik getirilmistir. Bu
onemli uygulama pasif laiklik dahilinde degerlendirilebilir37. Fakat yonetmelikte yer alan
“Pantolon, kolsuz ve ¢ok ac¢ik yakali gomlek, bluz veya elbise giyilmez. Etek boyu dizden
yukar1 ve yirtmacl olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkabi giyilmez” seklindeki hiikiim ise
aynen korunmustur (Radikal, 08.10.2013). Bu maddenin korunmas: dislayict laikligin

tutumu ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

37 Pasif laikligin bu modeli Fransiz sekiilerizm modelinden uzak ancak Ingiltere, Almanya ve Bat1 Avrupa

laiklik modellerine daha yakindir (Grigoriadis, 2009:1200).
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Dislayici laiklik ¢ercevesinde degerlendirilen bir diger 6nemli uygulama bugiin de

hala yerini koruyan, niifus ciizdanlarda din hanesinin varligidir. Bu zorunlu uygulama ve
son 11 yil icerisinde AKP’nin uygulamis oldugu biitiin politikalar degerlendirildiginde
Kuru AKP’nin pasif laik olduguna kanaat getirmisse de (Kuru, 2013:2) ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintis1 ile incelenen muhafazakar bir partinin din ile olan iligkilerinde
bulunmus oldugu ideolojik zaman ve mekandan dolay1 tam olarak “pasif” kalamayacagi
Ozellikle ifade edilmelidir. Nitekim AKP’nin s6z konusu uygulamalarina bakildiginda
politikalarmn 6zellikle tarihsel diizlem icerisinde otekilestirilmis olan Islamci kesime
yonelik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Elbette ki 6zellikle gayri-miislimlerin kismi
aidiyetlerini teminat altina almak igin politikalar iiretilmistir. Ancak bir biitiin olarak
politikalar degerlendirildiginde Islam’a ve o&zellikle Islam’in Siinni yorumuna dair
uygulanan politikalarin yogunluk arz ettigi ifade edilmelidir. Nihayetinde herhangi bir
hiikiimete pasif laik denilebilmesi i¢in nokta yogunlagmasiz ve ilgili toplumun tamamini

kapsayici politikalarin liretilmesi zaruridir.
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SONUC

Laiklik, devlet ve dinin bitmeyen iligkisinin net bir gostergesi olmakla beraber bu
durum, yonetimlerde farkli sekillerde meydana gelmistir. Devlet kimi zaman biitiin dinleri
dislayan bir yapi olarak ortaya ¢ikmis, kimi zaman ise toplumsal ortamda bulunan dini
Ogretilerden sadece bir tanesini mesru goriip, yapmis oldugu politikalarin hepsini sadece bu
dini 6greti lizerinden mesrulastirmistir. Tarihsel olarak incelendiginde laiklik gercevesinde
uygulanan politikalar kimi zaman dinin aktiflesmesine kimi zamanda devletlerin
aktiflesmesine neden olmustur. Antik devletlerde dini kurumlar kurulmus ve bu kurumlar
siyasi politikalarla beraber faaliyetlerini devam ettirmistir. Giiciinii daha ¢ok dinden alan
siyasi iktidar mutlak bir egemenlik kurmus ve bu egemenligini siirdiirmiistiir. Boylece din
ve devlet arasindaki iliski kurumsallasan bir g¢er¢evede ilerlemis ve uzun bir zaman
igerisinde varligini siirdiirmistiir. Bu siirecte din daha aktif bir rol oynayip iktidar {izerinde

hakim bir otorite kurarak devleti pasifize etmistir.

Dinin aktif olmasi ve politikalarin bu minvalde tiretilmesi sonucu zamanla din ve
devlet arasinda biiylik g¢atigsmalara neden olmustur. Avrupa iilkelerinde laik politika
savunucularinin kamu politikalarin1 sekiiler degerler iizerine insa etmeye ¢alismasi, bu
cografyada yiizyillarca siiren savaglara sebep olmustur. Bu baglamda dini ve diinyevi
liderlerin ¢atismasi laiklik kavramin dogusuna neden olmustur. Dini lider ile diinyevi lider
arasindaki catigma sadece bir diigiince boyutu ile anlam kazanmamis ayrica politika
tiretmeleri iizerinde g¢ercevelenmistir. Din ile devletin ayriligi olarak ifade edilen laiklik
sonrasinda, dine bagimli bir devlet modeli zamanla varligimi yitirmistir. Bu durumla
beraber din pasif bir role biiriinmiistiir. Yeni diinya diizenini olusturacak olan modern akil

devlet politikalar1 lizerinde etkili olmustur.
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Modern devletlerin temelini olusturan laiklik, ideolojik miicadele sonucunda farkli
tilkelerde farkli anlam daireleri igerisinde yerini almistir. Bu miicadeleler, iki tip laikligin
dogusuna yol a¢mustir. Bunlar; pasif ve dislayict laiklik olgularidir. Diinya iizerinde
laikligin hiikiim stirdiigii farkli tilkelerde din-devlet iliskileri bu iki olgu gergevesinde
sekillendigi s6ylenebilir. Devletin din karsisinda pasif bir role biiriinmesi ve dini kamusal
alanda goriiniir kilmasi olarak ifade edilen pasif laiklik, iktidarlarin resmi ideolojileri
sonucunda tam olarak anlam kazanamamistir. Ayrica dini kamusal alandan tamamen
dislamas1 olarak ifade edilen diglayici laiklik diisiincesi de politikalarin belirlenmesinde

etkili olmustur.

Ote yandan 18. y.y. sonucunda ortaya ¢ikan ideoloji kavrami, gittikge &nem
kazanarak devlet yoneticilerinin politika tretmeleri tizerinde etkili olmustur. Fransiz
Devrimi’nin toplumun degerlerini etki altina almasi sonucunda bir “karst durus” olarak
ortaya ¢ikan muhafazakarlik kavrami donem donem siyasi iktidarlarin ideolojisi olmustur.
Bu Devrim sonrasi ilk 6nce Avrupa ve bu cografya iizerinden tiim diinya, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik doniisiimler yasamistir. Bu doniisiimler sonucunda muhafazakarligin
mesruiyetini olusturan temel degerler etki altinda kalmistir. Temel degerler iizerindeki
doniistiirme egilimi sonucunda din de nasibini almistir. Fakat muhafazakar diisiiniirler bu
egilimlere karsi ¢ikip devlet ve toplum icin dinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
Ayrica din olgusu toplumlarin yasantis1 ve devletlerin mesruiyeti bakimindan 6nemli bir
islev tistlenmistir. Nesnellik bakimindan topluma bir aidiyet bilinci saglayan din, dnemini
stirekli koruyarak mevcut donemin sosyal kosullar1 arasinda kalmistir. Buradan hareketle
din-devlet iliskileri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerlerin degisim ve doniisiimlerinden
etkilenmistir. Bu baglamda kimi iktidarlar ideolojileri ¢ercevesinde dini kamusal alandan

dislamiglardir kimi iktidarlarda kamusal alanda goriiniir kilmislardir.
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Tirk siyasal tarihinde din-devlet iliskileri incelendiginde yukarida ifade
edilenlerden daha girift bir goriintii arz ettigi goriilmektedir. Osmanli devletinin son
donemlerinde yenilgilerin artmasi ve neticesinde toprak kayiplari ve Fransiz devrimi
sonrasi ortaya c¢ikan milliyetcilik hareketleri gibi etkenler Osmanli devletinin ¢okiisiinii
hizlandirmistir. Milliyetgilik diisiincelerin artmasiyla beraber ulus devletler ortaya ¢ikmis
ve din-devlet iligkisi bir degisim igerisine girmistir. Osmanli devletinin distigi bu
durumdan kurtarmak ig¢in yoneticiler politikalar liretmeye baslamislardir. Reform niteligi
tasiyan bu radikal degisiklikler dinin yaninda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar1
kapsamaktadir. Ozellikle Tanzimat’tan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler cumhuriyetci
hareketlerle yogunluk kazanmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde laiklik politikalar
artmaya baslamis ve bu donemde din kamusal alanda dislanmis ve dislayici laiklik baskin
olmustur. Cok partili hayata gegisle beraber politikalarda pasif laik muharrikler sezilse de
yine de dislayici laiklik hakim olmustur. Bu tarihi siire¢ icerisinde giiniimiize kadar bazi
donemlerde pasif laiklik cergevesinde politikalar {iretilse de daha ¢ok dislayici laiklik

egemen statiisiinii korumustur.

Muhafazakar demokrat kimlige sahip oldugunu iddia eden AKP hiikiimeti, yeni
politikalar tiretirken her ne kadar pasif laiklik dahilinde hareket edilecegini dile getirse de
yapmis oldugu politikalar incelendiginde dislayici laikligin baskin oldugunu sodyleyebiliriz.
Ciinkii pasif devlet 6nermesine bakildiginda; birden fazla dini 6gretinin oldugu ve devletin
resmi dininin ve ideolojisinin olmadigi, din ve devlet arasindaki ¢atismaya mahallin
bulunmadigi, devletin biitiin dinler karsisinda esit mesafede durdugu ve her ne sekilde
olursa olsun otekilestirmelere yer verilmedigi, ayrica devri sabikin olmadigi, politikalarin
mesruiyetinin temelini toplumdan aldigi (Kuru, 2011) gibi durumlarda hakim olabilir. Bu

onermeler ekseninde AKP hiikiimeti dine dair politikalar1 incelendiginde azinlik



101
sorunlarina dair gayri-mislimlerin kismi aidiyetlerini teminat altina almak igin politikalar
tiretse de bir biitiin olarak ele alindiginda bir¢ok sorunun ¢oziilemedigi ve bu alanda

dislayici laikligin baskin oldugu diistiniilmektedir.

Yine AKP’nin din alanindaki politikalar1 irdelendiginde dislayict laikligin en yogun
oldugu alan Diyanet Isleri Baskanligmm varligi ve mevcut konumudur. Kurumun
politikalar1 ve yapis incelendiginde islam’mn Siinni yorumuna dair politikalar iirettigi ve
diger dini gruplari g6z ardi ettigi goriilmistiir. Ayrica bagbakanliga bagli olarak,
hiikiimetin tercihleri dogrultusunda hareket eden, siyasetin isleyisi ¢ercevesinde sekillenen
ve bu minvalde politikalar tireten bu kurum, dislayici laikligin merkezinde hareket etmistir.
Tarihsel olarak incelendiginde bu kurum dislayict laikler i¢in vazgegilmez olmustur. Bu
nedenledir ki Diyanetin lagvedilmesine dair bir ifade konmasi parti kapatma sebebi
olmustur. Yine dislayic1 laik politikalarina 6rnek teskil eden bir diger 6nemli konu,
Diyanetin biitce 6deneklerinde en fazla paya sahip olan kurumlarin basinda gelmesidir.
Fark gozetmeksizin toplanan vergilerin politikayr uygulayanlar tarafindan dini farkliliklar
gormezden gelinerek sadece belli bir grubun yasantisi ¢er¢evesinde politikalar yapilmasi

dislayici laiklige ornek teskil etmektedir.

Yine 12 yillik bir dénemin politikalar irdelendiginde dislayici laikligin yogun
oldugu bir diger onemli konu zorunlu din dersleri ve Alevilik sorunudur. 2007 yilinda
Alevilere yonelik 6nemli ¢aligmalar baslatan AKP yoneticileri, bu alanda yapmis oldugu
politikalar1 saglikli neticelendiremedigi gibi aksine birgok soruna gebe kalarak pasif laiklik
dahilinde hareket edememistir. Bu 6nemli sorunlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken
diger bir konu zorunlu din derslerinin varligimin korunmasidir. 2011-2012 yilinda bu
alanda yapilan 6nemli degisiklikler sonucunda Siinni yorumun digindaki ayrica diger dini

gruplara dair dini bilgilerin ders kitaplarina konulmasi pasif laiklik ¢ergevesinde
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degerlendirilse de Siinni Islam mezhebine gore yetisen dgretmenlerin bu dersleri vermeleri
bir paradoksa isaret etmektedir. Ayrica 4+4+4 egitim reformu ile farkli dini inanglarin
“temel dini bilgileri’ni sec¢imlik derslerde Ogrenebilmesi pasif laiklik cercevesinde
degerlendirilebilir. Fakat AKP y6netiminin egitime dair uygulamis oldugu politikalari bir
biitiin olarak incelendiginde kendi muhafazakar ideolojisinden dolay1 bir¢ok dini gruplar

g0z ard1 ederek diglayici laiklik ¢ergevesinde hareket ettigini sdyleyebiliriz.

AKP, iktidar1 donemi boyunca pasif laiklik ¢ercevesinde politikalar iireten ve bu
alanda onemli adimlar atan diger bir konu, kamuda c¢alisanlara basortii serbestligi
getirmesidir. Bazi donemlerde bu adimlari atmasi sonucunda kapatilma noktasina
gelmesine ragmen bu alan Tlizerinde 1srarla durmustur. Neticede bu serbestligi

gerceklestirerek pasif laiklik ¢ercevesinde hareket etmistir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki tarihsel siiregte din-devlet iligkisi sorunlu bir alan
olagelmis bu baglamda pasif laiklik olgusu bu sorunlarin bir ¢6ziimii olarak zuhur etmistir.
Iktidarlarin kendi ideolojileri gercevesinde politikalar iiretmeleri pasif laiklik ¢ergevesinde
hareket etmelerini engellemektedir. Modern bir ideoloji olan muhafazakarlik da siyasi
iktidarlarin  referans noktast oldugunda yine pasif laik politikalar {iretmelerini
engellemektedir. Tiirkiye tarihinde ise siyasi iktidarlar belirli bir ideolojik cercevede
politikalar olusturdugundan, bir grubun bir ziimrenin ve bir ideolojinin korunmasina
yonelik politikalar tiretmesi sonucunda Tiirkiye’de pasif laiklik hakim olamamuigtir.
Iktidarligim1 Muhafazakar ideoloji cercevesinde sekillendiren AKP hiikiimetinin din
politikalart ele alindiginda, bazi pasif laik niiveler goriilse de dislayicr laiklik

paradigmasinin disina ¢ikilmadigr diistiniilmektedir.
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Bu sonuglardan yola ¢ikarak, siyasi iktidarlarin ideolojik tarafsizlikla politika
olusturmalari, 6zellikle din politikalar1 belirlenirken diglayici laiklik yerine pasif laiklik
benimsenerek kararlar alinmasi, Tiirkiye’deki pek ¢ok sorunun ¢éziimiine alternatif bir

Oneri olarak sunulabilir.
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