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ONSOZ

Bu ¢alismada, insanligin yasadigi en biiyiik sorunlardan birisi olan yoksulluk
olgusu ile ilgili olarak Yoksulluk Kiiltiirii ve Sosyal Dayanisma Geleneginin Yunus Emre
Kiiltiir Vakfi Orneginde incelenmesi amaglanmistr.

Bu tezin her asamasinda beni destekleyen, bana yol goOsteren, uygun
materyallere ulasmami saglayan, konu ile ilgili tiim arastirmalarimda hep daha iyisini
yapmam i¢in motive eden konu ile ilgili bilgi ve birikimini benimle paylasan degerli
danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ismail GULLU ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirisinde bulunan hocalarim Prof. Dr. Kéksal ALVER ve Dog. Dr. Ahmet
Zeki UNAL’ a tez calismama sagladiklari katkilar icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica tez c¢aligmalarima verdikleri katkilardan dolayr ve yiiksek lisans
egitimimin ilk gliniinden bu yana benden degerli emeklerini ve bilgilerini esirgemeyen, ¢cok
degerli hocalarim Prof. Dr. Abdullah TOPCUOGLU, Prof.Dr. Mahmut ATAY, Prof.Dr.
Mustafa AYDIN Prof. Dr. Koksal ALVER, Prof. Dr. Ertan OZENSEL, Do¢.Dr. Mahmut
H.AKIN ve diger tiim hocalarima da sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismam siiresince her tiirlii yardim ve fedakarligi saglayan, bilgi, tecriibe
ve giiler yiizleri ile ¢alismama destek olan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi ¢alisanlarina da
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi, hazirlamamda emegi gecen ve ¢alismama 11k tutan tiim dostlarima ve
yardimlarini esirgemeyen herkese ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde, sagladiklari her tiirli destek i¢in aileme ve
calismalarim siiresince gosterdikleri sabir ve anlayislarindan dolay1 esime ve sevgili oglum

Ahmet Metehan’a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.



YOKSULLUK KULTURU VE SOSYAL DAYANISMA GELENEGI
-YUNUS EMRE KULTUR VAKFI ORNEGI-

OZET

Bu arastirmanin temel amaci; Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan
kisilerin sosyal yardimlar ve yoksulluk hakkindaki goriislerini incelemek ve bu kisilerin
tanimlayic1 Ozellikleri agisindan sosyal yardimlar ve yoksulluk hakkindaki goriislerinde
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Arastirma sonucunda yoksullugun gergek bir olgu
mu oldugu, yoksa bir kiiltiir haline mi doniistiigi yardim alanlar iizerinden ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Bu amaclar dogrultusunda hazirlanan anket formu; Karaman ilinde faaliyet
gosteren Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan 410 yoksul kisiye uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
aracilifiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin  tanimlayici1  6zelliklerinin
belirlenmesinde yilizde ve frekans analizlerinden, yoksulluk ve yardimlar hakkindaki
goriislerinin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmigtir.
Katilimeilarin - tanimlayic1  6zelliklerine gore yardimlar ve yoksulluk hakkindaki
goriislerinin incelenmesinde ise t testi, tek yonlii Anova ve Scheffe testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'nin yaptigi yardimlarda
tarafsiz ve adaletli oldugu, yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugu, ancak
yapilan yardimlarin katilimcilarin gelecege gilivenle bakmalar1 konusunda ve katilimeilarin
yasamlarini rahatlatmada yetersiz oldugu belirlenmistir. Arastirmada yoksullara herkesten
once devletin yardim etmesi gerektigi konusunda bir fikir birliginin oldugu, yoksullarin
cocuklarinin yoksul bir yasam siirmeye mahk(m olacag diislincesinin agir bastig1
belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin tanimlayict 6zeliklerine gore yardimlarla

ve yoksullukla ilgili goriislerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Egitim ve gelir diizeyi



disiik, ¢ok c¢ocuk sahibi bireyler arasinda yoksullugun Kkiiltiir haline dontstiigii
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Kiiltiirii, Vakif, Sosyal ve Dayanisma Vakiflari



CULTURE OF POVERTY AND TRADITION OF SOCIAL SOLIDARITY

SAMPLE OF YUNUS EMRE CULTURE FOUNDATION

ABSTRACT

The main aim of this research is to examine the views of the people who get
shelp from Yunus Emre Culture Foundation about social assistance and poverty and also
to define whether there is a differentiation at their thoughts about social assistance and
poverty in terms of the descriptive qualities of them..It is aimed to put forward whether
poverty a real phenomenon or a culture over the donees.

The questionnaire form prepared for the aim was applied to 410 poor people
who get help from the Yunus Emre Culture Foundation which operates in Karaman
city.Data gained by the questionnaires were evaluated by the means of SPSS 22.0 statistics
programme at the computer environment.Percentage and frequency analysis were used to
define the descriptive qualities of the participants and average and standart deviation
statistics were used to define the views on poverty and social solidarity.T-test and Anova
and Scheffe test were used to define the views on poverty and social assisstance according
to the descriptive qualities of the participants.

It is stated as a result of the research that Yunus Emre Culture Foundation is
objective and fair on their social solidarity, the subsidies have important contribution on
thesociety, however these are in sufficient to relax the participants’ lives and their
opinions about the future.In consequence of the research it is mostly defined that state
should help the poors before everyone and poors’children will have to go on a poor life

It is also determined that participants have different views on social assistance

and poverty according to their descriptive qualities.It is observed that poverty turn into a



culture among the people who have low education and income level and have many

children.

KeyWords:Poverty, PovertyCulture, Foundation, SocialSolidarityfoundations
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GIRIS

Yoksulluk ge¢misten giiniimiize kadar gelen sosyolojik bir olgu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda “yoksulluk, tarihin her doneminde oldugu gibi
giinimiizde de bir¢ok tilkenin yiizlesmek zorunda oldugu 6nemli toplumsal sorunlarin
basinda gelmektedir”(Ersungurve Topcuoglu, 2014: 300). Yoksullukla miicadele etmek
i¢in toplumlar, kendi iglerinde informal olarak olusturduklar1 yapilarla ve formel olarak
hiikiimetler tarafindan gelistirilen yontemlerle miicadele etmektedirler.

Tirkiye agisindan yoksulluk ele alindiginda, hiikiimetlerin sosyal devlet
kapsaminda ve imkanlar dahilinde yoksullukla miicadele etmeye calistiklari, bunun
yaninda sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla miicadelede 6ncii roller iistlendikleri
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslar igerisinde ge¢misten gilinlimiize gelen vakiflar
yoksullukla miicadele, toplumsal dayanisma ve biitlinlesmeye yaptiklar1 katkilarla oldukca
Oonemli miiesseseleri olusturmaktadirlar.

Selguklu ve Osmanli donemlerinde oldukca Onemli fonksiyonlar iistlenen
vakiflarin, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte adeta bir gerileme donemine girdigi, son
yillarda tekrar vakif geleneginin canlanarak vakiflarin etkin roller {istlendikleri
gozlenmektedir. Vakiflar Genel Midiirligii verilerine gore, 1980 yilinda kurulan vakif
sayist sadece 601 iken, bu say1 2014 yilinda 4867’ye ulasmustir. (http://www.vgm.gov.tr)
.Bu yeni kurulan vakiflarin 975 tanesi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarindan
olusmaktadir (http://www.vgm.gov.tr). Sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinin
amaglar1 arasinda yoksullukla miicadele etmek, toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi
saglamak, temel gereksinimlerini karsilamaktan yoksun bireylere sosyal yardimlarda
bulunmak gelmektedir. Bu amagclarla kurulmus vakiflardan birisi de 1978 yilinda

Karaman’da kurulmus olan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’dir. Vakif yaptig1 faaliyetler ile



Karaman’da yoksullukla Sivil Toplum Kuruluslari(STK) bazinda miicadele etmekte ve
sosyal dayanismayi saglamaya ¢alismaktadir.

Gerek hiikiimet gerekse STK’lar bazinda yapilan yoksullukla miicadele
caligmalar1 kapsaminda yoksul olan insanlara sosyal yardimlar yapilmakta, yoksullugun
olumsuz etkileri giderilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak yapilan yardimlarin yoksullugu
gidermek, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak gibi olumlu etkilerinin oldugu gézlenirken,
yardim alan yoksul insanlarin yoksulluktan kurtulmak igin ¢abalamak yerine, gelen
yardimlarla hayatlarin1 silirdiirmeye, adeta yoksullugu bir kiiltiir haline doniistiirmeye
calistiklar1 gézlenmektedir.

Verilen bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin amaci; Yunus Emre Kiiltiir
Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin sosyal yardimlar ve yoksulluk hakkindaki goriislerini
incelemek ve bu kisilerin tanimlayici 6zellikleri agisindan sosyal yardimlar ve yoksulluk
hakkindaki goriislerinde farklilik olup olmadigini incelemektir. Boylelikle yoksullugun
gercek bir olgu mu, yoksa kiiltiir haline doniisiip doniismedigi de ortaya konulmus
olacaktir.

Bu dogrultuda arastirma dort boliim halinde kurgulanmistir. Birinci boliim
kavramsal cergeve baslhiginda ele alinarak, yoksulluk kavrami agiklanmis, yoksulluk
tiirlerinden ve yoksullugun nedenlerinden bahsedilerek, yoksulluk teorileri aciklanmistir.
Ayrica bu bolimde yoksulluk kiltiirii, yoksulluk sosyal dayanigsma iligkisine yer
verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimii “Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar1”
basligindadir. Bu bélimde oncelikle Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutlari

istatistiki  verilerle agiklanmig, ardindan yoksullukla miicadele yaklagimlarindan



bahsedilerek, Tiirkiye’deki yoksullukla miicadele ve yoksullukla miicadelede hayirseverlik
anlayisina yer verilmistir.

Aragtirmanin Ug¢iincli bolimii “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardim ve
Dayanisma Vakiflari, Yardimlagsma Uygulamalaria Elestirisel Bir Yaklasim” basliginda
ele alinmistir. Bu bdéliimde oOncelikle Tiirkiye’de Sosyal Dayanisma ve Vakif gelenegi
anlatilmig, ardindan sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarindan ve bu vakiflarin
sosyal yardim faaliyetlerinden bahsedilmistir. Son olarak bu boéliimde modern Tiirkiye’de
yardimlasma uygulamalar elestirisel bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Arastirmanin son bolimil “yoksulluk kiiltiirii ve sosyal dayanisma agisindan
Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan yoksullar iizerinde bir uygulama”
basligindadir. Bu boliimde 6ncelikle Yunus Emre Kiiltlir Vakfi hakkinda bilgiler verilmis,
ardindan Bu vakiftan yardim alan kisiler iizerinde yapilan arasgtirmanin yonteminden

bahsedilerek, ulasilan bulgular tablolar ve grafikler araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Yoksulluk Kavram

Diinya ekseninde toplum bazinda bazi kesimlerinin giinliik ihtiyaclarini
karsilama cergevesinde, 6zellikle temelde agliklarini giderme boyutunda giicliik ¢gekmeleri
ile ilgili bir olgu olarak kabul edilen yoksulluk, zaman zaman bireylerin kendine &zgii
durumlarindan veya savas gibi yine insan eliyle yaratilan sorunlardan, bazen de dogal
kosullardan dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Yoksulluk; bu gibi nedenler dolayisiyla insanlik
tarihinin her doneminde gerek az gelismis, gerekse gelismekte olan, hatta gelismis
tilkelerde ve her toplumda farkli sekillerde de olsa rastlanilan bir olgu haline gelmistir
(Aydin ve Tiirgay, 2011: 250).

Yoksullugun farkli kurum ve kuruluslar tarafindan birbirine benzeyen ancak
farkl sekillerde yapilmis tanimlari bulunmaktadir:

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yoksulluk “yeterli
bir yasam standardina ulasma ve diger sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal
haklardan yararlanma acisindan gerekli kaynaklardan, yapabilirliklerden, seceneklerden,
giivenlikten ve giigten siirekli ya da kronik olarak yoksun olusla belirlenen bir insanlik
durumu” (UNICEF, 2004: 16) seklinde tanimlanmastir.

Diinya Bankasina gore yoksulluk, ‘“asgari yasam standardina erisememe
durumudur. Yoksulluk aglik, barmacak yerin olmamasi, yeterli saglik hizmetinin
allnamamasi, egitim hizmetinden yararlanamama, is sahibi olmama, gelecek icin korku ve
endise duyma, temiz su kaynaklarina ulasamama, temsil edilmeme ve 6zgiirliikkten yoksun
olma ile iligkilidir” (Coskun, 2012: 182).

Avrupa Birligi yoksullugu; insanlarin gelir ve kaynaklari onlar1 yasadiklar

toplum iginde makul bir yasam standardindan alikoyacak sekilde yetersiz ise, olma durumu



olarak tanimlamaktadir. Bu insanlar yoksulluk yiiziinden diisiik gelir, carpik kentlesme,
yetersiz saglik hizmetlerinden radyasyona maruz kalmaya, hayat boyu 6grenmeye, kiiltiir,
spor ve bos zaman aktivitelerinden mahrum kalmaya kadar bir¢ok dezavantajla
karsilagsmaktadirlar. Onlar sik sik diger insanlar i¢in bir 6l¢ii niteliginde olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktan mahrum birakilmakta ve dislanmalar1 yaninda
temel haklara erisimleri de kisitlanmaktadir (Algan, 2010: 4).

Sosyal bilimlerde yoksulluk kavrami, ¢ogu kez ekonomik boyutuyla ele
alinmaktadir. Buna gore yoksulluk maddi yetersizlik ve giigsiizliikten baska bir sey
degildir. Bu tanimdan yola ¢ikarak maddi yoksullugu iki ana gruba ayirmak miimkiindiir.
Birincisi, mevcut kaynaklarin ve varliklarin yetersiz olmasindan dolay1, insanin fizyolojik
olarak hayatta kalmasina imkan tanimayan bir yoksulluk (ag¢lik) durumunu anlatmaktadir.
Ikincisi, kaynaklarin nispi yetersizliginden dolay1 toplum tarafindan kabul edilebilir asgari
bir hayat standardini yakalamaya firsat vermeyen bir yoksulluk durumudur (Seyyar, 2006:
43).

Genel anlamda yoksulluk, “hane halki veya hane halkini olusturan bireylerin
0znel olarak gerekli temel ihtiyaclarini karsilayacak yeterli kaynaga veya yetkinlige sahip
olmamasi olarak ifade edilmektedir (Coudouel, Jeskoand Quentin, 2002: 29).

Yine benzer bir tanimda yoksulluk, “insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi
icin temel gereksinmelerini karsilamaktan maddi manevi yoksun olmalar1” olarak
tanimlanmaktadir (Hiz, 2014: 164).Yoksullugun en yaygin nesnel tanimi, bir ailenin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yillik gelirin hiikiimet tarafindan yayimnlanan
istatistiki dl¢iisiidiir (Bradshaw, 2006: 4).

Yoksulluk kavrami, beseri ihtiyaglar kavramima dayanir. Insan toplumsal bir

varliktir ve bu nedenle fiziki varhigimi siirdiirmesi i¢in gerekli olan beslenme ihtiyacinin



yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama, dinlenme, estetik ve buna
benzer sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar1 olan bir varliktir. insanlar dogal olaylar1 kendi ihtiyaglari
dogrultusunda degistirebilme yetenegine sahip olduklarindan yaratict yeteneklerinin
gelisimi yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina ve mevcut ihtiyaglarin degisime ugramasina yol
agmaktadir. Bu nedenle beseri ihtiyaglar ve insanlarin yaratict yetenekleri toplumsal ve
tarihi kosullar tarafindan belirlenir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

Yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlarin ortak birlestigi noktanin, bireylerin
yasamlarini siirdiirme adina temel ihtiyaglarini kargilayama durumu oldugu soylenebilir.

Yoksullugu ayrintilariyla tanimladiktan sonra 6zetle yoksullugun bes farkli
ozelligini ortaya koymakta zor olmayacaktir (Iliman, 2014: 10- 11).

1. Yoksullugun olusumuna temel etmen olan bir ¢ok faktdr, yoksullugu icinden
cikilamayacak derecede kompleks ve ¢ok boyutlu bir sorun haline
getirmektedir. Ciinkii yoksulluk tek basgina gelir eksikliginden veya ekonomik
nedenlerden kaynaklanan bir sorun degildir. Yoksullugu ¢cok boyutlu bir sorun
haline getiren onun sosyal, ahlaki, ¢cevresel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi
bir sorun olmasidir.

2. Tabiatiyla yoksulluk maddi anlamda refah igin gerekli olan seylerden
mahrumiyet ile agiklanmaktadir, bunlarin i¢inde fizyolojik varligin devami i¢in
gerekli olan yiyecek, barinma, toprak ve diger degerler de dahildir. Yoksulluk,
fiziksel anlamda mahrumiyete neden olan birden fazla cesitli kaynagin
mahrumiyetidir.

3. Yoksul insan tanimlamalari, son derece 6nemli olan yoksullugun psikolojik
bakis agisin1 da gormeye imkan tanimaktadir. Yoksul insanlarin seslerini fazla

duyuramamalari, yeterli giiclerinin olmamasi ve bagimsizliktan mahrum



birakilmalari onlar1 somiiriilmeye maruz birakmaktadir. Bu durum yoksulluk ile
kars1 karsiya kalmis insanlarin her tiirlii kotii davranisa, toplum iginde
asagilanmasma ve insanlik dist muamele gormesine neden olmaktadir. Dini
ritiieller ve geleneksel torenlere katilarak kiiltiirel anlamda kimlik kazanma
girisimleri sonugsuz kalan bu insanlar, toplumsal normlarin kag¢milmaz
vahametinden korunamayacak derecede aciz durumda olduklarmi dile
getirmektedirler. Bu sebeplerden dolay: toplumla iligski kuramayan ve topluma
tam anlami ile adapte olamayan yoksul insanlarin bu goriintiisii, toplumda
sosyal iligkilerin ¢okmesine neden olmaktadir.

4. Yoksullugun goriildiigii yerlerin bir diger 6zelligi de temel altyapi, yol, ulagim,
su ve saglik kosullarinin yetersizliginin géze carpiyor olmasidir. Bunlara
ilaveten, okuma — yazma bilenlerin orani ve egitim seviyeleri de Onemli
gozilkmesine ragmen, genis ¢apli yoksulluk ile karsi karsiya kalan, karnim
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doyurmak i¢in amiyane tabir ile “ bir dilim ekmege muhta¢ olan “ yoksul
insanlarin hayatinda egitim olmazsa olmaz bir sorun olarak gériilmemektedir.

5. Son olarak, yoksul insanlar gelirden ziyade onlar1 fiziksel, sosyal ve ¢evresel
anlamda savunmasiz birakan ve her tiirlii riske maruz kalmayi zorlayan degerler
iizerine odaklanmaktadirlar. Gelir tek basina yoksulluk tanimi i¢in yeterli bir
etken degildir.

Bunlara ilaveten “yoksulluk, egitim hakkindan yararlanamama, saglik
hizmetlerinden yararlanamama, sosyal giivenceden yoksunluk, isglicii piyasasina yeterince

katilamama, igsizlik ve kentsel mekanda ayrimciliga ugrama” gibi bir¢ok sorunu da iginde

barindirmaktadir (Unal, 2013: 110).



Yoksulluk kavrami toplumdan topluma, i¢inde bulundugu zamanin kosullarina
ve refah diizeyindeki duruma bagli olarak degisiklik gostermektedir. Dogasi itibariyle,
yoksulluk konsepti ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugu icin kesin ve tam
ifadelerle tanimlamak miimkiin olamamaktadir. Konuya yoksulluk derecesinin
belirlenmesi agisindan bakilirsa toplumdan topluma hatta ayni toplum igerisinde bile farkli
yoksulluk derecelerinin oldugu goze carpmakta, kimlerin yoksul sayilmasi gerekirken
kimlerin yoksul sayllmamasi gerekir hususunda carpici tespitlerin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (lliman, 2014: 13).Arastirmanin takip eden boliimiinde yoksulluk tiirlerine

yer verilmektedir.

1.2.  Yoksulluk Tiirleri

Yasamak i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarin neler oldugu veya asgari yasam
standardinin ne olmas1 gerektigi konusundaki farkli dislinceler farkli yoksulluk
tamimlarmin dogmasma neden olmustur. insanin temel ihtiyaglari toplumdan topluma,
iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye hatta kisiden kisiye degisebildigi gibi zamana gore de
farklilik arz etmektedir. Ekonomik ve toplumsal hayattaki gelisme ve ilerlemeler insanlarin
ithtiyaclarii da degistirmektedir. Dolayistyla yoksulluk kavrami degisen temel ihtiyaglar
cergevesinde yeni anlam ve tanimlar kazanmaktadir (Karabulut, 2011: 33).

Cogu zaman yoksullugun ¢ok boyutlu olarak ortaya konulabilmesi i¢in parasal
ve parasal olmayan gostergeler birlikte kullanilmakta ve farkli kistaslara gére hesaplanan
yoksulluk smirlart belirlenmektedir. Yoksulluk; mutlak yoksulluk-goreli yoksulluk,
objektif yoksulluk-siibjektif yoksulluk, gelir yoksullugu-insani yoksulluk, sosyo-ekonomik
giigsiizliik, kirsal yoksulluk-kentsel yoksulluk ve ultra yoksulluk olmak iizere alti baslik

altinda incelenmektedir. Bu basliklara iliskin bilgilere asagida yer verilmektedir.



1.2.1.  Mutlak Yoksulluk-Géreli Yoksulluk

Yoksulluk kavrami ile ilgili literatiirde en sik karsilasilan yoksulluk tiiri
mutlak-goreli yoksulluktur. En genel anlamiyla mutlak yoksulluk, “hane halkinin ya da
bireyin asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gerekli, yalnizca en temel ihtiyaglarini
bile karsilayamamasi durumudur” (Tas ve Ozcan, 2012: 424). Gordon (2005: 3) “mutlak
yoksullukla ilgili 2005 yilinda yaptigr tanimda, diger tanimlara ek olarak temiz su
kaynaklarina ve bilgiye ulasamamanin da yoksulluk oldugunu belirterek, mutlak yoksulluk
tanimini genisletmistir”.

Birinci dereceden yardima muhtag olarak algilanmasi gereken bu fakirler temel
insani ihtiyaglarim1 bile karsilayamamakta, hatta bu duruma diisen bir kisiye disaridan
yardim edilmedigi takdirde Oliim riskiyle bile kars1 karsiya gelmesi kaginilmaz
olabilmektedir. Mutlak yoksullugun diinyanin her tarafinda var olmasina karsin, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla gériilebilmektedir (Tas ve Ozcan, 2012:
424).

Goreli yoksulluk ise, insanlarin temel ihtiyaglarin yani sira, saglk, egitim,
temiz igme suyu gibi hizmetlere ulasma ve dogumda yasam beklentisi gibi durumlari da
iceren bir kavramdir. Yani bu kavramla insanlarin imkanlar1 ve yoksunluklart da yoksulluk
kapsamina dahil edilmektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 84). Goreli yoksulluk,
yoksullugu bireyin ihtiyaclarin1 karsilama giicii yoniiyle toplumun diger bireyleri
karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir. Yani, bir kisinin yoksul olup olmadig:
sadece ne kadar gelire sahip olduguna bagli olmayip, ayn1 zamanda toplumdaki diger
bireylerin gelirine de bagli olmaktadir. Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya
niifusun diigiik gelirli bir oran1 yoksul olarak alinmakta, ya da ortalama gelir diizeyinde bir
siir belirlenerek, bu siirin altinda bir gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir

(Memis, 2014: 148).
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Kisaca; bireylerin en temel ihtiyaclarini karsilayama durumu mutlak yoksulluk
olarak ifade edilirken, toplumda yasayan diger bireylere gore goreli olarak daha diisiik

gelir diizeyinde bulunmak goreli yoksulluk olarak tanimlanabilir.

1.2.2.  Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk
Objektif yoksulluk “yoksullugu neyin meydana getirdigi ve Kkisileri

yoksulluktan kurtarmak icin nelerin gerektigi konusunda dnceden belirlenen (normatif)
degerlendirmeleri icermektedir” (Aktan, 2002: 43). Objektif yoksulluk, kisilerin belirli
kistaslara gore yasamini siirdiirebilmek icin belirli yasam standartlarindan mahrum
kalmasidir. Subjektif yoksulluk ise kisilerin ya da toplumun bu yasam standartlarindan
mahrum kalmasi sonucunda iizlintii duymasidir. Bu anlamda subjektif yoksulluk kisiden
kisiye degisebilen niteliktedir (Senses, 2009: 92-96). Subjektif yoksulluk yaklagiminda;
kamu aragtirmalar1 ve anketler aracilifiyla katilimcilara yoksul olmamak igin gerekli
oldugu diisiiniilen gelir / tiiketim ya da refah diizeylerini “yetersiz”, “ iyi” ya da “¢ok iyi”
olarak degerlendirmeleri istenerek gelir ve refah odakli, subjektif yoksulluk standartlart
olusturulmaya c¢alisilir (Wagle, 2002: 158). Objektif yaklasim nesnel ve genel gegerliligi
olan normatif degerlendirmeleri igerirken, subjektif yaklasim 6znel ve katilimer
degerlendirmeleri igerir (Senses, 2009: 92-96). Diger bir ifade ile objektif ve subjektif

yoksulluk, yoksulluk tiiriinden ziyade yoksullugun belirlenmesinde kullanilan bir

yontemdir.

1.2.3.  Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

Yoksullukla ilgili yapilan diger bir smiflama ise gelir yoksullugu-insani
yoksulluktur. Gelir yoksullugu “yasami siirdiirmek ya da asgari yasam standardini
karsilamak icin kisi veya hane halkinin ihtiyag duydugu temel gereksinimlerin

karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
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tanimlanabilir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini
saglamak i¢in gerekli gelir, yoksulluk sinir1 olarak” tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural,
2002: 8).

Insan1 yoksulluk, gelir ve tiikketim seviyesinden baska bir¢ok faktdriin
yoksullugu etkiledigini belirtmek amaciyla ortaya atilmis bir yoksulluk tanimidir. Sosyal
yardimlasma, inanglar, gelenekler kiiltiirler ve ge¢imlik liretim gibi piyasa dis1 faktorler
yoksulluk ¢izgisinin altindan bir gelir elde edilse bile bu ¢izginin tizerinde daha rahat bir
yasam slirlilmesini saglayabilmektedir. Bunun aksine yoksulluk ¢izgisinin tistiinde bir gelir
elde edildiginde dahi ¢ok daha diisiik standartlarda bir yasam siirtildiigii de goriilmektedir
(Tutar ve Demiral, 2007: 334). UNDP g¢er¢evesinde insani yoksulluk ii¢ kritere gore
hesaplanmaktadir (Sener, 2009: 1):

1. Insanlarin ortalama yasam siiresinin kisa olmasi, insani yoksullugun ilk
gostergesidir. Bu esasa gore 40 yasin altindaki yasam siiresi insani yoksullugu
ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Egitim imkanlarindan yoksun olma ve yetiskinler arasinda okuma-yazma
bilmeme oraninin yiliksek olmasi insani yoksulluga neden olmaktadir.

3. Bireyler ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun olduklarinda insani yoksulluk
meydana gelmektedir. Niifusun saglikli igme suyuna sahip olmama orani,
niifusun temel saglik imkanlarindan yoksun durumda olanlarinin yiizdesi, 5
yasin altinda olup yetersiz beslenenlerin toplam niifus igindeki yiizdesi bu
alandaki {i¢ temel Olgiittiir.

Insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile iliskili bulunmasmna ragmen ondan
farklidir. Gelir yoksullugu Olgiimleri mutlak gelir tizerinde odaklanirken, “insani

yoksulluk” kavrami, okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam sliresi, ana-¢ocuk
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sagliginin yetersizligi, onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden,
kapasiteden yoksun olmak bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Buna gore temel insan
yeteneklerini stirdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya - enerji, hijyen, egitim, iletisim,
igme suyu - erisimin yoklugu ya da kisitlanmasi yoksullugun “insani” boyutu olarak
nitelendirilmektedir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009).

Ozetle, bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak bir gelirlerinin olmama
durumu gelir yoksullugu, insanca yasam siirebilmek adia gerekli olan egitim, iletisim,

icme suyu vb. olanaklardan mahrum olma durumu insani yoksulluk olarak tanimlanabilir.

1.2.4. Sosyo-Ekonomik Giigsiizliik
Yoksulluk, maddi imkéanlardan kaynaklandigi kadar sosyal nitelikli

imkanlardan da kaynaklanabilinir. Yoksul insan, temel ihtiyaclarini bile tatminsiz bir
sekilde karsilarken bu insandan sosyal ihtiyaglarini karsilamasi beklenemez. Bu insan
asgari yasam standartlarina sahip olmadigi i¢in kendini yetersiz hissetmekte, iginde
bulundugu c¢evreye ait 6zellikler iizerinde s6z sahibi olamamaktadir. Yoksul insan belli
olanaklardan mahrum kaldig igin haklarini koruyacak bilince de sahip bulunmamaktadir.
Bu da pek c¢ok haksizliga ugramasina yol agarak yoksulluk halini zorlagtirmaktadir. Sosyal
hayata dahil olmas1 da yasadig1 yoksunluklar sebebiyle zorlasan yoksulun, yoksulluk hali
kisir bir dongii gibi i¢inden ¢ikilamayacak bir hal almaktadir (Biiylikcavusoglu, 2009: 60-
61). Kisaca sosyo-ekonomik gii¢siizliik, bireyin yasamini siirdiirebilme adina gerekli olan

sosyo-ekonomik kosullar1 yeterince karsilayamama durumudur.

1.2.5. Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Yoksulluga iliskin yapilan diger bir siniflandirma kirsal ve kentsel ayrimidir.

“Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekansal bir ifadesidir. Tarimsal iiretimi
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gerceklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz emek olan kirsal yoksullugun temelinde
topraksiz ve kalifiye olmayan is¢iler bulunmaktadir” (Topgiil, 2013: 282).

Ekonomik agidan bakildiginda, kirsal yoksulluk “biliylik 06lgiide tarim,
balikgilik, ormancilik ve kiigiik 6l¢ekli sanayi ve hizmetlere dayanmaktadir. Bazi1 yazarlar
ise kirsal yoksullarn ¢iftgiler ve ¢iftgi olmayanlar seklinde iki sinifa ayirmaktadir. Ciftgiler
kiiciik toprak sahipleri olarak tanimlanirken, ¢iftci olmayanlar topraksiz, kiraci ve vasifiz
is¢i olarak” tanimlanmaktadir (Juanah, 2005: 24).

Kendi topragini isleyen kiigiikk isletme sahipleri, tarim isgileri, ¢obanlar,
kiigiikbas hayvancilikla ugrasanlar, savas ya da ekonomik sikintilar yiiziinden aglikla
miicadele edenler, kirsal yoksulluk kapsami ic¢indedirler. Kirsal yoksulluk, az gelismis
veya gelismis tilke ayrimi yapilamayan kiiresel bir olgudur. Bununla birlikte zaman ve
mekana gore degisiklik gosterir. Kirsal yoksullukla bas edilebilmesi i¢in bu olgunun zaman
ve mekana bagli olarak ne gibi 6zellikler gosterdiginin iyice arastirilmas: gereklidir (Asgt
ve Demiryiirek, 2008: 74).“Kirsal yoksulluk, ge¢inme olanaklarini ve umudunu yitiren
kitlelerin kente go¢ etmesi ile kentsel yoksullugun temelini olusturur” (Topgiil, 2013: 282).

Kiiresellesen diinyada varsillarin yoksullara gereksinmesi hizla azalmakta ve
dislanma olgusu ortaya cikmaktadir. Dislananlar, sinifalti (underclass) gruplar olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirma ABD’deki yoksulluk yazininda daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bu nedenle daha c¢ok bu iilkeye o0zgii bir yoksulluk kategorisi
olusturmaktadir. Ozellikle nedenleri konusunda farkli yorumlara ve yogun tartismalara yol
acan bu kavramin genel kabul goren bir tanimi oldugunu sdylemek giigtiir. ABD’nin,
ozellikle biiyiik kentlerinin merkezlerinde yogunlasan ve istihdam olanaklarimin da
azalmas1 sonucunda isgiicli i¢inde siirekli bir bicimde yer almama, ¢alisma gerektiren

firsatlardan yararlanma konusunda isteksizlik, daha genel olarak yetiskinlerin formel
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ekonomik sistemin disinda kalmasi ve bunlarin da katkisiyla davranis bozukluklar1 ve
sosyal acidan tecrit olma gibi diger yoksul kesimlerden de farkli 6zellikler ve davranig
bi¢imleri sergileyen insanlardan olustugu séylenebilir (Senses, 2009: 90-91).

Kentsel yoksulluk (kent yoksullugu); “yoksullarin yasadiklar1 kent alaninda
insanlarin yeterli gelire sahipsizligi, temel hizmetlerden yararlanma diiskiinliigliniin yan
sira kent alanlarindan dislanma, elverissiz yasam ortamlari, yargi, bilgi, egitim, karar alma
yetkisi ve yurttaslik gibi temel haklardan yararlanma yetersizligi, siddete maruz kalma,
giivenlik eksikligi ve statii acisindan sikinti ¢ekme anlamina gelmektedir” (Tiirkdogan,
2003: 106-107).

Kentsel yoksulluk hakkinda yapilan bir diger tanim ise, kent yoksullugunu,
bireysel gelisim, fiziksel kosullar ve toplumsal iliskiler baglaminda irdelemek gerekir.
Bireysel gelisim; gelir, e8itim, saglik ve gilivenligi i¢ine alir. Fiziksel kosullar, konut,
kentsel altyapt ve dogal cevreden olusur. Toplumsal iliskiler ise, aile, enformel
orglitlenmeler, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslart ve cemaat iliskilerini igine alir.
Kent yoksullugu yukaridaki farkli alanlardaki mutlak ve goreli yoksulluk hallerini kapsar
(Aile Surast, 2004: 58).

Ozetle, cografi olarak yapilan bu yoksulluk siniflandirilmasinda, kirsal kesimde
yasayanlarin yoksullugunu ifade ederken, kentsel yoksulluk biraz daha kapsamlhidir. Kent
yasaminin gerektirdigi basta ulasim, dogalgaz vb. gibi kentte 0zgii olan giderleri
karsilamada yasanan yoksullugun yaninda, sosyal olanaklardan faydalanamama, toplumsal

dislanma vb. gibi olgular1 da i¢ine almaktadir.

1.2.6. Ultra Yoksulluk

Son yillarda yapilan tartigmalarda, sadece yoksullugu tanimlayarak yoksullukla

miicadele edilemeyecegi, yoksullugu biitiin boyutlariyla ele alabilmek icin, yoksullugun
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“derinliginin”, “yogunlugunun” ve “siiresinin” de ol¢iilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Bu noktadan hareketle, FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1) ve WHO
(Diinya Saglik Teskilati) Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu “mutlak yoksulluk”
yaklasimimi baz alarak yoksullugun yogunlugunu 6lgmek amaciyla “ultra yoksulluk”
tanmimini gelistirmislerdir (DPT, 2000: 8). Ultra yoksul “gelirinin tamamin1 harcadigi halde,
mutlak yoksulluk kriterinde esas alinan gilinliik kalori miktarinin yalnizca ylizde 80’ini
karsilayabilenler” olarak tanimlanmaktadir (Boya ve Serim, 2011: 13). Diinya Saglik
Teskilatinin belirttigine gore, ultra yoksullarin, yoksulluk durumlarinin bes yildan fazla
stirmesi halinde, onlarin durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunularak, bu
kategoridekiler "kronik yoksul" olarak tanimlanmaktadir. Ultra yoksulluk taniminin hemen
hemen esanlamlis1 olarak Diinya Saglik Teskilatinca, "olaganiistii yoksulluk" tanimi
yapilmaktadir. Bu tanima gore, 1995 yili satin alma giicii paritesine gore, kisi basina yillik
270 dolar altinda gelir alanlar olaganiistii yoksul olarak smiflandirilmiglardir
(http://www.tbmm.gov.tr). Ister ultra yoksulluk, isterse olaganiistii yoksulluk olarak
tanimlansin, temelinde bireyin gelirinin, gereksinimlerinin yeteri diizeyde karsilayamama,

belirli bir gelir diizeyinin altinda bulunma durumunu ifade etmektedir.

1.3.  Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenleri ile ilgili birgok farkli goriis olmasina karsin genel olarak
tanimlanmasindan kacinildigi goézlenmektedir. Bu durum Birlesmis Milletler 6l¢eginde
yapilan c¢aligmalar genel olarak incelendiginde neden tanimlanmasindan kacinildigi
goriilmektedir. Bagimsiz kaynaklarda gelir dagiliminda adaletsizlik, kapitalizmin temel
gelisme dinamikleri, ekonomik kiiresellesme gibi gerekceler yoksullugun artis nedenleri

olarak gosterilmistir (DPT, 2001: 127).
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Yoksullugun genel goriinlimiiniin sadece diisilk gelir yoksullugundan
kaynaklanmadigi bunun yaninda bir¢ok sebebin de var oldugu agiklanmaktadir. Yoksulluk
ele alinig bigimi yoniinden bir neden olarak degil bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
Oyle ki, bir toplumda yoksullugun goriilmesinin nedeni o toplumdaki egitim sisteminden,
toplumsal iligkilerden, yiyecek tedarikinden, altyapt sorunundan, politik rekabet
eksikliginden, ekonomik nedenlerden, kiiltiirel iliskilerden vb. kaynaklanmaktadir. Diger
bir ifade ile, bu eksikliklerin var olma nedeni aslinda yoksulluk degildir. Yoksulluk, bu
eksikliklerin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir sorun olarak tanimlanmaktadir.

“Yoksullugun bir degil pek c¢ok nedeni bulunmaktadir. Yoksulluk, fazla
iiretememeden ve ayni zamanda {iretilen degerler karsihifinda elde edilen degerlerin
bireyler arasinda, bolgeler arasinda, sektorler arasinda vs. adil bir sekilde
paylasilamamasindan  kaynaklanmaktadir. 1lk olarak, fazla iiretim yapamamanin
nedenlerini incelemek gerekmektedir. En basta iklim ve doga kosullar1 yoniinden bazi
iilkeler ya da bazi tilkeler i¢inde bazi bolgeler daha fazla {iretme kapasitesinden yoksun
olabilirler. Bu durumda o iilkede ya da bdlgede yasayan insanlar ister istemez daha yoksul
olurlar. Hizli niifus artisi, bir yandan iilkelerin daha fazla iiretim yapmalarina imkan
saglarken, ote yandan iilkelerin daha fazla tiiketmelerine de neden olmaktadir. Ustelik,
iklim ve dogal kosullar1 agisindan ¢ok iyi konumda bulunmayan iilke ya da iilke i¢indeki
bolgelerde hizli niifus artist mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kagmilmaz hale
gelmektedir. Yoksullugun kaynaklari arasinda su faktorler de sayilmaktadir: (Sekil. 1.)

e Adaletsiz vergi sistemi,

e  Yiksek faiz ve rant ekonomisi,

e Dogal afetler,

e (Calisamayacak durumda olan dziirlii sayisinin fazla olmasi,

e Bireyler arasindaki yetenek farkliliklari, « Miras yoluyla elde edilen gelirler, °
Piyasada tekellesmenin olmasi,

e  Devlet tesvikleri,
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e Enflasyon,

o Issizlik vs.”

Gelir Dafiliminda
Adaletsizlik ve Yoksulluk
/ | \
Hizli Niifus Artisi /\\ )
Issizlik
Adaletsiz Vergi Sistemi / T Enflasvon
N Vergi Kacakqihifi / ‘\\"‘h Pivasada N
Tekellesme
¢ e
d Yiiksek Faiz Politikas: ve / T Devlet Tegvikleri d
Rant Ekonomisi
¢ / e
i Birevler Arasinda
n Tilim Yetenek n
l / Farkhhklar l
Dofa Kosullar: M"‘--. Birevler Arasinda
€ Calisma Gayreti e
/ Farkliliklar:
r Dogal Afetler ~_ r
/ Miras

Cahsamavacak
Durumda Olanlar

Sekil 1:Gelir Dagiliminda Adaletsizligin ve Yoksullugun Nedenleri
Kaynak: Aktan, 2002: 3.

Yukarida belirtilen bu faktorlere ilave olarak yanlis hiikiimet politikalari, siyasi
ve sosyal goriis benzerligi dolayisiyla gelirin belirli kisiler ve gruplar arasinda
paylasilmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan ekonomik krizler ve uluslararasi
sermaye hareketlerinin de iilke ekonomilerinde olumsuz etkiler olusturdugu ve bdylece

yoksullugu etkiledigi soylenebilmektedir (Ersungur ve Topcuoglu, 2014: 312- 313).
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Yoksullugu meydana getiren nedenler tarihsel bir anlayis igerisinde; kiiresel, iilke ve bolge
diizeylerinde ele alinabilmektedir. Ciinkli yoksulluk hem ¢ok nedenli hem de zaman
igerisinde gelisen degisen kosullarla degisime ugrayabilmektedir. Zamana bagh olarak yeni

yoksullasma nedenleri ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Yoksulluk Teorileri

Yoksulluk olgusu iizerine cesitli teoriler gelistirilerek, yoksulluk agiklanmaya

calisilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde baslica yoksulluk teorilerine yer verilmektedir.

1.4.1.  Islevselci Teori ve Yoksulluk Algisi

Islevselci teori, esitsizligin nedenini bireyin kendisi ile agiklamaktadir.
“Islevselci teori, toplumun saglikli devamlilig1 igin esitsizligi kaginilmaz ve uyumlu bir
slireg olarak gormektedir” (Erdem, 2003: 137).

Islevselci teori yoksullugun temel nedenini birey olarak ele almaktadir. Diger
bir ifade ile yoksul olmak veya olmamak bireylerin elindedir. Yoksul bireyler, beceri ve
yetenek yoniinden yoksul olmayanlara gore daha yetersizdirler, tutum ve davranislarinda,
ahlaki a¢idan eksiklikler bulunmaktadir. Yoksul kisiler calismak istemezler, c¢ilinki
calismay1 sevmezler, hayirsever insanlarin, yardim kuruluslarmin yaptiklari yardimlarla
gecinirler ve yardimlara bagimli olarak yasarlar. Eger yoksul insanlar da ¢alisir, yetenek ve
becerilerini gelistirirlerse, yoksulluktan kurtulma sanslari artar. Yoksullugun nedenini
bireye baglayan islevselci yaklasim, yoksullugun toplumda biitiinlesmeyi saglama,
hayirseverlige yoneltme gibi olumlu islevleri oldugunu da savunmaktadir (Demirtiirk ve

digerleri, 2011: 35).
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1.4.2. Karl Marx’a Gore Yoksulluk

Karl Marx’a gore Kkapitalist sistem yoksullugun temel nedenini
olusturmaktadir. Ciinkii kapitalizm, kendisini kapitalistlerle somirdiikleri is¢i smnifi,
iretim araglarinin sahipleriyle sadece kendi emek giicliniin sahibi olanlar arasindaki
merkezi catismay1 orgiitlemektedir. Bu toplumsal sinif kutuplagsmasi sonucunda; proletarya
giderek yoksullasirken, kiigiik burjuvazi de ortadan kalkarak proletarya tarafindan
icerilmektedir. Burada goreli artik deger savi ortaya cikmaktadir. Buna gore biiyiik
sanayideki teknolojik ilerlemeler ve gitgide daha egitimli hale gelen bir is¢i kesiminin
artan Uretkenligi, emek giiciinlin yeniden tiiretimi i¢in gerekli olan metalarin maliyetlerini
diisiirmekte, dolayisiyla emek giiciiniin maliyeti de azalmaktadir. Boylece emek¢i yoksul
bir kimse olmaktadir, yoksulluk niifus ve zenginlikten daha hizli artis gostermektedir
(Erdendogdu, 2014: 9).

Marx’a gore kapitalist toplumdaki bireyler birbirleri i¢in yeni ihtiyaclar iiretme
yarisindadirlar. Fedakarliklar, yeni bagimliliklar ve yeni hazlar meydana getirirler. Boylece
birbirlerini ekonomik olarak ¢ikmaza sokarlar. Birbirleri iizerinde hakimiyet kurmak
isterler. insanlar dinin el-etek gektirilmesiyle temin edemedikleri manevi ihtiyaglarmi bu
yolla tatmin ederler. Dolayisiyla nesneler arttikca yabancilasma da artar. Insanlar giderek
yoksullagir. Rakibini yenebilmek i¢in hep daha fazla para elde etmeyi arzular. Uretim nicel
olarak arttikga paranin etkisi de artar, paranin etkisi arttik¢a ihtiyaglar fazlalasir. Cagdas
ekonominin ihtiyact para ihtiyacidir. Paranin niceligi ekonominin niteligi olur. Ekonomi
her varlig1 yozlastirdig1 gibi kendisini de yozlastirip degerlerden yoksun sadece sayilarla
ifade edilebilen bir husus haline getirir. Uretimin ve ihtiyaglarin genislemesi de, insani
degerlerden yoksun, yoz ve yapay arzulardan ibaret bir kdlelik dogurur (Fromm, 2009: 39.

Akt: Camli, 2009: 68).
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Marx, yoksullugun kapitalist somiirii sisteminde kag¢inilmaz oldugunu ve
kapitalist sistemin, is¢inin emeginin karsiligindan daha uzun siire ¢alistirilarak elde edilen
“artt degerin karindan ote bir sey olmadigini belirtmektedir. Uzun saatler ¢alisan is¢inin
hem f{icreti, hem de calisma kosullar1 asag1 g¢ekilirken, issizler“sakli ordu” olarak {icret
artig1 isteyen calisanlara ikame olarak tutulmaktaydi. Proleteryanin 6zgiirlesebilmesi igin
birleserek yonetici siifi devirmesi ile “sefalet, zuliim, kdlelik, agagilanma, somiiriilme son
bulacakti. Marx kapitalizmin son bulacagina inanmasina ragmen, yoksullugun sosyalist ya

da komiinist sistemde yok edilecegi konusunda herhangi bir agiklama getirmemekteydi

(Oktik, 2008: 28).

1.4.3. Max Weber’e Gore Yoksulluk

“Toplumsal yapinin en 6nemli unsurlarindan biri tabakalasma sistemidir. Bir
yerde toplumsal bir yap1 varsa, burada toplumsal tabakalasma ve rol farklilagmasi da var
demektir. Tabakalagma sistemi bireyin sosyoekonomik yapisi tizerinde etkilidir” (EKinci,
2005: 2). Weber’e gore modern kapitalizm i¢indeki tabakalasma sistemi; ¢alisan siniflar,
kiiclik burjuvazi, entelijensiya ve son olarak da miilkiyet ve egitimine gore ayricalikli bir
konum isgal eden bir siiftan (girisimciler) olusuyordu (Erdendogdu, 2014: 10).Weber’in
siif tanim1 tamamen ekonomik temelli ve piyasa sartlarinda sekillenen iliskiler sonucudur
(Aydin, 2014: 233).

Weber’e (1993: 177) gore bu sinif yapisinin verdigi olanaklar, verili bir
ekonomik diizen i¢inde gelir saglamak {izere mal ya da beceri harcama giiclinlin derecesi
ve turu ya da bu giiciin yoklugu tarafindan belirleniyor olmahdir. Maddi miilkler
tizerindeki tasarruf hakkinin dagilim bi¢iminin kendiliginden belirli yasam olanaklar:

yarattig1 en temel gerceklerden biridir. Bu dagilim bicimi marjinal fayda kanununa gore,
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degerli mallar igin girisilen rekabette miilksiizleri dislar. Miilk sahiplerinin lehine isler ve
mal edinme tekelini onlara verir.

Sosyal esitsizlikte giic/iktidar kavrami1 Weber’in lizerinde 6nemle durdugu bir
konudur. Weber modern toplumda giiciin sadece iiretim araglarindan ve miilkiyet
sahipliginden kaynaklanmadigin1 ve siyasi, kiiltiirel, dini vs gibi farkli giic kaynaklarinin
bulundugunu ve sosyal esitsizlikte farkli giic konumlarinin da kritik 6énemde oldugunu
belirtir (Aydin, 2014: .221).

Protestan ahlakini sistemli olarak aciklayan ve bu ahlakin liberal (kapitalist)
ahlakla iligkisini ortaya koyan Weber “fakir olmay1 istemek, hasta olmay1 istemekle ayni
seydir” ve bu durum Tanri’nin serefine zarar vermekte oldugunu ifade etmistir (Weber,
1997: 144, Akt: Tasc1, 2009: 503).

Yoksulluk aslinda bir sosyal tabakalagsma sorunudur ve Weber’in de gosterdigi
gibi hemen her dinde yasama tiiriinii ve iktisat ahlakini belirleyen ve bir ¢esit sozciiliiglinii
yapan toplumsal tabakalarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede her hangi
bir dinin tipik temsilciligini siirdiiren sosyal tabakadan s6z etmek dinin biitinii ile o
tabakaya bagli oldugunu, o diizenin basit bir fonksiyonu veya maddi ya da fikri ¢ikarlarinin

bir yansimasi, ideolojisi sayilabilecegini sdylemek demek degildir (Ulgener, 1981: 29).

1.4.4.  Emile Durkheim’in Yoksulluga Bakis1

Durkheim yoksullugun en onemli sonuglarindan birisinin olan toplumsal
huzursuzlugu tek bagsina yoksulluga baglamamakla beraber “anomi” kavramini sosyal
bilim literatiiriine kazandirmistir. Anominin kelime anlami normsuzluktur. O, sosyal
kontroller zayifladiginda, ahlak ve siyasal kisitlamalar ortadan kalktiginda kendini gosterir
ve Ozellikle sanayilesme ve kentlesme gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde,

geleneksel normlarin islemedigi veya ortadan kalktigi durumlarda yaygindir. insanlar
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huzursuz ve tatminsiz hale gelirler ve insanlarin hayattan ne bekleyebilecekleri konusunda
yeni bir ahlaki konsensiise ihtiya¢ duyulur. Sanayilesme ve tiiketimcilik uzmanlagma ve
bencilligi tesvik ederek bu siireci hizlandirir. Anomi bir diizensizlik durumu,
sinirlandirilmamig bireyciligin gemlenememesi nedeniyle sosyal kontroller ve toplumsal
diizenin islemez hale gelmesidir (Gelir Dagiliminin lIyilestirilmesi ve Yoksullukla

Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001; Akt: Sandik¢ioglu Giirler, 2011).

1.45. John Friedmann’in Yoksulluga Bakis1

Friedmann, yoksullukla ilgili goriisleri dort baslik altinda incelemektedir:
Bunlar; biirokratik, moralistik, akademik ve stratejik gortistiir.

Biirokratik goriis: Yoksullar istatistiksel oranlara hapseden ve onlar1 sayiya
doniistiiren bir yaklagimdir. Gelir miktar1 ya da tiiketilen giinliik -kalori miktar1 gibi nesnel
olgiitlerin kullanildigi bu yaklasimda "mutlak yoksulluk" ve "goreli yoksulluk™ kategorileri
ayirt edilir. Diinyadaki yoksullugu saptamak ve karsilagtirmalar yapmak i¢in kullanilan
mutlak yoksulluk kategorisi, bir kisinin ya da hane halkinin tanimlanan asgari temel
ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli gelirin belirlenmesini igerir. (Kayaoglu, 2002: 221).

Moralistik Goriis: Moralistik goriis yoksullugun ekonomi eksenli olmaktan
ziyade toplumdaki ¢esitli kiiltiirel temsiller olarak kavranmasina iliskindir. Boyle bir
kavramlastirmada, "kutsal yoksulluk", "tehlikeli siniflar" gibi kiiltiirel temsillerden
sozedilebilir. Ornegin, 19. yiizy1l burjuva sdyleminde yoksullar, saldirgan, ahlaksiz ve
isyana hazirlikli oluslariyla, tehlikeli sinif addedilmislerdir (Kayaoglu, 2002: 222).

Akademik goriis: Bu goriis iginde yer alan yapisal yoksulluk, diglanma,
marjinallestirme ve istismar gibi kavramlar ve bunlarla bagdastirilmis teoriler, yoksullarin
kendileriniagan gii¢lerin kurbanlar1 oldugunu iddia etmektedirler. Bu kavramlarin her biri

de farkli ¢6ziim yollar1 6ngérmektedir (Friedmann, 2001: 140-141).
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Friedmann'a gore, akademik goriiste yer alan yoksulluk kavramlastirmalari,
genel olarak yoksullar1 kendi disindaki giiglerin kurbani olarak algilamaktadir. Bu
yaklasim tarzi, yoksullugun sorumlusu olarak yapisal kosullar1 goriir. Psikolojik bir siire¢
olmaktan ziyade ekonomik bir siire¢ olarak "dislanma" olgusu da, yoksullugun farkli bir
kavramlastirilmasini temsil eder. Bu kavramlastirmada "dislanma", bazi gruplarin
dolasimdaki sermaye birikiminden dislanmasi olarak anlagilir. Oysa sosyal psikolojik bir
siire¢ olarak "dislanma"nin, yoksullugun, toplumun diger kesimleri ya da segkinler
tarafindan asagilayici, suglayici bir ton barindiran bir sdylem olarak goriilmesi de
miimkiindiir. Bu, bilissel acidan, yoksullarin tekilligini yok eden toptanlastinci bir
mantikla, yoksullugu belirli kalip yargilar icine sikistirilmasi olarak da telaffuz edilebilir.
(Kayaoglu, 2002: 222).

Stratejik Goriis: Stratejik goriis yoksullugu dogrudan dogruya yoksullarin
sosyal aktivite yokluguna baglamaktadir. Bu ii¢ kategori en genel betimleme olup, nesnel
(objektif) dlciitleri uygular. Genellikle gelir, bu kategori icerisindeki yeri belirler. Olgiitler
cesitli olarak bireyler veya hane halkina uygulanir. Bu 6lgiitlerin agikligi ayrica yoksul
oldugu veya olmadigi sOylenenlerin birbirinden ayrilmasiyla, yoksulluk sinirinin
belirlenmesinin politik bir tavir oldugu diislincesini bosa ¢ikarmaktadir. Yoksulluk
simirinin birkag dolarla asagi veya yukar1 ¢ekilmesi, her bir kategoride yer alan insanlarin
birgogu i¢in biiyiik bir anlam ifade edebilir ve buna bagl olarak yapilacak kamusal

yardimlari belirleyebilir (Oktik, 2008: 47).

1.4.6. Ibn-i Haldun’un Yoksulluga Bakist

Ibn-i Haldun yoksulluk olgusunu tek basina ele almasa da toplumsal hayat ve

ekonomik yasam konulari icerisinde dolayli olarak ele almaktadir.
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“Ibn Haldun birgok diisiiniir gibi insanin tek basmna yasamasmin miimkiin
olmadigini, cemiyet icinde yasamasi gerektigini vurgulamistir. Ibn Haldun’a gére
insanlarin toplu halde yasama nedeni ise, gecimlerini saglamak icin yardimlasma
ihtiyacina dayanmaktadir” (Haldun, 2007a: 323).

Toplumsal hayat insanlar i¢in bir zarurettir diyen Ibn Haldun, bunun neden
insanlarin maddi ihtiyag¢larini tek baslarina karsilayamamasi olarak agiklar (Haldun, 2007a:
472).ibn Haldun, iktisadi faaliyetler icinde de &nce tanim ve gdcebeligi incelemekte, daha
sonra da zanaatlar ve ticaret iizerinde durmaktadir. Onun geg¢miste yasamis ve halen
mevcut bulunan kavimlerin "kendilerine mahsus halleri, kaideleri siyasetleri, sanayileri ve
diinyay1 imar tarzlar1 vardir” sdzlerinden, incelenen toplumlara ait ekonomik yapi, iiretim
teknikleri ve iliskilerini anlamak miimkiindiir (Haldun, 2007a: 67).

[bn Haldun, “emek kavrami iizerinde 6nemle durmakladir. Kazan¢ ve mal,
kuvvet ve emek sarf etmekle elde edilir. Bu olmadan bir sey elde edilemez ve faydalanmak
imkam hasil olmaz (Haldun, 2007b: 322). Bdylece Ibn Haldun, emegi ve calismayu,
medeniyetin, insanin ve tarihin temeline yerlestirmis bulunmaktadir. Ibn Haldun, emek
kavramini yalnizca fizik giicii olarak degil, akil ve diislinceyi de katarak ele almaktadir.
Ona gore, insan1 hayvandan ayiran Ozelliklerden biri olan alet yapma bu iki giiciin
birlesmesiyle meydana gelmekte ve medeni hayatin gelismesinin baslangici olmaktadir
(Kozak, 1984: 86-87).

Ibn Haldun, bir yandan psikolojik kisisel faktorlerin iktisadi faaliyetler ve
genel olarak ekonomik gelisme tizerindeki etkilerini incelerken, bir yandan da ekonomik
faaliyet ve yasama bicimlerinin, onlar1 karakterlerinde yaptig1 degisiklikler iizerinde
durmaktadir. Ibn Haldun, tacirin alim satim islerinde basar1 elde etmek igin baskalariyla

zeka ve diger hususlarda yarismak ve yenmek zorunlulugunun zamanla karakter haline
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geldigini, bununsa insanliktan ve miiriivvetten uzak oldugunu, bu nedenle tacirlerin ahlak
ve karakter bakimindan diisiik olduklarini belirtir (Haldun, 2007b: 357).

Ticareti, mal ve esyay1 ucuz alip yiiksek fiyatla satarak kazang¢ temin etmek
olarak tarif eden Ibn Haldun, bolluk ve fiyat ucuzlugunun ifrat derecesinin iiretici ve
tacirler i¢in zararli ve bunun sonucunun yoksulluk oldugunu belirtir. Cesitli meslek
sahiplerinin bu durumdan etkilenmeleriyle birlikte, vergi gelirlerinin azalacagini, asker ve
memurlarin da ekonomik durumlarinin bozulacagin ifade eder (Haldun, 2007b: 351).

Ibn Haldun'a gore, gerceklestirilen iiretim diizeyi kisilerin zorunlu ihtiyaclarimi
cok asan toplumlarda, refah tiim kesimlere yayilir. Boyle sehir ve iilkelerde her siniftan
halkin yasayis1, hayat standardi, diger sehir ve iilkelerdeki halktan yiiksek olur. Oyle ki, is
boliimii sayesinde yiiksek bir zenginlik ve refah diizeyine ulagan toplumlarda dilencilerin
bile hayat seviyesi, diger toplumlardaki orta halli kisilerden iyi olabilmektedir. Niifusu az,
isboliimiiniin yeterince gelismedigi toplumlarda, kiigiik yerlesim merkezlerinde ve kiigiik
sehirlerde halkin tiretim diizeyi, dolayisiyla hayat standardi c¢ok diisiiktiir. Bunlarin
uirettikleri, zorunlu ihtiyaglarini ancak karsilar. Bu gibi yerlere sehir degil koy demek daha
dogru olur. Pek az bir kismi harig, insanlar buralarda yoksulluk ve sikinti icinde yasarlar.

Daha fazla iiretim yoluna giderek gelirlerini artirma imkanlarini da bir tiirli
bulamazlar. Zengin ve fakir iilkeler arasinda, halkin hayat standartlarinda goriilen bu fark;
o toplumlarda {iretim kapasitelerinin, halkin {iretkenliginin degisik olmasindan
kaynaklanir. Cilinkii her sehir ve bolge ahalisinin masraflar1 istihsalleri nisbetindedir.

(Kozak, 1984, 176-177).

1.5, Yoksulluk Kiiltiirii

Birgok arastirmaci, yoksullarin yasam seklinin toplumun diger bireylerinden

belirli dlgiide farklt oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, yoksul yasam sekillerinin farkli
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toplumlarda ortak 6zellikler tasidigini vurgulamislardir. Benzer kosullar ve sorunlar benzer
cevaplar iretirken bu cevaplar 6grenilen, paylasilan ve sosyal gruplarca sosyal olarak
nakledilen davraniglarla kiiltiirti gelistirmektedir. Bu nedensellik ¢izgisi "yoksulluk
kiltiri" (ya da daha dogru olarak yoksulluk alt kiiltiiri) kavramin1 olusturmaktadir. Bu
kiltiir goérece olarak yoksulluga ait kendi norm ve degerleri olan farkli bir alt kiiltiirdiir.
Yoksulluk kiiltiiri diistincesi 1950’lerin sonunda Amerikali Antropolog Oscar Lewis
tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavrami Lewis, Mexico ve Pu-ertoRico'lu kentli yoksullarla
yaptig1 alan arastirmasinda ortaya atmustir (Oktik, 2008: 32). “Oscar Lewis tarafindan
ortaya atilmig bu kavram, yoksullugun igsellestirilmesi, bir kader olarak goriilmesi
neticesinde olusan bir kiiltiirel yapiy1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir” (Giilli, 2010: 17).
Davranislart yonlendiren yasam modeli olan yoksulluk kiiltiiriniin unsurlari

Lewis'in sozleriyle sunlardir: "Bireysel diizeyde giiclii bir kiyida kenarda kalma duygusu,
caresizlik, bagimhilik, asagilik duygusu, gorece olarak az bir haz alma giicliyle simdiki
zamana yonelim, teslim olma duygusu ve kadercilik baslica 6zelliklerdir” (Oktik, 2008:
32-33). Lewis’den hareketle yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasinda rol oynayan baslica
etkenler olarak sunlardan bahsedilebilir (Lewis, 1965:LI; Akt: Okuroglu, 2011: 19):

e Para ekonomisinin, kar amach iiretimin ve tlicretli emegin i¢ ige varligi,

e QGenis Olcekli ve devamsizlik gosteren issizlik,

e Disiik iicretler,

e Politik tasarruf olarak ya da bilingli bir sekilde sosyal, politik ve ekonomik

orgiitlenmenin dar gelirli tabaka i¢in ger¢eklestirilememesi,
e Hakim (varlikli) toplum kesimlerinde, alt tabakaya mensup olmanin kisisel

yeteneksizlikten ileri geldigini savunan bir deger yargisinin varlig.
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Yoksulluk kiiltiirtintin temel 6zellikleri sunlardir (Lewis, 1971: LIII-LVI; Akt:

Erdem, 2003: 131);

e Kurumsal: Yoksulluk kiiltiirli i¢inde yasayanlarin toplumsal kurumlarla iligkisi pek
saglikli degildir. Yoksullar arasinda sendikali olma, siyasi partilere iiyelik yoktur. Yani
isbirligi ve orgilitlenme yoniinden ¢ok zayiftirlar. Siyasetle ¢ok az i¢li dislt olduklart icin
diizene karsi hareketlerde kullanilmalar1 miimkiin degildir. Okuma yazma oranlar1 ve
egitime talepleri dusiiktiir.

e Mekansal: Gecekondu mahallelerinde imar ve konut kosullar1 berbattir. Bir- ¢ok evin tek
yatak odasi vardir.

e Ailevi: Aile olduk¢a kalabaliktir. Ailede ¢ocukluk donemi yoktur. Cocuklar cinsiyetle
oldukca erken yasta tamigirlar. Nikahsiz evlilikler dikkat ¢eker. Kocalar, ¢ocuklarmi ve
kadinlarini ¢ok sik terk ederler.

e Bireysel: Bireysel diizeyde, toplumdan ayr1 tutulma duygusu, caresizlik, asagilik duygusu,
zayif benlik yapisi, icgiidiilerin kontrol edilmemesi, bugiinii yasama, yarin1 pek
diisinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin biiyiikliigiine olan yaygin inang dikkat
¢ekmektedir.

Yoksulluk kiiltiiriine dahil olan karakteristik 6zellikler olarak da sunlardan
bahsedilebilir. Cogu zaman yoksulluk kiiltiirli, feodalizmden kapitalizme ge¢is ya da
modernlesme siireglerinde oldugu gibi sosyo-ekonomik yapinin degistigi yeni toplumsal
yapinin olustugu zamanlarda kendini gosterebilir. Genellikle yerli sakinlerin baska bir
tilkenin somiirgesi haline girdigi, uzun bir siire somiirgeciligin yasandig: iilkelerde de
yoksulluk kiiltiirii boy gosterebilir (Lewis, 1965: LIII; Akt: Okuroglu, 2011: 19).

Yoksulluk kiiltiirii, gelismekte olan iilkelerin biiyilik kentlerine yapilan goclerle
olusan sefalet mahallelerinde (slum'larda), yasayan yoksul insanlarin yoksulluklarinin,
onlarin yoksulluktan kurtulamamalarini saglayan davranis kaliplart gelistirmesine neden
oldugunu ifade eden bir kavramdir. Yoksulluk, yoksul insanlar iize rinde ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmayan kalic1 davranis kaliplart ortaya ¢ikartmakta ve bu davranis
kaliplar1 miras olarak yoksullarin ¢ocuklarina da aktarilarak yoksulluktan kurtulunamayan

bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir (Erdem, 2003: 130-131).
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Her toplumun kendine has bir hayat tarzi, diinyaya bakis agis1 ve kiiltiirel
degerlerden olusan bir yapiya sahip oldugu aciktir. Bu nedenle yoksulluk olgusunun
karakteristik durumunu bu kiiltiir kompleksinden soyutlamak suretiyle salt ekonomik bir
tabana yerlestirerek bir ¢6ziime ulasmak ¢ogu kez verimsiz sonuglar dogurabilir. Zaten
bundan dolayidir ki farkli ekolojik yap1 ve kiiltiir kompleksinden kaynaklanmis yoksulluk
19 bicimleri icin standart ¢ergevede ¢oziimler sunulamaz. Yine bu agidan yaklasildiginda
bir toplumda kendine has bir yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasi da kaginilmaz olmaktadir.
Daha da 6nemli olan, bir toplumda yoksulluk kiiltiiriniin tarihsel siire¢ igerisinde
yoksulluga maruz kalmis gruplarin ortak inan¢ deger yargilar1 ve kiiltiirel sistemlerinin
kurumsallasmasidir. Bu bakimdan yoksulluk kiiltiiriiniin, bir toplum iginde savas,
ekonomik bunalim, kotii yonetim veya benzeri felaketler sonucunda birden bire meydana
gelen bir olay olarak algilanmamasi gerekir (Tiirkdogan, 2003:106).

Yoksulluk kiiltiiriiniin temelinde iicretli is¢ilik, kar amaciyla iiretim, devamh
ve biiylik Olgiide issizlik, diisiik ticretler, sosyal ve politik oOrgilitlenmenin tabana
yayilamamasi, kendini yetersiz, yeteneksiz, ise yaramaz gérme gibi unsurlar yatmaktadir.
Ekonomik kirilmalarla baglayip sosyal degerlerle beslenen yoksulluk kiiltiiriinde, toplumla
biitlinlesememe ve bunun getirdigi Ofke, red, isyan, caresizlik duygular1 6n plana
cikmaktadir. Tiim sosyal yapilara ve sistemlere giivensizlik, kentsel yap1 i¢inde yer alma
istegi ve yer alamamaya kars1 duyulan tepkiler s6z konusudur. Ancak yoksulluk kiiltiiriinti
tamamiyla red ve isyandan ayiran en onemli nokta, biitiinlesme isteginin halen devam
ediyor olmasidir (Ozgen, 2005: 56).

Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiiriiniin, ilk defa Tirk dogan tarafindan ele alindigi

bildirilmektedir. Tirkdogan 1973 yilinda yaptigi arastirmasinda, Lewis’in kuramindaki
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temel kriterleri Erzurum’daki gecekondu mahallelerinde yoksulluk kiiltiiriinii mekansal
Ozellikler baglaminda ele almistir (Aksan, 2012: 15).

Tirkdogan (1974), kente gog ile gecekondu alanlarinda ve gecekondu aileleri
arasinda, ulusal kiiltiirden kopuk, yaraticiligini kaybetmis, adeta “sulandirilmis bir
kiltliriin” yerlestigini One siirer. Yazar, bu kosullar1 bir yan kiiltiir olarak degerlendirir.
Tiirkdogan, gecekondu olgusunu kentlesme siirecinde bir sapma olarak degerlendirir ve
gecekonduda yasayanlarin kiiltiirel 6zelliklerini de asagi smif ve alt kiiltlir yaklasimlar
baglaminda ele alir (Tiirkdogan, 1974: 3; Akt: Giil ve Sallan Giil, 2008: 74). Tirkdogan
gore, yoksulluk kiiltlirii modernlesme siirecinde kentlesmenin bir sonucudur. “Genellikle,
gecekondulagma siireci, tiim toplum norm ve degerler sisteminden sapmay: gosterir. Ister
cagdas toplumlarda, ister geri kalmis toplumlarda olsun, yoksulluk kiiltiirii veya asag1 sinif
kiiltiirli, ozellikle toplum diizeni, hayat tarzi ve Kkiiltiirel idiom bakimindan bu tiir
sapmalarin kaynagin teskil eder” (Tirkdogan, 1974: 84; Akt: Giil ve Sallan Giil, 2008:

75).

1.6. Yoksulluk ve Sosyal Dayanisma iliskisi

Sosyal dayanigma, sosyal giivenlik sistemi araciligiyla saglanan sosyal
korumanin en temel unsurudur. Yaghlik, engellilik, hastalik, dogum, 6liim, issizlik gibi
risklerle karsilasan insanlarin yasam diizeylerini korumak ve gelistirmek icin olusan bir
sistemdir. Sosyal dayanisma, bireylerin esitligine dayanan, hak ve sorumluluklara sahip
olduklar1 bir yeniden dagitim iliskisidir. Bu degerlerden birinin eksikligi, sosyal

dayanigsmay1 ve dolayisiyla korumanin sosyal niteligini ortadan kaldirir (MEGEP, 2011: 3).
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1. BOLUM: DUNYADA VE TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

11.1. Diinyada Yoksullugun Boyutlar

Diinya iizerindeki farkli toplumsal kesim, sinif, bolge, iilkeler ve kitalar da her
gecen giin artmakta olan esitsiz gelir daglimi ve firsatlardan dolay1 yoksulluk oranlari
yiikselmektedir. Son donemlerde yasanan 6zellikle kiiresellesmenin etkisi ile ekonomik,
siyasal kriz ve acgilimlardan, ekonomik birlesmelerden, yapisal uyum politikalardan dolay1
gelir dagiliminin bozulmasi ve bolgesel esitsizliklerin derinlesmesi ile yoksulluk artip
zengin ve yoksul kutuplar, iilkeler arasindaki ac¢i acilmaktadir. Bu asamadaki iiretim
faaliyetlerindeki ve teknolojini ilerlemesi ile zengin olarak ifade edilen tabaka daha
zenginlesmistir. Bu durumun tersi olan yoksul daha yoksullasmaktadir. Bunun sebebi ise
yoksul olan iilkelerin biiyiime hizi olmamasi ya da minimum derecede olmasiyla aradaki
farkin agilmasidir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 64).

“Yoksullugun c¢esitli goriintimleri ve gerceklesebilecegi farkli yollar vardir.
Bazi1 tanimlar daha niteliksel, digerleri daha biitiinciildiir. Tek bir ortak ve dogru yaklagim
yoktur. Farkli iilkeler ve farkli zamanlarda kullanilmis olan genis bir yontemler dizisi
bulunmaktadir. Ancak genelde kabul géren yoOntem, satin alma giicli paritesine gore
hesaplanan giinliik 1,25 dolar ya da 2 dolarin altinda gelirle hayatin1 siirdiirmek zorunda
kalan insanlar1 yoksul olarak kabul eden WB’nin yontemidir. Buna gore giinliik 1,25 dolar,
aclik sinirin1 ifade etmektedir. Bu sinir sadece insanin yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan asgari gida ihtiyacini belirlemektedir. 2 dolarlik seviye ise temel ihtiyaglar olarak
ifade edilen sadece gida degil, ayn1 zamanda 1sinma, giyinme, bir hanede oturma, kisacasi
asgari toplumsulagma hakkina sahip olmanin en diisiik diizeyini gostermektedir” (Memis,

2014: 149).
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Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu giinde 1.25 $ yoksulluk sinirinin 1990-
2020 donemine ait diinyanin belli basli bolgeleri arasindaki sayisal ve oransal olarak
dagilimi Tablo 1 ve 2 ’de verilmistir.

Tablo 1:Diinya’nin Degisik Bolgelerinde Giinde 1.25 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan
Yoksul Niifus (Milyon) ve Yoksul Niifus Rakamsal Degerleri

Bolge 1990 2005 2015 2020f
D.Asya ve Pasifik 873 317 120 83
Cin 683 208 70 56
Avrupa ve Merkezi Asya 9 16 7 5
Latin Amerika ve Karahipler | 50 45 30 27
Orta Dogu ve Kuzey Afrika | 10 11 6 6
Gliney Asya 579 595 388 352
Hindistan 435 456 295 268
Alt Sahra Afrikasi 296 387 366 352
Toplam 1,817 1,371 918 856

Kaynak: Tas ve Ozcan, 2012: 425
Tablo 2: Diinyanin Cesitli Bolgelerinde Bulunan Y oksulluk (%) Oranlari

Bolge 1990 2005 2015 2020f
D.Asya ve Pasifik 54.7 16.8 59 4.0
Cin 60.2 15.9 5.1 4.0
Avrupa ve Merkezi Asya 2.0 3.7 1,7 1.2
Latin Amerika ve Karahipler | 11.3 8.2 5.0 4.3
Orta Dogu ve Kuzey Afrika | 4.3 3.6 1.8 1.5
Giliney Asya 51.7 40.3 22.8 194
Hindistan 51.3 42.6 23.6 20.3
Alt Sahra Afrikasi 57.6 50.9 38.0 32.8
Toplam 41.7 25.2 15.0 12.8

Not: f’ler tahmin edilen degerleri ifade etmektedir.

Kaynak: Tas ve Ozcan, 2012: 425
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Tablo 2 incelendiginde, 2005 yilina bakildiginda, 1990-2015 yillar1 arasinda
diinyada yoksullugun ciddi oranda azaldigi gdzlenmektedir. Ozellikle Dogu
Asya&Pasifiklerin 1990 yilinda yaklasik %55 olan yoksulluk oraninin, 2015 yilinda
%5.9’a diismesi dikkat ¢ekmektedir. Bu oranda Cin’in basarili ekonomi ve yoksulluk
politikalarinin énemli roli oldugu diistintilmektedir. 2020 yil1 tahminlerine bakildiginda da
diinya genelinde yoksulluk oraninin azalacagi, 2015 yilinda toplam % 15 olan yoksulluk

oraninin, % 12.8’e diisecegi tahmin edilmektedir.

11.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Yoksulluk diinyada oldugu gibi Tirkiye’de etkilerini devam ettiren bir
sorundur. Tiirkiye’de yoksulluk yas, hane halkinin durumu ve tilke ortalamasinin altinda
olan ¢ocuklu aileler ve ¢ocuklarla yakindan ilintilidir. Yoksulluk egitimsiz kadinlar igsiz ve
okur-yazar olmayan aile reisleri s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Kirsal ve kent
kesimi arasinda yoksulluk agisindan kirsal kesimin aleyhine onemli farliliklar vardir.
Yoksulluk, bireylerin bir¢ok mal ve hizmetlere ulasmasini sinirlamaktadir. Yoksullar bu
anlamda harcamalarini gesitlendirememektedir. Tirkiye bu anlamda esitsizliklerin oldukca
yiiksek oldugu orta gelire sahip bir ilkedir. Hem tiiketim hem de gelir indeksleri kentsel
alanlar da kirsal alanlara gore daha yiiksektir. Yapilan arastirmalarda o6zellikle Tiirkiye
Istatistik Kurumu(TUIK) arastirmalarinda bolgeler arasinda da énemli farkliliklar vardr.
Giineydogu ve Dogu Anadolu boélgeleri diger bolgelere gore daha yoksuldur ve insani
gelisme gostergeleri daha diisiiktiir (Dingoflaz, 2009: 22).

Ekonomik gelismeler Tiirkiye’nin yoksulluk profilini derinden etkilemis,
1980’li yillardan baglayarak Tiirkiye, gelirin nispeten esit dagildigi bir lilke olmaktan
¢ikmis, zengin ile yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini hak edecek boyutlara

ulastig1 bir iilke haline gelmistir. 1980’lere kadar kirsal kesimde yaygin olan yoksulluk
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90’11 yillarda yasanan zorunlu goclerle kentlerde goriiniir bir nitelik kazanmis ve
1990’larin ikinci yarisindan baslayarak yoksulluk ve yoksullukla ilgili tartismalar
giindemde yer almaya baslamistir (Haspolatli, 2014: 6).

Tirkiye’de yoksullukla ilgili istatistikler diizenli bir sekilde tutulmamis, bu
nedenle de geg¢misten giliniimiize tarihi seyri hakkinda net verilere ulasilmamakta,
yoksulluk hakkinda net sonuca varilmamaktadir. Ayrica yoksulluk iizerini belirlemede
farkli yontemlerin  kullanilmis olmasi tarihi karsilastirma  yapmakta giicliik
olusturmaktadir. Diger bir sorunda yoksullukla ilgili 2002 yilindan 6nceki verilerin
bulunmamasidir  (Sarisoy ve Kog, 2010: 334). 2002 yilindan sonra TUIK tarafindan
diizenli yoksulluk istatistiklerinin tutuldugu gériilmektedir. “TUIK 2002’den itibaren
diizenli olarak her y1l yaptig1 yoksulluk ¢aligmalarinda degisik yoksulluk sinir1 tanimlarina,
ikamet edilen yerlesim biriminin kir ya da kent olmasina, hanehalki fertlerinin isteki
durumlarina, iktisadi faaliyet kollarina, hanehalk: biiyiikliigline ve hanehalk: fertlerinin
egitim durumlarma vb durumlara gore yoksulluk oranlarini hesaplamaktadir” (Caliskan,
2010: 114). Tablo 3’te 2002-2013 yillar1 arasinda yoksulluk sinir1 yontemine gore fertlerin

yoksulluk oranlar1 verilmektedir.



Tablo 3:Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fertlerin Yoksulluk Oranlari

Tiirkiye 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007(3) | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 | 0,48 0,54 0,48

Yoksulluk (gida+gida dig1) 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 17,81 | 17,79 17,11 | 18,08

Kisi basi giinliik 1 dolarin alt1 0,20 0,01 0,02 0,01

Kisi basi giinliik 2.15 dolarin alt1 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 | 0,52 0,47 0,22 | 021 | 0,14 | 0,06 0,06
Kisi bas1 giinliik 4.3 dolarn alti 30,30 | 23,75 | 20,89 16,36 13,33 | 8,41 6,83 435 1366 | 279 |227 2,06
Harcama esasli goreli yoksulluk 14,74 | 15,51 | 14,18 16,16 14,50 | 14,70 15,06 | 15,12

Tiirkiye- Kent

Gida yoksullugu (aglik) 092 |0,74 |0,62 0,64 0,04 | 0,07 0,25 0,06

Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 | 22,30 | 16,57 12,83 9,31 | 10,36 9,38 8,86

Kisi basi giinliik 1 dolarin alt1 0,03 0,01 0,01

Kisi bag1 giinliik 2.15 dolarin alt1 2,37 | 154 |1,23 0,97 0,24 | 0,09 0,19 0,04 | 0,04 | 0,02 |0,02 0,02
Kisi bag1 glinliik 4.3 dolarin alt1 24,62 | 18,31 | 13,51 10,05 | 6,13 | 4,40 3,07 0,96 | 0,97 | 094 | 0,60 0,64
Harcama esash 11,33 | 11,26 | 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59

Tiirkiye- Kir

Gida yoksullugu (aglik) 201 | 215 |236 1,24 191 141 1,18 1,42

Yoksulluk (gidat+gida dist) 34,48 | 37,13 | 39,97 32,95 31,98 | 34,80 34,62 | 38,69

Kisi basi giinliik 1 dolarin alt1 0,46 0,01 0,02 0,04

Kisi basi giinliik 2.15 dolarin alt1 4,06 3,71 451 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 | 057 |042 |0,14 0,13
Kisi basi giinliik 4.3 dolarin alti 38,82 | 32,18 | 32,62 26,59 25,35 | 17,59 15,33 | 11,92 | 9,61 | 6,83 | 5,88 5,13
Harcama esasli goreli yoksulluk 19,86 | 22,08 | 23,48 26,35 27,06 | 29,16 31,00 | 34,20

Kaynak: www.tuik.gov.tr

34
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Tablo 3’te 2002-2013 yillar1 arasinda, farkli yoksulluk 6l¢iim yontemlerine
bagli olarak hesaplanan yoksulluk verileri yer almaktadir. Buna gore gida yoksullugunun
2002’den itibaren diizenli olarak azaldigi goériilmektedir. Giinliikk 1 dolarin altinda gelire
sahip olan fertlerin oranlarinda ise 2002-2003 yillar1 arasinda ciddi diislis yasanmuistir.
2002 yilinda kisi bas1 giinliik 1 dolarin altinda yer alan fert yoksul oran1% 0,20 iken, 2003
yilinda ise % 0,01’e diismiistiir.2006 yilindan itibaren ise giinliik 1 dolarin altinda yasayan
kisi kalmamistir. Ancak gida ve gida disi harcamalari esas alan yoksulluk sinir1 yontemine
gore yapilan hesaplamalarda 2002-2009 arasi azalma yasanmasina ragmen oranlarin hala
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda gida ve gida dis1 harcamalar1 esas alan

yonteme gore belirlenen yoksul orani % 26,96 iken; 2009 yilinda bu oran % 18,08’dir.
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Tablo 4:Hanehalk: Fertlerinin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari
(Tirkiye: Kent-Kir)

TURKIYE 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
Tiirkiye Toplam 26,96 | 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 | 18,08
6 yasindan kiigiik fertler- | 33,17 | 37,75 34,19 27,71 24,78 24,52 22,53 | 24,04
Okur-yazar degil veya bir | 36,99 | 38,01 | 37,52 | 3153 | 28,10 28,98 30,50 | 29,84
okul bitirmeyen
Ilkokul 26,13 | 27,55 24,36 17,13 14,19 14,24 13,44 | 15,34
[Ikogretim 26,37 | 29,56 25,49 22,42 18,06 19,19 17,20 | 17,77
Ortaokul ve orta dengi | 18,77 | 18,31 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
meslek-
Lise ve lise dengi meslek | 9,82 11,19 | 8,28 6,79 5,20 5,88 564 | 534
Yiiksekokul, fakiilte ve | 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71
ustii-
KENT
Kent Toplam 21,95 | 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
6 yasindan kiigiik fertler 31,18 | 31,59 24,93 19,48 13,01 14,66 12,41 | 13,01
Okur-yazar degil veya bir | 31,95 | 31,11 | 26,48 | 22,24 | 15,69 18,03 19,30 | 16,13
okul bitirmeyen
Ilkokul 21,80 | 23,59 15,18 10,05 7,25 7,84 6,37 7,23
[Ikogretim 21,27 | 23,60 15,77 14,29 10,54 14,11 10,01 | 8,46
Ortaokul ve orta dengi | 13,80 | 15,92 9,38 5,49 5,17 5,43 5,28 5,81
meslek
Lise ve lise dengi meslek | 7,06 9,38 6,35 4,13 3,41 4,15 3,19 3,75
Yiiksekokul, fakiilte ve | 1,07 | 2,19 1,03 0,53 0,88 0,41 0,47 | 0,48
ustii-
KIR

Kent Toplam 34,48 | 37,13 | 39,97 | 3295 | 3198 34,80 34,62 | 38,69
6 yasindan kiigiik fertler 36,79 | 46,24 49,64 40,55 44,18 44,09 43,90 | 48,69
Okur-yazar degil veya bir | 43,29 | 46,38 | 50,88 | 43,02 | 43,93 47,00 48,95 | 48,83
okul bitirmeyen
Tlkokul 31,11 | 32,60 |3592 | 26,76 | 24,43 27,96 27,39 | 31,02
[kdgretim 33,99 | 39,05 |4191 | 3567 |29,18 30,37 33,03 | 37,98
Ortaokul ve orta dengi | 30,11 | 23,35 | 22,15 | 16,32 | 15,38 22,10 17,64 | 24,41
meslek
Lise ve lise dengi meslek | 17,65 | 16,94 14,30 15,32 11,03 13,45 14,93 | 14,65
Yiiksekokul, fakiilte ve | 4,37 | 5,38 2,90 2,23 1,64 3,24 2,44 | 3,37

usti-
Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 4’de hanehalk: fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlar
verilmistir. Tablodan gozlendigi lizere Tiirkiye'de yoksulluk egitim diizeyiyle ters orantili
olarak degisim gostermektedir. Diger bir ifade ile egitim diizeyi arttikca yoksulluk

azalmaktadir. Tiirkiye’de en riskli ve kirillgan gruplar sirasiyla okur-yazar olmayanlar,
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okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 yasindan kiigiik fertler, ilkokul(ilkbgretim)
mezunlaridir. Tablo’dan 2008 yilinda Tiirkiye’de her dort cocuktan (6 yasindan kiigiik
fertler) birinin yoksul oldugu anlasilmaktadir. Kentsel bolgelerde her yedi ¢ocuktan biri
yoksulken, kirsal bdlgelerde yaklasik olarak iki ¢ocuktan biri yoksuldur. Ozellikle kirsal
bolgelerde ¢ocuk yoksullugu onlenemez ise, yoksullugun gelecek nesillere transfer
edilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica, kirsal bolgelerde egitim durumuna gore yoksulluk
oranlan kentsel bolgelere gore 2-3 kat daha yiiksektir. Bu durum kirsal bolgeler ile kentsel
bolgeler arasinda biiyiik bir firsat esitsizliginin bulundugunu da kanitlamaktadir (Kabas,
2014: 26).

Tiirkiye yaklasik 5,7 milyon istihdam yaratmis, bu artis, kadinlar da dahil
olmak {lizere isgiiciine katilimdaki hizli artiglara ragmen Temmuz 2014 itibariyle issizligi
yiizde 10’un altinda tutmustur. Gegtigimiz on yillik donemde Tiirkiye nin artan zenginligi
paylasilmistir. Esitsizlik tiim Avrupa iilkelerine gore daha yiiksek olmakla birlikte, tiim

Latin Amerika tilkelerine gore hala daha diistiktiir (http://www.worldbank.org).

11.3. Yoksullukla Miicadele Yaklasimlar:

Yoksulluk 1990’lardan bu yana gelisme diizeyi ne olursa olsun birgok iilkenin
aktif olarak miicadele etigi temel sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle ekonomik
acidan daha zayif iilkelerde kiiresel gelismelerin olumsuz etkileri ile “yeni yoksulluk”
olgusu mevcut yoksulluk sorununu daha da derinlestirmektedir. 2000°1i yillarda yeni
yoksulluk olgusunun iilkelerle sinirli olamayacagi ve kiiresel bir sorun olarak algilanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Basta Birlesmis Milletler(BM) olmak iizere Diinya
Bankasi(DB) vb. uluslararast1 kurumlar bu konuda onemli projeler, programlar ve

politikalar uygulamakta ve uygulanmasini tesvik etmektedirler (Altan, 2007: 58).
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Yoksullugun diinyanin gelecegini tehdit eden ciddi bir kiiresel sorun oldugu
gerceginin kendini giderek daha fazla hissettirmesi, biitiin diinya tilkelerinin yoksullukla
miicadelede birlikte hareket etme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu amagla, 2000
yilimin Kasim ayinda 189 iilkenin hiikiimet bagkanlar1 Milenyum Deklerasyonu
imzalamiglar ve bu deklerasyonla 2015 yilina kadar belirlenen Milenyum Kalkinma
Hedefleri’nin (MDGs) gergeklestirilmesini taahhiit etmislerdir (Giindogan, 2008: 47).

Yoksullukla miicadelenin olmazsa olmazlar1 olarak karsimiza; resmi kurumlar,
sivil toplum orgiitleri, uluslararas1 kuruluslar ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin etkisi ile ulus
devletleri ve bu ulus devletlerinin resmi kuruluslar artik bu onemli sorunla tek baslarina
iistesinden gelemeyecegini anlamislardir. Yoksulluk artik gilinlimiizde farkli bir boyut
almistir. 21. Yiizyilda yoksullugun boyutu; mali istikrarsizlik, salgin hastaliklar, kiiresel
isinma gibi biitiin diinyay: ilgilendiren 6nemli sorunlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yoksulluk sorunu ¢ok kapsamli ve tek bir iilkenin bas edemeyecegi 6nemli bir sorun
oldugu igin bu soruna kiiresel ¢apta miidahale edilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda sivil
orgiitleri giiniimiizde yoksullukla miicadele kapsaminda yogun olarak ¢alismaktadir. Sivil
toplum orgiitlerinin bu yogun ¢aligsmalar1 yoksullugu azaltma konusunda yeterli diizeyde
degildir; ama diger yoksullukla miicadele yollariyla birlikte yiiriitiiliirse ¢ok daha basarili

olur (Aydin ve Tiirgay, 2011: 253).

11.3.1.  Yoksullukla Dolayh Miicadele Yaklasimi
Dolayli yaklasim biiyiime odakli bir anlayisa dayanmakta ve hizli biiylime

yoluyla yoksullarin gelirlerinin ve yasam seviyesinin artiritlmas1 amaglanmaktadir (Sengiir

ve Taban, 2012: 63).
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Dolayli miicadele yaklasimi ile tilkelerdeki yoksulluk oranlarinda azalma ve
Onleme yapilabilmektir. Dolayli miicadele yaklasimi alti baslik altinda toplarsak bunlar
(Dansuk, 1997: 98-100; Kutay, 2014: 105) :

Gelir Dagihm Dengesizligini Azaltmak: Ulkelerdeki ve toplumlardaki
bireyler ve gruplar ayni zamanda iilkeler arasinda adaletli dagitim olmamas1 yoksullugun
Onlenmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple tiim diinyada yoksullukla miicadelede
coziimlenmesi gereken en Onemli problemlerdendir. Bu durumda, gelir seviyesinin
ortalama altinda bulunan bireylerin seviyeleri arttirilmali ve kamu vasitasiyla gelir transferi
yapilmasi uygun olacaktir (Erol, 2006: 90);

Ulusal Gelir Artis1: Ulusal gelir artis1 géz Oniine alinmadan yoksulluk etkisi
azaltilamayacagi gibi tek basina da yeterli olamamaktadir.

Ekonomik Biiyiime: Ulusal gelir artis1 ile gerceklesen ekonomik biiyiime ayn1
zamanda issizligi, gelir dagiliminda ki adaletsizligi ve sosyal gelisimi de artmaktadir.

Insan Kaynaklarima Yatirnm: Omegin egitim gibi insani gelisime yatirim
yapmak sadece bireyin degil toplumun kalkinmasina ve yoksullugun azalmasina yardimei
olmaktadir.

Kirsal ve Kentsel Kalkinma Projeleri: Kir ve kentlerdeki istthdamin
arttirllmas1 ve emegin rasyonel kullanilmasi ile kentlerdeki diizensiz yapinin(gecekondu)
ve kirsal bolgelerdeki geleneksel gelismemisligin azaltilmasi ile yoksulluk olgusuna etki
eden bir problem ortadan kaldirilabilmektedir.

Vergilendirme: Biiyiime ile ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki adaletsizlik
yoksulluga sebep olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimdaki adaletsizligi azaltmak igin

vergilendirme politikalar1 uygulanmaktadir. Vergilendirme politikasi ekonomik olarak
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giiclii olandan daha c¢ok, ekonomik olarak zayif olandan daha az vergi alinarak

yapilmaktadir.

11.3.2.  Yoksullukla Dogrudan (Dolaysiz) Miicadele Yaklasim

Dogrudan miicadele yaklasimi, yoksulluk sorununun dolaysiz ¢6ziimiine
yonelik politikalar1 kapsamaktadir. Yoksullukla dogrudan miicadele yaklasiminda esas rolii
devlet oynamaktadir. Devlet elinde bulundurdugu enstriimanlar1 yoksullukla miicadele i¢in
kullanmaktadir. Gerek vergi politikas1 ve sosyal giivenlik politikasi gerekse de egitim
politikas1 ve saglik politikas1 gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina etkin bir sekilde
miidahale ederek yoksullugu azaltmaya caligmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:
72).Senses (2009: 240), dogrudan miicadele programlarinin etkinligi ve yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basarisi i¢in ii¢ temel kosulun saglanmasi gerektigini belirtmektedir:

e Yoksullukla miicadelenin genel kamuoyu tarafindan oncelikli bir hedef olarak
benimsenmesi ve uygulanacak somut program ve politikalarin toplumda yaygin
destek bulmasi,

e Program ve politikalarin hedefledigi yoksul kitlenin 1yi belirlenebilmesi,

e Uygulamanin seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek biirokratik
kadrolarin varlig:.

Dogrudan yoksullukla miicadele programlarinin etkinligi ve yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basarisi i¢in li¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, yoksullukla miicadelenin kamuoyu tarafindan oncelikli bir hedef olarak algilanmas1 ve
bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin toplumda yaygin destek bulmasidir.
Ikinci sart, bu program ve politikalarin hedefledigi yoksul kitlenin iyi belirlenebilmesidir.
Gerekli iigiincii sart ise, politika ve uygulamalarin seffaf olmasi ve her kademede hizli

karar alabilecek biirokratik kadrolarin varligidir (Arpacioglu, 2012:90).
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Yoksullukla miicadelede uygulanan dogrudan politikalarin piyasa agisindan
baz1 olumsuz etkiler dogurmasi elestiri konusu yapilmaktadir. Yapilan bazi arastirmalardan
cikan sonuglar, yoksullara yapilan transferlerin ¢alisma saatleri lizerinde, hatta emek arzi
lizerinde negatif etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda dogrudan yaklasimda
karsilagilan bir diger giicliik, yoksullukla miicadelede etkin bir politika izlemenin
zorlugudur. Bu durumun temel sebebi, ¢6ziim bekleyen sorunlarin biiytikliigl karsisinda bu
amagla kullanilacak kaynaklarin yetersiz olmasidir. Yoksullugun azaltilmasi ve gelir
dagiliminin diizelmesi amaciyla kullanilan bu smirli kaynakla ancak sinirli sayida yoksula
ulagilabilmektedir. Bu durumda mevcut sinirli kaynagin muhta¢ durumda bulunan dogru
kisilere kanalize edilmesi ve kaynaklarin yetersizligi karsisinda mevcut kaynaklarin
yoksullara en yiiksek oranda ulastirilmasi i¢in yoksul kesimin ve yoksulluk profilinin

dogru olarak belirlenmesi dogrudan yaklasimda biiylik 6nem tasimaktadir (Arpacioglu,

2012: 90).

11.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk, Tiirkiye’nin siirekli glindeminde olan yaygin bir problem olmasina
karsin uzun siire devlet, yoksullukla miicadele konusunda etkin bir politika ortaya
koyamamistir. Tiirkiye’de yoksulluk sorununa ¢oziim arayislarinin kurumsal ve genis
kesimleri icerecek sekilde ele alinmasi 1980’lerin ortalarina rastlar. Bu tarihten Once
devlet, yoksulluk probleminin ydnetimi ve dolayisiyla ¢dziimiinde kapsayict politikalar
gelistirememis, sorunun ¢ézliimiinii gegici ve anlik politik kararlara baglamistir (Demirhan
ve Kartal, 2014: 620).

Tarihsel kokenleri olmakla beraber, yoksullukla miicadele ancak, yoksullugun
onemli bir sorun olarak goriindiigii 1980’lerde kurumsal bir hiiviyete kavusmustur. Ancak

bu, toplumun biitiiniiyle yoksullukla miicadele kurumlarindan yoksun oldugu anlamina
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gelmemektedir. Toplumda asir1 uglarin goriilmedigi 1980’lere kadar gayri resmi kurumlar
(akrabalik, cemaat, vakif, komsuluk), yoksullukla miicadelede devletin resmi
kurumlarindan daha islevsel olmustur (A¢ikgoz, 2013: 80).

Giliniimiizde yoksullukla miicadelenin en 6nemli dolaysiz araglarindan olan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) ise; Istikrar ve Yapisal Uyum
Programi’nin uygulandig bir y1l olan 1986°da, sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmayan,
yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin vatandaslara yonelik devletin tiim sosyal
sorumluluklarii yerine getirmek amaciyla kurulmustur. Bir diizenleme ile Bagbakanliga
bagli bir genel miidiirliige doniistiirilen kurumun uygulayicilar, illerde ve ilcelerde
faaliyet gosteren ve sayist 900’lin iistiinde olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflar’dir. SYDTF tarafindan bu vakiflara aktarilan gelirin kaynaklar1 ise; diger
fonlardan yapilan aktarmalar, gelir ve kurumlar vergisi ¢ergcevesinde alinan ilave vergiler,
trafik cezalarinin ve Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gelirlerinin bir kismi ve gesitli
kaynaklardan saglanan bagislardir. Ihtiyag sahipleri vakiflara basvurduklarinda; saglik,
egitim, proje, gida-yakacak yardimlari ve periyodik yardimlar gibi sosyal yardim

programlarindan yararlanabilmektedir (Senses ve Onder, 2005: 14).

11.5. Yoksulluk ve Tiirkiye’de Hayirseverlik Anlayisi

Diinya’da 1970’11 yillarin ardindan refah devletlerinin artan sosyal harcamalari
devletin kiiglilmesini igeren, devlet miidahalesinden yoksun kendi haline birakilmis bir
piyasa sistemi seklinde yeniden yapilandirilmasini 6ngérmiistiir. Bu siirecte sosyal politika
olgusunun igeriginde Onemli degisimler yasanmistir. Bu donemde yeniden yapilanma
girisimleri kapsaminda kamu kurum ve kuruluslart Ozellestirilmis, devlet her tiirli

ekonomik faaliyetin disinda kalarak ekonomide sadece diizenleyici ve denetleyici olarak
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islev goriir hale gelerek, sosyal haklar goz ardi edilmis, devletin {izerine diisen sosyal
politika uygulamalari ise 6zel sektor, STK ve hayirseverlere birakilmistir.

Ingilizce karsilign ‘philanthropy’ olan bu terimin Tiirkge ’deki karsiligi
hayirseverlik olmakla birlikte, kelimenin tam anlamini karsilamamaktadir. Dilimizde
hayirseverlik, c¢ogunlukla tarihi gelisimi sebebiyle bireylerin dini, vicdani ve/veya
duygusal giidiilerinden hareketle yaptiklar1 yardim faaliyetlerini ¢agristirmaktadir. Ancak
uluslararasi diizeyde filantropi terimi bu ¢agrisimlardan ziyade birey ve kurumlarin i¢inde
bulunduklar1 toplumlarin refah seviyesini yiikseltmek amaciyla (cogunlukla sivil toplum
kuruluglarina ve stratejik bir planla) bagista bulunmalar1 seklinde tanimlanmaktadir
(Ergtider, 2006: 8).

Yoksullara gergekten aciyan ve onlar i¢in dzveriyle bir seyler yapmaya ¢alisan
insanlarin olusturdugu hayirseverlik alaninin dili, geleneksel toplumlardaki dini niteligini
bir dl¢lide kaybetmis ama sekiiler bir nitelik de kazanarak modern toplumlarin yoksulluga
yaklagimlarini1 6nemli dl¢iide belirlemeye devam etmistir (Bugra, 2005: 4).

Hayirsever sosyal politikalar ile yoksullugun ortadan kaldirilmas: konusunda
hiikiimet boyutunu azaltmak, hayirsever kisi ve kurumlarin Onemini artirmak
amaclanmaktadir. Hayirseverligin son yillarda yayginlasmasinin ve giiclii sermaye
sahiplerinin hayirseverlik isine soyunmasinin altinda yatan diisiince, diinya ¢apinda varsil
ile yoksul arasinda biiyiiyen bir ugurumun varligidir. Hayirseverlik, 6zlinde yoksullugu
tiimden ortadan kaldirmayacak ve yoksulu varsila baglayacak faaliyetleri i¢ermektedir
(Akyildiz, 2010: 1268).

Giliniimiizde Tirkiye’de hayirseverler, bireysel oldugu gibi aract kurumlarinda

etkisiyle hayirlarini yapmaktadirlar. Oyle ki Osmanhdan giiniimiize aktarilmis tarihsel
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hayirseverlik anlayisinin da etkisi ile Tiirkiye’de sosyal yardimlara aracilik eden 6zel ve
kamu kuruluslar giderek artis gostermektedir (Giines, 2012: 165).

Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlarin giderek arttigi, yoksullukla miicadelede
sosyal yardimlarin kolayca uygulanabilirligi sebebiyle daha ¢ok benimsendigi ve bu
tercihin hayirseverlik 6ne siiriilerek yayildigina dair cesitli gelismeler yasanmaktadir
(Giines, 2012: 152). Hayirseverligin artmasi sosyal devletin kendisine yiikledigi gorev ve
yiikiimliiliikleri azalttig1 gibi, yoksullugun azalmasini1 saglamasa da yoksul vatandaslarin
gecici siire ile daha rahat bir yasam siirmelerini sagladig1 s6ylenebilir.

Nitekim; Tiirkiye’deki hayirseverlik, bireysel bagis ve vakif olgusu hakkindaki
mevcut kaynak ve sektérde dnemli bir boslugu doldurmaktadir (Aydin ve digerleri, 2006:
14).

Tiirkiye’de sosyal adalet i¢in hayirseverlik {lizerine yapilan ilk arastirma 2004-
2005 yillart arasinda Ford Vakfi adina TUSEV tarafindan yapilmistir. Miisliiman
toplumlarda hayirseverlik, vakiflar ve sosyal adalet konularin1 irdeleyen bu arastirmada
temel alinan “sosyal adalet i¢in haywrseverlik™ anlayisi, katkilarin ya da bagislarin politik,
ekonomik ve sosyal anlamda en az varliga sahip olanlarin firsatlarin1 ¢ogaltmak amaciyla
yapisal degisiklikler i¢in ¢alisan kar amaci giitmeyen oOrgiitlere yonlendirilmesidir. S6z
konusu arastirmayla aslinda Tiirkiye’de bireysel bagislarin ve 6zel sermayenin kamu
yararina tahsisinin en temel araci olan vakiflarin bu yondeki potansiyeli dl¢iilmektedir.
Arastirmanin bulgularina gore bireyler, vakiflara bagis yapmaktan ¢ok, bireyden-bireye
yardim dogrultusunda bir tercih ortaya koymaktadirlar. 2004 yilinda yapilan toplam
bagislar dikkate alindiginda kurumlara dogrudan yapilan bagislar, en biliyiikk pay1
olusturmaktadir. Yoksullara yardim, egitim ve engellilere yardim alanlarinda calisan

vakiflara bagis yapmak en tercih edilen alanlar olmustur. Bagislarin amaglarina ulagmalari
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icin kisiler, agirlikli olarak bagislarin bireyden bireye ve dogrudan gergeklestirilmesi
gerektigine inanmakta ve buna uygun bigimde hareket etmektedirler. Bu nedenle dogrudan
bagislar en yaygin bagis tiirii olarak ortaya konmustur. Alaninda ilk olma 6zelligini tasiyan
bu arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye’de yaygin bir bagis¢ilik egiliminin oldugu
sOylenebilir (Aydin ve digerleri, 2006: 17).

Hayirseverlik, yoksullugun gecici olarak azaltilmasinda veya yasanan
sikintilarin bir siireligine gecistirilmesinde etkilidir. Ancak yoksullukla miicadele igin,
hayirseverlikten ziyade daha etkin ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarindan biri olan issizlik, yoksullugunda basta gelen
sebeplerindendir. Ozelliklere genglere yonelik istihdam olanaklarinin artirilmasi, ilgili
meslek egitimlerinin verilerek, issizlik orani diisiiriilmesi ivedilikle 6nemlidir. Aksi
taktirde yoksulluk olgusu devam ederek, kronik hale gelecektir. Bu durum yoksullugun

daha fazla kiiltiir haline gelmesine neden olusturacaktir.
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111. BOLUM: YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIM VE
DAYANISMA VAKIFLARI, YARDIMLASMA UYGULAMALARINA
ELESTIRISEL BiR YAKLASIM

I11.1. Tiirklerde Sosyal Dayanisma ve Vakif Gelenegi

Tiurklerde vakif gelenegini agiklamak i¢in Oncelikle vakif kavraminin
tanimlanmast uygun gorilmiistiir. Vakif; belirli bir hizmetin veya hizmetleri yerine
getirilmesini saglamak amaci ile kisi veya kisilerin malin1 ya da parasini1 bagislayarak
olusturduklar1 kurumlardir. Buna gore bir kimsenin malin1 vakfetmesi ile o mal tizerindeki
miilkiyeti ferdi miilkiyet olmaktan c¢ikip kamunun miilkii haline gelir. Dolayisiyla
vakfedilen sey amaci disinda kesinlikle kullanilamaz. Yani o mal veya paranin tasarruf
hakki, vakfin kurallar1 dahilinde topluma aittir (Ceyhan, 2011: 213).

Tiirk milleti onlarca asir fukaralia, yoksulluga kars1 bu sosyal dayanigma ve
yardimlagma gelenegi ile miicadele etmistir. Modern sosyal giivenlik tekniklerinin
gelismedigi bu donemde vakiflar, imaretler, zaviyeler gibi kurumlar gelistirilmistir. Bunu
Orhun Abideleri'ndeki Kul Tigin Abidesi'nin Giiney cephesinde yer alan “Varlikli zengin
millet {izerine oturmadim. Iste assiz, dista donsuz; diiskiin, perisan milletin {izerine
oturdum... o6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin
kildim” ifadelerinde gormek miimkiindiir (Arici,b.t.).

Tiirklerin Islamiyeti se¢cmesiyle birlikte vakif gelenegi daha yerlesmistir.
Harzemsahlar, Atabekler, Eyyiibiler, Misir, Suriye, Memliik Sultanligi, Anadolu
Selguklulart hakim olduklar1 vakif miiesseselerini onemli dlgiide gelistirmislerdir. Anadolu
Selguklulart doneminde eyalet gelirlerinin %14°1 vakiflara ait olup dini ve hayirl islere
sarfedilmistir. Selguklularin iktisadi ve sosyal hayatinda vakiflar olduk¢a Onemli yer

tutmustur. Bu donemde biiylik 6l¢lide yayginlasan vakiflar, toplumun egitim, saglik vb.
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ihtiyaclarim1 karsilasamaya calismislar, Osmanlilar zamaninda da kurulduklari amag
dogrultusunda hizmetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir(Kurt, 1997: 505).

Osmanlilarda vakif medeniyeti, islam’in temel kaynaklari ile kendinden dnceki
Miisliiman devletlerin uygulamalarina dayanarak gelisme imkani bulmustur. Bu bakimdan,
Osmanli tarih ve tegkilatin1 basli basina ve kendinden Oncekilerden tamamen bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Zira Osmanlilar, kendilerinden 6nce Anadolu’ya gelip yerlesmis
bulunan Miisliman Tirklerin yasayis tarzlarini, ahlak, orf, iktisat ve diger ozelliklerini
almaktan c¢ekinmiyorlardi. Bir sehir veya kasaba, Selguklulardan, Karahanlilardan veya
baska bir beylikten Osmanlilara gegmekle hicbir degisiklige ugramiyordu. Ciinkii Osmanh
devleti, teskilat ve miiesseseleri ile Anadolu Beylikleri teskilat ve miiesseseleri arasinda
pek biiyiik farklar bulunmuyordu. Bu kiiltiirel ve medeni aligveris ile Osmanlilar, beylikler
vasitastyla Anadolu Selguklu Devleti’nin miras1 iizerinde ve onun bir devami olarak
gelisme imkanina sahip oldular. Bu vesile ile onlar, kendilerinden 6nceki diger Miisliiman
Tiirk devletlerinin ¢ok zengin teskilat ve miiesseselerinden de genis olgiide faydalanma
imkan1 buldular. Nitekim Abbasiler déneminde bir teskilat olarak hukuki esaslar1 tespit
edilen vakif miiessesesi, Islam ve Osmanli diinyasiin her kdsesine siiratle yayilmustir
(Kazici, 2003: 81).

Osmanli Devletinde vakiflarin ¢ok biiyiik bir gelisme gosterdigi, toplumun
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi en temel ihtiyaglarinin 6tesinde, son derece ayrintilara
doniik alanlara bile yoneldigi anlasilmaktadir. O kadar ki, batili sosyal politikacilar 16.asir
Osmanli toplumu i¢in vakif cenneti tabirini kullanmislardir. Gergekten o donemlerde vakif
kurumu "toplumun tiim ihtiyaglarina cevap vermeye ¢alisan tek yaygin toplumsal kurulus"

haline gelmistir (Ozaydin, 2003: 6).
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Osmanlilar, sahipsiz kuglar1 bile beslemek ve korumak icin vakiflar
kurmuglardir. Osmanli toplumunda vakiflar o kadar 6nemli ve itibarli bir miiessesedir ki,
mali imkan bakimindan cemiyetin en alt seviyesinde bulunanlar ile en iist seviyesinde
bulunanlar arasinda anlayis bakimindan bir fark goze ¢carpmaz. Bu bakimdan iki veya ii¢6z
(oda) evi bulunan yasl ve kimsesiz bir kadin bile, evinin bir veya iki odasin1 vakfetmek
suretiyle bu anlayisa katilabilmekteydi. Osmanli diinyasinda biiyiik tesisler yaptirmaya
giicleri yetmeyenler, biitlin bir toplum tarafindan benimsenmis olan hayir miiesseselerine
katilmaktan geri kalmiyorlardi. Yiizlerce kadin, geliri azalmig bir vakfa ufak da olsa bir
gelir kaynagi saglamak i¢in evini, meyve bahgelerini, tarla ve hatta ziynet esyasi gibi mal
varliklarin1 bagislamaktaydi (Kazici, 2003: 98).

Cumhuriyet doneminde de vakiflar, gii¢lerini biiylik 6l¢iide yitirmis olmalarina
karsin, 6nemli kurumlar olarak gbéze ¢arpmaktadir. 1924 yilinda kurulmus olan Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin ¢alisma sahas1 1970 yilinda yapilan degisiklikler ile sinai, ticari ve
egitim sahalarinda ekonomik tesebbiis ve yatirimlara girme imkanmi ile genisletilmistir.
Boylelikle kurum, uzman bir kimlikle eski vakiflar1 yonetmek, bazi sosyal hizmetler ile
gelir artiric1 ekonomik faaliyetlerde bulunmak ve miilhak vakiflar ile cemaat ve esnafa ait
vakiflar1 kontrol etmek ve yeni kurulan vakiflar1 denetlemek gorevleri ile yiikiimlii

kilinmistir (Ozaydimn, 2003: 6-7).

111.2. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari

Sosyal yardimlasma ve dayamigsma dendigi zaman, bir cemiyeti olusturan
fertlerin ve gruplarin cemiyetin biitiinliigiinii korumak ve bekasimi saglamak amaciyla
birbirlerine kars1 yaptiklar: her tiirli maddi ve manevi yardimlar ile disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi cemiyeti olusturan birimlerin (fertlerin ve gruplarin) tek amag etrafinda

birleserek miicadele etmelerini anlagilmaktadir (Yazilitag, 2002: 164).
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Ibn Haldun’un da belirttigi gibi insanin tek basma yasamasmi miimkiin
degildir, insan cemiyet i¢inde yasamalidir. Bunun da temel nedeni ge¢imlerini saglamak
icin yardima ihtiyag duymalaridir. Yardimlasama acgisindan vakiflar toplumda oldukca
onemli ihtiyaglarini karsilayan kurumlari olusturmaktadirlar.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, 3294 sayili kanunun amacina
uygun galismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak
tizere her il ve ilgede kurulmustur. SYDV’ler her ne kadar hukuki olarak vakif sinifina
dahil edilseler de bu kurumlari kavramsal olarak sivil toplum kurulusu saymak dogru
olmaz. Gerek yasa ile kurulmus olmalari gerekse yerelde miilki idare amirlerini yasa
geregince miitevelli heyetlerinin baskan1 olarak bulundurmalari dolayisiyla Vakiflari
“devlet tarafindan kurulmus, devlet dis1 Orgiitlenmeler” kavramina dahil etmek
miimkiindiir. Vakiflarin miitevelli heyetlerinde kamu otoriteleri ile birlikte sivil tiyelere de
yer vermeleri bu tip bir kurumsal nitelemeyi destekler goriinmektedir (Yilmaz, Cakar,
2008: 79).

3294 sayili yasayr uygulamak amaciyla 5263 sayili kanunla Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirligii (SYDGM) kurulmustur. Bu miidiirliige
bagl her il ve ilgede 973 tane SYD Vakfi bulunmaktadir. Illerde vali ilgelerde kaymakam
baskanliginda olusturulan bu vakiflar 3294 sayili Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayanigsmay1
Tesvik Kanununun amacina uygun hizmetler yerine getirmekle gorevlendirilmistir
(SYDGM). Bu vakiflar araciligr ile gida, yakacak, giyim, egitim, saglik yardimlar
gerceklestirilmekte, yapilacak yardimlar il ve ilgelerde olusturulan “miitevelli heyetleri”
tarafindan belirlenmektedir. Bu vakiflarin en 6nemli avantaji yerel olmasi nedeniyle

yardimlarin yapilmasinda hizli bir siirecin uygulanmasidir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, fonda toplanan kaynagin yoksul
vatandaslara dagitilmasini saglamak tizere kurulmustur. Vakiflarin karar organlari, illerde
valilerin il¢elerde kaymakamlarin baskanliginda olusturulmus miitevelli heyetleridir

(http://akgul.bilkent.edu.tr).

Vakiflarin yiiriitme organi olan Miitevelli Heyetlerinin yonetisim modeli
esasma gore kamu gorevlileri, yerel yonetim temsilcileri, STK temsilcileri ve hayirsever
vatandaslardan olusmaktadir. Vakiflarin kurulu bulundugu yerin Miilki idare Amirleri
Vakfin tabi baskan olup, Miitevelli Heyeti illerde; Belediye Baskami, Defterdar, 11 Milli
Egitim Miidiirii, i1 Saglik Miidiirii, Il Tarrm Miidiiri, 11 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Miidiirii ve Il Miiftiisiinden olusmaktadir. Ilgelerde ise; Belediye
Bagkani, Mal Miidiirii, ilge Milli Egitim Miidiirii, Saglik Bakanlhigmin Ilge Ust Gorevlisi
varsa Ilge Tarim Miidiirii ve Ilce Miiftiisii Vakfin Miitevelli Heyetini teskil etmektedir.
Ayrica gerek il gerekse ilgelerde her faaliyet donemi icin; Koy ve Mahalle Muhtarlarinin
kendi aralarindan secgecekleri birer muhtar {iye, ilde/ilgede kurulu ve 3294 sayili Kanunda
belirtilen amaglara uygun faaliyette bulunan Sivil Toplum Kurulus yoneticilerinin kendi
aralarindan sececekleri temsilci (ilde 2, ilcede 1 temsilci) ve hayirsever vatandaslar
arasindan 11 Genel Meclisinin sececegi iki kisi Vakiflarin Miitevelli Heyetinde gorev

almaktadir (Kaya, 2009: 71).

111.2.1. Sosyal Biitiinlesme Ac¢isindan Tiirk Vakiflar

Vakiflar insana, insanlara ve topluma hizmet etme, onlarin refahin1 ve
mutlulugunu koruma ve artirma temelleri {izerine kurulmus; insanlar arasindaki
dayanismayi, yardimlagsmay1 ve igbirligini hedefleyen sosyal kurumlardir. Vakiflar ihtiyag¢
sahibi olanlara maddi yardimlarda bulunarak yardima muhtag¢ insanlarin refahinin, hayat

standardinin ve mutlu olmalarinin artmasia yardimci olmakta; 6te yandan yardim alan


http://akgul.bilkent.edu.tr/ddk/ddk20.pdf

o1

insanlarin ait olduklar1 toplumla kaynagmalarina ve biitiinlesmelerine hizmet etmektedir
(Ertem, 2011: 38). Diger taraftan toplum igerisinde yasanan tabakalasmanin Oniine
gecmektedirler. Weber’in belirttigi tizere, yoksulluk aslinda bir tabakalasma sorunudur.
Vakiflar toplumda olusabilecek tabakalagsmanin Oniine, yaptiklar1 faaliyetlerle Oniine
gecerek, yoksullukla miicadele etmektedirler.

Vakiflar, toplumda bireyler arasinda sosyal yardimlasma, dayanisma ve
isbirligini ama¢ edindiginden dolayr bu tiir hizmetlerin dogal sonucu olarak bireylerin
maddi ve manevi bir biitiin etrafinda hareket etmesine neden olmaktadir. Toplumsal bir
hizmetin goriilmesi asamasinda hizmetten yararlananlar arasinda olusan sosyal iliskilerin
devamliligi, sosyal biitiinlesmeye tesir edecektir. Bu sosyal iliskiler sadece hizmetten
yararlananlar arasinda degil, ayn1 zamanda hizmeti dagitanlarla hizmetten yararlananlar
arasinda da olusur. Boylece vakiflar toplumda yatay ve dikey sosyal iligkilerin artmasina
ve bunun sonucu olan yatay ve dikey biitiinlesmenin gelismesine katkida bulunurlar

(Soysaldi, b.t.: 11).

111.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarinin Sosyal Yardim
Faaliyetleri

Tiirkiye’de yoksulluk olgusunun varligi acik bir bicimde goriilmekle birlikte bu
sorun diisiik egitim diizeyi, issizlik, kayit disi ekonomi, yetersiz sosyal giivenlik sistemi,
ekonomik kriz, adil olmayan gelir dagilimi ve bolgesel esitsizlikler gibi iilkenin yapisal
sorunlariyla beslenerek yayginlagmaktadir. Sosyal yardimlarla ilgili ¢cok fazla sayida yasa
ve Orgiit ¢coklugu bulunmaktadir. Sosyal yardim hizmeti sunan kurumlarin 6nemli bir
boliimiinde ise oldukga dar kapsamli bir sosyal yardim uygulamasi yapilmaktadir (Kilig ve

Cetinkaya, 2012: 96). Uygulama kapsamindaki sosyal yardimlar1 ailelere yapilan



52

yardimlar, egitim yardimlar1 ve saglik yardimlar1 olmak tizere ti¢ baslik altinda toplamak

miimkiindiir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.

111.3.1. Ailelere Yapilan Yardimlar:

Aile yardimlar1 kapsaminda genel olarak; gida yardimlari, yakacak yardimlari
ve barmma yardimlar1 yapilmaktadir. Bu yardimlarin igeriginin ne oldugu ve bunlara
iliskin istatistiksel bilgiler asagida yer almaktadir.

Gida Yardmmlar:: Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan
vatandaglarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi1 amaciyla, dini bayramlar oncesinde
Fon'dan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarma kaynak gonderilmektedir. “Ihtiyag
sahibi ailelerin gida ve giyim gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla Ramazan ay1
ve Kurban Bayrami Oncesinde yilda iki kez Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflarina (SYDV) kaynak aktarilmaktayken, 2006 yilinda 3 bayram i¢in, 2008 yili
Haziran aymdan 2010 yili Nisan ayma kadar 3’er aylik periyotlarla yilda 4 kez aktarim
yapilmustir. 20.04.2010 tarih ve 2010/3 sayili Fon Kurulu karari ile gida yardimlar tekrar
yilda iki kez yapilmaya baglanmistir (Kan, 2011: 83).

Tablo 5:Gida Yardimlan

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 1.397,32
2013 163,25

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Vakiflarin Periyodik Paylarindan yil igerisinde yaptiklar1 gida yardimlari da

dikkate alindiginda 2013 yilinda toplam 658.681 hane i¢in 180,70 Milyon TL kaynak

kullanilmistir.
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Yakacak Yardimlari: 2003 yilindan itibaren, Tiirkiye Komiir Isletmelerinden

saglanan komiir, SYDV Vakiflarinca belirlenen ihtiyag sahibi ailelere en az 500 Kg olmak

lizere ve standartlara uygun torbalanarak evlere teslim edilmek suretiyle bedelsiz olarak

ulastirilmaktadir. Kémiiriin illere kadar ulagtirilmasi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

tarafindan saglanmaktadir. Komiriin dagitimi1 ise Valiliklerin sorumlulugunda Vakiflar

tarafindan gergeklestirilmektedir. 2012 yilinda 2.103.324 aileye 1.992.546 ton; 2013

yilinda ise 2.106.015 aileye 2.142.316 ton komiir dagitilmistir. Komiiriin muhtag¢ durumda

olan vatandaglarimiza dagitim siirecinde olusan nakliye, hamaliye vb. giderler i¢in 2013

yilinda SYD Vakiflarina Fondan 3.815.150-TL kaynak aktarilmustir.

Tablo 6: Yardim Edilen Hane Sayis1 ve Komiir Miktart

YIL HANE KOMUR (TON)
2003 1.096.488 649.818

2004 1.610.170 1.052.379

2005 1.831.234 1.329.676

2006 1.797.083 1.363.288

2007 1.894.555 1.434.163

2008 2.347.728 1.852.278

2009 2.256.265 1.910.778

2010 2.237.423 1.957.495

2011 2.060.213 1.921.771

2012 2.103.324 1.992.546

2013 2.106.015 2.142.316

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet

Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Barinma Yardimlari: Barinma yardimlart kapsaminda, sosyal gilivenceden

yoksun, fakir ve ihtiyac¢ sahibi vatandaslarin sagliksiz ve eski evlerinin yerine yeni ev

yapilmakta ya da evlerinin onarimi gergeklestirilmektedir.
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Tablo 7:Barinma Yardimlari

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL) | HANE SAYISI
2006-2012 187,48
2013 51,68 4.214

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve_sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Vakiflarin Periyodik Paylarindan yaptiklart onarim, yapim, kira vb. barinma
yardimlar1 da dikkate alindiginda 2013 yilinda 19.722 hane i¢in 62,68 Milyon TL kaynak

kullanilmistir.

111.3.2. Egitim Yardimlari

Ihtiyag sahibi hanelerin egitim ¢agindaki cocuklaria yonelik olarak saglanan
egitim yardimlari, ailelerin ilkogretim ve ortadgretimde okuyan cocuklarinin okul
ithtiyaclarmi karsilamalar1 i¢in ayni ve nakdi yardim yapilmak suretiyle yiiriitiilen
programlardir. Egitim yardimlari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonunun
yardim faaliyetleri icerisinde biiylik bir yer tutmaktadir. Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmismayr Tesvik Fonu kapsaminda yardim programlarina aktarilan kaynaklar
incelendiginde 2002 yilinda egitim yardimlarinin payr % 23 iken 2013 yilinda yaklagik
%40 seviyelerine ulastigi goriilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013
Faaliyet Raporu, 2013: 118).

Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan ailelerin egitim c¢agindaki
cocuklarina yonelik yiiriitiilmekte olan egitim yardim programlari, SYDTF’nin yardim
faaliyetleri igerisinde Onemli yer tutmaktadir. Egitim destek yardimlar1 kapsaminda

yiiriitiilen programlar sunlardir;
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Egitim Materyali Yardimi: Bu kapsamda gergeklestirilen yardimlarin ilki
egitim materyali yardimlaridir. Egitim materyali yardimlar1 her &gretim yilinin
baslangicinda dar gelirli ailelerin ilk ve orta 6gretimde okuyan ¢ocuklari i¢in 6nliik, ¢anta
ve kirtasiye gibi okul ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Fon'dan Vakiflara yorenin niifusu,
sosyoekonomik gelismislik diizeyi goz Oniine alinarak kaynak aktarilmasi ile
gerceklestirilmektedir (Altun, 2011: 161).

Egitim materyali yardimi1 kapsaminda, en son 2012- 2013 egitim-6gretim
doneminin ikinci donemi i¢in 2013 yili Subat ayinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflaria birer periyodik pay kaynak aktarimi yapilmistir.

Tablo 8: Egitim Materyali Yardimi

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 800,88
2013 65,52

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve_sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Vakiflarin Periyodik Paylarindan yil igerisinde yaptiklari egitim materyali
yardimlar1 da dikkate alindiginda 2013 yilinda toplam 354.123 hane i¢in 88,58 Milyon TL
kaynak kullanilmigstir.

Sarth Egitim Yardim: Sartli Nakit Transferinin (SNT) kapsadigi Sarth
Egitim Yardiminda, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayir Tesvik Kanunu
kapsaminda bulunan ve fakirlik nedeniyle ¢cocuklarini okula gonderemeyen ya da okuldan
almak zorunda kalan aileleri desteklemeyi hedefleyen nakdi bir sosyal yardim programidir
(Ortakaya, 2010: 35).

SNT, vyoksulluk riski altindaki ailelerin ¢ocuklarint diizenli okula

gondermelerini hedefleyen nakit bir sosyal yardim programidir. Yardim programina iliskin
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tutarlar su sekildedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet Raporu, 2013:
118-119):

o [lkogretim erkek dgrenci igin aylik 30 TL, kiz &grenci i¢in aylik 35 TL

e Ortadgretim erkek 6grenci igin aylik 45TL, kiz 6grenci i¢in aylik 55 TL

Programin sartlariin saglanmasinda programdan faydalananlarin aktif
katiliminin yan1 sira temel egitim hizmetlerini saglayan kurumlarin destegi gereklidir. Bu
kuruluslarla koordinasyonun saglanabilmesi i¢in;

e Milli Egitim Bakanlig1 E-Okul Sistemine iligkin,
e PTT’den yapilacak Odemelere iliskin  veri aligverisi mekanizmasi
olusturulmustur.

Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemindeki SNT Modiilii sayesinde;
bagvurularin alinmasi; online veri paylasimi yoluyla gelir, sosyal giivence, miilkiyet
durumu gibi kayith bilgilerin sorgulanmasi, sartlilik ilkesinin yerine getirilip
getirilmediginin yukarida sayilan sistemler ilizerinden kontrol edilmesi ve &demelerin
yapilmasi seklindeki agsamalarin hepsinde merkezi bir yazilim kullanilmas1 saglanmstir.

Tablo 9: 2013 Yili Sartli Egitim ve Saglik Yardimlari

Hane Sayis1 | Fayda Sahibi Sayis1
[lkokul Sartli Egitim | Erkek Ogrenci | 414.851 504.983
E Yardimi Kiz Ogrenci 394.266 489.114
;ED Ortaokul Sartli Egitim | Erkek Ogrenci | 416.423 520.964
3 | Yardim Kiz Ogrenci 393.777 502.111
% Lise Sarth Egitim | Erkek Ogrenci | 175.025 197.805
| Yardimi Kiz Ogrenci 159.692 185.505

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf
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Ogle Yemegi Yardim: Tasimali Egitim yapilan yerlerde merkeze tasinan
ogrencilerin 6glen yemeklerinin karsilanmasi, 2003-2004 Ogretim yilindan itibaren,
kaynagi SYDTF’den olmak iizere il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
yiriitilmektedir (Dodurka, 2014: 9).

Tablo 10:0gle Yemegi Yardimi

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 1.529,34
2013 250

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve_sosyal politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Ucretsiz Kitap Yardim: Ayrica bilindigi iizere egitimde firsat ve imkan
esitligine yonelik yiiriitiilen uygulamalardan bir digeri de iicretsiz ders kitab1 dagitimidir.
Bu kapsamda 2003’ten 2014 yilina kadar toplam 1 milyar 970 milyon 706 bin 486 adet
kitap ticretsiz dagitilmig, bu uygulama i¢in toplam 3 milyar 305 milyon 509 bin 908 TL
0deme yapilmistir. Bu uygulama kapsamindaki ortadgretim 6grencilerinin {icretsiz ders
kitabr i¢in 2015 yili Bakanlik biitgesine 182 milyon 966 bin 900 TL kaynak ongoriilmiis
olup; ilkogretim Ogrencilerine ticretsiz olarak dagitilacak ders kitaplart icin de Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonundan 2015 yili i¢cin 240 milyon TL tahsis
edilmistir. Ayrica 2014-2015 egitim ve Ogretim yili i¢in 6zel okullarda 6grenim goren
ogrencilerimizin ders kitaplar1 da “Ucretsiz Ders Kitabi Dagitimi” kapsamma alinmistir
(Avcy, 2014: 8).

Ogrenci Tasima Barinma ve Iase Yardim:: Tasimali sistem disinda kalan
ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin ulasim ve barinma gibi ihtiyaclarmi karsilamak tizere
SYDV’ler tarafindan verilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet

Raporu, 2013: 118). Egitim hakkindan yoksun kalmasi muhtemel ilkogretim, ortadgretim
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ve Ozel egitim okul/kurumlarina devam eden 6grenciler ile yaygin egitim hizmetinden
yararlanan 6zel egitim kursiyerlerinin resmi okul/kurumlara tagima yoluyla erisimlerinin
saglanmasina devam edilmektedir. 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda toplam 831 bin 19
ilkokul ve ortaokul dgrencisi tasinmustir. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenci/kursiyerlerin
tasinmalarina iliskin olarak 2012-2013 egitim ve O6gretim yilinda 47 bin 737 6grenci
tasinmakta iken; 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda 56 bin 377 engelli 6grenci, 1.228
yirmi ii¢ yas ve ilizeri engelli kursiyer ve 3 bin 498 veli olmak iizere toplam 61 bin 103
ogrenci/kursiyer tasinmistir (Avcei, 2014: 9).

Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmasi: Bu programim temel amaci 6zel
egitime gereksinim duyan Oziirlii 6grencilerin okullarina iicretsiz olarak ulasimlarinin
saglanmasidir. Bu yardim programi; oOziirli Ogrencilerin okullarina daha kolay
erisimlerinin saglanmasini, okula gitme oranlarinin artirilmasini, egitim ve 6gretimin
tesvik edilmesini, 6ziirlii 6grencilerimize okul sevgisinin asilanmasini, ¢cocuklarin ulagimda
yasadiklar1 sorunlarin giderilmesini ve sonu¢ olarak Oziirlii bireylerin egitilerek sosyal
hayatin her safthasinda kendilerine yer bulabilmelerini saglamaktir (Isik Erol, 2014: 160).
2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda uygulama, sadece zihinsel engelli ve otistik engel
gruplarim1 kapsayacak sekilde yiiriitiilmekte iken, 2005-2006 egitim ve 6gretim yilinda
kapsama tiim engel gruplar1 (gorme, isitme, ortopedik, otistik, zihinsel ve 6zel egitim
siniflar1) dahil edilmistir.

Tablo 11:Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmas1

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON | KiSi SAYISI
TL)

2005-2012 2929

2013 85 43.500

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf
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111.3.3. Saghk Yardimlari

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu tarafindan Kurul karariyla
31.01.2005 tarihinde 1262 sayili “Saglik Destek Yardimlari Program: Uygulama
Esaslari”na dair bir genelge yaymlanarak, uygulanacak olan saglik destek programlarinin
genel gercevesi belirlenmistir.

Tedavi Destekleri: 1991 yilindan itibaren 3816 sayili Yesil Kart Yasasi
geregince; sosyal gilivenceden yoksun vatandaglarin yatakli tedavileri Saglik Bakanligi
tarafindan, ayakta tedavi ve ilag giderleri ise 2005 yilina kadar Sosyal Yardimlagma ve
Dayamisma Vakiflar1 tarafindan karsilanmaktadir. 5222 sayili yasa ile yesil kartlilarin
Fondan karsilanan ayakta tedavileri ile ilaglar1 3816 sayili yasa kapsamina alinmakta, yesil
kart uygulamasmin tek elden yiiriitiilmesi saglanmaktadir (Sosyal Yardimlasma ve
Dayanmisma Genel Miidiirliigii, 2007: 33). 2012 yilina kadar saglik yardimi kapsaminda
yesil kartla kargilanmayan ve yesil kart1 olmayanlarin 6deme gii¢lerini agan saglik giderleri
icin yapilan yardimken Ocak 2012 yilindan itibaren Genel Saglik Sigortasi’nin
uygulamaya konulmasiyla tiim vatandaslarin tedavi ve saglik hizmetleri GSS kapsamina
alinmistir (Dodurka, 2014: 10).

Tablo 12:Tedavi Destek Yardimlar

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 929
2013 0,06

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve_sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Vakiflarin Periyodik Paylarindan yil icerisinde yaptiklari saglik yardimlari da

dikkate alindiginda 2013 yilinda toplam 27.937 hane icin 11,97 Milyon TL kaynak

kullanilmustir.
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Sarth Saghk Yardim (SNT): Sarth saglik yardim, ekonomik imkanlardaki
kisitlilik nedeniyle, temel saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanamayan; herhangi bir
sosyal giivenlik semsiyesi altinda yer almayan ve diizenli bir geliri olmayan niifusun en
yoksul kesimine yonelik sarth bir yardim programidir. Sarth saglik yardim programinda
egitim, saglik ve gebelik seklinde ii¢ degisik yardim programi bulunmaktadir (Geng, 2010:
487).

Niifusun en yoksul kesiminde yer alan ailelere 0-6 yas arasi ¢ocuklarin diizenli
saglik kontrollerine gotiiriilmesi sart1 ile diizenli nakit para yardimi, ¢ocuk basina aylik 30
TL olmak {izere Ziraat Bankasi ve PTT’ler aracilifiyla dogrudan anneler adina acilan
hesaplara  yatirilmaktadir.  Ayrica  Gebe  kadinlarin  dogumlarim1  hastanede
gerceklestirmeleri ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri sartiyla sarth gebelik
yardimi verilmektedir. Bu yardim dahilinde dogumun hastanede yapilmasi halinde bir
seferlik 75 TL, muayenelerin diizenli yapilmas: halinde dogumdan 6nce aylik 35TL ve
dogumdan sonra iki kere 35 TL verilmektedir (Dodurka, 2014: 11).

Tablo 13: Sartli Saglik Yardimi- Cocuk

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 938,23
2013 229,23

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

Tablo 14:Sartli Saglik Yardimi-Kadin

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2012 7,68
2013 14,77

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Faaliyet
Raporu,http://www.aile.gov.tr/data/53fe1465369dc3053ccd5500/aile_ve sosyal_politikala
r_bakanligi_2013 yili_idare_faaliyet_raporu.pdf
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I11.4. Modern Tiirkiye’de Yardimlasma Uygulamalarina Elestirel Bir
Yaklasim

Kisinin muhtagliginin, ayni yardimlar veya nakdi 6demeler yoluyla giderilmesi
anlamima gelen sosyal yardim, hem olumlu hem de olumsuz sekilde
degerlendirilebilmektedir. Sosyal yardimin, damgalanma ve kiigiik diisiiriilme gibi psiko-
sosyal sonuglariin olmasinin yaninda, tembellik ve bagimlilik yapabilmesi, istismara agik
olmasit ve insan haklarina aykir1 olabilmesi yonlerinden olumsuz nitelikler tasidig ifade
edilmektedir (Tas¢1, 2008: 3).

Sosyal yardimlara yonelik elestiriler sadece yoksullar agisindan olumlu ve
olumsuz yonlerle sinirli kalmayip bazi ideolojilerce de farkli elestirilere maruz
kalmaktadir. Buna liberallerin bu yardimlar1 piyasaya miidahale olarak gdérmelerini 6rnek
verebiliriz. Muhafazakarlar da bu yardimlarin devlet tarafindan sunulmasiyla toplumda var
olan aile-akrabalik, sivil-dini kurumlarin yardimlasma ve dayanisma islevini
kaybedecegine yonelik elestirilerde bulunurken, yardimin verilebilmesi i¢in birey ve/veya
ailenin yoksul oldugunu kanitlamak zorunda olan devlete de gereksiz biirokrasiyle birlikte
para ve zaman kaybi oldugu belirtilmistir (Kesgin, 2013: 78).Sosyal adalet¢iler de bu
yardimlarin birey onurunu zedeledigi, damgalama islevi gordiigili, yoksullugu 6nlemenin
aksine bunu ‘stirdiiriilebilir’ kildig1 i¢in elestirilerde bulunmaktadir (Kesgin, 2013: 80).

Sosyal yardimlarin olumlu yanlarindan ¢ok olumsuz yanlarinin bulundugunu
savunan gorisler, insanin psikolojik ve psiko-sosyal boyutlarindan hareket etmektedirler.
Sosyal yardimin olumsuz yanlarint ileri siirenlerin hareket noktalarindan diger biri
insanlarin sosyal yardima bagimli olarak tembellesmesi ve ikincisi de sosyal yardimin
istismar edilmesi lizerine sekil almaktadir (Tasc1, 2008: 3).

Sosyal yardimin olumlu yanlar1 oldugu gibi elestirilen yanlarmin da oldugu

unutulmamalidir. Burada, sosyal yardimin elestirilen olumsuz yanlari baslica sunlardir;
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Yoksullarin istismar Edici Tutumlar: Yoksullara yardim yapmama
isteginin ve goriisiiniin ahlaki dayanaklarindan bir digeri, yoksullarin “istismar”a
meyletmesiyle ilintilidir. Yoksullara yardimda istismar iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Birincisi, haksiz sebeplerle yani ihtiyag sahibi olunmamasina ragmen yardim talep etme
veya alma ile ilgilidir. Ikinci istismar tiirii ise yardimlardaki miikerrerlik ile ilgilidir; bu
durum, aym kisinin farkli kurumlardan ayr1 ayr1 yardim almasi anlamina gelmektedir
(Tasc1, 2009: 501).

Bagimhhga Neden Olmasi — Sosyal Adaletsizlik: Sosyal yardimlardan
faydalanan bazi kisi/kisiler sosyo-ekonomik durumlar1 diizelip kendilerine yeterli hale
gelseler bile yardimin sagladigi refaha alistiklart ve bu rahatliktan mahrum kalmak
istememeleri nedeniyle tekrar tekrar sosyal yardim bagvurusunda bulunabilmektedir. Hatta
bazi kisiler sosyal yardim almayr hak etmedigi halde sosyo-ekonomik durumunu
oldugundan kotii bir sekilde gostererek yardim alma cabasma girismektedir. Bu durum
sosyal yardimlarin bazi kisi/kisiler lizerinde bagimlilik yaptigini gostermekle beraber,
ahlaki agidan olumsuz bir yonelimin de oldugunu acgiklamaktadir. ‘Siyasiler de sosyal
yardimla glic kazanmak i¢in bu durumu sonuna kadar kullanacaklar1 gerekgesiyle
elestirilmektedir’ (Kesgin, 2013: 79).

Damgalanma ve Kiiciik Diisiiriilme: Sosyal yardimlarin en olumsuz yani,
yardim alanlarda psiko-sosyal zararlara yol agabilmesidir. Psiko- sosyal zararlar,
yardimdan yaralanacak kisini yardima muhta¢ oldugunu kanitlamak zorunda kalmasi ile
ilintili olarak ortaya ¢ikabilen onur kirict davraniglar: igermektedir. Sosyal yardim alanlarin
yardima muhtag¢ olduklarini kanitlamalar1 ve ilgili makamlarin da bu durumu onaylamasi
gerekmektedir. Bu da yoksullarin damgalanmasina yol a¢gmaktadir (Giines, 2008: 47).

Sosyal yardimin bu olumsuz yoniinden olsa gerek, muhtag potasinda olanlarin, kendilerinin
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icinde bulunduklari olumsuz kosullarin (muhtagligin) ¢ok 6nemli olmadigini belirtme ve
dolayisiyla kendi bulunduklari hallerini inkar etme egilimlerinin ortaya c¢iktigl ifade
edilmektedir. Bagka bir ifade ile, “damgalanma” korkusu, muhtaglarin, kendilerinin
muhtag olduklarini ortaya koymalarina mani olabilmektedir.

Istismara Acik Olmasi: Sosyal yardimlarin olumsuz yanlarindan biri de,
istismara acgik olmasidir. Sosyal yardimlarin istismari, muhta¢ olmadiklar1 halde bazi
kisilerin sosyal yardim talep etmeleri ya da ayni kisilerin farkli sosyal yardim
kurumlarindan ayr1 ayr1 yardimlar almasi seklinde olabilir. Sosyal yardim alaninda kamu
ve Ozel kesime ait ¢ok sayida kurumun koordinasyonsuz bi¢cimde faaliyette bulunuyor
olmasi sistemin istismarini kolaylastirmaktadir (Glines, 2008: 48).

Psikolojik Etkiler: Sosyal yardimin sakincalarinin basinda psikolojik etkileri
gelmektedir. Bu yardimlardan yararlananlarin, ihtiya¢ icinde olduklarini ispat etme
durumunda bir gesit kisitlilik altina girdikleri, resmi makamlarin anlayis ve takdirine bagl
tutulduklar1 séylenmekte; bu durumun yardim goérenler i¢in kiigiiltiicii ve onur kirict bir hal
aldig: dile getirilmektedir. Sosyal yardimin diger bir sakincast da yalniz muhta¢ durumda
olanlara yardim yapilmasinin insanlar1 tembellik ve israfa tesvik ettigi, tasarruf ve servet
birimini olumsuz yonde etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Dillik, 1980: 70-71).

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik alanindaki 6nemli bosluklar1 doldurarak
yoksullugun kisiyi tehdit ettigi durumlarda diizleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal yardimlar,
Ozellikle mevcut sosyal sistemleri tamamlama ve olgunlastirma fonksiyonu tasimaktadir.
Sosyal yardimlarin olumlu yonleri asagida kisaca agiklanmustir;

Yardim Alan Kisiyi Su¢tan Uzak Tutmasi; hayatin1 devam ettirmek zorunda
olan insan, tasarruflarini kullanarak veya calisarak karsilayamadigi zorunlu ihtiyaglarini

hirsizlik, gasp, kapkag gibi fiillerle karsilama yoluna gidebilmektedir. Bu durumda, sosyal
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yardimin, muhta¢ durumda olan kisiyi kotiiliiklerden alikoyma gibi bir 6zelligi de ortaya
cikmaktadir (Tascg1, 2008: 8).

Psiko Sosyal Yararlari: Sosyal yardimlarin bir baska olumlu yoni, yardima
muhta¢ kisilerin psikolojik sagligina yaptigi katkidir. Sosyal yardimlar sayesinde bu
kisilerin kisa siireli de olsa “muhtaclik” ve yoksulluk™ psikolojisinden kurtulmalari, ruh
sagligina onemli bir katki olarak diistiniilmektedir. Sosyal yardimlarin olumlu yonlerinden
biri de, insanlarin, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in sug¢a yonelmekten alikoyabilmektedir.
Sosyal yardimlar, yardima muhta¢ durumundaki kisilere muhta¢ durumdan kurtulunca ve
ihtiyag duyabilecegi mesleki egitimlerin edininceye kadar zaman kazandirmaktadir
(Giines, 2008: 47).

Sosyal yardimlarla, kisinin yardimdan sonra durumunun diizelmesi, kisinin
sosyal yardima muhtacliktan ¢ikmasi ve sorunlarini ¢ézebilmesi agisindan kisiye zaman
kazandirilmakta ve yardime1 olunmaktadir. Ayrica kisinin belli araliklarla kontrol edilerek,
kendisine yapilan yardimin devam edip etmeyecegine de karar verilmektedir. Biitiin bu
stire¢ igerisinde aileyle iligki kurmak, biitiin aile liyelerine yonelerek yardimci olmakta

sosyal yardimin olumlu yanlarindandir (Olmez, 2007: 24).
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IV. BOLUM: YOKSULLUK KULTURU VE SOSYAL DAYANISMA ACISINDAN
YUNUS EMRE KULTUR VAKFI’NDAN YARDIM ALAN YOKSULLAR

UZERINDE BiR UYGULAMA

1V.1. Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’nmin Tanitilmasi

Yunus Emre Kiltir Vakfi 1978 yilinda Karaman’da kurulmustur. Kuruldugu

giinden itibaren, her gecen giin biiyiiyerek ve geliserek, faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Arastirmanin bu béliimiinde yunus Emre Kiiltiir Vakfi’na dair bilgiler yer almaktadir.

IV.1.1. Vakifin Kurulusu ve Amaclan

Yunus Emre Kiiltiir Vakfi, 1978 yilinda vakif hizmetlerine goniil vermis,

Allah’1n rizasim1 kazanma yolunda hizmet yapmay1 kendine diistur edinen 10 goniil dostu

insan bir araya gelerek vakfin kurulusunu gerceklestirmislerdir.

Vakfin Ik Kuruculari:

1.

2.

8.

9.

Mehmet Nuh Memduh ISCI
Mustafa KAMER

Sezai GOCMEN

Mehmet KALAY

Ali OZER

Ukase AKOZ

Mustafa SAGKAYA

Sami DINC

Suayip HEBEBCI

10. Abdullah SIVACI
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1978 yilinda Egitim ve Hayir Hizmetleri olarak kurulan vakif, Yunus Emre
Hazretlerinin Karamanli olmasi hasebi ile 1986 yilinda ismini Yunus Emre Kiiltiir Vakfi
olarak degistirerek bu isim ile faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Vakfin gayesi memleket, ilim, irfan ve timranina hizmet etmektir. Bu maksadin
tahakkuku icin de; yiirtirliikteki kanun ve nizamlara uygun olarak Dini ve Milli olan biitiin
fikri ilmi ictimal, iktisadi ve ahlaki hizmetleri re’sen veya aharla yiiriitiir. Gayeye uygun
olarak yurt, her seviyede egitim-6gretim i¢in okul (iniversite dahil) egitim ve danigmanlik
hizmetleri (kurs, konferans, kiitiiphane, dershane),tedavi kurumlari, Huzurevi-dinlenme ve
asevleri ile sosyal hizmetler mesken ve binalar insa eder, kiralar, satin alir, korur, ytiriitir
ve yasatir. Her derecedeki dini milli egitim ve dgretim kurum ve kurslardaki 6grencilerin
Ogrenimlerine yardimeci olmak maksadiyla ihtiyaclarii karsilar. Karsilikli ve karsiliksiz
yurt i¢i ve yurt disi tahsil, ihtisas, doktora burs ve kredileri verir. Mevzuat dahilinde 6zel
olarak ilk ve ortaggretim okullar1 agmak, ¢alistirmak, olgunlastirmak, maharet kurslar1 ile
biitlin egitim-6gretim kurumlart i¢in yetistirme ve hazirlama yurtlari, kurslar agar,
organize eder ve yiriitir. Bilgi ve gorgiisiinden fayda umulan veya vakfin gayesi ve
sartlarina gore calistirilmasi diisiiniilen kimselere ¢alisma imkéan ve yardimlarini temin
eder. Yetistirme, yiikselme ve arastirmalarina maddi ve manevi desteklerde bulunur. Her
tirlit yardim vb. konularda aracilik ve dagitim hizmetlerinde bulunur. Gazete ve ekleri
kitap, brosiir, biilten ve ekleri, dergi(mecmua).ilmi ve Kiiltiirel eser yaymlari, satin alir,
satar, bunlarla ilgili tesisler kurar, ¢alistirir ve yasatir. Memleket i¢i ve dis1 ilmi, fenni,
sosyal ve kiltlirel alanlardaki inkisaflar1 takip eder. Bu sahalarda arastirmalar yaptirir.
Toplum ve insanlik hizmetlerine sunar dahili ve harici, konferans, seminer, toplantilar ve
irsat ekipleri takip eder. Bu tiir faaliyetlere istirak eder, karsilikli aligverislerde bulunur.

Gengligin ve halkin fikir, ruh ve beden sagligini gelistirmek, sosyal yardimlagma,
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dayanigsma ve sevginin fertler arasinda yayginlasmasi icin sportif faaliyetler miisabaka ve
seyahatler diizenler. Bunlarla ilgili tesis ve kamplar hazirlar, yiiriitir. Zekat ve fitreleri
kabul eder, ayr1 bir hesapta toplar, bunlarla ilgili sandiklar kurar ve bu yardimlar ihtiyag
sahiplerine sartlarina uygun olarak dagitir. Gida bankacilig1 kapsaminda her tiirlii gidalar
kabul eder, toplamasini yapar, bunlar1 ayr1 bir hesapta toplar, dagitimi ile ilgili sandigi
kurar. Toplanan gida yardimlar1 ihtiya¢ sahiplerini tespit ederek bedelsiz olarak dagitir.
Yeni yada kullanilmis her tiirli giyecek, yakacak ve ev esyalarmi kabul eder, ihtiyag
sahiplerini tespit ederek bedelsiz olarak dagitir. Oliim, dogum, evlenme, hastalik ve her
tirlii felakete ugrama hallerinde muhtag¢ olanlara imkéan saglar. Fakir ve ihtiya¢ halinde
bulunan yerlerdeki halkin yol, su, koprii vs. imar donatim hizmetlerine istirak ve onciilitk
eder.

Ayni istikamette faaliyet gosteren kuruluslara (dernek, vakif miiessese vs. ) her
cesit destek ve yardimlarda bulunabilir. Cami insa eder, bunun ic¢in gerekli araziyi ve
malzemeyi satin alir, hibe ve bagisim1 kabul eder, yapilmis ve yapilmakta olan cami
derneklerine her tirlii destek ve yardimda bulunur, ihya eder. Vakfin mevcutlarin
nemalandirmak ve ilmi gelire katkida bulunmak gayesiyle Zirai, Sanai, Iktisadi ve Ticari
Isletmeler kurar. Tarla satin alir parselasyon yapar satar ve sosyal dayanismay1 saglamak
tizere bu konularda organizasyonlarda bulunur. Tesvik eder, destekler.

Vakfin manevi degerlerine bagli, vatanina milletine, bayragina saygili, ahlakli,
diirtist ve caligkan nesiller yetismesine vesile olmak ve katki saglamakta hedefleri
arasindadir.

Vakif c¢alismalar1 goniilliiliik esasina dayali olmakla birlikte vakifa iiye

olunarak, vakif hizmetlerine katki saglanabilmektedir.
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IV.1.2. Vakfin Yapmis Oldugu Faaliyet ve Calisma Esaslari

Vakfin yapmis oldugu genel faaliyetler ve hizmetler sunlardir:
Egitim ve Ogretim Faaliyetleri

Geri Doniisiim ve Cevrecilik Caligmalart

Ihtiya¢ Sahiplerine Yardim Dagitimlar:

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Vakfa ait dort ayr iktisadi isletme bulunmaktadir. Bunlar;
Cedit Pansiyonu

Siyahser Pansiyonu

Yunus Emre Kresi

Geri Doniisiim Merkezi

Vakfin yapmis oldugu tiim faaliyet ve ¢alismalarinda esas aldig1 anlayis su

sekilde siralanmaktadir:

Egitim — 6gretim hizmetlerimizde vatanini milletini bayragini seven, manevi
degerlerine bagl bireyler yetistirmek.

Yardim dagitim hizmetlerimizde ihtiya¢ sahibi ailelerimizin sikintilarini
gidermek, dertleri ile dertlenmek yalniz olmadiklarini hissettirmek.

Sosyal kiiltiirel faaliyetlerde ise toplumumuzun tamamini kucaklayabilecek
faaliyetler diizenlemek(Asure, yemek programlari, kandil programlari, kutlu
dogum vb.).

Cevrecilik ¢alismalarimizda daha yesil bir Karaman igin yetistirdigimiz

fidanlarin toprakla bulusmasini saglamak.
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Vakfin yoksullar i¢in yapmis oldugu yardimlarin biiyiik bir kismi vakfin kendi
blitcesi ile olmak {izere yardimsever vatandaglarin da destekleri ile karsilanmaktadir.
Herhangi bir kurum yada kurulustan destek alinmamaktadir. Vakfin tiim birimlerinde

toplam 120 kisi ¢calismaktadir.

IV.1.3. Vikifin Yoksullara Yonelik Sosyal Yardim Faaliyetleri
Vakfin yoksullara yonelik yapmis oldugu baslica ¢calismalar sunlardir:

e Vakif; bakima muhtag, issiz veya yeterli geliri olmayan ailelerin ge¢imlerine
katkida bulunmak amaciyla pek ¢ok alanda yardimlar yapmaktadir.

e Yardim basvurusunda bulunan ihtiyagli sahibi ailelerin bagvurulari usul ve
esaslara gore alinmaktadir. Gerekli tespit ve incelemeler sonucunda ailelere
gida paketleri, giyecek,ev esyasi, , odun-komiir vb. yardimlarda

bulunulmaktadir.

IV.1.4. Vakfin Yillara Gore Faaliyet Raporu
Yunus emre kiiltiir Vakfi 2010-2014 yillar1 arasinda toplam 490,875 TL nakdi

yardim yapmistir. Yaptig1 yardimlar: her gecen giin artiran Yunus Emre kiiltiir Vakfi’nin

yillara gore yaptig1 nakdi yardimlar Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15: Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’nin Yaptigi Nakdi Yardimlar (2010-2014)

Yillar Miktar (TL)
2010 44,551
2011 158,805
2012 80,957
2013 75,051
2014 131,511
Toplam 490,875
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Yunus Emre kiiltiir Vakfi’'nin 2010-2014 yillar1 arasinda yaptigi nakdi
yardimlar Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16:Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’nin Yaptig1 Ayni Yardimlar

Yillar | Gida (Aile) Giyecek Odun-Koémiir | Kirtasiye | Esya (Aile)
(Kisi) (Aile) (Kisi )
2010 1195 4570 1376 100 59
2011 1346 3925 1165 98 38
2012 1241 5333 1391 198 45
2013 1238 5500 1215 200 19
2014 1624 3433 1025 218 123
Toplam 6644 22761 6172 814 284

Tablo 16’ya bakildiginda Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'nin 2010-2014 yillar
arasinda toplam 6644 aileye gida yardimi, 22761 kisiye giyecek yardimi, 6172 aileye
odun-komiir yardimi, 814 kisiye kirtasiye yardimi yaptigi ve 284 aileye esya yardiminda

bulundugu goriilmektedir.

IV.2. Yunus Emre Kiiltir Vakfi’ndan Yardim Alanlar Uzerinde Bir
Arastirma

Arastirmanin bu boliimiinde Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan
kisiler iizerinde gerceklestirilen aragtirmaya dair bilgiler verilmis, ardindan ulasilan

bulgular tablolar ve grafikler araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.

IV.2.1. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan
kisilerin sosyal yardimlar ve yoksulluk hakkindaki goriislerini incelemek ve bu kisilerin

tanimlayict Ozellikleri agisindan sosyal yardimlar ve yoksulluk hakkindaki goriislerinde



71

farklilik olup olmadigini belirlemektir. Aragtirma sonucunda, yoksullugun gercek bir olgu
mu oldugu, yoksa bir kiiltir haline mi doniistiigii yardim alanlar iizerinden ortaya

konulmus olacaktir.

1V.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Karaman ilindeki Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan
yardim alan yoksullar olusturmaktadir. Vakif yetkililerinden alinan bilgilere gore; 2014
yilinda Vakif 6500 kisiye yardim etmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde

(Salant ve Dillman, 1994: 55):

“n=Nt2pq/d2 (N-1) + t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayist

n: Ornekleme aliacak birey sayist

p: Incelenen olayn gbriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasilig)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.”

formilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda,+% 5 oOrnekleme hatasi ile gerekli orneklem biyiikligi n = 365 olarak
hesaplanmistir. Geri doniisiim orani ve hatali ve eksik doldurulmalar dikkate alinarak 450

kisi 6rnekleme alinmis, 410 kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

IV.2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu ankette toplam
18 soru bulunmaktadir. Anketin ilk 16 sorusu katilimecilarin tanimlayici 6zeliklerinin (yas,
cinsiyet vb.) belirlenmesine yoneliktir. 17. ve 18. sorular yardimlar ve yoksullukla ilgili
goriiglerini belirlemeye yonelik 5°1i likert tipi 10’ar maddeden olusan Slgeklerdir.

Anketteki ilk 16 sorunun sorulma amaci, yardim alan kisilerin genel bir

profilini ortaya koymak ve hayatlarindan memnuniyet durumlarini, g¢ocuklarinin
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kendilerinden daha rahat bir yasam siirecegi inanglarin1 sorgulamak ve yoksulluk
problemlerinin ne kadar siiredir var oldugunu belirlemektir.

Ankette yer alan 17. sorunun amaci ise katilimcilarin yardimlarla ilgili
gorlslerini incelemek, yardimlarin yerine ulasip ulagsmadigi, yoksulluk iizerindeki
etkilerini, yoksullarin goziinden incelemek amacindadir.

18. soruda da, yoksullarin, yoksullukla ilgili goriislerini inceleyerek,
yoksullugun bir kiiltiir haline doniislip doniismedigini belirlemeye yoneliktir.

Yardimlar ve yoksulluk olgegi likert tipi besli derecelendirme 6lgegi seklinde
diizenlenmistir. Derecelendirme 6lcegindeki degerler 1=Kesinlikle katilmiyorum
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum olarak
belirtilmistir.

Olgeklerin sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu
genislik bese boliinerek dlgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Buna
gore; 1.00-1.79 puan araligi, “cok diigiik”, 1.80-2.59 “disiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19
“yiiksek” ve 4.20-5.00 aras1 “gok yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

Anket formunun hazirlanmasinda Aksan (2012) Yoksulluk ve Yoksulluk
Kiiltiiri baghikli yiiksek lisans tezinden biiyiik Ol¢iide yararlanilmis, bunun yaninda
Yusufoglu, (2010) Erdem (2003) ile Dogan ve Celik’in (2012) c¢aligmalarindan

faydalanilmistir.

1IVV.2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, yilizde, ortalama, standart sapma

kullanilmagtir.
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Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda, % 5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

IV.2.5. Arastirmamin Bulgulari

Bu boliimde, arastirmaya katilan Katilimcilar 6lgcekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara

dayal1 olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
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Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
. Kadin 183 44,6
Cinsiyet
Erkek 227 55,4
15-24 Yas Arasi 34 8,3
25-34 Yas Arasi 82 20,0
35-44 Yas Arasi 99 24,1
Yas Grubu
45-54 Yas Arasi 121 29,5
55-64 Yas Arasi 55 13,4
64 Yas ve lizeri 19 4.6
Evli 323 78,8
. Bekar 53 12,9
Medeni Durum
Bosanmis 22 54
Esi vefat etmis 12 2,9
Okur-yazar degil 38 9,3
Okur-yazar 6 1,5
N ) ) _ |llkokul mezunu 225 54,9
Ogrenim Diizeyi -
Ortaokul ve dengi mezunu 76 18,5
Lise ve dengi mezunu 43 10,5
Universite/yiiksek okul 22 5,4
0-500 TL 163 39,8
Avlik Geli 501-750 TL 44 10,7
yhk Gelir— 1751 000 TL 115 28,0
Diizey1
1001-1500 TL 67 16,3
1500 TL {istii 21 51
Calismiyor 245 59,8
Calistyor ama diizenli geliri yok 76 18,5
Calisma Durumu — —
Calistyor ve diizenli geliri var 63 15,4
Emekli 26 6,3
Yok 58 141
1 tane 35 8,5
2 tane 102 24,9
Cocuk Say1s1
3 tane 109 26,6
4 tane 65 15,9
5 ve lizeri 41 10,0




Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin Tanimlayic1 Ozellikleri (Devam)

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%0)
Kira 187 45,6
Konut durumu Eenltjl ewb' _ S 202 49,3
aska irinin  evinde edelsiz 91 5.1
oturuyor
) Karaman 290 70,7
Dogum yeri —
Diger 120 29,3
5 yildan az 40 9,8
Karaman’da 5-9 vl 31 7,6
yasadigi sire  [10-14 yil 18 4,4
15 ve daha fazla 321 78,3
) Evet 253 61,7
Sosyal giivence
Hayir 157 38,3
Havatt Memnunum 135 32,9
aya an. Zengin olsa daha memnun olurdum 47 115
memnuniyet — —
durumu M?mnun degilim ama  siikiir 998 5.6
ediyorum
Herhanglv bir agrim ya da 995 54.9
Bueiinkii sashik rahatsizligim yok.
dl‘ﬁ;:uu S8 1Biraz rahatsizim ancak ciddi degil 122 29,8
Ciddi ve tedavisi zor bir rahatsizligim 63 15.4
var
Cocugunun Evet 204 49,8
rahat yasam |Hayir 131 32,0
siirme inanct  |Fikrim Yok 75 18,3
Dogdugumdan beri 240 58,5
Evlenmeden 6nce basladi 34 8,3
Yoksulluk -
. Evlendikten sonra 126 30,7
problemi
Esimden ayrildiktan/basima kotii bir
g 10 2,4
durum geldikten sonra
Toplam 410 100,0

75

Katilimcilar cinsiyet degiskenine gore 183'i (% 44,6) kadn, 227'si (% 55,4)

erkek olarak dagilmaktadir.
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Katilimcilar yas grubu degiskenine gére 34'i (% 8,3) 15-24 yas arasi, 82'si

(% 20,0) 25-34 yas arasi, 99'u (% 24,1) 35-44 yas arasi, 121'i (% 29,5) 45-54
yas arast, 55'1 (% 13,4) 55-64 yas aras1, 19'u (% 4,6) 64 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar medeni durum degiskenine gore 323"t (% 78,8) evli, 53" (% 12,9)
bekar, 22's1 (% 5,4) bosanmus, 12'si (% 2,9) esi vefat etmis olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar 6grenim diizeyi degiskenine gore 38'i (% 9,3) okur-yazar degil,
6'st (% 1,5) okur-yazar, 225' (% 54,9) ilkokul mezunu, 76's1 (% 18,5) ortaokul ve dengi
mezunu, 43'd (% 10,5) lise ve dengi mezunu, 22'si (% 5,4) tniversite/yiiksekokul olarak
dagilmaktadir.

Katilimcilar aylik gelir diizeyi degiskenine gore 163'i (% 39,8) 0-500 TL, 44'i
(% 10,7) 501-750 TL, 115'i (% 28,0) 751-1000 TL, 67'si (% 16,3) 1001-1500 TL, 21'i
(%5,1) 1500 TL iistii olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar ¢alisma durumu degiskenine gore 245" (% 59,8) calismiyor, 76's1
(% 18,5) Calisiyor ama diizenli geliri yok, 63" (% 15,4) Calisiyor ve diizenli geliri var,
26's1 (% 6,3) emekli olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar gocuk degiskenine gore 58' (% 14,1) Yok, 35'i (% 8,5) 1 tane,
102'si (% 24,9) 2 tane, 109'u (% 26,6) 3 tane, 65'i (% 15,9) 4 tane, 41'i (% 10,0) 5 ve iizeri
olarak dagilmaktadir.

Katilimeilar konut durumu degiskenine gore 187'si (% 45,6) kira, 202'si
(%49,3) kendi evi, 21'1 (%5,1) baska birinin evinde bedelsiz oturuyor olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar dogum yeri degiskenine gére 2901 (% 70,7) Karaman, 120'si

(%29,3) diger olarak dagilmaktadir.
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Katilimcilar Karaman’da yasadig siire degiskenine gore 40'1 (% 9,8) 5 yildan
az, 31'i (% 7,6) 5-9 yil, 18'i (% 4,4) 10-14 yil, 321'i (% 78,3) 15 ve daha fazla olarak
dagilmaktadir.

Katilimcilar sosyal giivence degiskenine gore 253'0 (% 61,7) evet, 157'si
(%38,3) hayir olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore 135 (% 32,9)
memnunum, 47'si (% 11,5) zengin olsa daha memnun olurdum, 228'i (% 55,6) memnun
degilim ama siikiir ediyorum olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar bugiinkii saglik durumu degiskenine gére 225'i (% 54,9) Herhangi
bir agrim ya da rahatsizligim yok., 122'si (% 29,8) biraz rahatsizim ancak ciddi degil, 63"t
(% 15,4) ciddi ve tedavisi zor bir rahatsizligim var olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar ¢ocugunun rahat yasam siirme inanci degiskenine gore 204
(9%49,8) evet, 131'i (% 32,0) hayir, 75'i (% 18,3) fikrim yok olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar  yoksulluk problemi degiskenine gére 2401 (%58,5)
Dogdugumdan beri, 34'i (% 8,3) Evlenmeden once basladi, 126's1 (% 30,7) Evlendikten

sonra, 10'u (%2,4) Esimden ayrildiktan/basima kotii bir durum geldikten sonra olarak

dagilmaktadir.
Tablo 19: Katilimcilarin Aldiklart Yardimlarin Dagilimi
) Gida Yardimi 324179,0
Aile Yardimlari
Yakacak Yardimi 86 21,0
- Ogrenci Ihtiya¢ Yardimi 317|77,3
Egitim Yardimi - —
Sarthi Nakit Transferi Egitim Yardimi | 93 | 22,7
] Saglik Yardimi 357|87,1
Saglik ve Engelli Yardimi -
Gebelik Yardimi 531129
, Asevi Faaliyetleri 322 78,5
Ozel Amagh Yardimlar -
Diger 88 (215
Toplam 410 (100,0
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Egitim Yardimlari Aile Yardimlan

Ozel Amagh Yardimlar

Saglik ve Engelli Yardimlar

Sekil 2:Katilimcilarin Aldiklart Yardimlarin Dagilimi

Katilimcilar aile yardimlar1 degiskenine gore 324'i (% 79,0) gida yardimi, 86's1
(% 21,0) yakacak yardimi olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar egitim yardimi degiskenine gore 317'si (% 77,3) 6grenci ihtiyag
yardimi, 93'ii (% 22,7) sartli nakit transferi egitim yardimi olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar saglik ve engelli yardimi degiskenine gore 357'si (% 87,1) saglik
yardimi, 53'i (% 12,9) gebelik yardimi olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar 6zel amagli yardimlar degiskenine gore 322'si (% 78,5) asevi

faaliyetleri, 88'i (% 21,5) diger olarak dagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan katilimcilar Yunus Emre Kiiltiir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 20: Katilimcilarin Yapilan Yardimlarla lgili Goriislerinin Dagilimlar1

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katillyorum

f

%

f %

f %

f %

f

%

Ort

Ss

Yapilan yardimlar ile

yasamimiz rahatladu.

93

22,7

49 12,0

0 | 00

124 1 30,2

144

35,1

3,430

1,598

Yapilan yardimlari yeterli

buluyorum.

26

6,3

61 14,9

381 93

178 | 43,4

107

26,1

3,680

1,192

Yapilan yardimlardan son

derece memnunum.

0,0

71 17,3

73 | 17,8

168 | 41,0

98

23,9

3,710

1,015

Yapilan yardimlarla
ihtiyaglarimizi

karsilayabiliyoruz.

14

3,4

68 16,6

14 | 34

248 | 60,5

66

16,1

3,690

1,036

Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi

azaldu.

0,0

72 17,6

23 | 56

262 | 63,9

53

12,9

3,720

0,901

Yapilan yardimlarin
topluma 6nemli
katkilarmin oldugunu

diistiniiyorum.

27

6,6

18 4,4

36 | 88

244 | 59,5

85

20,7

3,830

1,019

Yapilan yardimlar gelecege
daha giivenle bakmamizi

sagliyor.

70

17,1

37 9,0

77 | 188

141 | 34,4

85

20,7

3,330

1,358

Yapilan yardimlarin yerine

ulagtigin diistiniiyorum.

0,0

69 16,8

50 | 12,2

182 | 44,4

109

26,6

3,810

1,013

Yapilan yardimlarda
tarafsiz ve adaletli
davranildigini

diistiniiyorum.

38

9,3

20 4,9

18 | 44

227 | 55,4

107

26,1

3,840

1,146

Yapilan yardimlarin
zamaninda
gergeklestirildigini

diistiniiyorum.

1,5

111 | 271

37 [ 90

142 | 34,6

114

27,8

3,600

1,195

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Yunus Emre Kiiltiir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;
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“Yapilan yardimlar ile yasanmimiz rahatladi.” ifadesine katilimcilar, %22,7'si
(n=93) kesinlikle katilmiyorum, % 12,01 (n=49) katilmiyorum, % 30,2'si (n=124)
katiliyorum, % 35,1'1 (n=144) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Katilimeilar
“Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.” ifadesine yliksek (3,430 + 1,598) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yapilan yardimlari yeterli buluyorum.” ifadesine katilimcilar, % 6,31 (n=26)
kesinlikle katilmiyorum, % 14,9'u (n=61) katilmiyorum, % 9,3'i (n=38) kararsizim,
%43,4'1 (n=178) katiliyorum, % 26,1'i (n=107) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

[1XX3

Katilimcilar ““Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.” ifadesine yiiksek (3,680 = 1,192)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” ifadesine katilimcilar,
%17,3"i (n=71) katilmiyorum, % 17,8'1 (n=73) kararsizim, % 41,01 (n=168) katiltyorum,

(113

%23,9'u (n=98) kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Katilimeilar Yapilan
yardimlardan son derece memnunum.’” ifadesine yiiksek (3,710 = 1,015) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” ifadesine katilimcilar,
% 3,40 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, % 16,6's1 (n=68) katilmiyorum, %3,4'0 (n=14)
kararsizim, %60,5'1 (n=248) katiliyorum, % 16,1'1 (n=66) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar  ““Yapilan yardimlarla ihtiyagclarimizi  karsilayabiliyoruz. ™
ifadesine yiiksek (3,690 + 1,036) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” ifadesine katilimcilar,

% 17,6's1 (n=72) katilmiyorum, % 5,6's1 (n=23) kararsizim, % 63,9'u (n=262) katiliyorum,

% 12,9'u (n=53) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimeilar ““Yapilan
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yvardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”” ifadesine yiiksek (3,720 + 0,901) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yapilan yardimlarin topluma énemli katkilarimin oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesine katilimcilar, % 6,6'st (n=27) kesinlikle katilmiyorum, % 4,4'i (n=18)
katilmiyorum, %8,8'1 (n=36) kararsizim, %59,5'1 (n=244) katiliyorum, %20,7'si (n=85)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar, “Yapilan yardimlarin topluma
onemli katkilarimin oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine yiiksek (3,830 + 1,019) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi saghyor.” ifadesine
katilimcilar, % 17,1't (n=70) kesinlikle katilmiyorum, % 9,01 (n=37) katilmiyorum,
%18,8'1 (n=77) kararsizim, % 34,4'i (n=141) katiliyorum, % 20,7'si (n=85) kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilar “Yapiulan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi sagliyor.” ifadesine orta (3,330 + 1,358) diizeyde katildiklar1 saptanmaigstir.

“Yapilan yardimlarin yerine ulastigim diistiniiyorum.” ifadesine katilimcilar, %
16,8'1 (n=69) katilmiyorum, % 12,2'si (n=50) kararsizim, %44,4'0 (n=182) katiliyorum, %
26,6's1 (n=109) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar “Yapilan yardimlarin
verine ulastigim diigiintiyorum.” ifadesine yiiksek (3,810 = 1,013) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigini diisiiniiyorum.”
ifadesine katilimcilar, % 9,3'i (n=38) kesinlikle katilmiyorum, % 4,9'u (n=20)
katilmiyorum, % 4,4'i (n=18) kararsizim, % 55,44 (n=227) katiliyorum, % 26,1'i (n=107)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve
adaletli davramldigini diisiiniiyorum.” 1fadesine ylksek (3,840 + 1,146) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.
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“Yapilan yardimlarin zamanminda gerceklestirildigini diigiiniiyorum.” ifadesine

katilimeilar, % 1,5'1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum, % 27,1'i (n=111) katilmiyorum, %9,01

(n=37) kararsizim, % 34,6's1 (n=142) katiliyorum, % 27,8'1 (n=114) kesinlikle katiliyorum

yanitini  vermistir. Katilimcilar

diistintiyorum. ” ifadesine yiiksek (3,600 = 1,195) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yoksullukla ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 21: Katilimeilarin Yoksullukla ilgili Gériislerinin Dagilimlari

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum

Katilmiyorum Katihyorum

f % f % f % f % f % Ort | Ss
Yoksul oldugumdan dolayr |0 1415 | g7 | 163 |46 112 |193 | 471 | 58 | 141 [3.370|1.232
dislandigim hissediyorum
Yoksulluk kaderdir 6 15 64 156 | 97 | 23,7 | 161 | 39,3 82 20,0 |(3,6101,020
Insanlar eger isterlerse ve
¢ok c¢alisirlarsa yoksulluktan 22 54 82 20,0 59 14,4 | 173 | 42,2 74 18,0 13,480 |1,156
kurtulabilirler
Yoksul olmamak igin 0 0,0 44 | 107 |86 |21,0 [210 |51,2 | 70 | 171 [3,750 |0,864
egitimli olmak gerekir
Yoksulluk insanlarin is
yapma isteklerinin az
olmasindan veya 16 3,9 41 10,0 | 43 | 10,5 | 270 | 65,9 40 9,8 13,680 (0,922
tembelliklerinden
kaynaklanir
Insanlar sanslysa 6 15 |10 | 246 | 8 |20 |202 |493 | 93 | 227 (3,670 (1,122
yoksulluktan kurtulabilir
Yoksulluk devl
oksulluk devlet 36 | 88 0o | 00 |44 [107|210 512 | 120 | 293 3,920 |1,090
politikalarinin bir sonucudur
Yoksulluktan gelecekte 61 | 149 8 | 20 |121 |205 192 |468 | 28 | 68 [3,200 1,130
kurtulacagima inaniyorum
Yoksullarin ¢ocuklari da
yoksul bir yasam siirmeye 22 54 49 12,0 4 1,0 | 188 | 459 147 35,9 (3,950 |1,153
mahkimdur
Yoksullara herkesten dnce
devletin yardim etmesi 0 0,0 0 0,0 34 |83 |149 | 36,3 | 227 55,4 4,470 (0,645
gerekir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yoksullukla ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;




83

“Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum” ifadesine katilimcilar,
% 11,2'si (n=46) kesinlikle katilmiyorum, % 16,3'i (n=67) katilmiyorum, %11,2'si (n=46)
kararsizim, % 47,1'1 (n=193) katiliyorum, % 14,1'1 (n=58) kesinlikle katiltyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum” ifadesine
orta (3,370 + 1,232) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yoksulluk kaderdir” ifadesine katilimcilar, % 1,51 (n=6) kesinlikle
katilmiyorum, % 15,6's1 (n=64) katilmiyorum, % 23,7'si (n=97) kararsizim, % 39,3'i
(n=161) katiliyorum, %20,01 (n=82) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar
““Yoksulluk kaderdir.”” ifadesine yiiksek (3,610 =+ 1,020) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler”
ifadesine katilimcilar,  %5,4'i (n=22) kesinlikle katilmiyorum, % 20,01 (n=82)
katilmiyorum, % 14,4'ii (n=59) kararsizim, % 42,2'si (n=173) katiliyorum, % 18,01 (n=74)
kesinlikle katilryorum yanitimi vermistir. Katihmcilar ““Insanlar eger isterlerse ve ¢ok
calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”” ifadesine yiliksek (3,480 + 1,156) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir” ifadesine katilimcilar, %10,7'si
(n=44) katilmiyorum, % 21,01 (n=86) kararsizim, % 51,2'si (n=210) katiliyorum, % 17,1'i
(n=70) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimcilar “Yoksul olmamak igin
egitimli olmak gerekir” ifadesine yliksek (3,750 + 0,864) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklany” ifadesine katilimcilar, % 3,9'u (n=16) kesinlikle
katilmiyorum, % 10,01 (n=41) katilmiyorum, % 10,5't (n=43) kararsizzim, % 65,9'u

(n=270) katiliyorum, % 9,8'1 (n=40) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar
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“Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden
kaynaklanir” ifadesine yiiksek (3,680 = 0,922) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Insanlar sanslysa yoksulluktan kurtulabilir” ifadesine Katilimcilar, % 1,5'i
(n=6) kesinlikle katilmiyorum, % 24,6's1 (n=101) katilmiyorum, % 2,0'1 (n=8) kararsizim,
% 49.,3"i (n=202) katiliyorum, % 22,7'si (n=93) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir.
Katilmeilar “Insanlar sanshiysa yoksulluktan kurtulabilir” ifadesine yiiksek (3,670 +
1,122) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Yoksulluk devlet politikalarimin bir sonucudur” ifadesine katilimcilar, %8,8'i
(n=36) kesinlikle katilmiyorum, % 10,7'si (n=44) kararsizim, % 51,2'si (n=210)
katiliyorum, % 29,3'i (n=120) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimeilar
“Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur” ifadesine yiiksek (3,920 + 1,090) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum” ifadesine katilimcilar,
%14,9'u (n=61) kesinlikle katilmiyorum, % 2,0'1 (n=8) katilmiyorum, % 29,5'i (n=121)
kararsizim, % 46,8'1 (n=192) katiliyorum, % 6,8'1 (n=28) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermistir. Katilimeilar “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inantyorum” ifadesine orta
(3,290 £ 1,130) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur” ifadesine
katilimcilar, % 5,4't (n=22) kesinlikle katilmiyorum, % 12,0'1 (n=49) katilmiyorum, %1,0"
(n=4) kararsizim, % 45,9'u (n=188) katiliyorum, % 35,9'u (n=147) kesinlikle katiliyorum
yanmitini vermistir. Katilmcilar “Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye
mahkiumdur” ifadesine yiiksek (3,950 + 1,153) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yoksullara herkesten dnce devietin yardim etmesi gerekir.” ifadesine

katilimcilar, % 8,3'0 (n=34) kararsizim, % 36,3'0 (n=149) katiliyorum, % 55,44 (n=227)
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kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar “Yoksullara herkesten énce devletin
vardim etmesi gerekir.” ifadesine c¢ok yiiksek (4,470 = 0,645) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

Tablo 22:Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gére Yardimlarla ilgili Gériislerinin Farklilasma

Durumu
Grup | N | Ort | Ss t p
Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatlad. IE<ra|Sel ll(l ;g? gzzgg 1:22; 3,400 |0,001
Yapilan yardimlar yeterli buluyorum. Iéf:; :(1 ;23 2:238 1:;(7): 0,206 0,837
Yapilan yardimlardan son derece memnunum. Iéf:; :(1 ;23 2:;;8 2:322 0,902 (0,368
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi kargilayabiliyoruz. Iéf:; :(1 ;23 2:;28 2:?2(5) 1,656 0,090
Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi. Ié?lfel ll(l ;23 2:228 8::?8 -0,674 10,501
Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin Kadin {183 3,670 |1,159 3017 0004
oldugunu diigiiniiyorum. Erkek (227 (3,970 0,869 ’ '
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamiz:  [Kadin |183 {3,040 |1,382 3854 0000
sagliyor. Erkek (227 |3,560 |1,297 ’ '
Yapilan yardimlarin yerine ulagtigini diisiiniiyorum. Iéflj(: :(1 ;23 2::38 3:83(7) 0,221 0,825
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigim [Kadin [183 3,690 |1,212 2442 0016
diisiiniiyorum. Erkek {227 3,960 |1,076 ’ '
Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini Kadin 183 |3,460 [1,230 2107 10037
digtiniiyorum. Erkek (227 |3,710 |1,157 ’ '

Aragtirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla 1ilgili goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagma durumu t testi ile
incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmigtir:

Katilmcilarin,  “Yapilan  yardimlar ile  yasamumiz ~ rahatladi. ”puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli bulunmustur(t=3.400; p=0.001<0,05). Kadinlarin “Yapilan yardimlar ile
yasamimiz rahatladi.” puanlar1 (x=3,730), erkeklerin puanlarindan (x=3,190) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu
diistintiyorum. “"puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-3.017; p=0.004<0,05). Erkeklerin “Yapilan
vardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu diisiiniiyorum.” puanlar (x=3,970),
kadinlarin puanlarindan (x=3,670) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapiulan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
sagliyor. "puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-3.854; p=0.000<0,05). Erkeklerin
“Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlart (x=3,560),
kadinlarin puanlarindan (x=3,040) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin ~ “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigini
diigtiniiyorum.’puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.442; p=0.016<0,05). Erkeklerin
“Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranmildigini diisiiniiyorum.” puanlari
(x=3,960), kadinlarin puanlarindan (x=3,690) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Yapilan  yardimlarin ~ zamaninda  gergeklestirildigini
diistintiyorum. "puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.107; p=0.037<0,05). Erkeklerin
“Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diigiintiyorum.” puanlart (x=3,710),
kadinlarin puanlarindan (x=3,460) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Katilimcilar “Yapilan yardimlar yeterli buluyorum.”,
“Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi
karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”, “Yapilan
yardimlarin yerine ulastigin1 diisiinliyorum.” puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 22’deki verilerden yapilan yardimlari degerlendirmede cinsiyetin etkili
oldugu, kadinlarin yasamlarin1 yardimlarin daha fazla kolaylastirdigi goriilmektedir.
Erkeklerin ise yardimlar1 daha toplumsal agidan ele aldiklar1 ve olumlu degerlendirdikleri

sOylenebilir.
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Tablo 23: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yoksullukla ilgili Gériislerinin Farklilasma

Durumu
Grup | N | Ort Ss t p
Kadin |183 (3,390 | 1,203
Yoksul oldugumdan dolay1 diglandigimi hissediyorum 0,326 |0,745
Erkek |227 (3,350 | 1,258
Kadn |183 (3,550 | 1,072
Yoksulluk kaderdir -0,987 0,324
Erkek |227 (3,650 | 0,977
Insanlar eger isterlerse ve ¢ok ¢alisirlarsa yoksulluktan Kadin {183 {3,490 | 1,133
B 0,169 (0,866
kurtulabilirler Erkek |227 (3,470 | 1,176
Kadm |183 (3,720 | 0,867
Yoksul olmamak igin egitimli olmak gerekir -0,526 (0,599
Erkek 227 (3,770 | 0,864
Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan Kadin |183 {3,610 | 0,977 1363 |0.179
veya tembelliklerinden kaynaklanir Erkek (227 (3,730 | 0,874 , ,
_ Kadm {183 (3,490 | 1,133
Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir -2,927 10,004
Erkek |227 (3,810 | 1,093
Kadm {183 (3,890 | 1,048
Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur -0,521 {0,603
Erkek |227|3,950 | 1,124
Kadm |183 (3,250 | 1,129
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum -0,674 {0,501
Erkek 227 (3,320 | 1,132
Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yasam siirmeye Kadin |183 4,020 | 1,064
X 1,153 (0,243
mahkimdur Erkek {227 (3,890 | 1,220
Kadm |183 4,500 | 0,654
Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi gerekir. 0,748 10,455
Erkek |227 4,450 | 0,639

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla 1ilgili

farklilasma durumu t testi ile incelenmistir. Anova testi

goriislerinin cinsiyetlerine gore

sonucunda bulunan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmigtir. Analizler

sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katithmcilarin,  “Insanlar  sanshysa

yvoksulluktan

kurtulabilir. ”puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-2.927; p=0.004<0,05). Erkeklerin “Insanlar sanshiysa
yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar1 (x=3,810), kadinlarin puanlarindan (x=3,490) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is
yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Yoksulluk devlet
politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”,
“Yoksullarin gocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”, “Yoksullara herkesten
once devletin yardim etmesi gerekir.”puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 23’teki verilerden, yoksullukla ilgili kadin ve erkeklerin benzer
gorlslerde olduklari, sadece erkeklerin yoksullukla kurtulmada sansin kadinlara gére daha

etkili oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 24:Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Yardimlarla Ilgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p |Fark
15-24 Yas Arast 34 3,500 1,796
25-34 Yas Arasi 82 3,490 1,573
35-44 Yas Arast 99 3,360 1,675
Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladu. 0,497 (0,779
45-54 Yas Arasi 121 3,530 1,500
55-64 Yas Arasi 55 3,160 1,630
64 Yas ve tizeri 19 3,580 1,539
15-24 Yas Arast 34 3,530 1,482
25-34 Yas Arast 82 3,660 1,307
35-44 Yas Arasi 99 3,870 1,066
Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum. 0,758 (0,581
45-54 Yas Arasi 121 3,650 1,174
55-64 Yas Arast 55 3,580 1,182
64 Yas ve lzeri 19 3,530 0,841
15-24 Yas Arasi 34 3,470 1,107
25-34 Yas Arasi 82 3,840 0,975
35-44 Yas Arast 99 3,720 1,011
Yapilan yardimlardan son derece memnunum. 1,596 (0,160
45-54 Yas Arasi 121 3,790 1,016
55-64 Yag Arasi 55 3,650 0,966
64 Yas ve lzeri 19 3,260 1,098
15-24 Yag Arasi 34 3,850 1,132
25-34 Yas Arasi 82 3,890 0,930
2>4
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi 35-44 Yas Arasi 99 3,820 1,063
. 2,365 10,039 (3>4
karsilayabiliyoruz. 45-54 Yasg Arasi 121 3,530 1,073 256
55-64 Yag Arasi 55 3,560 0,996
64 Yas ve lzeri 19 3,320 0,820
15-24 Yas Arasi 34 3,970 0,717
25-34 Yag Arast 82 3,630 0,729
Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi [35-44 Yas Arasi 99 3,640 0,909
1,460 (0,202
azald. 45-54 Yas Arasi 121 3,690 1,032
55-64 Yas Arasi 55 3,930 0,959
64 Yas ve lzeri 19 3,680 0,671
15-24 Yas Arasi 34 3,620 1,206
25-34 Yas Arast 82 3,930 0,953
Yapilan yardimlarin topluma &nemli katkilarimin [35-44 Yas Arasi 99 3,950 0,919 1081 lo370
oldugunu diisiniiyorum. 45-54 Yas Arast 121 | 3800 | 1,038 | '
55-64 Yas Arasi 55 3,800 0,848
64 Yas ve lzeri 19 3,530 1,611
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Tablo 25: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yardimlarla ilgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu(Devam)
Grup N Ort Ss F p |Fark

15-24 Yas Arasi 34 3,180 | 1,547

25-34 Yas Arasi 82 3,480 | 1,269

Yapilan yardimlar gelecege daha 35-44 Yas Arasi 99 3,140 | 1,498
0,981 10,429

glivenle bakmamizi sagliyor. 45-54 Yas Arasi 121 3,400 | 1,235

55-64 Yas Arasi 55 3,450 | 1,385

64 Yas ve lzeri 19 3,050 | 1,268

15-24 Yas Arasi 34 3,850 | 1,048

25-34 Yas Arasi 82 3,770 | 1,034

Yapilan yardimlarin yerine ulagtigim ~ |35-44 Yas Arasi 99 3,580 | 1,070
L 1,691 (0,136

diisiiniiyorum. 45-54 Yas Arasi 121 3,930 | 0,964

55-64 Yas Arasi 55 3,930 | 0,900

64 Yas ve lizeri 19 3,950 |1,079

15-24 Yas Arasi 34 3,880 [ 1,038

25-34 Yas Arasi 82 3,890 [ 1,030

Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli |35-44 Yas Arasi 99 3,880 | 1,214
1,329 (0,251

davranildigini diistiniiyorum. 45-54 Yas Arasi 121 3,650 | 1,283

55-64 Yas Arasi 55 4,110 | 0,994

64 Yas ve lizeri 19 3,790 (0,787

15-24 Yas Arasi 34 3,790 (1,225

25-34 Yas Arasi 82 3,700 | 1,214

Yapilan yardimlarin zamaninda 35-44 Yas Arasi 99 3,570 |1,117
.. LRy . . . .. 07408 07843

gergeklestirildigini distiniiyorum. 45-54 Yas Arasi 121 3,520 | 1,239

55-64 Yas Arasi 55 3,580 |1,212

64 Yas ve tizeri 19 3,630 | 1,212

Arastirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiiltiir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili goriislerinin yas gruplarima gore farklilagma durumu Anova testi ile

incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara

ulagtlmistir:
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Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarla ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz. ’puan
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=2,365; p=0,039<0.05). Buna gore;

e Yas grubu 25-34 yas arasit olanlarin “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi
karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,890 = 0,930), yas grubu 45-54 yas arasi
olanlarin puanlarindan (3,530 + 1,073) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 35-44 yas arast olanlarin “Yapilan yardimlarla ihtiyag¢larimizi
karsilayabiliyoruz.” puanlar1 (3,820 £ 1,063), yas grubu 45-54 yas arasi
olanlarin puanlarindan (3,530 + 1,073) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 25-34 yas arast olanlarin “Yapilan yardimlarla ihtiyag¢larimizi
karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,890 + 0,930), yas grubu 64 yas ve iizeri
olanlarin puanlarindan (3,320 + 0,820) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin,“Yapilan  yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan

yardimlar yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli
katkilarinin  oldugunu diisiinliyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamiz1 sagliyor.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulastifimi diistinliyorum.”, “Yapilan
yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigimi diistiniiyorum.”, “Yapilan yardimlarin
zamaninda gerceklestirildigini diisiinliyorum.” puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 25’e¢ gore farkli yas gruplarindaki bireylerin yardimlarla ilgili

gorlslerinin  benzerlik gosterdigi, sadece yasi ilerleyen bireylerin yardima olan
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ihtiyaclarinin artmasi paralelinde, yapilan yardimlarla ihtiyaglarim1 karsilama durumlari

azalis gostermektedir.

Tablo 26: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yoksullukla lgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
15-24 Yas Arasi 34 13,530 |1,161
25-34 Yas Arasi 82 (3,240 |1,272
Yoksul oldugumdan dolay1 dislandigimi 35-44 Yas Arasi 99 |3,200 |1,286
. . 1,070 {0,377
hissediyorum. 45-54 Yas Arast 121 {3,530 (1,205
55-64 Yas Arasi 55 13,400 (1,196
64 Yas ve lizeri 19 |3,320 |1,157
15-24 Yas Arast 34 13,620 | 1,045
4>2
25-34 Yas Arasi 82 |3,460 |1,178 5>2
35-44 Yas Arasi 99 |3,440 |1,127 4>3
Yoksulluk kaderdir. 2,772 (0,018
45-54 Yas Arasi 121 |3,750 |0,906 5>3
55-64 Yas Arasi 55 (3,910 |0,727 4>6
64 Yas ve lizeri 19 [3.260 | 0,806 5>6
15-24 Yas Arasi 34 13,590 (1,234
25-34 Yas Arasi 82 |3,400 (1,236
Insanlar eger isterlerse ve ok galisirlarsa  [35-44 Yas Arast 99 13,260 (1,200
. 1,300 {0,263
yoksulluktan kurtulabilirler. 45-54 Yas Arast 121 (3,600 |0,980
55-64 Yas Arasi 55 3,550 |1,259
64 Yas ve tlizeri 19 13,740 |1,098
15-24 Yas Arasi 34 13,740 10,864
25-34 Yas Arasi 82 13,620 10,964 4>2
Yoksul olmamak igin egitimli olmak 35-44 Yas Arasi 99 13,790 (0,689 4>5
) 3,875 (0,002
gerekir. 45-54 Yas Arast 121 {3,970 |0,785 3>6
55-64 Yas Arast 55 (3,550 |1,033 4>6
64 Yas ve lizeri 19 |3,260 (0,872
15-24 Yas Arast 34 (3,470 |1,212
25-34 Yas Arasi 82 13,700 10,898
Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin
35-44 Yas Arasi 99 (3,590 |1,060
az olmasindan veya tembelliklerinden 1,903 |0,093
45-54 Yas Arasi 121 13,630 (0,858
kaynaklanir.
55-64 Yas Arasi 55 13,960 10,693
64 Yas ve lizeri 19 3,890 {0,315
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Tablo 27: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Yoksullukla lgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu (Devam)

15-24 Yas Arast 34 3,560 |1,133 451
25-34 Yas Arast 82 3,340 1,199 5>1
Insanlar sansliysa yoksulluktan 35-44 Yas Arasi 99 3,270 (1,159 4>2
- 9,064 |0,000
kurtulabilir. 45-54 Yas Aras1 121 | 4,020 |1,012 5>2
55-64 Yas Aras 55 | 4,130 0,747 4>3
64 Yas ve tizeri 19 | 3,790 |1,032 5>3
15-24 Yas Arasi 34 3,970 |1,243 1>2
25-34 Yas Aras1 82 3,440 (1,389 42
Yoksulluk devlet politikalarmin bir 35-44 Yas Arasi 99 3,690 |1,209 5>2
8,144 10,000
sonucudur. 45-54 Yas Arast 121 | 4,270 |0,606 6>2
55-64 Yas Arasl 55 | 4,200 0,869 4>3
64 Yas ve tizeri 19 | 4110 |0,567 5>3
15-24 Yas Arast 34 3,030 (1,114 451
25-34 Yas Aras1 82 2,780 |1,277 3>2
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima [35-44 Yas Arasi 99 3,190 (1,158 4>2
. 7,472 10,000
inantyorum. 45-54 Yas Arast 121 | 3,650 |0,928 5>2
55-64 Yas Arasl 55 | 3,450 [1,068 6>2
64 Yas ve {izeri 19 | 3,630 |0,684 4>3
15-24 Yas Arasi 34 4,030 (1,218
25-34 Yas Arasi 82 3,710 |1,300
Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir 35-44 Yas Aras1 99 3,950 |1,304
1,228 10,295
yasam siirmeye mahkimdur. 45-54 Yas Arasi 121 | 4,000 |1,025
55-64 Yas Arasi 55 4,020 10,991
64 Yas ve lizeri 19 4,320 (0,478
15-24 Yas Arasi 34 4,620 10,604 1>5
25-34 Yas Arasi 82 | 4,500 |0,671 2>5
3>5
Yoksullara herkesten 6nce devletin 35-44 Yas Arasi 99 4,610 0,531 3982 0002 |45
>
yardim etmesi gerekir. 45-54 Yas Arasi 121 4,460 10,592 |’ '
1>6
55-64 Yas Arasi 55 4,220 10,762
2>6
64 Yas ve lizeri 19 4,160 10,834 3>6

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin aylik gelir diizeylerine

gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilmecilarin,  “Yoksulluk  kaderdir. "puan  ortalamalarinin  yas  grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (F=2,772; p=0,018<0.05).
Buna gore;

e Yas grubu45-54 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,750 +
0,906), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin puanlarindan (3,460 + 1,178) yiiksek
bulunmustur.

e Yag grubu 55-64 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,910 +
0,727), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin puanlarindan (3,460 £ 1,178) yiiksek
bulunmustur.

e Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,750 +
0,906), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin puanlarindan (3,440 + 1,127) yiiksek
bulunmustur.

e Yag grubu 55-64 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,910 +
0,727), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin puanlarindan (3,440 + 1,127) yiiksek
bulunmustur.

e Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,750 +
0,906), yas grubu 64 Yas ve iizeri olanlarin puanlarindan (3,260 + 0,806)
yiiksek bulunmustur.

e Yag grubu 55-64 yas arasi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,910 +
0,727), yas grubu 64 Yas ve iizeri olanlarin puanlarindan (3,260 + 0,806)

yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yoksul — olmamak i¢in  egitimli  olmak  gerekir. ’puan
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir
(F=3,875; p=0,002<0.05). Buna gore;

e Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksul olmamak icin egitimli olmak
gerekir.” puanlart (3,970 + 0,785), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,620 + 0,964) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksul olmamak igin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (3,970 =+ 0,785), yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin
“puanlarindan (3,550 + 1,033) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 35-44 yas aras1 olanlarin “Yoksul olmamak icin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (3,790 + 0,689), yas grubu 64 yas ve iizeri olanlarin
puanlarindan (3,260 + 0,872) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 45-54 yas aras1 olanlarin “Yoksul olmamak igin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (3,970 + 0,785), yas grubu 64 yas ve lizeri olanlarin
puanlarindan (3,260 + 0,872) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Insanlar  sanshysa  yoksulluktan  kurtulabilir. “puan
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmigtir
(F=9,064; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Yas grubu4db-54 yas arast olanlarin “Insanlar sanshysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,020 + 1,012), yas grubu 15-24 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,560 + 1,133) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubub5-64 vyas arast olanlarm “Insanlar sanshysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,130 + 0,747), yas grubu 15-24 yas arasi olanlarin

puanlarindan (3,560 + 1,133) yiiksek bulunmustur.
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Yas grubu45-54 vyas arasi olanlarm “Insanlar sanshiysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,020 = 1,012), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,340 + 1,199) yiiksek bulunmustur.
Yas grubu55-64 yas arasi olanlarin  “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,130 £+ 0,747), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,340 + 1,199) yiliksek bulunmustur.
Yas grubu45-54 yas arasi olanlarin  “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,020 = 1,012), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,270 + 1,159) yiiksek bulunmustur.
Yas grubu55-64 yas arasi olanlarin  “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,130 + 0,747), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,270 £ 1,159) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksulluk devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur. ’puan

ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(F=8,144; p=0,000<0.05). Buna gore;

Yas grubu 15-24 yas aras1 olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlart (3,970 + 1,243), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,440 + 1,389) yiiksek bulunmustur.

Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlar1 (4,270 + 0,606), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,440 + 1,389) yiiksek bulunmustur.

Yas grubu 55-64 yas aras1 olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlart (4,200 + 0,869), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin

puanlarindan (3,440 + 1,389) yiiksek bulunmustur.
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Yas grubu 64 Yas ve lizeri olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlart (4,110 £ 0,567), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,440 + 1,389) yiiksek bulunmustur.
Yas grubu 45-54 yas aras1 olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlar1 (4,270 + 0,606), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,690 + 1,209) yiiksek bulunmustur.
Yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarimin bir
sonucudur.” puanlart (4,200 + 0,869), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,690 + 1,209) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.’’puan

ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(F=7,472; p=0,000<0.05). Buna gore;

Yas grubu 45-54 yas arasi1 olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inaniyorum.” puanlart (3,650 + 0,928), yas grubu 15-24 yas aras1 olanlarin
puanlarindan (3,030 + 1,114) yiliksek bulunmustur.

Yas grubu 35-44 yas aras1 olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.” puanlart (3,190 £ 1,158), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (2,780 + 1,277) yliksek bulunmustur.

Yas grubu 45-54 yas arasi1 olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.” puanlart (3,650 £ 0,928), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (2,780 + 1,277) yiiksek bulunmustur.

Yas grubu55-64 yas arasi olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.” puanlar1 (3,450 £ 1,068), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin

puanlarindan (2,780 + 1,277) yiiksek bulunmustur.
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Yas grubu64 Yas ve lizeri olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.” puanlart (3,630 £ 0,684), yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin
puanlarindan (2,780 + 1,277) yiiksek bulunmustur.
Yas grubu45-54 yas arasi olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inaniyorum.” puanlart (3,650 + 0,928), yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin
puanlarindan (3,190 + 1,158) yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Yoksullara  herkesten o6nce devletin  yardim  etmesi

gerekir. "puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=3,982; p=0,002<0.05). Buna gore;

Yas grubu 15-24 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten énce devietin yardim
etmesi gerekir.” puanlar1 (4,620 + 0,604), yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin
puanlarindan (4,220 + 0,762) yliksek bulunmustur.

Yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlart (4,500 = 0,671), yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin
puanlarindan (4,220 + 0,762) yiliksek bulunmustur.

Yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlar1 (4,610 + 0,531), yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin
puanlarindan (4,220 + 0,762) yliksek bulunmustur.

Yas grubu 45-54 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlart (4,460 + 0,592), yas grubu 55-64 yas arasi olanlarin
“puanlarindan (4,220 + 0,762) yiiksek bulunmustur.

Yas grubu 15-24 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlar (4,620 + 0,604), yas grubu 64 yas ve lizeri olanlarin

puanlarindan (4,160 + 0,834) yiiksek bulunmustur.
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e Yas grubu 25-34 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlar1 (4,500 £+ 0,671), yas grubu 64 yas ve lizeri olanlarin
puanlarindan (4,160 + 0,834) yiiksek bulunmustur.

e Yas grubu 35-44 yas arasi olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin yardim
etmesi gerekir.” puanlar1 (4,610 + 0,531), yas grubu 64 yas ve {izeri olanlarin
puanlarindan (4,160 + 0,834) yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin,“Yoksul oldugumdan dolay1 dislandigimi hissediyorum.”,
“Insanlar eger isterlerse ve cok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksulluk
insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”,
“Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yasam slirmeye mahkimdur.”puan ortalamalarinin
yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 26-27°deki verilerden 45-54 yas araligindaki bireylerin yoksulluga bakis
acilarmin daha gergek¢i oldugu, diger yas gruplarn arasinda daha fazla kiiltiir olarak

algilandig1 sdylenebilir.
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Tablo 28: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Yardimlarla Ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Evli 323 (3,400 (1,597
Yapilan yardimlar ile yasamimiz Bekar 53 3,430 (1,599 0,713 |0.545
rahatladu. Bosanmig 22 (3,910 (1,659
Esi vefat etmis | 12 |3,500 (1,567
Evli 323 (3,700 (1,149
. Bekar 53 (3,490 (1,382
Yapilan yardimlar yeterli buluyorum. Bosanmiy 22 [3.820|1.220 0,583 0,627
Esi vefat etmis | 12 |3,670 (1,435
Evli 323 (3,750 (0,997
Yapilan yardimlardan son derece Bekar 53 3,550 (1,102 0,745 |0.526
memnunum. Bosanmis 22 13,590 (0,908
Esi vofat ctmis | 12 |3,670 |1,303
Evli 323 (3,690 (1,021
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi Bekér 53 [3,740(1,163 0177 l0.912
karsilayabiliyoruz. Bosanmis 22 |3,590(1,054 | '
Esi vefat etmis | 12 |3,830 (0,937
Evii 323 [3,700]0,909 31
Yapilan yardimlarla ailemizin Bekar 53 |3,810 (0,709 3.365 [0.019 1>4
yoksulluk diizeyi azaldi. Bosanmis 22 |4,140(0,834 |’ ' 2>4
Esi vefat etmis | 12 [3,170 (1,267 3>4
Evli 323 (3,820 (1,018
Yapilan yardimlarin topluma énemli ~ |Bekar 53 |3,910 0,925 1489 |0 217
katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.  [Bosanmus 22 (3,590(1,297 | '
Esi vefat etmig | 12 (4,330 10,778
Evli 323 (3,300 (1,340
Yapilan yardimlar gelecege daha Bekar 53 3,680 (1,356 2101 10.100
giivenle bakmamizi sagliyor. Bosanmis 22 [2,860(1,552|"° '
Esi vefat etmis | 12 |3,330 (1,303
Evli 323 13,830 (1,015
Yapilan yardimlarin yerine ulagtigim  |Bekér 53 (3,790 (0,927 0.466 10 706
diistiniiyorum. Bosanmig 22 (3,590(1,141|" '
Esi vefat etmis | 12 |3,670 (1,155
Evli 323 13,850 (1,125
“Yapilan yardimlarda tarafsiz ve Bekar 53 14,020 1,009 157210196
adaletli davranildigini diisiiniiyorum.”  |Bosanmis 22 (3,590(1,297 | '
Esi vefat etmig | 12 (3,330 (1,775
Evli 323 13,580(1,199
Yapilan yardimlarin zamaninda Bekér 53 3,660 (1,126 0.1630.921
gerceklestirildigini diisiiniiyorum. Bosanmis 22 (3,730(1,316 |’ '
Esi vefat etmig | 12 |3,670 (1,303
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili goriislerinin medeni durumlarina gore farklilasma durumu Anova testi ile

incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara

ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azald:. ’puan

ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=3,365; p=0,019<0.05). Buna gore;

Medeni durum bosanmis olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.” puanlart (4,140 + 0,834), medeni durumevli olanlarin
puanlarindan (3,700 + 0,909) yiiksek bulunmustur.

Medeni durum evli olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi
azaldi.” puanlart (3,700 £ 0,909), medeni durum esi vefat etmis olanlarin
puanlarindan (3,170 + 1,267) yiiksek bulunmustur.

Medeni durum bekar olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi
azaldi.” puanlart (3,810 = 0,709), medeni durum esi vefat etmis olanlarin
puanlarindan (3,170 + 1,267) yliksek bulunmustur.

Medeni durum bosanmis olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.” puanlart (4,140 + 0,834), medeni durum esi vefat etmis
olanlarin puanlarindan (3,170 + 1,267) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”,Yardimlar Yeterli

Buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan yardimlarla

ithtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarin topluma o6nemli katkilarinin

oldugunu diisinliyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
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sagliyor.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiinliyorum.”,“Yapilan yardimlarda
tarafsiz ve adaletli davranildigimi distinliyorum.”, “Yapilan yardimlarin zamaninda
gergeklestirildigini diisiiniiyorum.”puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 28’deki verilerden, yardimlarla ilgili farkli medeni durumdaki bireylerin
goriiglerinin genel olarak benzerlik gdosterdigi, ancak yapilan yardimlarin bosanmis

bireylerin ailesinde yoksulluk durumunun azalmasinda daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 29:Katilimcilarin Medeni Durumlarima Yoksullukla ilgili Gériislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Evli 323 13,360 |1,224
Yoksul oldugumdan dolay: dislandigim Bekar 53 {3,280 |1,262
. - 0,566 10,638
hissediyorum. Bosanmis 22 (3,680 |1,211
Esi vefat etmis 12 (3,330 (1,435
Evli 323 (3,560 (1,024
Yoksulluk kaderdir. Bekar 53 |3,740 0944 1) 518 10,126
Bosanmis 22 (4,050 (0,899
Esi vefat etmis 12 |3,500 (1,314
Evli 323 13,430 (1,133
Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa Bekar 53 13,620 |1,274 2953 [0.032 3>1
yoksulluktan kurtulabilirler. Bosanmis 22 14,050 (0,785 | ' 3>4
Esi vefat etmis 12 3,000 |1,477
Evli 323 13,730 (0,847
Beka 2
Yoksul olmamak icin egitimli olmak gerekir. & 53 3530 10992 | 433 10,003 |32
Bosanmig 22 14,320 (0,646 3>2
Esi vefat etmis 12 (4,000 (0,603
Evli 323 (3,700 (0,862
Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az Bekar 53 [3,700 0,911 4115 |0.007 ;Zg
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.  |Bosanmis 22 (3,050 {1,430 | ' ! 43
Esi vefat etmis 12 |4,000 (1,044
Evli 323 13,670 (1,132
. - Beka 53 (3,810 |1,001
Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir. BZsZLm@ 22 [3.450 |1.057 0,913 10,435
Esi vefat etmis 12 13,330 (1,435
Evli 323 (3,940 (1,063
Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur. Bekar 53 13,660 |1,300 2,064 (0,104
Bosanmis 22 (4,320 (0,477
Esi vefat etmis 12 |3,830 (1,403
Evli 323 13,330 (1,099
Y oksulluktan gelecekte kurtulacagima Bekar 53 13,150 |1,133 1029 0379
inantyorum. Bosanmis 22 (3,320 1,323 |’ ’
Esi vefat etmis 12 |2,830 [1,528
Evli 323 (3,960 (1,128
Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yagam Bekar 53 |4,000 1,271
. . 0,695 10,555
siirmeye mahkiimdur. Bosanmis 22 13,860 |0,990
Esi vefat etmis 12 |3,500 [1,567
Evli 323 (4,460 (0,651
Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi |Bekar 53 14,340 |0,678 4>1
- 3,763 10,011
gerekir. Bosanmisg 22 (4,590 |0,503 4>2
Esi vefat etmis 12 |5,000 (0,000

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin medeni durumlarina

gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilmeilarm, “Insanlar eger isterlerse ve cok calisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler. “puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=2,953; p=0,032<0.05). Buna gore;

e Medeni durum bosanmis olanlarin “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok ¢alisirlarsa
yoksulluktan kurtulabilirler.” puanlar1 (4,050 + 0,785),medeni durum evli
olanlarin puanlarindan (3,430 + 1,133) yiiksek bulunmustur.

e Medeni durum bosanmis olanlarin “Insanlar eger isterlerse ve cok calisirlarsa
yoksulluktan kurtulabilirler.” puanlar1 (4,050 = 0,785), medeni durum esi vefat
etmis olanlarin puanlarindan (3,000 + 1,477) yiiksek bulunmustur.
Katilmeilarin, “Yoksul olmamak icin egitimli olmak gerekir. ’puan

ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,833; p=0,003<0.05). Buna gore;

e Medeni durum bosanmis olanlarin  “Yoksul olmamak igin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (4,320 + 0,646), medeni durum evli olanlarin puanlarindan
(3,730 £ 0,847) yiiksek bulunmustur.

e Medeni durum bosanmis olanlarin  “Yoksul olmamak icin egitimli olmak
gerekir.” puanlart (4,320 + 0,646), medeni durum bekar olanlarin puanlarindan
(3,530 + 0,992) yiiksek bulunmustur.

Katilimceilarin, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.’puan ortalamalariin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4,115; p=0,007<0.05). Buna gore;
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Medeni durum evli olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlann (3,700 =+
0,862), medeni durum bosanmis olanlarin puanlarindan (3,050 + 1,430) yiiksek
bulunmustur.

Medeni durum bekar olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlart (3,700 =+
0,911), medeni durum bosanmis olanlarin puanlarindan (3,050 + 1,430) yiiksek
bulunmustur.

Medeni durumesi vefat etmis olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlari (4,000
+ 1,044), medeni durum bosanmis olanlarin puanlarindan (3,050 + 1,430)
yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin,  “Yoksullara  herkesten once devietin  yardim  etmesi

gerekir. ’puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=3,763; p=0,011<0.05). Buna gore;

Medeni durum esi vefat etmis olanlarin “Yoksullara herkesten dnce devietin
yardim etmesi gerekir.” puanlart (5,000 £ 0,000),medeni durum evli olanlarin
puanlarindan (4,460 + 0,651) yiiksek bulunmustur.
Medeni durum esi vefat etmis olanlarin “Yoksullara herkesten dnce devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlari (5,000 £ 0,000), medeni durum bekar olanlarin
puanlarindan (4,340 + 0,678) yliksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,

“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”, “Yoksulluk devlet

politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”,
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“Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.”puan ortalamalarmin

medeni durum degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 29’daki verilerden, bosanmis olan bireylerin yoksullugu bir kiiltiir olarak

degil, gercek bir olgu olarak algiladiklar1 soylenebilir.

Tablo 30: Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Yardimlarla lgili Goriislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
Okur-yazar degil 38 14,000 (1,273
Okur-yazar 6 |4,670(0,516 1>3
. flkokul mezunu 225 3,240 [1,607 2>3
Yapilan yardimlar ile Ortaokul ve dengi 3.996 [0 002 5>3
yasamimiz rahatladi. 76 (3,290 (1,734 (™ ’ 1>4
mezunu 554
Lise ve dengi mezunu 43 14,070 (1,334 5> 4
Universite/yiiksek okul |22 (3,360 (1,620
Okur-yazar degil 38 13,950 10,928
Okur-yazar 6 |3,000 (1,549
Yapilan yardimlar: yeterli [lkokul mezunu . 225(3,610 (1,246
buluyorum. Ortaokul ~ ve  dengi 76 13,760 1,165 1,088 (0,366
mezunu
Lise ve dengi mezunu 43 13,790 (1,036
Universite/yiiksek okul |22 (3,640 (1,293
Okur-yazar degil 38 13,890 10,894
Okur-yazar 6 |3,000 (0,894
Yapilan yardimlardan son Ilkokul mezunu _ 225(3,690 1,009
derece memnunum. Ortaokul ve dengi 76 |3,780(1,001 1,57210,167
mezunu
Lise ve dengi mezunu 43 (3,840 (1,067
Universite/yiiksek okul |22 (3,360(1,177
Okur-yazar degil 38 |3,79010,843
Okur-yazar 6 [4,330]0,516
Yapilan yardimlarla [lkokul mezunu 22513,680 (1,070
ihtiyaclarimizi i 1,432 (0,212
karzllgyabiliyoruz. 32?3#3 Ve 976 13630 [1,141
Lise ve dengi mezunu 43 13,490 (0,960
Universite/yiiksek okul | 22 (4,050 (0,722
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Tablo 31:Katilimeilar Ogrenim Diizeylerine Gore Yardimlarla Ilgili
Goriislerinin Farklilasma Durumu

Grup N [Ort | Ss F p |Fark
Okur-yazar degil 38 |3,760 (1,076
Okur-yazar 6 |3,330(1,033
L Tlkokul mezunu 225 (3,650 |0,962
Yapilan yarF.llml'flrla ailemizin Ortaokul _ve  dengi 2895 (0.014 4>3
yoksulluk diizeyi azaldu. 76 |4,050(0,563 | ’ 4>5
mezunu
Lise ve dengi mezunu 43 13,580 (0,852
Universite/yiiksek okul |22 (3,640 0,727
Okur-yazar degil 38 (3,890 (0,924
Okur-yazar 6 |3,670(0,516
Yapilan yardimlarin topluma [lkokul mezunu 225 (3,860 10,928
6nemli katkilarinin oldugunu i 0,983 (0,428
distintyorum g ggt:tl?rl;ljl ve  dengi| .o 3,710(1,231
Lise ve dengi mezunu |43 |3,700 (1,301
Universite/yiiksek okul |22 (4,180 |0,664
Okur-yazar degil 38 |(3,340(1,097
Okur-yazar 6 |3,000 (1,789
Yapilan yardimlar gelecege daha [lkokul mezunu - 22513,330 |1,369
giivenle bakmamizi sagliyor. Ortackul e dengi 76 |3,120|1,523 118010,318
mezunu
Lise ve dengi mezunu | 43 (3,440(1,221
Universite/yiiksek okul |22 (3,860 1,125
Okur-yazar degil 38 (4,080 (0,969
Okur-yazar 6 (3,000 (0,894 152
Yapilan yardimlarin yerine Ilkokul mezunu - 225 13,76010,992 5 z 2
ulastigini dilsiiniiyorum. Ortaokul - ve dengi | 76 |3 7491 025 [*4* 70% |55 3
mezunu 5> 4
Lise ve dengi mezunu 43 14,120 (1,117
Universite/yiiksek okul |22 (3,640 /0,902
Okur-yazar degil 38 (3,680 (1,141
Okur-yazar 6 (3,000 (1,549
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve Ilkokul mezunu 22513,800 (1,281
adaletli davranildigim i 1,617 (0,154
iiniyorum. g get;?rlﬁl ve dengi| . 4,050 (0,893
Lise ve dengi mezunu 43 14,000 (0,535
Universite/yﬁksek okul |22 |3,680(1,129
Okur-yazar degil 38 13,370 (1,149
Okur-yazar 6 |(3,000/0,894
Yapilan yardimlarin zamaninda lkokul mezunu - 2251366011178
gerceklestirildigini diisiiniiyorum. Ortaokul  ve  dengi 76 13,470(1,321 1,103 10,358
mezunu
Lise ve dengi mezunu 43 (3,790 (1,036
Universite/yﬁksek okul |22 |3,680(1,323
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin 6grenim diizeylerine gore farklilasma durumu Anova testi ile
incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilmcilar,  “Yapilan  yardimlar ile  yasamimiz  rahatlad:. ’puan
ortalamalarinin  6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,996; p=0,002<0.05). Buna gore;

e Ogrenim diizeyi Okur-yazar degil olanlarin yapilan “Yapilan yardimlar ile
yasanmimiz rahatladr.” puanlart (4,000 + 1,273), 6grenim diizeyi ilkokul
mezunu olanlarin yapilan puanlarindan (3,240 £ 1,607) yiiksek bulunmustur.

e Ogrenim diizeyi okur-yazar olanlarin yapilan “Yapilan yardimlar ile yasamimiz
rahatlad:.” puanlan (4,670 + 0,516), 6grenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin
yapilan puanlarindan (3,240 + 1,607) yiiksek bulunmustur.

e Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin yapilan “Yapilan yardimlar ile
yasanumiz rahatladr.” puanlart (4,070 + 1,334), 6grenim diizeyi ilkokul
mezunu olanlarin yapilan puanlarindan (3,240 + 1,607) yiiksek bulunmustur.

e Ogrenim diizeyi Okur-yazar degil olanlarin yapilan “Yapilan yardimlar ile
yasanumiz rahatladi.” puanlart (4,000 £ 1,273), 6grenim diizeyi ortaokul ve
dengi mezunu olanlarin yapilan puanlarindan (3,290 + 1,734) yliksek
bulunmustur.

e Ogrenim diizeyi okur-yazar olanlarin yapilan “Yapilan yardimlar ile yasamimiz
rahatlad:.” puanlar1 (4,670 + 0,516), 6grenim diizeyi Ortaokul ve dengi mezunu

olanlarin yapilan puanlarindan (3,290 £ 1,734) yiiksek bulunmustur.
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Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarmn yapilan “Yapilan yardimlar ile
yasanumiz rahatladi.” puanlart (4,070 + 1,334), 6grenim diizeyi ortaokul ve
dengi mezunu olanlarin yapilan puanlarindan (3,290 + 1,734) yiiksek
bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”’puan

ortalamalarinin  6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi

belirlenmistir (F=2,895; p=0,014<0.05). Buna gore;

Ogrenim diizeyi ortaokul ve dengi mezunu olanlarin “Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” puanlart (4,050 + 0,563), 6grenim
diizeyi ilkokul mezunu olanlarin puanlarindan (3,650 + 0,962) yiiksek
bulunmustur.

Ogrenim diizeyi ortaokul ve dengi mezunu olanlarin “Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” puanlart (4,050 = 0,563), 6grenim
diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin puanlarindan (3,580 + 0,852) yiiksek
bulunmustur.

Katilhmcilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigint diigiintiyorum.” puan

ortalamalarinin  6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterdigi

belirlenmistir (F=2,429; p=0,035<0.05). Buna gore;

Ogrenim diizeyi okur-yazar degil olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigini diistintiyorum.” puanlari (4,080 + 0,969), 6grenim diizeyi Okur-yazar
olanlarin puanlarindan (3,000 + 0,894) yiiksek bulunmustur.

Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigini diigtintiyorum.” puanlari (4,120 + 1,117), 6grenim diizeyi Okur-yazar

olanlarin puanlarindan (3,000 £ 0,894) yiiksek bulunmustur.
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e Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarm “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigim diigiiniiyorum.” puanlar1 (4,120 + 1,117), 6grenim diizeyi Ilkokul
mezunu olanlarin puanlarindan (3,760 + 0,992) yiiksek bulunmustur.
e Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigini diisiiniiyorum.” puanlar1 (4,120 + 1,117), 6grenim diizeyi Ortaokul
ve dengi mezunu olanlarin puanlarindan (3,740 £ 1,025) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin,“Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan
son derece memnunum.”, “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”,
“Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.”, “Yapilan
yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve
adaletli davranildigin diisiiniiyorum.”, “Yapilan  yardimlarin ~ zamaninda
gerceklestirildigini diisiiniiyorum.”puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 30-31°deki verilere bakildiginda, ogrenim durumu disik bireylere

yapilan yardimlarin aileleri lizerinde daha olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32:Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Yoksullukla Tlgili Goriislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark

Okur-yazar degil 38 (3,210 (1,255

Okur-yazar 6 |2,670(1,033
Yoksul (v)ldugu.mdar.l dolay1 gl:;lzlilurlnezu\il; dengi 225 3,320 1,216 152310181
dislandigimi hissediyorum. 76 |3,630(1,355|" '

mezunu

Lise ve dengi mezunu | 43 |3,490 (1,142

Universite/yiiksek okul |22 |3,140 (1,037

Okur-yazar degil 38 (3,660 (1,146

Okur-yazar 6 |3,330(0,516

[lkokul mezunu 225 13,640 10,939
Yoksulluk kaderdir. S,];t;?ri](:jl ve dengi 76 13,610 |1.190 0,77510,568

Lise ve dengi mezunu 43 13,350 (1,152

Universite/yﬁksek okul |22 |3,730(0,767

Okur-yazar degil 38 (3,370 (1,195

Okur-yazar 6 |2,330(0,516
insanlar eger isterlerse ve  |Ilkokul mezunu 225 3,460 (1,153
ok calisirlarsa yoksulluktan i 1,61810,154
ﬁurtﬁlabsilirler. g noqgtzal?rlﬁl v deng 76 (3,570 1,215

Lise ve dengi mezunu 43 13,670 (0,993

Universite/yﬁksek okul |22 |3,410(1,221

Okur-yazar degil 38 (3,920|0,818

Okur-yazar 6 |3,670(0,516
Yoksul olmamak icin [lkokul mezunu _ 22513,730 (0,883
egitimli olmak gerekir. Ortaokul  ve  dengi| o |3 57 |9 g70 |*714 (0,613

mezunu

Lise ve dengi mezunu 43 13,720 (0,766

Universite/yiiksek okul |22 |3,950 (0,999

Okur-yazar degil 38 (3,740 (1,032
Yoksulluk insanlarm is Qkur-yazar 6 13,000/0,894 3>2
yapma isteklerinin az Ilkokul mezunu 225 (3,74010,848 5>2
olrnasm_dan veya Ortaokul ve  dengi 76 |3.570 |1.075 2,63410,023(1>6
tembelliklerinden mezunu 3>6
kaynaklanir. Lise ve dengi mezunu | 43 (3,810 (0,794 5>6

Universite/yiiksek okul |22 |3,180 (0,958

Okur-yazar degil 38 |3,450 (1,245

Okur-yazar 6 (4,330(0,516
insanlar sanshysa [lkokul mezunu _ 22513,790 (1,056 2>4
yoksulluktan kurtulabilir, ~ [Orteokul e dengi | ;o |3 295 |4 Hgq (2:78710,017 3> 4

mezunu 6>4

Lise ve dengi mezunu 43 (3,490 (1,162

Universite/yiiksek okul |22 |4,000 |0,756
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Tablo 33:Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Yoksullukla Ilgili
Goriiglerinin Farklilasma Durumu (Devam)

Grup N | Ort | Ss F p [Fark
Okur-yazar degil 38 (3,740 (1,032
Okur-yazar 6 (4,000 (0,894
[lkokul mezunu 22514,020 (1,028
Yoksulluk devlet Ortaokul ~ ve  dengi 1,268 0,277

politikalarinin bir sonucudur. 76 (3,750 1,387
mezunu

Lise ve dengi mezunu |43 (3,770 1,065
Universite/yiiksekokul | 22 4,090 {0,526

Okur-yazar degil 38 (3,130 (1,277
Qkur-yazar 6 (3,000 (1,549 3>4
Ilkokul 225 (3,480 11,027
Yoksulluktan gelecekte o ? uk rlnezunu o 3941 0.002 é z g
kurtulacagima inaniyorum. rtaokul — ve engl 76 3,130(1,215 | '
mezunu 4>6
Lise ve dengi mezunu | 43 [3,140(1,037 5>6
Universite/yiiksekokul | 22 2,550 (1,262
Okur-yazar degil 38 13,580 (1,348
Okur-yazar 6 14,000 (1,549
Yoksullarin gocuklart da flkokul mezunu 225[4,060 [1,094 o
yoksul bir yasam siirmeye Ortaokul ve dengi 2,57210,026
mahkimdur. mezunu 76 14.080/1,117 izg

Lise ve dengi mezunu 43 13,720 (1,161
Universite/yiiksekokul | 22 (3,450 (1,184

Okur-yazar degil 38 (4,610 (0,595

Okur-yazar 6 |4,670(0,516
Yoksullara herkesten énce gkfkil rlnezunu e 225 14,470 10,634 0.616 10 688
devletin yardim etmesi gerekir. m;;gmlj Ve engt 76 14,43010,680 |’ '

Lise ve dengi mezunu 43 14,400 (0,660
Universite/yiiksekokul | 22 4,500 |0,740

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin 6grenim diizeylerine
gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.”puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2,634; p=0,023<0.05). Buna gore;
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e Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlar (3,740
+ 0,848), 6grenim diizeyi Okur-yazar olanlarin puanlarindan (3,000 + 0,894)
yiiksek bulunmustur.
e Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlan (3,810
+ 0,794),6grenim diizeyi okur-yazar olanlarin puanlarindan (3,000 + 0,894)
yiiksek bulunmustur.
e Ogrenim diizeyi okur-yazar degil olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlan (3,740
+ 1,032),6grenim diizeyi liniversite/yiiksekokul olanlarin puanlarindan (3,180 +
0,958) yiiksek bulunmustur.
e Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlar (3,740
+ 0,848), 6grenim diizeyi liniversite/yiiksekokul olanlarin puanlarindan (3,180 +
0,958) yiiksek bulunmustur.
e Ogrenim diizeyi lise ve dengi mezunu olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma
isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlan (3,810
+ 0,794), 6grenim diizeyi liniversite/yiiksekokul olanlarin puanlarindan (3,180 +
0,958) yiiksek bulunmustur.
Katthmeilar,  “Insanlar  sanshiysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan
ortalamalarinin  6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi

belirlenmistir (F=2,787; p=0,017<0.05). Buna gore;



115

Ogrenim diizeyi okur-yazar olanlarm  “Insanlar sanshysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (4,330 £ 0,516), 6grenim diizeyi ortaokul ve dengi
mezunu olanlarin puanlarindan (3,390 + 1,266) yiiksek bulunmustur.

Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (3,790 + 1,056), 6grenim diizeyi ortaokul ve dengi
mezunu olanlarin puanlarindan (3,390 £ 1,266) yiiksek bulunmustur.

Ogrenim  diizeyi iiniversite/yiiksekokul ~ olanlarin  “Insanlar  sanshysa
yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar1 (4,000 + 0,756), 6grenim diizeyi ortaokul
ve dengi mezunu olanlarin puanlarindan (3,390 + 1,266) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.’’puan

ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi

belirlenmistir (F=3,941; p=0,002<0.05). Buna gore;

Ogrenim  diizeyi ilkokul mezunu olanlarin ~ “Yoksulluktan  gelecekte
kurtulacagima inaniyorum.” puanlan (3,480 £ 1,027), 6grenim diizeyi ortaokul
ve dengi mezunu olanlarin puanlarindan (3,130 + 1,215) yiiksek bulunmustur.
Ogrenim  diizeyi okur-yazar  degil olanlarin  “Yoksulluktan  gelecekte
kurtulacagima inaniyyorum.” puanlart (3,130 + 1,277), 6grenim diizeyi
iniversite/yliksekokul olanlarin  puanlarindan (2,550 =+ 1,262) yiiksek
bulunmustur.

Ogrenim  diizeyi ilkokul mezunu olanlarin ~ “Yoksulluktan  gelecekte
kurtulacagima  inantyorum.”  puanlann (3,480 =  1,027), 6grenim
diizeyi tiniversite/ yiiksekokul olanlarin puanlarindan (2,550 + 1,262) yiiksek

bulunmustur.
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Ogrenim diizeyi ortaokul ve dengi mezunu olanlarin “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima  inanyyorum.”  puanlann (3,130 £+  1,215), 6grenim
diizeyi liniversite/yiiksekokul olanlarin puanlarindan (2,550 + 1,262) yiiksek
bulunmustur.

Ogrenim diizeyi Lise ve dengi mezunu olanlarin “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima  inanyyorum.”  puanlart (3,140 £+  1,037), 6grenim
diizeyi liniversite/yiiksekokul olanlarin puanlarindan (2,550 + 1,262) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksullarin ~ ¢ocuklart  da  yoksul bir yasam siirmeye

mahkimdur. "puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=2,572; p=0,026<0.05). Buna gore;

Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin “Yoksullarin cocuklart da yoksul bir
yasam siirmeye mahkimdur.” puanlart (4,060 £ 1,094), 6grenim diizeyi okur-
yazar degil olanlarin puanlarindan (3,580 + 1,348) yiiksek bulunmustur.
Ogrenim diizeyi ortaokul ve dengi mezunu olanlarin “Yoksullarin cocuklar: da
yvoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” puanlarn (4,080 + 1,117), 6grenim
diizeyi okur-yazar degil olanlarin puanlarindan (3,580 + 1,348) yiiksek
bulunmustur.

Ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir
yasam  stirmeye  mahkimdur.” puanlart (4,060 £ 1,094), 6grenim
diizeyi tiniversite/yiliksekokul olanlarin puanlarindan (3,450 + 1,184) yiiksek
bulunmustur.

Ogrenim diizeyi ortaokul ve dengi mezunu olanlarin “Yoksullarin cocuklar: da

yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” puanlart (4,080 + 1,117), 6grenim
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diizeyi iiniversite/yiliksekokul olanlarin puanlarindan (3,450 + 1,184) yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk devlet
politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksullara herkesten Once devletin yardim etmesi
gerekir.”puan ortalamalariin &grenim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 32-33’deki veriler incelendiginde, diisiik egitim diizeyinde yoksullugun

daha fazla kiiltiir haline doniistiigii sylenebilir.
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Tablo 34:Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Yardimlarla ilgili Goriislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N Ort | Ss F p [|Fark
0-500 TL 163 [3,480 1,521
501-750 TL 44 3,320 [1,653
Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi. 751-1000 TL 115 3,620 (1,570 (1,319 |0,262
1001-1500 TL 67 [3,070[1,735
1500 TL iistii 21 |3,430 1,720
0-500 TL 163 [3,560 1,243
501-750 TL 44 3,680 [1,073
Yapilan yardimlari yeterli buluyorum. 751-1000 TL 115 (3,700 (1,228 (1,172 [0,322
1001-1500 TL 67 [3,820[1,127
1500 TL iistii 21 |4,050 [0,973
0-500 TL 163 |3,640 |1,046
501-750 TL 44 4,050 (1,077
Yapilan yardimlardan son derece 751-1000 TL 115 |3.770 |0,965 |1,919 |0,106
memnunum.
1001-1500 TL 67 |3,550 0,892
1500 TL iistii 21 [3,760 1,179
0-500 TL 163 [3,630 1,083
o 501-750 TL 44 3,640 [1,080
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimiz1 751-1000 TL 115 3,750 |0,081 |0,714 |0,583
karsilayabiliyoruz.
1001-1500 TL 67 [3,690 [1,018
1500 TL iistii 21 |4,000 [0,949
0-500 TL 163 |3,720 |0,898
o 501-750 TL 44 3,910 [1,053
Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk 25776007 115 |3,650 |0,869 |1,337 |0,255
diizeyi azaldi.
1001-1500 TL 67 |3,630 0,951
1500 TL iistii 21 |4,000 0,447
0-500 TL 163 |3,820 0,970
o 501-750 TL 44 4,050 [0,569
Yapilan yardimlarin topluma Snemli 751-1000 TL 115 3,700 [1,092 |1,791 [0,130
katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.
1001-1500 TL 67 |3,840 1,226
1500 TL iistii 21 |4,240 0,889
0-500 TL 163 [3,470 |1,307
§ i 501-750 TL 44 3,230 [1,255 154
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle 257765007 115 |3,410 |1,350 |3,468 |0,008 |3 > 4
bakmamizi sagliyor.
1001-1500 TL 67 (2,810 [1,448 5>4
1500 TL iistii 21 [3,670 1,390
0-500 TL 163 [3,920 0,962
. § 501-750 TL 44 [3,910 [0,910 154
Yapilan yardimlarin yerine ulagtigim: 751-1000 TL 115 3,830 |0,976 |2,396 [0,050 [2 > 4
diistiniiyorum.
1001-1500 TL 67 3,520 (1,172 3>4
1500 TL iistii 21 [3,520 1,123
0-500 TL 163 [3,960 |1,008
_ 501-750 TL 44 3,770 [1,097
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli 751-1000 TL 115 |3,620 |1,361 |2,218 |0,066
davranildigini diigiiniiyorum.
1001-1500 TL 67 |3,870 1,166
1500 TL iistii 21 |4,240 0,625
0-500 TL 163 [3,530 1,167
501-750 TL 44 3,840 [1,238
Yapilan yardimlarin zamaninda 751-1000 TL 115 3,450 1,286 |2,094 0,081
gergeklestirildigini diistiniiyorum.
1001-1500 TL 67 [3,720 1,008
1500 TL iistii 21 |4,100 |0,944
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin aylik gelir diizeylerine gore farklilasma durumu Anova testi
ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapilan  yardimlar — gelecege daha giivenle bakmamizi
sagliyor.” puan ortalamalariin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,468; p=0,008<0.05). Buna gore;

e Aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege daha

giivenle bakmamizi saglyor.” puanlari (3,470 + 1,307), aylik gelir diizeyi 1001-

1500 TL olanlarin puanlarindan (2,810 + 1,448) yiiksek bulunmustur.

o Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege daha

giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlari (3,410 + 1,350), aylik gelir diizeyi 1001-

1500 TL olanlarin puanlarindan (2,810 + 1,448) yiiksek bulunmustur.

e Aylk gelir diizeyi 1500 TL {istii olanlarin “Yapiulan yardimlar gelecege daha
giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlar (3,670 = 1,390), aylik gelir diizeyi1001-

1500 TL olanlarmn puanlarindan (2,810 =+ 1,448) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diistintiyorum. ’puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=2,396; p=0,050<0.05). Buna gore;

o Aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigin
diistintiyorum.”  puanlart (3,920 + 0,962), aylik gelir diizeyi1001-1500 TL

olanlarin puanlarindan (3,520 + 1,172) yiiksek bulunmustur.
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o Aylik gelir diizeyi 501-750 TL olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigin
diigiiniiyorum.”  puanlart (3,910 £ 0,910),aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL
olanlarin puanlarindan (3,520 + 1,172) yiiksek bulunmustur.
o Aylik gelir diizeyi751-1000 TL olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diistintiyorum.” puanlar1 (3,830 + 0,976), aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL
olanlarin puanlarindan (3,520 + 1,172) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin“Yapilan ~ yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlari yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin topluma Onemli katkilarimin oldugunu
diisiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramildigin1 diisiiniiyorum.”,
“Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diislinliyorum.” puan ortalamalarinin
aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 34’teki verilerden, yardim alan bireylerin gelir diizeyleri ylikseldik¢e
yapilan yardimlara iliskin goriislerinde olumludan olumsuza dogru bir gegis oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 35:Katilimeilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Yoksullukla Ilgili Gériislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
0-500 TL 163 (3,100 |1,213
501-750 TL 44 (3,500 (1,321
Yoksul oldugumdan dolay1 diglandigim hissediyorum. |751-1000 TL 115 3,630 | 1,224 |3,752 |0,005 g z 1
1001-1500 TL 67 (3,390 [1,193
1500 TL istii 21 13,670 (1,017
0-500 TL 163 (3,750 |0,943
501-750 TL 44 (3,430 (1,265
Yoksulluk kaderdir. 751-1000 TL 115 (3,650 | 1,000 |2,631 0,034 1 z g
1001-1500 TL 67 (3,400 |1,016
1500 TL {istii 21 |3,240 10,995
0-500 TL 163 (3,550 |1,258
Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan S0L-750 TL 44 13,200 11,193 5>2
kurtulabilirler. 751-1000 TL 115 |3,530 (1,012 |2,452 |0,045 554
1001-1500 TL 67 (3,240 [1,102
1500 TL distii 21 (3,950 {0,973
0-500 TL 163 (3,570 |0,981
501-750 TL 44 (3,890 (0,618 2>1
Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir. 751-1000 TL 115 (4,000 |0,784 |4,817 |0,001 [3>1
1001-1500 TL 67 (3,690 [0,722 3>4
1500 TL {istii 21 (3,620 [0,865
0-500 TL 163 (3,720 {0,911
Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az 201750 TL 44 13,750 10,991
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir. 751-1000 TL 115 13,650 |0,889 |0,451 |0,772
1001-1500 TL 67 (3,570 [0,941
1500 TL disti 21 |3,620 |1,024
0-500 TL 163 (3,690 |0,985
501-750 TL 44 (3,360 [1,366 352
insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir. 751-1000 TL 115 (3,850 |1,110 |2,402 0,049 3 ; 5
1001-1500 TL 67 (3,660 [1,238
1500 TL distii 21 (3,240 |1,091
0-500 TL 163 (3,700 | 1,166
501-750 TL 44 13,770 (1,362
Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur. 751-1000 TL 115 [4,130 (0,941 |3,931 | 0,004 i z 1
1001-1500 TL 67 (4,150 [0,925
1500 TL distii 21 (4,100 [0,700
0-500 TL 163 (3,130 |1,199
501-750 TL 44 (3,110 |1,205
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum. 751-1000 TL 115 3,520 |1,029 |2,428 |0,047 g z ;‘
1001-1500 TL 67 (3,310 |1,157
1500 TL disti 21 (3,480 [0,512
0-500 TL 163 3,750 | 1,264
Yoksullarin ¢cocuklari da yoksul bir yasam siirmeye S01-750 TL 44 13,930 |1,265 g : 1
mahkiimdur. 751-1000 TL 115 4,110 |0,934 |3,431 |0,009 552
1001-1500 TL 67 |3,970 11,193 5>4
1500 TL distii 21 (4,570 |0,507
0-500 TL 163 4,360 |0,719 251
Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi S01-750 TL 44 14,750 10438 4>1
gerekir. 751-1000 TL 115 |4,440 (0,565 |4,866 {0,001 (2>3
1001-1500 TL 67 (4,640 |0,595 ‘21 z g
1500 TL distii 21 (4,330 [0,730
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Aragtirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin aylik gelir diizeylerine
gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin “Yoksul oldugumdan dolayr diglandigimi hissediyorum. ’puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,752; p=0,005<0.05). Buna gore;

e Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yoksul oldugumdan dolayr diglandigimi
hissediyorum.” puanlar1 (3,630 + 1,224), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,100 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olanlarin “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi
hissediyorum.” puanlart (3,670 = 1,017), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,100 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin - “Yoksulluk kaderdir. "puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2,631; p=0,034<0.05).
Buna gore;

e Aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlari (3,750 +
0,943), aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olanlarin puanlarindan (3,400 + 1,016)
yiiksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlart (3,750 +
0,943), aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olanlarin puanlarindan (3,240 £ 0,995)

yiiksek bulunmustur.
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Katilmeilarin  “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan

kurtulabilirler "puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2,452; p=0,045<0.05). Buna gore;

Aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olanlarin “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok
calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.” puanlar (3,950 + 0,973), aylik gelir
diizeyi 501-750 TL olanlarin puanlarindan (3,200 £1,193) yiiksek bulunmustur.
Aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olanlarm “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok
calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.” puanlar1 (3,950 + 0,973), aylik gelir
diizeyi1l001-1500 TL olanlarin puanlarindan (3,240 =+ 1,102) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin =~ “Yoksul olmamak icin  egitimli olmak gerekir. ’puan

ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi

belirlenmistir (F=4,817; p=0,001<0.05). Buna gore;

Aylik gelir diizeyi 501-750 TL olanlarin “Yoksul olmamak igin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (3,890 £ 0,618), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,570 + 0,981) yiiksek bulunmustur.

Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yoksul olmamak igin egitimli olmak
gerekir.” puanlart (4,000 £ 0,784), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,570 + 0,981) yiiksek bulunmustur.

Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yoksul olmamak icin egitimli olmak
gerekir.” puanlar1 (4,000 £ 0,784), aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olanlarin

puanlarindan (3,690 + 0,722) yiliksek bulunmustur.
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Katithmeilarmn — “Insanlar — sanshiysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ’puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=2,402; p=0,049<0.05). Buna gore;

e Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarm “Insanlar sanshiysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlart (3,850 + 1,110), aylik gelir diizeyi501-750 TL olanlarin
puanlarindan (3,360 + 1,366) yiiksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarmn “Insanlar sanslhysa yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlart (3,850 + 1,110), aylik gelir diizeyi 1500 TL st
olanlarin puanlarindan (3,240 + 1,091) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin =~ “Yoksulluk  devlet  politikalarimin ~ bir  sonucudur.”’puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,931; p=0,004<0.05). Buna gore;

e Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur. ” puanlar1 (4,130 + 0,941), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,700 + 1,166) yliksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.” puanlart (4,150 £ 0,925), aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin
puanlarindan (3,700 + 1,166) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin =~ “Yoksulluktan —gelecekte kurtulacagima inaniyorum.’puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (F=2,428; p=0,047<0.05). Buna gore;

o Aylk gelir dizeyi 751-1000 TL olanlarin  “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima inaniyorum.” puanlar (3,520 £ 1,029), aylik gelir diizeyi 0-500

TL olanlarin puanlarindan (3,130 £ 1,199) yiiksek bulunmustur.
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o Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin  “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima inaniyorum.” puanlart (3,520 £ 1,029),aylik gelir diizeyi 501-
750 TL olanlarin puanlarindan (3,110 £ 1,205) yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin =~ “Yoksullarin  ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye
mahkimdur. ’puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,431; p=0,009<0.05). Buna gore;
e Aylik gelir diizeyi 751-1000 TL olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir
yasam stirmeye mahkiimdur.” puanlar (4,110 £ 0,934), aylik gelir diizeyi 0-500
TL olanlarin puanlarindan (3,750 £ 1,264) yliksek bulunmustur.
o Aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir
yasam stirmeye mahkiimdur.” puanlar (4,570 £ 0,507), aylik gelir diizeyi 0-500
TL olanlarin puanlarindan (3,750 + 1,264) ytliksek bulunmustur.
e Aylik gelir diizeyi 1500 TL {istii olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir
yasam stirmeye mahkiimdur.” puanlar (4,570 £ 0,507), aylik gelir diizeyi 501-
750 TL olanlarin puanlarindan (3,930 + 1,265) yiiksek bulunmustur.
e Aylik gelir diizeyi 1500 TL {stii olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir
yasam stirmeye mahkimdur.” puanlar (4,570 £ 0,507), aylik gelir diizeyi 1001-
1500 TL olanlarin puanlarindan (3,970 + 1,193) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin =~ “Yoksullara  herkesten once devietin  yardim  etmesi
gerekir. ’puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=4,866; p=0,001<0.05). Buna gore;
e Aylik gelir diizeyi 501-750 TL olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlar (4,750 £+ 0,438),aylik gelir diizeyi 0-500 TL

olanlarin puanlarindan (4,360 + 0,719) yiiksek bulunmustur.
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o Aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlari (4,640 + 0,595), aylik gelir diizeyi 0-500 TL
olanlarin puanlarindan (4,360 + 0,719) yiiksek bulunmustur.

o Aylik gelir diizeyi 501-750 TL olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlar1 (4,750 + 0,438), aylik gelir diizeyi 751-1000
TL olanlarin puanlarindan (4,440 + 0,565) yiiksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlari (4,640+0,595), aylik gelir diizeyi 751-1000 TL
olanlarin puanlarindan (4,440+0,565) yiiksek bulunmustur.

e Aylik gelir diizeyi 501-750 TL olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlar (4,750 + 0,438), aylik gelir diizeyi 1500 TL
istli olanlarin puanlarindan (4,330 + 0,730) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.’puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 35°teki verilerden gelir diizeyi diisiik bireyler acisindan yoksullugun

giderek bir kiiltiir haline dontistiigii gozlenmektedir.
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Tablo 36:Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gére Yardimlarla Tlgili Goriislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Calismiyor 245 13,580 11,525
Yapilan yardimlar ile Calistyor ama diizenli geliri yok 76 13,260 |1,644 5 435 [0.064
yasamimiz rahatladi. Calistyor ve diizenli geliri var 63 (3,320 1,674 | ’
Emekli 26 |2,81011,812
Calismiyor 245 13,600 1,223
Yapllan yardlmlan yeterli Cahslyor ama diizenli geliri yOk 76 13,610 (1,212 2306 10.076
buluyorum. Calistyor ve diizenli geliri var 63 (3,920 (1,140 | ’
Emekli 26 14,080 10,796
Calismiyor 245 13,750 11,009
Yap]lan yardlmlardan son Cahslyor ama duzenli geliri yOk 76 (3,62011,119 0651 10583
derece memnunum. Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,780/0,888 | ’
Emekli 26 |3,540 (1,067
Caligmiyor 245 (3,700 (1,023
Yapllan yardimlarla Calistyor ama diizenli geliri yok 76 (3,510 (1,160
ihtiyaglarimizi " — 1,310 (0,271
kargilayabiliyoruz. Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,860 (1,030
Emekli 26 |3,73010,724
| el Caligmiyor 245 (3,740 (0,908
Yapilan yardimlarla 1 diizenli geliri yok 76 |3,620 |1,006
ailemizin yoksulluk diizeyi |- s:¥or ama dizenli geliri yo 2 122 10,807 0,490
azald.. Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,700 10,835
Emekli 26 13,920 (0,628
Yapilan yardimlarin Caligmiyor 245 13,730 1,048
topluma 6nemli Calistyor ama diizenli geliri yok 76 (3,960 10,774 3>1
= " — 3,426 (0,017
katkilarmin oldugunu Calisiyor ve diizenli geliri var 63 (4,140 (0,820 3>4
distintiyorum. Emekli 26 3,650 [1,548
| il Calismiyor 245 13,340 11,341
Yapilan yardimlar 1 diizenli geliri yok 76 (3,590 [1,224
gelecege daha giivenle Callslyor amzu uze;1 ! gle ‘1r1 Yo 53 3,0GO 1’491 2,073 (0,103
pakmamizi sagliyor. Calisiyor ve diizenli geliri var , ,
Emekli 26 |3,080 (1,468
Calismiyor 245 13,840 10,980
Yapilan yardimlarin yerine Calistyor ama diizenli geliri yok 76 14,090 0,851 1>3
N e - — 11,527 10,000 (2 >3
ulastigini diistinliyorum.  |Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,190 (1,090 4>3
Emekli 26 14,120 10,993
Yapilan yardimlarda Calismiyor 245 (3,780 (1,187
tarafsiz ve adaletli Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 13,910 (1,110
5 " — 0,941 (0,421
davranildigini Calisiyor ve diizenli geliri var 63 (3,860 (1,229
distntyorum. Emekli 26 4,150 [0,368
Yapilan yardimlarin Calismiyor 245 13,540 |1,196
zamaninda Calistyor ama diizenli geliri yok 76 13,580 (1,278
e - — 1,170 (0,321
gergeklestirildigini Calistyor ve diizenli geliri var 63 (3,750 (0,967
diistiniyorum. Emekli 26 (3,920 (1,412

Arastirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiiltiir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili goriislerinin ¢alisma durumlarina gore farklilagma durumu Anova testi ile
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incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara

ulasilmustir:

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu

diistintiyorum. "puan ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=3,426; p=0,017<0.05). Buna gore;

Calisma durumu Calistyor ve diizenli geliri var olanlarin “Yapilan yardimlarin
topluma onemli katkilarinin oldugunu diistintiyorum.” puanlart (4,140 =+
0,820), ¢alisma durumu ¢aligmiyor olanlarin puanlarindan (3,730 + 1,048)
yiiksek bulunmustur.

Calisma durumu Calistyor ve diizenli geliri var olanlarin “Yapilan yardimlarin
topluma onemli katkilarimin oldugunu diisiiniiyorum.” puanlann (4,140 +
0,820), calisma durumu emekli olanlarin puanlarindan (3,650 + 1,548) yiiksek
bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigimi diistiniiyorum.” puan

ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterdigi

belirlenmistir (F=11,527; p=0,000<0.05). Buna gore;

Calisma durumu ¢aligmiyor olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diistintiyorum.” puanlan (3,840 £ 0,980), ¢alisma durumu Calisiyor ve diizenli
geliri var olanlarin puanlarindan (3,190 = 1,090) yiiksek bulunmustur.

Calisma durumu Calistyor ama diizenli geliri yok olanlarin  “Yapilan
yardimlarin yerine ulastigini diistiniiyorum.” puanlart (4,090 + 0,851), calisma
durumu Calistyor ve diizenli geliri var olanlarin puanlarindan (3,190 £ 1,090)

yiiksek bulunmustur.
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e (Calisma durumu emekli olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diigiiniiyorum.” puanlari (4,120 + 0,993), calisma durumu Calisiyor ve diizenli
geliri var olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.”

puanlarindan (3,190 + 1,090) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlar yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan
yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini diisiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlarin
zamaninda gergeklestirildigini diisiiniiyorum.” puan ortalamalarinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 36’deki verilerden ¢alisan bireylerin yapilan yardimlari daha olumlu

degerlendirdikleri gozlenmektedir.
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Tablo 37:Katilimeilari Calisma Durumlarina Gére Yoksullukla ilgili Gériislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
3 Caligmiyor 245 3,270 1,268
dY:ll;S‘lﬂd‘l);&‘fd‘i?ﬁi“ Caligtyor ama diizenli geliri yok | 76 [8510[1.172 | ..
hisseydiyorum. £ Calisiyor ve diizenli geliri var 63 (3,570 (1,174 | '
Emekli 26 (3,350 (1,164
Caligmiyor 245 3,580 1,020
. Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 13,920 (0,963 2>1
Yoksulluk kaderdir. 4,098 |0,
i I Calisiyor ve diizenli geliri var 63 |3,330 (1,047 0,007 2>3
Emekli 26 (3,650 (0,936
Insanlar eger isterlerse ve Cahgmiyor 245 13,480 |1,168
¢ok calisirlarsa Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 3,410 (1,145 1317 [0.268
yOkSUIIu_k_tan Caligtyor ve diizenli geliri var 63 (3,380 (1,128 | '
kurtulabilirler. Emekli 26 (3,880 (1,107
Calismiyor 245 (3,660 (0,885
Yoksul olmamak icin Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 (4,080 (0,813 6.656 10.000 g Z i
egitimli olmak gerekir.  |Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,840 (0,653 | ’ 3>4
Emekli 26 (3,380 (0,983
Yoksulluk insanlarin is  [Caligmiyor 245 13,670 10,919
yapma isteklerinin az Calistyor ama diizenli geliri yok 76 (3,490 (1,077
?elnr?g:llrllii?:rivnedy:n Calisiyor ve diizenli geliri var 63 |3,890 10,805 2,299 10,077
kaynaklanr. Emekli 26 (3,770 (0,587
Calismiyor 245 (3,610 (1,095
Insanlar sansliysa Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 (3,780 (1,115 1062 10,365
yoksulluktan kurtulabilir. |Calistyor ve diizenli geliri var 63 |3,670 (1,283 |’ '
Emekli 26 (3,960 (0,958
Voksulluk devlet Calismiyor 24513,800 |1,128
1 diizenli geliri yok 76 (3,990 (1,149
politikalarmin bir Gahstyor ama diizenli geliri yo 2,895 (0,035 [3> 1
sonucudur Calisiyor ve diizenli geliri var 63 14,190 10,965
Emekli 26 14,190 (0,567
Calismiyor 245 13,250 11,188
kYil:SiJJll;lftl’;lll;lagelecekte Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 13,180 (1,140 1102 |0 348
urtu ) :
inanty oru%n. Calisiyor ve diizenli geliri var 63 (3,490 (0,931
Emekli 26 (3,420 (0,945
Calismiyor 245 (3,920 (1,183
Yoksulla.rm gocuklart da Calistyor ama diizenli geliri yok 76 13,830 (1,248
yoksul bir yasam - — 1,530 10,206
siirmeye mahkamdur. Calisiyor ve diizenli geliri var 63 14,220 (0,975
Emekli 26 (3,880 (0,909
Yoksullara herkesten Caltpmtyor 295 1,40 10,649 3>1
. . Calisiyor ama diizenli geliri yok 76 (4,530(0,599 1>4
once devletin yardim - — 4,983 10,002
etmesi gerekir. Calistyor ve diizenli geliri var 63 4,630 (0,485 2>4
Emekli 26 [4,080 (0,891 3>4

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin ¢alisma durumlarina

gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksulluk kaderdir. ’puan ortalamalarinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (F=4,098; p=0,007<0.05).
Buna gore;

e Calisma durumu Calistyor ama diizenli geliri yok olanlarin  “Yoksulluk
kaderdir.” puanlar1 (3,920 £+ 0,963), ¢alisma durumu ¢alismiyor olanlarin
puanlarindan (3,580 + 1,020) yiiksek bulunmustur.

e Calisma durumu Calistyor ama diizenli geliri yok olanlarin “Yoksulluk
kaderdir.” puanlari (3,920 + 0,963), ¢alisma durumu Calisiyor ve diizenli geliri
var olanlarin puanlarindan (3,330 + 1,047) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksul olmamak icin egitimli olmak gerekir. ’puan
ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterdigi
belirlenmistir (F=6,656; p=0,000<0.05). Buna gore;

e (Calisma durumu Calisiyor ama diizenli geliri yok olanlarin “Yoksul olmamak
icin egitimli olmak gerekir.” puanlar (4,080+0,813),calisma durumu ¢alismiyor
olanlarin puanlarindan (3,660 + 0,885) yiiksek bulunmustur.

e Calisma durumu Calisiyor ama diizenli geliri yok olanlarin “Yoksul olmamak
icin egitimli olmak gerekir.” puanlar (4,080 + 0,813), ¢alisma durumu emekli
olanlarin puanlarindan (3,380 + 0,983) yiiksek bulunmustur.

e (Calisma durumu Calisiyor ve diizenli geliri var olanlarin “Yoksul olmamak icin
egitimli olmak gerekir.” puanlart (3,840 + 0,653), ¢alisma durumu emekli

olanlarin puanlarindan (3,380 + 0,983) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin,  “Yoksulluk devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur.”’puan
ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=2,895; p=0,035<0.05). Buna gore; ¢alisma durumu Calisiyor ve diizenli
geliri var olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarimin bir sonucudur.” puanlar (4,190 +
0,965),calisma  durumu ¢alismiyor olanlarin  “Yoksulluk devlet politikalarinin  bir
sonucudur. ” puanlarindan (3,800 £ 1,128) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Yoksullara  herkesten d6nce devletin  yardim  etmesi
gerekir. "puan ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=4,983; p=0,002<0.05). Buna gore;

e (Calisma durumu Calisiyor ve diizenli geliri var olanlarin “Yoksullara herkesten
once devletin yardim etmesi gerekir.” puanlart (4,630 = 0,485), calisma
durumu galismiyor olanlarin puanlarindan (4,450+ 0,649) yiiksek bulunmustur.

e Calisma durumu calismiyor olanlarin “Yoksullara herkesten dnce devletin
yardim etmesi gerekir.” puanlart (4,450 £ 0,649), calisma durumu emekli
olanlarin puanlarindan (4,080 + 0,891) yiiksek bulunmustur.

e (Calisma durumu Calisiyor ama diizenli geliri yok olanlarin “Yoksullara
herkesten once devletin yardim etmesi gerekir.” puanlart (4,530 =+
0,599), calisma durumu emekli olanlarin puanlarindan (4,080 + 0,891) yiiksek
bulunmustur.

e (Calisma durumu Calisiyor ve diizenli geliri var olanlarin “Yoksullara herkesten
once devletin yardim etmesi gerekir.” puanlarn (4,630 + 0,485),calisma
durumu emekli olanlarin puanlarindan (4,080 £ 0,891) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,

“Insanlar eger isterlerse ve cok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksulluk
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insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”,
“Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inaniyorum.”, “Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”’puan
ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine goére anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 37°deki verilerden, ¢alisan bireylerin yoksulluga karsi yaklagimlarinin
daha gercek¢i oldugu, yoksulluk kiiltlirii agisindan c¢alisan bireylerin risk grubu
olusturmadig1 sdylenebilir.

Tablo 38: Katilimcilarin Cocuklarma Gore Yardimlarla Ilgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Yok 58 |3,430 (1,697
1 tane 35 (3,660 (1,697
. 2 tane 102 (3,320 |1,555
Yapilan yardimlar ile yagsamimiz rahatladi. 3 tane 109 [3.280 |1.586 1,232 (0,293
4 tane 65 3,430 (1,630
5 ve lizeri 41 |13,93011,421
Yok 58 3,380 (1,361
1 tane 35 (3,970 (1,098
. 2 tane 102 (3,830 /1,186
Yapilan yardimlari yeterli buluyorum. 3 tane 1093560 |L.117 2,031 10,073
4 tane 65 (3,830 (1,167
5 ve lizeri 41 |3,560 (1,184
Yok 58 3,410 (1,077 251
1 tane 35 {3,970 (0,985 3>1
Yapilan yardimlardan son derece 2 tane 102 13,950 [1,028 3793 [0.002 /7> 1
memnunum. 3 tane 109 [3,510(1,006 | ’ 2>4
4 tane 65 |3,850 (0,922 3>4
5veizeri |41 |3,6600,911 5>4
Yok 58 3,780 (1,215
1 tane 35 (3,910 (0,658
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi 2 tane 102 {3,760 0,967 2025 10.074
kargilayabiliyoruz. 3 tane 109 (3,530 [1,151 | ’
4 tane 65 (3,850 (0,815
5 ve lizeri 41 (3,390 (1,115
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Tablo 39:Katilimcilarin Cocuklarina Gore Yardimlarla Ilgili Gériislerinin Farklilasma

Durumu (Devam)

Grup N |Ort | Ss F p |Fark

Yok 58 (3,880 (0,727

1 tane 35 |3,890 (0,832
Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk 2 tane 102 {3,520 |0,941 1788 l0.114
diizeyi azald1. 3 tane 109 (3,710(0,936 | '

4 tane 65 (3,770(0,915

5 ve lzeri 41 (3,830(0,919

Yok 58 |3,780 (0,974

1 tane 35 3,940 |1,056 1>6
Yapilan yardimlarin topluma 6nemli 2 tane 102 {3,960 10,943 2752 |0 019 :2",;2
katkilariin oldugunu diisiiniiyorum. 3 tane 109(3,920(1,055 | ' 4156

4 tane 65 (3,820 (0,882 5>6

5 ve lizeri 41 (3,320 (1,213

Yok 58 (3,450 (1,569

1 tane 35 |3,830(0,985
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle |2 tane 102 {3,360 1,233 1505 |0.187
bakmamizi sagliyor. 3 tane 109 (3,170 (1,420 | '

4 tane 65 (3,180 (1,286

5 ve iizeri 41 (3,270 (1,500

Yok 58 3,740 (0,947

1 tane 35 (3,940 (0,906 6>1
Yapilan yardimlarin yerine ulagtigini 2 tane 102 {3,900 |1,020 2 645 [0.023 2>4
diistiniiyorum. 3 tane 109 |3,560 |1,101 | T3> 4

4 tane 65 [3,850 |0,956 6>4

5 ve lizeri 41 14,150 (0,910

Yok 58 |4,030 (0,973

1 tane 35 |3,660 (1,027
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli 2 tane 102 {3,750 |1,310 116410326
davranildigim diisiiniiyorum. 3 tane 109 (3,970(1,058 | !

4 tane 65 (3,690 (1,249

5 ve lizeri 41 (3,850 (1,062

Yok 58 (3,570 (1,110

1 tane 35 3,9701,317 2>5
Yapilan yardimlarin zamaninda 2 tane 102 {3,670 |1,253 3632 0.003 ;zg
gerceklestirildigini diisiiniiyorum. 3 tane 109 (3,7701(1,094 | ' 356

4 tane 65 (3,430|1,212 4>6

5 ve lizeri 41 |3,000 (1,095
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin ¢ocuklarina gore farklilasma durumu Anova testi ile
incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlardan son derece ~memnunum.”’puan
ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=3,793; p=0,002<0.05). Buna gore;

e Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,970+ 0,985), ¢ocuk yok olanlarin puanlarindan  (3,410+1,077)  yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk 2 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,950 + 1,028), ¢ocuk yok olanlarin puanlarindan (3,410 += 1,077) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk 4 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,850 £ 0,922), cocuk yok olanlarin puanlarindan (3,410 + 1,077) yiiksek
bulunmustur.

e (Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,970 = 0,985), ¢ocuk3 tane olanlarin puanlarindan (3,510 = 1,006) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk 2 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,950 £+ 1,028), cocuk 3 tane olanlarin puanlarindan (3,510 £+ 1,006) yiiksek

bulunmustur.
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e (Cocuk 4 tane olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlari
(3,850 = 0,922), cocuk3 tane olanlarin puanlarindan (3,510 + 1,006) yiiksek
bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu
diistintiyorum. ’puan ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=2,752; p=0,019<0.05). Buna gore;

e Cocuk yok olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu diigiiniiyorum.” puanlart (3,780 + 0,974), cocuk 5 ve iizeri olanlarin
puanlarindan (3,320 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

e C(Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu diigiiniiyorum.” puanlart (3,940 + 1,056), cocuk 5 ve iizeri olanlarin
puanlarindan (3,320 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 2 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu diigtiniiyorum.” puanlart (3,960 + 0,943), cocuk 5 ve iizeri olanlarin
puanlarindan (3,320 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

e Cocuk 3 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu diisiintiyorum.” puanlan (3,920 £ 1,055), ¢cocuk 5 ve {izeri olanlarin
puanlarindan (3,320 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 4 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu diigiiniiyorum.” puanlart (3,820 + 0,882), cocuk 5 ve iizeri olanlarin
puanlarindan (3,320 + 1,213) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diigiiniiyorum.” puan

ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(F=2,645; p=0,023<0.05). Buna gore;
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Cocuk 5 ve dzeri olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diigtintiyorum.”  puanlart (4,150 £ 0,910), cocuk yok olanlarin puanlarindan
(3,740 + 0,947) yiiksek bulunmustur.

Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diistiniiyorum.”
puanlar1 (3,940 + 0,906), cocuk 3 tane olanlarin puanlarindan (3,560 = 1,101)
yiiksek bulunmustur.

Cocuk 2 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine ulastigint diigiintiyorum.”
puanlari (3,900 £ 1,020), ¢ocuk 3 tane olanlarin puanlarindan (3,560 + 1,101)
yiiksek bulunmustur.

Cocuk 5 ve lizeri olanlarin  “Yapilan yardimlarin  yerine ulastigini
diigtiniiyorum.” puanlart (4,150 = 0,910), cocuk 3 tane olanlarin puanlarindan

(3,560 = 1,101) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin,  “Yapilan  yardimlarin =~ zamanminda  gergeklestirildigini

diistintiyorum. ’puan ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=3,632; p=0,003<0.05). Buna gore;

Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini
diistintiyorum.” puanlar1 (3,970 = 1,317), cocuk 4 tane olanlarin puanlarindan
(3,430 £ 1,212) yiiksek bulunmustur.

Cocuk yok olanlarm  “Yapilan yardimlarin zamaminda gergeklestirildigini

)

diigiiniiyorum.” puanlart (3,570 + 1,110),cocuk 5 ve {izeri olanlarin
puanlarindan (3,000 + 1,095) yiiksek bulunmustur.
Cocuk 1 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini

diigtintiyorum. ” puanlari (3,970+1,317), ¢ocuk 5 ve iizeri olanlarin puanlarindan

(3,000 + 1,095) yiiksek bulunmustur.
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e (Cocuk 2 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini

)

diigiiniiyorum.” puanlart (3,670 £ 1,253),¢cocuk 5 ve {izeri olanlarin
puanlarindan (3,000 + 1,095) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 3 tane olanlarin “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini
diistintiyorum.” puanlart (3,770 £+ 1,094), ¢ocuk 5 ve iizeri olanlarin

puanlarindan (3,000 + 1,095) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Katihmeilar  “Yapilan yardimlar ile yasamimiz

rahatladi.”,  “Yapilan  yardimlari  yeterli  buluyorum.”, “Yapilan yardimlarla
ihtiyaglarimizi  karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi
azaldi.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan

vardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini diisiiniiyorum. “puan ortalamalarinin ¢ocuk
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 38 ve 39°daki verilerden bireylerin ¢ocuk sayilar1 arttikca yapilan
yardimlara daha fazla ihtiya¢ duyduklari, daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan bireylerin

yapilan yardimlar1 daha olumlu degerlendirmelerinden anlasilmaktadir.
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Tablo 40:Katilimcilarin Cocuklarina Gore Yoksullukla Tlgili Goriislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p |Fark
Yok 58 | 3,310 | 1,245
1 tane 35 | 3,800 | 0,868
Yoksul oldugumdan dolay 2 tane 102 | 3,200 | 1,298 1564 0169
dislandigimu hissediyorum 3 tane 109 | 3,430 | 1,329 ’ '
4 tane 65 | 3,450 | 1,090
5 ve lzeri 41 | 3,200 | 1,209
Yok 58 | 3,810 | 0,888
1 tane 35 | 3,060 | 1,083 é Z g
. 2 tane 102 | 3,520 | 1,167
Yoksulluk kaderdir 3 tane 109 | 3700 [ 1,041 3,065 10,010 451 z ;
4 tane 65 | 3,620 | 0,842 62
5 ve tizeri 41 | 3,760 | 0,799
Yok 58 | 3,450 | 1,273
i ot eer isterl . 1 tane 35 | 3,740 | 1,010
nsanlar eger 1sterierse ve ¢o
gahslrlarsf yoksulluktan ’ 2 tane 102 | 3290 11.0% | 985 |0,428
kurtulabilirier 3 tane 109 | 3,530 | 1,221
4 tane 65 | 3,490 | 1,048
5 ve lizeri 41 | 3,560 | 1,226
Yok 58 | 3,710 | 0,973
1 tane 35 | 3,940 | 0,765
Yoksul olmamak igin egitimli olmak 2 tane 102 | 3,670 | 0,848 1967 |0,083
gerekir 3 tane 109 | 3,790 | 0,817
4 tane 65 | 3,910 | 0,824
5 ve tizeri 41 | 3,460 | 0,951
Yok 58 3,550 1,046
Vokeullu i R AT 35 | 3770 | 0877
ks e ot ki e 100 [ 5710 [081 | o oo
Kaynaklanir 3 tane 109 | 3,660 | 0,993
4 tane 65 3,750 | 0,771
5 ve lizeri 41 3,610 0,997
Yok 58 3,840 | 0,970
1 tane 35 | 3,400 | 1,333 5>2
Insanlar sansh ksulluktan 2 tane 102 3,410 1,172 >
P 3 tane 109 | 3650 | Lo12 | 2210|0007 513 > g
4 tane 65 | 4,020 | 0,893 5>4
5 ve lizeri 41 3,800 0,901
Yok 58 3,810 1,317
1 tane 35 | 4,140 | 0,912 253
Yoksulluk devlet politikalarmin bir 2 tane 102 | 3,600 | 1,229 3150 |o0.008 | 4 3
sonucudur 3 tane 109 | 4,060 | 1,065 ' ’ 5>3
4 tane 65 | 4,120 | 0,650 6>3
5 ve uzeri 41 4,000 0,975
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Tablo 41: Katilimcilarin Cocuklarina Gére Yoksullukla ilgili Gériislerinin Farklilasma

Durumu
Grup N |Ort|Ss | F p |Fark
Yok 58 13,190 (1,191
1 tane 35 (3,030 {1,043
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima 2 tane 102 13,250 1,158 1109 |0.355
inanryorum 3 tane 109 (3,280 |1,209
4 tane 65 (3,520 (1,017
5 ve lizeri 41 (3,39010,972
Yok 58 14,050 (1,317
1 tane 35 14,090 (0,887
Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yagam 2 tane 102 13,930 |1,196
siirmeye mahkamdur 3 tane 109 (3,830 (1,208 0,71310,614
4 tane 65 {3,890 (1,048
5 ve lizeri 41 14,150 (1,014
Yok 58 14,430 (0,624
1 tane 35 (4,600 |0,651 355
Yoksullara herkesten énce devletin yardim 2 tane 102 14,580 10,535 2>6
. . 2,568 |0,026
etmesi gerekir. 3 tane 109 |4,500 |0,689 3>6
4 tane 65 (4,370 (0,627 4>6
5 ve lizeri 41 14,22010,759

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin ¢ocuklarina gore

farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir.

Analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katilimeilarin, “Yoksulluk kaderdir. ”puan ortalamalarinin g¢ocuk degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,065; p=0,010<0.05). Buna gore;

e Cocuk yok olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,810 + 0,888), cocuk 1

tane olanlarin puanlarindan (3,060 + 1,083) yiiksek bulunmustur.

e Cocuk 2 tane olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlari (3,520 £+ 1,167), cocuk 1

tane olanlarin puanlarindan (3,060 + 1,083) yiiksek bulunmustur.

e Cocuk 3 tane olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,700 £+ 1,041), ¢ocuk 1

tane olanlarin puanlarindan (3,060 + 1,083) yiiksek bulunmustur.
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e Cocuk 4 tane olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,620 + 0,842), cocuk 1
tane olanlarin puanlarindan (3,060 + 1,083) yiiksek bulunmustur.

e Cocuk5 ve fizeri olanlarn  “Yoksulluk kaderdir.” puanlart (3,760 =+
0,799), ¢ocuk 1 tane olanlarin puanlarindan (3,060 + 1,083) yiiksek
bulunmustur.

Katithmeilarm,  “Insanlar — sanshysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan
ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir
(F=3,210; p=0,007<0.05). Buna gore;

e Cocuk 4 tane olanlarin “Insanlar sanshysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlari
(4,020 + 0,893), ¢ocuk 1 tane olanlarin puanlarindan (3,400 + 1,333) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk yok olanlarm “Insanlar sanshysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar
(3,840 = 0,970), ¢ocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,410 + 1,172) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk 4 tane olanlarin “Insanlar sanslysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlari
(4,020 = 0,893), cocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,410 + 1,172) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuk 4 tane olanlarin “Insanlar sanshysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar
(4,020 = 0,893), ¢ocuk 3 tane olanlarin puanlarindan (3,650 + 1,212) yiiksek
bulunmustur.

Katilimeilarin,  “Yoksulluk  devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur.”’puan

ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(F=3,150; p=0,008<0.05). Buna gore;
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e (Cocuk 1 tane olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarinin bir sonucudur.”
puanlar1 (4,140 + 0,912), ¢ocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,600 + 1,229)
yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 3 tane olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarimin bir sonucudur.”
puanlar1 (4,060 = 1,065), cocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,600 + 1,229)
yiiksek bulunmustur.

e Cocuk 4 tane olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”
puanlar1 (4,120 £+ 0,650), ¢ocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,600 + 1,229)
yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 5 ve lizeri olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”
puanlar1 (4,000 = 0,975), cocuk 2 tane olanlarin puanlarindan (3,600 £+ 1,229)
yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksullara  herkesten dnce devletin  yardim  etmesi
gerekir. "puan ortalamalarmin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=2,568; p=0,026<0.05). Buna gore;

e Cocuk 2 tane olanlarin “Yoksullara herkesten énce devletin yardim etmesi

gerekir.” puanlari (4,580 + 0,535), ¢cocuk 4 tane olanlarin puanlarindan (4,370 +

0,627) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 1 tane olanlarin “Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi
gerekir.” puanlar1 (4,600 £ 0,651), cocuk 5 ve {izeri olanlarin puanlarindan

(4,220 + 0,759) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuk 2 tane olanlarin “Yoksullara herkesten once devietin yardim etmesi

gerekir.” puanlar1 (4,580 £+ 0,535), cocuk 5 ve iizeri olanlarin puanlarindan

(4,220 + 0,759) yiiksek bulunmustur.
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e (Cocuk 3 tane olanlarin “Yoksullara herkesten once devietin yardim etmesi
gerekir.” puanlar1 (4,500 = 0,689), cocuk 5 ve iizeri olanlarin puanlarindan
(4,220 + 0,759) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksul
olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.”, “Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”’puan
ortalamalarinin ¢ocuk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
Tablo 40-41°deki verilerden bireylerin ¢ocuk sayisi arttik¢a yoksullugun daha

fazla kiiltiir haline doniistiigii gozlenmektedir.
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Tablo 42:Katilimcilarin Konut Durumlarina Gére Yardimlarla ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p [Fark
Kira 187 (3,440 (1,583
:;alllzltllzlélyarmmlar ile yagsamimiz Kendi EVI' _ — 202 (3,450 1,577 0,254 0776
. Baska_ birinin evinde 21 |3.190 |1,965
bedelsiz oturuyor
Kira 1873,700 (1,203
Yapilan yardimlari yeterli buluyorum. Kendi EVI, — - 202 13,630 1,169 0,728 |0,484
Baska_ birinin evinde 21 3,950 1,322
bedelsiz oturuyor
Kira 187 3,800 (0,961
Ez;pr)élnaslnﬁ?‘rr]dlmlardan son derece Kenli:ll eVI. _ ‘ 202 13,620 |1,059 1,600 0,203
. Bas a birinin evinde 21 [3,810 |1,030
bedelsiz oturuyor
Kira 187 3,780 (0,917
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi Kendi evi 202 (3,610 |1,115
karsilayabiliyoruz Baska birini ind 1,30410,272
: agka birinin evinde
bedelsiz oturuyor 21 13,7601,221
Kira 187 3,790 (0,853
Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk |Kendi evi 202 (3,640 10,953
diizeyi azald1 irini i 2,033 10,132
. Baska_ birinin evinde 21 |3.950 [0,740
bedelsiz oturuyor
Kira 187 13,850 (0,915
Yapilan yardimlarin topluma 6nemli Kendi evi 202 (3,800 |1,102
katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum irini i 0,40110,670
. Baska_ birinin evinde 21 4,000 |1,005
bedelsiz oturuyor
Kira 187 13,270 (1,297
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle |Kendi evi 202 (3,470 |1,354 1>3
bakmamizi sagliyor Baska birini ind 6,01410,003 2>3
. aska birinin  evinde | 2,430 |1,599
bedelsiz oturuyor
Kira 187 3,710 |0,964
gl?spulrllin Z;llrl(rirllmlarm yerine ulagtigini Kenl((:ll eVI' _ ‘ 202 13,930 |1,015 3,294 (0,038 [2> 1
y : Bas a birinin evinde 21 [3,520 |1,289
bedelsiz oturuyor
Kira 187 13,690 (1,187
g;agiﬁéziﬁfﬁigfofg ve adaletli genl(jl e\]/; _ — 202 13,950 (1,119 3317 (0,037 (2> 1
: aska birinin evinde | 5y 141,619 g54
bedelsiz oturuyor
Kira 187|3,610 (1,188
Yapilan yardimlarin zamaninda Kendi evi 202 (3,600 (1,202
gerceklestirildigini diisliniiyorum ka birini i 0,01110,989
: Bag a  birinin evinde 21 3570 1,248
bedelsiz oturuyor

Arastirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili goriislerinin konut durumlarina gore farklilasma durumu Anova testi ile

incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapiulan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
saglyor. puan ortalamalarinin konut durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=6,014; p=0,003<0.05). Buna gore;

e Konut durumukira olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi saglyor.” puanlarn (3,270 + 1,297), konut durumu baska birinin
evinde bedelsiz oturuyor olanlarin puanlarindan (2,430 + 1,599) yiiksek
bulunmustur.

e Konut durumu kendi evi olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi saglyor.” puanlart (3,470 £ 1,354), konut durumu baska birinin
evinde bedelsiz oturuyor olanlarin puanlarindan (2,430 + 1,599) yiiksek
bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigimi diistiniiyorum.” puan
ortalamalarinin  konut durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,294; p=0,038<0.05). Buna gore; konut durumu kendi evi olanlarin
“Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” puanlar (3,930 + 1,015), konut
durumu kira olanlarin  “Yapilan yardimlarin  yerine ulastigimi  diistiniiyorum.”
puanlarindan (3,710 + 0,964) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan ~ yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini
diisiiniiyorum. ’puan ortalamalarinin konut durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,317; p=0,037<0.05). Buna gore; konut durumu kendi evi

olanlarin “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini diistiniiyorum.” puanlari
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(3,950 = 1,119),konut durumu kira olanlarin “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli
davranildigin diigtintiyorum. ’puanlarindan (3,690 + 1,187) yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlar1 yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu
diisiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diisiinliyorum.”puan
ortalamalarinin  konut durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir (p>0.05).

Tablo 42°deki verilerden kendi evlerinde oturanlarin yapilan yardimlari daha

olumlu degerlendirdikleri gozlenmektedir.



Tablo 43:Katilimcilarin Konut Durumlarina Gore Yoksullukla ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N |[Ort|Ss | F p [Fark
Kira 187 (3,440 |1,266
Yoksul oldugumdan dolay1 Kendi evi 202 13,280 1,199 0.924 |0 398
dislandigimi hissediyorum irini i ' '
§ g y Baska_ birinin evinde 21 |3.480 1,250
bedelsiz oturuyor
Kira 187 (3,710 {1,070
Yoksulluk kaderdir Kendievi  |20213,57010.940 |5 706 g gp5 [1>3
Bagka birinin evinde 21 13100 |1.179 2>3
bedelsiz oturuyor ‘ '
i ot ezer isterl « Kira 187 (3,540 {1,156
nsanlar eger isterlerse ve ¢o —
calisirlarsa yoksulluktan Kendi eVI. — - 2021338011179 2,19510,113
kurtulabilirler Baska_ birinin evinde 21 |3.860 0 793
bedelsiz oturuyor ' '
Kira 187 (3,780 |0,894
Yoksul olmamak igin egitimli Kendi evi 202 13,720 (0,848 0.194 |0 823
olmak gerekir irini i ’ '
g Baska_ birinin evinde 21 |3.710 [0,784
bedelsiz oturuyor
) ) Kira 187 (3,590 {1,045
Yoksulluk insanlarin is yapma Kendi evi 202 13.790 |0.722 251
isteklerinin az olmasindan veya — - . . 4,295 10,014 253
tembelliklerinden kaynaklan;r ~ |Baska  birinin evinde | ,; 3200 |1.146
bedelsiz oturuyor ’ '
Kira 187 (3,600 {1,156
Insanlar sanshiysa yoksulluktan |Kendi evi 202 13,810 (1,068 6.282 10 002 1>3
kurtulabilir Bagka birinin evinde ' ’ 2>3
. 21 12,950 (1,024
bedelsiz oturuyor
Kira 187 (3,860 |1,165
Yoksulluk devlet politikalarinin  |Kendi evi 202 (4,000 (1,020 0.974 |0 378
bir sonucudur Bagka birinin evinde ' ’
bedelsiz oturuyor 21 13,760 1,044
Kira 187 (3,210 (1,216
Yoksulluktan gelecekte Kendi evi 202 13,380 |1,050 1953 |0 287
kurtulacagima inantyorum irini i ' '
ulacag yoru Baska_ birinin evinde 21 3,140 |1,062
bedelsiz oturuyor
Kira 187 (3,860 (1,171
Yoksullarin gocuklar1 da yoksul |Kendi evi 202 14,010 (1,161 1241 [0 290
bir yasam slirmeye mahkiimdur irini i ' '
yas y Ba$ka_ birinin evinde 21 |4.140 |0,854
bedelsiz oturuyor
Kira 187 (4,500 |0,617
Yoksullara herkesten once Kendi evi 202 (4,420 (0,681 2976 10.104
devletin yardim etmesi gerekir. irini i ' '
v y g Baska birinin evinde 21 4710|0463

bedelsiz oturuyor

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin konut durumlarina gore

farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksulluk  kaderdir. "puan ortalamalarinin  konut durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (F=3,706; p=0,025<0.05).
Buna gore;

e Konut durumukira olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlart (3,710 =+
1,070), konut durumu bagka birinin evinde bedelsiz oturuyor olanlarin
puanlarindan (3,100 + 1,179) yiiksek bulunmustur.

e Konut durumu kendi evi olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,570 +
0,940), konut durumu bagka birinin evinde bedelsiz oturuyor olanlarin
puanlarindan (3,100 + 1,179) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.’puan ortalamalarinin  konut durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4,295; p=0,014<0.05). Buna gore;

e Konut durumu kendi evi olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin
az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlart (3,790 =+
0,744), konut durumu kira olanlarin puanlarindan (3,590 + 1,045) yiiksek
bulunmustur.

e Konut durumu kendi evi olanlarin “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin
az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” puanlart (3,790 +
0,744), konut durumu baska birinin evinde bedelsiz oturuyor olanlarin

puanlarindan (3,290 + 1,146) yiiksek bulunmustur.
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Katithmeilarmn, — “Insanlar  sanshysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan
ortalamalarinin  konut durumu degiskenine gbre anlamli bir farklihk gosterdigi
belirlenmistir (F=6,282; p=0,002<0.05). Buna gore;

e Konut durumu kira olanlarin “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”
puanlar1 (3,600 + 1,156), konut durumu baska birinin evinde bedelsiz oturuyor
olanlarin puanlarindan (2,950 + 1,024) yiiksek bulunmustur.

e Konut durumukendi evi olanlarin  “Insanlar sanshysa  yoksulluktan
kurtulabilir.” puanlar1 (3,810 + 1,068), konut durumu baska birinin evinde
bedelsiz oturuyor olanlarin puanlarindan (2,950 + 1,024) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”

“Insanlar eger isterlerse ve ¢cok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”,*Yoksul olmamak
icin egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”,
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inantyorum.”, “Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir
yasam slrmeye mahkimdur.”,“Yoksullara herkesten oOnce devletin yardim etmesi
gerekir.”puan ortalamalarinin konut durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir (p>0.05).

Tablo 43°deki veriler incelendiginde; birinin evinde bedelsiz oturan bireylerin

yoksulluga kars1 bakis agilarinin daha gergekei oldu gozlenmektedir.
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Tablo 44:Katilimcilarin Dogum Yerlerine Gére Yardimlarla Tlgili Goriislerinin
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort | Ss t p

Karaman | 290 |3,440 | 1,640

Yapilan yardimlar ile yasgamimiz rahatladi. 0,122 0,899
Diger 120 (3,420 (1,498
Karaman | 290 |3,760 |1,169

Yapilan yardimlar yeterli buluyorum. 2,072 10,044
Diger 120 (3,490 (1,230
Karaman | 290 |3,790 | 1,020

Yapilan yardimlardan son derece memnunum. 2,230 |0,026
Diger 120 (3,540 (0,986
Karaman | 290 |3,690 |1,089

Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz. -0,196 |0,832
Diger 120 |3,710 |0,902
Karaman | 290 |3,770 | 0,900

Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azald. 1,524 10,128
Diger 120 (3,620 {0,900
Yapilan yardimlarin topluma dnemli katkilarinm Karaman | 290 (3,870 | 1,007

3 o 1,076 {0,283
oldugunu diistintiyorum. Diger 120 |3,750 (1,047
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi  [Karaman | 290 |3,340 |1,371

9 0,417 |0,677
sagliyor. Diger 120 (3,280 |1,330
Karaman | 290 |3,820 | 1,054

Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum. 0,308 |0,758
Diger 120 (3,780 {0,909
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigmi [Karaman | 290 (3,900 | 1,059

o 1,612 |0,143
diistiniiyorum. Diger 120 (3,700 |1,326
Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini Karaman | 290 (3,570 |1,178

o -0,881 {0,379
diistiniiyorum. Diger 120 (3,680 |1,237

Arastirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiiltiir

Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla 1ilgili gorlislerinin dogum yerlerine gore farklilasma durumu t testi ile

incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara

ulasilmistir:

Katilimcilarin  “Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.puan ortalamalarinin

dogum yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(t=2.072; p=0.044<0,05). Karaman’in “Yapilan yardimlari yeterli
buluyorum.” puanlar1 (x=3,760), diger illerde doganlarin puanlarindan (x=3,490) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan  yardimlardan son derece ~memnunum.”’puan
ortalamalarinin dogum yeri degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=2.230; p=0.026<0,05). Karaman’in “Yapilan yardimlardan
son derece memnunum.” puanlar1 (x=3,790), diger illerde doganlarin puanlarindan
(x=3,540) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin topluma Onemli katkilarimin oldugunu
diisinliyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha gilivenle bakmamizi sagliyor.”,
“Yapilan yardimlarin yerine ulasti§ini diisiiniiyorum.” , “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve
adaletli davranildiginm diisiiniiyorum.”, “Yapilan  yardimlarin ~ zamaninda
gergeklestirildigini  diisiinliyorum.”puan ortalamalarinin dogum yeri degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 44’deki verilerden dogum yerlerine gore bireylerin genel olarak yapilan
yardimlar1 benzer diizeyde degerlendirdikleri, ancak Karaman’da dogan bireylerin yapilan
yardimlar1 daha yeterli bulduklar1 ve yardimlardan daha fazla memnun olduklar

gorilmektedir.
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Tablo 45: Katilimcilarin Dogum Yerlerin Gére Yoksullukla Ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu

Grup | N |Ort | Ss t p

Yoksul oldugumdan dolay1 diglandigimi Karaman 290 |3,370 (1,250
o 0,167 |0,867
hissediyorum. Diger  |1203,350|1,193
Karaman |290 |3,580 |1,037
Yoksulluk kaderdir. -0,970 0,332
Diger 120 {3,680 (0,979
Insanlar eger isterlerse ve gok galigirlarsa Karaman |290 (3,420 (1,133
- -1,404 (0,161
yoksulluktan kurtulabilirler. Diger 120 (3,600 (1,205

Karaman |290 |3,790 (0,845
Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir. 1,580 (0,115
Diger 120 {3,640 0,906

Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az Karaman |290 |3,720 (0,885
1,541 |0,124

olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir. Diger 120 3,570 (1,002

) Karaman |290 {3,660 |1,133
Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir. -0,340 (0,734
Diger 120 (3,700 (1,097

Karaman |290 |3,850 |1,126
Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur. -2,037 10,032
Diger 120 {4,090 0,979

Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima Karaman |290 |3,280 (1,133
. -0,140 (0,888

inantyorum. Diger 120 13,300 |1,127

Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yasam Karaman 290 |3,950 (1,170
0,080 {0,936

stirmeye mahkimdur. Diger 120 13,940 1,117

Yoksullara herkesten dnce devletin yardim Karaman |290 4,510 (0,601
. . 1,940 |0,076

etmesi gerekir. Diger 120 |4,380 (0,734

Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin dogum yerlerine gore
farklilasma durumu t testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir. Analizler
sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katilimeilarin,  “Yoksulluk  devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur.”’puan

ortalamalarinin dogum yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-2.037; p=0.032<0,05). Diger illerde doganlarin “Yoksulluk
devlet politikalarimin bir sonucudur.” puanlart (x=4,090), Karaman’in puanlarindan
(x=3,850) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is
yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Insanlar sansliysa
yoksulluktan  Kkurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”,
“Yoksullarin gocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”, “Yoksullara herkesten
once devletin yardim etmesi gerekir.”puan ortalamalarinin dogum yeri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 45°teki verilerden dogum yerlerine gore genel olarak bireylerin

yoksullugu benzer diizeyde degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 46:Katilimcilarin Karaman’da Yasadiklar Siirelere Gore Yardimlarla Ilgili
Gortislerinin Farklilagsma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
5 yildan az 40 (3,350 (1,511
Yapilan yardimlar ile 9-9 yil 31 13,060 {1,825
yasamimiz rahatladi. 10-14 y1l 18 (3,220 1,665 0,82010,483
15 ve daha fazla 321 (3,490 |1,583
5 yildan az 40 (3,730 (1,358
Yapilan yardimlar: yeterli 5-9 yil 31 14,420 |0,886 5256 |0 001 12> 1
buluyorum. 10-14 y1l 18 [4,000/1,188 |’ T 12>4
15 ve daha fazla 3211(3,59011,172
5 yildan az 40 (3,730 (1,132
Yapilan yardimlardan son ~ |5-9 yil 31 [4,390(0615 ], | g:;
derece memnunum. 10-14 yil 18 (3,670 (0,840 | R P
15 ve daha fazla 321 (3,650 1,020
Vani] dimlarl 5 yildan az 40 (3,900 (0,900
apilan yardimlarla
ihtil;ac;lazlmlzl o9 yil 31 |4,26010445 | - 150,001 |2 > 4
karsilayabiliyoruz. 10-14 y1l 18 |4,000 (0,840
15 ve daha fazla 321 (3,600 |1,080
5 yildan az 40 (3,500 (0,847
Yapilan yardimlarla ailemizin |5-9 y1l 31 [3,9400,854 4480 |0.004 gz;
yoksulluk diizeyi azaldi. 10-14 y1l 18 (3,110(1,023|" ! 4>3
15 ve daha fazla 321 13,760 10,891
Vaoil diml onluma 5 yildan az 40 14,050 (0,959
apilan yardimlarin to
3?55111‘1‘ katkilarmin oldﬂgunu iog lﬁlyﬂ i; g:ggg 8:2(2)2 1,366 (0,253
HYHROTH: 15 ve daha fazla 321[3,790 [1,042
Vaorl duml loces 5 yildan az 40 (3,170 (1,318
apilan yardimlar gelecege 5.9 yil 31 [3,160 1,369
S:gﬁyili\./enle bakmamizi 10-14 yil 18 13,000 |1.283 0,831 10,477
15 ve daha fazla 321 13,380 |1,367
5 yildan az 40 13,900 (1,033
Yapilan yardimlarin yerine 5-9 yil 31 ]4,060 10,998 5.940 |0.001 ;zg
ulastigini diisiiniiyorum. 10-14 y1l 18 |2,89010,758 |’ ! 43
15 ve daha fazla 32113,820 (1,001
Vol dimlarda taraf 5 yildan az 40 (3,770 (1,250 153
apilan yardimlarda tarafsiz ve
a(‘i‘zs‘etl“i ci]avramldlglm ;9_1}21 1 i; 2’3;8 1132131 5,76510,001 (2> 3
diisiiniiyorum. b d d 4>3
15 ve daha fazla 321(3,900|1,074
Vaoul duml 5 yildan az 40 (3,600 |1,236
apilan yardimlarin
?nlz':an}nza gerceklestirildigini ;9_ l}zlyll i; 2:;;8 i:iig 2,311 10,076
Aty 15 ve daha fazla 32113,630(1,146
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltlir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin Karaman’da yasadiklar siirelerine gore farklilasma durumu
Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su
sonuclara ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.”’puan ortalamalarinin
Karaman’da yasadigi siire degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=5,256; p=0,001<0.05). Buna gore;

e Karaman’da yasadigi silire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlar: yeterli
buluyorum.” puanlar1 (4,420 + 0,886), Karaman’da yasadigi siire 5 yildan az
olanlarin puanlarindan (3,730 + 1,358) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadigi siire 5-9 yil olanlarin  “Yapilan yardimlari yeterli
buluyorum.” puanlar1 (4,420 + 0,886), Karaman’da yasadig1 siire 15 ve daha
fazla olanlarin puanlarindan (3,590 + 1,172) yiiksek bulunmustur.
Katilmeilarin, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”puan

ortalamalarinin Karaman’da yasadig: siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,117; p=0,002<0.05). Buna gore;

e Karaman’da yasadig: siire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece
memnunum. ” puanlari (4,390 + 0,615), Karaman’da yasadigi siire 5 yildan az
olanlarin puanlarindan (3,730 + 1,132) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadigi stire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece
memnunum. ” puanlart (4,390 £+ 0,615), Karaman’da yasadig1 siire 10-14 yil

olanlarin puanlarindan (3,670 + 0,840) yiiksek bulunmustur.
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e Karaman’da yasadigi siire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlardan son derece
memnunum. ” puanlar1 (4,390 + 0,615), Karaman’da yasadigi siire 15 ve daha
fazla olanlarin puanlarindan (3,650 + 1,020) yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz. ’puan
ortalamalarinin Karaman’da yasadig: siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,245; p=0,001<0.05). Buna gore; Karaman’da yasadigi siire 5-9 yil
olanlarin “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlart (4,260 +
0,445), Karaman’da yasadigi siire 15 ve daha fazla olanlarin “Yapilan yardimlaria
ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlarindan (3,600 £ 1,080) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”’puan
ortalamalarinin Karaman’da yasadig: siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,480; p=0,004<0.05). Buna gore;

e Karaman’da yasadig siire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin
yvoksulluk diizeyi azaldi.” puanlart (3,940 + 0,854), Karaman’da yasadig: siire 5
yildan az olanlarin puanlarindan (3,500 + 0,847) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadigi siire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin
yvoksulluk diizeyi azaldi.” puanlarn (3,940 + 0,854), Karaman’da yasadigi
stire 10-14 y1l olanlarin puanlarindan (3,110 £ 1,023) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadig1 siire 15 ve Daha fazla olanlarin “Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” puanlart (3,760 + 0,891), Karaman’da
yasadigr siire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (3,110 + 1,023) yiiksek

bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diistiniiyorum.” puan

ortalamalarinin Karaman’da yasadigi siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=5,940; p=0,001<0.05). Buna gore;

Karaman’da yasadigi siire 5 yildan az olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine

)

ulastigini diisiintiyorum.”  puanlart (3,900 + 1,033), Karaman’da yasadigi
stire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (2,890 + 0,758) yiiksek bulunmustur.

Karaman’da yasadigi siire 5-9 yil olanlarin  “Yapilan yardimlarin yerine
ulagtigini  diigtiniiyorum.”  puanlart (4,060 = 0,998), Karaman’da yasadig1
stire 10-14 y1l olanlarin puanlarindan (2,890 + 0,758) yiiksek bulunmustur.

Karaman’da yasadig1 siire 15 ve Daha fazla olanlarin “Yapilan yardimlarin
verine ulastigini diistiniiyorum.”  puanlann (3,820 £+ 1,001), Karaman’da
yasadigt siire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (2,890 + 0,758) yiiksek

bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigini

diigtiniiyorum.”’puan ortalamalarinin Karaman’da yasadig1 silire degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=5,765; p=0,001<0.05). Buna gére;

Karaman’da yasadigi siire 5 yildan az olanlarin “Yapilan yardimlarda tarafsiz
ve adaletli davranildigin diigiiniiyorum.” puanlan (3,770 + 1,250), Karaman’da
yasadigr siire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (2,780 + 1,734) yiiksek
bulunmustur.

Karaman’da yasadig1 siire 5-9 yil olanlarin “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve
adaletli davranmildigim diisiintiyorum.” puanlar1 (3,940 + 1,063), Karaman’da
yasadigl siire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (2,780 + 1,734) yiiksek

bulunmustur.
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e Karaman’da yasadigi siire 15 ve Daha fazla olanlarin “Yapilan yardimlarda
tarafsiz ve adaletli davranmildigini diigiiniiyorum.” puanlart (3,900 =+

1,074), Karaman’da yasadigi siire 10-14 yil olanlarin puanlarindan (2,780 +

1,734) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlarin topluma onemli katkilarmin oldugunu disiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlar
gelecege daha gilivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarin zamaninda
gerceklestirildigini  diisliniiyorum.”’puan ortalamalarinin  Karaman’da yasadigi siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 46’daki verilerden, 5-9 yil aras1 Karaman’da yasam siiresi bulunanlarin

yapilan yardimlar1 daha olumlu degerlendirdikleri g6zlenmektedir.



Tablo 47: Katilimcilarin Karaman’da Yasadiklar Siirelere Gére Yoksullukla ilgili

Gorislerinin Farklilagma Durumu
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Grup N |Ort | Ss F p |Fark
5 yildan az 40 {3,650 (0,949
Yoksul oldugumdan dolayr  |{5-9 yil 31 [3,7400,999 5035 0.108
dislandigimu hissediyorum.  |10-14 yil 18 (3,330(1,283 |’ '
15 ve daha fazla 32113,300 (1,273
5 yildan az 40 (3,200 (0,911
. 5-9 y1l 31 (3,450 (1,287
Yoksulluk kaderdir. 10-14 y11 18 [3.330(1.283 3,540 (0,015|4>1
15 ve daha fazla 321 13,690 0,976
e e y 5 yildan az 40 {3,350 (1,051
nsanlar eger isterlerse ve ¢ok ["g7 7 31 13810 11.046
caligirlarsa yoksulluktan 10 I}Z 1 8 3’110 0’900 1,610 (0,187
kurtulabilirler. e J J
15 ve daha fazla 3213,480 1,186
5 yildan az 40 {3,950 (0,677
Yoksul olmamak igin egitimli [5-9 yil 31 [3,580 1,232
. 1,329 0,264
olmak gerekir. 10-14 y1l 18 (3,890/0,583 | ’
15 ve daha fazla 32113,730 (0,854
Yoksulluk insanlarin is 5 yildan az 40 |3,700 (0,758
yapma isteklerinin az 5-9 yil 31 (3,740 (0,930
olmasindan veya 10-14 yll 18 13.44010.856 0,439 0,725
tembelliklerinden ’ ’
kaynaklanr. 15 ve daha fazla 321 (3,680 (0,945
5 yildan az 40 {3,750 (1,080
[nsanlar sanshysa 5-9 yil 31 13,520 1,180
yoksulluktan kurtulabilir. 10-14 yil 18 |3,6701,283 0,26410,851
15 ve daha fazla 32113,680 (1,116
5 yildan az 40 14,050 (0,932
Yoksulluk devlet 5-9 yil 31 [3,350[1.4%6 |, . | o[22
politikalarinin bir sonucudur. |10-14 yil 18 |4,000 (1,283 | ’ 42
15 ve daha fazla 3213,960 (1,039
5 yildan az 40 {3,100 (0,982
Yoksulluktan gelecekte 5-9 yil 31 {2,9701,197 1437|023
kurtulacagima inaniyorum.  |10-14 y1l 18 (3,330 (1,372 | '
15 ve daha fazla 32113,340(1,124
5 yildan az 40 (4,200 (0,966
Yoksullapn (;ocuklflrl da 5.9 yil 31 [3.810 1,250
yoksul bir yasam siirmeye 10 n 18 1422010 943 1,216 10,303
mahk(mdur. 14w ’ ’
15 ve daha fazla 321(3,920 (1,174
Voksullara herk 5 yildan az 40 (4,600 (0,496
oksullara herkesten 6nce
. . 5-9 yil 31 14,390 (0,715
let t 0,854 10,465
gg:eﬁilrn yardim etmesi 10-14 yil 18 4,560 [0,511] " |
15 ve daha fazla 32114,460 |0,661
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Aragtirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin Karaman’da yasadiklar1
siirelere gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda
bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katilimeilarin,  “Yoksulluk kaderdir. “puan ortalamalarimin Karaman’da
yasadig1 stire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,540;
p=0,015<0.05). Buna gore; Karaman’da yasadigi siire 15 ve Daha fazla olanlarin
“Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,690 £+ 0,976), Karaman’da yasadigi siire 5 yildan az
olanlarin puanlarindan (3,200 + 0,911) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksulluk  devlet  politikalarimin ~ bir  sonucudur. ’puan
ortalamalarinin Karaman’da yasadig1 silire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,171; p=0,024<0.05). Buna gore;

e Karaman’da yasadigi slire5 yildan az olanlarin  “Yoksulluk devlet
politikalarimin bir sonucudur.” puanlar (4,050 + 0,932), Karaman’da yasadigi
stire 5-9 y1l olanlarin puanlarindan (3,350 £ 1,496) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadigi siire 10-14 yil olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarinin
bir sonucudur.” puanlar1 (4,000 = 1,283), Karaman’da yasadig1 siire 5-9 yil
olanlarin puanlarindan (3,350 + 1,496) yiiksek bulunmustur.

e Karaman’da yasadigi siire 15 ve Daha fazla olanlarm “Yoksulluk devlet
politikalarimin bir sonucudur.” puanlar (3,960 = 1,039), Karaman’da yasadig
stire 5-9 y1l olanlarin puanlarindan (3,350 £ 1,496) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,

“Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksul

olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin i yapma isteklerinin az
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olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte Kkurtulacagima inamiyorum.”, “Yoksullarin
cocuklar1 da yoksul bir yasam stirmeye mahkimdur.”, “Yoksullara herkesten dnce devletin
yardim etmesi gerekir.”puan ortalamalarinin Karaman’da yasadig siire deg§iskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 47°deki verilere bakildiginda, 5-9 yildir Karaman’da yasayan bireylerin
yoksullugu bir kiiltiire doniistiirdiikleri gézlenmektedir.

Tablo 48:Katilimcilarin Sosyal Giivencelerine Gére Yardimlarla ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu
Grup N Ort | Ss t p

, Evet 253 13,580 (1,522
Yapilan yardimlar ile yagamimiz rahatlada. 2,481 |0,016
Hayir 157 {3,180 (1,690

. Evet 253 (3,570 (1,182
Yapilan yardimlar yeterli buluyorum. -2,328 10,020
Hayir 157 |3,8501,192

Evet 253 |3,700 (0,990
Yapilan yardimlardan son derece memnunum. -0,280 {0,780
Hayir 157 {3,730 (1,058

Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi [Evet 253 13,730 (0,938

. 0,956 (0,365
karsilayabiliyoruz. Hayir 157 (3,630 (1,178
ilemizi Evet 253 (3,680 (0,879
Yﬂapﬂgn yardimlarla ailemizin  yoksulluk 11,088 |0,277
diizeyi azaldu. Hayrr | 157 (3,780 (0,936
Yapilan  yardimlarin  topluma  6nemli [EVet 253 (3,7701,039 1502 10129
katkilarinin oldugunu diistiniiyorum. Hayir 157 (3,930(0,981| '
Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle |EVvet 253 13,360 (1,330 0.547 10,585
bakmamizi sagliyor. Hayir 157 (3,280 (1,404 | '
i s1n1 |Evet 253 (3,830 (0,942
Yapllan yardimlarin ~ yerine  ulastiginm 0.576 10,580
disiiniiyorum. Hayir 157 |3,770 (1,120
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli |EVvet 253 (3,710 1,205 2944 10.002
davranildigimi diisiiniiyorum. Hayir 157 |4,050 (1,011 | '
Evet 253 |3,640 (1,178
Yapilan yardimlarin zamaninda 0,899 |0,369

gerceklestirildigini diisiiniiyorum. Hayir 157 |3,540 (1,222
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Aragtirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin sosyal giivencelerine gore farklilasma durumu t testi ile
incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilimcilarin,  “Yapilan  yardimlar ile  yasamumiz  rahatlad:. ”puan
ortalamalarinin  sosyal giivence degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.481; p=0.016<0,05). Sosyal giivencesi
olanlarin yapilan “Yapiulan yardimlar ile yasamimiz rahatlad:.” puanlar (x=3,580), sosyal
giivencesi olmayanlarin yapilan puanlarindan (x=3,180) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlart yeterli buluyorum.’puan ortalamalarinin
sosyal giivence degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur(t=-2.328; p=0.020<0,05). Sosyal giivencesi olmayanlarin “Yapilan

’

yardimlart  yeterli buluyorum.” puanlar1 (x=3,850), sosyal giivencesi olanlarin
puanlarindan (x=3,570) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigin
diistintiyorum. "puan ortalamalarinin sosyal giivence degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.944; p=0.002<0,05). Sosyal
giivencesi olmayanlarin  “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigin

diistinziyorum. ” puanlar1 (x=4,050), sosyal giivencesi olanlarin “puanlarindan (x=3,710)

yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk
diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu
diislinliyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha gilivenle bakmamizi sagliyor.”,
“Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiinliyorum.”, “Yapilan yardimlarin zamaninda
gergeklestirildigini diisiiniiyorum.”puan ortalamalarinin sosyal giivence degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 48’de dikkat ¢eken nokta sosyal gilivencesi bulunanlarin, yapilan
yardimlarla yasamlarinin rahatladigini ancak yapilan yardimlar1 yeterli bulmadiklaridir. Bu
sonug, yardimlarin gegici ihtiyaclar1 karsilamaktan ziyade yoksullugun kiiltiir haline

dontistiiglint diisiindiirmektedir.
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Tablo 49:Katilimcilarin Sosyal Giivencelerine Gore Yoksullukla ilgili Gériislerinin
Farklilasma Durumu
Grup| N | Ort | Ss t p

Evet |253 3,310 |1,266
Yoksul oldugumdan dolay1 diglandigimi hissediyorum. -1,201 0,230
Hayir {157 |3,460 (1,174

Evet |2533,690 (0,976
Yoksulluk kaderdir. 2,135 0,038
Hayir |157 (3,470 (1,078

Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan [Evet |253 (3,510 (1,164
kurtulabilirler. Hayir |157 (3,430 |1,145

0,674 0,501

Evet (2533,720 (0,857
Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir -0,802 10,423
Hay1r (157 (3,790 (0,877

Yoksulluk insanlarm is yapma isteklerinin az olmasindan |Evet |253 3,660 |0,944

. -0,432 (0,666
veya tembelliklerinden kaynaklanir. Hayir {157 |3,700 {0,888

) Evet |253 (3,740 (1,101
Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir. 1,479 10,140
Hayir (157 (3,570 (1,151

Evet (253 14,030 (0,957
Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur. 2,510 10,019
Hayir |157 3,750 |1,259

Evet [253(3,300 (1,184
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum. 0,376 (0,707
Hay1r (157 (3,260 (1,039

Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye |Evet |2533,850|1,157

-2,127 {0,034
mahkdmdur. Hayir {157 (4,100 {1,133

Evet (253 4,420 (0,678
Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi gerekir. -1,911 0,048
Hay1r (157 (4,550 (0,582

Aragtirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin sosyal giivencelerine
gore farklilasma durumu t testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksulluk kaderdir. “puan ortalamalarinin sosyal gilivence
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmustur(t=2.135; p=0.038<0,05). Sosyal giivencesi olanlarn “Yoksulluk kaderdir.”
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puanlart (x=3,690), sosyal giivencesi olmayanlarin puanlarindan (x=3,470) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Yoksulluk devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur.”’puan
ortalamalarinin  sosyal giivence degiskenine gore anlamhi bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.510; p=0.019<0,05). Sosyal giivencesi
olanlarin “Yoksulluk deviet politikalarimin bir sonucudur.” puanlar1 (x=4,030), sosyal
giivencesi olmayanlarin puanlarindan (x=3,750) yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin,  “Yoksullarin  ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye
mahkiimdur. "puan ortalamalarinin sosyal giivence degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.127; p=0.034<0,05). Sosyal
giivencesi olmayanlarin  “Yoksullarin ~ ¢ocuklar: da yoksul bir yasam siirmeye
mahkimdur.” puanlant (x=4,100), sosyal giivencesi olanlarin puanlarindan (x=3,850)
yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin,  “Yoksullara  herkesten once devietin  yardim etmesi
gerekir. ’puan ortalamalarmin sosyal giivence degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-1.911; p=0.048<0,05). Sosyal
giivencesi olmayanlarin “Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi gerekir.”
puanlart (x=4,550), sosyal gilivencesi olanlarin puanlarindan (x=4,420) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,

“Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksul
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olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”’puan ortalamalarinin
sosyal glivence degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 50:Katilimcilarin Hayattan Memnuniyet Durumlaria Gére Yoksullukla lgili
Gorislerinin Farklilagma Durumu

Grup N [Ort | Ss F p [|Fark
Memnunum 135 {3,200 (1,701
Zengin  olsa daha
Yapilan yardimlar ile yagamimiz rahatladi. memnun olurdum 47 (3,530 1,472 2,129 10,120
Memnun degilim ama |54 |3 55 |1 55
stikiir ediyorum
Memnunum 1353,790 |1,008
Zengin  olsa daha
Yapilan yardimlari yeterli buluyorum. memnun olurdum 47 13:83011,070 1,729 (0,179
Memnun degilim ama |,)g |3 590 |1 306
stikiir ediyorum
Memnunum 135 (3,690 10,988
Zengin  olsa daha
Yapilan yardimlardan son derece memnunum. memnun olurdum 47 13,94010,919 1,266 (0,283
Memnun degilim ama |5, |3 6a0 (1 048
stikiir ediyorum
Memnunum 1353,880 0,915
- Zengin olsa daha
Yapilan ygrfhmlarla ihtiyaclarimizi memnun olurdum 47 (3,910 10,583 6,105 |0,002 1>3
karsilayabiliyoruz. = 2>3
Memnun degilim ama |57 13 549 |1 147
stikiir ediyorum
Memnunum 1353,750 0,798
S . Zengin olsa daha
aYZE;S(lillanyardlmlarla ailemizin yoksulluk diizeyi memnun olurdum 47 13,550 10,996 0,033 (0,394
Memnun degilim ama |,)g |3 749 | 038
stikiir ediyorum
Memnunum 135 {4,100 (0,771
R . Zengin  olsa daha
Yapl}an yarfh{rﬂha.nrm topluma dnemli katkilarinin memnun olurdum 47 13,870 |1,227 7.662 (0,001 |1>3
oldugunu diisiiniiyorum. —
Memnun degilim ama |5, 13 670 |1 071
stikiir ediyorum
Memnunum 135 (2,960 (1,463
- . Zengin  olsa daha
Yapilan yaranIar gelecege daha giivenle memnun olurdum 47 (2,980 |1,277 12,115 |0,000 3>1
bakmamizi sagliyor. — 3>2
Memnun degilim ama |57 13 51 |1 242
stikiir ediyorum
Memnunum 1353,750 |1,056
. . Zengin  olsa daha
Yapllan yardimlarin yerine ulastigini memnun olurdum 47 14,000 {1,063 1,083 0,339
diistiniiyorum. -
Memnun degilim ama |, g |3 8q9 |0 976
stikiir ediyorum
Memnunum 1353,960 |1,018
. Zengin  olsa daha
Yapilan yavrdlml.e.lrﬁia:[arafsm ve adaletli memnun olurdum 47 13,870 10,947 1311 |0.271
davranildigini diisiiniiyorum. -
Memnun degilim ama |, g |3 760 1 247
sliktir ediyorum
Memnunum 135 {3,530 (1,057
... .... . |Zengin olsa daha
Yapllan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini memnun olurdum 47 (3,110 1,371 6,056 0,003 1>2
diistiniiyorum. — 3>2
Memnun degilim ama |,)4 |3 75 |1 208
stikiir ediyorum
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan

yardimlarla ilgili goriislerinin hayattan memnuniyet durumlarina gore farklilasma durumu

Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su

sonuclara ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarla ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz. ’puan

ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=6,105; p=0,002<0.05). Buna gore;

Hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Yapilan yardimlaria
ihtiyaglarimizi - karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,880 £ 0,915), hayattan
memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin
puanlarindan (3,540 + 1,147) yiiksek bulunmustur.

Hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha memnun olurdum olanlarin
“Yapilan yardimlarla ihtiyagclarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlarn (3,910 +
0,583), hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum
olanlarin puanlarindan (3,540 + 1,147) yiliksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu

diisiiniiyorum. "puan ortalamalarmin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=7,662; p=0,001<0.05). Buna gore;

Hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Yapilan yardimlarin
topluma onemli katkilarimin  oldugunu diistintiyorum.” puanlart (4,100 +
0,771), hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum

olanlarin puanlarindan (3,670 + 1,071) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yapiulan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
sagliyor. ’puan ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=12,115; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin

“Yapuan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlar

(3,610 + 1,242), hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin

puanlarindan (2,960 + 1,463) yiiksek bulunmustur.
e Hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin

“Yapulan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlar

(3,610 + 1,242), hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha memnun

olurdum olanlarin puanlarindan (2,980 + 1,277) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin,  “Yapilan  yardimlarin =~ zamanminda  gergeklestirildigini
diigiintiyorum. "puan ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=6,056; p=0,003<0.05). Buna gore;

e Hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Yapilan yardimlarin

)

zamanminda  gercgeklestirildigini  diistiniiyorum.”  puanlart (3,530 +
1,057), hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha memnun olurdum
olanlarin puanlarindan (3,110 + 1,371) yiiksek bulunmustur.

e Hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin
“Yapiulan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diistintiyorum.” puanlar
(3,750 + 1,208), hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha memnun
olurdum olanlarin puanlarindan (3,110 + 1,371) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan

yardimlar yeterli buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan
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yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulagtigin
dislinliyorum.”,  “Yapilan  yardimlarda  tarafsiz  ve  adaletli  davranildigini
diistinliyorum.”’puan ortalamalarinin hayattan Memnuniyet durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 50°de hayatlarindan memnun degil ama silikreden kisilerin yapilan
yardimlarla ihtiyaclarini karsilayabildikleri, yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestigini

diistindiikleri dikkat cekmektedir.
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Tablo 51:Katilimcilarin Hayattan Memnuniyet Durumlarma Gére Yoksullukla lgili

Gorislerinin Farklilagma Durumu

Grup N [Ort | Ss F p [|Fark
Memnunum 135 (3,190 (1,379
- - Zengin olsa daha memnun
Y_oksu_l oldugumdan dolay: dislandigim1 olurdum 47 3,700 |0,907 3201 |0.042 [2>1
hissediyorum — —
M?mnun degilim ama siikiir 228 |3,400 | 1,185
ediyorum
Memnunum 135 (3,710 |0,897
Zengin olsa daha memnun
Yoksulluk kaderdir olurdum PO 12,307 fo,001 272
Mf:mnun degilim ama siikiir 228 3,650 1,023
ediyorum
Memnunum 135 13,450 |1,157
Insanlar eger isterlerse ve gok calisirlarsa gﬁﬂgg‘mmsa daha memnun 47 13,700 10,954 1022 [0361
yoksulluktan kurtulabilirler v T _ ' '
emnun degilim ama siikiir
ediyorum 228 (3,440 [1,191
Memnunum 1353,630 0,789
C Zengin olsa daha memnun
;(eorlésklll: olmamak i¢in egitimli olmak olurdum 47 13,850 (0,932 1,029 (0,147
Memnun degilim ama siikiir
ediyorum 228 (3,790 (0,889
Memnunum 1353,700 10,890
Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin [Zengin olsa daha memnun 47 3910 0583
az olmasindan veya tembelliklerinden olurdum ! ' 2,241 10,108
kaynaklanir il ik
yn Mjcmnun degilim ama siikiir 228 3,610 [0,990
ediyorum
Memnunum 135 (3,780 [1,041
insanlar sansliysa yoksulluktan gﬁ;‘rgl:‘mmsa daha memnun | 7 1 300 (1,084 2264 |0.030 |1 > 2
kurtulabilir = — ' ' 3>2
M_emnun degilim ama siikiir 228 3,680 |1,121
ediyorum
Memnunum 135 (4,030 (0,938
.\ . Zengin olsa daha memnun
Yoksulluk devlet politikalarinin bir olurdum 47 13,700 11,159 1,654 (0,193
sonucudur — —
M_emnun degilim ama siikiir 228 3.900 |1,153
ediyorum
Memnunum 1353,500 |1,139
- Zengin olsa daha memnun
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima olurdum 47 13,110 (0,840 3,855 |0,022 1>2
inantyorum — — 1>3
Mf:mnun degilim ama siikiir 228 3.200 |1,161
ediyorum
Memnunum 1353,980 |1,061
. . Zengin olsa daha memnun
Yoksul}arm g:ocuklarAl da yo}fsul bir olurdum 47 14,000 (0,956 0,154 |0,857
yasam siirmeye mahk(imdur. — —
Memnun degilim ama siikir 228 13.920 1,243
ediyorum
Memnunum 135 14,430 10,629
R . Zengin olsa daha memnun
Yoksullara he.rkester} once devletin olurdum 47 14,430 10,651 0,699 0,498
yardim etmesi gerekir. — —
Mf:mnun degilim ama siikiir 228 |4.500 |0,654
ediyorum
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Arastirmaya katilanlarin yoksullukla ilgili goriislerinin hayattan memnuniyet
durumlarina gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda
bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum. ’puan
ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,201; p=0,042<0.05). Buna gére; hayattan memnuniyet
durumu zengin olsa daha memnun olurdum olanlarin “yoksul oldugumdan Dolay
Dislandigimi  Hissediyorum.”  puanlar1 (3,700 + 0,907), hayattan memnuniyet
durumu memnunum olanlarin puanlarindan (3,190 + 1,379) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin “Yoksulluk kaderdir. Puan ortalamalarinin hayattan memnuniyet
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=7,307;
p=0,001<0.05). Buna gore;

e Hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Yoksulluk kaderdir.”
puanlar1 (3,710 £ 0,897), hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha
memnun olurdum olanlarin puanlarindan (3,090 £ 1,195) yiiksek bulunmustur.

e Hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin
“Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,650 + 1,023), hayattan memnuniyet durumu
zengin olsa daha memnun olurdum olanlarin puanlarindan (3,090 + 1,195)
yiiksek bulunmustur.

Katthmeilar,  “Insanlar  sanshiysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan
ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,264; p=0,039<0.05). Buna gore;

e Hayattan memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Insanlar sansliysa

yoksulluktan kurtulabilir.” puanlart (3,780 + 1,041), hayattan memnuniyet
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durumu zengin olsa daha memnun olurdum olanlarin puanlarindan (3,300 +
1,284) yiiksek bulunmustur.

Hayattan memnuniyet durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin
“Insanlar ~ sanshysa  yoksulluktan  kurtulabilir.”  puanlart (3,680«
1,121), hayattan memnuniyet durumu zengin olsa daha memnun olurdum
olanlarin puanlarindan (3,300 + 1,284) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.’’puan

ortalamalarinin hayattan memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=3,855; p=0,022<0.05). Buna gore;

Hayattan Memnuniyet durumu memnunum olanlarin “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima inaniyorum.” puanlart (3,500 £ 1,139),hayattan memnuniyet
durumu zengin olsa daha memnun olurdum olanlarin puanlarindan (3,110 +
0,840) yiiksek bulunmustur.

Hayattan Memnuniyet durumu Memnunum olanlarin “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima inaniyyorum.” puanlari (3,500 £ 1,139), hayattan memnuniyet
durumu memnun degilim ama siikiir ediyorum olanlarin puanlarindan (3,200 +
1,161) ytiksek bulunmustur.

Katilimeilarm, “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan

kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is

yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Yoksulluk devlet

politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yasam siirmeye

mahkimdur.”, “Yoksullara herkesten oOnce devletin yardim etmesi gerekir.”’puan

ortalamalarinin hayattan Memnuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 51°deki verilerden hayatim zengin olsa daha memnun olurum diyen
kisilerin, yoksulluk olgusuna bakis acgilarinin daha gergekci oldugu gozlenmektedir.

Tablo 52:Katilimcilarin Cocuklarinin Kendilerinden Daha Rahat Yasam Siirecegi
Inanglarina Gore Yardimlarla Ilgili Gériislerinin Farklilasma Durumu

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
Evet 204 3,370 |1,687
Yapilan yardimlar ile yasgamimiz rahatladi.  [Hayir 131 {3,080 |1,681 |13,078 {0,000 g:;
Fikrim Yok 75 (4,210 10,703
Evet 204 13,720 11,130
Yapilan yardimlari yeterli buluyorum. Hayir 131 13,890 {1,069 | 8,601 |0,000 ;zg
Fikrim Yok 75 (3,200 |1,424
Vaoul dumlard q Evet 204 3,880 10,936 153
apilan yardimlardan son derece >
memnunum. H_ayTr 131 3,660 {1,042 | 7,598 (0,001 253
Fikrim Yok 75 |3,360 (1,086
Vanil dimlarla ihtivacl Evet 204 (3,910 {0,991 12
apran yardimiaria fhtiyaglarimiz1 Hayir 131 3,530 | 1,076 | 9,537 0,000 |7 >
karsilayabiliyoruz. —_ 1>3
Fikrim Yok 75 (3,390 (0,971
Vaoil dumlarla ailemizin voksulluk Evet 204 (3,760 |0,928
aprian yardimiaria atiemizin yoksuliu Hayir 131 (3,740 (0,790 | 1,278 |0,280
diizeyi azaldu. 2
Fikrim Yok 75 3,570 (1,002
Vaoil duml | snemli Evet 204 (3,990 0,882
aprian yardimiarin topluma onemii Hayir 131 3,690 |1,240 | 4,891 0,008 |12
katkilarinin oldugunu diistiniiyorum. —_ 1>3
Fikrim Yok 75 13,650 (0,878
Vaoil duml lecese daha siivenl Evet 204 12,930 |1,479 951
apran yarcimiar gefecege caha guvenie fhavir 131 [3,840 [1,122 | 20,805 [0,000 |5~
bakmamiz1 sagliyor. —_ 3>1
Fikrim Yok 75 13,520 [1,018
Vaoil duml T Evet 204 3,730 /1,088
d.?‘p..‘ an yardimiarin yerine ulastigint Hayir 131 (3,980 {0,886 | 2,996 {0,051
tigliniiyorum. ——
Fikrim Yok 75 |3,710 (0,983
Vanil dumlard . daleli Evet 204 13,880 |1,078
aptian yardimiarda tarafsiz ve adaletll Haytr 131 |4,080 |0,882 |10,719 |0,000 |1 >3
davranildigini diigtiniiyorum. — 2>3
Fikrim Yok 75 13,330 [1,528
Vanil duml q Evet 204 |3,460 |1,120
aprian yarcumearin zamaninda Hayir 131 (3,810 [1,325 | 3,575 (0,029 [2>1
gergeklestirildigini diisiiniiyorum. 7~
Fikrim Yok 75 (3,640 (1,111

Arastirmaya katilanlarin  Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili gorislerinin c¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi

inanglarina gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda
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bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizi

yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Katilimcilarin =~ “Yapilan  yardimlar — ile  yasamimiz  rahatlad:.”puan

ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inancglarina gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=13,078; p=0,000<0.05). Buna gore;

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yapiulan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.” puanlart (4,210 +
0,703),¢cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet
olanlarin puanlarindan (3,370 + 1,687) yiiksek bulunmustur.

Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.” puanlart (4,210 +
0,703), ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir
olanlarin puanlarindan (3,080 + 1,681) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.”’puan ortalamalarinin

cocuklarinin kendilerinden daha rahat yagsam siirecegi inanglarina gére anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (F=8,601; p=0,000<0.05). Buna gore;

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Evet olanlarin
“Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.” puanlari (3,720 £ 1,130), cocuklarinin
kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok olanlarin
puanlarindan (3,200 + 1,424) yiiksek bulunmustur.

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir olanlarin
“Yapiulan yardimlart yeterli buluyorum.” puanlari (3,890 £+ 1,069), cocuklarinin
kendilerinden daha rahat yasam silirecegi inanci fikrim yok olanlarin

puanlarindan (3,200 + 1,424) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum. ’puan
ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inancglarina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=7,598; p=0,001<0.05). Buna gore;

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Evet olanlarin
“Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlart (3,880 £ 0,936),
cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin puanlarindan (3,360 + 1,086) yiiksek bulunmustur.

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Hayir olanlarin
“Yapuan yardimlardan son derece memnunum.” puanlart (3,660 =+
1,042), ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin puanlarindan (3,360 + 1,086) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin “Yapiulan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz. ”puan
ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanglarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=9,537; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet olanlarin
“Yapilan yardimlarla ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,910 =+
0,991), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir
olanlarin puanlarindan (3,530 £ 1,076) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet olanlarin
“Yapulan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,910 +
0,991), ¢ocuklariin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin puanlarindan (3,390 + 0,971) yiiksek bulunmustur.

Katilimceilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu

diigtiniiyorum. ”puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
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inanglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4,891; p=0,008<0.05).
Buna gore;

e (Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet olanlarin
“Yapiulan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu diigiiniiyorum.”
puanlari (3,990 £ 0,882), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanci hayir olanlarin “puanlarindan (3,690 + 1,240) yiiksek bulunmustur.

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Evet olanlarin
“Yapilan yardimlarin topluma oénemli katkilarimin oldugunu diigiiniiyorum.”
puanlari (3,990 £ 0,882), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanci fikrim yok olanlarin puanlarindan (3,650 + 0,878) yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi

sagliyor. ’puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=20,805; p=0,000<0.05).
Buna gore;

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir olanlarin
“Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlari
(3,840 =+ 1,122), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanc1 evet olanlarin puanlarindan (2,930 £ 1,479) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.”
puanlari (3,520 £ 1,018), ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanci evet olanlarin puanlarindan (2,930 + 1,479) yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin, “Yapiulan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigin

diigtiniiyorum. Puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
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inanglarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=10,719; p=0,000<0.05).
Buna gore;

e (Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet olanlarin
“Yapiulan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramildigini diisiiniiyorum.”
puanlar1 (3,880 + 1,078), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam
siirecegi inanci fikrim yok olanlarin puanlarindan (3,330 £ 1,528) yiiksek
bulunmustur.

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam silirecegi inanci Hayir
olanlarin  “Yapiulan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigin
diigiiniiyorum.” puanlar1 (4,080 £ 0,882), cocuklarimin kendilerinden daha
rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok olanlarin puanlarindan (3,330 +
1,528) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin,  “Yapilan  yardimlarin =~ zamanminda  gergeklestirildigini
diistiniiyorum. Puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,575; p=0,029<0.05).
Buna gore; ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir olanlarin
“Yapilan yardimlarin zamanminda gergeklestirildigini diigiiniiyorum.” puanlarn (3,810 +
1,325), ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inancievet olanlarin
puanlarindan (3,460 + 1,120) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azald:.”,
“Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” puan ortalamalarinin ¢ocuklarinin
kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanglarina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).



Tablo 53:Katilimcilarin Cocuklarinin Kendilerinden Daha Rahat Yasam Siirecegi
Inanglaria Gore Yoksullukla ilgili Goriislerinin Farklilasma Durumu

Grup N |Ort|Ss | F p |[Fark
5 5 Evet 204 13,360 |1,281
Y.oksu-l oldugumdan dolay1 diglandigimi1 Hayr 131 [3.340 |1.251 0,077 |0,925
hissediyorum ——
Fikrim Yok 75 13,410 (1,067
Evet 204 13,570 (0,992
Yoksulluk kaderdir Hayir 1313,5301,139 (2,193 0,113
Fikrim Yok 75 13,830 (0,844
. lar eder isterl © calisur] Evet 204 {3,470 |1,098
Insanlar eger isterlerse ve ¢ok cahgirlarsa Hayir 131 [3,400 |1.317 11,070 |0,344
yoksulluktan kurtulabilirler —
Fikrim Yok 75 13,640 (0,995
ksul ol K iein egitimli olmak Evet 204 {3,740 (0,847
;e‘;ei‘i‘r olmamal igin egitimii olma Hayir 131 (3,770 {0,873 |0,078 {0,925
Fikrim Yok 75 13,730 (0,905
Yoksulluk insanlarin i yapma Evet 204 13,680 10,884
isteklerinin az olmasindan veya Hayir 131 {3,690 1,022 {0,084 10,920
tembelliklerinden kaynaklanir Fikrim Yok 75 |3,640 (0,849
fnsanl | csulluke Evet 204 {3,680 |1,084 351
nsanlar sansliysa yoksulluktan >
kurtulabilir H.ay?r 1313,490|1,279 |4,537 0,011 350
Fikrim Yok 75 (3,970 (0,838
csulluk devl litikal o Evet 204 {3,860 [1,085
Yoksulluk devlet politikalarinin bir Hayr 131 [3.850 |1,262 3,640 |0,027 3>1
sonucudur — 3>2
Fikrim Yok 75 14,230 (0,649
5 Evet 204 13,370 1,131
Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima Hayrr 131 (3,010 |1,225 |6,756 |0,001 1>2
Inantyorum — 3>2
Fikrim Yok 75 13,550 (0,827
| ‘ . Evet 204 14,000 1,119
Yoksu la:rm gocu larlAda yoksul bir Hayr 131 [3.760 |1,313 3,174 0,043 |3 > 2
yasam slirmeye mahkimdur —
Fikrim Yok 75 14,150 (0,881
Yoksullara hetl B et Evet 204 14,510 (0,566
oksullara herkesten 6nce devletin Hayir 13114510 |0.716 |4.075 |0,018 1>3
yardim etmesi gerekir. — 2>3
Fikrim Yok 75 14,280 (0,689
Arastirmaya katilanlarin  yoksullukla 1ilgili  goriislerinin  ¢ocuklarinin
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kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanc¢larina gore farklilasma durumu Anova testi

ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara

ulasilmisgtir:
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Katithmeilarm, — “Insanlar  sanshysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan

ortalamalarinin ¢ocuklariin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanclarina gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4,537; p=0,011<0.05). Buna gore;

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Insanlar sanshysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar1 (3,970 +
0,838),¢cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet
olanlarin puanlarindan (3,680 + 1,084) yiiksek bulunmustur.

Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar1 (3,970 +
0,838), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir
olanlarin puanlarindan (3,490 + 1,279) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksulluk devlet politikalarimin ~ bir  sonucudur. ’puan

ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanglarina gore

anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,640; p=0,027<0.05). Buna gore;

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarimin bir sonucudur.” puanlan (4,230 +
0,649),cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet
olanlarin puanlarindan (3,860 £ 1,085) yiiksek bulunmustur.

Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.” puanlar (4,230 +
0,649), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir

olanlarin puanlarindan (3,850 + 1,262) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”’puan
ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inancglarina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=6,756; p=0,001<0.05). Buna gore;

e (Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci evet olanlarin
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” puanlan (3,370 + 1,131),
cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir olanlarin
puanlarindan (3,010 + 1,225) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok
olanlarin “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” puanlar (3,550
+ 0,827), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Hayir
olanlarin puanlarindan (3,010 + 1,225) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir yasam siirmeye
mahkimdur. Puan ortalamalarinin g¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,174; p=0,043<0.05).
Buna gore; cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanct fikrim yok
olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” puanlari
(4,150 + 0,881), cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci hayir
olanlarin puanlarindan (3,760 + 1,313) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin,  “Yoksullara — herkesten dnce devletin  yardim  etmesi
gerekir. "puan ortalamalarmin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi
inanglara gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4,075; p=0,018<0.05).
Buna gore;

e Cocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Evet olanlarin

“Yoksullara herkesten énce devletin yardim etmesi gerekir.” puanlar (4,510 =
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0,566), ¢ocuklariin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok

olanlarin puanlarindan (4,280 + 0,689) yiiksek bulunmustur.

e (Cocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci Hayir olanlarin

“Yoksullara herkesten énce devletin yardim etmesi gerekir.” puanlar (4,510 £

0,716), ¢ocuklarmin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanci fikrim yok

olanlarin puanlarindan (4,280 + 0,689) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is
yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.” Puan
ortalamalarinin ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat yasam siirecegi inanglarma gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 54:Katilimcilarin Yoksulluk Problemlerine Gore Yardimlarla Ilgili Gériislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N [Ort | Ss F p |[Fark
Dogdugumdan beri 240 13,420 (1,551
Yapilan yardimlar ile yasamimiz Evlenmeden once bagladi 34 (3,290 |1,767
rahatlads, Evlendikten sonra 126 |3,420 |1,636 | 0,857 (0,464
dorum gelcten soma | 10 [4200 1687
Dogdugumdan beri 240 13,880 {0,990
Evlenmeden 6nce basladi 34 (3,650 1,203 13
Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum. [Evlendikten sonra 126 3,280 [1,457 | 7,952 (0,000 43
o b KO0 10 1200 0 22
Dogdugumdan beri 240 (3,870 |1,022
Yapilan yardimlardan son derece Evlen@eden once bagladi 34 (3,530 (0,706
memnunum. Evlendikten sonra 126 (3,500 |1,041 | 4,480 |0,004 |[1>3
Esimden ayrildiktan/bagima kotii bir
djrum geld}ilkten sonra ’ 10 13:40010,843
Dogdugumdan beri 240 13,770 (0,867
Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi Evlenn?eden Once baslad: 34 |3,880 11,343 1>3
Kargilayabiliyoruz. Evlendikten sonra 126 (3,440 |1,217 | 4,189 |0,006 421:2
e b K501 1o 000 22
Dogdugumdan beri 240 (3,550 (0,958
Yapilan yardimlarla ailemizin EVlen@eden Once basladi 34 13,880 (0,591 251
yoksulluk diizeyi azaldr. Evlendikten sonra 126 3,990 (0,815 | 7,880 (0,000 31
durum geldtaen soma | 10 [4000 0000
Dogdugumdan beri 240 4,000 (1,008
Yapilan yardimlarin topluma 6nemli EvlennTeden Once baslad: 34 13,880 11,094 1>3
katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum. Evlendikten sonra 126 |3,500 |0,986 | 6,933 10,000 2>3
durum geldtaen soma | 10 4000 0000
Dogdugumdan beri 240 13,210 (1,241
Vapilan yardumlar gelecege daha Evlenmeden nce baslads 34 (3,240 1,793 i g 411
giivenle bakmamizr saghyor. Evlendikten sonra 126 3,690 (1,299 | 8,262 (0,000 254
o s 505 10 100 1.7
Dogdugumdan beri 240 (3,960 |1,046 1>2
Yapilan yardimlarin yerine ulagtigini Evlenmeden Once baslad: 34 13,240 11,017 3>2
diisiiniiyorum. Evlendikten sonra 126 (3,790 |0,806 {12,874 {0,000 %:11
Esimden ayrildiktan/bagima kotii bir
dSrum geld}i,rkten sonra ’ 10 12,40010,843 3>4
Dogdugumdan beri 240 13,810 (1,162
Yapilan yardimlarda tarafiiz ve EVlenmeden once basladi 34 14,180 10,999
adaletli davranildigim diistiniiyorum. Evlendikten sonra 1263780 |1,179 | 1,482 10,219
e Pl ) s
Dogdugumdan beri 240 (3,550 (1,199
Yapilan yardimlarin zamaninda EVlenmeden once basladi 34 13,410 |1,158
gerceklegtirildigini diigiintiyorum. Evlendikten sonra 126 (3,780 |1,213 | 1,473 |0,221
o b K50 10 3400 ot
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Aragtirmaya katilanlarin Yunus Emre Kiiltir Vakfi tarafindan yapilan
yardimlarla ilgili goriislerinin yoksulluk problemlerine gore farklilasma durumu Anova
testi ile incelenmistir. Anova testi sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara
ulasilmistir:

Katilmecilarin, “Yapilan yardimlart yeterli buluyorum. “puan ortalamalarinin
yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=7,952; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin “Yapilan yardimlar: yeterli
buluyorum.” puanlar1 (3,880 + 0,990), yoksulluk problemi evlendikten sonra
olanlarin puanlarindan (3,280 + 1,457) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi esimden ayrildiktan/bagima kotii bir durum geldikten sonra
olanlarn  “Yapilan yardimlar: yeterli buluyorum.” puanlart (4,200 =+
0,422), yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,280 +
1,457) ytiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlardan son derece ~memnunum.”puan
ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,480; p=0,004<0.05). Buna gore; yoksulluk problemi dogdugumdan beri

1

olanlarin  “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” puanlart (3,870 +
1,022),yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,500 + 1,041)
yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin, “Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz. ’puan

ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=4,189; p=0,006<0.05). Buna gore;
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Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin  “Yapilan yardimlarla
ihtiyaglarimizi  karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,770 + 0,867), yoksulluk
problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,440 + 1,217) yiiksek
bulunmustur.

Yoksulluk problemi evlenmeden 6nce basladi olanlarin “Yapilan yardimlarla
ihtiyaclarimizi - karsilayabiliyoruz.” puanlart (3,880 =+ 1,343), yoksulluk
problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,440 + 1,217) yiiksek
bulunmustur.

Yoksulluk problemi esimden ayrildiktan/bagima kétii bir durum geldikten sonra
olanlarin “Yapulan yardimlarla ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz.” puanlari
(4,200 + 0,422), yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan
(3,440 £ 1,217) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.”’puan

ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=7,880; p=0,000<0.05). Buna gore;

Yoksulluk problemi evlenmeden 6nce basladi olanlarin “Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” puanlart (3,880 + 0,591), yoksulluk
problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,550 + 0,958) yiiksek
bulunmustur.

Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yapilan yardimlarla ailemizin
yvoksulluk  diizeyi  azaldi.”  puanlart (3,990 +  0,815), yoksulluk
problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,550 + 0,958) yiiksek

bulunmustur.
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Katilimcilarin, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarimin oldugunu
diistintiyorum. "puan ortalamalariin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=6,933; p=0,000<0.05). Buna gore;

o Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin “Yapilan yardimlarin topluma

1

onemli  katkilarimin  oldugunu  diisiiniiyorum.”  puanlart (4,000 =+

1,008), yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,500 +

0,986) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evlenmeden once basladi olanlarin “Yapilan yardimlarin
topluma onemli katkilarimin oldugunu diistiniiyorum.” puanlart (3,880 =+
1,094), yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin puanlarindan (3,500 +
0,986) yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
saglyor. ’puan ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=8,262; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege
daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlar1 (3,690 £+ 1,299), yoksulluk
problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,210 £+ 1,241) yiiksek
bulunmustur.

e Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege
daha giivenle bakmamizi saglyor.” puanlart (3,210 £ 1,241), yoksulluk
problemi esimden ayrildiktan/bagima kotii bir durum geldikten sonra olanlarin
puanlarindan (1,800 + 1,687) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evienmeden Once basladi olanlarin “Yapilan yardimlar

gelecege daha giivenle bakmamizi  sagliyor.” puanlan (3,240 +
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1,793), yoksulluk problemi Esimden ayrildiktan/bagima kotii  bir  durum
geldikten sonra olanlarin puanlarindan (1,800 + 1,687) yiiksek bulunmustur.
Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yapilan yardimlar gelecege
daha giivenle bakmamizi sagliyor.” puanlar1 (3,690 += 1,299), yoksulluk
problemi esimden ayrildiktan/basima kotii bir durum geldikten sonra olanlarin
puanlarindan (1,800 + 1,687) yiiksek bulunmustur.

Katilmcilarin, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigint diigiiniiyorum.” puan

ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=12,874; p=0,000<0.05). Buna gore;

Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulagtigini  diistintiyorum.” puanlart (3,960 +  1,046),yoksulluk
problemi evlenmeden o6nce basladi olanlarin puanlarindan (3,240 = 1,017)
yiiksek bulunmustur.

Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigimi  diigtintiyorum.” puanlart (3,790 £  0,806), yoksulluk
problemi evlenmeden once basladi olanlarin puanlarindan (3,240 + 1,017)
yiiksek bulunmustur.

Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine

’

ulagtigini  diisiiniiyorum.’ puanlart (3,960 £  1,046), yoksulluk
problemi esimden ayrildiktan/bagima kotii bir durum geldikten sonra olanlarin
puanlarindan (2,400 + 0,843) yliksek bulunmustur.

Yoksulluk problemi evlenmeden 6nce basladi olanlarin “Yapilan yardimlarin

yerine ulastigimi diigtintiyorum.”  puanlant (3,240 =+ 1,017), yoksulluk
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problemi esimden ayrildiktan/basima kotii bir durum geldikten sonra olanlarin

puanlarindan (2,400 + 0,843) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigimi  diigtintiyorum.” puanlart (3,790 £  0,806), yoksulluk
problemi esimden ayrildiktan/basima kotii bir durum geldikten sonra olanlarin
puanlarindan (2,400 £ 0,843) yliksek bulunmustur.

Katilimeilarin,“Yapilan  yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan
yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini disiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlarin
zamaninda gergeklestirildigini diisiiniiyorum.”puan ortalamalarinin yoksulluk problemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 54’teki verilere gore esinden ayrilan veya basina kot bir sey geldikten
sonra yoksul duruma diisen bireylerin yardimlari daha olumlu degerlendirdikleri

gorilmektedir.
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Tablo 55: Katilimcilarin Yoksulluk Problemlerine Gére Yoksullukla Ilgili Gériislerinin

Farklilasma Durumu

Grup N [Ort | Ss F p |Fark
Dogdugumdan beri 240 13,270 (1,306
Yoksul oldugumdan dolay: Evlenmeden once bagladi 34 13,650 |1,152
dislandigim hissediyorum Evlendikten sonra 126 13,480 |1,108 | 1,426 |0,234
doram getciensoma | 10 [3200 1,083
Dogdugumdan beri 240 13,680 (1,083
Evlenmeden 6nce basladi 34 13,060 (1,071 1>2
Yoksulluk kaderdir Evlendikten sonra 126 /3,600 |0,849 | 3,871 0,009 |3>2
durum geldien sonra | 10 [3800 Jo789 "
Dogdugumdan beri 240 (3,570 |1,187
Insanlar eger isterlerse ve cok  |Evlenmeden dnce basladi 34 3,290 0,970
¢ahgirlarsa yoksulluktan Evlendikten sonra 126 /3,360 1,169 | 1,234 0,297
R El
Dogdugumdan beri 240 (3,750 (0,842
Yoksul olmamak icin egitimli EVlenrrTeden Once basladi 34 13,880 (0,686
olmak gerekir Evlendikten sonra 126 {3,720 |0,918 | 0,407 (0,748
durum getcigensomta | 10 [3600 [1.265
Dogdugumdan beri 240 (3,770 (0,935
Yoksulluk insanlarin is yapma |Evlenmeden 6nce basladi 34 13,590 0,857
isteklerinin az olmasindan veya |Evlendikten sonra 126 13,530 /0,927 | 1,939 |0,123
tembelliklerinden kaynaklanir ES:EIniegeld?z,::ndggr??a/baslma kotii bir 10 |3,600 |o.516
Dogdugumdan beri 240 |3,440 (1,115
insanlar sanshysa yoksulluktan Evlenmeden 6nce basladi 34 13,470 (1,308 3>1
kurtulabilir Evlendikten sonra 126 14,120 |0,968 |12,054 10,000 |4 > 1
oo ™ <% 110 la200 0.2
Dogdugumdan beri 240 (3,840 (1,124
. Evlenmeden 6nce basladi 34 13,880 (1,200
;?ii?ﬁﬁfjrv let politikalannin 120,00 fiten sonra 126 (4,100 |0,999 | 1,560 {0,199
doram getdiensoma | 10 [3800 0,789
Dogdugumdan beri 240 13,160 (1,203
Yoksulluktan gelecekte Evlenmeden 6nce basladi 34 13,120 1,200 351
Kurtulacagima inantyorum Evlendikten sonra 126 {3,560 |0,943 | 4,008 (0,008 350
o b K50 10 360 o
Dogdugumdan beri 240 (3,690 [1,185
Yoksullarm cocuklar da yoksul Evlenmeden 6nce basladi 34 14,180 10,936 2>1
bir yagsam siirmeye mahkiimdur Evlendikten sonra 126 14,330 |1,043 |11,039 |0,000 2:1
] £ e
Dogdugumdan beri 240 14,440 (0,682
Yoksullara herkesten 6nce Evlenmeden 6nce basladi 34 14,710 0,462
devletin yardim etmesi gerekir. Evlendikten sonra 126 |4,480 |0,616 | 2,296 0,077
Esimden ayrildiktan/basima kot bir 10 |4.200 |0,422

durum geldikten sonra
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Arastirmaya  katilanlarin  yoksullukla ilgili  goriislerinin  yoksulluk
problemlerine gore farklilasma durumu Anova testi ile incelenmistir. Anova testi
sonucunda bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilarin, “Yoksulluk kaderdir. “puan ortalamalarinin yoksulluk problemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,871; p=0,009<0.05).
Buna gore;

e Yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin  “Yoksulluk kaderdir.”
puanlar1 (3,680 + 1,083), yoksulluk problemi evlenmeden 6nce basladi olanlarin
puanlarindan (3,060 + 1,071) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yoksulluk kaderdir.” puanlari
(3,600 = 0,849),yoksulluk problemi evlenmeden once basladi olanlarin
puanlarindan (3,060 + 1,071) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemi esimden ayrildiktan/bagima kotii bir durum geldikten sonra
olanlarm  “Yoksulluk kaderdir.” puanlar1 (3,800 =+ 0,789),yoksulluk
problemi evlenmeden oOnce bagladi olanlarin puanlarindan (3,060 = 1,071)
yiiksek bulunmustur.

Katthmeilar,  “Insanlar  sanshiysa  yoksulluktan — kurtulabilir. ”puan
ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=12,054; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Yoksulluk problemievlendikten sonra olanlarin  “Insanlar  sanshysa
yoksulluktan  kurtulabilir.”  puanlart (4,120 £+  0,968), yoksulluk
problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,440 + 1,115) yiiksek

bulunmustur.
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e Yoksulluk problemi esimden ayrildiktan/basima koétii bir durum geldikten sonra
olanlarin “Insanlar sanshysa yoksulluktan kurtulabilir.” puanlar1 (4,200 +
0,422), yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,440 +
1,115) yiiksek bulunmustur.

e Yoksulluk problemievlendikten sonra olanlarin  “Insanlar  sanshysa
yoksulluktan kurtulabilir.” puanlart (4,120 + 0,968), yoksulluk problemi
evlenmeden oOnce basladi olanlarin puanlarindan (3,470 + 1,308) yiiksek
bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”puan
ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,008; p=0,008<0.05). Buna gore;

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yoksulluktan gelecekte

’

kurtulacagima  inaniyorum.”  puanlann (3,560 £+  0,943),yoksulluk

problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,160 + 1,203) yiiksek
bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yoksulluktan gelecekte

kurtulacagima  inantyorum.”  puanlarnt (3,560 £+  0,943), yoksulluk

problemi evlenmeden Once basladi olanlarin puanlarindan (3,120 + 1,200)

yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin,  “Yoksullarin  ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye
mahkimdur. "puan ortalamalariin yoksulluk problemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=11,039; p=0,000<0.05). Buna gore;

e Yoksulluk problemi evlenmeden 6nce basladi olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklar

da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” puanlari (4,180 + 0,936), yoksulluk
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problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,690 + 1,185) yiiksek
bulunmustur.

e Yoksulluk problemi evlendikten sonra olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklari da
yoksul bir yasam stirmeye mahkiimdur.” puanlar (4,330 + 1,043), yoksulluk
problemi dogdugumdan beri olanlarin puanlarindan (3,690 + 1,185) yiiksek
bulunmustur.

e Yoksulluk problemi esimden ayrildiktan/bagima kot bir durum geldikten sonra
olanlarin “Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.”
puanlar1 (4,600 + 0,516), yoksulluk problemi dogdugumdan beri olanlarin
puanlarindan (3,690 + 1,185) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin, “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, <“Yoksul
olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir
sonucudur.”, “Yoksullara herkesten Once devletin yardim etmesi gerekir.”puan
ortalamalarinin yoksulluk problemi degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 55°teki verilerden esinden ayrildiktan veya basina koétii bir olay geldikten
sonra yoksul duruma diisenlerin yoksullugu daha fazla kiiltiir haline doniistiirdiikleri

gbzlenmektedir.
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SONUC

Aragtirma Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan 410 kisi {izerinde
gerceklestirilmistir. Vakif; aile yardimi, egitim yardimi, saglik ve engelli yardimi ile 6zel
amacli yardimlar olmak tiizere 4 alanda yardimlar yapmaktadir. Arastirmada yardim
yapilan kisilerin aldiklar1 yardimlar incelendiginde; ailelere yapilan yardimlarin
cogunlugun (%79) gida yardimi, egitim yardimlarinin cogunlugun (%77,3) 6grenci ihtiyag
yardimi, saglik ve engelli yardimlarinin ¢ogunlugunun (%87,1) saglik yardimi ve 06zel
amagch yardimlarin %78,5°1 agevi faaliyetlerinden olustugu saptanmustir.

Arastirmada Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan kisilerin yardimlarla
ilgili goriigleri 10 6nerme ile incelenmis ve 5 ilizerinden degerlendirilmistir. Buna gore
katilimcilarin en fazla katildiklar1 goriisler; 3,840 ortalama ile “Yapilan yardimlarda
tarafsiz ve adaletli davranildigini diisiiniiyorum.”, 3,830 ortalama ile “Yapilan yardimlarin
topluma 6nemli katkilarinin oldugunu diislinliyorum.” 6nermelerine iliskin oldugu, en az
katildiklar1 goriislerin ise; 3,330 ortalama ile “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi sagliyor.” ve 3,430 ortalama ile “Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”
onermelerine iligkindir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’nin yaptig1
yardimlarda tarafsiz ve adaletli oldugu, yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin
oldugu, ancak yapilan yardimlarin katilimcilarin gelecege giivenle bakmalar1 konusunda ve
katilimcilarin yagamlarini rahatlatmada yetersiz oldugu belirlenmistir. Sosyal yardimlar
vatandaslarin gegici olarak ihtiyaglarim1 karsilamada Onemli bir unsurdur. Gelecege
giivenle bakmada ve yasamlarini rahatlatmada sosyal yardimlarin degil, daha kalict
istihdam, egitim gibi uygulamalarin 6nemli fonksiyonlar1 olabilir.

Katilimeilarin yoksullukla ilgili goriisleri de 10 6nerme ile incelenmis ve 5
tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin en fazla katildiklar gortisler; 4,470

ortalama ile “Yoksullara herkesten Once devletin yardim etmesi gerekir.” ve 3,950
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ortalama ile “Yoksullarin c¢ocuklar1 da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur”
onermelerine iliskindir. En az katildiklar1 gorisler ise; 3,290 ortalama ile “Yoksulluktan
gelecekte kurtulacagima inaniyorum” ve 3,370 ortalama ile “Yoksul oldugumdan dolay1
dislandigimi hissediyorum” onermelerine iliskindir. Cikan sonuclar degerlendirildiginde;
yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi gerektigi konusunda bir fikir birliginin
oldugu, gorilmektedir. Ancak olumsuz olarak degerlendirilebilecek sonug ise; yoksullarin
cocuklarinin yoksul bir yagam siirmeye mahkim olacagidir. Bu noktada bir kabullenisin
oldugu goze carpmaktadir. Oysaki ¢alisan ve miicadele eden hi¢ kimse yoksul bir hayat
slirmeye mahkim degildir. Diger ilgi ¢eken bir sonu¢ ise yoksulluktan gelecekte
kurtulunabilecege dair inancin zayifligidir. Yardim alan insanlarda bir kabullenis ve inang
eksikligi goze carpmaktadir. Yoksulluktan dolay1 dislandigini diisiinenlerin ortalamasinin
diisiik olmasi ise, olumlu bir sonuctur.

Arastirmada Yunus Emre Kiiltlir Vakfi’ndan yardim alan kisilerin tanimlayici
ozellikleri acisindan yapilan yardimlarla ve yoksullukla ilgili goriisleri de incelenmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak ele alinan degisken olarak katilimcilarin yardimlarla ilgili; “Yapilan
yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin
oldugunu diislinliyorum.”,  “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
sagliyor.”, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigin1 diisiinliyorum.” ve
“Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diisiiniiyorum.” goriislerine katilim
diizeylerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore; erkekler “Yapilan yardimlarin
topluma 6nemli katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha
giivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigim
diistinliyorum.” ve “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini diistiniiyorum.”

onermeleri ile ilgili olarak kadin katilimcilara gére daha olumlu goriisler bildirirlerken,



195

“Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.” dénermesi ile ilgili olarak kadinlar, erkeklere
gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Cinsiyet agisindan katilimcilarin yoksullukla ilgili goriisleri incelendiginde ise
“Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir” énermesi disindaki goriislerinde farkliliklarn
olmadig1 belirlenmistir. Buna gore kadin katilimcilar, erkeklere gére “Insanlar sansliysa
yoksulluktan kurtulabilir” gériisiine daha fazla katilirlarken, diger yoksullukla ilgili
goriisleri kadin ve erkeklerin birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin yas gruplari agisindan sosyal yardimlarla ilgili sadece “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” goriisiinde farklilasma oldugu, 64 yas
tizerinde bulunanlarin bu 6nermeye diger yas gruplarina gore daha az katildiklari, farkl
yas gruplarinda bulunan katilimcilarin diger yardimlarla ilgili goriislerinin ise birbirlerine
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yoksullukla ilgili goriisler yas gruplart acgisindan incelendiginde ise;
“Yoksulluk kaderdir.”, “Yoksul olmamak icin egitimli olmak gerekir.”, “Insanlar sansliysa
yoksulluktan  kurtulabilir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” ve ‘“Yoksullara herkesten once
devletin yardim etmesi gerekir.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. 64 yas ve
tizerinde bulunanlar “Yoksulluk kaderdir.” ve “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” goriiglerine diger yaslardakilere gore daha az katilirlarken, 45-54
yas arasimnda bulunanlar, “Yoksul olmamak igin egitimli olmak gerekir.”, “Insanlar
sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.” ,
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” goriislerine diger yaslardaki

katilimcilardan daha fazla katilmaktadirlar. Buradan 45-54 yas araligindaki yardim alan
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bireyler arasinda yoksullugun bir kiiltiir olarak algilanmadigi, bu yastakilerin yoksulluga
daha gercekei yaklastiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
medeni durumlarina gore yardimlarla ilgili goriisleri incelendiginde; “Yapilan yardimlarla
ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” gorlisii disinda, yardimlarla ilgili goriislerinin
birbirlerine benzerlik gdsterdigi, bosanmis olanlarin ise “Yapilan yardimlarla ailemizin
yoksulluk diizeyi azaldi.” gorilisiine diger medeni durumdakilere gore daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bosanmis olan bireyler, toplumsal agidan kendilerini
daha yalniz, daha korumasiz hissedebilirler. Ozellikle Tiirkiye’de kadinlar eslerinden
ayrilmis, tekrar baba evine donmiislerse, ailesine maddi agidan yeni bir sorumluluk
yiikklemis olabilirler.  Bu psikolojideki bireylere yapilan yardimlar, ailenin icinde
bulundugu maddi sikintilarin giderilmesine acisindan daha ciddi katkilar yapabilecegi
diistiniilmektedir.

Medeni durum agisindan yoksullukla ilgili gériislere bakildiginda ise; “Insanlar
eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksul olmamak icin
egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.” ve “Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi
gerekir.” goritislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gére bosanmis olan
katilmcilar “Insanlar eger isterlerse ve ¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”
gortslerine diger medeni durumda bulunanlara gore daha fazla katilirlarken, esi vefat etmis
olanlar da “Yoksulluk insanlarin i3 yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir.” ve “Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi

gerekir.” goriislerine daha fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir. Cikan sonuglardan
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bosanmis bireyler arasinda yoksullugun bir kiiltiir haline doniistiigli s6ylenememektedir.
Bosanmis bireyler yoksulluga daha gercekei yaklasmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
O0grenim durumlarina gore yardimlarla ilgili goriisleri incelendiginde; “Yapilan yardimlar
ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” ve
“Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” goriislerinde farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Ogrenim durumu okur-yazar olanlar “Yapilan yardimlar ile yasamimiz
rahatladi.” goriisiine daha fazla katilirlarken, ortaokul ve dengi mezunlar1 “Yapilan
yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” gériisiine daha fazla katilmakta ve lise ve
dengi okul mezunlar1 da “Yapilan yardimlarin yerine ulagtigini diisiiniiyorum.” goriisiine
daha fazla katilmaktadirlar. Cikan sonuclardan egitim diizeyi diisiik bireylere yapilan
yardimlarin, ailenin ekonomik durumu tizerinde daha olumlu etkiler yaptig1 sdylenebilir.

Katilmeilarin ~ yoksullukla ilgili goriisleri 6grenim durumu agisindan
incelendiginde; “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden  kaynaklanir.”, “Insanlar sanslhiysa yoksulluktan kurtulabilir’,
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum” ve “Yoksullarin ¢ocuklar: da yoksul
bir yasam slirmeye mahkimdur.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna
gore okur-yazar 6grenim durumunda olanlar “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir.”, diger 6grenim durumundakilerden daha
az, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.” goriisiine ise daha fazla katilmakta
olduklari, tiniversite/yiiksekokul mezunlarinin ise “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inaniyorum.” ve “Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”
gortslerine daha diisiik 6grenim durumuna sahip olanlara gore daha az katildiklar

sonucuna ulagilmigtir. Cikan sonuglardan egitim diizeyi disiik bireyler arasinda
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yoksullugun daha bir kiiltiir haline doniistiigli, tiniversite mezunlarinin daha yoksulluga
kars1 daha gergekei yaklasarak, yoksulluktan kurtulma umutlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan kisilerin aylik
gelir diizeylerine gore yardimlarla ilgili goriisleri incelendiginde; “Yapilan yardimlar
gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” ve “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diistiniiyorum.” gorislerinde farkliliklarin oldugu, aylik ortalama 1001-1500TL gelire
sahip olanlarin bu konuda en olumsuz goriise sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Cikan
bu sonug insanlarin gelir diizeyi ylikseldik¢e yapilan yardimlar konusundaki goriislerinin
olumsuzlastigini diisiindiirmektedir. Ciinkii bireylerin gelir diizeyleri diistiikce daha fazla
yardima gereksinim duymakta ve gelen yardimlar genel bir ifade ile daha makbule
gecmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeylerine gore yoksullukla ilgili goriislerinden
sadece “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya tembelliklerinden
kaynaklanir.” Onermesinde farkliliklarin olmadigi, diger tiim goriislerde farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Buna gore; aylik 0-500 TL gelire sahip olanlar “Yoksul oldugumdan
dolay1 dislandigimi hissediyorum.” ve “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”
onermesine diger gelir diizeyindekilere gore daha az ““Yoksulluk kaderdir.” goriisiine ise
daha fazla katildiklari, 751-1500TL gelire sahip olanlarin “Yoksul olmamak i¢in egitimli
olmak gerekir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte
kurtulacagima inaniyorum.” goriislerine diger gelir diizeyindekilere goére daha fazla
katildiklar;, ayhik 1500 TL ve iizeri gelir diizeyinde bulunanlarin ise “Insanlar eger
isterlerse ve c¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler.”, “Yoksullarin ¢ocuklar1 da

yoksul bir yasam stirmeye mahkimdur.” goriislerine daha diisiik gelir diizeyindekilere gore
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daha fazla, “Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi gerekir.” goriisiine ise daha
az katildiklar1 sonuglarma ulasilmistir. Cikan sonuglardan gelir diizeyi diisiik bireyler
arasinda yoksullugun kiiltiirlestigi, gelir diizeyi yiikseldikce, bireylerin yoksulluga karsi
daha gercekei bir bakis agisina sahip olduklari ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
calisma durumlarina gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlarin topluma Onemli
katkilarinin  oldugunu disilinliyorum.” ve “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini
diisiiniiyorum.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore Calisiyor ve
diizenli geliri var olanlar, “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu
diisiiniiyorum.” goriisline en fazla diger calisma durumuna sahip olan katilimcilara gore
“Yapilan yardimlarin yerine ulastigini1 diistinliyorum.” daha diisiik diizeyde katildiklar
sonucuna ulasilmistir. Kisaca, calisan bireylerin yardimlarin yerine ulagsmasi konusunda
daha olumlu diisiinceler igerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin - ¢alisma durumlarina gore yoksullukla ilgili goriislerine
bakildiginda; “Yoksulluk kaderdir.”, “Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”,
“Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.” ve “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore;
Calisiyor ve diizenli geliri var olan katilimcilarin diger c¢alisma durumuna sahip
katilimcilara gore “Yoksulluk kaderdir.” goriisiine katilma diizeylerinin disiik, “Yoksul
olmamak i¢in egitimli olmak gerekir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”
ve “Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi gerekir.” goriislerine ise katilma
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cikan sonuglardan calisan bireyler

arasinda yoksullugun kiiltiirden ¢ok, gergek bir olgu olarak algilandigi ifade edilebilir.
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Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
cocuk sayilarina gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”,
“Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.”, “Yapilan
yardimlarin yerine ulastigimi diisiiniiyorum.” ve “Yapilan yardimlarin zamaninda
gergeklestirildigini diisiiniiyorum.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna
gore 1 cocuga sahip olan katilimcilarin “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” ve
“Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini diislinliyorum.” goriislerine diger
sayilarda cocuk sahibi olanlara gore daha fazla katildiklari, 5 ve iizeri ¢ocuga sahip
olanlarin ise “Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu diisiiniiyorum.”
goriisiine daha az “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” goriisiine daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bireylerin ¢ocuk sayisi arttik¢a, sosyal yardimlara
duyduklar1 ihtiyacin arttigi, bunun da goriislerine yansidigi diistiniilmektedir.

Katilmeilarin =~ gocuk  sayist  agisindan  yoksullukla ilgili  goriisleri
incelendiginde; “Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”,
“Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”, ve “Yoksullara herkesten once devletin
yardim etmesi gerekir.” goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore 1
gocuga sahip olan katilimcilar, “Yoksulluk kaderdir.” goriisiine farkli sayida ¢ocuga sahip
olan katilimcilara gore daha diistik diizeyde katilirlarken, “Yoksulluk devlet politikalarinin
bir sonucudur.” ve “Yoksullara herkesten Once devletin yardim etmesi gerekir.”
goriislerine daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. 4 gocuga sahip olanlar da Yoksulluk
devlet politikalarinin bir sonucudur.” goriisine diger ¢ocuk sayisina sahip katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cikan sonucglardan yoksul bireylerin ¢ocuk

sayis1 arttik¢a yoksullugu daha fazla kiiltiir haline doniistiirdiikleri sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
konut durumlarina gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlar gelece§e daha giivenle
bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” ve “Yapilan
yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigini diisiiniiyorum.” goriislerinde farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Buna gore; oturdugu konut kendilerinin olanlarin, kirada veya baska
birinin evinde bedelsiz oturanlara gore; ilgili “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle
bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” goriislerine
katilma durumlarinin daha yiiksek oldugu, baska birinin evinde bedelsiz oturanlarin ise
kendi evinde veya kirada oturanlara gore “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli
davranildigini diisiiniiyorum.” goriisiine daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Katilimcilarin -~ konut  durumlarina gére yoksullukla ilgili goriislerine
bakildiginda; “Yoksulluk kaderdir”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az
olmasindan veya tembelliklerinden kaynaklanir” ve “Insanlar sansliysa yoksulluktan
kurtulabilir’ gortiglerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore konut durumu
baska birinin evinde bedelsiz oturuyor olanlarin konut durumu kira ve kendi evi olanlara
gore “Yoksulluk kaderdir”, “Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan
veya tembelliklerinden kaynaklanir” ve “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”
gorlslerine katilma diizeyleri daha azdir. Buradan bagka birinin evinde bedelsiz oturan
yoksullarin yoksulluk olgusuna kars1 daha gercekei yaklastiklar: ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
dogum yerlerine gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlar1 yeterli buluyorum.” ve
“Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” goriislerinde farkliliklarin oldugu, diger
yardimlarla ilgili goriislerinde farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Buna gére dogum yeri

Karaman olan katilimcilar, diger yerlerde dogan katilimcilara gére Yapilan yardimlari
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yeterli buluyorum.” ve “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.” goriislerine daha
fazla katilirlarken, yardimlarla ilgili diger goriislere katilma diizeyleri, Karaman veya diger
yerlerde dogan katilimcilarin birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Yoksullukla ilgili goriisler, katilimcilar dogum yerleri agisindan incelendiginde
sadece “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.” goriisiine Karaman disinda
doganlarin daha fazla katildiklari, diger yoksullukla ilgili goriislere katilma durumunun
katilimcilarin  dogum yerleri acisindan birbirlerine benzerlik gdsterdigi sonucuna
ulasilmustir.

Arastirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim alan kisilerin
Karaman’da yasam siirelerine gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlar1 yeterli
buluyorum.”, “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”, “Yapilan yardimlarla
ithtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi
azaldi.”, “Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diisiiniiyorum.” ve “Yapilan yardimlarda
tarafsiz ve adaletli davranildigini diisinliyorum.” goriislerine 5-9 yil arasi Karaman’da
yasam siiresi olanlarin Karaman’da farkli siire yasam siiresine sahip olanlara gore daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yoksulluk hakkindaki goriisler acisindan Karaman’da yasam siiresine gore
farkliliklar1 incelendiginde ise yine 5-9 yil aras1 Karaman’da yasam siiresi bulunanlarin,
“Yoksulluk kaderdir.” goriisiine Karaman’da farkl: siire yasam siiresine sahip olanlara gore
daha fazla katildiklari, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.” goriisiine ise daha
az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Karaman’da 5-9 yildir yasayan ve yardim
alan bireylerin yoksullugu bir kiiltiire doniistiirdiiklerini diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin

sosyal gilivencelerinin olup olmama durumlaria gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlar
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ile yasamimiz rahatladi.”, “Yapilan yardimlar1 yeterli buluyorum.” ve “Yapilan
yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildigimi diisiiniiyorum.” goriislerinde farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Buna gore; sosyal glivencesi bulunmayanlar, “Yapilan yardimlar ile
yasamimiz rahatladi.” goriisiine sosyal giivencesi bulunanlara gore daha fazla katilirlarken,
“Yapilan yardimlar1 yeterli buluyorum.” ve “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli
davranildigini diistiniiyorum.” goriislerine daha az katilmaktadirlar.

Katilimcilarin sosyal giivencelerinin olup olmamasi agisindan yoksullukla ilgili
“Yoksulluk kaderdir.”, “Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksullarin
cocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” ve “Yoksullara herkesten once
devletin yardim etmesi gerekir.” goriislerinde farkliliklarin oldugu, sosyal gilivencesi
bulunanlarin ~ bulunmayanlara gére “Yoksulluk kaderdir.”, “Yoksulluk devlet
politikalarinin bir sonucudur.” goriislerine daha fazla katildiklari, “Yoksullarin ¢ocuklari
da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.” ve “Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim
etmesi gerekir.” goriislerine ise daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
hayatlarindan memnuniyet durumlarina gore yardimlarla ilgili “Yapilan yardimlarla
ithtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarin topluma onemli katkilarinin
oldugunu disliniiyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi
sagliyor.” ve “Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini diistiniiyorum.”
goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore; hayatindan memnun olmayan
ama yinede siikredenlerin memnun ve zengin olsam daha memnun olurdum olanlara gore
Yapilan yardimlarla ihtiyaclarimiz1 karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarin topluma
onemli katkilarinin oldugunu diisiinliyorum.”, “Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle

bakmamiz1 sagliyor.” goriiglerine katilma diizeyleri diisiik, “Yapilan yardimlarin
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zamaninda gergeklestirildigini diistiniiyorum.” goriisiine katilma diizeylerinin ise daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  hayattan memnuniyet durumlarina gore yoksullukla ilgili
gorlsleri incelendiginde “Yoksul oldugumdan dolayr dislandigimi hissediyorum.”,
“Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.” ve “Yoksulluktan
gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” gorislerinde farkliliklar oldugu, hayatindan
memnun olanlarin, memnun olmayan ve zengin olsa daha memnun olurdum olanlara gore
“Yoksul oldugumdan dolay1 dislandigimi hissediyorum.” goriisiine katilma diizeylerinin
diisiik,  “Yoksulluk kaderdir.”, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.” ve
“Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.” goriislerine katilma diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
cocuklarinin kendilerinden daha rahat bir yasam siirecegi inanglarina gore yardimlarla ilgili
“Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldi.” ve “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigin1  diisiinliyorum.” gortisleri disindaki yardimlarla ilgili gortsleri  disindaki
yardimlarla ilgili goriislerinde istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna
gore cocuklarmin kendilerinden daha rahat bir yasam slirece§i inanci olmayanlarin
“Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.” goriisiine katilim diizeyleri inanc1 olanlara ve
fikri olmayanlara gore daha diisiik, “Yapilan yardimlart yeterli buluyorum.”, “Yapilan
yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.”, “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve
adaletli  davranildigini  diisiiniiyorum.” ve  “Yapilan yardimlarin zamaninda
gerceklestirildigini diislinliyorum.”  goriislerine katilma diizeyleri ise daha ytksektir.
Cocuklarinin kendilerinden daha rahat bir yasam siirecegi inancinda olanlarin, inanci

olmayanlara ve fikri olmayanlara gore “Yapilan yardimlardan son derece memnunum.”,



205

“Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.” ve “Yapilan yardimlarin topluma
onemli katkilarinin oldugunu diisiinliyorum.” goriislerine katilma diizeylerinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarinin kendilerinden daha rahat bir yasam siirecedi inanglarina gore
yoksullukla ilgili goriislerine bakildiginda; “Insanlar sanslhysa yoksulluktan kurtulabilir.”,
“Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
inantyorum.”, “Yoksullarin ¢ocuklar1 da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.” ve
“Yoksullara herkesten once devletin yardim etmesi gerekir.” goriislerinde farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Buna gore; ¢ocuklarinin kendilerinden daha rahat bir yasam siirecegi
konusunda fikri olmayanlarin; daha rahat bir yasam siirecegi inancinda olanlara ve
olmayanlardan, “Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”,  “Yoksulluk devlet
politikalarinin bir sonucudur.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inaniyorum.”,
“Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkiimdur.” ve “Yoksullara
herkesten Once devletin yardim etmesi gerekir.” goriislerine daha fazla katildiklar
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan kisilerin
yoksulluk probleminin ne zamandir var olduguna gore yardimlarla ilgili “Yapilan
yardimlar ile yasamimiz rahatladi.”,  “Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli
davranildigin1 diistiniiyorum.” ve “Yapilan yardimlarin zamaninda gergeklestirildigini
diisiiniiyorum.” goriigleri disindaki yardimlarla ilgili goriislerinde farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Buna gore; yoksulluk esimden ayrildiktan/bagima kotii bir durum geldikten
sonra problem oldu diyenlerin “Yapilan yardimlar1 yeterli buluyorum.”, “Yapilan
yardimlarla ihtiyaglarimiz1 karsilayabiliyoruz.”, “Yapilan yardimlarin topluma &nemli

katkilarinin oldugunu diisliniiyorum.” goriislerine daha fazla katilirlarken, “Yapilan
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yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.” ve “Yapilan yardimlarin yerine
ulastigini diisiiniiyorum.” goriislerine daha az katilmaktadirlar. Yoksulluk probleminin
dogdugundan beri var oldugunu diisiinenlerin ise; “Yapilan yardimlardan son derece
memnunum.”  goriisiine daha fazla “Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi
azaldi.” goriisiine ise daha diisiik diizeyde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.  Cikan
sonuglardan esinden ayrilan veya basma kotii bir sey geldikten sonra yoksul duruma
diisiinlerin, yapilan yardimlar hakkinda daha olumlu diisiindiikleri, ancak dogdugu giinden
itibaren yoksul oldugunu diisiinenlerin yardimlar hakkinda olumsuz diislinerek, yardimlar
bir yasam bi¢imine doniistlirdiikleri diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  yoksulluk probleminin ne zamandir var olduguna gore
yoksullukla ilgili goriisleri incelendiginde, esinden ayrildiktan/basina koétii bir durum
geldikten sonra yoksulluk probleminin var oldugunu disiinenlerin “Yoksulluk kaderdir.”,
“Insanlar sansliysa yoksulluktan kurtulabilir.”, “Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima
naniyorum.” ve “Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yasam siirmeye mahkimdur.”
gorlslerine yoksulluk probleminin baslangicina dair farkli goériislerde olanlara gore daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buradan esinden ayrildiktan veya basina kotii bir
olay geldikten sonra yoksul duruma diisenler arasinda yoksullugun daha fazla kiiltiir haline
doniistiigii, ancak bu insanlarin umudunu kaybetmeyerek, gelecekte yoksulluktan kurtulma
inanglarinda olduklar1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak; Karaman’da bulunan Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’ndan yardim
alan 410 yoksul kisi tizerinde gereklestirilen arastirmada, Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'nin
bireylerin yasamlarini kolaylastirici, ihtiyaclarin1 giderici 6nemli sosyal yardimlar

gerceklestirdigi, boylelikle gegmisten giiniimiize gelen vakif gelenegini siirdiirerek,
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toplumda kaynasma ve biitiinlesmeyi saglama adina onemli faaliyetlerde bulunduklar
gbzlenmistir.

Yunus Emre Kiiltir Vakfi, yaptigi yardimlar arasinda en fazla yoksul
bireylerin temel ihtiyaci olan gida yardiminda bulunmaktadir. Gida yardimini ailelere hem
erzak olarak temin etmekte, hem de biinyesinde bulunan asevi sayesinde giinliik sicak
yemekleri 6giinlerde ihtiyag sahiplerine dagitarak gerceklestirmektedir. Boylelikle yoksul
bireylerin yagamlarinm siirdiirmelerinde en temel ihtiya¢ olan beslenmelerini saglamalarina
yardimci1 olmaktadir.

Vakiflar toplumsal tabakalagmanin oniine gecilmesinde, toplumsal kaynasma
ve biitiinlesmenin saglanmasinda Onemli roller tstlenmektedirler. Bu rollerini
gerceklestirirlerken gergcek ihtiyac sahiplerine, zamaninda ve yeterli diizeyde, sosyal
yardimlarda bulunmaktadirlar. Yapilan yardimlar her ne kadar yoksullugu ortadan
kaldirmasa da, insanlarin giinliik ihtiyaglarmni kargilamada biiyiik katkilar saglamaktadir.
En temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan bireyler toplumda risk grubunu olustururlar. Ciinkii
aclik ve caresizlik bireyleri kotii yollara itebilir. Bireylerin istenmeyen toplum i¢in risk ve
suc olusturabilecek durumlara diigmemesi agisindan yardimlar olduk¢a 6nemli fonksiyon
uistlenmektedirler.

Yapilan yardimlarin asil amaci, ihtiya¢ sahiplerinin sikintilarini gegici siire ile
gidermektir. Tabi bu gecici siire yardim yapilan kisinin yardima olan ihtiyacina gore
farklilik gosterebilir. Ornegin dort yillik bir fakiiltede okuyan bir 8grenciye dort yil siire ile
yardim yapilmalidir. Ilk yilin sonunda yardim kesilirse, dgrencinin egitim hayati son
bulabilir veya olumsuz etkilenebilir. Bunun i¢in yapilan yardimlarin etkili bir sekilde
planlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle ailelere yapilan yardimlar, yerinde ve dogru

degerlendirilerek, yardim plani yapilmalidir. Gegici siire ile degil de, yardimlar siirekli
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olarak gerceklestiginde, yoksul bireyler lizerinde aliskanlik haline dontisebilmekte,
yoksulluktan kurtulmak adina ¢aba gayret gostermek yerine, daha fazla yardim talebinde
bulunup, yasamlarii aldiklar1 yardimlarla siirdirme durumuna gelebilmektedir. Bu durum
yoksullugun kiiltiir haline ddniismesi olarak da agiklanabilir. Onemli olan hem vakif
geleneginin  siirdiiriilmesi, hem de yoksullugun kiiltir haline doniismemesinin
saglanmasidir.

Arastirmada; Yunus Emre Kiiltiir Vakfi’'ndan yardim alan farkli tanimlayici
ozelliklere sahip bireylerin yardimlar ve yoksulluk hakkinda goériislerinde dnemli anlamli
farkliliklarin oldugu, egitim ve gelir diizeyi diislik, ¢cok ¢ocuk sahibi bireyler arasinda
yoksullugun kiiltiir haline doniistiigli goézlenmistir. Yoksulluk kiiltiiriiniin ~ 6niine
gecilebilmesi igin dncelikle yoksul bireylerin egitim durumlarinin yiikseltilmesi ve meslek
edindirme faaliyetlerine agirlik verilmesi gerekmektedir. Boylelikle daha rahat is ve
caligma imkan1 bulan yoksul vatandaslarin sosyal yardimlara ihtiyaglarinin kalmayacaklari

distiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Anket Formu

YOKSULLUK KULTURU VE SOSYAL DAYANISMA GELENEGI
(YUNUS EMRE KULTUR VAKFI ORNEGI)

Degerli katilimci;

Elinizdeki anket, Karaman ili 6rneginde sosyal dayanisma ve yoksulluk arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Sosyoloji Anabilim Dali tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinin
uygulama kismuiyla ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Kisisel
herhangi bir bilgi (ad, soyadi, adres vb.) gerekli degildir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Savas KALAYCI
1) Cinsiyetiniz?
1)Kadin 2) Erkek

2) Yasiiz?
1)15-24  2) 25-34 3) 35-44 4) 45-54 5) 55-64 6) 64 ve lizeri

3) Medeni Durum?
1)Evli 2)Bekar  3) Bosanmis  4) Esi vefat etmis 5) Diger.......

4) Ogrenim Durumunuz?
1) Okur-yazar degil 2) Okur-yazar 3) ilkokul mezunu
4) Ortaokul ve dengi mezunu  5)Lise ve dengi mezunu 6) Universite/yiiksekokul

5) Ailenizin Ayhk Gelir Diizeyi?

1) 0-500 TL 2) 501-750 TL 3) 751-1000 TL 4) 1001-1500
TL

5) 1501-2000 TL 6) 2001-2500TL 7) 2501-3000 TL 8) 3000TL
ve lzeri

6) Calisma durumunuz?
1) Calismiyor 2) Calisiyor ama diizenli geliri yok
3) Calistyor ve diizenli geliri var 4) Emekli
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7) Cocugunuz var mi, varsa kag¢ tane?
1) Yok 2) 1 tane 3) 2 tane 4) 3 tane 5) 4 tane 6) 5
ve lizeri

8) Konut durumunuz? (kira, ev sahibi, baska birinin evinde bedelsiz oturmasi)
1) Kira 2) Kendi evi 3) Baska birinin evinde bedelsiz oturuyor

9) Dogum yeriniz?
1) Karaman 2) Diger (Liitfen belirtiniz) ...........................

10. Kag¢ yildir Karamanda yasiyorsunuz?

1) 5 yildan az 2) 5-9 yil 3) 10-14 yil 4) 15 ve daha fazla
11) Sosyal Giivenceniz Var m?
1) Evet 2) Hayir

12) Aldigimiz yardimlar nelerdir? (Aldigimiz tiim yardimlari liitfen isaretleyiniz?

Yardim Tiirii Sosyal Yardimlar
Gida Yardimi
Yakacak yardimi

Aile Yardimlar 1
Giysi Yardimi

Diger (Liitfen belirtiniz)....................

Ogrenci ihtiyag yardim (kirtasiye, okul kiyafeti vb.)

Sartli nakit transferi egitim yardimi (nakit yardim)
Egitim Yardimlar1 | 2

Yiiksek 0grenim i¢in nakdi yardim

Diger (Liitfen belirtiniz)....................

Saglik yardimi (tedavi, destek, ilag, tibbi malzeme, cihaz)

Saghk Gebelik yardimi
Yardimy/Engelli 3 : _ ‘
Yardim Sartl nakit transferi saglik yardimi (nakit yardim)

Diger (Liitfen belirtiniz)....................

Asevi faaliyetleri

Ozel Amach 4
Yardimlar Diger (Liitfen belirtiniz)....................
Dini/geleneksel 5 | Zekat, Fitre, sadaka vb.

yardimlar




13) Hayatinizdan memnun musunuz?
1) Memnunum
2) Zengin olsa daha memnun olurdum
3) Memnun degilim ama siikiir ediyorum

14) Asagidakilerden hangisi bugiinkii saghk durumunuzu a¢iklar?
1) Herhangi bir agrim ya da rahatsizligim yok.
2)Biraz rahatsizim ancak ciddi degil
3)Ciddi ve tedavisi zor bir rahatsizligim var

15)Cocuklarimzin sizden daha rahat yasam siirecegine inaniyor musunuz?
1) Evet

2) Hayr
3) Fikrim yok

16) Yoksulluk probleminiz ne zamandan beri vardir?
1) Dogdugumdan beri
2) Evlenmeden 6nce bagladi
3) Evlendikten sonra

4) Esimden ayrildiktan/basima kotii bir durum geldikten sonra
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17. Yardimlarla ilgili goriisleriniz?
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Liitfen yan siitunda verilen derecelendirmeyi kullanarak,

sizin durumunuz igin en uygun olan segenegi “X” ile isaretleyiniz.
Biitiin maddeleri isaretlemeyi unutmayiniz. Eger Sizin durumunuza

tam olarak uygun bir secenek yoksa size en yakin olani isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle katihyorum

1) | Yapilan yardimlar ile yasamimiz rahatladi.

2) | Yapilan yardimlari yeterli buluyorum.

3) | Yapilan yardimlardan son derece memnunum.

4) | Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.

5) | Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azaldu.
Yapilan yardimlarin topluma 6nemli katkilarinin oldugunu

0 diisiiniiyorum.

7) | Yapilan yardimlar gelecege daha giivenle bakmamizi sagliyor.

8) | Yapilan yardimlarin yerine ulastigini diistiniiyorum.
Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davranildiginm

) diisiiniiyorum.

10) Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini

diistiniiyorum.
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18. Yoksullukla ilgili goriisleriniz?

Liitfen yan siitunda verilen derecelendirmeyi kullanarak, sizin
gOriisiinliz i¢in en uygun olan segenegi “X” ile isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

1) | Yoksul oldugumdan dolay1 diglandigimi hissediyorum

2) | Yoksulluk kaderdir

3) Insanlar eger isterlerse ve cok ¢alisirlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler

4) | Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir

5) | Yoksulluk insanlarin is yapma isteklerinin az olmasindan veya
tembelliklerinden kaynaklanir

6) | Insanlar sanslysa yoksulluktan kurtulabilir

7) | Yoksulluk devlet politikalarinin bir sonucudur

8) | Yoksulluktan gelecekte kurtulacagima inanityorum

9) | Yoksullarin ¢ocuklart da yoksul bir yagam stirmeye
mahkimdur

10) | Yoksullara herkesten dnce devletin yardim etmesi gerekir.

TESEKKUR EDERIM
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Ek-2: Vakif Faaliyetlerinden Goriintiiler
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