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ALBERT EINSTEIN’IN TANRI VE DiN ANLAYISI
OZET
XX. ylizyilin en 6nemli kuramsal fizik¢ilerinden Albert Einstein’in Tanr1 ve Din
anlayis1 lizerine yapilan bu calismanin amaci, Einstein’in diisiince diinyasinin
kapsamli bir sekilde incelenerek, Tanri-dlem iliskisi g¢ercevesinde olusan Tanr1
tasavvurlarindan hangisine daha yakin oldugunun belirlenmesidir. Bu niyetle
Einstein’in fizik ve Otesine dair diisiincelerinin kaynaginda bulunan ve hayata

bakisini sekillendiren bilimsel temellere yer verilmistir. Son olarak Tanr1 anlayisi

belirlenerek, onun Tanri diisiincesinden izole edilmis din yaklagimi sunulmustur.

Dine dair gorisleri verilirken, din-bilim iligskisine dair diigiincelerine yer
verilmistir. Bununla birlikte, bir Yahudi olarak Einstein’in Siyonizm akimina dahil
olmasindaki gerekcgeler ve dini goriisleri ile iligkili olarak 6zgiir irade, ahlak, mucize,
peygamberlik ve ahiret gibi dini literatiire ait kavramlar hakkindaki fikirleri ayr

basliklar altinda incelenmistir.

Caligma siiresince Einstein’in entelektiiel gelisimine katki saglayan durumlara
kisaca deginilerek, onun bilim ve felsefi goriislerinden es zamanli faydalanilmistir.
Onun kendi c¢aligmalari, konugmalari, mektuplar1 esas alinarak, onemli goriilen
ikincil kaynaklardan da faydalamilmistir. Cogunlukla deskriptif bir yontem
izlenmekle birlikte konu ile alakali muglak olan noktalar, elde edilen verilerin

yorumlanmasi sonucu aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin sonucunda Einstein’in Tanr1 diislincesi, Tanri-alem iligkisi agisindan
bilinen Tanr tasavvurlarindan herhangi birinin altina dogrudan yerlestirilemese de
teizm, deizm, panteizm ve panenteizm olmak iizere Tanr1 tasavvurlarindan hangisine

hangi yonler ile yakin oldugu saptanmaya calisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tanri, Din, Evren, Ozgiir irade, Ahlak, Einstein, Tanr1

Tasavvurlari
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THE CONCEPT OF ALBERT EINSTEIN ON GOD AND RELIGION

ABSTRACT

The aim of this study which has been done on Albert Einstein who is one of the
most important theoretical physicists of the 20th century is to determine of which of
the God imaginations that occur within the framework of the God-universe is clause
to his concept with comprehensively exaimining Einstein's conception of religion
and God. In this sense the scientific foundations of Einstein's ideas about physics and
beyond which shaped his outlook on life has been given. Finally, his understanding
of God was determined and presented his approach to religion which is isolated from
it.

While giving his views on religion, his thoughts about the relation between
science and religion are included. However, as a Jew, the reasons for the inclusion of
Einstein in the Zionism movement and his ideas about the concepts of religious
literature such as free will, morality, miracle, prophecy and the hereafter in relation

to his religious views have been examined under different headings.

In the course of the study, the shortcomings of Einstein's intellectual
development were briefly discussed and his scientific and philosophical views were
utilized simultaneously. With taken as a basis of his own studies, speeches and
letters, secondary sources were also utilized. Although mostly descriptive methods
are used, the ambiguous points that are related to the subject are tried to be clarified

by way of interpretation of the obtained data.

As a result of the study, although Einstein's idea of God could not be placed
directly under any of the God imaginations known in terms of the relationship of
God-universe, it was detected which one from the theism, deism, pantheism and

panentheism was similar to his God's concepts.

KEY WORDS: God, Religion, Universe, Freewill, Ethics, Einstein, The Concepts
of God.
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ONSOZ

Albert Einstein’in Tanri ve Din Anlayisi adli bu ¢alismamiz, 6zellikle modern
donemde bilimsel alanda faaliyet yiiriiten kimilerince ateist olmak ile itham edilen
Einstein’in Tanr1 anlayisi ile alakali muglakliklar1 gidermek maksadi ile kaleme
almmigtir.  Nitekim birgok sdyleminde Tanri ve din sozciiklerine siklikla
rastladigimiz fizik¢i diisiiniir Einstein’a bu haksiz ithamin gerekgelerinin tespiti ve
onun tarafindan gercek anlamda Tanr1 olarak isimlendirilen askin bir varlik
kabuliiniin ihtimali degerlendirilmek istenmistir. Bu dogrultuda bilim ve felsefenin
mutabik olusunun tek bir zihinde nasil bir varlikk ve evren tasavvurunun

sekillenmesine kaynaklik ettigi géz dniinde bulundurulmustur.

Calisma konusunun belirlenmesinde destek olup, siire¢ boyunca engin hosgorii
ve donanimindan faydalandigim, kendisine ne zaman danigsam biiylik bir ilgi ve
sabirla olumlu doniitlerde bulunan danismanim Van Yiiziincii Y1l Universitesi Dr.
Ogr. Uyesi Hakan Hemsinli’ye, kiymetli zamanlarini ayirip, degerli katkilarda
bulunan Mus Alparslan Universitesi’nde fizik alaninda Prof. Dr. Cevad Selam
hocama, Islami Ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri boliimii Dr. Ogr. Uyesi
Rafiz Manafov, Ars. Gor. Izzet Giilagar ve Ars. Gor. Ibrahim Yildiz’a siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica siire¢ igerisinde her zaman yanimda olan ve beni calismaya
tesvik eden, maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaslarimdan
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesin’de Ars. Gor. Ayse Aytekin’e ve Ankara
Haci1 Bayram Veli Universitesi Polath Ilahiyat Fakiiltesi’'nde Ars. Gor. Miinire
Gozde Aygin’a tesekkiir ederim. Son olarak yapici elestirileri ile calismamiza katki
saglayan Erzincan Binali Yildirim Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde Dog. Dr.
Hiisnii Aydeniz ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Dr. Ogr.

Uyesi M. Nasih Ece’ye tesekkiirii borg bilirim.
Zehra ORUK

Van-2019
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GIRIS

Modern zamanlarin 6nemli bilim insanlarindan biri olan Albert Einstein (1879-
1955), bilim alemine, 6zellikle de fizik camiasina kazandirdiklarinin yani sira iistiin
diinya goriisii ve oldukca hiimanist kisiligiyle insanlik tarihine damgasini vurmustur.
Cocuk, geng, yasli bir¢cok insanin adin1 duydugu, goriintiisiiyle dahi insan profili ile
Ozdeslestirilen bu kisilik, aile hayati, mektuplagmalar1 ve devlet adamlarina
yakinligiyla da ilgi gérmiistiir. Ayn1 zamanda dini kimligi, Tanr1 tasavvuru ve sosyo-
politik olaylara yaklasimi bu fizik¢inin digerlerinden daha ¢ok giindemde kalmasina

neden olmustur.

14 Mart 1879 yilinda Almanya’nin Ulm kentinde diinyaya gelen Einstein’in
hayati ve diislince diinyas1 bir¢cok yonden farkli kesimlere mensup insanlar tarafindan
ilgi odagi olmustur. Yasadigi yerler, tanistig1 kisiler ve fikir aligverisinde bulundugu

diisiiniirler 6zellikle irdelenmistir.*

Bilim insami kisiligi ile Einstein’in bizlere biraktig1 yaklasik ii¢ yliz bilimsel
yayin mirasi, diinyanin bir¢ok yerinde yeni gelismelere dogrudan ya da dolayh
referans ve ya temel olusturacak sekilde canliligini korumustur. Insanlar arasinda ve
bir¢ok bilim dalinda var olmasinin en dnemli sebebi, giiniimiizde hala bilim ve
teknolojinin, her ilerlemeyi onun yillar Once bizlere biraktigi entelektiiel miras
lizerine insa etmeyi gerekli gormeleridir. Gilinlimiizde giinliik elektrik akiminin
6nemli kismi E=mc? ? formiiliinden gelir. Ayrica o, genel ve 0Ozel gorelilik
kuramlariyla bilim diinyasinda ¢igir agmistir. Einstein kendi ifadeleriyle, nesnel
olarak var olan diinyay, ¢ilginca spekiilatif bir bicimde yakalamaya ¢alisir. Bunlarin
disinda diisiiniiriimiiz oldukga iyi yiirekli, insancil, her daim comert, merhametli bir
karakter sergilemis ve 6zellikle Berlin yillarindan sonra adi, esitlik, 6zgiirliik, ahlak

ve inang gibi kavramlarla birlikte anllmlstlr.3

'Onun hayatimin tezin amacina hizmet ettigi diisiiniilen kisimlar1 “Einstein’in Entelektiiel Gelisiminin
Arkaplan1” baslig1 altinda verileceginden burada ayrintilara girilmeyecektir
2 E=mc* bu formiile gére “E” yani enerji, “m” kiitle ve “c” 151k hizinin karesine denktir. Einstein’m

en inlii kesiflerinden biri olan bu formiile gore 151k hiz1 daima sabit oldugundan kiitle ve enerji
birbirine esittir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Albert Einstein, “E=mc*”, Bilim ve Felsefe Yazilar:, (Cev.:
Nejat Bozkurt). Ankara, 2013.

% Gerald Holton, “Einstein Kimdi? Neden Hald Bu Kadar Canli?”, 21. Yiizyil I¢in Einstein, (Cev.:
Nursel Yildiz, Ed.: Peter L. Galison, Gerald Halton, Silvan S. Schweber) Istanbul, 2013, s. 28-29.



Toplumsal olaylar konusunda ilgilsiz kalmayan Einstein’mm Tanr1 ve din
kavramlart ile ilgili goriisleri ilizerinde yogunlasmak, onun diisiince diinyasini
anlamak adina calismamiza katki saglayacaktir. Onun siklikla kullandigi bu
kavramlarin yaygin anlamima mi delalet ettigini yoksa siiregelenin disinda yepyeni
ufuklar m1 olusturdugunu tespit etmek tezin temel amacini olusturur. Onun Tanri
kavramin1 izafe ettigi varligin Tanri-dlem iliskisi agisindan sunulan Tanri

tasavvurlarindan hangisine daha yakin oldugu irdelenmeye calisilacaktir.

Bu amagla oncelikli olarak Yahudi gelenekte diinyaya gelen ve ilk karsilastig
askin varlik diisiincesi teizmin Tanrist oldugu icin teizm; bilim adami kimliginden
dolayr modern bilim ¢evrelerinde siklikla karsilasilan ve yaygin bir akim olarak
kabul goren deizm; kendi Tanri tasavvurunun Spinoza’ninki ile bir oldugunu
sOyledigi i¢in de panteizm ve panenteizm diisiinceleri goz dniinde bulundurulacaktir.
Siklikla soylemlerinde “Tanr1” kavramina deginen diislinliriimiiziin tanritanimazlik
olarak bilinen ateizm diisiincesine sahip olmasina ihtimal vermememize ragmen bu
anlayis da degerlendirmelerimiz esnasinda dikkate alinacaktir. Kanaatimizce,
Einstein’in ateist olmas1 miimkiin degildir. Bu konuya Tanr1 hakkindaki diisiinceleri

ele alinirken ayrintili deginilecektir.

Birinci boliimde, Einstein’in diislince sisteminin sekillenmesine sebep olan felsefi
ve bilimsel arka plan verilerek entelektiiel gelisim seyri, diisiince tarzinin olusmasina
imkan sunan bilimsel veriler kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla Einstein’in
bilimine temel olusturan klasik fizik geleneginin temsilcisi Newton ve onun bilimine
temel olusturan teolojik goriislerine kisaca yer verilerek kuantum fizigini ve
fizikgimizin yeni fizik ile miicadelesi “Tanr1 evren ile zar atmaz” mottosu
baglaminda degerlendirilecektir. Bu boliimde ayrica makro kozmos i¢in en dnemli
yasalardan biri olan Izafiyet Teorisi’nin kuramcisi olan Einstein’in teolojik
yaklasimlaria bu teorinin ne denli etki ettigi tartisilacaktir. Ancak Izafiyet Teorisi’ni
incelerken kendi metafizik yaklagimlari igin bu teoriyi temel olgiit olarak kullanan
diisiiniirlere hususen yer verilmeyip, sadece teorinin Einstein’in diisiince diinyasina
etkisi ile konu simirlandirilacaktir. Ek olarak bu béliimde Einstein’in paylastigi
“evrenin baslangic1 ve sonu oldugu” gériisii yine Einstein ve Izafiyet Teorisi esas

alinarak incelenecektir.



Ikinci boliimde ise, Einstein’mm Tanri ve din anlayis1 ayrintili  olarak
tartisilacaktir. Oncelikli olarak Tanr1 anlayisina yer verilip, daha sonra bahsi gecen
Tanr goriisiinden izole edilmis bir “din” kavramina sahip oldugu temellendirilmeye
caligilacaktir. Nitekim din kavramindan ayr diisiiniilemeyen ahlak ve dolayisiyla
Ozgiir irade konularinin da onun nezdindeki yansimasi {izerinde durulacaktir. Ve son
olarak ahiret ve 0liim/siizliik ile birlikte vahiy, peygamber ve mucize gibi kavramlara
yaklasimi ele alinacaktir. Sonu¢ kisminda ise Einstein’in entelektiiel birikimi goz
oniinde bulundurularak, bu birikim dogrultusunda Tanr1, alem ve insan goriisii tespit
edilmeye ¢alisilacaktir. Bu kavramlar arasindaki iligkiye bagli olarak din ve Tanri

anlayisina dair bir degerlendirme sunulacaktir.



1. EINSTEIN’IN ENTELLEKTUEL GELiSIMIi

Einstein, kii¢lik yaslarindan itibaren bilime olan tutkusu, hayranligi ve meraki
sayesinde cocukluk doneminden itibaren kisileri kendine hayran birakir. Onun bu
denli bilime ya da diisiinme eylemine diskiinliigiiniin ve dolayisiyla bilim
okumalarinin, fikir diinyasi iizerinde etkisi oldukga biiyiiktiir. Bilim okumalarinin
diistinceleri lizerindeki en belirgin etkisi onun dine karsi menfl bir tavir sergilemesi
yoniinde olmustur. Einstein her ne kadar bir dine bagli olmadigim1 yazsa da
Musevilik onun i¢in Kimi zaman kag¢inilmaz bir kader ve kimi zaman da giindelik

hayatinin devamu i¢in yegane tercih olmustur.

Daha once de ifade ettigimiz lizere, genelde bilim okumalar1 6zelde ise fizik
camiasina ilgisi sonucu edindigi bilimsel veriler ile kutsal kitap Ogretilerinin
bagdasmadigini1 goren Einstein, dogrudan bir dinsiz olarak degil, otoriteye karsi derin
bir kuskucu olarak karsimiza ¢ikar. Onun var olan otoriteyi kiigiimseyisinden dolay1
yazgimin onu ceza amagl otoritenin kendisi kildigmi ifade eder.* Yani hayata kars:
metodik bir sorgulama igerisinde bulunup, otorite olarak goriilen herhangi bir sahsa
ya da kuruma kars1 sinirsiz teslimiyet icinde olmamasina ragmen insanlar tarafindan

bir otorite olarak goriilmekten yakinir.

Einstein’in dine ve Tanr1’ya karst muglak olmasinin en 6nemli sebebi bilgiyi ve
bilimi hayat tarzi edinisidir. Karsilastigi tiim fikirleri ve olaylar1 bilimsel
degerlendirme siizgecinden ge¢irdigi i¢in Tanr1, din, ahlak, 6zgiirlik vb. konulara
bakis acisinin temelini de sozili gegen diisiince diinyasi olusturur. Ancak bu diisiince
onun metafiziksel Ogeleri reddedisi yahut bir takim degerlere kars1 menfi tavir

sergileyisi anlamina gelmez.

Diisiiniiriimiiz, Yahudi ritliellerine saygi duymasina ragmen onlari yerine
getirmiyor olsa da, sozciiklerle tanimlanamayacak kadar derin bir dindarliga
sahiptir.> Hayatinin merkezine metafiziksel bir varlik anlayisini yerlestirmistir.
Ancak bu varlik bagl oldugu Yahudi gelenegindeki Tanri tasavvuru ile tam
anlamiyla uyusmaz. Buna ragmen o, Tanri’nin evren {iizerindeki iradesini daima

merak eder ve kendisini ilgilendiren asil sey olarak da evrenin yaratilis1 esnasinda

* Banesh Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, Glasgow, 1986, pp. 24; Max Jammer,

Einstein and Religion: Physic and Theology New Jersey,1999, pp. 29.
% Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 94.



Tann tarafindan gerceklestirilen muhtemel bir tercihin mi s6z konusu oldugunu
ogrenmek istedigini belirtir: “Tanr1 diislincesi, etkileyici, eglenceli ve ¢ekici, ama
Tanr’nin bu diisiinceye giiliip glilmedigini ve benimle alay edip etmedigini

bilemem’®

diyerek herhangi bir Tanr1 diislincesinin yaratilis itibari ile insanda saygi
uyandirmast ve cekici kilinmasi gibi realiteleri gormezden gelmedigini vurgulamig

olur.

Tim bu yaklagimlar dogrultusunda Albert Einstein’in Tanr1 tasavvurunu ve dine
kars1 yaklagimini incelerken onun bilimsel yaklasimini ve bilgiyi elde ederken
kullandig1 metotlart goz ardi etmenin konunun anlagilmasi agisindan bosluklar ortaya
cikaracagi ve bu sebeple okurun kafasinda muglaklik olusturacagi sdylenebilir.
Dolayisiyla bu sahsin diisiince diinyasini biiyiik olglide nesnel degerlendirmeler
olusturdugundan, sosyal bilimlere yaklasimini bu degerlendirmelerden izole etmenin
yanlig sonuglar doguracagi muhakkaktir. Bu nedenle tezin hedefledigi noktalari
aydinlatmak amaciyla onun fikirsel diinyasinin arka planini sunmak daha faydali
olacaktir. Bu dogrultuda Einstein’in diisiince diinyasina etki eden biyografisinden
kisa bir kesit verildikten sonra, etkilendigi diistintirler ayr1 bir baslik altinda incelenip
hemen akabinde fikir diinyasin1 sekillendiren bilimsel siire¢ tartisilmaya

calisilacaktir.

Albert Einstein’in dogumundan bir y1l sonra ailesi Almanya’da bulunan Miinih
kentine taginir.” Yaklasik olarak dort yasindayken babasinin sadece bir ¢esit oyuncak
olarak gordiigii bir pusulayr kiiciik Einstein’a gosterip icindeki manyetik ibrenin
herhangi bir dissal etki olmadan hareketini agiklamasi ile Einstein ¢ok heyecanlanir
ve babasmin elinde bulunan haznenin igindeki hassas ibrenin uzak, gériinmez ve
kutsal bir gii¢ tarafindan yonlendirilmesine hayranlik duyar. O an, hayatinda ilk defa
Einstein, doganin gizemli dokusuna kars1 bir Onseziye sahip olur. Daha sonralar
Italya’dan gelen kuzeninin oranm insanlarindan, limanlarindan, gemilerinden ve

gemicilerinden bahsetmesiyle Einstein’in diinyast da genisler. Tiim bunlar1 doga

® Nejat Bozkurt, “Sunus”, Bilim ve Felsefe Yazilari, Albert Einstein, Ankara, 2013, s. 49.

‘Seksenlerde Miinih  kentinde bazi sosyal ve dini karigikliklar gozlemlenmistir. Dini
mezhepler/tarikatlar ¢ok fazla sorgulanmazken, Yahudiler miisterek konularda Hiristiyanlar ile birlik
oldugu halde her mekan ve zamanda miinzevi bir sekilde yasamiglardir. Bu sebeple Albert Einstein’in
cocuklugunun zamanlar1 “Yahudi ¢evre” olarak karakterize edilebilir. (bkz. Anton Reiser, Albert
Einstein A Biographical Portrait, New York, 1931, pp. 24.)



olarak deneyimleyen cocuk icin, her dem onun dogaya olan merakini biraz daha
arttirir. Dini bir hlish i¢cinde onun varligini1 hisseder ve onu, her seyi hayran birakan
Tanri’nin hagmetinin biitiinii olarak atlgllar.8 Ayn1 zamanda kii¢iik Einstein, Katolik
kilisesinin dersleri kadar Yahudilik Ogretilerini de Ogrenmeye c¢alisir ve bunlar

arasinda inancin giiglendirecek ortak paydalar ¢ikarmaya caligir.’

Cocukluk yillarinda her ne kadar dahi kimliginden uzak gibi goriinse de annesi
icin Einstein iki yasindayken oldukca yaratict ve idrak kapasitesi yliksek biridir. Kiz
kardesi dogdugunda, sahip oldugu bu yeni oyuncagmin tekerleklerinin nerede
oldugunu sorduguna dair sdylentiler vardir. Onun ¢ocukluguna dair birgok rivayet
bulunmaktadir. Ancak en ¢ok ilgi uyandiran yavas ya da bir baska ifadeyle “geri
zekal1” bir ¢ocuk izlenimi verdigidir. Dil gelisiminin yavas oldugu ve sorulara
verdigi cevaplart siirekli yeniledigi, ozellikle de sorulan sorulara cevap vermeden
once diisiindiigii de aktarilanlar arasindadir. Sosyal bir ¢ocuk olmaktan olduk¢a uzak
olan Einstein, ¢ocuklarla oynamaktan hoslanmaz, tek basina vakit gecirmeyi tercih
eder. Ilerleyen ddénemlerde hususen bilim kariyerinde laboratuvarlarda saatlerce

yalniz ¢alismasi da bunun bir getirisi olacaktir. *°

Einstein ilk olarak 1885 yilinda alt1 yasina bastiginda Petersschule adinda bir
Katolik ilkokuluna baslar. Dolayisiyla ilk dini egitimini burada alir. Buna ek olarak
ailesinin uzaktan bir akrabasiyla Einstein’a dini egitim vermesi konusunda anlagmis
olduklar1 ve ad1 bilinmeyen bu sahsin Einstein’in i¢indeki dini duygular1 harekete
gecirmeye zemin hazirladig bilgisi kaynaklar arasindadir.'’ Kardesi Majanin bize

bildirdigine gore Einstein, dinl emirleri son derece dikkatli okumusg ve kendi zihninin

® Reiser, Albert Einstein, pp. 24-25, 28; Shana Priwer-Dr. Cynthia Phillips, Her Yéniiyle Einstein
(Cev.: Haydar Yalgin) Ankara, 2013, s. 15; Bu deneyim i¢in Einstein su cimleleri kuracaktir: “ Hala
animsayabiliyorum — ya da en azindan animsayabildigime inaniyorum- ki bu deneyim {izerimde derin
ve stirekli bir izlenim birakti. Nesnelerin arakasinda ¢ok derin bir sekilde saklanan bir sey olmaliydi.
Albert Einstein, “Autobiographical Notes” Albert Einstein Philosopher-Scientist (Ed.: Paul Arthur
Schilpp), Vol., VII, New York, 1949, pp. 9; bkz. Banesh Hoffman, Yaratic: ve Baskaldiran, Istanbul,
1995, s. 17; Micheal Guillen, Diinyayr Degistiren Bes Denklem (Cev.: Giirsel Tanriver), Ankara,
2002, s. 230.

® A. Moszkowski, Einstein-Einblicke in seine Gedankenwelt, entwickelt aus Gesprdchen mit Einstein,
Hoffman and Campe, Hamburg, 1920 ‘den naklen; Jammer, Einstein and Religion, pp. 17.

19 priwer-Phillips, Her Yéniiyle Einstein, , S. 14-15. Einstein’m ¢ocuk yasta gdzlemlenen gariplikleri
i¢in bkz. Dudley Herschbach, “Bir Ogrenci Olarak Einstein”, 2/. Yiizyil I¢in Einstein, (Cev.: Nursel
Yildiz, Ed.: Peter L. Galison, Gerald Halton, Silvan S. Schweber), Istanbul, 2013, s. 367-368.

1 Jammer, Einstein and Religion, s. 16



yonlendirdigi dogrultuda yerine getirmeye calismistir. Mesela Einstein’in higbir
zaman domuz eti yemedigi sOylenir. Ancak bunu aileden gelme bir gelenek oldugu
icin degil, kendisi yememesi gerektigini diisiindii§ii i¢in yapar. Dini okumalari

sonraki yillarda onun felsefi diisiincesini gelistirmesine yol acar.'?

Einstein ilkokula basladiginda zengin 6grenciler ile fakir 6grenciler arasindaki
farki sezdiginde, hayatinda ilk kez bir sosyal problemi deneyimlemis olur. Okudugu
okuldaki dini 6greti Katoliklige ait olmasina ragmen Einstein, evde Yahudi kimligi
ile yasamim siirdiiriir. Dinler arasinda bir ayrim goérmez. Eski Ahit kadar Isa’nin
kederli yolundan da etkilenir. Devam ettigi okuldaki Katolik din 6gretmeni, onu ¢ok
sevmesine ragmen bir giin okula bir ¢ivi getirerek bu ¢ivinin Yahudilerin Hz. Isa’y1
carmiha gererken kullandiklari ¢ivi oldugunu sdyler ve sinifta Yahudi karsit1 bir algi
olugsmasina sebep olur. Einstein ilk kez o zaman Yahudi karsitliginin (anti- semitizm)
tirkiitiictiliiglinii tecriibe eder. Dini duygular yavas yavas dogadan miizige dogru

kaymaya baslar ve miizik onun i¢in manevi bir vahiy niteligine doniigiir. ™

[lkokuldan sonra ortaokula da Miinih kentinde devam eden Einstein, okulda
uygulanan miifredatin ¢ogunu ve 6gretim yontemlerini rahatsiz edici bulur. Onun
ozellikle de ilgilendigi konulara yavas, titiz ve metodolojik yaklagimi ona iyi ancak
pek de hatir1 sayilir olmayan notlar kazandirir. Amcasi Jacob, Einstein’t matematige
ozellikle de geometri ve hesaba yonlendirirken, aile dostlarindan biri onun erkenden
doga bilimlerine ve felsefeye ilgi duymasina sebep olur. Ailesi 1894 yilinda
Miinih’ten ayrildiklarinda Einstein, okulunu bitirmek icin burada kalsa da yakin
zaman igerisinde bazi dgretmenleri ile gatismasi sonucu Italya’ya gider. Kendi
kendine caligmaya devam eden Einstein, Ziirih kentinde bulunan iistelik onun
yetenegini fark eden Isve¢ Federal Politeknik Okulu’na (Swiss Federal Polytechnical
School) kabul almay1 bekler. Ancak okul, yakinlarda bulunan ortaokul seviyesindeki

Aarau Cantonal Okulu’nu tamamlamasmi tavsiye eder.® Bu arada fizik¢imizin

12 Maja Winteler-Einstein, “Albert Einstein-A Biographical Sketch” The Collected Papers of Albert
Einstein,(Trans.: Anna Beck, Cons.: Peter Havas) Vol.,I, New Jersey, 1987, pp. xv-xxii; Jammer,
Einstein and Religion, s. 16.

13 Reiser, Albert Einstein, s. 30

14 John Stachel, Einstein from 'B' to 'Z', cilt: 9, y.y., 2001, pp. 13- 14; Reiser, Albert Einstein, s. 29, 33.



dogaya hayranlig1 giderek artmaya devam eder ve onun i¢in doga, miikkemmel olanin

sevgisiyle 6zdes hale gelir.™

1896-1900 yillar1 arasinda Ziirih kentinde uzman Ogretmen adayir olarak
tiniversite okuyan FEinstein, mezuniyeti ile birlikte doktora derecesi almak igin
calismalarina baslar. Ayrica asistan olarak gorev alamadigi igin Onceleri 6zel dersler
verdigi bir Ogrencisi ve bir arkadasi ile ii¢ kisilik bir grup olarak “Olympia
Akademie” (Olimpia Akademi) adinda ¢ogunlukla kitap tahlilleri yapan, felsefe,
bilim ve edebiyat agirlikli tartismalar i¢eren bir topluluk kurar. Daha sonralari ise bir
arkadaginin destegiyle en giizel fikirlerinin olgunlastig1 bir Patent ofisinde caligmaya

baslar.16

Albert Einstein, her ne kadar Yahudi gelenege mensup bir ailede diinyaya gelse
de ailesi dini konularda itaatkar degildir. Yahudilere gore yeni dogan cocuga
dedesinin admin verilmesi gerekirken Einstein’a verilmemis olmasi bunun bir
ornegidir. Bunun disinda Yahudi mirasin1 reddetmeseler de hicbir zaman sinagog
ayinlerine katilmamis olmalart ve dini ritiielleri yerine getirmedikleri bilinen
gercekler arasindadir.’” Einstein dini bir hayatin 6zlemini ¢ekmekle birlikte,
dogmatik ritlieller hakkinda daima olumsuz ve ironik duyumlar almistir. Babasinin
inanct donemin materyalist felsefesinden etkilendiginden, babasi, kendini 6zgiir bir
diisiiniir olarak tanimlar ve bu sebepten evinde Yahudilige ait dinsel pratiklerin
uygulanmamasiyla daima 6viiniir. Buna karsilik Einstein ise asla kiiclimsenmemesi
ve hakir goriilmemesi gereken kutsal bir buyruk olarak gordiigii Yahudi diyetinin goz

ard1 edilmesinin iiziintiisiinii daima yasamlstur.l8

Bir Yahudi olarak Einstein donemin geleneksel dinsel ¢izgisine pek de paralel
olmayan bir yol izlemistir. Daha c¢ocukluk yaslarindayken Aaron Bernstein
tarafindan yazilan kitapgiklarla bir kez daha doganin miikemmel olusunu tefekkiir
eden FEinstein i¢in bu eserler sahici bir vahiy niteligindedir. Onun i¢in doganin

hasmeti yalnizca zaman ve mekanin boyutlarinin heybetinden gelmez, ayn1 zamanda

!> Reiser, Albert Einstein, pp. 33.

1% Bkz. Herrschbach, “Bir Ogrenci Olarak Einstein”, s. 370-382; Hoffman, Yaratic: ve Baskaldiran, s.
40, 42. Bu patent ofisi i¢in “En giizel fikirlerimi iirettigim ve birlikte giizel giinler gecirdigimiz laik
manastir” ifadelerini kullanacaktir. Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 88.

Y7 Jammer, Einstein and Religion”, pp. 15.

18 Reiser, Albert Einstein, pp. 29.



mitkemmel olanin tecriibe edilisinin baskinlig1 vasitastyla anlasilir. Boylece ¢ocuk
diislinlirimiiziin i¢cinde doganin yasalarina ve gizemine karst derin bir saygi

niikseder.*®

Her seyin yaratict aklin uzam ve zamaninda organize edildigi ve tim
yaratilanlarin, yaratilisgin miikemmel birligine tabi oldugu fikri, Einstein’in manevi
tavrimi belirleyen nihai etken olmustur. Einstein’in ilgilenmedigi hicbir insani ve
entelektiiel deger olmadigi gibi, zihin diinyasina dokunan tiim degerler ve olusumlar
ilgi alanma dahildir.?° Kendi hayati ile ilgili yazdig1 bir pasajda, dinin var oldugunun
ilk ¢ikar yolu olarak geleneksel egitimin kullanildigini ve bu yol ile ¢ocuklara dinin
asilandigindan s6z eder. Kendisinin yeterince dindar olmayan bir ebeveynin evladi
olmasina ragmen, gencligin sonradan kaybolan dini cenneti araciligiyla salt kisisel
olanin zincirlerinden kendini ilk kurtarma tesebbiisii olarak adlandirdigi derin bir
dindarliga ulastigin1 aktarmakla birlikte popiiler bilimsel kitaplar1 okuyunca, incil’de
yazili hikayelerin dogru olmadigina kanaat getirdigini yazar21 ve soOyle ekler:

Disarida biz insanlardan bagimsiz olarak ve bizden oOnce var olan sonsuz,

mitkemmel kismen de olsa diisiincemiz ve denetimizi ile erisilebilir bir bulmaca

gibi bu koca diinya vardi. Bu diinya {izerinde tefekkiir etmek bir kurtulus gibi
goriiniiyordu. Cok gecmeden fark ettim ki saygi ve hayranlik duymay1
ogrendigim bircok kimse, kendini ona adamakla, onda igsel bir ozgiirlik ve
giivenlik bulmustu. Bu extra kisisel olan diinyanin ihtimaller dahilindeki zihinsel
kavranisi, yart bilingli yar1 bilingsiz, en yiiksek amag olarak gdzlerimin 6niinden
gecti... Bu cennete giden yol dini cennetin yolu kadar rahat ve ¢ekici olmasa da

gﬁvenilirligini kanitlamisti. Ve ben hi¢bir zaman bu yolu sectigime pisman
olmadim.”

Einstein’in entelektiiel gelisimine katki saglayan bir diger 6nemli olay ise,
Yahudi bir tip 6grencisi olan Max Talmud’un her persembe giinii diizenli olarak
evlerine yaptig1 ziyaretler sirasinda diislinlirimiiz ile 6zel olarak ilgilenmesidir.
Talmud, Einstein’in ¢esitli eserleri okuyarak kendisi ile miizakere etmesini saglar.
Yirmi popiiler bilim kitabindan olusan bir diziyi okuyan Einstein i¢in, Incil siipheli

hale gelmis ve o Incil’in igeriginde bulunan birgok verinin itibara deger olmadig

19 Reiser, Albert Einstein, pp. 37.

20 Reiser, Albert Einstein, pp. XVIII.

2! Einstein, “Autobiographical Notes”, pp. 3,5; Lorraine Daston, “Einstein’in Kisiselin Otesindeki
Cennetinin Kisa Tarihi”, 21. Yiizyil I¢in Einstein, Istanbul, 2013, s.43; Jammer, Einstein on Religion,
s. 25.

22 Einstein, “Autobiographical Notes”, pp. 5.



kamsmna varmustir.”® Einstein on iki yasina geldiginde, Talmud’un araciligi ile
diisiince seriiveninde goz ardi edilemeyecek bir izlenim birakan ve o déonemde, heniiz
ortaokullarda okutulmayan bir geometri kitabi elde eder. Inceledigi bu kitap, onu o
kadar heyecanlandirir ki hayatinda ilk kez hakikatin gizemine dair agik ve dogru
bilgiler elde edebilecegi bir yol oldugunu diisiiniir. Einstein geometri ile zihninde
estetik bir hazza ulagmakla birlikte, evrenin, insan anligmin iriini olan

diisiincelerden olusabilecegini de tasavvur etmekten geri durmaz.®*

On bes yasina geldiginde yani bilim okumalarina daha ¢ok yogunlasmaya
basladig1r andan itibaren sinagog vazifelerinden resmi olarak ayrilir. 1901 yilinda
Isvigre vatandashigi bagvurusunda artik bir dine bagli olmadigmi (konfessionslos)
yazar. Ancak 1911 yilinda Prag Alman Universitesi’ne profesdr olarak atanmasi
tizerine bir arkadasi donemin hiikiimdar1 Franz Joseph’e baglilik yemini etmeden
once, doldurmasi gereken formda bir dine bagh olmadigini yazdig: takdirde, yemin
edemeyecegini sOyler ve o da Musevi oldugunu yazar. Aslina bakilirsa Einstein’in
“kabilemiz” olarak nitelendirdigi Yahudi kimliginin ortaya ¢ikmasinin sebebi Berlin
sehridir. Yahudi oldugunu ilk kez orada kesfettigini bildirir. Einstein’in Berlin’e
gelmesinin ardindan kisa bir siire sonra 6zellikle 1919°da siddetlenen anti-semitizm
akimi yliziinden Almanya, onun i¢in zor bir yasam alani haline gelir. Ancak bu
olaylarin onun Yahudi kimligini iyice benimseyip, Yahudiler ile iligkisinin en gii¢lii
insani bagi haline gelmesine neden olur. Nobel odiiliinii aldiktan sonra 1923’te
Kudiis’e giderek, Yahudi genclerinin gelisimi i¢in orada bir Ibrani Universitesi’nin
acilmas: Einstein’in en biiylik tutkusu haline gelir25 ve Kudiis Universitesi olarak
adlandirilacak bu iiniversiteyi Yahudi halkinin biiytik giicliikler ile 6zgiirlestirdigi bir

mekan olarak tanimlar.?®

2 Herschbach, “Bir Ogrenci olarak Einstein”, s. 368.

% Reiser, Albert Einstein, pp. 35.

®Holton, “Einstein Kimdi? Neden Hala Bu Kadar Canh?”, s. 37-39. Kimi kaynaklar, Einstein’in
Musevi oldugunu yazmasinin kardesi Maja’nin tavsiyesi oldugu yazar. Bkz. Hoffman, Yaratici ve
Baskaldiran, s. 91.

% Albert Einstein, “To The University of Jerusalem” Out of My Later Years, New York, 1950, pp.
272; Albert Einstein, “Kudiis Universitesi’ne”, Son Yillarim, Istanbul, 2014, s. 263.
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1.1. Einstein’1n Diisiincesinin Felsefi Temelleri

Einstein’in hayatina dair kisa bir kesit verildikten sonra yasadigi doneme bir goz
atmak faydali olacaktir. Onun diisiince diinyasinin sekillenmesinde hi¢ siiphe yok ki
yasadig1 zaman zarfinda, donemi etkisi altina alan bir takim diisiiniirler biiyiik rol
oynamistir. O, diislince diinyasinda etkisi biiyilik olan filozoflar1 kendi yazilarinda ve
konusmalarinda siklikla dile getirir. Einstein, kendinden oOnceki ve kendi
donemindeki diisiiniirlerin fikirlerini daima rasyonel siizgecten gecirmis, aklina ve
mantigina yatmayan fikirleri reddetmekle kalmamis acikca ifade etmistir. Bununla
birlikte c¢cok etkilendigi filozoflar ile diisiincelerini 6zdes kilmaktan da geri

durmamustir.

Einstein’in etkilendigi filozoflarin bir kismi, Psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud®’, yabancilasmay: konu edinen Franz Kafka, atonal miizigin babasi Arnold
Schonberg, elestirmen Walter Benjamin, {inlii antropolog Franz Boas, dil filozofu ve
mantik¢r Ludwig Wittgenstein ve Ernst Cassirer gibi anadili Almanca olan ancak
Yahudi ilim adamlaridir. Bunlar diginda diinyada sezgisel felsefenin kurucusu Henri
Bergson’un ¢alismalari, Picasso resimleri, Bahar Ayini adli miizik yapitiyla tiim
dikkatleri iizerine ¢eken Stravinski ve radyo dalgalar ile ilgili deneyler ile ilk ucus
denemeleri onun doneminde diinya glindeminde bulunan olaylardir. Ek olarak uzay
ve zaman i¢in mutlakiyetten soz edilemeyecegini, salt mekanik goriilen diizenin

yikildigin1 yansitan sanatcilarin da etkisi yadsinilmamalidir. 28

Bunlarla birlikte arkadaslar1 ile kurdugu Olimpia Akademisinde bulunan Kitap
listesinde Baruch Spinoza, David Hume, George Riemann, Henri Poincaré, Ernst
Mach, Gustav Kirchhoff, Hermann von Helmholtz, ve Sophokles gibi yazarlarin yan
sira edebi klasiklerin bulundugu aktarilir. Ayrica kendi kiitiiphanesinde L. Eduard
Boltzman, Karl G. Biichner, Friedrich Hebbel, Heinrich Heine’nin toplu eserleri,
Helmholtz, Alexander von Humbolt, Immanuel Kant’in bir ¢ok kitabi, Gotthold
Lessing, Mach, Friedrich Nietczshe ve Arthur Schopenhauer®® bulunmustur. Ek

olarak Olimpia Akademisi iiyelerinden Maurice Solovine, Conrad Habicht ve

%" Freud daha sonralar1 Einstein ile mektuplagarak diisiince aligverisinde bulunacak ve Einstein’in
insana ve diinyaya bakisim biiyiik 6l¢lide etkileyecektir. (Bkz. Albert Einstein-Sigmund Freud, Nigin
Savag?, (Ed.: Isaac Asimov, Cev.: Emre Ak), Ankara, 2009.)

%8 Bozkurt, “Sunus”, s. 20.

% Holton, “Einstein kimdi? Neden hala bu kadar canli?”, s. 34-35.
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Michele Angelo Besso’nun da onun felsefi diisiincesi iizerinde kritik etkileri oldugu
belirtilir. Nitekim tiim bu disiiniirler, Karl Marx ve Ernts Mach’in diisiincelerinin

Incil’in dinini yeniledigini aktarirlar.*

Ozellikle David Hume *un septik empirizminden oldukga etkilendigini ifade eden
Einstein, Mach ve Hume gibi felsefi ¢alismalarin olmamasi durumunda -6zellikle
Hume’un “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” kitabini kasteder- o6zel Gorelilik
Teorisi’ni kuramama ihtimalinin bulundugunu ifade eder.®* Nitekim onun bilgi

felsefesinde de Hume’un kaginilmaz etkisi goze carpar.

Einstein’in Kant ile arasindaki iliski daha on {i¢ yasindayken okudugu Saf aklin
Elestirisi ile baslar, daha ¢cok uzay ve zaman ilizerinde yogunlagsmistir. Diisliniiriimiiz
bu konu ile alakali su sozleri soyleyecektir: “Ben Kanter gelenekle biiylimedim, fakat
onun doktirininde bulunan gercekten degerli olani... epey ge¢ kavrayabildim. Bu su
climlede ifade edilir: ‘Gergek bize verilmez, fakat (bir bulmaca aracilig1 ile bize

32
sunulur.”

Bu ifadeleri ile Einstein, Kant’1 da arkasina alarak gercekligi arastirma ve
tizerinde diisiinmenin dneminin altin1 ¢izmistir. Ayrica ileride deginecegimiz iizere,
din ve bilim arasindaki iligkinin nasil olmas1 gerektigi konusunda da Kantg1 bir yol
izlemistir.*® Matematik ile doga yasalarinin Dbirbirleri ile baglantilarinin
aciklanabilecegi ve boylece evrenin daha iyi kavranabilecegi diisiincesi de Kant

etkisi tagir.® Yasami boyunca onun bilime ve felsefeye yaklasimi genel olarak bu

yolda sekillenmistir.

Hz. Musa, Hz. Isa gibi peygamberlerden de saygiyla sdéz eden Einstein’m
diisiince seriiveninde onu en ¢ok etkileyen kisilerden biri de Mahatma Gandi’dir.

Gandi ile goriiglerinin bir ve ayni oldugu Einstein’in ifadelerinde karsimiza ¢ikar.®

% jJammer, Einstein and Religion, pp. 29.

31 Jammer, Einstein and Religion, pp. 41.

%2 Albert Einstein, “Remarks on the Essay Appearing in This Collective and Volume”, Albert Einstein,
Philosopher-Scientist, 3. Baski, ed. Paul A. Schilip ( La Salle IL: Open Court, 1970), pp. 680’den
naklen; Susan Neiman, “Yikic1 Einstein”, 21. Yiizyil I¢in Einstein, (Cev.: Nursel Yildiz, Ed.: Peter L.
Galison, Gerald Halton, Silvan S. Schweber), Istanbul, 2013 s. 127; Ayrica bkz. Jammer, Einstein and
Religion, s .42.

%% Marco Ursic, “Einstein on Religion and Science”,Synthesis Philosophica, (2/2000), pp. 270.

% V. Docovic and P. Grujic, “Albert Einstein, Cosmos and Religion”, Serb. Astron., No:174 (2007),
pp. 67.

% Albert Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, (Cev.: B.
Giindiiz), Istanbul, trs., s. 83.
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Gandi’den iyi bir yol gosterici ve gercek bir dava adami olarak s6z eden Einstein,
onun ikna etme kabiliyetinden kaynakli iyi bir politikaci, siddet ve gii¢ kullanimi
araciligiyla halklarin ezilmesine karsi ¢ikmasi sonucu iyi bir savasei, bilge, alcak
gontlli ve tek bagina Avrupa’ya karst miicadele verip zafer kazanan bir insan olarak
goriir. Gandi’den o kadar ¢ok etkilenir ki gelecek nesillerin bu denli iyi niteliklere
sahip bir kisinin diinyaya gelmis olacagindan bile kusku duyacagim ifade eder.*®
Onun icin Gandi ideal bir durus, istiin ahlaki bir karakterdir. Einstein’in hayatina
bakildiginda savasa karsi sistematik durusunun ve gii¢ kullaniminin gayr1 ahlaki
yorumlamasinin izleri Gandi’nin miicadelesinde goriilmektedir. O, doneminin savas
ile toplumsal sorunlarinin c¢oziimiine yonelik olarak Gandi’nin yontemlerinin

kullanilmasini tavsiye eder.’’

Einstein’in diisiincesinin felsefi arka planini tartismasiz en ¢ok etkileyen ve kendi
ifadelerinde de siklikla yer verdigi diisiiniir Baruch Spinoza’dir. Einstein, Olympia
Akademisi’nden arkadaslari ile onun Etika’st iizerine ¢alismalar yapmis ve hatta
onun lizerine bir siir bile yazmustir. Spinoza’nin diisiincelerinden onu en ¢ok
etkileyen ise sinirsiz determinizm ve askin bir aklin kendisini doganin giizelliginde
ve uyumunda gostermesidir.*® Nitekim Einstein’in kendi sdylemlerinde de bu tarz
ifadelere siklikla rastlanilir. Varlik ve bilgi goriisiinii askin bir akil 6n kabuliinden
yola ¢ikarak sistemlestirir. Bu akil varsayimi evrene dair goriisiinii de sekillendirdigi
icin tek bir yasa bulma emeli ile bilimsel faaliyetlerinde oldukca etkili olacaktir.
Ancak bu goriisiin sekillenmesinde i¢ine dogdugu klasik fizik geleneginin de etkisi
yadsinamaz bir gercek oldugundan, Einstein’in diisiincesini sekillendiren cesitli

parametrelere de deginmek gerekir.

% Albert Einstein, “Mahatma Gandhi”, Ideas and Opinions, 4. Printing, New York, 1960, pp. 77-78;
Albert Einstein, “Mahatma Gandhi”, Fikirler ve Tercihler, (Cev.: Z. Elif Cakmak), Istanbul, 2004, s.
83-84.

3" Einstein, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 83.

%8 How much do | love that noble man (Ne ¢ok severim o soylu adami
More than | could tell with words Kelimelerle anlatabilecegimden daha ¢ok
[ feel though he’ll remain alone Yalniz kalacagint hissediyorum
With a holy halo of his own. Kendinin olan kutsal bir hale ile.)

Jammer, Einstein and Religion, pp. 43.
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1.2. Einstein’in  Diisiincesini  Sekillendiren Bilimsel Arkaplan ve
Diisiincesinin Gelisim Seyri

Albert Einstein diisiinlir, bilim insam1 ve tarihin sahit oldugu en biiyiik
fizikcilerden biri olarak degerlendirildiginde, ortaya koydugu eserlerin incelenmesi
hususunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken konulardan biri, onun igin “bilgi” denilen
seyin ne oldugudur. Nitekim goriingliler aleminde bulundugu varsayilan diizenin
yasalastirilmasi olarak kabul edilen fizik, nesnel varliklardan yola ¢ikarak kuram ve
olgularin miisterek bir sekilde islenmesi sonucu bir ilim dali olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla fizik¢i kimligi temel alindiginda Einstein diislincesi i¢in kuramlar ve
olgular kagmilmazdir. Yalniz, bir noktanin gozden kagmamasi gerekir. Zira
“kuramlar m1 olgulardan, yoksa olgularin bilgisi mi kuramlardan elde edilir?”
sorusunun cevabi birgok fizik¢i i¢in farklilik arz eder. Sayet zihnimizde olusan
veriler tecriibelerimiz sonucunda elde ediliyorsa, bu durum bizi deneyin sinirliliginin
ideolojilesmis bir akimi olan empirizme yani gorgiiciilige, nesnel varliklarin
kaynagiin zihnimizdeki kuramlar oldugu fikri idealizme, tiim bilgilerimizin verili
olarak zihnimizde bulundugu ve olgulara maruz kalindig: takdirde hatirlandig: fikri

de rasyonalizme kapt acar.

Diisiintirimiiz, bilim ve disiince arka planim1 olustururken Hume’un
deneyciliginden, Kant’in deneyci usgulugundan, Mach tarafindan savunulan duyusal
deneycilikten, Bertnard Russell’in mantiksal atomculugundan etkilenmis ve onlarin
fikirlerini sentezleyerek “Mantiksal deneycilik” dedigimiz yeni bir diislince sistemi
ortaya ¢ikarmistir. Ona gore bilimlerdeki temel unsur, kuram iken salt diigiince ya da
kuram nesnelerin realitesine vakif olmamiz icin yeterli degildir. Bunun i¢in deney

sarttir.*°

Onun agisindan her ne kadar empirik bir yaklagim fizigin ana c¢ergevesini
olusturuyor olsa da Einstein, deneye yontem olusturan kuramsal temellendirmeyi
asla goz ardi etmez. Platonik bir tarzda matematigi, evreni ve yasalari agiklamak i¢in

kullanir. Dogaya dair zihinden bagimsiz bir perspektif sunduguna inandigi i¢in

% Bozkurt, “Sunus”, s. 43; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Yontemi
Uzerine”, Bilim ve Felsefe Yazilar:, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara, 2013, s. 173; Albert Einstein,
“Bertnard Russell ve Felsefi Diisiince”, Bilim ve Felsefe Yazilar, (Ed.: Nejat Bozkurt), Ankara, 2013;
Albert Einstein, “Fizik ve Ger¢eklik”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara, 2013.
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Platonik okullarin matematigini doga yasalari ile uyum iginde goriir.*® Salt deneyin
arkasindaki bel kemigi mesabesinde olan kavramsal disilinlisiin 6nemi, onu,
etkilendigi gorgilicii filozoflarin fikir diinyalarindan ayiracaktir. O her zaman
goriinenin arkasinda bulunan metafizige kapiyr agik birakacak ve fizik alaninda
realitenin agiga ¢ikarilmasi agisindan olmazsa olmaz deney ile mantiksal diisiincenin

baglasik olmasini ifade edecektir.

Einstein’a gore fizik, tiimevarimsal bir yontem ile deney imbiginden gegirilemese
de 6zgiir icat ve bulus gerektirerek mantiksal bir diisiinme sistemi olusturur.** Fizik
onun agisindan, nesneleri realitelerinden bagimsiz bir sekilde zihnimizde
kavramsallastirarak olusturdugumuz anlama ¢abasi olarak formiile edilebilir.*?
Ancak bununla birlikte yalnizca mantiksal analiz yani kavramsallagtirma ¢abasi salt
bir tarzda bize gergekligin dogru bilgisini veremez. Realiteye dair bilgi edinme deney
ile baslar ve yine deney ve gozlem ile son bulur. ** Dolayisiyla Ona gére, deney ve

mantiksal diisiinme bu baglamda birbirlerinden ayrilmamalidir.

Einstein i¢in ger¢ek anlamda dis diinyanin olusturulabilmesi adina bizim dig
diinyadaki gergeklikleri ilintileyebilecegimiz “fiziksel nesneler” kavramina sahip
olmamiz gerekir. Zira biz kendi algilarimiz ya da baskalarinin algilarinin ifadeleri ile
elde ettigimiz bir takim verileri zihinsel olarak gelisigiizel bir sekilde ediniyoruz.
Mantiksal degerlendirilmeye tabi tutuldugunda so6zii gegen kavram ile realitede
varligi bulundugunu varsaydigimiz nesneler bir ve ayni sey olmamakla birlikte insan
ve hayvan zihni keyfi olarak bu kavrami yaratir. Ancak bu kavramin yaratilma stireci
de yine ayni sekilde fiziksel nesneler araciligiyla edindigimiz algisal veriler ile
iligkilidir. Kisaca gercek diinyanin varligi bir takim algisal veriler ve zihinsel
baglantilar sonucu kabul edilir. “Diinyanin oncesiz ve sonrasiz gizi, ezell ve ebedi

sirr1 onun anlagilabilirligidir*** diyen Einstein, bu ifadesini algilarimiz ile elde edilen

* Docovic-Grujic, “Albert Einstein, Cosmos and Religion”, pp. 68.

" Einstein, “Physic and Reality”, Journal of the Franklin Institute, Vol. 221, p. 349,
http://adsabs.harvard.edu/abs/1936FrInJ.221..349E Erisim Tarihi: 02.08.2018; Bozkurt, “Sunus”, s.
53.

*2 Albert Einstein, “Yasam Oykiimden”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara,
2013 s. 108.

* Einstein, “Kuramsal Fizigin Yontemi Uzerine”, s. 169.

* Albert Einstein, “Physic and Reality”, Out of My Later Years, New York, 1950, p. 60-62; Einstein,
“Fizik ve Gergeklik”, s. 64-66.
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tecriibelerin zihin araciligl ile diizene konmasi, biitiinselliginin saglanmasi, nesneler
arast iligkiler ve koordinasyonlarin olusturulmasi gibi zihnin islevi ile baglantili
olarak sOylemistir. Anlasilabilirlikten kast1 ise tam olarak bahsi gectigi ilizere algisal
verilerimizin zihin diinyamizda diizenlenmesi ve bu veriler dogrultusunda cesitli
kavramlar iretilerek evrenin kavranmasinin miimkiin kilinmasidir. Onun mucize

saydigi iste bu anlamda bir gergekliktir.

Buradan yola c¢ikarak Einstein’in verili(vehbi) herhangi bir bilgiye imkan
tanimayacag1 bizlere aciktir. Zira ona gore bilgi duyusal veriler ve zihnin isbirligi ile
miimkiindiir: “Zihnimiz bes duyudan bagimsiz hicbir diisiinceyi kavrayamaz.
(Ornegin hicbir diisiince ildhi olarak esinlenemez.)”*> Dolayisiyla Einstein’in, dinler
tarafindan dikte edilen doktrinlerin bilgi kaynagi olarak kullanilmasini1 kabul etmesi
beklenilemez. Bu nedenle Yahudi bir gelenekten gelen Einstein’in kutsal metinleri

bilgi kaynagi olarak gérmemesi dogaldir.

Albert Einstein’a gore bir inang bilgi ile temellendirilmeyip onun iizerinde insa
edilmezse itibara deger degildir. O, kendinden onceki birkag ylizyil boyunca bilgi ve
inancin daima bir c¢atigma halinde oldugunu ancak okumus ve bilgin insanlar
tarafindan da bilgiye hak ettigi degerin verilmesi gerektigi goriisliniin yaygin
oldugunu ifade eder. En iyi inancin deneyim ve net diisiince ile desteklendigi fikrinin
apagikligini savunan diisliniir, bu konuda kat1 rasyonalist bir insan ile fikir birliginin
yapilabilecegini ancak onun ortaya atacagi fikrin de inancglar1 sadece kati bilimsel bir
yontemle degerlendirilmeye tabi tutmak gibi zayif bir yonii bulundugunu one siirer.
Dolayisiyla onun i¢in bilimsel metod ile elde edilen nesnel bilgi, gergeklerin
birbirleri ile olan iligkisine ve nasil olustuguna dair bilgi verirken insanoglunun
varligina dair teleolojik bir veri igermez. Bir insanin varabilecegi en list bilginin de
tam olarak bu nesnel bilgi oldugunu 6ne siiren diisiiniir, olanin, olmasi gerekene
ortam hazirlamadigini ve sonug itibari ile de insanoglunun nihai amacin bilgisini elde

edebilmesi i¢in farkli bir kaynaga ihtiyact oldugunu vurgular. Dolayisiyla sahip

% Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 38.
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oldugumuz fikrin varligin mantiksal baglamdaki smnirlarimin bilgisi oldugunu

belirtir.*®

Bu bilgiler dogrultusunda Einstein’a bilginin kaynagia dair sorulacak olas1 bir
soruda alinacak cevap tahmin edilebilir. Onun i¢in bilgi, deney ve gozlem yolu ile
elde edilen ancak tecriibe ile sinirli kalinmayip, toplanan verilerin kavramlagstiriimasi
sonucu ortaya ¢ikar. Yani salt diislinsel veriler ya da mantiksal ilkeler kendi baslarina
bir isleve sahip olmayacak, kisi bilimsel bilgi elde etmek icin deney ile baslayip,
zihin diinyasinda yogurdugu verileri yine tecriibe ile sonlandiracaktir. Dolayisiyla
diisiiniirimiize dinin ya da Tanri’nin bilgisi hakkinda sorulabilecek bir soruda da
onun, gozlemden yola ¢ikarak gozlenemeyenin deneyimlenmesi cevabini vermesi

sasirtict olmayacaktir.

Albert Einstein bilme kars1 duydugu sinirsiz ilgisi ve dogaya hayranligi sebebiyle
her sey i¢in gegerli olabilecek tutarli ilkelerden olusan bir kurama ihtiya¢ duyar.
Basindan beri onun tek hedefi tiim olgulara uygulanabilecek genel dnermelerden
olusan kural ve kuramlari bulmak olur. Dolayisiyla ortaya koydugu Galileo ve
Newton’un devinim yasalari ile termodinamik yasalar1 olmustur. *’ Bu yasalarin
onun Tanr tasavvuru iizerinde etkisi biiyliktiir. Bu nedenle Newton’un devinim
yasalarinin ve mekanik evren anlayisinin ayri bir baslik altinda incelenmesi daha

faydal1 olacaktir.

1.2.1. Newton’un Kuramsal Fizigi

1642-1727 tarihleri arasinda yasamin siirdiiren Isaac Newton, bilim diinyasinin
temelleri konusunda tartismasiz ¢ok 6nemli bir isimdir. Einstein gibi bir¢ok bilim
insan1 entelektiiel diisiincesini onun fizik kurami iizerine bina etmis ve dolayisiyla
genelde bilim 6zelde ise fizik camiasina hatir1 sayilir katkilar saglamistir. Newton’u
diger fizikgilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendisinin ayn1 zamanda bir
teolog misyonu iistlenmesi olmustur. Bir fizik¢i olan Newton un teoloji ile siki bagi
g6z Oniine alindiginda, fiziksel adleme dair goriisleri ile teolojik fikirlerinin mutabik
olmasi beklentisi olagan bir durumdur. Ancak soru tam da burada tezahiir etmektedir.

Einstein’1 biiyiik dlclide etkileyen ve ileride bu etki sebebiyle “Tanr1 evrenle zar

* Albert Einstein, “Science and Religion I”, ldeas and Opinions, New York, 1960, p. 41-42; Albert
Einstein, “Bilim ve Din I”, Fikirler ve Tercihler, (Cev.: Z. Elif Cakmak) Istanbul, 2004, s. 49.
*" Bozkurt, “Sunus”, s. 10-11.
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atmaz” dedirtecek Newton’un diisiince diinyasinda bahsi gecen tarzda bir uyum soz

konusu mudur?

Newton’un yasadig1 donemde fizik, doga felsefesi olarak aniliyor ve fizige dair
tim disiiniislerin felsefi bir yon barindirdigina inaniliyordu. Newton’un bilim
seriiveninde de bu durum tiim agikligr ile ortaya ¢ikar ve bilim yapma, bilimsel
calisma ile snirl kalmaz. Felsefe ve bilim arasinda ¢ok siki bir bag olusturur. Onun
caligmalarinda elde ettigi cevaplar her ne kadar bilim sinirlar1 dahilinde olsa da
sordugu sorular felsefi igerik ile donatilmistir.*® Ciinkii o dénemde bilimler heniiz
kendi hiiviyetlerine ulasmamis, matematik, fizik gibi dallar felsefenin bir alt disiplini
olarak gé’)ﬁilmﬁstﬁr.49 Bu nedenle onun bilim ve felsefe goriislerini keskin ¢izgiler ile

birbirlerinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir.

Newton, akranlarinin dine meyyal oldugu bir yasta ¢ok ciddi bir sekilde teoloji
calismaya baglar ve sOylentilere gore nefes almadan Kutsal Kitap’1 ve ilk kilise
babalarm okuyup fikirleri kavrar. Ileride John Locke onun teolojik donanimini
overek, ondan daha fazla Kutsal Kitap’a hakim olana denk gelmedigini sdyler.
Yasadigi donemde simya ile teoloji, diisiinsel alanin en ciddi nesneleri olmasina
ragmen Newton’un kaleme aldigi Principia adli eser bu gidisati durduracak ve
yaklasik yirmi yil kadarlik bir siirece tabi olup bilim camiasi i¢in yepyeni bir yol
acacaktir. Bu yolda teolojiye oncesi kadar yer olmayacak ve teolojik ¢alismalar ciddi

bir sekilde daha az giindemde kalacaktir.>®

Bircok bilim adaminda ve 6zellikle de Einstein’da oldugu gibi Newton’un da
yaptigi, her olgunun parca parca baglandigi bir biitiinii olusturmak amagh var olan
muhtemel bir yasa bulma girisimidir. O bilimi sadece fenomenlerden, deney ve
gozlem verilerinden yola ¢ikarak bir sonu¢ bulma araci olarak gérmez. Onun bilimi
yere diisen elma ile diinyanin etrafinda donen ay arasinda miisterek bir bag olmasi
ihtimalinin agi3a cikarilmasi arzusudur. Ik kez bu emeline ulasan Newton, ¢esitli

olgu tiirlerini, bir kavrami1 merkez edinerek bir araya getiren ve agiklama imkam

*® Safak Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, Kilikya Felsefe Dergisi (1), 2015, s. 11.

* Ayritih bilgi i¢in bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, (Cev.: Selim
Degirmenci), istanbul, 2011, s. 4-5.

%0 Richard S. Westfall, “Isaac Newton”, (Cev.: Umit Hiisrev Yolsal), Bati Geleneginde Bilim ve Din
Tarihi, Istanbul, 2016, s. 157.
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saglayan genis kapsamli teori diizeyine ¢ikarir. Daha yalin ifade ile hareket eden tim
cisimlerin hareketlerinin miisterek bir yasaya bagli oldugunu, evrenin tek bi¢imli ve
dolayisiyla her yerde ayni yasalarin gegerli oldugu teorisini One siirmiigtiir.>*
Newton’un bilimsel kesiflerine baktigimizda giinlimiiz bilimi agisindan en dikkat
¢ekeni, yer ve gok sistemlerini birlestirip temellerinin tek bir yasaya tabi oldugu
evrensel yergekimi ilkesidir.’® Newton sozii gegen yergekimi ya da bir diger ifadeyle
kiitle ¢ekim kuvvetini hem teolojisi hem de doga felsefesi ile g¢elismeyecek bir

sekilde aciklamaya Qallslr.53

Newton’un tek bir yasaya bagli olarak kurmaya calistig1 sistem ne ige yarar?
Oncelikle belirtilmelidir ki “tek yasa” evrenin akil yoluyla anlagilmas: gergegine kapi
aralar. Eger tek bir yasa varsa ve bu yasa tiim sistemin siirdiiriilmesi konusunda
yegane kaynaksa, o yasanin bilinmesi ve matematik formiiller vasitasiyla ifade
edilmesi ile sistemin her parcasinin gorevinin idraki gerceklesir. Aydinlanma yani
akil ¢cagi goz oOniline alindiginda Newton’un bu katkisinin ne denli islevsel oldugu
anlasilabilir. Elbette bu da bizim i¢in felsefe ile bilimin ne 6l¢iide i¢ ice oldugunun,
birbirleri tizerindeki karsilikli etkisinin bir baska gostergesidir. Ayrica “nigin?”">
sorusunun teolojik/organist bir cevaba ortam hazirladig1 géz 6niinde bulundurulursa,

bilim anlayisiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan felsefi diisiince sistemi ile Newton,

> Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, istanbul, 2012, s. 151; Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, s. 12.
52 Evrensel yer ¢ekimi ilkesi (Gravitasyon yasas1): Evrende var olan herhangi iki cisim birbirlerinin

kiitlelerinin carpimi ile dogru, aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantili olarak gekerler.

Matematiksel olarak: F = %, [Bu yasa fiziksel nesnelerin her birinden bagimsiz ve hepsinin

diginda olarak, tiim nesnelerin hareketini kapsar ve tiim gok cisimlerinin hareketinin ifadesidir. Bkz.
Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, s. 15.

5% Margeret J. Osler, “Mekanik Felsefe”, Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, (Cev.: Tugge Aytes),
Istanbul, 2016, s. 240.

> Herhangi bir nesne i¢in sorulan “ni¢in” sorusu cevapta kaginilmaz olarak metafiziksel bir gayeyi
barindirir ve her bir cisim i¢in metafiziksel bir yon aramaya sebep olur. Buna karsilik “nasil” sorusu,
empirik bir temel icerir, ve dogrudan tek bir cevap ister. Bu sebeple Aristoteles’in gaye arayici
“ni¢in?” sorusundan, Newton’un “nasil” sorusuna gecis, felsefe diinyasinin yoniiniin metafizikten
fizige ¢evirmesine neden oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin bir K nesnesini ele alalim. a noktasindan b
noktasina gidecek olan bu nesneye “nasil?” sorusunu sorarsak, bu nesnesin odlgiilebilir 6zellikler
disinda higbir niteligini goz oniline almayiz. Ancak A noktasindan B noktasina giden ayni nesneye
“ni¢in?” sorusunu sordugumuzda alacagimiz yanit bir erek bir amag icerir. Ciinkii bu durumda
nesnenin neden o yolu kat ettigini, tahmin amacli, nesnenin tiim niteliklerinin de gbz oniine almak
durumunda kalirniz. Ayrica kanaatimize gore, ‘“nasil” sorusuna nokta atig seklinde cevap
bulunabilecekken (giinkii bu soruya verilen cevap ya dogrudur, ya da degildir), “ni¢in?” sorusu i¢in
yaklasik tahminlerde bulunmak durumunda kaliriz. Ayrica bkz. Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, s.
14, 20.
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determinist ve mekanist bir sekilde cevaplanabilecek evren i¢in “nasil?” sorusunun
sorulmasina sebep olmustur.”® Bu metot da aydinlanma felsefesinde karsimiza ¢ikan
ve evrene Tanri’nin miidahalesine ihtiya¢ olmadigin1 savunan deizm diisiince

akiminin temellerini olusturuyor olmalidir.

Newton’dan Once Johannes Kepler (1571-1630) gezegenlere dair ii¢ yasa One

® Ancak bu yasalar itibar edilir

siirerek giines sisteminin isleyisini ac;lklamlstlr.5
deney ve gozlem sonucuna dayaniyor olsa da, bu olgular arasindaki nedensellik
baglna57, bir diger ifadeyle giines sisteminin isleyisinin neden o sekilde olduguna
dair herhangi bir malumat vermemistir. Ancak Newton gokte dolasan cisimler ile
diisen nesnelerin ayni ilkeye baglandigin1 One siirer. *® Ona gore Tanri evrenin
baslangicinda fiziksel varliklari, yani nesneleri, cisimleri yaratmis, bunlar arasindaki

¢ekim kurallarini olusturmus ve yasalagtirmistir. Evren de tarihi boyunca bu yasalara

tabi olur ve bu yasalar dogrultusunda evrenin isleyisi devam eder.*

Evrenin bu isleyisi sirasinda verili olan yasalarin en 6nemli 6zelligi olgular
arasinda nedensel bir iliski kurmasidir. “Nedensellik” olarak ilkelestirilen bu kural
Einstein tarafindan da kabul gérmiis ve kendi fiziginin temelinde bir yerlerde onsuz
olunamayacagini ima etmistir. Hintli sair ve miizisyen Rabindranath Tagore ile olan
bir sohbetinde var olan her seyin kendi nedenselligine sahip olduguna dair

inancindan s6z eder. Ancak bahsi gegen bu inancin nesnesinin muhtevasina dair de

% Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, s. 13.

% Bu iic yasa su sekilde karsimiza ¢ikar: 1)Gezegenlerin Giines ¢evresinde elips bigimindeki
yoriingelerde dolastigi Yoriingeler Yasasi, 2)Gezegeni Giines’e baglayan dogru parcasinin esit
stirelerde esit alanlar kat ederek ilerledigi Alanlar Yasasi, 3) Tiim gezegenlerde dolagsma periyodunun
karesinin, Giines’e olan ortalama uzaklhigin kiipiiyle orantili oldugu Periyodlar Yasasi. Albert
Einstein, “Johannes Kepler (1571-1630)”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev. Nejat Bozkurt), Ankara,
2013, s. 122; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 151.

% Nedensellik: Matematik ve Mantik harig yerel bilimlerin dayanmis oldugu bu yéntem, iki olay/olgu
arasindaki herhangi bir iliskinin genel bir kanun oldugunun kabullenildigi yontemdir. Ornegin bir tas1
atariz ve yere diiser. Tas ile diismesi arasindaki bag yer¢ekimi kanununa dayanir. Her sey bir nedene
dayanir ve nedenler de sonuglardan once gelir. Bu yontemde tekilden tiimele, Ozelden genele,
parcadan biitiine gidilir. (Saadettin Merdin, Tanri 'va Kosan Fizik, Istanbul, 1996, s. 59; Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hiilya Yaldir- Sibel Kiraz, “Nedensellik, Bilim ve Metafizik” Kayg:, 2018/11 s. 147-163.

*% Newton, Principia,(Cev.: Aziz Yardimlr), istanbul, 2011, s. 25; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 151.

* Nevzat Can, “Mekanistik Evren Anlayisi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”,
Kaygi, say1:13, 2009, s. 108.
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bilgimizin olmadigin ifade eder.® Nedensellik bagina olan tutkusu Newton’a karsi

sayginligini da her daim canli tutmasina sebep olmustur.

Newton’un bizlere sunmus oldugu evren modeli ¢ok biiyiik bir makinay1 andirir.
Ay, elma ve biitlin 6teki cisimler tek bir yakin yasaya uyarlar ve makinanin pargalari
da kendi belirgin yollarinda durmadan hareket ederler.®’ Newton, Optiks adli
eserinde soyle bir ifadede bulunur: “Doga felsefesinin baslica isi [...] kesinlikle
mekanik olmayan ger¢ek ilk nedene ulasana kadar sonuglardan nedenleri
cikarmaktir.” Evrendeki miikemmel tasarimin tek bir varliktan kaynaklandigini ve
bunun bilgisinin de yine o varliga gotlirdiiglinii su sekilde ifade eder. * Sistemimiz
hakkinda yazdigimda insanlarin Tanr1 inanc ile iliskili isleyebilecegi i¢in géziim bu
tiir ilkeler lizerindeydi ve hi¢ bir sey beni onun bu amag i¢in yararli oldugunu

gormekten daha ¢ok sevindiremez.”®

Bu acgiklamadan da anladigimiz iizere,
Newton’un bilim ugraginin amaci, ciddi anlamda teolojik gaye tasir. Onun kurdugu
sistemde ilk neden olarak gordiigi Tanri’ya ulagsmanin yolu, neden—sonug iligkisi
tizerine kurulu evrendeki nedenler zincirini takip etmektir. Evren mekanik bir sistem

olmasina ragmen Tanr1 bu sistemin kurucusudur ve sisteme tabi olmayandir.

Newton, Hiristiyan Ortodoks bir ailede, bu dine tabi olarak dogmasina ragmen,
onun Hiristiyanlik dini hakkindaki goriisleri, donemin Ortodoks Hiristiyanligi ile pek
uyum saglamaz. Belirtildigi iizere, yogun bir sekilde teoloji ¢alismalarinda bulunan
Newton, teslis inancin1 kabul etmedigi gibi,63 Isa’nin Tanri ile dzdes ebedi bir varlik
oldugu iddiasina da kars1 cikar. Onun igin Isa yaratilmis olup, Tanri ile insanlar
arasindaki bir aracidir. Teslis inanci i¢in “yanlis cehennem dini” veya “tamamen
zina” ifadelerini kullamr.®* Dolayisiyla tek bir Tanr1 olan monistik goriise sahip
olmas1 Newton’un kuramlarini olustururken biitiinciil bir yaklasimda bulunmasina
sebep olmustur. Nitekim tek bir Tanr1 varsa, tiim sistem de bu “tek” Tanr1’ya hizmet

edecek bir biitiinsellige yani miikemmel bir harmoniye sahip olmalidir.

8. Alice Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, New Jersey, 2011, pp. 418.
81 Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 63.

62 Westfall, “Isaac Newton”, s. 158.

%3 Enis Doko, Ddhi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul, 2011, s. 12.

64 Westfall, “Isaac Newton”, s. 158-159; bkz. Doko, Ddhi ve Dindar, s. 21.
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Newton, giinesin, yildizlart ve gokyiiziindeki diger cisimlerin, “Rab, Tanri,
alemlerin Rabbi” ya da “Pantokrator” adini verdikleri zeki bir varligin hiikmiinden ve
gorlisiinden ¢ikip, onun hakimiyetine ve yonetimine dahil olduklarini ifade eder.
Newton, tiim bunlarin ruhu olarak degil belki sahibi olarak var olan Tanr’nin®
kurmus oldugu sisteme, dogrudan miidahalesini gerektirmedigini ifade etmektedir.
Tanr1 dleme miidahale etmek istedigi zaman kuyrukluyildizlar gibi ikincil sebepleri
vasita edinebilir. Kisaca Newton sistemi, agik bir sekilde, kurdugu yasalarla kendinin
aleme aktif miidahalesini kisitlayan ve bu durumun da tamamen kendi iradesi
dahilinde olan bir Tanr1’ya isaret eder. ® Buradan da anlasildig1 iizere, Newton i¢in
askin, mutlak kudret sahibi bir Tanr1 vardir ve bu Tanri, alemi idame ettirmek amagh
bazi yasalar1 vasita edinmistir. Tanr1 evreni mitkemmel bir sekilde diizende tutacak
yasalar1 yaratir ve bunlar araciligi ile adleme aktif bir sekilde miidahale edebilir.
Yercekimi karada ve goklerde olan fiziksel nesnelerin birlikte tabi oldugu bir bileske

mesabesindedir.

Newton’a gore yer¢ekimi, Tanri’nin madde iizerindeki dogrudan eylemi ile
alakali bir durumdur. Bilimsel goriiglerini sahip oldugu teolojik inanci ile bir
harmoni i¢inde sunmaya c¢alisirken, fizigini ve kozmolojisini, zeki ve mutlak giiclii
Yaraticinin varliginin bilgisine dair olusturdugu bir arglimanin pargasi sayaur.67
Bununla birlikte evrenin matematiksel olarak agiklanabilirligini ortaya koyarak,
evrenin de kesin matematiksel yasalara uygun olarak isledigini iddia eder. O,
Bacon’in temsil ettigi deneysel tiimevarimsal yontem ile, Descartes’in one siirdiigii
rasyonel tiimdengelimsel yontemi birlestirerek yepyeni bir metodoloji olusturur.
Newton, mutlak zaman ve uzaya inandigi gibi, tim fiziksel, nesnel olaylar: da,

cisimlerin birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri ¢ekim kuvvetine indirgemistir. % 0,

bu durumu su sozlerle ifade eder:

SMerdin, Tanr ‘ya Kosan Fizik, s. 212; Guillen, Diinyayr Degistiren Bes Denklem, s. 64; Westfall,
“Isaac Newton”, s.158.

% John Hedley Brooke, “Dogal Teoloji”, Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, (Cev.: Emine Uzun), ,
Istanbul, 2016, s. 105; Merdin, Tanr:'ya Kosan Fizik, S. 212

o7 Osler, “Mekanik Felsefe”, s. 241.

% Can, “ Mekanistik Evren Anlayisi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”, s. 108.
Newton’un mutlak zaman ve mekana inanmasinin ve bu konuda 1srar etmesinin temelindeki teolojik
neden —ki o, bilimsel ¢aligmalarma bilyiik 6lgiide teolojik gaye ve nedenlerle yaklasir- Tanrt igin bir
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Buraya kadar goklerdeki ve denizlerimizdeki goriingiileri yer¢ekimi kuvvetiyle
acikladik, ancak heniiz bu giiciin nedenini belirtmedik. Bunun, kuvvetinde en
ufak bir azalmaya ugramaksizin, Giines’in ve gezegenlerin merkezlerinin igine
niifuz eden bir nedenden ileri gelmesi gerektigi kesindir; bu kuvvet iizerinde
etkili oldugu pargaciklarin yiizeylerinin niceligine gore degil (mekanik
nedenlerin yaptiklar: gibi), fakat kapsadiklar1 kati maddenin niceligine gore isler
ve bu etkisini her yone, engin uzakliklara, uzakligin karesi ile ters orantili olarak
azaltarak yayar. Glines’e dogru yer ¢ekimi Giines’in cismini olusturan bagimsiz
parcaciklara dogru yerg¢ekimlerinden olusur ve Giines’ten uzaklastik¢a, Satiirn’iin
yorlingesine kadar uzanan gezegenlerin giinotelerinin siikiinetinden, hatta
kuyruklu yildizlarin en uzak giinételerinden, eger bu giindteler de siikiinette
iseler, anlasilacagi gibi hassas bir bicimde uzakliklarin kareleri ile ters orantili
olarak azalir. Fakat simdiye dek yercekiminin bu oOzelliklerinin nedenini
goriingiilerden kesfetmeyi basaramadim ve ben bir hipotez uydurmayacagim.
Zira goriingililerden ¢ikarsanamayan her seye hipotez denilmelidir ve hipotezlerin
ister metafiziksel ister fiziksel olsun, ister okiilt ister mekanik niteliklerde olsun,
deneysel felsefede yeri yoktur. Bu felsefede tikel Onermeler goriingiilerden
¢ikarsanir ve daha sonra timevarim yolu ile genellestirilirler. Cisimlerin niifuz
edilmezligi, devingenligi ve itici kuvveti ve hareket ile yercekimi yasalari bu
sekilde kesfedilmistir. Ve bizim ic¢in yergekiminin gergekten var olmasi ve
acikladigimiz yasalara gore davranmasi yeterlidir ve yercekimi goksel cisimlerle
denizimizin tiim hareketlerini agiklamak i¢in gerektigi gibi hizmet eder.®

Newton’un kesfettigi bu tarihi bulus, bilim ve felsefe camiasinda c¢igir
niteligindedir. Ozellikle Newton okurlar bu diisiinceyi teolojik agidan farkl
yorumlamis ve ulasilan sonug¢ dindarlar1 rahatsiz etmistir. S6zii gecen kiitlegekim
kurami yalnizca diinya-ay arasinda birbirlerine karsi olusturduklar1 ¢gekimden ibaret
degil, onlarin 6tesinde tiim evreni kapsar. Bu kuram vesilesiyle bilim, korkularimizi
bizden uzaklastirirken, Tanr1 ile insan arasindaki mesafeyi de artirir. Evrende
Tanri’nin  konumlanabilmesi i¢in bozulmamis hi¢bir yer kalmadigr fikri ile
kiitlecekimin sonsuza kadar ulastigi diisiincesi sonucu goklerde Tanri’ya yer
kalmaz.”® Bu fikrin felsefi bir diger uzantis1 da, klasik pozitivizm ve materyalizm
gibi diislince akimlarinin olugmasina sebep olmakla birlikte, bir¢ok iilkede de resmi
bilim politikas1 sekillendirecek etkiye sahip hale gelir. Artik diinya fiziksel

zorunluluklar sebebiyle hareket eden gayesiz cisimlerden olusan bir makinadir.”

hareketin s6z konusu olmadigi diisiincesi ile bu mutlak varligin, cisimlerin hareketini algilamada
uzay1 vasita ettigine inancidir. bkz. Doko, Ddhi ve Dindar, S. 32.

% Isaac Newton, “Genel Ag¢iklama”, Ddhi ve Dindar: Isaac Newton, (Cev.: Enis Doko), Istanbul,
2011, s. 42-43.

" Guillen, Diinyay: Degistiren Bes denklem, s. 57.

> Merdin, Tanr ‘va Kosan Fizik, s. 211.
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Her ne kadar Newtoncu bilim anlayis1 farkli ideolojilere temel teskil etse de,
onun bilime katkilar1 ve glinlimiiz diisiince diinyasinin sekillenmesindeki 6nemi itiraz
kabul etmez. Mutlak zaman ve mekan fikri, Einstein’in gorelilik teorisi ile yikilmis
olsa da Einstein, Newton’a hakkini daima teslim etmistir. O siralarda elde edilen
bilimsel birikimin ve yontemlerin aslinda kaynag: itibariyle Newton ile baglantili
oldugunu ve tiim yeniliklerin aslinda Newton’a eklenerek ilerledigini su sozciikler ile
ifade eder:

Simdiye degin ilgilenmis bulundugumuz doga siirecleri hakkindaki fikirlerimizin

evriminin hepsine aslinda Newtoncu diisiincelerin organik bir siirekliligi ve

gelismesi olarak bakilabilirdi... Nedensel yasa ile diferansiyel yasanin son
onciillerinin kesinlikle terk edilip edilmemesi gerektigini bilme sorununu bir

cirpida kesip atarak ¢ozmek i¢in kim bundan bdyle oldukca gozii pek ve atak
olabilecektir.”

Bununla birlikte Einstein, Newton mekaniginin bilimin ilerlemesi konusunda
insanlarda olusturdugu bir takim Onyargilar sebebiyle engeller ¢ikardigini 6ne
stirerken, suanki klasik fizigin tiim fizige temel teskil etmesi babinda yetersizligini
vurgular. Yine de fizik hakkinda diisiinme siirecimizi, ondan bagimsiz
kilamayacagimizi belirtir. Ek olarak Newton doneminde kuramlarin tiimevarimsal bir
sekilde deneylerden ¢ikarildig: fikri ve bu fikre sahip olan Newton’un yanilgisinin da
fizige ket vurmak girisiminde oldugunu ima eder.” Dolayisiyla Einstein diisiinsel
anlamda metot olusturmak suretiyle Newton mekanigine takdirlerini sunarken,
kuramin kaynagi olarak deneylerin gerekliligi olgusunu, yani O6nce tiim algisal
izlenimlerin degerlendirilmesi, daha sonra da bunlardan yola g¢ikarak bir
kuramlastirma yoluna gidilmesi fikrini tasvip etmez. Zira kuramsal deneyler ya da
diisiince deneyleri dedigimiz temellendirme yontemi de Einstein’in teorilerindeki

olmazsa olmazdir. Nitekim gorelilik teorisi bunun en secik 6rnegidir.

Sonu¢ olarak, Newton’un yere diisen ve goklerde yiizen tiim cisimlerin
hareketlerinin tek bir yasaya bagli oldugu diisiincesi, bir makinayr andirir ve
kendinden sonraki diisiiniirler tarafindan felsefi agidan giliniimiizde de varligim

siirdliren deizm diislincesine kapi aralar. Ancak hepsinden Onemlisi, evren tek bir

2 Albert Einstein, “Newton Mekanigi ve Kuramsal Fizigin Gelisimi”, Bilim ve Felsefe Yazilari,
Ankara, 2013, s. 135.

7 Einstein, “Physic and Reality”, Out of My Later Years, pp. 71-73; Einstein, “Fizik ve Gergeklik”,
Bilim ve Felsefe Yazilari, s. 188-190.
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yasaya bagli oldugundan Newton i¢in Tanri, bir yasa kurmustur, yerde ve gokte
salian tiim cisimler bu yasaya tabidir. Tek bir yasa diislincesi evrenin akil yoluyla
anlagilabilirligine kap1 araladig1 gibi, cisimlerin hareketinin, yani baska bir ifade ile,
gelecegin Ongoriiliir olmasina da yol acar. Sayet her sey bir makinanin pargasi gibi
diizenli bir sekilde tek bir yasa dogrultusunda hareket ediyor ise yapilmis olan,
yapilacak olanin da sebebidir. Her bir olay baska bir olaya sebep oluyor ise- ¢iinkii
tek yasa merkezli mekanist evren anlayisi bunu gerektirir- nedensellik zinciri, bize
olmus olami agiklayabildigi gibi olacak olanin da gé')sterge:sidir.74 Ayrica, Newton
tiim bilimsel ¢alismalarma teolojik kaygilar ile yaklastigini belirtmek gerekir. Oyle
goriiniiyor ki, onun asil amaci bilim vasitasiyla teolojik problemleri ¢oziime
kavusturmaktir. Bu sebeple bilim yaparken halihazirda sahip oldugu metafizik 6n
kabulleri goz ardi etmez. Ornegin o Tanri’'min hareket etmedigine itikat ettigi igin,
uzay ve zamanin mutlak oldugu konusunda 1srarci olur. Bilimsel ¢alismanin, 6znesi
itibari ile objektif olmasi ¢cok miimkiin goriinmemektedir. Kisi sahip oldugu bir takim
inanglar1 —inanglar yalnizca dine dair olanlar1 kapsamaz- dogrulamak ya da
saglamlastirmak eregi ile bilime yonelir. Elde ettigi veriler dogrultusunda inang ya
bilgiye (episteme) doniisiir ya da dogmatik bir inang olarak sabit kalir. Kisinin inanci
terk etmesi de ihtimal dahilindedir. Bunun bizi ilgilendiren bariz 6rnegi, bilim
caligmalar1 sonucu dine ve Tanri’ya yaklagimimi degistiren diisiinlirimiiz, Albert

Einstein’dur.

Albert Einstein da tam da bu sebeple evrenin akil ile anlagilabilir olduguna inanir,
bu yiizden, kurulumunda kendisinin ¢ok katkis1 olmasina ragmen, kurucusu Max
Plank olarak kabul edilen kuantum fiziginin® bizlere sunmus oldugu evren
anlayisina karsi ¢ikar. Newton’un kisaca ifade etmis oldugumuz diisiince diinyasinin
etkisinde kalan Einstein, kuantum fizigine kars1 ¢ikarak “Tanr1 evrenle zar atmaz”

diyecektir. Bu ifadesi bizlere onun, Tanri-dlem iliskileri ¢er¢evesinde bulunan

™ Ayrica unutulmamalidir ki, nedeni bilinen olaym, nedeni degistirildigi takdirde sonug da degismis
olur. Bu yiizden Newton ile birlikte “nedeni biliyorsak, onu degistirdigimiz takdirde sonucu da
degistirebiliriz” diislincesi kabul gormiistiir. bkz. Yaldir-Kiraz, “Nedensellik, Bilim ve Metafizik”, s.
160.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Douglas Stone, “Einstein’in Kuantum Teorisine Bilinmeyen Katkilari”,
21. Yiizyil Igin Einstein, (Cev.: Nursel Yildiz, Ed.: Peter L. Galison, Gerald Halton, Silvan S.
Schweber), Istanbul, 2013, s. 437-460.
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ulthiyet anlayisina 151k tutacaktir. Bunu daha iyi anlamak adina ayrintilara girmeden

kuantum mekaniginin felsefl uzantisina dair kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

1.2.2. Kuantum Fiziginin Diisiinsel Uzantis1

Newton ile birlikte bilim diinyasinda olugan gelismelerin Einstein ile alakali olan
kism1 biiylik olglide onceki baslik altinda ele alinmistir. Bilindigi iizere Einstein
Newton’un biraktigi mirast devralmis, onu farkli sekillerde degerlendirmistir. Ancak
su unutulmamalidir. Einstein’in da ondan sonra gelen herhangi bir diigiiniiriin de
Newton’un etkisini bertaraf edememesi unutulmamasi gereken bir noktadir.
Einstein’in bilim camiasia dahil oldugu sirada, kurulumunda kendisinin de ¢ok
biiyiik katkis1 olan yeni bir teori ortaligi kasip kavurmaktadir. Bu teori ile Newton’un
temellerini atmis oldugu mekanik evren anlayis1 biiyiik Olgiide sarsilacak ve hem
ideolojik agidan hem de bilimsel metot itibari ile yepyeni bir sistem ortaya ¢ikacaktir.
Einstein istem dis1 bu sisteme Onciiliik edecek, ancak kendisinin sahsi ideolojisi ve
bilimsel birikimi gelisen sistemin akla uygunlugunu kabul etmekte zorlanacaktir.
“Kuantum Teorisi” adi verilen bu yepyeni evren anlayisinin uzantilari, yenidiinya
yaklagimlarinda ¢igir acacak ve basta Niels Bohr ile Einstein olmak iizere bir¢ok

bilim adam1 ve diisiliniir arasinda tartisma konusu olacaktir.

Deney ve gozlem ile birlikte soyut matematiksel ilkelere dayanan, var olan
mantiksal ilkeleri sarsacak olan bu yepyeni sistem, insanlar tarafindan c¢ok kolay
kabullenilmeyecektir. ~ Cilinkii ~ Newton, = d6nemin  insanlar1  tarafindan
tanrilastirildigindan, dogal olarak onun klasik fizik adi verilen sisteminin yikimi
rahat bir sekilde géze alinmayacaktir. Bu bdliimde “Her seyin tek bir yasaya bagh
oldugu diisiincesini savunan Newton mekanigini yikan Kuantum teorisi nedir? Bu
teorinin felsefl uzantis1 ne olacaktir? Einstein’in bu yeni fizik anlayisimi inkar
etmesinin arkasindaki ideolojik gayeler nelerdir?” gibi sorularin cevaplandiriimasi
tezin amaci ve konusuna hizmet edecektir. Ayni baslik altinda kuantum fiziginin
neliginden bahsedilip, eski fizik goriislerine ne denli etki edecegi tartisilacaktir.
Einstein ve Bohr tartismasi ise konunun devami olarak hemen akabinde ayri bir

baslik altinda ele alinacaktir.

Kuantum fizigi, karsilasilan tabii olaylari, mekanik bir sistemi temsil eden tek bir

yasayla degil, soyut matematiksel ilkelere indirgeyerek aciklayan ve Max Planck
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tarafindan kurulan’ gok 6nemli, aym zamanda atom kuramum biitiiniiyle yeni bir
goriiniime kavusturan’’ yepyeni bir sistemdir. Fizik ve diisiince (felsefe) tarihindeki
bir doniim noktas1 mesabesindedir. Konusu itibariyle fizik, yoniinii Newton’un
bliyiik cisimlerinden, atom alt1 pargaciklarina cevirir ve onlarin hareketlerini ve
devinimlerini incelemeye baglar. Kuantum fizigi lizerine olusturulan felsefl goriisler
verilmeden Once, bu disilincelerin temellendirildigi yeni fizik hakkinda kisaca
epistemolojik bir alt yapt sunmanin ve gelisim siirecine deginmenin, varilan

sonuglarin havada kalmamasi agisindan daha islevsel olacag diisiiniilmektedir.

Kuantum fizigi, baslangi¢ itibariyle, Max Planck tarafindan yapilan bir dizi
deney sonucu ortaya ¢ikar. XVIL yiizyildan itibaren —kuantum 6ncesi- tartismasiz bir
sekilde 151g1n dalga niteligine sahip oldugu kabul edilirdi. Yapilacak olan bu deney,
kendisinin de 15181n dalgalar seklinde yayildigini diisiinen Planck ve diger fizikg¢ilerin
sahip oldugu bahsi gecen varsayimi yikacaktir. Planck, 1sinan metal pargasinin, 1s1
derecesi arttikca dnce kirmizi, sonra sirasiyla turuncu, sar1 ve en son tiim renklerin
eklenmesiyle beyaz renge ulasacak sekilde kademeli bir tarzda renk degistirdigini
gozlemler. Bu kademeli gecis, sicakligin artmasiyla birlikte radyasyon dalgalarinin
kisalmasi ile sonuglanir. Sicaklik derecesinin iyice arttirilmasiyla radyasyon,
spektrumun mor-6tesi kesimine gore artitk goz ile fark edilmeyecek kadar kisa
dalgalara doniisiir. & Deneyin 6lgiim araci olarak bir kara cisim’® kullanan Planck,
deney sonuclaninca hayrete diisecektir. Nitekim beklentiler ve sonuglar birbiriyle
bagdagmazlar. Kisalan radyasyon dalgalarinin sonsuz enerji iiretmesi olarak
adlandirilan “mor oOtesi katastrof” beklentisi, bu sekilde bir diis kirikligi ile
sonuglanacaktir. Zira hi¢bir cisim ne kadar 1sitilirsa 1sitilsin  sonsuz enerji
vermeyecektir.so Planck, bunun {izerine 1511 “kuant” adi1 verilen paketler halinde
yayilabildigi fikrini ortaya atar. Her bir kuantum paketinin belirli miktarda enerjisi

bulunmakla birlikte, dalgalarin frekansi ile orantili bir sekilde enerjisi de artar.

" Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 220.

" David Hairlight, Bilim Tarihi, istanbul, 2017, s. 101.

"8 Tekin Dereli, “Kuantum Diinyas1”, ABRA Dergisi Eki, (Haz.: ilhami Bugdayc1), Ankara, 1994, s.
15-16; Ankara; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 221.

® Kara cisim: Kara ya da siyah cisim denilen madde iizerine gelen her tiirlii 1s1 1gmimi sogurma
Ozelligine sahiptir. Isin1 soguran bu madde bir siire sonra kendi nitelikleri ile alakali olmayacak bir
sekilde 1s1mim yapar. Bkz. Yildirim, Bilim Tarihi, s. 221.

* Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 221.
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Frekansi yeterli Olclide yiikselttikleri takdirde tek bir kuantum paketi, oldugundan
daha fazla enerjiyi yayma imkanina sahip olur. Yiiksek frekansta 1sinim olay1
azaldigindan enerji kayip orani da smlrlanlyordu.81 Bu durum Newton mekaniginin
bizlere sunmus oldugu smirsiz enerji teorisine ilk darbeyi vuracak, ancak bundan

sonrasinda klasik fizik anlayis1 bir daha toparlanamayacaktir.

Bahsi gecen deneyin bizim konumuzu ilgilendiren yani, 1s181n pargacik olarak mi
dalga olarak mi yayildigi kismindan ¢ok, dalga olarak yayildigi kabul edilen
radyasyonun hi¢cbir hal ve durumda sonsuz enerji iiretemeyecegi fikridir. Sayet
tiretilen sonsuz bir enerji yok ise, evrenin siirekliligi diisiincesi de golgede kalacaktir.
Isigin parcactk mi dalga olarak mi ilerledigi diisiincesi ise daha sonralar
gelistirilerek Einstein’a Nobel o6diilii aldiran “Foto-elektrik Etki”® kuramimmn
olusturulmasina yol acgacaktir. Bu deneyin bir diger uzantisi ise sicak cisimlerin
yaymim olaymin bu denli etkili agiklanmasi ile birlikte, donemin fizikgileri

tarafindan kabul edilen belirlenimcilik olgusunun tekrar gdzden gecirilmesidir.

Yeni fizik sisteminin teolojik bakis agimizi degistirmesinde etken olan bu diger
yonii sayesinde, Newton mekanigi ile bizlere miras kalan determinist bir evren
goriisii, yerini kuantum fizigindeki bosluklu indeterminist goriise birakacak, bu
bosluklar kimi muhafazakar distlinlirler tarafindan, Tanr’'nin etkinligini
gerceklestirebilecegi alanlar olarak yorumlanacaktir. ® Ancak Einstein’in durumu bu
sekilde dahi olsa, kabullenmesi pek miimkiin olmayacaktir. Nitekim kendi bilim
yaklasimi, diizenlilik ve belirlenimciligi gerektirmektedir. Bu nedenle, yeni fizigin

donemin biliminde radikal degisiklikler yapacagi, onun tarafindan ongoriiliir.

Kuantum’un bilim diinyasina getirileri de bu dogrultuda gelisir. Werner
Heisenberg adinda bir fizik¢i ¢ikar ve bilgiye erisimin simirliligindan bahseder.
“Belirsizlik Kurami1” olarak da aktarilan bu ilke, temel bir parcanin kesin bir sekilde

bulundugu konumu ve momentumunu 6l¢gmenin imkansizhigim iddia etmektedir.®®

81 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (Cev.: Baris Goniilsen), Istanbul, 2018, s. 76; Paul Davies,
Tanri ve Yeni Fizik, (Cev.: Baris Géniilsen), Istanbul, 2014, s. 147.

82 Foto-Elektrik Kurami'na dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Albert Einstein-Leopold Infeld, Fizigin Evrimi,
(Cev.: Oner Unalan), Istanbul, 2015.

8 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul, 2017, s. 36.

8 Niels Bohr, “Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”, Albert
Einstein Philosopher Scientist, (Ed.: Paul Arthur Schilpp), Vol, VII, New York, 1970, pp. 211.

28



Klasik fizik anlayisina gore herhangi bir hareketli nesnesin hareket hizini yani
momentumunu ve konumunu bilirsek belirli bir siire icinde nerede olacagini kesin
olarak tespit edebiliriz.?® Oysa Heisenberg’in bu ilkesine gdre bu tespit miimkiin
gorinmemektedir. Eger bir cismin konumunu belirlersek, momentumu belirsizlesir,
momentumunu belirlersek konum muallakta kalir.  Dolayisiyla biz bu cismin belirli
bir siire sonra nerene olacagini kestiremeyiz. Gelecek muglaklasir.’” Yani kisaca bu
ilke bizim o cismi betimlemek agisindan bilgi eksikligimizi ortaya ¢ikarir. Edinilecek
malumat kesinlik tasimaz, belirli olasiliklar ¢cercevesinde sekillenir. Ancak bu ihtimal
igeren durum belirli bir sinir igerisindedir. Bu durumu yazi-tura niyetine havaya
atilan bir paraya benzetebiliriz. Yaz1 ya da turadan birinin gelme ihtimali % iken,
yazi ve tura yani iki yiiziinden birinin gelme ihtimali %100°diir. Dolayistyla bu ilke

bize belirli bir kalip i¢erisinde bulunan ihtimalleri sunar.

Belirsizlik ilkesinin diinyayr algilayis bi¢cimimize de onemli oOlgiide etkileri
olmustur. Kisiler nezdinde, diinyanin bu giinkii durumunu belirleyemiyorsak
gelecegi ongdrmemizin imkansizlagtigl seklinde diisiinceler ortaya atilmistir. Genel
olarak kuantum fizigi adi verilen bu yeni fizik ve uzantilart bir gézlem i¢in birden

fazla sonug ihtimalleri sunar. Olasiliklar i¢in birden fazla gozlem yapildig takdirde

Dean L. Overman, Diizen, (Cev.: Kemal Budak), Istanbul, 2004, s. 50; Taslaman, Kuantum Teorisi,
Felsefe ve Tanri, s. 68; Bozkurt, “Sunus”, s. 44; Stephen Hawking, Ceviz Kabugunda Evren, (Cev.
Kemal Comlekgi), Istanbul, 2018, s. 113-114.

% Cogunlugu Newton’un yasalarindan olusan klasik fizigin bu yénii ilk kez Fransiz bilim adami
Marquis de Laplace tarafindan belirlenimcilik ilkesi olarak ifade edildi. Laplace gore evrende
bulunan herhangi bir par¢acigin su andaki moment ve konumunu bilirsek, fizik yasalarinin evrenin
geemis ve ya gelecekte herhangi bir zaman dilimindeki durumunu tahmin ya da ongorebilecegimizi
iddia eder. Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 112.

8 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 68: Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 76;
Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 114. Bir parcacigm gelecekteki konumunu belirlemek igin
suan ki konum ve hizinin bilinmesi gerekir. Bunu yapabilmenin en ideal yolu o parcacigi 1s18a maruz
birakmaktir. Pargacik 1sik ile karsilastiginda 1s1k dalgalarimin bazilari pargacik tarafindan etrafa
yayilacak ve bu sekilde parcacigin konumu tespit edilecektir. Isigin dalga tepeleri arasindaki uzakligi
belirlemek sonuca ulagmak adina en islevsel yoldur. Bunun igin de dalga boyu kisa olan 151k
gonderilmelidir. Plank’a gore dalga boyu ne kadar kisa olursa olsun en az bir kuantum paketi
kullanilmalidir. Kullanilan bu kuantum 15181 dngoriillemez bir sekilde pargacigin hizini etkiler. Sonug
itibari ile ne kadar kesin sonuca varmak istersek o kadar kisa bir dalga 15181 gdndermek gerekir. Isik
boyu ne kadar kisalirsa pargacigin hizina etkisi de o oranda artar. Sonug itibari ile konumunu
belirledigimiz parg¢acigin momentumunu belirlememiz imkansizlasir. Bkz. Hawking, Zamanin Kisa
Tarihi, s. 77; Overman, Diizen, S. 50.

87 Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 168.
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yaklagik oranlar sunulabilirken, kesin sonu¢ Ongdriilemez. Tiim bu sebepler

dolayisiyla kuantum fizigi bilime éngériilemezlik ve rastlantisallik eklemistir.®

Yeni fizik kapsaminda yapilan bir diger gdzlem ise ¢ift yarik deneyidir.®®
Deneyde kullanilan elektronlarin bir levha iizerinde olusturulmus iki yariktan ayni
anda gegmesi gibi bir durum s6z konusu olmustur. Buradaki en dikkat ¢eken konu
zitliklarin da bir arada bulunmasi olasiligidir. Nedir zithk? Farabi’nin ifadeleriyle,
“Bir araya geldiklerinde birbirini ortadan kaldirma ve yok etme durumunda olan iki
sey birbirinin ziddidir.”® Oysa Aristoteles’ten beri bizlerin sahip oldugu klasik
mantik ilkeleri, bize zitliklarm, bir arada olmasmin imkansizhigini anlatir. “Ugiincii
sikkin ¢elismezligi ilkesi” % olarak da nakledilen bu mantik yasast, bir varligin ayni
anda iki yerde olamayacaginin da akil tarafindan tasdik edilerek kanunlastirilmasidir.
Oysa yeni fizik anlayisina gore elektronlar ayni anda iki yerde bulunabilirler. Bu

olgu, kanunlagmis mantik ilkelerinin bir daha gozden gegcirilmesine sebep bir

durumdur.

Ayni deneyin devaminda elektronlarin hangi delikten gectiginin tespiti igin bir
gozlem sensorii yerlestirilir ve elektronlar ayni sekilde yollanmaya devam edilir.
Sonu¢ akil almaz bir sekilde karmasiktir. Elektronlar sanki gdzlemlendigini
biliyormusg¢asina belli bir yoriinge izlerler. Deney tekrarlanmasina ragmen sonug

sasirtict  bir sekilde aymidir. Gozlemlenmediklerinde 1ki yariktan birden

8 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 78; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 229.

% Cift Yarik deneyi: Bu deneyde bir bélmenin iizerinde birbirinde paralel iki yarik vardir. Bu
bdlmenin bir tarafina belirli bir renge sahip (renkler dalga boylarinin gostergesidir) bir 151k kaynagi
yerlestirilir. Diger tarafina ise 15181in yansimasi i¢in bir ekran konulur. Isik bolmeye yansitildiginda
kiiglik bir kismu yariklardan gegerek karsi tarafta birbirine paralel agik ve koyu renklerde ¢izgiler
olusturur. Ancak ilging olan ayni deneyin belirli hiza sahip elektronlar tarafindan yapildigi zaman
ayni sonuglarin elde edilmesidir. Daha da gasirtan tek yarik ile yapilan deneyde elektronlarin diizgiin
bir sekilde arkadaki ekranda dagilim gostermesi yani ¢izginin olugsmamasidir. Bu nedenle ikinci yarik
acildiginda diisiinecegimiz sey o yariktan daha fazla elektronun gecip ekranda eskisine oranla daha
fazla elektronun olugsmasidir. Ancak elektronlar yariklardan birer birer gececek sekilde yollandiginda
beklenen durum ekranda diizenli bir dagilimin olugmasi iken, karsilagilan ¢ok farklidir. Nitekim
elektronlar her iki yariktan da gegiyormus gibi ekranda birbirine paralel ¢izgiler olusturur. Hawking,
Zamamin Kisa Tarihi, s. 81-82; Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 148.

% Ebu Nasir EI-Farabi, El-Medinetii’I-F. dzila,(Cev.: Ahmet Arslan), Ankara, 1990, s. 4.

% Uciincii Sikkin Imkansizhgi ilkesi: ki celisik ifadeden birinin dogru olmasi durumunda
ikincisinin yanlis oldugunu ifade eden ilkedir. Bu ilkeye gore bir sey ya vardir ya yoktur. Bu ve
benzeri durumlar i¢in ii¢lincii bir hal s6z konusu degildir. bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara,
2016, s. 15; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Ankara, 2014, s. 18.
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geciyormuscasina arka ekranda goriintii olusturan elektronlar gézlemlendiklerinde
tek yariktan gegermiscesine ekrana yansirlar. ® Bu durum Einstein’m 6liimiinden
sonra John Wheeler tarafindan 1979 yilindan bir sempozyumda yeni bir tespit ile dile
getirilmistir. Deneyi yapanlar yani insanoglu olarak bizler gézlemlerimiz vasitasiyla
gercekligin dogasina etki edebilme yetisine sahibiz. Bagka bir ifade ile biling,
varligin mabhiyetini degistirmeye sebep oluyormus gibi gorlinlir. Sayet realitede
durum bu ise, insanoglu ge¢mise doniik, kendi tarihinden 6nce var olmus gergekligin
varliga gelmesinden mesul olabilir.”® Bu vaziyette yepyeni teolojik problemler kaotik
bir tarzda ortaya cikacaktir. Kisinin yani bilincin kendisine atfedilen istidadi ve

gecmise doniik etkileri de goz oniine alindiginda Tanri roliine biiriinebilecektir.

Sonug olarak, klasik fizigi sarsan kuantum fizigi tnlii Schrodinger’in kedisi
deneyi® ile de temsil edildigi gibi, herhangi bir gézlem anina kadar bilginin yiizdelik
ihtimallerinin timiini kapsar. Daha ¢ok olasiliklar {izerine bina edilmis bu yepyeni
sistem bizlere net bilginin imkanindan, keskin hakikatin varligina kadar insan zihnini
siiphelerle ve belirsizlik ile doldurur. Atom alti pargaciklarin rastlantisalmis gibi
devinimleri, insanoglunu, bu yeni ilkeyi tiim varliklara genelleme konusunda yol
gosterici olmus, evrenin baslangict probleminden giliniimiize kadar her tiirli
maddesel hareketin aciklanmasinin bu ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmesine
zemin hazirlamigtir. Bu yeni durum, ideolojiler 1518inda yeniden degerlendirilmis ve
teolojik agidan “Tanri’nin miidahalesini gergeklestirdigi bosluklar” ve “Tanri’nin var

olmayisinin  kaniti olarak bosluklar” seklinde diisiincelere ortam hazirlayip,

% Niels Bohr, ¢ift yarik deneyi esnasinda fotonlarin gegtigi yol ile birlikte ekrandaki seritleri
izlemenin miimkiin olmadigimni ifade eder. Bunun igin diizenekte bulunan yariklarin arkasina
fotonlarin gelis yoniine dik bir sekilde uzanacak elektron iginlari yerlestirdigimiz takdirde bu
yariklarin yakinindan gegen foton yerlestirilen 1sin ile garpistiginda, o yariktan gectigi anlasilacaktir.
Ancak bu durumda olusan desen elektron 1sinlar1 yerlestirmeden dnceki desenden farkli olur. Ciinkii
elektron 111 kaldirildiginda arka ekranda girisim desenleri olusur yerlestirildiginde ise bahsi gegen
desen kaybolur. Bkz. Herald Fritzsch, Yaniliyorsunuz Einstein!, (Cev.: Ogiin Duman), 2014, istanbul,
s. 70.

% Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 150.

% Schrodinger’in Kedisi: Bu deney, bir kutuya canli olarak hapsedilen kedinin bir siire sonra
herhangi bir gézlem arac ya da teknigi ile gézlemlenip de canlt m1 6lii mii oldugu tespit edilmeyene
kadar, kedinin sizofrenik bir tarzda canli-6lii kedi ikiligi seklinde tasavvurundan bagka bir bilgiye
imkan tanimaz. Daha dogru bir ifade ile gbzlemlenmeyene kadar sonug bir tahayyiil ve tahminden
ibarettir. (Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 155; Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 198.
Ayrintil bilgi igin bkz. Sultan Tarlac1, Schrédinger’in Kedisi Neden Sizofren Oldu?, Istanbul, 2016, s.
84-1009.
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blinyesinde her iki nosyona partizanlik yapan ciddi entelektiiel taraftarlar
barmdirmigtir. Bununla birlikte klasik fizik savunuculari olup, bu yepyeni sistemi
tamamen reddedenler de “Tanri’ya isaret eden akil almaz tasarim” ve “Tanri’ya
ihtiyacin olmadigi miikemmel diizen” olarak iki grup halinde kuantum fiziginin
karsisinda yer alir. Einstein da bu ikinci grubun ilk kategorisinde yer alacak ve bu
niyetle kuantum kuramcilar1 ve destekleyicileri ile amansiz fikri miicadelelere adinm

yazdiracaktir.

1.2.3. Tann Evrenle Zar Atmaz: Newton Mekanigi ve Kuantum Fizigi
Baglaminda Einstein-Bohr Tartismasi

Einstein, bilindigi lizere fizik tarihinde ciddi bir otoritedir. Max Plank’in 1900
yillarinda yaptig1 ve kuantum fiziginin temellerini olusturan deneyini, ilk ciddiye
alan kisi olan ve kendisinin 1905 yilinda yayimnladigi Foto-elektrik Kurami ile
kuantum fizigine 6nayak olmasina ragmen, sonraki yillarda, bu durumdan pek hognut
olmayan fizik¢i, bu yeni fizik sisteminin bosluklu yapisinin rastlant1 ile doldurulmasi
fikrini daima kusku ile karsilar. Onun icin evren her zerresine kadar belirlenmistir ve
hayatimizi kolaylastiran ciddi bir nedensellik olgusu s6z konusudur. Bagli oldugu
klasik fizik gelenegini her ne kadar sorgulanmaz ve yikilmaz bir otorite olarak
gormese de, zihninde var olan her seyin bir sebebi oldugu ideasini gérmezden
gelemeyecektir. Sahip oldugu metafiziksel varlik anlayisinin neligi konusu net olarak
aciklanamaz, ancak Einstein gériinmeyen bir varligin mevcudiyeti fikrini zaman
zaman dile getirir: “Her sey kontrol edemedigimiz gii¢ler tarafindan belirlenmistir.
Her sey bocekten yildiza dek belirlidir. insan olsun sebze olsun yildiz tozu olsun,
goriinmez bir fliitglinlin uzaktan c¢aldig1 gizemli bir havanin ritmiyle dans

ediyoruz.”95

Bununla birlikte Einstein, evrenin baslangicina dair kimi sdylemlerinde
muhtemelen ayni belirlenimcilik 6n kabuliinden yola ¢ikarak sansa ya da rastlantiya
yer vermeyecektir. Acik¢a goriinen o ki, evrende miikemmel bir diizen ve netlik

goren fizik¢imiz aymi evrenin kavranabilir bir mantiginin oldugunu diisiintir. Bu

% Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 32; lgor &
Grichka Bogdanov, Tanri Zar Atmaz, (Cev.: Menekse Tokyay), 2015, Istanbul, s. 12; Anne Rooney,
Kendi Sézleri Ile Einstein, (Cev.: Deniz Candas), Ankara, 2017, s. 128; Calaprice, The Ultimate
Quotable Einstein, pp. 326.
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mantik ona gore tam olarak bilinemiyor olsa da orada bir yerdedir ve sans ya da
rastlant1 ona gore asla bir alternatif degildir. Bu diisiinceler onun su ifadeleriyle daha
da aciklik kazanir: “ Evrenin diizeni ve netliginin, sayisiz boyutu i¢inde, korii koriine
bir rastlantinin olustugu fikri, bir matbaadaki patlamadan sonra tiim harflerin yere
sozliik diizeni icerisinde diismesi kadar az inandiricidir.”® Anlasildig1 iizere
fizik¢imizin evreninin diizenine iliskin hayranli§i onun yeni bilimsel verilere tepki
ile yaklasmasina temel teskil edecektir:
Bir olusuma sebep olan olaylarin sayisi ¢ok fazla olunca bilimsel yontem bizi
¢ogunlukla yaniltir. Ornegin hava durumunu disindigiimizde, oniimiizdeki
birkag¢ giin i¢in bile kesin bir kaniya varilmaz. Ote yandan 0yle bir neden-sonug
baglantisi ile g¢evrilmisiz ki, bu baglantinin dgelerinin bizim bildigimiz seyler
oldugunu kimse inkdr edemez. Bu alanda olan olaylar kesin tahmin

yapilamayacak seylerdir ve bunun sebebi de olaylarin igindeki Ogelerin
fazlaligidir: Dogadaki diizen eksikligi degil.97

Hayat1 boyunca tiim evreni agiklayabilecek tek bir yasa bulma iimidiyle enerji
sarf eden Albert Einstein, her ne kadar Nobel Odiilii’ne kuantum fizigine yaptig1
katkilardan dolay1 layik goriilse de, evrenin sans ve rastlantisallik tarafindan idame
ettirildigini kabul edemez.”® Nitekim izafiyet Teorisi’nin kanitlanmas i¢in gozlem
yapildigi esnada bir gazetecinin ona izafiyetin dogru olmadigi kanitlanirsa ne
yapacagint sordugunda boyle bir durumda Tanr1’ya aciyacagini zira kuramin bastan
sona dogru oldugunu belirtir.*® Onun gibi distniirler ile birlikte, kuantum fizigini
reddederken asil gerekgeleri, alemin indeterminist bir yapida oldugu iddiasinin bilgi
eksikliginden kaynaklaniyor oldugudur. Bu nedenle bahsi gegen teorinin
tamamlanmamis oldugunu iddia ederler. 100 Fizik¢inin bu yeni teoriye karsi tutumunu
Daniel Lipkin’e 5 Temmuz 1952 tarihinde yazdigi su ciimleler ile net bir sekilde

anlamak miimkiindiir: “Bu teori bana tamamen tutarsiz diisiince unsurlarindan yola

% Bogdanov, Tanri Zar Atmaz, S. 13.

% Einstein, “Science and Religion”, pp. 47; Einstein, “Bilim ve Din”, s. 55.

% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 78.

% Krista Tippet, Einstein’in Tanrisi, (Cev.: Gizem Aldogan), istanbul, 2013, s. 40; Rooney, Kendi
Sozleri Ile Einstein, s. T8.

100 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 5.223; Bogdanov, Tanri Zar Atmaz, s. 42
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cikarak bunlart titizlikle ele alan, asir1 zeki bir paranoyagin hayal sistemini

animsatiyor biraz.” ™"

Einstein bu diislincelerini yazili ya da s6zli higbir durumda agik¢a sdylemekten
ve tartigmaktan ¢ekinmez. Ozellikle kars1 ¢iktig1 bu yeni kuramim savunuculari ile
girdigi birgok miinakasaya ragmen, teoriye giderek daha da silipheli yaklagmistir.
Teorinin tutarsizligina dair Lipkin’e yazdigi mektup, diistintirimiiziin 6liimiinden {i¢
yil Onceye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla o, hayatinin son demlerine kadar bu
teoriyle miicadele etmeyi birakmayacaktir. Onun kuantum fizigine karsi cenk ettigi
en onemli tartismalardan biri Niels Bohr’un da katildigir VI. Solvey Kongresi’dir. Bu
kongre fizik¢imizin kuantum fizigine karst formiile ettigi {nlii climlecigin
kamuoyuna sunuldugu yerdir. Bohr’a karsi kullandigi bu ciimlecik ile Einstein,
rastlantisalligin ve olasiligin muhtemel varliginin imkan vermedigi diizen fikrinin
yerle bir edilmesine karsi serzenisini en milkkemmel sekilde sunar. Ve o sozciikler

sunlardir:

“Tanr1 evren ile zar atmaz.” (Gott wiirfelt nicht!; God doesn’t play dice!)'*

Einstein, bu sozleri ile kuantum fiziginin sundugu, olasilik {izerine siiregelen ve
rastlantisal bir sekilde olusan evren anlayisini reddeder. Nitekim bu yeni evren
anlayist nesnel gergekligi ortadan kaldirir.'® Evrende mutlak diizen ve tabi olunan
fizik yasalar1 vardir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta sunlari ifade eder. Bu
yasalar Oylesine diizenlidir ki sliregelen yasamda ya da oncesinde kisaca siireg
icerisinde -her ne kadar Newton i¢in Oyle olmasa da- disaridan miidahaleye imkan
tanimaz. Ancak giiclii rakipleri i¢in bir iistiinliik elde edebilecegi umuduyla sdyledigi
bu sozler karsisinda, kuantum taraftarlar1 altta kalmayacak ve rastlantisalligin en

onemli temsilcilerinden olan Niels Bohr tarafindan tarihi cevap gelecektir:

100 Bogdanov, Tanri Zar Atmaz, s. 44°dan naklen ;Arthur Fine, The Shaky Game: Einstein Realism
and Quantum Theory, Science and Its Conceptual Foundations, Chicago, 1986.

%2Bohr, “Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”, pp. 218;
Bozkurt, “Sunus”, s. 45; Bogdanov, Tanrt Zar Atmaz, s. 43; Russell Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanrt,
(Cev.: Atalay Atabek), Istanbul, 2002, s. 113; Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 176. Bu ciimle
Karl W. Heisenber’in “Physic and Beyond” adli eserinde ve Niels Bohr tarafindan aktarilmistir.
Jimena Canales, The Physicist and The Philosopher ( Einstein, Bergson And The Debate That
Changed Our Understanding Of Time), New Jersey, 2015, pp. 233. Niels Bohr bu ciimleyi “Tanr1”
olarak degil, “tanrisal yetiler olarak” gevirecektir. Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 176.

193 Ursic, “Einstein on Religion and Science”, pp. 271.
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“Siz kendinizi ne saniyorsunuz da Tanri’’ya ne yapmasi gerektigini

sdyliiyorsunuz!”'%

Albert Einstein rastlantisalligin ¢okiisiinii gérmek i¢in zamanini harcamaya
devam eder. Bu yolda kuantum fiziginin eksik oldugunu kanitlama yoluna girisir.
Boris Podolsky ve Nathan Rosen ile birlikte “EPR paradoksu'®® adinda yepyeni bir
fikir gelistirir. Bu teori Einstein’in siirekli genelledigi atom alt1 pargaciklarin
hareketlerinin rastlantisalmis gibi goriiniiyor olmasinin, onlarin tabi oldugu yasalarin
bizim bilgimizin nesnesi olmamasindan kaynaklaniyor oldugu fikrinin kuramlagtirma
cabasidir. Bu paradoks ile evrende Ongoriilebilir ve determine edilmis bir diizen
varsa bu bizi bir diizen kurucuya gotiiriir. Oysa rastlantisallik nihail olarak bir kaotik
ortam olusmasinin postiilasidir. Einstein’in kavgasi da bu sekilde formiile edilebilir.
Sonsuz kiiciikler ya da kestirilemez biiyiikler arasinda olusabilecek en ufak bir
olasiliksal devinim her seyi idare eden aklin devre dis1 birakilmasidir. Bu nedenle
rastlantisalmis gibi goriinen olaylar igin bilgi eksikligimiz (EPR) demesi sasirtict
olmayacaktir. Ayni sebeple Einstein, Heisenberg tarafindan ortaya atilan belirsizlik

ilkesini de ¢iirlitme niyetindedir.

Finstein VI. Solvey kongresinde Niels Bohr ve diger kuantum kuramcilarina bir
diisiince deneyi ile gelir. Bu deneyden maksat belirsizlik ilkesini ¢okertmek ve
dolayistyla kuantum mekanigine ilk ciddi darbeyi vurmaktir. Bu deney esnasinda
Einstein bir terazinin ucuna asili tistiinde delik bulunan i¢i 151k dolu bir kutu tahayyiil
eder. Bu kutunun i¢ duvarlar1 o kadar miikemmel bir sekilde tasarlanmistir ki, 1s1k,
duvarlarin son derece iyi yansitabilme 6zelligi ile kutuda hapsolur. Ustteki delikte de

bir saat tarafindan idare edilen bir agma kapama mekanizmasi vardir. Bu mekanizma

104 Bogdanov, Tanr Zar Atmaz, s. 43.

15 EPR Paradoksu: Einstein, Podolsky ve Rosen bir fizik kuramimn biitiinliigiiniin kriteri olarak,
kuramda her fiziksel gerceklige karsilik gelecek bir kavram olmasi sartini dne siirdiiler. Bu kriter
dogrultusunda sayet kuantum kuraminin kavramlarinin kapsamadig: bir fiziksel gerceklik bulurlarsa
kuramin eksik ve haliyle basarisiz oldugunu ilan edeceklerdi. Bu dogrultuda sunduklari
alternatiflerden birincisi Einstein tarafindan savunulan “ya gercegin dalga fonksiyonu ile kuantum
mekaniksel betimlenmesi eksik” teoremi ya da Bohr tarafindan savunulan ikinci secenek olan
“birbirini tamamlayic1 olan 6zelliklere karsilik gelen fiziksel miktarlar aym1 anda gergeklige sahip
olamazlar. Yani biri gercekse digeri gercek olmaz kuramidir. EPR’1n fiziksel gerceklik oOlciitiini
kullanildig1 takdirde ikinci alternatifin savunulacak yani kalmiyordu. Ancak bu paradoks da tartigmay1
bitiremedi. Yusuf Ipekoglu, “Bohr-Einstein Tartismas1”, Bilim Teknik, Ekim 2000, s. 53; EPR
Paradoksu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadi Turgut, “Pargaciklar Telepati Yaparlar m1?”, Bilim
Teknik, Ekim, 2000, s. 41.
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belirli araliklar ile acilir ve kutunun iginden tek bir foton dis diinyaya salinir.
Mekanizmanin bagli oldugu terazi, fotonun birakilmasi ile kontrol edilir ve boylece
yeni durum yani degisen kiitle ve zaman dolayisiyla enerjinin kesin bir sekilde
dlciilebilecegi Einstein tarafindan iddia edilir.'® Bu deney yolu ile belirsizlik
ilkesinin ortadan kaldirildigina her seyin belirlenmis bir aklin {iriinii olduguna
inancin1 temellendirdigini diisiinen fizik¢i, Bohr’u alt ettigini diisliniir. Boylece ona

gore evren yeniden bir diizene girmis olur.

Ancak Bohr’un bu yeni ve giiclii kurama cevabi gecikmez. Einstein’in genel
gorelilik kuramindan yola ¢ikarak E=mc2 formiilii dogrultusunda ulastig1 bu yeni
¢Oziim, yine ayni sahsin goreliligi ile ortadan kalkacaktir. Einstein’in genel gorelilik
kuramina gore bir nesnenin hizi bagh oldugu kiitle ¢ekimi alanindaki konumu ile
orantilidir. Yani ayni kiitle ¢ekimi igerisinde zaman, nesnenin hizina gore farkli
farkli tezahiir eder. Dolayisiyla kutudan bir foton birakan Einstein, kutunun
agirliginin azalmasina neden olmak ile birlikte zamanin 6l¢limiiniin belirsizlesmesine
de ortam hazirlamis olur. Hal bu olunca kutunun kiitle ¢ekimi alani i¢indeki konumu
da degismis olur™’. Sonug olarak belirsizlik kuraminin dogrulugunu teyit eden Bohr,

Einstein’a karsi minik bir zafer kazanmustir.

Albert Einstein kuantum fizigine kars1 ¢ikarken ele aldigi konulardan biri de ¢ift
yarik deneyidir. Einstein bahsi gecen deneyde ekranin serbest birakilarak deneyin
yeniden yapilmas1 gerektigi fikri ile Bohr’a kars1 ¢ikar. Ona gore dikkatli bir gozlem
yapilirsa fotonun yani elektronun hangi yariktan gectigi tespit edilebilir. Onun fikrine
gore, yollanan foton sol delikten gegerse bu onun ¢ok az saga sapmasina neden olur.
Ciinkii geri tepilen ekranin bir miktar saga saptigi ilkesel olarak diisiiniiliiyordu. Saga
hareket ise diger deligin gecildigini gosterir. Dolayisiyla gergeklik ya A diinyasina ya
da B diinyasina karsilik gelecektir. Yani deneyin nihayetinde elde edilen fotonun
davraniglarindaki belirsizlik, deneyin kalitesizligi ile gerekcelendirilecektir. Ancak
Bohr, Einstein’in bu yeni versiyon fikrine karsi ¢ikmis ve geri bildirim ekraninin
serbest kalmasi durumunda onun da foton gibi ayni belirsizlik durumuna dahil
olacagini ifade etmistir. Kisaca 15181n dalga seklinde dogasi oldugu kabul edilirse

ekran sabit oldugu takdirde fotonlar kendini girisim Ortiisiinde gosterir ya da ekran

106 yysuf Ipekoglu, “Bohr-Einstein Tartismas1”, Bilim Teknik, Ekim 2000, s. 53.
107 Ipekoglu, “Bohr-Einstein Tartismas1”, s. 53; Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 170-171.

36



serbesttir ancak fotonlar igin sabit bir yoriinge vardir ve fotonlarin dalga 6zelligi
ortadan kalkarak parcacik seklinde hareket ederler. Kisaca birbirini tamamlayan ve
151¢1in dogas1 hakkinda her iki alternatifi degerlendiren iki deney s6z konusudur.
Buna ragmen Einstein’in itiraz1 ne yazik ki, karmasik evrende bir o kadar karmasik

sekilde goriinen foton yollarina dair higbir sey st')ylememektedir.108

Einstein’in bu itirazindan yola ¢ikarak sunu rahatlikla sdyleyebilecegimizi
sanityoruz. Einstein, bir diizen fikrinde 1srar ettigi icin pratik olarak kiigiiklerin
diinyasina dair sunulan bu yeni fizigin karmasik dogasini, teoride yeni alternatifler
sunarak reddetme girisiminde bulunmustur. Zira Einstein tiim hayatini, felsefesini,
fizik ve dogaya dair diisiinlislerini epistemolojik olarak temellendirdigi bir diizen,
estetik bir harmoni diisiincesinden kolay bir sekilde vazgecmeyecektir. Karsilagtig
bu kiigiikler alemi ile ilgili yepyeni fizik mekanigi, yasalastirilamayacak kadar
karmagik ve belirsiz oldugundan, kanaatimizce, yasami siiresince bulmaya c¢alistig
“her seyin kurami” fikrinin bir iitopyadan ibaret oldugu gercegini sunan kuantum

fizigi ile yiizlesmesi hayli zor olmustur.

Einstein hayati sliresince Tanri’nin zar atmadigini ispatlayamamis ancak, zar
attigina da ikna olmamistir. Yeni ve bir o kadar da giiclii bir sistem ile kars1 karsiya
oldugunun bilincinde olan fizik¢i kuantum mekanigini gérmezden de gelmemistir.
Bu yeni sistemi inkariin altinda teolojik gayeler mi vardir, bilinmez ancak ideolojik
acidan i¢ine sindiremedigi realiteler oldugu agiktir. Nitekim o her firsatta Tanri’nin
zar oynamadigina dair gorlislerini beyan etmistir. 1942 yilinda Kuantum
kuramcilarinin teorilerinden biri olan gozlemcinin gergeklige etkisinin ve olaylarinin
rastgeleliginin Izafiyet Teorisini ciiriitecegine dair goriislerine cevap olarak
Cornelius Lanczos’a yazdigr mektupta: “Tanri’nin kartlarina gizlice bakmak zordur.
Ama diinyayla zar atmay1 segebilecegi bir an i¢in bile inanamayacagim bir seydir”109

diyerek tepkisini ortaya koyar.

O her daim bir sistem ve bu sistem igerisinde bulunan miikemmel diizene
hayranligin1 dile getirmigtir. Kuantum sistemini ¢liriitmek i¢in yeterli rasyonel

argliman olusturamadiginda ya da deneysel bir takim verilerin emin oldugu

198 Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 150.
109 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 128.
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kuramlar1 ¢iirlitecegi ima edildigi sirada ise sessiz kalmamis, Tanri’nin zar
oynamadiginin bir bagka ifadesi olan su sozleri sarf etmistir: “Tanr1 kurnazdir, ama
kotii niyetli degildir.”**° Einstein, evrenin anlasilabilirligine dair sinirsiz itimadinin
anlasilmayan  karanlik noktalar ile yikilmasina izin vermez. Heniiz
aciklayamadigimiz bir takim olaylarin agiklanamaz oldugunun ifade edilmesine kars1
fizik¢imiz, el yazisiyla Almanca olarak Doga’nin sirlarint gizlemesinin sebebinin
Tanrt’nin hilekar olmasindan degil, yiice olmasindan kaynaklandigini yazar.111
Ancak daha sonralar1 Valentina Bergmann adindaki bir sahsa Tanri’’nin bizi
kavrayamadigimiz bir takim olaylara inandirdigi dolayisiyla bu disiincesini
degistirdigini sdyler: “Sonradan aklima gelen diisiinceler var. Belki Tanr1 kot

niyetlidir.”**?

Bize gore, diisiiniirlimiiziin iizerinde durdugu nokta bilgisine sahip
olmadigimiz durumlar1 inancimizin nesnesi kilmamizdir. Baz1 durumlar rasyonel bir
diizlemde aciklayamamamiza ragmen varligina inanityor oldugumuzdan yakinir.
Nitekim kendisi ve arkadaslarinin olusturdugu EPR paradoksu bunun agik 6rnegidir.
Zaten o, Tanrr’ya kuantum kuraminin ifade ettigi gibi bir evren yaratmayi
yakistiramaz. Kanaatimizce onun i¢in Tanri, rasyonel olanin arkasinda yatan
diizendir. Bagka tiirliisiinii yaratmig olamaz:

Eger daha kotiisti en kotiisiine ulagsacaksa, Tanri’nin dogal yasanin olmadigi bir

diinya yaratmis olabilecegine hald inanabilirim. Kisaca, bir kaos. Ancak kesin

¢oziimleri olan sabit yasalar olmalidir, yani Tanr1’y1 her biregfsel durumda zar
atmaya zorlayacak yasalar, bunu son derece tatsiz buluyorum.™

Goriildiigii tizere Einstein, yeni mekanigi reddederken, evrenin kaynagi her ne ise- Ki
o burada Tanri’dan s6z eder- kuantumun kabul edildigi durumda 6zel her sartta
yeniden iiretimin gergeklesmesi gerektigini ifade eder. Evrenin kaynag olarak Tanri,

eger alemin idaresi igin sistemli ve kavranabilir yasalar koymadiysa her yeni

19 Mayis 1921, deneysel bir sonucun yergekimi teorisini giiriitecegini duymasi iizerine Einstein’in
Princeton’da bir seri demec verdigi sirada Princeton Universitesi Matematik Profesérii Oscar
Weblen’e soylenmistir. Bazilar1 Einstein’in bu sdzle kurnaz olarak doganin bazi gizlerini sakladigini
ifade ettigini sdylerken digerleri doganin yaramaz oldugunu ama hile yapmak niyetinde olmadigini
ima ettigini soyler. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s.
120; Bogdanov, Tanrt Zar Atmaz, s. 118; Yehuda Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 21. Yiizyil Icin
Einstein, (Cev.: Nursel Yildiz, Ed.: Peter L. Galison, Gerald Halton, Silvan S. Schweber), Istanbul,
2013, s. 82.

" Eintsein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 5.120.

12 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 5.120.

13 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s.134.
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durumda yeniden bir ¢ozlim iiretmek zorunda kalacaktir. Ona gore bu anlasilmaz ve
tatsiz bir durumdur. Daha rasyonel olan, kanunlar dogrultusunda evrenin

devamliliginin saglanmasidir.

Einstein, 1srarla yeni mekanigin olusumunun arka planinda teolojik gayeler mi
yoksa gercek anlamda bilimsel veriler mi yattigina dair i¢inde barindirdig: stipheleri
1928 yilinda Schrodinger’e yazdigi su mektupta vurgular: “Su N. Bohr ile W.
Heisenberg’in yatistiric1 ve sakinlestirici felsefesi -bu bir din midir?- eger bu kuram
sonunda bir an i¢in inanana bir yastik vermeyi kuruyorsa, o kimse iki kulag: tistiine
yatip uyuyabilir ve artik kolayca da uyandiriimayacaktir.”*** Ancak kendisinin de
yeni kurami reddederken sahip oldugu ideolojik kaygilar1 dile getirmekten geri
durmayacaktir: “Bazi fizikciler ve onlar arasinda ben de uzay ile zaman icindeki
fiziksel gercekligin dogrudan tasarimi ve temsili fikrini, simdilik ve ebediyyen terk
etmemiz gerektigine inanamayiz: yoksa dogadaki olaylarin bir sans oyununa benzer
olaylar oldugu gbriisiinii kabul etmemiz gerekir.”**> O, fizik camiasinin yeniliklerine
daima acik bir bilim insani olmakla birlikte, hak edildigi durumda da takdir etmekten
asla geri durmamistir. Kuantum kuraminin basarilarint da bir¢ok yazisinda ve
sOylemlerinde 6verken, genel anlamda bir eksikligin bulundugunu ifade etmekten de
sakinmaz. 1936 yilinda yazdigi Franklin Enstitii Dergisi’'nde yayinlanan bir
makalesinde yeni kuramla alakali sdzleri duruma 6rnek teskil eder:

Belki de daha once higbir kuram kuantum kuraminin sahip oldugu ve yaptigi

gibi, deneyin birbirine benzemeyen ve karisik boyle bir fenomenler grubunun

yorumu ile hesaplanmasi i¢in bir anahtar vermeyi gerceklestiremedi. Buna karsin,
yine de kuramin fizik i¢in tek bi¢imli, diizenli ve belirgin bir temeli
arastirmamizda bizi hataya siiriklemeye ve aldatmaya yatkin olduguna
inaniyorum; c¢iinkii kanimca kuvvet ile maddesel noktalar (klasik mekanige
kuantum diizeltmeleri) temel kavramlarinin disinda kurulabilen yalnizca tek bir
kuram olmasina ragmen o, gercek seylerin eksik bir tasarimi ve tamamlanmamis

bir temsilidir. Tasarimin tamamlanmamislig1 ve kusuru zorunlu olarak yasalarin
istatistik yapisi ile dogasina (eksikligine ya da tamamlanmamaisliga) g('jtiiriir.116

Einstein, Londra’da gergeklestirilen bilimsel bir konferansta, kuantum

mekanigine dair miicadelesini ve ikna olmamigligint “Su anda olaylarin kendilerini

14 Bozkurt, “Sunus”, s. 45.

15 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt),
Ankara, 2013, s. 297.

8 Einstein, “Physic and Reality”, Out of My Later Years, pp. 88; Einstein, “Fizik ve Ger¢eklik”, s.
204-205.
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dogrudan betimleyen ve olgularla uyumlu determinist, yani belirlenimci (nedenselci)

herhangi bir kuramdan yoksunuz™’

ifadeleri ile vurgular. Onun ig¢in, bir yasanin
sadece kiiciikler diinyasina yani atom alti pargaciklara uygulanip genelden ayri,
genellikten yoksun olmasi akil almaz bir durumdur. Gézlemlenebilecekken var olan
elektronlarin  kabulii, ona gore, biiyiikkler diinyasinda gozlemin, gercekligi
etkileyemedigi olgusu ile bagdasmaz. Dolayisiyla Einstein i¢in kuantum teorisi,

mikro ve makro evreni temellendirecek ve evrendeki diizeni aciklayacak bir kuram

olmaktan oldukg¢a uzaktir.

Kisaca, Tanri, insanin hayatini rastlantisalligin olaganligina birakmaz demek
isteyen FEinstein, bu yeni fizigin kabul edilip genele vurulmasi ile birlikte insan
hayatinin amactan ve anlamdan yoksun, tamamen “an”lik yasanabilecegi ve o “an”da
her seyin vukua gelmesinin de miimkiin oldugu bir evrenin tahayyiiliiniin bile ne
kadar korkun¢ boyutlarda oldugunun idrakindedir. Nitekim bahsi gecen durumda ne
herhangi bir moral kaygi, ne insan1 mutsuz kilacak karsilagmalar icin teskinleyecek
inanglar sistemi, ne de Einstein’in tabiri ile diizen arkasindaki gizemin miikemmel
deneyimi s6z konusu olamayacaktir. Nitekim o, Max Born’a yazdigi bir mektupta bu
durumu soyle ifade eder:

Kuantum mekanikleri son derece takdire degerdir. Ancak igimden gelen bir ses

bana dogru bu degil Jacop diyor. Kuram c¢ok fazla veriyor ama bizi Antik olanin

(Ancient One) gizlerine hemen hemen hi¢ yakinlastirmiyor. Ne olursa olsun
O’nun zarla oynamadigina eminim. ™

Saniyoruz ki Einstein’in Tanr’ya kotii niyet atfetmemesindeki kaygimin arka
planindaki sebepler yeni kuram ile ortaya atilan kafa karisikligina kaynaklik eden
teorilerdir. Bu baslik altinda verdigimiz bilgiler dogrultusunda Einstein’in Tanri’nin
zar oynamasi ile alakali verdigi miicadelesinin arkasinda dini kaygilardan ziyade,
bilimsel temeller oldugu soylenebilir. Ancak ifade tarzinin mistisizmi ve gizemi
cagristirmast da diisiince diinyasinin metafiziksel bir takim ogeleri kapsiyor oldugu
gercegini gdz ardi etmememiz gerektigini bizlere telkin eder. Dolayisiyla buradan
Einstein diinyasinda bir diizen ve diizenin idame ettirilmesi gerekliligi sebebiyle bir

“gizem ”in mevcudiyeti inkar edilemez. Kendi ifadelerinden de anladigimiz iizere,

17 Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, s. 297.

18 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 123; Rooney,
Kendi Sozleri Ile Einstein, s. 95.
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bilimin de kisiyi bu gizeme gotiirmesi gerekliligi agiktir. Bir sonraki baslikta sozii
gecen gizemi anlamak amagli, diizenin varliginin zamansal siireci ele alinarak,

gizemin niteliklerini kavranmaya caligilacaktir.

1.2.4. lzafiyet Teorisi’nin Evrenin Baslangici ve Sonlulugu ile Baglantisi
Tanr’nin evren ile zar atmadigint ve dolayisiyla evrende var olan diizeni ifade
eden kesfedilmeyi bekleyen zorunlu bir takim yasalar oldugunu diisiinen fizik¢imiz,
doneminin fizigini revize etmek amaclh bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu
girigsimlerinin temelinde yatan diisiince ise evrenin diizenliligi ile birlikte onun
belirlenmis oldugu fikridir. Nitekim kendisi de verili bu alemin bir baglangicinin ve
sonucunun oldugu diisiincesine sahiptir. Ciinkii belirlenmislik, epistemolojik ya da
ontolojik olarak kendinden 6nceligi gerektirir. Dolayisiyla Einstein, Newton fiziginin
yasaliligindan yola cikarak ortaya atti1 izafiyet teorisi ile yine Newton fiziginin
aciklarken celigkilerden kaginamadigi bir takim fiziksel olaylara kars1 yeni bir yorum
getirmistir. Evrenin bir baglangicinin ve sonunun oldugu diisiincesi de bu yeni kuram
cercevesinde sekillenmistir. Nitekim o, Onceden belirlenmis olan evrenin bir
baslangi¢ ve sona sahip oldugunu Izafiyet Teorisi ile kabul etmek zorunda kalmstir:
Her sey hem baglangic hem de son lizerinde hi¢ kontrollimiiziin bulunmadigi
giicler tarafindan belirlenmis durumda. Bir bdcek i¢in oldugu kadar, bir yildiz

icin de belirlenmis. Ister insanlar, ister bitkiler, ister evren tozu olsun,
goriinmeyen bir ¢algicinin uzaktan sdyledigi gizemli bir ezgiyle dans ediyoruz.119

Einstein’in ismi ile 6zdeslesen ve en biiyiik buluslarindan biri olarak kabul edilen
{inlii Izafiyet Teorisi, ifade ettigimiz iizere kendisinin de baglh oldugu klasik fizik
geleneginin bir takim goriislerinin sarsilmasima neden olur. Ozel ve genel gérelilik
olmak iizere iki kategoride incelenen yeni kesif, adindan da anlasilacagi iizerine
zaman ve mekan konusunda bir ¢esit izafilikten bahseder ve bu izafilik 151k hizindan
cok daha diisiik hizda hareket eden cisimlerde uygulanmaz. Konu ile alakali daha
ayrmtili bilgi vermeden &nce, sunlar1 sdylemeliyiz. Izafilik gézlemciye bagimli bir
durum oldugundan tek tek her gézlemeci i¢in farkli bir zaman akisindan s6z ediyoruz.
Bu durum ¢ok ciddi teolojik problemler olusturur. Newton Tanri’nin mutlakligina
halel getirmemek amaci ile zaman ve mekanin degismezligini bir ¢esit postiile

edinmisti. Ancak Einstein ile bu durum farkli boyutlara uzanir.

19 Rooney, Kendi Sozleri Ile Einstein, s. 128.
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Oncelikle zaman kavramin ele alan diisiiniiriimiiz, kisinin algisal tecriibeleri ile
elde ettigi verilerin esgiidiimsel olarak diizenlenmesi sonucu elde ettigi bir tiir 6znel
zaman kavramina sahip oldugunu ifade eder. Bu kavram, fiziksel ger¢eklikler ve
uzay temel alindiginda nesnel zaman kavramini karsimiza cikarir. Nesnel zaman
kavrami ise bizi arkasinda fiziksel nesneleri barindiran “uzay” kavramina
gotlirecektir. Fiziksel nesneler her ne kadar algimizdan bagimsiz bir varlik olarak
orada duruyor olsa da, ondaki gegici degisiklikleri algilayabiliriz. Einstein,
Poincare’e atifla nesnenin durum ve konum degisikligi bulundugunu ve varligin
keyfi hareketleri sonucu onun konumundaki degisikligi deneyimleyebilecegimizi
ifade eder.'®

Nesnel ve 6znel zaman kavramlar1*® ve bunun arkasinda var oldugu ifade edilen
uzay diisiincesi bizlere ilk olarak Einstein i¢in zaman tasavvurunun mahiyetini
sordurur. Paul Davies’in ifadelerine gore Einstein, gecmis gelecek ve su an
kavramlariin tamamen insanlara 6zgii oldugunu ve insanin sonsuzluk siirecinde kag
yasinda hayata veda etmis olursa olsun, boliinmemis zaman uzantisinda higbir sey
degismedigi diisiincesindedir.*?* Béliinmeyen bir zaman kavramu, Izafiyet Teorisi’nin
ifade ettigi anlami1 daha iyi agiklamaya yarayacaktir. Nitekim zaman bir biitiin ise, bu
biitiin i¢inde bulunan insanin o zamani algilayis1 ve algiladigini diisiindiigii zamanin

her bir gbézlemciye bagl olarak farklilik arz ettigi daha kolay anlagilir.

Daha agik bir tamim yapmak gerekirse, Izafiyet Kurami diger adiyla Gorelilik'?®,
zaman ve mekan i¢cin mutlakligin kaldirilmas: ile olusan ve Newton mekanigine
meydan okuyan bir teoridir. Einstein’a gore Newton, kendi uzay kuramini ortaya
attiginda zihninde uzay i¢in bulunan onun kiitleler dahil her seyi etkiledigi ancak

fiziki kosullar ya da hallerden etkilenmedigi seklinde bir mutlaklik niteligi varda.

120Einstein, “Physic and Reality”, Out of My Later Years, pp. 68-69; Einstein, “Fizik ve Gergeklik™, s.
186.

21 Nesnel zaman kavrami, zamani dogadan, dogal bir unsur olmasi ile birlikte dogrudan
deneyimlenmedigini kabulii sonucu ortaya c¢ikar. Ancak zaman, buna ragmen laboratuvarlarda
incelenen fizigin diger unsurlarindan farksizdir. Oznel zaman ise, zamanin bilinglere bagli olarak,
kisilerin zihninde deneyim 6ncesi temellenmesi sonucu olusur. Bkz. Feyza Ceyhan Costu, Iki Zaman
Diisiincesi Oznel ve Nesnel Zaman, Ankara, 2018, s. 58.

122 Tippet, Einstein in Tanrisi, S. 51.

123 K endisine bu yeni kuramin din iizerindeki etkisinin ne olacagini soran Canterbury Baspiskoposuna
bu kuramin bilimsel bir konu oldugunu ve dinle bir ilgisinin olmadigini ifade eder. Einstein, Yasam,

Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 121.
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Donemin diisiiniirleri tarafindan da fiziksel oluslardan izole edilmis pasif nitelikte
olan uzay, James Clerk Maxwell ve Michael Faraday’in kesfettikleri elektromanyetik
alan kuramu ile 15181n dalga kurami sayesinde yepyeni bir dzellik kazanir.*** Ancak o
zamanlarda uzayin ether (esir) adi verilen bir madde ile kapli oldugunu ve alanlarin
da uzaymn fiziksel halleri oldugu diisiiniiliiyordu. Daha sonralar1 Riemann tarafindan
uzayin egilip biikiilmezligi ve kat1 bir halde oldugu 6zelliginin ortadan kaldirilmasi
ile yeni bir temel bilgi ortaya ¢ikarilir. Bu bakis acisi ile uzay fiziksel nesneler
tizerinde etken oldugu gibi onlardan etkilenir ve fiziksel olaylara katilma firsati elde

125

etmis olur~=°. Boylece Einstein bu teoriye ulagsma yolunu kisaca su climleler ile dile

getirir:

Cisimsel nesneler, uzay, 6znel ve nesnel zaman kavramlarinin birbiriyle ve
deneyimizin yapisiyla nasil baglantilandirildiklarin1 gostermeyi ve kanitlamayi
denedim. Klasik mekanikte uzay ve zaman kavramlari bagimsizdilar. Cisimsel
nesne kavrami, temel ve esas kurumlarda (kontriiksiyonlarda) maddesel nokta
kavrami ile yer degistirmistir; bu maddesel noktalar vasitasiyla mekanik,
temelden atomistik olmustur.  Mekanigi biitiin fizigin temeli yapmaya
girigildiginde ise 1s1k ile elektrik asilamaz giigliikler dogurmaktadir. Bu ylizden
elektrigi alan kurami ile daha sonra da fizigi biitiinliyle alan kurami iizerinde
temellendirme girisimine ulastirmig bulunduk (klasik mekanikle bir uzlagma
girisiminden sonra). Bu girisim bizi gorelilik kuramina gotiirmiistiir (6lgevsel-
metrik- yapisiyla siirekliligin i¢indeki uzay ve zaman kavrammimn evrimi).®

Bu teori ile Einstein, Newton mekaniginin bizlere dikte ettigi mutlak zaman ve
mekan diisiincesinin ne dlgiide degistirdigini sunarken su ifadeleri kullanir: “Eskiden
diinyadaki tiim cisimler yok oldugunda geriye yalnizca zaman ve mekéanin kaldigina
inaniliyordu. Oysa Gorelilik Teorisi’nden sonra zaman ve mekan da cisimler ile

birlikte yok olmakta.”*?” Zira Einstein, zamani ve mekam da bir cisim kilarak

124 Albert Einstein, “Uzay, Esir (Ether) ve Fizik Alam Problemi”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.:
Nejat Bozkurt), Ankara, 2013, s. 219.

% Albert Einstein, Goreliligin Anlami, (Cev.: Erciiment Akat), Istanbul, 2016, s.111-112; Newton’dan
Kuantum fizigine kadar izafiyet Teorisinin gelisim siireci ile alakali bkz. Amir D. Aczel, God’s
Equation; (Einstein, Relativity, and the Expanding Universe), New York, 1999.

12 Einstein, “Physic and Reality”, Out of My Later Years, pp. 96-97; Einstein, “Fizik ve Ger¢eklik™, s.
212; izafiyet teorisi i¢in bkz. Albert Einstein, “Gorelilik (Relativite) Kurami Ustiine, Bilim ve Felsefe
Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara, 2013; Albert Einstein, “Genel Gorelilik (Relativite)
Kurammin Kaynag1 Uzerine Birkag S6z”, Din ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara,
2013; Albert Einstein, “Gorelilik ve Uzay Problemi”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt),
Ankara, 2013; Albert Einstein-Leopold Infeld, Fizigin Evrimi, (Cev.: Oner Unalan), Istanbul 2015.

127 Bozkurt, “Sunus”, s. 44; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 220; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Davies, Tanri ve
Yeni Fizik, s. 162-164.
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maddeden farkli, gozlemciden bagimsiz olmadiklarini 6ne siirer. Madde dedigimiz
kavrama karsilik gelen gercekliklerin bir baslangici ve sonu olduguna biliyoruz.
Zaman ve mekan da maddeden farkli ve gézlemciden bagimsiz degilse onlar i¢in de
bir son ve bir baslangi¢ tasavvur etmek durumda kaliriz. Evrenin ezeli ve sonsuz
oldugunu diisiinen Einstein, Genel Gérelilik adi verilen izafiyet teorisinin ikinci
ayagi olan kuram ile bu diislincesinden istemeden vazgecmek durumunda kalmis ve
daha sonraki donemde evrenin ezeli oldugu fikrine sahip olmakla en biiyiik hatay1

yaptigini ifade etmistir. 128

Burada su soru daha da anlam kazanmaktadir. Zamanin izafi olusunun yani
zihinlerimizin Newton dikte ettigi mutlak zaman kavramindan izolasyonunun bizim
Tann tasavvurumuza ne gibi bir etkisi vardir? Newton ve ondan sonra gelen birgok
diisiiniiriin de ifade ettigi iizere mutlak zaman, Tanri’y1 isaret ederek mutlak bir
gozlemci ile tanimlanirdi. Bir diger ifade ile mutlak Tanri, mutlak zamani

129

gerektirirdi.** O halde, izafiyet ile ortadan kalkan mutlaklik yerini nasil bir diisiince

sekline birakacaktir?

izafiyet Teorisi ile birlikte teistik dinlerde bulunan her seyi bilen ve zamana agkin
olan Tanri’nin, zamanin i¢inde olusagelen olaylarin bilgisine erismesi konusu
aydinlanmigtir. Nitekim zamansiz bir varligin zaman igerisindeki ciiziyata dair

bilgiye sahip olmas1 kimi diisiiniirler tarafindan tartismali bulunmustur.**

Eger zaman ve mekan ezeli olmayip, bir baslangi¢ ve son igeriyor ise nedensellik
g6zl ile bakan bizler i¢cin bu durum onlarin baslangicina ve sonuna sebep olan baska
bir varlik diisiincesini giindeme tasir. Nitekim fizik¢imiz i¢in durum bundan farklh
olmamistir. Genel Gorelilik Kurami ile evrenin mutlak olmayip bir baslangica sahip
oldugu Einstein tarafindan temellendirilince, evrenin bir patlama ile olustugu
iddiasin1 One siiren biiyiik patlama teorisi diisiiniiriimiiziin zihin diinyasina yeni bir
kap1 aralar. Bu sebeple evrenin baslangici ve sonu oldugu fikrinin Einstein tarafindan

benimsenme siireci iki ayr1 baslik altinda incelenerek, evrene dair onun i¢in yeni olan

128 Albert Einstein, Izafivet Teorisi, (Cev.: Giilen Aktas), Istanbul, 2016, s. 99-100.
129 Canales, The Physicist and The Philosopher ( Einstein, Bergson And The Debate That Changed

Our Understanding Of Time), pp. 227.
130 Jammer, Einstein and Religion, pp. 177-178.
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bu fikrin Einstein’in Tanr1 tasavvuruna ne denli etki ettigi konusunda bir arka plan

sunulacaktir.

1.2.4.1. Big Bang Teorisi ve Genisleyen Evren Kurami

Modern fizigin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insan zihni, var olusunun kurulu bir
plan m1 yoksa muhtemel gercekliklerin var oldugu bir diinyada rastlantisalligin agtigi
sans oyunu mu oldugu sorusu ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Birbirlerine
alternatifmis gibi goriinen bu cevaplan fizikgiler ve din adamlar1 basta olmak {izere
bir¢ok ilim adami temellendirme girisiminde bulunmustur. Giiniimiizde her iki cevap
taraftarlarinin da c¢ogunlugu evrenin biiyilk bir patlama ile basladigi goriistini
kendilerine referans olarak almislardir. Big Bang olarak formiillestirilen Biiyiik
Patlama Teorisi, bilim insanlarini bu olayin gerceklesmesindeki sebebi aragtirmaya
yonlendirmistir. Evrene sinirsiz hayranlik duyan ve bilim camiasina dair bir¢cok
yenilik ile karsimiza ¢ikan Einstein da evrenin sirlarini ¢6zmek amaciyla bahsi gegen

arastirmanin 6znelerinden biri olmustur.

Bu aragtirmay1 yapanlar, yani evrene bir baslangi¢ atfedenlerin calisma
konularmin felsefi yonden en 6nemli noktasi, baglangicin kisir bir sekilde zaman ile
sinirlandirilmamis olmasidir. Yani, evren sadece gecici bir sekilde zamanda
baslamamali, ilk olarak kendi varligin1 ve sonra da evrenin varliginda miindemic
olan yasal diizenliligin akil ile idrakine kaynaklik eden “nedensel bir baslangi¢c”

sunmalidir, !

Elbette bu arastirma silsilesinin kaynagina ulasmak icin de oncelikli
yol FEinstein’a gore bilimsel c¢ikarimlar olmalidir. Dolayisiyla evrenin bir

baslangicinin olmast ayn1 zamanda onun nedenlenmis olmasinin da gostergesidir.

Diisiinilirtimiiz bu yolda ilerlerken ilk olarak kendinden oOnceki klasik fizik
gelenegini  olusturan Isaac Newton’un kuramlarmmi inceleme girisiminde
bulunmustur. Zira Newton’un kuramina gore “kiitle”, yer¢ekimi kuraminda ¢ekim
nedeni diye sunuluyor, hem de hareketin birinci yasasinda eylemsizlik i¢in Olgiit
olarak kullaniliyordu. Kiitle etkinliginin yiiksek derecede oldugu varsayilan bu her
iki durum arasinda bir problem oldugunu sezen Einstein, Newton’un yer¢ekimi

kurami ile acikladigi serbest diisiis esnasinda kiitleleri farkli olan cisimlerin ayni

B! Henry Margenau-Roy A. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, (Cev.: Ahmet Ergeng), istanbul, 2002, s.
37.
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ivme ile yere diistiikleri fenomenini, Genel Gorelilik Kurami sayesinde ¢ekim kiitlesi
ile eylemsizlik kiitlesinin ayni, ¢ekim alani ve ivmenin de esdeger oldugunu One

132 Newton fiziginin Einstein tarafindan kabul edilemeyen bir diger agmazi,

surer.
yergekimi kuramina goére enerjinin yogun oldugu bir merkez olmak ile birlikte
merkezden uzaklastikga yogunlugun azalmasi gerekliligi olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak gozlem, bunun aksini sdyleyerek kozmolojik prensibin de ifade ettigi gibi
madde yogunlugunun her bdélgede ortalama olarak ayni oldugunu gé')sterir.133 Bu
durum evrenin duragan ve sonsuz oldugu goriisiinii savunan Newton’un otoritesini
sarsmistir. Einstein’1n ortaya attig1 yeni teori, evren goriisiimiizii kokiinden degistiren

bir kuram olarak Newton’un bizlere sundugu duragan evren modelini genigleyen ve

dinamik bir evren goriisii ile tersyiiz etmistir.

Izafiyet Teorisi ile evrenin genisledigi diisiincesi ilk kez ortaya atilmamus, 1929
yilinda Edwin Powell Hubble tarafindan gokyiiziiniin incelenmesi sonucu
galaksilerin  birbirlerinden hizla uzaklastigi tespit edilerek kesfedilmistir.
Gokcisimleri birbirlerinden hizla uzaklasiyorsa, bu durum ¢ok gecmis zaman d6nce
onlarin yogun bir sekilde bir arada olduklarina isaret eder. Dolayisiyla bahsi gecen
“her seyin bir merkezde toplanmasi” diisiincesi, evrenin baslangict oldugu fikrini
bilim sahnesine tagimistir. Bununla birlikte, evrenin baslangicinda gegeklestigi
varsayilan biiylik patlama olgusu evrenin baglangicinda fiziksel gereklilikler oldugu
diisiincesini  giindemde tutmustur. Nitekim Stephen Hawking’in ifadeleri ile,
degismeyen bir evrende zamansal olarak bir baslangicin oldugu fikri distan cebri
olarak yapilan bir miidahalenin gostergesidir. Oysa mutlak olmayan ve genisleyen

evren goriisli, evrenin, zamanda bir baglangicinin oldugunun isaretidir.®*

Hubble’dan sonra bir¢ok bilim insan1 genisleyen evren teorisine farkli yonlerden
yaklasarak kurami temellendirmeye ¢aligmislardir. Kimilerine gére evren bir patlama

ile genislerken kimileri bir biliziigme evresinin akabinde gerceklesen genisleme

132 Cekim alani ile ivmenin farkli olmadigini belirten kurama esdegerlilik ilkesi denir.

133 Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 62, 93; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 216; Ayrica bkz. Hoffman, Yaratici
ve Baskaldiran, s. 192-200.

3% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 20-21; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 26; Erisim Tarihi:
28.11.2018. http://www.canertaslaman.com/2012/03/big-bang-ve-tanri/; Ayrmtili bilgi ig¢in bkz.
Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 39-73; Zikri Yavuz, “Zamanmn Bir Baglangici Olmali M1?”
Dini Arastirmalar, Temmuz-Aralik 2015, Cilt:18, Say1:47, s. 37-43; Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s.
34-35.
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fikrine taraftar olmuslardir. Gliniimiizdeki yaygin goriis ise biiylik patlama olarak
bilinen Big Bang olayinin hemen akabinde tek bir merkezden yayilan evrenin
giderek genisledigi diisiincesidir. Evrenin ezeli olamayacagi da buradan akil
yiiriitiilerek one siiriilmiistiir. Nitekim biiylik patlama 6ncesi herhangi bir olay ya da
yasadan haberdar olmamizin imkén dahilinde olmamasi durumu g6z Oniine
alindiginda Stephen Hawking ve arkadaslari, Genel Gorelilik Kurami’ndan yola
cikarak bu kuramda dahil olmak iizere higbir yasa evrenin biiylik patlama 6ncesi ve
ya esnasinda yani evrenin baslangicinda bir etkiye sahip olamayacagini One

siirerler.!®

Big Bang teorisinin kabulli, Newton mekaniginden yola cikarak ortaya atilan
“Olber Paradoksu” olarak formiillestirilen evrenin yildizlarla dolu sonsuz biiyiikliikte
bir yapida olmasi durumunda gecelerinde gilindiizler kadar aydinlik olmasi gerektigi
itirazin1 elimine etmistir. Nitekim evrenin bir baslangica sahip olup genisliyor olmasi
dolayisiyla yildizlarin varligi icin de sonsuzdan séz edilmemesi bdyle bir itirazin

imkanini ortadan kaldirir.*%®

Kisaca Big Bang olarak ifade edilen evrenin bir baslangicinin oldugu fikrinin
savunuldugu kuram, Izafiyet Teorisi ile ortaya atilmis ve dogamin zamanda bir
baslangict oldugu ve evrenin siirekli genisledigi diislinceleri yaygilik kazanmistir.
Bu konunun bizi daha ¢ok ilgilendiren kismi, evrenin bir baslangicinin oldugu
kanisinin Tanr ile alakasidir. Nitekim Newton kuraminda mutlak zaman ve uzay
diisiincesi bu kavramlarin siirekli var olduguna isaret eder. Oysa teistik diisiincede
var olan Tanr1 kavrami zamana ve mekana askin oldugu i¢in donemin bilimi, dinin
bu tarz dgretileri ile mutabik degildi. Ancak Izafiyet Teorisi zamana ve mekana izafe
edilen mutlakligi elimine ederek Tanr1 diisiincesine bilimsel bir bakis acgist

kazandirmistir.

Izafiyet Teorisi ile birlikte temellendrilen evrenin bir baslangict oldugu
gorlisiiniin Einstein tarafindan agik yiireklilik ile ifade edilememesinin arkasinda
yatan ilging bir inang¢ vardir. Spinoza’nin bir ¢ok goriisiinden etkilenen Einstein,

onun statik ve duragan evren diislincesini, daha dogru bir ifade ile degismeyen Tanr1

135Ayrlca bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 73; Overman, Diizen, S.135-136.
136 Taslaman, Big Bang ve Tanri, S. 24.
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yaklagimini da benimsemistir. Bu nedenle evrenin genisliyor oldugu diisiincesi
sistematik olarak FEinstein’in Spinoza’nin etkisi ve Newton’un katkis1 ile
sekillendirdigi diisiince diinyasi ile ¢eliskiler olusturur. Dolayisiyla Einstein, evrenin
genisliyor oldugu kuramina kendisini ikna eden epistemik bir alt yap1 buluncaya
kadar, statik evren goriisiinii desteklemek amaciyla alan denklemlerine kozmolojik

sabit adin1 verdigi “lama” terimini eklemisitir. Nitekim sonralar1 yanildigini kendisi

de kabul edecektir.*®’

Ortagag’da Aziz Augustinus’a yoneltilen “Tanr1 evreni yaratmadan once ne
yaptyordu?” sorusu degismeyen ve siirekli var olan zaman olgusuna igkin olan bir
Tanr1 tasavvurunun gostergesidir. Izafiyet Teorisi ile Tanr1 zamanin Stesine tasinmis
ve evren ile miindemi¢ olan uzay-zaman kavramlarina askin bir varlik tasavvurunu
ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla baslangigtan dnce ya da sondan sonra ne olduguna
dair yoneltilen bir soru fazlasiyla anlamsiz olacaktir. Tanri’nin zamansizligl ya da

zamana askin olusu da bu sekilde kabul gérmeye baslamlstlr.138

Unlii fizik¢i diisiiniir Paul Davies, evrenin Big Bang olarak formiillestirilen
biliyiik patlama ile zamanda yoktan bir sekilde varliga gelen bir baslangicinin
olmasinin acikca yaratma eyleminin gerceklesmesine isaret ettigini soyler.
Termodinamigin ikinci yasasinin bizlere sundugu paradoksun ¢oziimii de ancak bu
fikir ile gergeklesir. Nitekim termodinamigin ikinci yasasi bizlere evrenin mutlak
diizenlilik halinden diizensizlige yani kaosa dogru gittigini sdyler. Fizikci, heniiz
evrenin yasinin termodinamik dengeye ulasmadigini dolayisiyla heniiz bunun igin
stiresinin oldugunu aktarir. Ayrica biiyiikk patlama diigiincesi gezegenlerin nigin
diismedigi sorusunu da cevaplar. Davies’e gore patlama ile birlikte gezegenler o
kadar uzaga firlamistir ki, uzaklasma hizlar1 azalmis olsa da heniiz diismeleri i¢in

yeterince vakitleri olmamustir.**®

Evrenin baglangic1 ile alakali bu goriis bizlere yepyeni ufaklar agar. Evren
zamanda bir baslangica sahipse ve daha da Gtesi zamanin da uzam ile birlikte bir

baslangict varsa bu durum bizleri ilk olarak bir baglatici diislincesine gotiiriir.

137 Moris Fransez, Spinoza’'min Tao ’su, Istanbul, 2012, s. 330. .
138 Hawking, Ceviz Kabugunda Evren, s. 43; Ayrica bkz. Caner Taslaman, “Izafiyet Teorisi, Degerler

ve Tanri-Evren Iliskisi”, M.U. flahiyat Dergisi, 33(2007-2), s. 13-14.
139 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 37-38.
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Einstein’in kendi ifadelerinde evrenin baslangicina kaynaklik eden dogrudan bir
Tanr fikri se¢ik bir sekilde goriilmese de, agik yiireklilik ile Einstein’in evrenin
baslangicina dair zamana ve mekana askin bir varlik disiincesi oldugu fikrini
destekledigi soOylenebilir. Nitekim birgok sdyleminde evrenin varligimi Tanri’ya
referans ile glindeme getirir. “Tanri’'nin evreni neden baska sekilde yaratip

140 tarzindaki séylemleri, bizleri, niteligi belirtilmeyen bir varlik fikrine

yaratmadigi
gotiirlir. Bu varlik, baska bir bashk altinda ayrintili bir sekilde irdelenecegi igin

burada detaylarina girilmeyecektir.

1.2.4.2. Sonlu Evren Teorisi

Izafiyet Teorisi’nin evrenin bir baslangici oldugu goriisii ile birlikte bir diger
ayag1 ise bir sonunun olacagi ihtimalidir. Nitekim baslangict olan cisimler icin bir
son tahayyiil etmek aklin kendi kendine tasavvur edebilecegi bir olgudur. Maddesel
olan var olduysa, yok olmasi da muhtemeldir. Einstein’dan 6nce var olan klasik fizik
geleneginin temsilcisi sayllan Newton’un kuraminda yeniliklere gitmek ile Einstein,
bu durumun olasiligr iizerinde durur. Dolayisiyla Newton’un kesiflerinin bir
kisminda kendisinin de gordiigli ancak yeni bir yorum getirmedigi bazi noksanliklar
ya da yanlisliklar, izafiyet Teorisi’nin biiyiikler Alemine dair yeni bir yasa kurmaya

calismasina imkan tanimistir.

Newton fiziginin Einstein tarafindan kabul edilemeyen ve bir onceki baslik
altinda incelediklerimize ek olarak bir diger agmazi ise yercekimi kuraminin dogal
olarak bizleri yonlendirdigi madde yogunlugunun bulundugu bir merkez
diisiincesidir. Kurama gére enerjinin yani maddenin'* yogun oldugu bir merkez
olmak ile birlikte merkezden uzaklastikca yogunlugun azalmasi gerekmektedir.
Ancak gozlem, bunun aksini sdyleyerek kozmolojik prensibin de ifade ettigi gibi,
madde yogunlugunun her bélgede ortalama olarak ayni oldugunu gosterir. Eger uzay

sonsuz ise madde yogunlugu zorunlu olarak sifir1 gosterir. Ancak bdyle bir durumda

0 Einstein’in asistam1 Ernst Straus tarafindan Tanr’’mn evreni yaratirken herhangi bir se¢eneginin
olup olmadig1 sorusu iizerine aktarilmistir. Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 344’den
naklen. Ancak Calaprice’a gore, Einstein bu sozii birden fazla evrenin varliginin mantiksal ihtimali
iizerine kafa yorarken bir metafor olarak kullanmis olabilir. Yine de bundan baska evren ile alakali bir
cok s0ylemi Tanri ile iliskilendirilerek ifade edilmistir.

! Einstein, E=mc? formiilii ile enerji ve maddenin esit oldugunu ve kiitlenin enerjiye, enerjinin de
kiitleye degisebilirligini kesfetti. Buna da “Kiitle-Enerji Korunumu Yasasi” adi verildi. Guillen,
Diinyayr Degistiren Bes Denklem, s. 161-163.
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da evrenin her yerinde madde bulunmayacaktir. Nitekim evrenin her yerinde
ortalama olarak sifirdan farkli madde yogunlugu istiyor isek evrenin kiiresel olmasi
gerekir. Einstein, evrenin gercekte her zaman i¢in her bolgede esit madde
yogunlugunu barmdirmadigini ifade eder. Bu nedenle evrenin eliptik olabilecegini
yani yetkin olmayan bir kiiresellikten s6z edilebilecegini ancak buna ragmen mutlaka

. < w142
evrenin sonlu oldugunu 6ne siirer.

Ayrica Newton teorisinin 6ngordiigii tizere yildizlardan salinan 1siklarin boslukta
hicbir madde ile karsilasmadan ve etkilesime girmeden yayilmast gerekir. Ancak
evren sonlu miktarda madde igerdigi icin bir siire sonra enerjisini tliketerek
sénmelidir. Oysa izafiyet Teorisi bizleri, salinan enerjinin kaybolmadigimi ve evrenin
baska bir yerinde yogunlasabilecegi sonucuna vardirir. Dolayisiyla evrenin sonlu

ancak sinirsiz olabilecegi ihtimali karsimiza ¢ikar. 4

Einstein tarafindan bu konunun teorik olarak nasil degerlendirildigi sonucunu
inceleyelim. Bu fikrin geometrik olarak hesaplanmasini ¢ok dnemsememekle birlikte
Izafiyet Teorisinin evrenin sonlu mu olduguna dair sundugu her iki olanagi da
degerlendirmistir. Birincisi uzaysal agidan evren eger sonsuz ise bu durum ancak
evrende bulunan yildizlarin ya da gok cisimlerinin kendilerinde barindirdiklar
yogunlastirilmis maddenin uzaysal yogunlugu ortadan kalkarsa yani “Yildizlarin
toplam kiitlesinin belirsiz ve sinirsizca dagilip sagildiklart uzaym hacmine oraninin
eger gittikce daha biiylik hacimlerde sifira yaklastig1 diisiiniiliirse miimkiindiir.”***
Ikincisi ise sifirdan farkli herhangi bir kiitlesi olan yani tartilabilir maddenin yaklasik
yogunluk degerinin bulunmasi, ortalama yogunlugun evrenin hacminden daha kiiciik

oldugunu gosterdiginden evrenin sonlu olduguna isaret eder.’®

Hawking bu durumu Newton’un kendisinin de farkinda oldugu bir eksiklikten
kaynaklandigin1 aktararak bizler i¢in daha anlasilir kilar. Newton 1691 yilinda bir
mektupta kendi kuraminda bulunan yildizlarin sabit oldugu teorisinin dogal bir

sonucu olarak hepsinin tek bir noktaya diismesi gerektigi sorusuna dair diisiincelerini

142 Einstein, fzaﬁyet Teorisi, s. 99-100.
3 Einstein, Jzafiyet Teorisi, s. 93; Cemal Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 216-218.

144 Albert Einstein, “Geometri ve Deney”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara,
2013, s. 245.
%5 Einstein, “Geometri ve Deney”, s. 245; Ayrica bkz. Einstein, Goreliligin Anlami, $.111-112.
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yazar. Bu durumun sonlu alanda sonlu sayida yildizin bir araya gelmesi durumunda
gerceklesmeyecegini ancak uzayin da yildizlarin da sonsuz oldugunu ve hepsinin
diisebilecegi tek bir merkez olmadigini ifade eder. Daha anlasilir kilmak amaciyla
konuyu biraz agiklamaya calisalim. Newton’a gore evren sonsuzdur ve sonsuz
evrende sonsuz sayida yildizlar mutlak olarak durur. Sonsuzluk i¢in bir merkez s6z
konusu olmadigindan bu yildizlar1 ¢eken ve diismelerini saglayan bir merkez de
mevcut degildir. Yani evren sonsuz ve duragandir. Oysa Einstein’in Izafiyet Teorisi
ile yakin yildizlarin birbirlerini ¢ektigi ve uzakta olan yildizlarin da itici kuvvet
uyguladigi kiitlecekim kurami ortaya ¢ikmis ve evren hareketli, degisken ve son

bulan bir varlik haline gelmistir. **°

Son bulan evren diisiincesi, izafiyet Teorisi ile desteklenen ve evrenin
baslangicinin temsilcisi olarak kabul edilen Big Bang yasasi ile de ortaya konmustur.
Nitekim Big Bang kuramina gore baslangigta var olan ve evrendeki yildizlari
olusturan gaz kaynagi giderek tiikenmektedir. Yildizlar bir siire parlakliklarinm
koruduktan sonra sonerek kara delikler, beyaz ciiceler gibi farkli uzay cisimlerine
doniistirler. Koken itibari ile yildizlarin olusumuna paralel bir varlik gosteren evren
de kendisine kaynaklik eden gazin tiikenmesi ile kendini yenileyemeyecek ve
karanliga gomiilecektir. Muhtemel olarak yasayabilecegi baska bir felaket olmamasi

durumunda, evrenin sonu bu sekilde éngoriilmektedir.*’

Einstein, sonlu evren diislincesini destekleyecek kuramsal bir kanitin oldugunu
da one siirerek bu diisiinceyi cismin kiitlesi ve eylemsizligi ile agiklar. Newton beri
siiregelen fizik anlayisinda nesnelerin kiitlegekimleri, diger nesneler ile olan
etkilesimine indirgenirdi. Dogal olarak da cisimlerin toplam eylemsizlikleri de
kendilerinin diger cisimler ile etkilesimi olarak genellenirdi. Gorelilik kurami bize,
Verili ve belli bir cismin eylemsizliginin, ona yakin bulunan daha fazla tartilabilir
kiitleler gibi daha biiyiik oldugunu &gretir. O, “Genel gorelilik kuraminin

esitliklerinden, eylemsizligin kiitleler arasindaki etkilesime —E. March tarafindan

146 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 16-17.
147 Taslaman, Big Bang ve Tanri, S. 49.
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talep edildigi gibi- bu toplam indirgenisin ¢ikarimlanabilmesi, yalnizca evren eger

uzaysal olarak sonlu ise miimkiindiir” seklinde ifade etmektedir.'*®

Einstein, evrenin uzaysal olarak sonlu olduguna dair -giicliikleri bulunsa da- ona

daha pratik gelen ikinci bir kanit daha 6ne siirer:

Deney alanina giren ya da deneye duyarli genel gorelilik sonuglarinin, Newton
kuraminin sonuglarindan sapma ve ayrilmalarii sorusturursak eger, her seyden
once kendini ¢ekim yapan ya da ¢eken kiitleye ¢ok yakin gésteren bir sapma
buluruz ve bu Merkiir gezegeninin durumunda dogrulanmistir. Fakat eger evren
uzaysal olarak sonlu ise, Newton kuraminin dilinde s0yle ifade edebilecegimiz
Newton kuraminda ikinci bir sapma daha ortaya ¢ikar: kiitle ¢ekim alan1 yalnizca
tartilabilir kiitleler tarafindan degil, fakat buna ek olarak, uzaym her tarafina
bastan sona benzer ve tekdiize bigimde dagilmis bulunan negatif isaretli ya da
belirtili bir kiitle yogunlugu tarafindan da sanki tiretilmis gibidir. Bu uydurma ve
ya fiktif kiitle yogunlugu asir1 dl¢lide ufak olmak zorunda bulundugu i¢in, ancak
¢ok genis ve yaygim cekim giicii olan dizgelerde apagik gdze carpar. Istatistiksel
dagilim yardimiyla Galaksideki yildizlarin kiitlelerini bildigimizi varsayalim; o
zaman Newton’un yasastyla kiitlecekim alani ve yildizlarin sahip olmalari
gereken ortalama hizlar1 hesaplayabilir; boylece Galaksi kendi yildizlarmin
birbirlerini  karsilikli ¢ekmeleri sonucunda ¢okmek zorunda kalmaz ve
halihazirdaki kendi hakiki boyutlarini, biiytikliik ile genisligini siirdiiriir. Boyle
bir sapmadan evrenin sonlu oldugu dolayli olarak kanitlanabilirdi. Onun uzaysal
boyutlarini bile tahmin etmek miimkiin olurdu.*

Evrenin sonlu olabilecegine dair Newton’un kiitle ¢ekiminden beslenen ve
Izafiyet Teorisi ile harmanlanan bir arkaplan sunduktan sonra Einstein, evrenin sonlu
ancak smirsiz olabilecegine dair alisilmisin disinda bir cevap verir.™®® Herhangi bir
nesnenin sonlu ya da sinirsiz olmasi nasil kavranabilir sorusu i¢in kusursuz sekilde
yuvarlak olan kiire bir cisim tahayyiil edilebilir. Bu cismin hacmi belli oldugundan
sonludur; ancak bu cisim tlizerinde hareket eden bir canli geri donmek zorunda
kalmadan — basladigi yere tekrar gelme pahasinda da olsa- smirsiz bir yol kat
edebilir. Evrenin de sinirsiz ancak sonlu olabilecegi ihtimalinden biz bunu anliyoruz.
Einstein da bu sekilde sonlu bir evrenin zihinsel bir resmini ¢izebilecegimizi ifade

eder.

148 Albert Einstein, “Geometri ve Deney”, s. 245; Ayrica bkz. Einstein, Goreliligin Anlami, s. 111-
112; Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 93-98.

19 Albert Einstein, “Geometri ve Uzay”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara,
2013, s. 245-246.

0 Einstein, Goreliligin Anlami, $.111-112
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Einstein, geometrik ya da kavramsal diisiince seviyesinde bulunan herhangi bir
fikrin dogrudan resmedilmesinin imkansizlig1 ile birlikte, hayall bir tasavvurun
nesneler ya da fikirler arasindaki baglantiy1 daha iyi kavramamizi ve dolayisiyla
deneyim ile elde edilen pek ¢ok verinin zihnimizde baglantilandirilarak birlestirme
amacina hizmet ettigini ifade eder. Bu nedenle evrenin sonlu olabilecegine dair kesin
olmamakla birlikte hayali bir resmini de sunma girisiminde bulunur. Bu amagla
bizlere sonsuzluktan ne anladigimizi sorar ve bu dogrultuda uzayin sonsuz
tasavvurunun, yan yana dizilmis ve uzayr bir tirlii doldurmayan cisimlerden
olustugunu diisiinmek oldugu seklinde cevaplar ve Oklid¢i geometriden yola ¢ikarak
uzayin sonlu oldugunun imkanini resmeder. Gorelilik kuraminin sonuglarindan biri
olarak da li¢ boyutlu resmedilen uzaym kiiresel olma ihtimalini sunar ve bunun

{izerine bir takim diisiince deneyleri ile uzaym sonlu oldugunu ifade eder.™*

Gortildiigii iizere Einstein, kendi kiitle ¢ekim kavrayisinin evrenin sonlu
olabilecegine dair diisiinsel bir kanitin1 sunmustur. Ancak dénemin bilimi bir teorinin
lehinde kuramsal olarak bir kanit gérmeyi yeterli gormemis, dolayisiyla o da kesin
bir sekilde evren sonludur diyememistir. Evrenin sonlu ya da sonsuz olusu
deneyimlenebilir alanin 6tesinde oldugundan ne yazik ki her iki secenegi de
kanitlamaktan olduk¢a uzagiz. Nitekim Einstein’in, evrenin sonlu olusuna dair
meylini géz 6niinde bulundurursak ve Big Bang ile bir baslangici oldugu savini ele
alirsak onun i¢in “gizemli olan sey” her ne ise evren ile var olan ve varlig1 evren ile
devam edecek olan uzam ve zamanin Otesindedir. Zira Einstein, evrenin
anlasilabilirliginin tstiinde 1srarla durmustur. “Anlasilabilirlik” niteligi evren i¢in bir
mistisizm kabuliinden uzaktir. Bu nedenle Einstein’in ileride gorecegimiz iizere
bilinenin otesindeki “gizemli sey” dedigi her ne ise, zaman ve mekan hudutlarina

miidahil olamayacagi kanaatindeyiz.

B! Einstein, “Geometri ve Deney”, s. 248-252; Kuramlastima ile alakali bkz. Albert Einstein,

“Genellestirilmis Kiitlegekimi (Gravitasyon) Kurami”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat
Bozkurt), Ankara, 2013.
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2. EINSTEIN’IN TANRI VE DIN ANLAYISI

Diislinme yetisiyle diger varliklardan ayrilan insan, varlik sahnesine ¢iktig1 andan
itibaren kendi potansiyelini ¢esitli alanlarda test ederek kudretinin sinirlarina vakif
olunca, kendinden askin, yiice bir varlik arayisina girer. Tarih boyunca devam eden
bu arayis neticesinde insanin oldugu her yerde bir kutsal giic inamis1 bir diger
ifadeyle tanri/tanrilar ve buna bagl olarak da dini gelenekler olusur. Ancak Tanri
tasavvurlarinin ve dini geleneklerin niceligi toplumdan topluma degistigi gibi, tek
Tanr1 inancint benimseyenlerin de zihinlerinde tasarladiklart Tanri’nin niteligi

degisiklik arz eder.

Dini geleneklerin ya da adi din olmasa da askin ve kutsal varlik/varliklar
anlayisina tabi olma ve hayatini bu inang¢ olgulart dogrultusunda idame ettirme fikri,
stirekli bir tapinma durumu- diisiince sistemleri her ne kadar birbirlerinden farklilik
arz etse de- kimi disiiniirler tarafindan kisinin zekasi ile kendi kendini diisiinmesine

engel olmak acisindan bir tedbir olarak goriiniir. °2 Bazi diisiiniirler ise bunun insanmn

152 Henri Bergson, Ahldkin ve Dinin Iki Kaynag, (Cev.: M. Mukadder Yakupoglu), Ankara, 2017, s.
105.
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mahiyeti itibariyle vukua gelen bir hakikat oldugunu iddia eder.®® Ancak genel
anlamda bir tabu yahut ‘kutsal’ ihtiyaci, kaynak ne olursa olsun, insan yasami igin
vazgecilmez goriinmektedir. Bu fikir yapisi sistemleserek dinleri olusturur ve bu
dinler dindarlarma gore sekillenir. Genel anlamda bu tarz dinlerin merkezine de

“Tanr1” ad1 verilen bir ya da birden ¢ok varlik yerlestirilir.

Tanrt’nin bir oldugunu iddia edenler arasinda dahi farkli ulGhiyet anlayislari
olusur ve bu anlayislar, 6zellikle Tanri-adlem iliskileri kapsaminda Tanri’nin roliinii
tayin eder. Dolayisiyla determinizm, hiir irade, kotiiliikk ve mucizenin imkan1 gibi pek
¢ok konu da Tanri-alem iliskisi ¢ercevesinde tartismaya sunularak zihinlerdeki yiice
varlik tasavvuruna yon verir. Tanri-alem iligkisi kapsaminda Tanri’ya atfedilen
nitelikler Tanri’nin sifatlar1 ya da Tanr tasavvurlari -bagka bir ifadeyle ullihiyet
anlayislari- olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar genellikle teizm, deizm, panteizm ve

panenteizm olarak kategorize edilir.

Einstein’in ilk tanistigi, askin varlik fikrinin muhatab1 oldugu diisiince sistemi,
Yahudilik olup, bu dini gelenegin ihtiva ettigi Tanri, teizmin Tanrisidir. Dogdugu
gelenek igerisinde fikir diinyasinin sekillenmesinde biiylik rol oynayan Yahudilik,
ilerleyen donemlerde kimi zaman dini acidan, ancak baskin olarak ideolojik a¢idan
her daim Einstein’in hayatinin bir kosesinde bulunur. Ancak onun cocukluk
yaslarindan itibaren merak saldig: bilim diinyasi, ona yepyeni kapilar agar ve bu yeni

alan Einstein i¢in yavasca Tanri’nin dlem ile iliskisine ket vurur.

Bilim kariyerinin hatir1 sayilir bir kesiminde Newton’un mekanik evren
anlayisin1 kabul eden Einstein, nedenselligin hakim oldugu determinist bir diinya
goriisii benimsediginden, Tanri-Evren iliskisi a¢isindan Tanri’min miidahalesine
gerek kalmadig1 deizm diisiincesi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica askinlik ve
ickinlik tartismalar1 igerisinde Tanri’min konumunu belirleme ¢abasinda bulunan
Tanr’nin evren ile bir ve ayni oldugunu ileri siiren panteizm akimi, Spinoza’nin
Tanr1 diisiincesini  benimsedigini ifade eden Einstein’in uluhiyet anlayisim
belirlemek agisindan 6zellikle 6nem arz eder. Hem mutlak hem degisen, sinirli olup

ayni zamanda siirsiz olan, aleme askin oldugu gibi ickin olan Tanr diisiincesini

153 Ali Seriati, Dinler Tarihi I, (Cev.: Ejder Okumus, Ed.: Hicabi Kirlangig- Derya Ors) Ankara, 2017,
s. 118.
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savunan panenteistik diisiince de Einstein’in diisiince diinyasini irdelerken akillarda

bulunmalidir.

2.1. Tanr1 Anlayisi

Albert Einstein, sadece bir fizik¢i degil, ayni zamanda kendini toplumu
iyilestirmeye adamis bir birey olarak daima yazilarinda Tanri’dan s6z eder. Kendisi
Yahudi kokenli bir diisiinlir olmasina ragmen ancak hayatinin son dénemlerinde
bunu siklikla dile getirmeye baslamis, hatta bu dinin dikte ettigi degerlere karsi
daima saygisini ifade etmistir. Hi¢bir zaman toplumdan izole bir bilim insan1 olarak
yasamadigi i¢in toplumun yap1 taglarindan olan “Tanr1” ve “din” kavramlarina karsi
kayitsiz kalmamistir. Bu durum onun farkli zlimreler tarafindan dindar olusunun
lehine ve aleyhine kullanilmis ve hal bdyle olunca o, meslektaslarindan daha ¢ok
dikkate deger kilinmistir. Kimi zaman bu durum onun Yahudilik dinine mensup olan
bir Siyonist olarak giindeme gelmesine yol agmis, kimi zaman da Ibrahimi teistik din

geleneginin karsit1 sylemleri ile akillarda yer etmistir.

Albert Einstein Yahudi bir gelenekte diinyaya geldiginden, ilk karsilastigi Tanr1
kavrami Yahudiligin tasvir ettigi Tanri’dir. Dolayisiyla ilk dini duygularimi bu
gelenek igerisinde olusturmustur. “Yahudilik” onun i¢in din olmaktan ¢ok ideoloji
ve millet bilincinin olusmasini saglayan bir mefhumdur. Bununla birlikte onun
eserlerinde gecen “Tanr1” kavramindan kasti Yahudilikte bulunan Tanrt m1 yoksa
yeni bir Tanr1 tasavvuru mu oldugu bu baslik altinda irdelenecektir. Onun diisiince
seriiveninin sekillendiren bilimsel olgulara 6nceki bagliklar altinda yer verildiginden
bu boliimde tarihsel siire¢ icerisinde bir fizik¢i olarak Einstein’in kendi ideolojisini
temellendirirken etkilendigi sahislar ve veriler goz dniinde bulundurulacaktir. Onceki
boliimlerde Yahudi doktrinleri ile birlikte Einstein’in diislincesini olustururken
vazgecemedigi bilimsel arka plandan s6z etmistik. Bu boliimde de Einstein’in Tanr1
anlayisinin ne olabilecegi ve onun bilim yaklagimi ile alakasi lizerinde tartisacagiz.
Ayrica, ultihiyet anlayis1 konusunda Spinoza’ya yakinlik hissettigini ifade ettiginden,
panteizm baghigr altinda irdelenen Spinoza’nin Tanrisint daima g6z Oniinde
bulundurmak yarar saglayacaktir. Sunu da ifade etmek gerekir ki bu bagligin amaci,
Einstein’in Tanr diisiincesini Tanri-alem iliskisi bakimindan incelenen Tanri

tasavvurlarindan birine konumlandirmaktir. Edinilen veriler bu dogrultuda
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temellendirilip, onun Tanr1 anlayist en uygun sekilde kategorize edilmeye

caligilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Einstein’in Tanri fikrinin temelinde evrenin
rasyonel olduguna dair inanci yer alir. Nedenler ve sonuclar arasindaki kusku
duyulamaz baglanti, -ona gore- bilimi miimkiin kilan sebeptir.154 Zira Einstein’a gore
evrendeki miikemmellik, bir aklin kendini evren araciligi ile gostermesi seklinde
formiile edilebilir.®® Daha onceki boliimlerde s6z ettigimiz iizere Einstein, “Birlesik
Alan Kuram1” adi altinda evrendeki tim varliklarin isleyisinin tabi oldugu tek bir
yasa bulma iimidi ile bilimsel c¢alismalarina yogunluk vermistir."*® Sekreteri
tarafindan aktarildigina gore her ne kadar Yahudi dini kimligi ile 6n planda olmaktan
hoslanmasa da onun bu girisiminin arkasindaki yegine sebep Ibrani gelenekte
bulunan tek bir Tanr diisiincesidir.”’ Nitekim Freeman Dyson, Einstein’m “Tanr1”
ya da “Rab” dedigi varligi Yahudilikte bulunan kisisel Tanr1 olarak sunmamis olsa
da, “Rab” kelimesinin Yahudilikte gectigini bilecek kadar Ibrani literatiire hakim

158

oldugunu ifade eder.”™” Bu Tanri’nin niteliklerinde bulunan tekillik olgusu, onu, tiim

evrenin bagli oldugu tek kuram fikrine gotiiriir.

Einstein da saygi duydugu ve Tanri olarak tanimladigi bir varliktan siklikla s6z
eder. Hatta o kadar fazla s6z eder ki, Friedrich Diirrenmatt onun hakkinda “Gizli bir
ilahiyat¢1 oldugundan siipheleniyorum” demistir." Kimi zaman bu Tanr1’ya methiye
amacl kisa sarkilar besteler, bunlar1 kendi evinde ve caddelerde seslendirir. Tiim bu
eylemlerine kaynaklik eden onun zihnindeki Tanri tasavvuru, dogdugu Yahudi

gelenegindeki Tanr1 diislincesinin etkisi ile birlikte, Tanr1’y1 doga ile 6zdes goren ve

154 Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, S. 121. Newton’un onun diigiince diinyasindaki en biiyiik etkisi de
nedensellik kurami olmustur. Einstein, Newton’a atifla “Yarattigin kavramlar fizikte diisiinme
yontemimize halad egemen” diyerek, ona olan saygisinit ve hiirmetini belitmistir. Hoffman, Yaratici ve
Baskaldiran, s. 224.

155 Margenau-Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 35.

138 Ayrintil bilgi i¢in bkz. David Gross, “Einstein ve Birlesik Kuram Arastirmasi”, 21. Yiizyil I¢in
Einstein, (Cev.: Nursel Yildiz, Ed.: Peter L. Galison, Gerald Halton, Silvan S. Schweber), Istanbul,
2013, s. 462-478.

¥ Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 207.

158 Tippet, Einstein’in Tanrisi, S. 35.

159 Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, S. 106.
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kendi dindaslari tarafindan aforoz edilen XVIIL. yiizyil Yahudi diisiiniirii Spinoza’nin

panteizminin etkisi ile sekillenir.'®

Einstein 1950 yilinda M. Berkowitz’e yazdigi bir mektubunda Tanri’ya karsi
durusunun agnostik oldugunu ifade etmesine ragmen,'®* onun agnostisizm derken
Tanr1’nin adini verdigi tdz, nitelik ya da her ne ise “o0”’nun mahiyetinin muglakligini
kastettigini diisiiniiyoruz. Bir roportajinda Tanr1 ve diinya ile ilgili okul ¢agindaki bir
cocuktan fazla bir sey bilmedigimizi, ileride de suan sahip oldugumuzdan
muhtemelen daha fazla sey bilecek olmamiza ragmen olgularin dogasini asla

bgrenemeyecegimizi ifade eder.'®

Bu durumu yani agnostik oldugu diisilincesini
onun agisindan Tanr’nin varligi konusuna ¢ekmek anlamsiz olacaktir. Nitekim
bir¢ok yazisinda ya da konugmasinda Tanri’nin varligina dair herhangi bir siiphesini
dile getirdigine rastlamadik. O, “Tanr1” kavramindan kastinin teistik dinlerdeki

“Tanr1” olmadigini da siklikla belirtir. Peki, s6zii gecen “Tanr1” kimdir ya da nedir?

Einstein’in diisiince diinyasinda var olan kutsal varlik anlayisina tekabiil eden
“sey”, Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, kisisel bir Tanr1 degildir. Zira
Newton’un mekanigini incelerken, irdelenen Sebeplilik Teorisi’nin, her nedenin,
“nedenlenmislik™ ile sonuclanacagi, dolayisiyla her sonucunda baska bir nedene yol
acacagl anlamina geldigi belirtilmisti. Einstein da evrene miidahale eden bir Tanri
diisiincesinin reddederken, bu nedensellik zincirinde bdyle bir varligin miidahalesine

% fleride ayrintili olarak incelenecegi iizere bu

ithtiyag olmadigimi belirtir.*
nedensellik zincirine insan1 da dahil eden disiinlirimiiz, kisilerin yapip ettiklerinin
tamamen zorunlu olarak vukua gelmesinden Otiirlii cezalandirilmalarima anlam
veremedigini ifade eder:

Nigin bana “Tanri Ingilizleri cezalandirmalidir” diye yazdimiz? Her ikisiyle de

yakin bir iliskim yok. Ben sadece Tanr1’nin kendi ¢ocuklariin birgogunu, bir tek
kendisinin  sorumlulugunu stlenebilecegi sayisiz aptalliklarindan  6tiirii

100 Reiser, pp. 29; Jammer, Einstein and Religion, s. 48-49.

lEinstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 39.

162 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 344.

183 Einstein’in bu durumu kendi ifadelerinde su sekilde belirtir: “Nedensellik yasasmin evrensel
isleyisi fikrine biitiinliyle ikna olmus birinin akli, olaylarin gidisatina miidahale edebilecek bir varlik
fikrini biran olsun bile kabullenemez.” Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, S. 129.
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cezalandirmasin1 esefle izliyorum. Bana gore onu bir tek var olmayisi
bagislatabilir.'®*

Gorildigu tlizere Einstein’in sitemi, eylemlerin kaynagi olarak goriilen Tanri’nin,
insanlarda yarattig1 diisiiniilen davranislar1 cezalandirip Odiillendirilmesi fikridir.
Nitekim o, sinekten yildiza kadar her seyin, lizerinde herhangi bir hakimiyetimizin
olmadig1 kuvvetler tarafindan belirlenmis oldugunu vurgulayarak, miikkemmel bir
harmoni igerisinde var oldugumuzu belirtir."®® Eger Tanri kisisel niteliklere sahip
olursa, bahsi gegen Tanri’nin 6zgiir iradesi olmalidir.*®® iradi bir sekilde insanlarin
yapip ettiklerini determine eden daha sonra da onlar1 eylemlerinden dolay1
degerlendiren bir Tanr1 onun sistemine gore olasit degildir. Bu nedenle kisisel
ozelliklere sahip bir Tanr1’nin kavranilmasinin makul olmadigin1 vurgular:
Sadece kisisel bir Tanri’ya inanmamak kesinlikle felsefe degildir... Bireysel bir
Tanr anlayisi bana olduk¢a yabanci ve hatta safca geliyor. 167 Dogaya higbir
zaman insanbi¢imei (anthromorphic) olarak anlasilabilecek bir amag, bir hedef ya
da herhangi bir sey yiiklemedim. Dogada gordiigiim sey, sadece ¢ok eksik olarak

kavrayabildigimiz ve diisiinen bir insani tevazu hissiyle dolduran miikemmel bir
yapidir. Bu mistisizmle isi olmayan i¢ten bir dini duygudur.168

Einstein’in burada bahsettigi kisisel olmayan Tanr1 kavrami daha 6nce de ifade
ettigimiz Tanri’nin evren ile zar atmadigi ifadesi ile iliskilidir. Nitekim fizik¢imizin
sekreteri Helen Dukas’in is birligi ile Banesh Hoffman tarafindan aktarildig: {izere
Einstein’in kisisel Tanr1’y1 reddetmesinin arka planindaki sebeplerden biri de bahsi
gecen Tanri’'min zar oynayabilecegidir. Oysa varliklarin miikemmel uyumunda
kendini gosteren bir Tanr tasavvurunun Jahwe ya da Jupiter olmadigini belirtir.
Hoffman, zar oynayabilen bir Tanri’nin evrenin uyumunu bozacak olma ihtimaline

169

yonelir.”” Bagka bir degerlendirmeye gore ise Tanri kisisel olmadigi icin zar

atamaz.'’® Yani, Einstein’in 6ne siirdiigii evrenin baslangicina sebep olan varlik

164 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 321; Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Bars, Bilim,
Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 31; Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, S. 111.

185 Eintsein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 32. Bu konu ile
alakali Freeman Dyson da Einstein ig¢in zamanin basangicindan itibaren evendeki her seyin dnceden
planlanmis oldugunu 6ne siirer. Tippet, Einstein in Tanrist, S. 38.

188 Ursic, “Einstein on Religion and Science”, pp. 272.

187 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 40.

188 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 42.

189 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 193.

0 Walter E. Stuerman, “God Does Not Play Dice: Einstein and Religion”, Journal of Bible and
Religion, vol. 28, No, 4. (Oct., 1960), pp. 403.
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yasaliligin kaynagidir. Yasalilik ise evrenin devamini saglayan parametrelerden
biridir.

Einstein i¢in kisisel Tanr1 anlayisinin handikaplarindan biri de din ve bilim
arasinda malum olan uzlasmazliga kaynaklik etmesidir. Ona gore etik kaygisi s6z
konusu olan insanlarin arasindaki gerginligi azaltmak i¢in dini elinde bulunduran
kisiler, kisisel Tanr1 diisiincesinden vazgegerek korku ve umut kaynagi boyle bir
varlig1 hayatlarindan ¢ikarmalidirlar. O, insanlarin manevi tekamiiliiniin sonucundaki
nihai noktanin, yasam ya da 6liim korkusundan degil, rasyonel bilgiden kaynakliyor

. J - oo e w171
olmasinin daha giivenilir oldugunu diisiiniir.

Einstein, bu diisiincelere sahip olmakla birlikte, bilimin hi¢cbir zaman bahsi gecen
bir Tanr’’nin varliginin aleyhine mutlak bir sekilde kabul edilebilecek bir veri
sunamayacagini ifade eder. Onun igin kisisel Tanr1 diisiincesi anlamsiz olmakla
birlikte yetersizdir. Nitekim ona gore dogadaki miikemmel diizende kisisel bir
Tanr1’ya yer yoktur ve insan bu diizenden uzak, ayr1 bir varlik olarak diisiiniilemez.
Ancak tim bunlarin bahsi gecen Tanri’nin yoklugu icin bir delil olarak kabul
edilemeyecegini de ekler:

Kisi, olaylarin sistemdeki diizenine kapildik¢a, farkli bir seyin bu diizenli

sistemde hicbir yeri olmadigina inanmaya baslar. Ona gore gerek insanin ve

gerekse Oliimsiiz bir varligin istekleri dogal olaylardan bagimsiz bir sekilde var
olamaz. Daha dogrusu bilim, dogal olaylara miidahale eden bir Tanr1 doktrininin

aksini hi¢bir zaman ispatlayamaz, ¢iinkii bu doktrin bilimin heniiz ayak
basamadig1 yerlerde hiikiim siirer.!"?

Kisisel Tanr1 anlayisinin anlamsizliginda israr etmekle birlikte Einstein, bilim ve
din arasindaki iligkiyi degerlendirdigi bir yazisinda tarihte kalmis dinleri incelerken
“Tanr1” kavramu ile alakali bir belirlemede bulunur. Onun icin bu ¢esitli dinlerdeki
kisisel Tanr1 algisi, insanogluna, gelisiminin ilk asamalarinda ortaya ¢ikar. Ona gore
insanlar, kendi hayal gii¢lerini kullanarak, kendilerini koruyup kollayan ve
kendilerine benzeyen insan suretinde tanrilar yaratir ve bununla kalmaz; dualar ve
biiyii araciligr ile bu Tanrilar1 kendi taraflarina ¢ekmeye caligirlar. Bir siire sonra

bunlar beseri olaylarda o kadar etkin hale gelirler ki, insanoglunun yasaminin

11 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 5.37; Russell
Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, s. 121.
172 Einstein, “Science and Religion”, pp. 48.
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merkezine oturur ve ¢ok belirleyici bir rol oynar. Ozellikle de kisisel olan Tanr1
diislincesinin insanlar tarafindan kavranilmasinin ¢ok kolay oldugunu belirten
diisiiniir, boyle bir Tanr1’ya inanmanin dualar edip talepte bulunmakla birlikte, ¢esitli
ritiieller ile saygi gosterilip yliceltilmesinin, insan psikolojisi agisindan ¢ok rahatlatici
oldugunu kabul eder. Kisisellestirilmis bir Tanri’ya inancin olmamasi durumunda
insanlarin  metafizik gereksinimlerini karsilayacak herhangi bir ydntemin
bulunabilecegi de bilgi dahilinde degildir. Dolayisiyla bu inan¢ deneyiistii bir bakis

acisinin yoklugunu teselli edebilecektir.!”®

Bir baska ifadesinde kisisel bir Tanri’ya inangsizlifin baslt basina felsefe igin
yeterli olmayacagini belirtir.'™ Ancak bu tek yaratici fikrinin zayifliklarinin tarih
boyunca aci bir sekilde hissedildigini ve Ozellikle insanlarin ona karst sorumlu
olmasinin anlamsizligin1 da su sekilde vurgular:

Bu varlik tek yaraticiysa o zaman insanin davraniglarini, insanin diisiincelerini,

duygularini ve isteklerini de igeren her olus onun {riiniidiir. Oyleyse bdyle yiice

bir varligin oniinde insanlar1 yaptiklarindan ve diigiindiiklerinden sorumlu tutmak
nasil miimkiin olur? Ceza ve 6diil verirken bir yerde kendisini de yargiliyor olur.

Bu onun iyiligi ve dogrulugu ile nasil bagdastirilabilir?'” ...Kendi yarattiklarim

cezalandiran ya da ddiillendiren, insanlarinkine benzer istekleri olan bir Tanr1’y1
benim aklim almaz. *"®

Salt iyilikten olugmus boyle bir varliga kot niyet atfetmektense yoklugunun evla
oldugunu diisiinen Einstein, insanlar1 yargilayan Tanri’nin kendisini de bu
yargilamaya tabi tuttugunu ifade eder. Kisinin eylemlerinin arkasindaki yegane
giiciin hissetmek ve arzu etmek oldugunu ve davraniglarin1 da derinlerden gelen bu
tiir gereksinimleri doyurmak amaclh ifa ettigini 6ne siirer.’’’ Bu nedenle Einstein,
insanlarin kaderine miidahale eden bir Tanri diisiincesini kabul edemez.'® Bize gore,
onun bu diislincesinin temelinde insanin 6zgiir olmayis1 yatmaktadir. Bakildigi
zaman insan Ozglir degil ve eylemlerini zorunlu olarak gerceklestiriyorsa, bu

eylemlerin yoniinii degistirecek, engelleyecek bir varligin olmast da akil dist

13 Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, s. 126.

174 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 340.

7> Einstein, “Science and Religion”, pp. 46-47.

176 Albert Einstein, “Diinyay: Nasil Gérityorum”, Diinyamiza Baks, (Cev.: S. Eyiiboplu vd.) istanbul,
trs., s. 11; Jammer, Einstein and Religion, pp. 73.

1 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 33.

18 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 32.
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olacaktir. Zira kisinin eylemlerinin degil, eylemlerinin kaynagiin degismesi daha
olagan bir durumdur. Eylemin kaynagi olarak Tanri’nin iradesi gosterildigi takdirde
degisen eylem degil, Tanri’'nin kendisi olacaktir. Dolayisiyla Ibrahimi dinlerde
bulunan Kadir-i Mutlak Tanr1 goriisii Einstein i¢in bu nedenle mantiksal olarak
cokecektir:
Ozel bir Tanri diisiincesi bana, ciddiye alamadigim, insanbi¢imei (antropolojik)
bir kavram gibi geliyor. Insan sinifi disinda bir irade ya da amag tasarlamaya gii¢
yetiremeyecegimi de duyumsuyorum. Goriislerim Spinoza’ninkilere yakin:
Yalniz al¢akgoniilliice ve eksiksiz olmadan algilayabilecegimiz, mantiksal sadelik
icindeki diizen ve uyuma inang ve giizellige hayranlik. Salt insansal bir sorun-
biitlin insan sorunlarinin en Onemlisi- olarak, eksik bilgi ve kavrayisimizla,

1smarlama degerler ve aktorel yiikiimliliklerle yetinmek zorunda oldugumuza
inantyorum.’

Einstein, Sozli gecen bir varligin insan hayatinda yer etmesinin daha ¢ok bilgi
eksikligimiz ile alakali oldugunu vurgularken, evrenin yasalarina ve kainatta bulunan
miilkemmel diizene hayranligin1 dile getirmekten geri durmaz. Bu hayranliin nesnesi
olan alemde kendini agik eden bir “yiik™{in oldugu inancini tasir. Bilimin pesinden
kosan insanlarda var olan 0©zel bir tir dinselligin ancak bilim yoluyla elde
edilebilecegini 6ne siirer.’® Yani Tanri’nin bilgisine sahip olunmasi i¢in kisinin iradi
bir sekilde eylemde bulunmasi gerekir. Nitekim Einstein’a gore sahip oldugumuz
degerler ve Tanr1 tasavvurumuza dair kavrayislarimizin tiimii, bu giin kendini bizim
kanalimizla gdstermelidir. Insandan izole bir sekilde Tanri’nin kendi basina tiim bu

seyleri gerceklestirmesine insanlar bir kenara ¢ekilerek izin vermemelidir.*®*

Einstein, insanin kabiliyetinin smirlar1 gergevesinde yapabileceklerinden uzak
durup, bir kenara gekilerek sahneyi metafiziksel bir varligin eylemde bulunmasina
terk etmesini anlamsiz bulur. Nitekim daha 6nce de ifade ettigimiz {izere ona gore
evrendeki en biiylik mucize evrenin anlasilabilir olmasidir. Bu nedenle
anlasilamayan noktayr algilanamaz bir varliga dayandirma fikrinden hoslanmaz:

“Algilanamaz bir varligin oldugunu varsaymak... Algilanabilir diinyada buldugumuz

19 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 95; Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, s. 92.
180 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 35.
181 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 36.
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diizenliligi anlamamiza yardimeci olmaz™'®? diyerek kisilerin bilime ve sanata

ihtimam gdstermesine ve bu yolla anlagilmayani anlamaya calismasina tesvik eder.

Einstein’in, kisisel bir Tanri’ya olan inancin temellendirilmesinin ihtimalinden
bahsettikten sonra, aydin olan insanlarin bdyle bir varlia inanmasinin ahlaki bir
davranig olmadigini, ayn1 zamanda bu diislincenin onlarin sonunu da hazirlayacagini
belirttigini ifade etmemiz gerekir. Einstein, ge¢mis zamanlarda dini kuruluslarin
ellerinde biiyiik bir giic olarak karsimiza c¢ikan ve bir¢ok yiirek sizlatan olayin
kokeninde yer alan, korku ve umut kaynagi bu Tanr1 fikrinin, yalnizca karanliklarda
kendini gostermesinin dikkate alinmasi gerektiginin énemine deginerek ‘“kendisini
1sikta degil, karanlikta yaratan bir doktrin, insanlarin tizerindeki etkisini yitirir ve

: ., - . 5,183
msan gehslmlne sinirsiz zarar verir’

seklindeki sOylemleri ile insanlar1 uyarir.
Nitekim bir¢ogu karanliklar i¢in teselli kaynagi olarak karsimiza ¢ikan basta
Yahudilik olmak tizere diger dinlere de saygi gostermekle birlikte Einstein, onlarin
Tanr1 tasavvurunun tamamen insanlarda bulunan batil inanc¢larin bir kenara

184 b . . )
Freud’un diisiincesinde benzer bir

itilmesinin tezahiirli oldugunu iddia eder.
yaklasim olarak insanlarin kendi gereksinimleri dogrultusunda Tanr1’y1 yarattiklari
fikri mevcuttur.® Freud’un Einstein iizerindeki etkisi, onun Tanr diisiincesi ve
Einstein’in Tanri’ya ve dine yaklasiminin olduk¢a benzer olmasi ile netlesir.
Nitekim Einstein’a gore de kisi kendi Tanrisin1 kendi sekillendirerek yaratmistir.

Teizmin tek Tanris1 ona gore insanlarin sahip oldugu ideallerin somutlagsmis ve bir

merkezde doktrinlesmis halidir.

Einstein’in Tanr ile ilgili sdylemlerindeki esas nokta, bize gore, metafizik alanin
konusu olan boéyle bir varligin bilgisine sahip olamayacagimiz inancidir. Onun i¢in
mekanik ve maddi olan bu sistemin Gtesinde bir yerlerde, her ne ise “0” olan bir
“sey(ler)” mevcuttur. Ancak bu “sey(ler)in” mahiyetine dair bilgi edinmenin suan
icin imkan dahilinde olmadigini ¢iinkii sinirli bilgimizin nesnesi olarak karsimiza
c¢tkmadigmi vurgular. Nitekim sdylemlerinde acik bir sekilde bahsi gegen “seyin”

doganin kendisi mi, dogada bulunan yasalar mi1 yoksa tiim bunlardan ayr1 olarak

182 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 40.
183 Einstein, “Science and Religion”, pp. 48.
184 Einstein, “Is There a Jewish Point of View?”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 186.

185 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sigmund Freud, Bir Yanusamanin Gelecegi Uygarlik ve Hosnutsuzluklart,
(Cev.: Aziz Yardimli), Istanbul, 2016, s. 22-23.
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fizigin Otesinde bir varlik m1 oldugunu net bir sekilde ifade etmez. Ancak o, aleme
miidahale eden kisisel bir varlik olmadigma dair inancim da siklikla belirtir. Tlging
olan ise, boyle bir varligin lehinde ya da aleyhinde bilimsel bir kanitlamanin
yapilmasimnin heniiz miimkiin olmadigimmi vurgulamasidir. Belki de o, EPR
paradoksunda belirttigi gibi, heniiz bizim bilgimizin bdyle bir varligin bilgisine
erismek i¢in yeterli olmadigini ima eder. Ayrica bu Tanri’nin insanlarin ihtiyacindan
dogdugunu yani tamamen insani bir diisiince oldugunu 6ne siirerek, insanin nihail
amaci olan kendi zincirlerinden kurtularak toplum faydasina ¢alismasi gibi ulvi bir
gorevi yerine getirip diinyay1r daha yasanilabilir bir uzam kilmak i¢in bodyle bir
varliga ihtiya¢ olmadigini one siirer:

“Daha 1yi bir diinyanin kurulmasina ¢alisirken Tanr1 kavramindan yararlanilmasi

gerektigine inanmiyorum. Bunun, cagdas bir aydinin davranislarn ile

bagdasabilecegini sanmiyorum. Ayrica tarih de gosteriyor ki, her topluluk ya

Tanri’nin  kendilerinden yana olduguna inaniyor, ya da bodyle olduguna
karsidakileri inandirmaya g:ahs,lyor.”186

Evrenin her daim apagik bir sekilde idrak edilemedigini vurgulayan Einstein,
alemin kokeni ile ilgili boslugu Tanri’ya dayandirarak agiklama girisiminde
bulunmaz. Einstein, diinya Tanr tarafindan yaratildiysa, Tanri’nin amacinin onun
bizler tarafindan anlasilmasint miimkiin oldugunca zor hale getirmek oldugunu 6ne
siirer.®” Ona gore Tanr’nin bizim duygularimizin nesnesi olmasi yalnizca evrendeki
miikemmel diizenin temasasi ile miimkiindiir: “Bir Tanr1 hayal etmeye ¢aligmiyorum.
O bizim yetersiz duyularimizin kavrayabildigi dl¢iide diinya yapisinin gorkeminde

durmakla yetinrnektedir.”188

Einstein “Tanr1” sozciigiinii ¢ogunlukla bir metafor olarak kullanir.*® Onun
evrene yaklasimi biraz korku, ¢cokca hayranlik ve evren ile birlik diislincesi igerisinde
bir harmonidir. 1929 yilinda yazdig1 bir mektupta bu durumu dile getiren Einstein
kendini, tim evreni yani dogayr Tanri olarak tasavvur eden Spinoza’nin ¢dmezi
olarak tanimlar ve bu durumu “Ben Spinoza’nin, kendisini, var olanlarin olagan

uyumu i¢inde ortaya koyan Tanrisina inaniyorum, insanoglunun eylemleri ve

18 Einstein, “Tanri Kavrammin Sémiirilmesi”, Diinyamiza Bakis, (Cev.: S. Eyiiboglu vd.) istanbul,
trs., s. 20.

187 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 41.

188 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 42.

189 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 95.
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yazgilariyla ilgilenen bir Tanri’ya degil”'®

sozleri ile dile getirir. Onun Tann
kavrami1 kendisini gézlem ve deney diinyasinda asikar eden iistiin bir akla derin bir
duygu ile bagli olunan inanci temsil eder. O bu tiir bir inancin halk dilinde
“tlimtanric1” yani panteist olarak nitelendirildigini ifade eder.” “Ben yarattiklarini
cezalandiran ve Odiillendiren ya da bizim kendimizde tecriibe ettigimize benzer bir
iradeye sahip olan bir Tanr’y1 kavrayamam™ der. Ciinkii ona gore bu niteliklere
sahip bir Tanr ile insan iligkisi cocugun babasi ile olan iligkisi gibi karsilikli saygi
temelli oldugundan tamamen kisisel bir varliktir. Onun kabul edemedigi Tanr1 da iste
burada tezahiir eder. Ona gore gecmis gelecekten ne daha fazla ne de daha az
belirlenmis degildir. Sayet kisi evrensel dindarliga ya da bilim temelli kozmosa
yonelip, aynt zamanda bencil istek ve arzularinin koéleliginden kurtulabilirse,
nedensellik gozii ile evrene bakip sahip olunmasi gereken ona gore ideal dindarliga
ulagir. Ulasacagi bu duygu tarih boyunca karsimiza ¢ikan yaratict dinsel zekalarin
duygusu ile de oldukea iliskili ve hatta akrabadir.'®® Bilimden yola ¢ikilarak
edinilecek bu tarz bir dindarligin evrende var olan Ruh’ un yansimasi oldugunu
belirtir:

Benim dinim, zayif akillarimizla sezebildigimiz, nice ayrintilarda kendini

gosteren sonsuz, Ustlin ruha karsi algakgoniillii bir hayranliktan olusmaktadir.

Anlagilamaz kainatta a¢iga cikarilan iistlin bir yaratici giiclin varligina karsi bu
derin duygusal inancim, benim Tanr fikrimi sekillendirir.'**

Goriildiigii gibi Einstein’in Tanr1 tasavvuru sebep ve sonug itibari ile tamamen bilim
odaklidir. Nitekim o, bilime olan diiskiinliigii sebebi ile alemi inceler ve evrendeki
diizeni, ayrintilardaki giizelligi gordiilkce onun bilime olan istiyaki artar. Tanri
diisiincesi de evrendeki harmoniye olan hayranliginin  bilim yolu ile
anlagilabilirliginde yatar. Kisisel bir Tanr1 bu tarz bir diisiincede yer bulamaz. Onun

dine ve Tanr1’ya olan hislerinin hepsi de bu meraktan ve hayranliktan kaynaklanir:

199 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, pp. 95; Bozkurt, “Sunus”, s. 47

191 Albert Einstein, “Bilimsel Dogruluk Ustiine”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt),
Ankara, 2013, s. 115.

192 Jammer, Einstein and Religion, pp. 73; Albert Einstein, “Benim Goziimden Diinya”, Benim
Géziimden Diinya, (Cev.: Demet Evrenosoglu), Istanbul, 2008, s. 5.

198 Albert Einstein, “The Religious Spirit of Science”, Ideas and Opinionss, New York, 1960, pp. 40.
1oa Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 44; Rooney,
Kendi Sozleri Ile Einstein, s. 121.
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Bireysel bir Tanri’ya inanmiyorum, bunu hi¢ inkar etmedim ve agikg¢a ifade
ettim. Eger icimde dinl denilebilecek bir sey varsa bu, bilimin ortaya
cikarabilecegi Olglide diinyanin yapisina karsi sinirsiz hayranligimdir. 19

Einstein, kisisel bir Tanri’ya inanmadigimmi ve kendi Tanrisinin Spinoza’nin
Tanris1 oldugunu siklikla belirttigi i¢in, geleneksel din taraftarlarinin ateizm ya da
Spinoza’nin maruz kaldigi ithamlar gibi panteizm oklarinin hedefi olmustur. New
York hahamlarindan birinin “Tanri’ya inaniyor musunuz” sorusu tiizerine:
“Spinoza’nin Tanri’sina inaniyorum; yani, insanlarin kaderleriyle ve eylemleriyle
mesgul olan degil, var olan her seyin sistemli uyumunda kendini gosteren bir

Tanrr’ya”'*® diyerek teistik geleneklerdeki Tanr1’y1 reddettigini bir kez daha belirtir.

Spinoza’nin  panteizminin  kendisini  ¢ok¢a  biiyliledigini ifade eden
disiiniirimiiziin  Tanr1 anlayist Spinoza’nin beden ve ruh diializmini ortadan
kaldirdig1 ve donemin Hiristiyan ve Yahudilerinin doganin Tanri’nin en giizel eseri
oldugunu diistinmelerine karsin, Spinoza Tanr1’y1 doganin 6zii olarak goriir. Anne
Rooney’in diisiincesine gore ise Einstein, dogayi, kismen mantik yolu ile
kesfedilebilir ve evreni yoneten yasalarin cisimlesmis hali olarak tanimlar.*®” Ancak
0, Spinoza’dan farkli olarak kendisinin geleneksel dinlerin aleyhinde bir propaganda
yapmadigini ilan etme kaygisina diismemistir. Buna ragmen yine de bu oklar
bertaraf etmek i¢in agiklamada bulunmus ve ona yoéneltilen “Tanri’ya inaniyor
musunuz?” sorusuna cevap olarak sdyle demistir:

Ben bir ateist (tanritanimaz) degilim ve kendime panteist (tlimtanrici)

diyebilecegimi de sanmiyorum. Bir siirii farkli lisanda yazilmig kitaplarla dolu

muazzam bir kiitiiphaneye giren kiiciik bir cocugun konumundayiz. Cocuk, bu
kitaplar birilerinin yazmig olmas1 gerektigini bilir. Ama nasil oldugunu bilemez.

Yazilmig olduklar1 lisanlar1 anlamaz. Cocuk sadece, kitaplarin diizenlenisinde

gizemli bir tertip olduguna dair belirsiz bir siiphe duyar ama bunun ne oldugunu

bilmez. Bana 6yle geliyor ki, en zeki insan evladini bile Tanri’ya kars1 tutumu bu
sekildedir. Fevkalade bi¢cimde diizenlenmis ve belirli yasalara uyan bir evren
gormemize karsin, bu yasalar1 ancak belli belirsiz anlayabiliriz. Sinirh

zihinlerimiz, takimyildizlar1 hareket ettiren o gizemli giicii algilayamaz.
Spinoza’nin panteizminden etkileniyorum ancak onun modern diislinceye

195 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 41.
1% Rooney, Kendi Sizleri ile Einstein, s. 109; Jammer, Einstein and Religion, s. 48-49.
to7 Rooney, Kendi Sozleri Ile Einstein, s. 114.
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katkilarina daha ¢ok hayranlik besliyorum. Ciinkii o, ruh ve bedeni iki ayr1 sey
olarak degil “bir” sey olarak bahseden ilk filozoftur.'*®

Diistiniiriimiiz evreni diizenleyen ve bu diizeni var eden bir varlik diislincesine
elbette sahiptir. Nitekim o, evrene baktiginda miikemmel bir diizen ve harmoni
gordiiglinii her firsatta dile getirir. Nitekim onun gibi her seyin tek bir kuram ile
aciklanabilecegini ve evrende bulundugu varsayilan rastlantisalligin olanagini inkar
eden bir digiiniiriin alemin kdkenini bir¢ok bilim adami gibi hiclige dayandirmasi
beklenemez. Einstein, bu sozleri dile getirirken dikkat edilmesi gereken husus, onun
tiim var olanlar1 dayandirdigi bir varlik diisiincesine sahip olmasi ve bununla birlikte
o varligin mahiyetini kavrayamamasidir. Bununla birlikte onun sdylemlerinden
anladigimiz iizere, beden ve ruh ayrimmin da birlestirilmesine hayranlik
beslemektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, Einstein kendisinin bir agnostik
oldugunu ifade eder. Onun agnostisizmi tam da bu noktada devreye girer. Diizenin
diizenleyicisinin niteliklerine dair bir kapaliliktan bahsettigi sdylenebilir. Zira kendi
ifadeleri de bu yargimizi dogrular niteliktedir:

Bir 6riintil goriiyorum ama hayal giictim bu oriintiiyll yapan kisinin kim oldugunu

resmedemiyor. Bir saat goriiyorum ama saatciyi tasavvur edemiyorum. Insan

zihni dort boyuta akil erdiremezken, binlerce yilin ve binlerce boyutun huzurunda
tek oldugu bir Tanr1’ya nasil akil erdirebilir?'*

Pasaj ile aydinlatilacak nokta Einstein’in bu durumu tiim insanlar icin
genellemesidir. O, kisilerin sahip olduklar1 bilimsel istiyak ile evrene bakmalar
sonucu evrendeki mitkemmel diizeni gorerek evrenin tabi oldugu yasalar silsilesinin
bir kismin1 belli belirsiz kavrayabilir. Aslinda bu yasalar evreni var eden o gizemli
giice dair ipuglart barindirir. Nitekim FEinstein, bir yazisinda tiim kuramlar
degerlendirirken aleme baktigini ve ben olsam bdyle yaratir miydim diye
diisiindiigiinii ifade eder. Ayrica lzafiyet Teorisinin deney ile yanlislanmas
durumunda ne yapacagimi soran birine karsi Einstein, buna ihtimal olmadigini,
olmast durumunda Tanr1’ya aciyacagini belirtir. 20 7ira o, evrendeki mikemmellige
halel getirecek bir durumun Tanri’nin varhi§i disilincesinin aleyhinde bir kosul

olusturacagini ima eder. Dolayisiyla onceki bdoliimde aktardigimiz Einstein’in

198 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 326; Rooney, Kendi Sizleri ile Einstein, s. 107;
Jammer, Einstein and Religion, pp. 48; Fransez, Spinoza’'nin Tao ’su, s. 327.

199 Rooney, Kendi Sozleri Ile Einstein, s. 120.

2% Rooney, Kendi Sizleri ile Einstein, s. 78, 80; Jammer, Einstein and Religion, pp. 53.
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kuantum kuramina itirazinin gerekgesi daha agik bir sekilde kendini bu sozler ile

belli eder.

Diisiiniirlimiize gore bilim ve sanat ile ugrasan insanlarda goriinenin Otesinde
oldugu varsayilan gizemli varliga dair bir hissiyat®®* olusur. O, bu hissin kisileri
herhangi bir varlik yani Tann diisiincesine gotiirmezse anlamsiz oldugunu diisiiniir.
Bu sebeple bahsi gecen dallarin insanlarda bu tiir duygular1 canli tutmayr misyon
edinmesi gerektigini ifade eder. Ona gore bu misyon —eger ilahi biiylik bir plan
varsa- Tanri’’nin dogayr nasil yarattigma dair ipuclar1 verecektir. Zira Einstein,
“Tanrr’min Diinya’y1 nasil yarattigim bilmek istiyorum. Ilgilendigim su veya bu
spektrumdaki su veya bu olgular degil. Tanri’nin diisiincelerini bilmek istiyorum.

k202

Gerisi teferruat” diyere aslinda bilim ve sanata verilmesi gereken dnemin Tanr1

diistincesiyle son derece baglantili oldugunu bizlerin farkindaligina sunar.

Tiim bunlara ek olarak, Einstein’in ateizm ile de itham edildigini ve bu iddialar
bertaraf ettigine deginilmisti. Ancak belirtmek gerekir ki, kendi dliimiinden bir sene
once 3 Ocak 1954 yilinda Einstein, disiinlir Eric Gutkind’e “Gods Letter” adi ile
bilinen bir mektup yazar ve bu mektup, ilk okuyusta tiim bu aktarilanlar1 yanlislar
gibi goriinmektedir:

Tanr1 sdzcligii benim i¢in insamn zayifliklarinin bir ifadesi ve iriiniinden

fazlasini, Incil de serefli ama yine de ilkel ve cocuksu efsanelerden otesini ifade

etmiyor. Ne kadar zarif¢ce yapilmis olursa olsun hi¢bir yorumlama bunu [benim
i¢in] degistiremez.ZO?’

Ancak sadece bu alintiya bakip diger ifadelerini gérmezden gelmek tutarh
olmayacaktir. Dolayisiyla bu mektubu, Einstein’in edindigimiz fikirleri 1s18inda
yorumlamanin daha makul olacagini diisiiniiyoruz. Bu nedenle fikrimizce Einstein,
burada da daha onceki birgok ifadesinde belirttigi gibi, kisisel bir Tanr1 diisiincesinin
kaynaginin insan zayifliklar1 oldugunu, zira insanlarin ihtiya¢ ve arzularim kendi

imkanlar1 dahilinde gideremedikleri durumda bdyle bir Tanr diisiincesi yarattiklarim

201 Bir sonraki baslik altinda ayrmtili olarak inceleyecegimiz iizere Einstein, bu hisse “kozmik dinsel

duyus” adini verecektir.

202 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 324; Rooney, Kendi Sozleri lle Einstein, s. 121;
Tippet, Einstein’in Tanrisi, S. 47.

203 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 342; Einstein- Gutkind karsilikli mektuplasmalari
icin bkz. https://uncertaintist.files.wordpress.com/2012/10/einstein-letter-gutkind-excerpts.pdf Erigim
Tarihi: 21.11.2018.
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ve Incil gibi kutsal oldugu varsayilan kitaplarm da bahsi gegen niteliklere sahip bir

Tanr1 inancinin teferruatlart oldugunu vurgulamak ister.

Einstein’1n ateist olduguna dair kimi sOylentilere kars1 Rabbi Goldstein de bizim
diistincemize yakin bir goriis belirterek boyle bir ihtimalin s6z konusu olmadigindan
bahseder. Goldstein, “Tanr1 ile sarhos olmus adam” olarak nitelendirilen Spinoza’nin
gorislerini paylasan Einstein’in diislincelerinin, kendi mantiksal sonuclar1 i¢erisinde
degerlendirildiginde monoteizme bilimsel bir temel olabilecegini, dolayisiyla
diializm ve pliiralizmden tamamen uzak olup, politeizme asla kap1 aralamayacagini

vurgular.?®*

Bir baska yerde Einstein, kendisinin dindar bir inanmayan oldugunu sdyleyerek
bunun yeni bir tiir din oldugunu ifade eder.”®® Onun bu ifadelerinden kastinin ise
inangsizhigmin, gelenegin dikte ettigi kisisel bir Tanri’ya olan teslimiyetsizligi
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayrica onun dindarlik derken, geleneksel bir dine
tabi olmayr kastetmedigi “inan¢sizim” soziinden anlasilabilir. Nitekim bir
konusmasinda “benim sinirli aklimla bile algilayabildigim kozmostaki bu ahenk
diistintildiigiinde hala Tanri’nin var olmadigini sdyleyen insanlar var. Ama beni asil
kizdiran, boylesi goriisleri destekleyebilmek icin bu insanlarin benden alintilar
yapm(clsl”206 diyerek kendini ateist diisiinceden ayirmistir. O halde onun dindarligi ne
tiir bir dindarliktir? Kisisel bir Tanr1 diislincesinden izole edilmis ve geleneksel
dinlerden farkli bir “din” anlayisinin igerigi ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden

burada ayrintiya girilmeyecektir.

Richard Dawkins’in de ifade ettigi gibi, Einstein’in Tanris1 kesinlikle hahamlarin,
rahiplerin ya da mollalarin temsil ettigi Tanr1 goriisii ile 6zdes ya da benzer
degildir.207 Daha oOnce de belirtildigi gibi panteist olarak bilinen Spinoza’nin
Tanrisindan etkilendigini kendisi ifade etmis ve kisisel olmayan bir Tanr diisiincesi

benimsemistir. Bu diisiincenin arka planinda kiiciikliikten beri Oklid geometrisi ile

204 Jammer, Einstein and Religion, s. 49.

25 Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, s. 105. Baska bir ¢eviride “Ben koyu bir dindar inangsizim. Bu
bir bakima yeni bir tiir dindir” olarak geger. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanrt ve
Diger Seyler Uzerine, s. 42.

20 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 336; Jammer, Einstein and Religion, pp. 97, 157.
207 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Richard Dawkins, Tanri Yamilgisi, (Cev.: Melisa Miller vd.), Istanbul,
2006, s. 21-28.
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ilgilenen Einstein’in, Spinoza’ya ait geometrik diizene goére dediiktif bir yapi ile
ispatlanmig Etika adli eserinin etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim Spinoza’nin bu
eserinde Helen rasyonalizminin ve Yahudi inancinin etkileri gt')rijlmek‘[edir.208 Bircok
fizikcide goriildiigii gibi, Einstein’in diisiince sistemindeki kutsal varlik da evrendeki
diizen ve akilsal tasarim ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle bu Tanr1 goriisi

incelendiginde evrene yaklagimi ile paralel bir yol izlenmesi gerekir.

Einstein’in Tanr1 ile ilgili genel goriislerine bakildiginda onun, bir takim
diistintirlerin iddia ettigi gibi bir tanritanimaz olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Ayn
zamanda dogada, daha dogrusu dogadaki diizenlilik ve harmonide kendini ortaya
koyan gizemli kutsal bir giiclin oldugunu, ancak onun neligini kavramaya bizim akli
istidadimizin yeterli olmadigin1 ifade eden FEinstein’in, dogal diinyada kati bir
nedenselci olusu sebebi ile de aleme miidahale eden kisisel bir Tanr1 goriislinii
reddedisi, Einstein’1 teizm diisiincesinden ayirir. Dolayisiyla her ne kadar Yahudi din

gelenegi igerisinde diinyaya gelmis olsa da onun teist olarak goriilemeyecegi aciktir.

Einstein’in, izafiyet Teorisi’nin deneylenmesi olayinda bile, siklikla bir Tanri
fikrinden s6z ettigini gérmek miimkiindiir. Tanr1 fikri, onun sdylemlerinde kimi
zaman evreni yaratan, kimi zaman da yaratilan miikemmellikte kendini gosteren bir
ruh olarak ortaya cikar. Einstein, her ne kadar Spinoza’min Tanr1 goriisiinden
etkilendigini vurgulamis olsa da, kendisine panteist denilemeyeceginin 1srarla altini
cizer. Nitekim Spinoza'nin panteistik diisiincesindeki monizm ilkesi, Tanr1 ve
evrenin bir ve tek oldugu fikrine dayanir. Daha net bir ifadeyle, bu diisiinceye
herhangi bir cisim kendi ruhu ve bedeni ile birlikte vardir. Bedenden izole bir ruh,
ruhtan ayr1 bir beden s6z konusu olamaz. Her sey tek bir seydir. Varliklar bir
biitlinlin pargalar1 oldugu gibi, bu parcalar ayn1 zaman biitiinii (holizm) olusturur.
Tiim varlikta tek bir biitiin, tek bir diizen ve tek bir yasalilik s6z konusudur. Bu
durumda, o tek varligin ezeliligi de tartisma konusu degildir. Zira sonradan olusa
gelmesine kaynaklik edecek kendinden bagka bir kokenin mevcudiyetinden

yoksundur.

Spinoza'nin savundugu tiim bu teklik ve yasalilik diisiincesi Einstein’in evren

gorisi ile ortlismektedir. Spinoza’nin ifade ettigi haliyle, evrende var olan zorunlu

2% Docovic-Grujic, “Albert Einstein, Cosmos and Religion”, pp. 63.
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nedensellik ve dolayisiyla insanin 6zgiir olamayisi, bu sebeple miidahale edebilecek
bir Tanri’ya imkan olmamasi Einstein’in “miidahalesiz” Tanr1” goriisiine kaynaklik

etmis gibidir.

Spinoza diistincesinde “Tanr1” ve “evren” kavramlarinin her ikisinin kullaniliyor
olmasi, kavramsal diializmden &te bir sey degildir. Nitekim ona gore, Tanr1 ve evren
farkl1 seyler degildir. Ancak belirtmek gerekir ki Spinoza, “cevher” olarak
isimlendirdigi tek varligin yalnizca maddi bir bedenden (res extansia) miitesekkil
olmadigini ve ayni cevherin tinsel bir uzantisi (res cogitas) da oldugunu savunur.
Varligin ayn1 zamanda ruhsallik icerdigi diisiincesi, Einstein diislincesinde bulunan
“goriinenin arkasindaki gizem” fikri ile epey yakinlik arz etmektedir. Kavranabilir
diinyanin Gtesinde var olan ve tiim bu miikemmellikte kendisini gdsteren harmoni,
Einstein’da mistik duygular cagristirir. Einstein’in, sadece bilim ve sanat ile
erisilebilecek oldugunu belirttigi bu duygu, goriinen diinyadan yola ¢ikarak

goriinmeyen gizemli “diinyalar” hakkinda bir izlenime sahip olmamiza kapr aralar.

Yukaridaki yaklagimlar her ne kadar dahi fizik¢iyi panteizme yaklastiriyor gibi
gozikse de, Einstein, evrenin Big Bang ile basladigina isaret ederken, panteizm
diisiincesinden temelde ayrilmaktadir. Ayrica Einstein i¢in, her hangi bir “t6z” ya da
“cevher” s6z konusu degildir. Einstein’in nedensellige yaklasimi mekanik bir evren
diisiincesini 6ngoérmektedir. Evrende var olan tiim varliklarin tek bir senaryoyu
canlandirdig1, bir makinanin pargalar olabilecegi s6z konusudur. Oz itibari ile tek bir
yasalilik ve tiim varliklarin bu yasaya dahil olusu da onun diisiinceleri arasindadir.
Ancak, Spinozaci anlamda, farkli cisimlerin tek bir cevherin uzantisi oldugu goriisii
onun diisiince sistemine yabancidir. Sozgelimi, ben, Zehra olarak farkli bir varlik
(individual/birey) iken, bardak basli basma baska bir cisimdir. Spinoza'nin
diisiindiigii gibi, aynm1 yasaliliga tabi olusumuz bizi bir ve ayni kilmaz. Biz biitiin
itibari ile mekanik bir sisteme dahiliz, ancak o mekanizmanin 6ziinii i¢imizde
barindirdigimiz iddiasina sahip panteistik sistemin T{yesi degiliz. Nitekim bu
kanaatimiz, Einstein’in soziinii ettigi Ustiin bir akil fikri ile de paraleldir. Her ne
kadar bu konuda akli yetilerimizin eksik kalacagini diisiinse de Einstein bize,
kendimizden ya da evrendeki diizenden yola ¢ikarak o askin aklin bilgisini

kavramamizi salik verir.
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Einstein i¢in biz, panteistik monizme sahip bir biitiin degiliz. Miistakil olarak her
bir varligin tek tek bir araya gelisi ile bir “biz”lik (!) arz ederiz. Ayrica Einstein’in
yaratma konusundaki sdylemleri de onu panteistik ¢izgiden uzaklastirir. Tanr1’nin
evreni nasil yarattigini merak edisi, Tanri’nin zar atmadigini, kétii niyetli olmadiginm
ifade edisi ve ¢ogaltabilecegimiz bu gibi birgok sdylemi, evrenden ayri bir varlik
anlayisina isaret eder gibidir. Yukaridaki farkliliklar dikkate alindiginda, Einstein’in,

panteizmin Tanr1 tasavvuru igerisinde degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Acaba Einstein’1 ¢ift kutuplu (dipolar) Tanr1 diisiincesine dayanan panenteizm
cizgileri igerisinde kabul edemez miyiz? Panenteizm diisiincesine gore Tanri hem
degisen, hem degismeyen, hem siirece tabi hem ezeli olan, ikincil vechesi ile sinirlt
ve asli vechesi ile ise smirsiz bir varlik olarak tasavvur edilir. Tanri’nin her seyde
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak olugsmus bu yaklagim, Tanr i¢in herhangi bir
yaratma eyleminden s6z etmez. Tanr1, alemi korur ve kurtarir. Oysa Einstein’a gore
sayet bir Tanr1 varsa, bu Tanr1 evrenin varligina ve devamliligina kaynaklik ediyor
olmalidir. Bunun disinda onu diisiince sisteminde kat1 bir nedensellik ve determinizm
oldugu i¢in Tanr1 alemi yaratmadiysa Tanri’nin bagka tiirli bir islevine ihtiyag

olmayacaktir.

Ayrica Einstein’in kuantum fizigine itirazi g6z Oniinde bulunduruldugunda
rastlantisallig1 reddettigi gibi, evrenin akil ile kavranilabilir olmayis1 ithtimaline de
itiraz eder. Sayet evrene kaynaklik edecek wvarlik degisiyorsa bu degisimin
ongoriilebilmesi zor olacaktir. Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak var olan bir
varliktan sz edildigi i¢in, Einstein’in Tanr1 adimi verdigi bu varliga degisim izafe
edilemez. Nitekim onun diisiincesindeki Tanri’nin degisime sebep olacak maddi bir
varligr yoktur. Bu nedenlerle, Einstein’in panenteist olarak da goriilemeyecegi

agiktir.

Einstein, evrene askin bir ruh ya da akil olarak tanmimladig1 varligin, kisisel bir
Tanr nitelikleri tasimadigini 1srarla ifade eder. Bu varlik evrene kaynaklik ediyorsa
zamandan ve mekandan Oncedir ya da daha dogru bir ifade ile bu kavramlardan
bagimsizdir. Zira evrene kaynaklik eden bu varlik, Tanr1 olmalidir. Einstein’in evren
icin bir tesadiif, sans ya da rastlantisallik iirlinii olduguna dair bir sdyleminde

bulunmamis olmasi, onun yaratma ile ilgili ifadelerinin ciddiye alinmasi i¢in 6nemli
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nedenler sayilabilir. Bu dogrultuda diistiniildiigiinde, iistiin akil ya da goriinenin
arkasindaki gizemin deneyimlenmesi sonucu olusan hissiyat, evrenin akledilebilir
olusu ve nedensellik silsilesinin evrende miikemmel bir diizen ve harmoni ile
sonuglanmasi bizde askin bir varlik tasavvuru olusturur. Ayrica alemin determine
edilmis olusundan da siklikla s6z eden Einstein’in bu determinasyona kaynaklik
edecek bir varlik tasavvuru oldugu fikrini de giindeme tasir. Evreni yaratan, olaylari
miikemmel bir yasalilik kurarak determine eden, ancak siirece miidahale etmeyen bir

varlik tasavvuru bizlere deizmin Tanr1 diisiincesini ¢cagristirir.

Sonug olarak, Einstein’in Tanr1 diislincesinin, panenteizmle temelde uzlasmaz ve
bazi konularda teizm ve panteizm ile kismi paralellik arz ediyor gibi goziikse de,
elde edilen sonuglar dogrultusunda deizme daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Onun
Tanris1 varligin kdkeninde yatan evrene miidahale etmeyen ancak evrene askin olup,
kendini evrenin milkemmel yasalilifinda gosteren bir varliktir. Ne var ki bu askin
Varlik insani, evrende var ettigi yasaliliga tabi kildigindan cezalandirmaz ve
odiillendirmez. Evreni yaratir ve siirecin isleyisine miidahil olmaz. Dolayisiyla,
Ozellikle teistik dinl sistemlerin merkezindeki yoneten ve miidahale eden,
odiillendiren ve cezalandiran Tanri diigiincesi Einstein i¢in s6z konusu degildir. Buna
ragmen siklikla bir din kavramindan s6z eden Einstein’in diisiince sistemini daha

yakindan tanimak i¢in din hakkindaki diisiincelerinin ele alinmasi elzemdir.

2.2. Din Anlayisi

Albert Einstein’in Tanr1 tasavvuru ve bu anlayis bicimine yon veren bilimsel arka
plan1 sunduktan sonra onun “Din” olarak kullandig1 ifadenin ne olabilecegi iizerinde
durulmasi gerekir. Giiniimiizde ¢ogunlukla bir ya da daha fazla kutsalin merkez
edinilmesi ile olusan bir yasam bi¢imi olarak algilanan din kavrami, manevi
gerceklik olmakla birlikte toplumsal bir fenomendir. Cogunluk din mensuplarinin,
bir kutsal kitap ya da vahiy gercevesinde sekillendirdigi bu kavram bazi inang
ilkelerini icermek ile birlikte yol gosterici, uyarici veya peygamber olarak goriilen bir
takim dini liderler 1s181nda irsat olunmay1 da kapsar. Dolayisiyla bu baglik altinda
Yahudi bir gelenekte diinyaya gelen Einstein’in kullandig1 “din” kavraminin bu tarz
bir tanima mu1 karsilik geldigi yoksa kendi diinyasinda olusturdugu yepyeni bir anlam

mu1 icerdigi irdelenecektir.
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Albert Einstein, hayatin anlamina dair kendisine yoneltilen bir soruya cevap
olarak bdyle bir soruya karsilik vermeye yetkin olmak i¢in derin bir dindarliga sahip
olunmasi gerektigini209 ve Oliimliilerin bir sekilde nedenini ve amacini bilmeden ama
bazen sezerek gecici bir sekilde diinyada bulundugunu bildirir.*** Ona gore insanlarin
tiim davraniglarinin ve devinimlerinin arkasinda bliylik 6l¢iide etkili duygular ve
Ozlemleri yatar. Bu dogrultuda yapip ettikleri, dogrudan kisinin ihtiyaglarini ve
acilarmi dindirme odaklidir. Dolayisiyla kisinin entelektiiel ya da ruhsal eylemlerini
anlamak amacli yapilan tiim girisimlerde baglam g6z oniinde bulundurulmalidir.
Ayni durum, onun i¢in “din” kavrami ele alindiginda da s6z konusu olmalidir. Bu
nedenle kendi ile ¢elismemek amaci ile kisi, genel anlamda dinsel kaygi ve
tutumlarin1 degerlendirirken ihtiyaglarini ve hissiyatlarin1 gérmezden gelemez ve
meyilleri dogrultusunda insanlar arasinda dini inanci sekillendiren hiyerarsik bir

duygu ve bilgi skalasi olusur.?*

Yakin arkadagi Max Jammer’in ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Einstein, dine
kars1 tutumunu ifade ederken, 6zellikle kendini uzman teologlardan ve teolojiyi
gercekligin miilkiyetinde goriip, felsefeyi yalnizca gergeklik arayisi olarak kabul
edenlerden ayirmak adina “teoloji” kavramini kullanmaktan kag¢inir. Jammer’a gore,
sayet teoloji kavrami genelde dini doktrinleri anlamak, 6zelde ise Tanr1’nin dogasini
kavramak olarak algilanirsa, Einstein acisindan kabul edilebilir olacaktir.?*? “Dinsel
dogruluk™ kavramini ele aldiginda ise o, bunun kendisi i¢in yeterince agik olmayan
bir diislince sekli oldugunu diistinmekte ve bundan herhangi bir anlam ¢ikarmadigini

belirtmektedir.*

“Din” kavramin bir yasayis sekli olarak algilayan Einstein agisindan, insanlar
arasinda ilging bir kategorilesme dikkati ¢eker. 1930 yilinda New York Times
Magazine’ de yaymnladigi “Religion and Science” adli makalesinde Einstein
insanlari, dini kaygilarina gore degerlendirirken ii¢ kategoriye ayirir ve bu kategoriler

arasinda ciddi bir epistemolojik ayrim goze carpar. Bu gruplardan ilkini primitif yani

29 Albert Einstein, “The Meaning of Life”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 11.

219 Binstein, “Benim Goziimden Diinya”, s. 1.

211 Albert Einstein “Religion and Science” Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 36-37 ; Albert
Einstein, “Din ile Bilim”, Bilim ve Felsefe Yazilar1, Ankara, 2013, s. 259.

212 Jammer, Einstein and Religion, pp. 67.

*13 Einstein, “Bilimsel Dogruluk Uzerine”, s. 115.
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ilkel insan olarak nitelendirir. Bu gruba dahil olan insanlarin dini duygu ve
diisiincelerini gelistiren, yonlendiren yegane duygu korkudur. Korku dini olarak da
isimlendirilen bu inanis sekline tabi olanlar, aglik korkusu 6liim korkusu vb. sebepler
vasitastyla hayali varliklar uydurur ve onlara karsi teslimiyet duygusu icine girer.
Ancak onun sisteminde dikkat ¢ceken olgulardan biri, bu ilkel insanlarin bahsi gegen
varliklart uydurmasinin arkasinda yatan sebep olarak evrende var olan nedensellik
iliskisini yeterince kavrayamadiklarinin sunulmasidir. Bagka bir deyisle, kisi evrende
var olan sebeplilik bagintisin1 kavrayamadigindan, bir takim yoksunluklardan
tirkiince, bu duygular1 elimine etmek amagli kendisine benzeyen bazi {itopik varliklar
uydurur ve agiklayamadigl olgular1 onlara dayandirir. Daha sonra bu varliklari
merkeze alarak onlarin sevgisini kazanmak, Ofkesini yatistirmak amagli kurban

kesmek gibi bir takim ritiieller olusturulur.?*

Kisinin diinyasinda “din” kavraminin etken olmasinin sonucu olusan bir diger
kategori de toplumsal itilim duygularinin sekillendirdigi uygar insanlardir. Bu
duygular daha ¢ok insanlarin ebeveynlerinin ya da Onder atalarinin yanilmis olma
ihtimalini goz ard1 etmeleri ile olusur. Einstein’a gore uygar insanlar yonetilmeye,
korunmaya ve gozetilmeye dair duyduklar1 6zlem ve ihtiyag ile onlart ddiillendiren
ya da cezalandiran bir Tanr1 tasavvur ederler ve bdylece onu merkez edinerek sosyal
ve moral bir sistem kurarlar. Insanlar1 bu diinyada esirgeyen 6te diinyada bagislayan
Tanr1 kavrami da tam da buradan yola c¢ikarak olusturulur. Einstein, insanlar
arasindaki tim dinlerin, bahsi gecen ilkeller ve uygarlarin dine yaklagimlarinin
sentezinden olustugunu ve ne ilkellerin salt korku, ne de uygarlarin sadece ahlaksal
bir inanig bigimi olusturmadigini 6ne siirer. Ancak uygarlarin ilkellere nazaran daha
ist epistemolojik seviyede oldugunu dolayisiyla moral dinin de sosyal yasamin iist

evrelerinde basat konumda bulundugunu ifade eder.?®

Einstein her ne kadar bahsi gegen iki dini kategorinin tiim dinlere temel
olusturdugunu ve neredeyse tiim dinlerde antropomorfik Tanr1 kavrayisinin benzer
oldugunu soOylese de bunlarin {istiinde yaygin olmayan ¢ogu zaman da dile
getirilmeyen tiglincii bir dinsel yasam evresinden daha s6z eder. Kozmik dini duyus

ya da evren dindarligi olarak adlandirdigi bu igiincii evreye ulasacak insanlar

2! Einstein, ’Religion and Science”, pp. 36.
215 Einstein,"Religion and Science”, pp. 37.
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yalnizca insanbi¢imci Tanr1 kavrayiginin idrakine varmis olanlar olabilir. Bu {i¢iincii
yolun yolcular1 kendilerini bu diinyada bir hapishanedeymis gibi hissedip,
arzularinin, heveslerinin ve amaglarinin bosunaligimi fark edince varoluglarim
anlamlandirmak kast1 ile diisiince diinyalarinda oldugu gibi, kainatta da bulunan
miilkemmel diizenin yiiceligini tecriibe etmek ister. Aslinda evren ile baglayan bu
kozmik dini duyusun Hz. David’un mezmurlarinda goriildiigii gibi, daha bir¢cok
peygamberde ilk evresine rastlanilir. Einstein’in en ¢ok takdir ettigi ve hayranlik
duydugu ne salt dogmalardan ne de insan imgesinde olusmus Tanr1 kavrayisinin bir
tirtinii olan, bu ikisinin harmanlanmasi ile birlikte kozmik dinsel duyusunda giiglii bir
sekilde bir araya getirildigi din, Budizm’dir.**® “Bundan dolayidir ki” der: “ biitiin
zamanlarin dinsel sapkinlari arasinda bulunan ve bu yilice ve {stiin dindarlik
duygusuyla dolu olan insanlarin ¢agdaslarinca tanritanimaz ya da bazen azizler
olarak kabul edildikleri goriilmiistiir. Bu goriis acisindan bakildiginda Demokritos,

Frangois d’Assise ve Spinoza gibi insanlar birbirlerine oldukga yakindir.”?*’

Evren dindarliginin ya da bir diger ifadeyle kozmik dinsel duyusun tanimini
yaptiktan sonra Einstein, bu tanimin insanlar arasinda nasil iletildigini ya da nasil
canlandirildign mevzusuna deginir. Oncelikli olarak herkesin bu duyguya yatkin
olmadigini ancak bazi durumlarda onu elde etmenin kisinin kapasitesiyle alakali bir
durum oldugunu vurgular. Nitekim ona gére her insanda bu istidat maalesef yoktur.
Ancak bu duygunun kendisinde uyanmasina egilimli olanlardan da herkesin
erisebilmesine imkan tanimaz. Sadece bilim ve sanata mesai harcayanlar arasinda bu
duygunun uyanmasi1 miimkiindiir ve evren dindarlig1 onlarin gérevidir.218 Kisinin bos
inangtan styrilmasmin yegane yolu, biitiinlii gézlemlemeye ylireklendiren ve evreni
neden sonug iliskisi igerisinde diisiinmeye sevk eden kapsamli bir bilimsel
arastirmadir. Ve bu arastirmanin neticesinde Einstein’a gore, nedensellik vasitasiyla

olusan diizen, evrenin akli agidan kavranmasini olanakli kilan yasalar sunar. 219

Evrenin iki karsit dogasi oldugunu iddia eden Einstein’a gore bunlardan ilki “bir

birlik olarak insana bagimli evren” ve ikincisi “insan faktoriinden bagimsiz bir

218 Einstein i¢in gelecegin dini olarak betimledigi Budizm gelecege dair en faydali bilimsel ve manevi
birikimleri igerir. Tippet, Einstein’mn Tanrisi, S. 19.

217 Einstein,”Religion and Science”, pp. 38.

218 Einstein,”Religion and Science”, pp. 38; Einstein, “Din ve Bilim”, s. 261

21 Binstein, “Bilimsel Dogruluk Uzerine”, s. 115.
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gerceklik olarak evren” seklinde karsimiza g¢ikar. Kendisi ile oldukca fazla ortak
ozelliklere sahip Hintli bir sair ve filozof olan Rabindranath Tagore ile fikirsel olarak
ayr dustiikleri bir gériismede Einstein, hakikatin ve giizelligin insandan bagimsiz
olmadigini diisiinen Tagore’a, giizelligin insan ile baglantili, ancak gergekligin -her
ne kadar bu diislincesini kanitlayamayacagini ifade etse de- insan zihninden tamamen
bagimsiz olarak var olduguna inandigin1 ve bunun da onun dini oldugunu sdyleyerek
karst ¢ikar.?? Nitekim ona gore insandan bagimsiz bir gergeklik varsa bu gercekligin
baglantili oldugu bir hakikat de vardir. Ancak bdyle bir gercekligin inkar
durumunda bu hakikati de inkar etmek gerekir. Bahsettigi bu hakikati Einstein,

nesnel gergeklik olarak tanimlar.”*

Goriildiigl lizere, Einstein’in din algisi geleneksellesmis din yaklasimindan
olduk¢a uzaktir. Ona gore kiiltirde bulunan ya da insanlarin kendi ihtiya¢ ve
korkular1 vasitasiyla edindigi din, gercek din degildir. Onun din anlayist bilim ve
sanat yolu ile elde edilen epistemik bir birikim sonrasi ortaya ¢ikan kozmik dinsel
duyus admi verdigi bir tiir duygudur. Einstein’in din algisim1 en iyi aciklayan

pasajlardan biri ile bahsi aydinlatalim:

Gozlem ve anlayistaki nese, doganin en giizel armagamdir.”?> Duyabilecegimiz
en glizel sey, hayatin esrarli yanidir. Sanatin ve gercek bilimin besiginde bu ana
duygu vardir. Onu bilmeyen, diinya karsisinda saskinlik ve hayranlik duymayan
kimse, ne de olsa 6lii ve gozii kapal gibidir. Hayatin sirlart ile kars1 karsiya
gelmek korku ile de karigarak dinleri yaratmistir. Ulasamayacagimiz bir seylerin
var oldugunu bilmek, ancak en ilkel bir bicimde anlayabilecegimiz en derin aklin
ve en parlak giizelliklerin belirtilerinin gérmek, bu bilgi ve bu ger¢ek dindarligin
ta kendisidir. Iste bu anlamda ve yalmz bu anlamda derinden dindar olan
insanlara katiliyorum. Kendi yarattiklarin1 cezalandiran ya da odiillendiren,
insanlarinkine benzer istekleri olan bir Tanri’yr benim aklim almaz.??® Ote
yandan kozmik inancin ve bu tiir bir dinsel duygunun bilimsel aragtirmanin en
giiclii motivi ve saglam gizli nedeni, en soylu goriinmez zemberegi oldugunu
savunuyorum... Bir ¢agdasimiz tabii sebepsiz degil sOyle diyor: Dénemimiz
genellikle kendisini maddecilige adadi; ciddi bilginler yalnizca derin dinsel
duygulari olan tek insanlardir. 224

220 Jammer, Einstein and Religion, pp. 72.

22 Rooney, Kendi Sozleri Ile Einstein” s. 119.

222 Albert Einstein, “Aphorism for Leo Baeck”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 27-28.
?2 Einstein, “Diinyay1 Nasil Gorityorum”, s. 11; Jammer, Einstein and Religion, pp. 73.

224 Einstein, “Science and Religion”, pp. 39; Einstein, “The Religious Spirit of Science”, pp. 40.
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Einstein buradaki sdylemleri ile insan iradesine benzer bir iradeye sahip olan bir
Tanr1’y1 kabul edemeyecegini ifade ettigi gibi goriinenin Otesinde olan ve gizem
olarak nitelendirdigi her ne ise, onun tecriibe edilmesi ile dinin meydana geldigini
belirtir. Anladigimiz kadariyla Einstein burada bir takim metafizik Ogelerden
bahseder ve onlarin varliginin dinin ve sanatin temelini olusturdugunu one siirer.
Bunlarla birlikte en giizel deneyim sifatini, mistik yani gizemli olana vermesi de
Einstein’t maddeci felsefeden uzaklastirir. O canliligin alameti olarak hayretin
uyanmasini ve merak duygusunu sunar. Kisi hayret ettigi ol¢lide insandir ve bu

Olcilide canlidir.

Einstein, 6te yandan kozmik dinsel duyus adini verdigi evren dindarliginin da
bilimin 6niinli agan, gelisimini saglayan yegane yol oldugunu, ayni zamanda bilim
icin de gerekli sebebin yine sozii gecen kozmik duyusta igerildigini iddia eder.
Gergcek anlamda bilgin vasfina sahip kisiler, ona gore, dini derinden yasayan
insanlardir. Buradan da anlasilacagi lizere Einstein’a goére bilim, dinin sebebi, ayni
zamanda sonucudur. Nitekim kisi bilime yonelmek icin, evreni ya da bir diger ifade
ile kainatta bulunan kozmosu inceler, hayranlik duyar ve bu onun bilimsel
calismalarina temel olusturur. Diger taraftan, kisi bilimle ugrasarak, ciddi bilimsel
calismalarda rol oynayarak, bilim vasitasiyla bilimin arkasinda yatan gizemi
deneyimleyerek ciddi bir dindarliga kavusur. Soziin 6zii, gercek manada calisilirsa

bilim, din ile din de bilim ile nihayete erer.

Einstein, “dogada tezahiir eden aklin minicik bir par¢asin1 dahi anlama ¢abasina
sikica bagli olmakla birlikte var olan diinyanin mucizevi yapisina dair anlik bir bakig
ve farkindalik” ile tatmin oldugunu belirtir. Onun dini inanc1 uluhiyet anlayisinda da
belirttigimiz gibi, antropomorfik ve antropopetik bir Tanr1 fikrinin inkarn ile olusan
siki bir determinizm temellidir. *° Buradan yola ¢ikarak FEinstein, din ile bilim
arasinda tarih boyunca siiregelen c¢atigma fikrinin tiizerinde durur. Ona gore
nedensellik yasasinin evrende var olan ve evrenin tiim asamalarina niifuz ettigine ve
bu yasa dogrultusunda temasa ettigimiz diizenin olustuguna inanan birisinin, isleyen
bu sisteme miidahale edip akisin1 degistirecek bir varliga inanmasinin mimkiin

olmadigint iddia eder. Ne ilkellerin sahip oldugu korku dini ne de uygarlarin

2% Einstein, “Diinyay1 Nasil Gériiyorum”, s. 11; Jammer, Einstein and Religion, pp. 74.
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benimsedigi moral din bu anlayista kendine yer edinemez. Einstein, i¢sel ve digsal
etkenlerden olusan kat1 bir determine edilmiglik halinde olan insanin, tasavvur ettigi
miidahaleci Tanr karsisinda cansiz bir nesneden daha fazla sorumlu olmasi fikrine
sicak bakmaz.’”® Onun insanlara dikte etmeye calistigr sey, evrende bulunan
mikkemmel aklin, kainatin diizeni vasitastyla insanlar tarafindan algilanmasi ve
hayran kalinmasi iizerine kisilerin bos ve yararsiz bir yansimadan baska bir sey

olmayan kendi ustaca diisiinceleri ve teolojik kurmalarindan 51yr11malar1d1r.227

Geleneksellesmis olan mezhep ve tarikat sistemlerinin bir tiir tarihsel ve
psikolojik birikim oldugunu ifade eden Einstein, bu tarz topluluklara baska higbir
anlam yiiklemedigini belirtir.??® “flkel insandan” bahsederken, onlar ile korktuklari
varliklar arasinda araci gorevi gérmek maksatli rahipler sinifi gibi dini bir takim
kuruluglar meydana geldigini ve daha sonralar1 sozii gegen kuruluslarin kendi
iclerinde ¢esitli tarzlarda hegemonya olusturduklarini, boylece kendilerini saglama
alip kalic1 kildiklarini belirtir. Ayrica ona gore, imtiyazlar ¢esitli etkenlere dayanan
bazi gruplar ya da devlet yoneticileri de ya dogrudan dini gruplarin meyillerini
kullanarak ya da dolayli yoldan yani dinsel kuruluslar ile ortak ¢ikarlar tizerine bir
topluluk kurarak “din” olgusu ile hemhal olurlar.”®® Ona gore bahsi gegen din
adamlan Iyi’yi, Giizel’i ve Dogru’yu asil gaye edinerek hayatlarinin merkezine alip,
toplumda bu diisiincelerin hiikiim siirmesine ¢alisirlarsa, cok daha degerli ve islevsel
bir is yaptiklarindan, gercek dinin bilimsel bilgi ile somutlastirildiginin hazzina
varacaklardir.”®° Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi, {igiincii grup insanlar olan
bilimsel bilgiyi ara¢ edinerek evren dindarligina ulasanlarin da yaptiklar1 bundan

baska bir sey degildir.

Buraya kadar bahsettigimiz Einstein’in dini algisimin, yetistigi  Yahudi
gelenegindeki din anlayisi ile paralel olmadigr dikkatlerden kagmayacaktir. Her seye

askin olan ayn1 zamandan evrene vahiy, peygamberler ve mucizeler gibi aracilar ile

228 Binstein, “Religion and Science”, pp. 39.

%27 Einstein, “The Religious Spirit of Science”, pp. 40; Albert Einstein, “Dindarlik ile Arastirma
(Bilimin Dinsel Duygusu)”, Bilim ve Felsefe Yazilari, (Cev.: Nejat Bozkurt), Ankara, 2013, s. 264.

228 Einstein, “Bilimsel Dogruluk Ustiine”, s. 115.

229 Einstein, “Science and Religion ”, pp. 48-49; Einstein, “Din ile Bilim”, s. 260; Einstein, “Bilim ve
Din”, s. 56.

20 Einstein, “Science and Religion”, pp. 48-49.
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miidahale eden teizmin Tanrist ve fizik¢imizin nedensellik iizerine temellendirmis
oldugu bir diizen fikrine hayranlik sonucu ortaya ¢ikan kozmik evren dindarlig
O0zdes kabul edilemez. Ancak bununla birlikte FEinstein’in Yahudi irkina ve
dindaglarina kars1 ayricalikli hosgoriisii de bilinen gercekler arasindadir. Onun
Siyonizm’e hizmet ettii ve Kudiis’te bir Ibrani Universitesi kurma fikrine olan
destegi nazar1 dikkati celbeder. Peygamberlere saygisinin gostergesi olarak, kozmik
dinsel duyusun daha once de ifade ettigimiz iizere, onun tarafindan Yahudi bir
peygamber olan Davlid gibi baz1 peygamberlerin kitaplarinda sezildiginin
sOylenmesi ayrica dnemli bir husustur. Her ne kadar bir dine inanmadigini sdylese de
yasayis seklinde domuz eti yememek gibi Yahudi dini geleneklerin etkisinin s6z
konusu olmasit yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla pratik hayatini  Yahudi
geleneklerinin etkisi ile siirdiiren Einstein’in, teorik din algist determine edilmislik
ile smirlandirilmis olsa da, ¢agdas Yahudi dindarlar1 tarafindan elestirilmesine

ragmen taraftar toplamasi da goz o6niinde bulundurulmalidir.

Dogdugu dini gelenek ile kendi diisiinceleri arasinda ciddi bir fark varsa da
Einstein’in sdylemleri arasinda Yahudi-Hiristiyan dini geleneklere karsi ayri bir
hassasiyeti mevcuttur. Kisinin yalnizca diigsiince ile nihai hakikate eremeyecegini
diisiinen Finstein daha 6nce de bahsi gectigi ilizere dinin bu konudaki islevinin
listiinde ciddiyetle durur. insanin istek ve yargilari igin en iist kurallar1 kendi zayif
gicleri ile elde edemeyeceklerinden dolayr iistlin amagclarin, sozii gecen dini
gelenekler tarafindan temin edildigini kabul eder. Insani acidan degerlendirildiginde
durum kisinin tiim benligi ile kendini toplum hizmetine adamas olarak neticelenir.?*!
Ona gore bu amagla tlniversiteler ya da kiliselerin islevi ayn1 olmalidir. Her iki
kurum da kaba davranis1 bertaraf edip ahlaki ve kiiltiirel anlayis1 yayarak amaglarin
layikiyla yerine getirirlerse bireyin yiiceltilmesi olgusu da gerceklige kavusur.”®?
Ayrica o, Yahudilik ve Hiristiyanligin, peygamberlerin 6grettikleri dinler olarak
kalip, rahiplerin sonradan eklediklerinden izole edilirse, insanliin tiim problemlerine

¢oziim olabileceklerini ifade eder.?*®

3! Einstein, “Science and Religion”, pp. 43; Albert Einstein, “A Message to Intellectuals”, Ideas and

Opinions, New York, 1960, pp. 148.
232 Albert Einstein, “Moral Decay”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 9.
233 Albert Einstein, “Christianity and Judaism”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 184-185.
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Einstein, Yahudiligi askin bir din ve ayr1 bir itikat olarak gérmemektedir.
Nitekim bu dini, hayatin anlamlandirilma sekli olarak yorumlayacak ve
mensubundan beklenilenin bir tiir “iman” degil, hayati kutsamasmin bir ¢esidi
oldugunu ifade edecektir. Yahudi gelenegi kisiye, kendisi hakkinda mutlak bir bilgi
edinmesinin hayli gii¢ oldugu evrene karsi milkemmel bir nese ve sarhos edici bir
saskinlik o6zellikleri kazandirdigim1 6ne siirer. Ona gore bilimsel ¢aligmaya niyet
etmis kisinin de tam olarak sahip olmas1 gereken bir duyguyu, bir Tanr diisiincesi ile

devsirmek anlamsizdir.”*

New York Yahudi Din Enstitiisii profesorlerinden ayni zamanda haham olan
Nathan Krass’tan Einstein’in dini anlayisina dair ilging bir goriis gelir. Ona gore
Einstein’in dini, belli mezhepler tarafindan uygun goriilmeyecektir; fakat Yahudiler
tarafindan tasvip edilmelidir ve edilecektir. Bu din, Amerikan Katolik
Universitesi'nden Dr. Fulton John Sheen gibiler tarafindan da kibar bir aptallik ve
anlamsizlik ithamlarina maruz kalir. Einstein ve ikinci esi Elsa Birlesik Devletlere
ikinci ziyaretleri esnasinda Kaliforniya teknoloji Enstitiisii’nde vakit gegirirler ve o
siralarda Einstein ile yapilan genel ropdrtaj ve radyo yayinlarinda diisiiniirimiize
onun din ve bilim ile ilgili goriislerine dair sorular yoneltirler. 1931 yili 2 Ocak
tarihinde esi ile birlikte Caltech’e vardiklarinda donemin New York Yahudi Telgraf
Ajans1 Genel Miidiirii Jacop Landau’dan bir telgraf alir. Bu telgrafta Landau,
Einstein’a din iizerine yazdig1 makalesinin tekrar yaymlanmasi i¢in rizasini sorar ve
New York Times’in higbir itirazinin olmadigimni bildirir. Jammer konuya dair
yorumlarmi ifade ederken bu durumunun her ne kadar Hiristiyan din adamlar
tarafindan itiraz ile sonuglansa da, Yahudi din adamlarinin muhtemel olarak
Einstein’in Yahudi kimliginden dolayr kozmik dine riza gosterdiklerini belirtir.”*®
Fizik¢imizin din anlayisina dair gelen yorumlar elbette ¢ogaltabiliriz. Ancak bunun

yerinin burasi olmadig: kanaatindeyiz.

234 Albert Einstein, “Bir Yahudi Bakis Acisindan S6z Edilebilir Mi?”, Benim Géziimden Diinya,
(Cev.: Demet Evrenosoglu), Istanbul, 2008 s. 94.
2% Jammer, Einstein and Religion, pp. 82-83.
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Soziin 6zi, kendi dindarligmi “gergekleri kavrayabilmemiz ic¢in kendisini
kiigiiklerde ag1ga vuran sonsuz bityiikliikteki bir ruha duyulan miitevazi hayranlik”?®
olarak formiile eden Einstein, bizlere genelin anladigi anlamda dinden ve dinin
islevinden bahsederken, dini, insan i¢in kisiyi bencil isteklerinin prangasindan
kurtarmaya yarayan yol gosterici bir ara¢ ve rasyonel bir gerek¢e olmadan,
Oznesinden teslimiyeti talep eden bir ¢aba olarak yorumlar. Ancak unutulmamalidir
ki, onun bahsettigi bu sistem, kutsal bir varlifin merkez edinilerek olusturuldugu
inanglar sistemleri ile 6zdes kabul edilmek zorunda degildir. Nitekim o, “ben koyu
bir dindar inangsizim. Bu bir bakima yeni bir tiir dindarliktir” 2" derken geleneksel
olup, belli doktrinler ¢ercevesinde sekillenmis din methumuna karsi olan
inangsizligindan s6z eder. Kisi bir dine tabi olabilir yahut kendi dinini olusturabilir.
Ideal dindarlik ona gore kendini topluma adamasina yol acacak bir patikada yiiriiyen
kisinin hissettigidir. “His” yani duygular dinin mihenk tasi mesabesindedir ve

insanlik ile birlikte var olmus, varligini da siirdiirecektir.

Sonug olarak, bahsi gecen bu hissin, kisiyi evreni arastirmaya ve yorumlamaya
yonlendirdigi ol¢iide islevsel ve faydali oldugunu belirtir. Onun Tanr1 inancindan
bagimsiz betimledigi din kavrami tamamen sosyolojik ve psikolojik bir olgudur. Din,
onun i¢in bir yasam bi¢imi ve esas gayeye yonelten itici giictiir. Dolayisiyla bu dinin
merkezinde mistik bir varlik aramak tutarsiz ve gereksizdir. Toplumlarda yaygin olan
dinin onun ag¢isindan epistemik bir degeri olmadigi gibi, bu dinin dindarlar1 kimi
zaman onun tarafindan asagilanmalara maruz kalir. Kisisin duygularinin esas gayesi,
Einstein’in “kozmik dinsel duyus” adin1 verdigi hisse ulasmasi ve bu yolda bilimi
ara¢ edinmesidir. Bu nedenle din ve bilim kavramlar1 arasinda Einstein agisindan siki

bir iligkinin oldugunun séylenmesi yanlis olmayacaktir.

2.2.1. Din-Bilim Iliskisi
Tarih boyunca din ve bilim kimi zaman birbirlerini destekler nitelikte yan yana,
kimi zaman birlerlerinin karsisinda yer almistir. Ozellikle Ortagag Hiristiyanliginin

bilime karsi kati tutumu bu her iki fenomenin partizanlari arasinda aydinlanma

2% Einstein, Olim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, $.32; Rooney, Kendi
sozleri ile Einstein . 121.
231 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 42.
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donemi ile birlikte artan ciddi ¢atigmalara sebep olmustur. Bu nedenle diisiiniirler

acisindan din ve bilimin degerlendirilmesi farkli sonuglar dogurmustur.

Ian G. Barbour’un formiile ettigi sekliyle din ve bilim iligkisi, diisiiniirler
tarafindan c¢atisma, bagimsizlik, dialog ve entegrasyon olarak dort kategoride
konumlandirilmistir. Bunlardan ¢atisma, bilimsel meteryalizm ve dini liberalizmin
temsil ettigi iki ayr1 alanin konular1 ve amaglari itibari ile taban tabana zit olup,
birinin dogru oldugu yerde digerinin yanliglanacag bir diisiince tarzi olusturmustur.
Bagimsizlik ise din ve bilimin konularinin amaglarmin ve yodntemlerinin
birbirlerinden farkli oldugunu, bilimin “nasil?” sorusu ile ilgilenirken dinin “ni¢in?”
sorusuna cevap aradigini belirten felsefi yaklagimdir. Bilim ile din arasindaki bir
diger felsefi goriis diyalog olarak karsimiza ¢ikar. Barbour, din ve bilim arasindaki
catismay1 Onlemek amaci ile ayrismanin kimi zaman olumsuz sonuglara sebebiyet
verecegini diislindiigiinden benzer yonlerin de gbz oniinde tutularak biitlinlestirici bir
yaklagim sergilemenin de faydali olabilecegini 6ne siirer. Diyalog, benzerliklerden ve
farkliliklardan yola ¢ikarak entegrasyon oncesi din ve bilim arasinda bir bag kurma
girisimi olarak tanimlanabilir. Son olarak entegrasyon ise, din ve bilim arasinda bariz
bir uyum oldugunu dinsel inanglar ile bilimsel verilerin paralellikler gosterdigini

iddia eden dﬁsﬁncedir.238

Einstein’in din kavramini sorgularken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri
onun bilim insan1 kisiliginden bagimsiz bir din mefhumu olusturamayacagidir.
Nitekim onun, hayatinin tiim sathalarinda karsilastigi her olguya kars1 benimsedigi
ortak bir yaklasim s6z konusudur. Bu nedenle onun din ve bilim anlayis1 arasindaki

girift iligki dikkatlerden kagmaz.

Einstein, insanlar “bilim” derken ne kastedildigi lizerinde birlesirken, “dinin”
anlami s6z konusu oldugunda ihtilafa diistiiklerini s(iyler.239 1941 yilinda katildig1 bir
sempozyumda ona dinden ve bilimden ne anlasilmasi gerektigine dair sorular
yoneltilince o, bilim hakkinda kavramsallastirma siireci tarafindan varligin yeniden

ingas1 seklinde bir tanim yaparken, dinin tanimlanmasinin zor bir gérev oldugunu

2%8 Nebi Mehdi, “Bilim-Din iliskisi Problemine Siirecci Yaklasim ve Ian Barbour’un Dértlii
Tipolojisi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2002/2), s. 61-72. Ayrica bkz. lan G. Barbour, Issue in
Science and Religion, New Jersey, 1966, pp. 115-131.

29 Albert Einstein, “Religion and Science: Irresconcilable?”, Ideas and Opinions, New York, 1960,

pp. 49-50.
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ifade eder. Dinin betimlenmesinin dindar olanin géz 6niinde bulundurulmasindan
izole edilmis bir durum olmadigin1 sdylemek ile birlikte, gergek anlamda
aydinlanmis kisinin bencil isteklerinin zincirinden kendini kurtarmasi®® ve zihnini
siirekli olarak insaniistii bir igerige verdigi degerden dolay1 diislinceler, hisler ve
arzular ile mesgul etmesi tarzinda bir dindarliga sahip olarak yorumlar. Ancak ona
gbre bu insaniistii igerigin kutsal bir varlik ile bagdastirilmasi gerekmez. Nitekim
Spinoza ve Buda gibi kisileri bu tarz bir dindarlik ile nitelemek anlamsiz ve imkan
disidir. Einstein dindarli§in 6znesi olan kisiden beklenen seyin, rasyonel bir kaygi
tasimadan sorgusuz sualsiz bir teslimiyet oldugunu sdyler. Ona gore din, insanin
varligi gibi gerekli ve nesnel olup, kisinin ulagsmasi gereken yiiksek amagclara
erisebilmesi i¢in, insan var oldugundan beri onunla birlikte varligini siirdiiren bir

! Bununla birlikte o, her ne kadar bilimsel cikarimlarin ahlaktan ve dini

cabadir.
inanglardan tamamen bagimsiz oldugunu savunsa da, bilim camiasindaki hatiri
sayilir kisilerin de bilgiye ulasmada mantiksal yontemin 6nemine vakif olan gercek

c A . . 242
dini inanisla donandiklarini 6ne siirer.

Einstein bilimi, ‘algiladigimizla yasadigimiz seyler arasinda kurallarla baglanti
kurabilmek i¢in kullanilan yontemli diisinme’ seklinde tanimlar. Hemen bilgi
tireterek insan davranislarina dolayl etki eden bilimin, amag¢ ve degerlendirmelerini
gozden gecirerek olaylar arasindaki neden-sonu¢ baglantilarini kurdugunu, ancak
olaylarin amacinin ne olabilecegi alanina erismesinin miimkiin olmadigin1 ifade eder.
Ote yandan amaglara dair bagimsiz bilgilerin kaynagi olan dinin ise, ¢ogunlukla
insanlarin kalitimsal olarak gelmeyen diislince ve davraniglarinin duygusal temelleri
ile ilgilenip amagclar1 ve olusumlarini da ele aldigini ifade ederek sdyle devam eder:

Din, insanin genis bir ¢ercevede dogaya olan tavriyla, insanlarla, birlikte yagam

i¢in ideallerle ve insan iliskileri ile ilgilenir. Din bu idealleri gelenekler {izerine
Ogretici bir yon getirerek, bazi kolay kavranabilecek diislince ve yazilarin (epik

0 Einstein bir insanin ger¢ek degerinin kendinden ne olciide ve ne yolda kurtuldugu ile
anlasilabilecegini ifade eder. Albert Einstein, “Bir Insanin Gergek Degeri Uzerine”, Diinyamiza Bakis,
(Cev.: S. Eyiiboglu vd.), Istanbul, trs., s. 12.

21 Einstein, “Science and Religion”, pp. 44.

242 Einstein, “Religion and Science: Irreconcilable?” pp. 52.
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ve mitler) ortaya ¢ikmasi ve gelisimi ile elde etmeye c¢alisir; zaten bunlar kabul
edilmis ideallerle, olusumu ve davranislar etkilemeye uygundurlar.?*®

Yukarida bahsi gectigi lizere, fizik¢imizin din algis1 da onun bilim camiasina
olan diigkiinliigiine muhalif bir degerde degildir. O, bilimin “ne olmali (what should
be)” ile degil, “nedir (what is)” sorusu ile ilgilendigini yazarak, birbirlerinin alanina
girmeyen ve birbirleri iizerinde hakikat iddiasinda bulunmayan din ile bilim arasinda
herhangi bir c¢atigmanin olamayacagini ve aralarinda giiclii bir bagin oldugunu
vurgular. Boylece din yalnizca insan davraniglari ile ilgilenirken nesnel diinyaya dair
veriler ve fenomenler arasi iliskiler lizerine somut bir fikir yiiritemez. Ona gore
geemiste var olan, bilim ve dinin uzlasiminin kabul edilmemesinin en biiyiik
gerekeesi de tam olarak iki ayri ilgi alani bulunan ve konu itibari ile nesnelerinin
farkli oldugu bu alanlarin birbirlerine karistirilmasidir. Nitekim ge¢mis din adamlari
Incil’de gegen her malumatin dogru oldugunu diisiindiiklerinden ilerleyen bilime
uymadigr takdirde, yeni bilimsel gelismelere ve bilim insanlarmma diigman
olmuslardir. Kilisenin Galileo ve Darwin gibi bir ¢ok kimseye gosterdikleri tepki de

%% Ciinkii o zamanlar, kilise ¢cok ciddi bir otorite olmakla

bunun en bariz 6rnegidir.
birlikte Incil’in insan davranislari ile ilgili aktardiklar1 inanan ya da inanmayan tiim
insanlar i¢in baglayici nitelikteydi. S6zii gecen bilim insanlar1 gibi gergek anlamda
nesnel bilgi arayisinda olan ve bunu da insan hayatinin nihai amaci olarak kabul

edenler higbir surette ciddiye alinmadilar.?*

Bilim ise yalnizca dogruluk ve kavramaya dair tutarli ve kapsamli bir sekilde,
arzu ile dolu olan tarafindan yaratilabilir. Einstein’a gore bu duygunun kaynagi her
ne kadar dinin alan1 olsa da, o gercek bir bilim adamini, derin inang sahibi olmadan
diisiinemeyecegini ifade eder. Gegmise doniik incelemede bulunuldugunda sadece
kilise tarafindan yargilanan bilim insanlarimin gortintiisii, bilim adamlarinin, bilimsel
yontemi kullanarak etik ve degerleri nesnel degerlendirme silizgecinden gecirmelerini
hakli kilmaz. Tek tarafli olmayan bu c¢atismanin onun su mottosu iizerinde tefekkiir

ile bir nebze de olsa elimine edilebilecegi sdylenebilir. “Dinsiz bilim, topal; bilimsiz

*3 Einstein, “Religion and Science: Irreconcilable?”, pp. 50; Albert Einstein, “Din ve Bilim: Zit iki
Kutup Mu?”, Fikirler ve Tercihler, (Cev.: Z. Elif Cakmak), Istanbul, 2004, s. 57-58.

2% Einstein, “Science and Religion”, pp. 45.

2% Einstein, “Moral Decay”, pp. 9.
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din ise kordiir.”?*® Asil dindarligin kozmik dinsel bir duyus oldugundan séz eden
bilim insani, din ile bilimin de ¢atismasini bu dogrultuda kabul etmeyecektir. Ona
gore bu din ve bilim arasinda uzlasmazlik oldugunun diisiiniilmesinin temelinde
yatan sebep, kisisel Tanr1 inancidir.®*’ Bilim onun icin algilanan nesnel diinyanin
kavramsallastirilarak bir diisiince sistemi haline getirilmesi sonucu olusan yiiz yillar
boyu siiren birikimdir. Din ise s6zii gecen nesnelligin 6tesinde insanin sahip olmasi
gereken ve ideale ulastiran ¢abalar biitliniidiir. Dine ve bilime bu a¢idan bakildiginda

onun agisindan bir ¢atismanin olmasi ihtimal dahilinde degildir.

Din olmadan bilimin topal, bilimsiz dinin ise kor olarak metaforlastirilmasi,
kanaatimizce rastlantisal olarak se¢ilmis kavramlar degildir. Topal insanda yiiriime
konusunda aksaklik olur ve ilerlemenin saglanmasi zordur. Einstein, bilimin itici
giicli olarak bizlere dini sunmus ve gercek bilim insani i¢in de derin dindarlig1 sart
kogmustur. Ancak burada bahsi gegen dindarlik, bildigimiz anlamda Einstein’in
ifadesi ile ilkellerin ya da uygarlarin dindarlhig1 degildir. O bununla, herhangi bir fikre
sahip kisinin o fikre derin bagliligin1 kasteder. Hakikatin arkasindaki gizeme vurgu
yapan Einstein tarafindan en milkemmel deneyim olarak da bu gizemin belirtilmesi
ve gizeme ulagmak i¢in bilimsel bir epistemolojik altyapinin gerekli kilinmasi da din
ve bilim kavramlarinin onun agisindan ne kadar baglantili olduguna isarettir.
Dolayisiyla  “topal” kavramu ile bilimin itici gilicii olarak din olmadan, bilimin

ilerlemesinin zorlugunu ifade eder.

Bilimsiz dinin kor olmasi ile alakali gormeden yoksun insani karanlikta birakan
bir eksiklik kastedilmistir. Bilimi ve sanati kozmik dinsel duyusa yani diger adiyla
evren dindarligina ulagsmak i¢in yegane yol olarak goren Einstein, elbette ki kisinin
aydinlanmast konusunda bilimi sart kosacaktir. Bilimdeki nedenselligi gercek
manada kavrayamayan insanin onun bahsettigi dindarlar hiyerarsisindeki en {ist
mertebeye ulagamayacagini ima ettiginden, evrendeki diizenin arkasindaki gizemin
deneyimlenmesi olarak sunulan dine sahip olmanin yolu, bilim ile ilerleyerek
aydinlanmaktir. Dolayisiyla aydinlanmanin  6n kosulu bilim ile ugrasmak
oldugundan, kisi bilimsiz dini yani ilkellerin ya da uygarlarin dinini edinmeye

kalkisirsa, kor bir insandan farksiz, daima karanlikta olan bir dindarlik yasar.

2% Einstein, “Science and Religion”, pp. 45-46; Jammer, Einstein and Religion, pp. 34, 94.
27 Einstein, “Science and Religion”, pp. 47.
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Bilimsel diislincenin dine katki sagladigi bir diger yon ise kisileri ihtirasindan
kurtarma gabasi icinde olan dine, faydali baglantilar sunmaktir. Insanlarin zihninde
olusturduklar1 birbirlerinden bagimsiz kavramlar arasi iligkileri bilimin siizgecinden
geciren kisi, hem bu baglantilarin dogrulunu gézden geg¢irmis olur hem de bir ¢ok
seyi mantiksal olarak birbirine baglamis olur. Mantigin 6n plana alinarak dini
konularda kriter kabul edilmesi, kimi zaman kisiyi yanilsamalara siiriiklese de, ona
gore onemli olan bdyle bir yaklagim tarzi mantiksal varolusta kisiyi yticeltir. Clinkii
kisi mantig1 ile hareket ederek anlamaya baglar ve kendi ihtiraslarindan kurtularak
alcakgoniilli bir insana doniisiir. Yani bilim, sahip olunan dini inancin dikte ettigi
doktrinlerdeki kusurlar1 bulmakla kalmaz, ayni zamanda hayata bakis agimizi
etkileyerek dinl yorumlarimiza katki saglar. Boyle bir insanin dindarligi, korku ve

taassubi inanctan s1yrilip mantiksal derinlige sahip bilginin yoluna inkilap eder.*®

Ona gore bilim ve din konusunda ¢ok ciddi ve giiclii ortak bir iligki vardir.
Kisilere amag veren ve bu dogrultuda hareket etmelerini saglayan dinin bir tarafta, bu
amaca ulagmasi icin de gerekli yollari sunan bilimin bir tarafta olmasi diisiiniilemez.
Kendini gerceklige ve kavramaya adamis insanlarin bilim yaparken ihtiyag
duyduklar1 bu duygularin asil kaynagi din diinyasindan gelir. Varolusu ile ilgilenen
kisinin, bu durumu acikliga kavusturmasi i¢cin mantik kurallarina ihtiya¢ duymasi da
bu duruma dahildir.?*® Dolayisiyla bir bilim adamimin bu tarz derin inanglara ihtiyaci

vardir. Bu nedenle din ve bilim birbirleri olmadan tamamlanmis kabul edilemez.

Bilim ve dinin gatistig1 sdylemlerine karsi Einstein, yukarida da ifade edildigi
lizere, bu catigmanin temelinin, dinin mitsel ve temsili yorumundan kaynaklaniyor
oldugunu ifade eder. Ona gore bilim diinyasinin alanina dahil olan bir takim konular,
dini doktrinlerin igerdigi bir takim sabit dogmalar, yeni bilimsel gelismelere hos
bakilmamasina sebep olur. Onun bize verdigi tavsiyelerden biri tam da bu noktada
birbirlerinin  alanmma dair mutlak hiikiim vermelerinden kaginmamamiz
dogrultusundadir. Ona gore eger dinleri, sahip olduklar1 mitolojik inanglarindan
arindirip, 6ziinli incelemeye kalkarsak, aslinda mensuplarinin bizlere dikte etmeye
calistig1 gibi farklhiliklarinin olmadigini gorebiliriz. Bir toplum etik yargisini din

izerinden insa ediyorsa, o toplumun yapmasi gereken en 6énemli davranis, zihinsel ve

2%8 Einstein, “Science and Religion”, pp. 49.
29 Einstein, “Science and Religion”, pp. 45-46.
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fiziki sagliklarin1 korumak yoniinde olmalidir. Aksi takdirde yok olmaya
mahkumdur.”®® Kanaatimizce Einstein burada bizlere -her ne kadar dinin alam
oldugunu hatirlatsa da- tekrar tekrar ahlaki deger ve yargilarimizi bilimsel
degerlendirme metodu ile gozden gecirmemizi ve en uygun ahlaki yargilara
ulagsmaya calismamizi bunun yolunun da hem fiziksel hem de akli saglimizin yerinde

olmasi ile bagdasik oldugunu vurgular.

Dinin islevinden bahsettigi 1939 yilindaki bir seminerde, zekanin insanoglunun
etik yargi ve amagclarini belirlemede ne denli 6nemli oldugunu belirterek, kisinin bir
islevi gergeklestirmek i¢in izleyecegi en uygun yolun bilgisini, zekasi ile
edinebilecegini ve daha sonra sonuca giden yolun, zekd sayesinde sonug ile
iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla, sonucun kendisi oldugunu ileri siirer. Kesin ve net
sonuglara ulasmak ve bu sonuglari insanlarin duygusal yasamina dahil etmek
amaciyla diisinmenin kendi basina yeterli olmayacagini, bu nedenle baska bir
kaynaga ihtiya¢ duyan insan i¢in din olgusunun burada devreye girecegini ve dnemli
bir isleve sahip oldugunu ifade eder. Ona gdre din, nesnel olarak kanitlanamaz ve
temellendirilemez. Ancak bununla birlikte toplum yasaminin yonlendirilmesi
konusunda 6nemli bir misyona sahip adetler vasitasiyla yasar ve giiglii kisilikler
araciligiyla kendini gosterir. Canli bir varlik gibi insanlarin isteklerini ve yargilarim
etkileyen bu olgu, insanlar tarafindan rasyonel bir diizlemde temellendirilmeye

calisilmamali, sadece kisiler tarafindan hissedilmelidir.**

Din ve bilim iligkisini anlatmak i¢in resmin ve miizigin “giizel” olusuna karar
verme asamasint Ornek veren Einstein, ayni sekilde herhangi bir durumda nasil
davranmamizin daha uygun olacagi sorusuna cevap ararken mantiksal bir
aciklamadan ziyade igsel bir yaklasim ile ¢6ziimiin daha kolay hissedilebilir
olacagini belirtir. Bununla birlikte toplumdan ahlaki agidan misal gosterilen kisilerin
de c¢ok iyi birer yasam ustas1 oldugunu One siirer. Hayatta acidan uzaklasip mutluluga

ermek icin bir takim 6nemli kurallar oldugunu belirterek kimi zaman bazi konular

0 Einstein, “Religion and Science: Irreconcilable?”, pp. 50.
PEinstein, “Science and Religion”, pp. 42.
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mantiksal degerlendirme siizgecinden gegirip “gdreli” bir bakis agisiyla yaklasmanin

e < 252
dogruluguna inanmadigini ifade eder.

Barbour’un dortlii din-bilim tipolojisi ¢ergevesinde Einstein’in dine ve bilime
yaklagimi degerlendirildiginde oncelikle din ve bilim arasinda ¢atismanin olmasinin
Einstein acisindan rasyonel herhangi bir gerekcesinin olmadigi goriilmektedir.
Bilimin “nedir?” sorusuna cevap ararken dinin “ne olmalidir?” sorusu ile
ilgilendigini One siiren diisiiniir birbirlerinden farkli metod ile hareket eden ancak
buna ragmen birbirlerini besleyen bu iki fenomen arasinda bagimsizliktan ziyade
benzerlikleri ve farkliliklari ile birlikte biitlinlestirici bir yol benimsemenin makul
olacagina inanir. Her ne kadar o, dinsel inanglar ile bilimsel verilerin ortak hakikata
hizmet etmek amaci ile farkli yollar benimsedigini ifade etse de, din ve bilim
verilerinin birebir uyum igerisinde oldugu entegrasyon fikrini kabul ettigi iddia
edilemez. Dolayistyla Barbour’un tipolojisi dikkate alindiginda Einstein’in bilim ve
din arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan yola ¢ikarak bir bag olusturulacag:

diisiincesini temsil eden diyalog kategorisine daha yakin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Einstein i¢in din ve bilim birbirlerinden ayrilamaz dl¢iide baglantili
iki kavramdir. Bilimin kdkeninde dinsel bir duyus, mistik bir duygu oldugu gibi, dine
ulagilabilmesi icin de bilim sarttir. Bu iki fenomen birbirleri ile ¢elismedigi gibi,
birbirlerinin alanina da miidahale etmezler. Kaynak itibari ile birbirlerinden beslenen
din ve bilim, ilerlemek icin birbirlerine ihtiya¢ duyar. Bilim goriingiiler ile
ilgilenirken, bu alanin bittigi yerde Einstein’in kozmik dinsel duyus admi verdigi

evren dindarlig1 baglar. Ancak her ikisi de epistemik bir birikime ihtiya¢ duyar.

Einstein geleneksellesmis dini, sosyolojik ve psikolojik bir olgu olarak
degerlendirirken, insan Ozgiirliigli konusunda son derece bilimsel bir yaklagim
sergiler. Din gorlislinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek olan insan
Ozgiirliigii/iradesi, ahlak, peygamberlik ve ahiret gibi konulara dair bakis agisinin da
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu durumda kisisel bir Tanri’y1 kabul etmese de
itikadl diger konularda yaygin teistik dinler ile arasindaki baglanti ya da
baglantisizlik agiga ¢ikacaktir.

®2Einstein, “Religion and Science: Irresconcilable? ”, pp. 51.
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2.2.2. Insan Ozgiirliigii ve Ahlak

Insan 6zgiirliigii ve ahlak, tarih boyunca diisiiniirler tarafindan birbirlerinden ayirt
edilemez oOl¢iide alakali olarak kabul gormiistiir. Ciinkii ahlak, kisinin 6zgilir oldugu
noktada devreye girer. Insan ¢ogunluk tarafindan irade atfedilen bir varlik olarak
tanimlanir. Ahlak da alternatifler arasinda kisinin iradesi dogrultusunda kendisinin ve
toplumun ortak cikarlarina hizmet edebilecegi en uygun secenegin ifasi olarak
aciklanabilir. Kisi, kendisinin ve tabi oldugu toplumun kabulleri dogrultusunda 6zgiir

bir sekilde “iyi” olarak nitelendirilen bir eylemi gerceklestirmesi sonucu ahlakl
olarak betimlenir. Bu baglik altinda Einstein agisindan insanin 6zgiirliik kosullar1 ve

ahlak yargisi irdelenecektir.

Einstein, hayranlik duydugu filozof Schopenhauer’un “kisinin istedigini
yapabilecegini ancak ne isteyecegine kendisinin karar veremeyecegi” tarzindaki
sOylemlerinin etkisinde kalarak, bir insanin eylemlerini gerceklestirirken disardan
etkilenmesi ile birlikte, icten gelen bir zorunlulugun tesirinde kaldigina inanir. >
Newton’un mekaniginin etkisinden ¢ikamayan bir fizik¢i olarak Einstein, bu
mekanik sisteme insan1 da dahil edip, davranislari itibari ile degerlendirdiginde, dis
etkenler ile birlikte i¢sel bir zorunlulugun oldugunu da eklemesi determinizme igaret
eder. Einstein yalnizca nedenselligin evrenin bir parcasi olarak insanda da hakim
oldugunu diistinmez, goériinen o ki ayni zamanda bu teselsiil zincirinin belirlenmis
oldugunu da ima eder. Ancak ilging olan sudur ki o, pozitivist bir yaklagim ile evreni
incelemez. Her daim bir gizemin, tinsel bir uzantinin oldugunu da vurgular. Onun
icin evren madde Otesi ile birlikte bir biitiindiir. Einstein’in sinirsiz determinizmi
evrene kutsal miidahalenin imkanina dair diislinceleri reddettigi gibi, 6zgiir irade ve
ahlaki da ortadan kaldirir. Kisilerin odiillendirilmesi ve cezalandirilmasinin
mantiksal tutarsizligini ele alan Brooklyn Hahami1 Abraham Geller, Einstein’a birkag
mektup gonderir ve mektuplarda ona determinizmin sikiciligini birakip, kuantumun
thtimalleri igceren diinyasini benimsemesi gerektigini sdyler. Bu ve Geller’dan gelen
diger mektuplara cevap veren Einstein, determinizm goriisiinii siirdiiriir ve kuantum
mekaniginin temellerinin bir giin determinist teori ile yer degistirecegini iddia eder.
Bunun iizerine Einstein’1 kisisel olarak taniyan Robert Andrews Millikan, Einstein

gibi sosyal sorumlulugun bilincinde olan bir insanin gercek anlamda determinist

%3 Einstein, “Diinyay1 Nasil Gorityorum”, s. 7; Jammer, Einstein and Religion, pp. 73.
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olma ihtimaline dair sorular sorar. Einstein, 1933 yilinda Geller’a yazdigi son
mektubunda ahlaki kaygilara ragmen determinist goriisiinde 1srar eder ve kisinin
iradesinin olaylarin zorunlu yolunun bir parcast oldugunu, ancak teorik
determinizmin kabuliiniin de pratik hayatin taleplerini hi¢bir sekilde etkilemedigini
bildirir. Aksine diger insanlara karsi merhametli ve uzlagimci olup, diismanligin ve
nefretin minimize edilmesine yol agacagini 6ne siirer. Bununla birlikte determinizm
gorlisiiniin  sadece cezalandiran ve Odiillendiren bir Tanri algis1 ile uyumlu

olmadigin1 belirtir. **

1948 yilinda Hiristiyanligin “dliigmanini sev” maksimini ovdiigii bir yazisinda
Einstein, onun giiveninin arkasindaki, biligsel temelinin nedensellik oldugunu,
kisinin davranislarinin zorunluluktan kaynaklandigin1 dolayisiyla herhangi bir
eyleminden dolay1 kimseden nefret edemeyecegini belirtir.”® Einstein’a gore, bir
insan, yapip ettiklerinden sorumlu degilse, yaptigi herhangi bir hatadan dolayr onu
ayiplamak ya da ona kars1 miispet olmayan tavir takinmak anlamsizdir. Eger onlarin
zorunlu olarak eylemde bulunduklarin1 géz 6niine alirsak, yaptiklarinin da zorunlu
olarak ifa edilmesi gereken fiiller oldugunu kavrar ve onlara karsi bir diismanlik
beslemeyiz. Sistemi icerisindeki itidal yolu bulmayan calisan Einstein, determinizm
ile birlikte Tanr’’nin miidahalesini ortadan kaldirdig1 i¢in kisilerin davraniglari
sonucu yargilamayr da anlamsiz bulur. Dolayisiyla kisiler determinizmi gergek
manada kavrarsa birbirlerine kars1 daha hosgoriilii olur. Fakat burada dikkatlerden
kagmamas1 gereken bir nokta vardir. Kisi, davraniglarini kontrol edemiyor ve
yonlendiremiyor ise baskalarna kargt merhametli olmak ya da nefret dolmak ve bu
hissiyatlar sonucu faaliyette bulunmak kisinin elinde olan bir durum mudur?
Einstein’1n sisteminde bosluklar elbette vardir ve biz bunu onun kisisel yasantisinda
Hitler’e duydugu nefretten de anlayabiliriz.zs6 Ancak o da her diisiiniir gibi tutarl bir

diisiince sistemi kurma ¢abasindadir.

2> Jammer, Einstein and Religion, pp. 85-86.

2 Jammeri Einstein and Religion, s. 87°dan naklen; Einstein to Besso, 6 January 1948.

?® Einstein, Yahudilere yapilan zuliimlerin sebebi olarak Hitler yani Nazi halkini gériir ve onlari
secim ile yonetim basina geciren Alman halkinin kitlesel katliamlardan sorumlu oldugunu, bu nedenle
de bedelini ddemeleri gerektigini ileri siirer. Albert Einstein, “To the Heroes of the Battle of the
Warsaw Ghetto”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 265.
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Aslinda Einstein’in insan davraniglart iizerine kendi i¢inde tutarlt bir sistemi
vardir. O, ‘diismanin1 sev ¢linkii o yaptigin1 secerek yapmiyor’ derken biyolojik
egilimlerine boyun efmis insanmi kastederek, tlirsel nitelikleri bakimindan onu
kinayamayacagimizi ifade eder. Aym1 zamanda insanin her ne kadar nedensellik
zincirine tabi olup igsel ve digsal zorunluluklar ile eylemde bulundugunu iddia etse
de, ayni insana digsal etkenleri degistirerek davraniglarina yon verme imkani tanir.
Kisi bir hayati yasayacak ve o hayatta determine edilmis eylemleri
gerceklestirecektir. Ancak o eylemlerin bilim ve sanat ile yoOniinii ve niteligini
belirlemek yine kisinin elindedir. Kanaatimizce bu durumu su sekilde
metaforlastirabiliriz. Kisi, tiirii itibari ile 6ldiirmeye meyillidir. Ancak bir toplumsal
varlik olma ic¢giidiisii ile hareket ederek bu eylemi toplumun menfaatine savasta
kullanirsa, o kisi, yine ayni toplumdan zuhur eden ahlak kurallarina tabi olmus bir
birey olur. Ancak bencil istekleri dogrultusunda bu eylemi idame ederse o zaman
zaten baskin olmayan toplumsal egilimleri giderek bozulur ve kétiilik denen sey iste

oradan meydana gelir.

Bilime dair belirlenimci goriislerine insani davraniglari dahil etmesinin yani sira
ilging olarak Onceki goriisii ile pek de uyusmayan su sozleri nakledecektir: “Kendi
caba ve ugrasisinin yoniinii se¢gmek her insana agiktir ve yine her insan da Lessing’in
su giizel soziinden kendisine bir teselli pay: ¢ikarabilir; hakikatin arastirilmasi ona

99257

sahip olmaktan daha degerlidir. Einstein, insana ufak capli da olsa belirlenmis

bir Ozgiirlik bahsetmesine ragmen ona gore, kisinin duygulart ve egilimleri

genellikle ortlismez ve agik secik ifadeler ile dile getirilemez.258

Ona gore insanin biyolojik olarak kalitsal bir sekilde gelen degistiremeyecegi
bazi egilimleri vardir. Bununla birlikte tiirline has olarak sahip oldugu bir takim
nitelikleri bulunur. Ancak toplumsal bir varlik olarak birey, yasadig: kiiltiirden ve
geleneklerden de biiyiik 6l¢iide etkilenir ve bu kiiltlirel yapr degismez degildir.
Kisinin yasam sartlarin1 ve olugsmus olan kiiltiiriinii degistirerek onun davranislari

iizerinde de ciddi bir degisim gozlemlemek miimkiindiir.?® Oyle samyoruz ki

27 Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, s. 297.

28 Albert Einstein, “Why Socialism”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp.125; Albert
Einstein, “Nigin Sosyalizm”, Diinyamiza Bakis, (Cev.: S. Eyoboglu vd.), Istanbul, trs., s. 39
% Einstein, “Why Socialism”, pp. 126-127; Einstein, “Ni¢in Sosyalizm”, s. 41.
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Freud’un insan davramslari iizerine olan goriislerinin®® etkisinde kalan Einstein,
eylemlerimizde igsel ve digsal bir zorunluluk vardir derken bunlart ima etmistir.
Ciinkii Freud’a yazdigi bir mektubunda insanin i¢inde engelleyemeyecegi 6l¢iide var
olan bir takim nefret ve yikim tutkusu yani saldirganlik i¢giidiisii tasidigini ve bu
duyguyu normal sartlarda i¢inde barindirirken, olagan dist bir durumda aciga
¢ikardigii ifade eder.®® Ona gore igten gelen zorunluluk olarak biyolojik
egilimlerimiz ve tiirsel niteliklerimiz davraniglarimiz iizerinde etkiliyken, digsal

zorunluluktan kast1 ise yasadigimiz sosyo-kiiltiirel gevremizdir.

Einstein’in kisiye tanidig1 sinirhi 6zgiirliik ve kendi davraniglarini yonetebilme
hiirriyeti, kisinin gerceklestirecegi eylemde kendi davraniglarina yon verebilmesi ile
stnirhdir. Egitim, bilim, sanat, kurumlar ve oOrgiitler kiside bilingli diisiincenin
gelisimini saglarken, ona toplumda nasil rol oynayabilecegi konusunda yon verebilir.
Boylece egitim ile sistemlestirilmis bir ekonomik diizen kurarak, insan1 siirekli yok
etmeye yonlendiren biyolojik yapisini elimine edip yliksek amacglar ugruna, kendi
¢izdigi yazgisim degistirmek miimkiindiir. Ve insan kendini topluma adayarak var
olusunda bir anlam bulabilir ve bencil isteklerinden armnarak 6zii bakimindan daha

gii¢siiz olan toplumsal egilimlerini kuvvetlendirebilir.?%?

Bireylerin kisisel 6zelliklerinin her daim akilda tutulmasi gerektiginin arkasinda
yatan sebep olarak, kisinin bilerek yaptigi davranislarin temelinde, diger insanlarda
ve hayvanlarda da bulundugunu sezdigimiz istekler ve korkular vardir. Ayrica
toplumsal bir varlik olarak insan, sevgi, nefret, sempati, gii¢c, acima gibi duygulara
sahiptir. Diirtiiler olarak adlandirilan tiim bu hisler, bizi kendimizin ve
toplumumuzun yasamini siirdiirmeye yonlendirir. Insan1 diger varliklardan ayiran en
belirgin fark olarak karsimiza ¢ikan diizenleyici faktor denilen diisiinme ve hayal
giicliniin, insan tabiatinda oynadigi onemli roliin yani sira temel iggiidiilerimize
hizmet unsurlaridir. Einstein’a gore kendine ifa edilmesi gereken daha uzak hedefler
belirleyen bu iki unsur aktif oldugu zaman kisinin anlik isteklerine boyun egmesini
bir nebze olsun engeller. Kisi i¢giidiileri sayesinde diisiindiigiinii eyleme doniistiiriir

ve diisiince de bizatihi ulagilmasi hedeflenen nihai amaca yonelik ara eylemlerin

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sigmun Freud, Totem ve Tabu, (Cev.: Hasan Can), Ankara, 2014.
261 Einstein- Freud, Nigin Savas?, s. 25.
262 Einstein, “Why Socialism?”, pp. 128-130.
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kiskirtilmasina aracilik eder. Bir siire sonra sozli gecen nihai amaglar unutulsa bile,
kisi dongiisel olarak bu eylemleri tekrarladigindan fikirler ve inanglarin etkili bir giic
olarak varliklarini silirdiirmesine yol acar. Bir siire sonra bu durum, amacin
yitirdikten sonra bile anlamini siirdiiren nesnelere karsi yogun hisler olarak

adlandirlan fetisizme doniigiir.2%®

Bu biitiinsellik halinin evrende akil ya da yiiksek zekanin kendini ordo idearum
ve ordo rerurum®*un Spinozistik kimligi ile uyumlu bir sekilde dogada gosterdigine
inanan Einstein, hi¢bir durumda 6zgiir iradeye ihtimal tanimayan dogada kisitsiz bir

265 Bundan hareketle kati

determinizm ve kati1 bir nedensellik oldugunu da belirtir.
belirlenimcilik tavrini insan 6zglirliigii konusunda esnetmez. Einstein’a gore her ne
kadar digsal etkenleri esneterek Ozgilirmiis gibi davransa da insan, totalde Ozgiir
degildir:
Icsel ya da dissal giiglii ve zorunlu yasalara, yani zorunlulugun ilkelerine gére
belirlenmis hareketleri nedeniyle bir insan icin, kendi davranislarindan dolay1 bir
sorumluluk tanimayan cansiz bir nesneden daha fazla bir sey sayilmayan ve Tanr1
karsisinda da sorumlu tutulmayan biri i¢in ddiillendiren ve cezalandiran bir Tanr1
kavranamazdir. Bagka deyisle insanin eylemlerinin, i¢sel ve digsal zorunluluk
tarafindan belirlenmesi gibi basit bir nedenden dolayi, Tanri’nmin goéziinde
devinimleri yliziinden nasil herhangi cansiz bir nesne sorumlu goriilmezse, o

nesneden daha fazla sorumlu tutulamayan kimseye, oOdiillendiren ya da
cezalandiran bir Tanr fikri kavranamaz gelir.266

Act ve tathinin disaridan, zorlugun ise igeriden yani kisinin kendi dogasindan
kaynaklandigini, yaptiklarinin ¢ogunlukla kendi dogasinin bir zorunlulugu oldugunu
bu nedenle de kitlelerin ona gosterdigi asir1 sevgi ve saygiya karst mahcubiyet
hissettigini ifade eden®’ Einstein, pasajdan da anlasilacagi lizere, insan 6zgiirligi
konusunu da nedensellik baglaminda degerlendirdiginden insana hakimiyet alam
tanimaz. Ancak bu durum sdyle bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Sayet insan 6zgiir

olmay1p, davraniglarinin kaynagi da kendi iradesi ve niyeti degilse o durumda kisinin

23 Albert Einstein, “Moral and Emotions”, Out My Later Years, New York, 1950, pp. 15-16.

%40Ordo idearum ve ordo rerum: Spinoza’ya gére “fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve
baglantisi ile aymidir” (Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum.). Bkz. Baruch
Spinoza, Etika, (Cev.: Hilmi Ziya Ulken), istanbul, 1984, s. 87.

265 Jammer, Einstein and Religion, pp. 74.

26 Finstein, “Religion and Science”, pp. 39; Einstein, “Din ve Bilim”, s. 262; Einstein, Yasam, Oliim,
Svas, Barig, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 34.

27 Albert Einstein, “Self-Portrait”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 5.
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ahlaki kaygilarini nasil konumlandirabiliriz? Tutarl1 bir diisiince sisteminde, realitede
karsimiza ¢ikan, insanlarin pratik yasamini belirli bir ¢er¢eve igerisine alip

diizenleyen moral yasalarin degeri Einstein agisindan nedir?

Bu soruya o, beklenildigi iizere nedensellik ve determinizm yasalarimin haricine
cikan bir cevap vermeyecek ve bilim ile ahlak arasinda kaynagi itibariyle ciddi
farkliliklar oldugunu, ahlakin kisilerde bulunan acidan kaginma egilimi ve diger
insanlara karsi birikmis duygularindan dogi“;dug:;funu268 vurgulayarak ahlakin temeli
konusunda “Insanmin ahlaki tutum ve davranisi, etkili bicimde sempati, aciy1
paylagma, egitim ve toplumsal baglar ile gereksinimler lizerine oturtulmalidir ve
bunun dinsel bir temele hicbir bigcimde gereksinimi yoktur™?®® diyecektir. Buradan
hareketle o, ahldk i¢in de gerekli oldugunu diisiindiiglimiiz dinsel temele olanak
vermedigi gibi ahlakin kaynag: olarak da insani gereksinimleri sunar. Oyle saniyoruz
ki diisiiniirimiize gore, kisi aciy1 paylastigi, toplumsal baglarini siki tuttugu 6lciide
ahlaklidir. Ahlakin  kaynagi olarak toplumsal baglar ve gereksinimler
vurgulandigindan, evrensel ahlak yasalarindan s6z etmek de mantikli olmayacaktir.
Dolayistyla verili bir ahlak anlayisi yoktur ve her toplumun, her bireyin farkli ahlak

anlayisinin olmasi da bir problem olmaktan ¢ikacaktir.

Einstein, herhangi bir kisinin tiim insanligi yok etme hedefi géz Oniinde
bulundurulursa, ahladki degerlendirmede yargilanmasi konusunun problematik
olacagim one siirer. Nitekim verili bir ahlak anlayis1 yani evrensel bir etik kaygisi
olmadigindan bu amacinda konumlandirilmasinin sorunlu olacagini ima eder. Bu
nedenle ahlaki davranisa kendisi kriter belirleyerek bize iki onciil sunar. Bunlardan
ilki insanlarin yasamlarini kolaylastiracak ve sagliklarint gozetecek en az is giiciine
sahip olunacak fiziksel hayat kosullar1 sunmaktir. Bu amagla insanlara refah diizeyi
yiiksek toplumlar vadeder. Ancak fiziksel yasamin her ne kadar mutluluk i¢in
zorunlu bir 6nkosul oldugunu ifade etse de bunun kendi basina yeterli olmayacagin

savunur. Bu nedenle bizlere sundugu bir diger 6l¢iit kisilerin bireysel 6zelliklerini de

%8 Albert Einstein, “The Laws of Science and The Laws of Ethics”, Out of My Later Years, New
York, 1950, pp. 115.
*%° Einsten, “Religion and Science”, pp. 39; Einstein, “Din ve Bilim”, s. 262.

95



g0z Oniine alarak karakter yapilari ve yetenekleri ile uyum igerisinde zihinsel ve

estetik kabiliyetlerinin gelistirilmesi abasidir.?”

Bunlarla birlikte ahlak anlayisinin bir dini altyap1 ya da Tanr1 gozetimi gibi fizik
oOtesi varliklar ile sinirlandirmak isteyen topluluklara da Einstein’in tepkisi serttir. O,
insanlarin yapip ettiklerini cezalandiran ya da odiillendiren bir varlik anlayisinin
etkinligine hapsedilmesini de kinar. Boyle bir varlig1 kendisi kabul etmedigi igin,
kabul edenlere yonelik sunlar1 sOyler: “Eger olimden sonra bagislanma ya da
odillendirilme umuduna ve cezalandirilma korkusuna insanlar hapsedilmek veya
tutsak edilmek zorunda kaliyorlarsa, o zaman onlarin durumu zavalli, can sikici ve
hiiziin verici olurdu.”?"* Ayrica onun agisindan insanlarda bulunan ahlak anlayis1 asla
yiice ya da kutsal bir olgu degil, aksine tamamen insana 6zgli bir durumdur.®"
Dolayisiyla o higbir zaman tiim varliklarin varoluslarinda bir anlam arayis1 kaygisina
diismemis ve nesnel bir sekilde incelendiginde bu durumun onun agisindan her
zaman sagma oldugunu vurgulamistir. Ona gore her insanin yagsamini idame ettirmesi
icin gerekli bir takim {ilkiileri vardir. Kendisi i¢in de bu ideal rehberin dogruluk,
giizellik ve iyilik oldugunu belirtir. Nitekim rahatlik, mutluluk ve tiirevleri asla
insanlarin hayat amaci olmamali ve zenginlik ile giic de bu tarz acinasi ideallerin
aract kilimmamalidir. Kendisinin de maddi degeri olan bu tarz giicleri higbir zaman

. e . 273
hedef edinmedigini 6ne siirer.

Ona gore tiim insanlarin davranislarini belirleyen ortak bir takim ilkeler olmalidir
ve kisiler bu ilklere tabi olarak giivensizlik ve aci gibi olgulara karsin kendilerini
giivende hissetmelidir. Ancak bu kurallarin belirlenmesi konusunun fazlasiyla
muglak kaldigini ifade eden Einstein, ¢cag ve donem degistik¢e sozii gecen ilkelerin
de degismesinin bir zorunluluk oldugunu o6ne siirer. Kisilerin korkularindan
miitesekkil olan ve dogatistii olduklar1 varsayilan Tanr1 dedikleri bir takim varliklara
kars1 inanglar1 ve bu inanglarin ¢oktanriciliktan tektanricilifa gecisi, insanlar

nezdinde evrensel boyutlara ulasir ve her birey i¢in gecerliligi olan miisterek bir

270 Albert Einstein, “On Freedom”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 12.

2! Einstein, “Religion and Science”, pp. 39; Einstein, “Din ve Bilim”, s. 262

2’2 Einstein, “The Religious Spirit of Science”, pp. 10.

23 Albert Einstein, “The World As I See It”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 9.
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ahlak anlayis1 olugsmasina sebebiyet verir. Bahsi gecen durumdaki insanlarin ahlak

anlayislarini din ile bagdastirmalar1 da bu yol ile vuku bulur. 2"

Buna karsin, anlam arayisi sdylemleri ile ¢elisik goriinse de Einstein, kisinin, tiim
varliklarin hayatin1 anlamsiz gérmesini de elestirir. Onun i¢in bdyle bir insan sadece
mutsuz degil ayni zamanda yasamaya deger biri de degildir.?” Bize gore Einstein’in,
varliklarin varoluslarinin anlamini sorgulamaktan kasti, var olusa gelmenin nedenini
arastirmaktir. O, varliklar ni¢in hayata gelmis diye sorgulayip bir anlam aramaya
calismaz. Nesnel acidan kendisine sagma gelen sey, boyle bir sorusturmaya
girmektir. Ancak buna ragmen kisinin hayatin1 anlamsiz, bos ve degersiz gérmesine
de kars1 ¢ikar. Daha 6nce de ifade edildigi iizere kisinin hayatina yon veren bir takim
anlamli ilkiileri oldugunu belirtir. Kanaatimizce ona gore kisinin hayatina anlam

katmak da kisinin gorevi olup, yine onun sorumlulugundadir.

Hayatin anlamini arastirirken “dogruluk™ kavramina ait bilgiye hak ettigi degeri
vermesinin yani sira, bu tarz bir bilginin kendisine erismeye calisan kisiler tarafindan
beslenen ihtirasin degerinin ve kanitinin olmamasi dolayisiyla insanlar igin yol
gosterici olmadigina dikkatleri gekmeye ¢alisir.?”® Onun igin asil yol gosterici olarak
bilim sunulsa da insanlarin ahlaki ve estetik davranislarinin ilerlemesi bilimin degil,
sanatin gorevidir. Entelektiiel bir tavr1 dikte etmek amagh egitimin kullanilmasina da
tepkisini gosteren Einstein, bu gibi durumlarin ahlaki degerlerin kaybedilmesine yol

acacagindan endise ettigini bildirir.?"”

Insanin gergek degeri de kendisini, kendinden ne 6lgiide bagimsizlastirdign ile
6lciiliir’® ve insant yiicelten ve fitratin1 gelistiren sey de tam olarak kavramak i¢in
gosterdigi lstlin ¢aba ve Kkiiltiirel calismalaridir.””® Bagka bir ifadeyle insan,

digerlerinin yasamini ne kadar iyilestirirse ve kendini topluma ne kadar adarsa o

2% Einstein, “Moral and Emotions”, pp. 16-17.

2" Einstein, “The Meaning of Life”, pp. 11.

27® Einstein, “Science and Religion , pp. 41-42.

2" Albert Einstein, “The Need for Ethical Culture”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 53-54.
2% Albert Einstein, “The True Value of a Human Being”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp.
12.

29 Albert Einstein, “Good and Evil”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 12.
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kadar iyi olarak nitelendirilmelidir®®

ve mutlu ve neseli bir yasam i¢in insanin
kendini kisitlamasi gerekir.®" Aksi halde insanlar kendi nefislerinin arzularina boyun
egerlerse toplumda ayrim gozetmeyen bir yoksulluk, giivensizlik ve korku ortami
olacak, akillarin1 bencil istekleri dogrultusunda kullanirlarsa durum yine iyiye

gitmeyecektir.”®

Insanlik i¢in “kurtulus yolu” sorununu irdeleyen Einstein, yeryiiziinde bulunan
sartlarin iyilestirilmesi i¢in kati bilimsel kesiflerden ziyade insanlarin yani
toplumlarin geleneklerinin ve {ilkiilerinin gerceklesmesi gerektigini iddia eder.
Nitekim ona gore Isa, Budha ve Gandhi’nin yaptiklari, bilimin getirilerinden,
herhangi bir zamandaki bilimsel gelismelerden ¢ok daha énemlidir.”® 0O, su anda
sahip oldugumuz maddi, manevi, ahlaki tiim deger yargilarimizin gecmiste yasamis
bir takim yaratict kisilikler tarafindan olusturulduguna ve bizlere miras olarak
geldigine inamr.”®* O mirasa tabi olmak ya da hangi miras1 benimseyecegini
belirlemek kisinin dogdugu sosyal ¢evre, egitim ve ekonomik durumu ile alakali bir
olgudur. Bu nedenle Einstein, “ahlakli” ya da ‘“ahlakdis1” bir eylemin neligini,
kisinin sahsi yargisinin ve vicdaninin belirledigine inanir. Belirlenen bu eylemlerin

de muhtemel olarak kisinin dogru ve yanhs kanisi ile uyusacagmi®®

sOyleyen
Einstein, “dogruluk” yargisinin da olugmasinda toplumun kabullerinin biiyiikk 6nemi

oldugunu belirtir.

Ona gore her ne kadar tabiatimizdan gelen bazi diirtiiler bizi, ahlakimizca kotii
olana sevk etse de, insanin dogal olarak olusan bir seli engellemesi gibi, kisi bu
diirtiilerin de Oniinii almalidir. Tarih boyunca degismesi gereken ve degisen
dogruluk-yanlighk kanimizin, haksiz savaglar gibi kotii olarak ortaya c¢ikan

egilimlerimizi torpiilemeye hizmet ettiginden emin olmaliyiz. “Mesela” der, “eski

280 Albert Einstein, “Society and Personality” Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 13; Einstein,
“Is There a Jewish Point of View?”, pp. 186.

2L Albert Einstein, “Address to the Students’ Disarmament Meeting”, ldeas and Opinions, New York,
1960, pp. 94-95.

2Einstein, “Moral and Emotions”, pp. 16.

283 Albert Einstein, “Bilim ve Ahlak”, Diinyamiza Baks, (Cev.: S. Eyiiboplu vd.), istanbul, trs., s. 30;
Albert Einstein, “The Pursuit Of Peace”, ldeas and Opinions, New York, 1960, pp. 163; Albert
Einstein, “On The Abolition of The Threat of War”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 166.

284 Albert Einstein, “Kisi ve Toplum”, Diinyamiza Bakis, (Cev.: S. Eyiiboplu vd.), istanbul, trs., s. 33.
%85 Albert Einstein, “Bireysel ve Toplumsal Sorumluluk”, Diinyamiza Bakus, (Cev.: S. Eyiiboplu vd.),
Istanbul, trs., s. 48.
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Yunan uygarliginda en soylu kisiler bile koleligi dogru sayarken, biz bu giin
koleligin ¢ok yanlis bir sey olduguna inaniyoruz. Sanirim her ¢agin insani kendisi

icin dogru olan1 bulmaya ¢alismak zorundadir.”?%

Bu dogruluk ve ahlak arayisinda Einstein, “Kisinin ahlaki degeri onun dini
inancglarinin ne olduguyla degil, daha ¢ok yasami boyunca dogadan ne gibi duygusal
diirtiiler aldig1 yoluyla Sleiiliir? deyip, sanatta oldugu gibi bilimin de Onemini,
ahlaki yargilarimiz iizerindeki etkisini vurgular. Ona goére bilim, toplumlarda
entelektiie]l anlamda olusmus verilerin sonuglart ve hiikiimleri arasinda iletisimin
saglanmast konusunda son derece islevsel oldugu i¢in, herhangi bir fikri beyan
etmeyi ifade ve agiklama Ozgiirliigli getirmeyi varsayar. Buradaki 6zgiirliikten kasti
nedenselligin  baglayiciligindan kurtulan insan zihni degil, kisinin kendi
diisiincelerini herhangi bir zarar gérme korkusu olmadan ilan etmesidir. Ancak
kisinin ilan edebilecegi bu fikir ortaminin dogmasi yani manevi olarak gelisimlerinin
garantisi ise kisinin kendine vakit ayirabilecegi Olgiide caligmasi olan dissal
Ozgirliige sahip olmasidir. Sayet insan bdyle bir 6zgiirliige sahip degilse, ifade
Ozgurliigiiniin gerekliligi ve islevselligi ortadan kalkar. Nitekim bu 6zgiirliigl elde
etmenin imkant da is bdlimiinden kaynakli aksakliklar1 gideren teknolojik

ilerlemeler ile elde edilir. 2%

Einstein’in kisiye tanidig1 sinirh 6zgiirliigiin iradi ya da alternatifler iizerinde s6z
hakk1 olabilecegi bir nitelik olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii o, kisiye sadece calistig
6l¢iide manevi olarak kendini gelistirebilecegi bir firsat verir. Kendisi de yaptig1 bir
ozgiirlik tamminda “Ozgiirliikten, genel ve 6zel bilgi konularinda fikirlerin ve
savlarin bunlart ifade edenler icin tehlike ya da dezavantaj igermeyecegi sosyal
kosullar1 anliyorum™?®® diyerek her ne kadar hiir irade gibi goriinse de bu séylemleri
sosyolojik ag¢idan bir ifade Ozgiirliigli barindirir. Dolayisiyla bu durum digsal
etkenlerden ve biyolojik O6zelliklerden bagimsiz olmadigi icin, bize gore, gergek

anlamda bir 6zgiirliik olarak degerlendirilemez.

28 Albert Einstein, “Savasin Nedenleri”, Diinyamiza Bakis, (Cev.: S. Eyiiboplu vd.), istanbul, trs., s.
83. Dogru-yanlig epistemolojik kavramlar olmasina ragmen, bu metinde iyi ve kotlinlin yerine
aksiyolojik kavramlar olarak kullanilmislardir.

281 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 43.

288 Einstein, “On Freedom”, pp. 13.

?8 Einstein, “On Freedom”, pp. 13.
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Insana gerekli olan bir diger 6zgiirliik tiirii ise ényargilardan ve felsefi olmayan
adetlerden kurtulmasini saglayan, doganin hediyesi olarak icten gelen bir manevi
Ozgiirliiktiir. Egitim sistemleri kiside var olan bu ozgiirligli asir1 manevi yiikler
yiikleyerek menfi anlamda, kisinin 0zgiirlesmesini saglayarak da miispet anlamda
etkileyebilirler. Bu sekilde kisinin i¢sel ve digsal 6zgiirliiglinli destekleyerek manevi

anlamda ciddi bir yol kat etmesine fayda saglayabilirler.”®

Nieuwe Rotterdamsche Courant i¢in yapilmis 1921 de yayinlanan bir
roportajindaki sOylemlerini de dikkate almanin gerekliligine inaniyoruz. Bu
roportajda Einstein, mezheplerin gereksizligini ve doga ananin insanlarin ¢ogunu
dogustan kabiliyetli kilmasina ragmen, bir takim insanlarin yetenek agisindan bazi
kesimlerin gerisinde kaldigina inanmalarin1 ve kendinden zeka ve karakter olarak
daha iistiin gordiikleri bu insanlara, insaniistii nitelikler atfettiklerini, dolayisiyla
bunun bir ¢esit adaletsizlik oldugunu belirtir. Ancak bununla birlikte insanlarin bu
tavirlarinda bir nevi umut 15181 oldugunu ve bu davranislarinin bir teselli
olabilecegini soyler. Ozellikle materyalizm fikir akimi ile giindemde olan
Amerika’da boyle bir yaklasimin bulunmasi, heniiz o insanlarin ahldka dair tiim
beklentilerini kaybetmediklerini ve hala boyle bir kaygi tasiyarak bazi insanlar1 ahlak
bekeisi ya da temsilcisi kilma g¢abalarin1 takdir eder. Her ne kadar kendisinin de
otorite olarak goriildiigli boyle bir durumdan muzdarip oldugunu ima etse de, biiyiik
bir kitle tarafindan bilginin ve adaletin zenginlik ve giicten daha iistiin tutulmasina

dair sevincini dile getirir.?**

Bununla birlikte, Yahudiler basta olmak {izere kisisel Tanr1 diisiincesini kabul
eden insanlarin, ahlak kurallarinin ifasinin ya da terkinin sonucunda bir 6diil ya da
bedel durumu ile karsilagmalarinin hayali ile tek Tanr diisiincesine sigindiklarini,
aslinda s6zii gecen niteliklere sahip Tanri’ya hizmetin, canlilara hizmet ile 6zdes
kabul edilmesi gerektigini vurgular. Peygamberler ve Hz. isa gibi Yahudi halk:
arasindaki en seckin ve degerli insanlarin da bu {ilkii dogrultusunda hareket

ettiklerini ileri siirer.?%?

% Einstein, “On Freedom”, pp. 13.

21 Albert Einstein, “My First Impression of the U.S.A.”, ldeas and Opinions, New York, 1960, pp. 3-
4.

?%2 Einstein, “Is There a Jewish Point of View?”, pp. 186.
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Tiim bunlar iizerine bir hlimanist olarak Einstein, kisilerin ozgiirliiklerinin
yasalara uyma zorunlulugu getirilerek kisitlanmasina da karsi ¢ikar. Amerika’da
kanunlarla desteklenen igki yasagimin oldugu dénemde iilkedeki su¢ oranini biiyiik
Olclide arttirdigimi ileri silirer ve uyulmasi i¢in zorlama getirilmesi gereken higbir
kanunun yapilmamasini tavsiye eder. Ayrica bu yasa dogrultusunda insanlarin fikir
aligverisi yaptiklari meyhanelerinde bulunmamasi sonucu ¢ikarcilar tarafindan
kontrol edilen medyanin, kisilerin fikirlerini istedikleri dl¢iide yonlendirebildigini
iddia eder.”®® insanlar arasinda olusan smifsal farki da haksizlik olarak goren

294

diislinlirlimiiz, bunlarin da zorbaliklardan kaynaklandigini ifade eder.”™ Biitiin

insanlarin birey olarak goriilecegi ve kimsenin kahramanlastirilamayacagi bir politik

sistem olarak demokrasiyi savundugunu da siklikla dile getirir.295

Insan ozgiir degilse ve determine edilmis her sey nedensellik yolu ile
belirleniyorsa, bir ¢ok konuya dair agmazlar ortaya g¢ikacaktir. Nitekim bunlarin
basinda da “din” soru/su-nu gelecektir. Determine edilmislik durumuna, neden dini
ve diger sosyolojik problemleri dahil etmedigi ne yazik ki acik bir sekilde ifade
edilmemistir. Ancak kisinin toplumun faydasina olan1 yapmasi ve bu dogrultuda
kendi bencil istek ve arzularindan kaginmasi tavsiye edildiginden dinin de ahlak gibi
bu gaye ugruna ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Santyoruz ki insanin kendini gelistirmesi
icin ¢aba harcamak konusundaki Einstein tarafindan ifade edilen sinirh 6zgiirliik hali,
sosyolojik problemler ve bu problemleri elimine etmek amagli ortaya ¢ikan din ve
ahlak sistemleri ile dogrudan baglantili bir durumdur. Kisi, bilim ile dogadan aldig
diirtiileri sanat ve estetik yolu ile gelistirmeyi reddederse toplumda sikintilara yol
acar. Problemler tekrarlanip biiyliylince de, ¢6ziim amaclh Einstein’in soziinii ettigi
ilkel ve uygar tarafindan birer sosyolojik ve epistemolojik olgular olan din ve ahlak

sistemleri ortaya ¢ikar.

Koétiiliik problemi agisindan bakildiginda, Einstein’in determinist evren gorlisii ve
insanin 6zgiir olmayisi diisiincesi sebebi ile kotiiliik, onun diislince sisteminde bir
sorun olmaktan ¢ikar. Zira Einstein’in kisisel bir Tanr1’y1 inkarinin temelindeki

sebeplerden biri de realitede deneyimlendigi sdylenen kétiiliiklerdir. insan doga

2% Einstein, “My First Impression of the U.S.A.”, pp. 6.
2% Einstein, “The World As I See It”, pp. 8.
2% Einstein, “The World As I See It”, pp. 9-10.
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yasalarina tabi bir varlik oldugu icin evrenin isleyisinden kaynakli bir takim iyi
goriinmeyen olaylar ile karsilagir. Ancak siire¢ icerisinde karsilagtigi dogal ya da
insan eliyle oldugu varsayilan kotiiliikler tamamen igsel ve dissal zorunluluklarin
{iriiniidiir. Insan genleri ve dogal gevrenin etkisi, bu tarz olaylara kaynaklik eder.
Dolayistyla Einstein diisiince sisteminde kotiiliigiin reel bir varliginin olmadigi

sOylenebilir.

Sonug olarak Einstein, insanin eylemlerinin igsel ve dissal zorunluluklar olarak
nitelendirdigi bir takim unsurlar tarafindan yonlendirildigini, dolayisiyla O6zgiir
olmadigini ifade eder. Bu durumda ahlak ise ona gore higbir tanrisal ve evrensel
dayanagi olmadan tamamen toplumlara 6zgii, hayatin devamini kolaylastiracak bir
takim beseri yasalar biitiinii olarak ortaya ¢ikar. Ahlakin ve dinin kaynagi ona gore
birdir ancak islev itibari ile bunlar birbirlerinin ayn1 degildir. Ahlak daha ¢ok kisinin
kendini gelistirmesi ve topluma adamasi olarak karsimiza ¢ikarken, din bu edimlerin
sonucu olarak belirir. Dolayistyla Einstein’in, insana 6zgiirlik alani tanimadigi ve
kisisel bir Tanr1’y1 reddettigi gbz Oniine alindiginda ilk akla gelen vahiy peygamber
ve mucize konusundaki sdylemlerinin dayanagiin ne oldugudur. Kisisel bir Tanr1
yoksa ve insan da Ozgiir degilse kullandigi bu terminolojinin anlamimi detayli

incelemek gerekir.

2.2.3. Vahiy, Peygamber ve Mucize

Evrende kat1 bir nedensellige296 ve dolayistyla determinizme inanan Albert
Einstein, tiim felsefl sistemini de bu goriisiin iistiine bina etmistir. Nedensellik ya da
belirlenimcilik bir teselsiil zincirini gerektirdiginden, mekanik bir evren anlayisini
beraberinde getirir. Bu evren herhangi bir miidahaleye imkan ve ihtiya¢ tanimamakla
birlikte klasik Ibrahimi dinlerde var olan kisisel bir Tanri anlayisina da olanak
vermeyecektir. Nitekim sozii gecen Tanri, peygamberler ve onlara génderdigi vahiy
ve mucizelerle insanlari teslimiyete ikna etmeye calisir. Peygamberler Tanri’nin
insanlar ile baglantisin1 kuran elciler oldugu gibi vahiy de Tanri’min insanlara

iletilmek {izere elgilerine gonderdigi mesajlardir. Mucize ise ¢cogunlukla niibiivveti

2% FEinstein, olgulara nedensel bir agidan bakmanmn onlarin gayesine dair bize bir malumat
vermedigini ancak buna ragmen gerceklestirilen eylemlerin amacini 6grenmek isteyen kisinin de
onlarin sebeplerini hissetmesi gerektigini ifade eder ve ekler: “Bu birincil hisler olmadan biz higbir
seyiz ve hi¢ dogmamis olmamiz yegdir.” Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 418.
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desteklemek amagli, geleneksel diisiincede, var olan doga yasalarinin ihlali olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak bu kavram icin doga yasalarinin ihlal edilmesi tanimi
tartismali oldugundan daha agik bir ifade ile “giliniin epistemolojik sartlarinda

aciklanamayan doga olaylar1 ya da doga tistii olaylar” tabirini de siklikla kullanilir.

Einstein, daha once de tizerinde durdugumuz iizere evrende bir nedenselligin var
oldugunu dolayisiyla yasalar ile idame ettirilen bir kozmos goriisiine sahip oldugunu
dile getirir. Onun i¢in bu evrenin ve var olan diizenin rasyonel olmasinin sebebi akil
ile anlagilabilir olmasidir. Duyumsadigimiz verilerin biitiiniine bakinca géze carpan
ve zihinsel islevler ile diizene konulan gercek bir olgusalligin evrende hakim
olduguna inanan fizik¢i, bunun karsisinda ciddi anlamda hayranlik ve dehsete
kapildigini belirtir: “Bu olgu bizi saygiyla karisik bir korku ve dehset i¢inde birakan,
ama higbir zaman anlayamayacagimiz bir seydir. Biri ¢ikip sdyle diyebilir: Diinyanin
oncesiz ve sonrasiz gizi, ezeli ve ebedi swrri onun anlasilabilirligidir.” O, duyu
verilerinden edinilen izlenimden sonra bazi diizenlemeler sonucu genel kavramlar
tiretilip, daha sonra kavramlar ile diizenlemeler arasinda baglanti kurulmasi ile
birlikte kavramlar ve tecriibeler arasinda saglanan c¢esitli belirgin iliskileri
anlagilabilirlik olarak betimler. Einstein bu acidan bakildiginda duyu deneylerinin
diinyasinin kavranabilir oldugunu ve bu anlasilabilirlik olgusunun da bir mucize

oldugunu ifade eder.?%’

Einstein’in kat1 nedenselligine ragmen arkadasi Jammer tarafindan ifade edildigi
tizere Mucize konusunda sessiz kalmasi ya da bir baska deyisle nedenselligi
benimsemenin mucizenin imkanin1 inkdr etmeyi gerektirmedigi iizerindeki
sé')ylemleri298 Oyle sanmiyoruz ki onun evrende bulunan miikemmel diizenin
arkasindaki mistik duyguyu deneyimleme ile ilgili diisiinceleriyle iligkilendirilebilir.
Nitekim kendisi de mucizenin yasaliligin mucizesi oldugunu, dolayisiyla yasaliligin
olmadig1 yer de onun istisnas1 olan mucizenin olmayacagin belirterek mucize igin
yasaliligi sart kosmustur. Ancak bu durum farkli ¢ikmazlar igerir. Eger evrene
miidahale eden bir Tanr1 yoksa ihtimal dahilinde bulunan mucizenin gergeklesmesi

durumunda “mucizenin kaynagi” problemi ortaya ¢ikacaktir. Evren miikemmel

9" Einstein, “Physic and Reality”, pp. 61-62; Einstein, “Fizik ve Gergeklik”, s. 178-179.
2% Jammer, Einstein and Religion, pp. 89.
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yasalar ile idame ettiriliyor ise bu yasalarin ihlal edilmesi, ihlalin kaynaginin yasalara

askin bir varligin olmasini gerektirir.

Einstein’in ortaya attig1 Izafiyet Teorisi de aslinda teistik dinler agisindan
mucizenin imkanma kapi aralar. Zira Tanri’nin evrene agkin bir varlik oldugunu
savunan teizmin bu goriisii Izafiyet Teorisinin sundugu “zamanin Stesinde olan
Tanr1” distincesi ile paralellik arz eder. Bu durumda Tanri’nin, mucizeleri
olusturmasi1 i¢in yasaliliga miidahale etmeden evrenin baslangicit ile birlikte
mucizelerin gerceklesecegi s6z konusu olaylar: tarih sahnesine ¢ikisini ayarlayabilir.
Bu durum bilardo masasindaki tek vurusu ile sonraki birgok hamleyi hesaplayan
kisiye benzer. Tanr1 da evrenin baslangicinda tiim hesaplarin1 ve miidahalelerini
yapmis ve mucizelerin yasalilik igerisinde zamanla ortaya c¢ikmasina imkan
tanimustir.?*® Einstein’in ortaya attig1 bu teori kendisi tarafindan mucizeyi imkanlh
kilacak yol olarak sunulmamis olsa da, kisisel bir Tanri’ya inananlar tarafindan,

Tanr’nin aleme miidahale edecegi bir kap1 olarak goriilmiistiir.

Peygamberler konusunda ise, onlarin yiice kisiliklere sahip olduguna inanir. Daha
once de ifade edildigi gibi, Daviid’un mezmurlarinin ve onun gibi birkag
peygamberin sdylemlerinin kozmik dinsel duyus icermesinden s6z eder. Zenginlik
lizerine yazdigi bir denemesinde ise yalnizca biiylik insanlarin 6rnek alinmasinin
kisiyi soylu kilacagimi sdyleyerek Musa, Isa ve Gandhi’yi ek olarak gosterir.>®
Ayrica baska bir yazisinda ise adaletli bir toplumun O6zleminden bahsederken
“Adalet ve gercek icin duyulan giiclii istegin insanin durumunu, uzun dénemde genel
giivensizligi besleyecek olan kurnaz politik akilciliktan daha fazla iyilestirecegine

giicli bir inan¢ duymaktayim. Musa’nin Machiavelli’den daha 1yi bir lider

2% sozlerini  aktaracaktir. Ancak onun

oldugundan kim kusku duyabili
peygamberlere karsi hiirmeti, kutsal kitaplara elestirel gozle yaklagimina engel
olmaz. Bu giin insanlarin Isa’nmn yaptiklarindan daha biiyiik isler yapabilecegini,

clinkii kutsal kitaplarda verilen ayrmntilar ile Isa’nin eylemlerinin ilginglestirildigini

2% Taslaman,”izafiyet Teorisi, Degerler ve Tanri-Evren iliskisi”, s. 16-17.
%00 Albert Einstein, “Zenginlik Ustiine”, Diinyamiza Bakig, (Cev.: S. Eyiiboglu vd), Istanbul, trs., s. 12.
%% Einstein, “Moral Decay”, pp. 10.
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%02 Ancak bununla birlikte “Efendi Isa Mesih yalnizca sézlerde ve ilahilerde

aktarir.
degildir; yaptigimiz her seyin iizerindedir” ve “Isa’nin gercek varligimi hissetmeden
hi¢ kimse Incil’i okuyamaz. Onun kisiligi her sozciigii titretmektedir. Hicbir mit
boyle bir yasamla dolu degildir”303 diyerek kendisi de sayginlik atfeder. Bununla
birlikte, insanlarin peygamberlere karsi sevgisinin onlarin niteliklerinde miibalagaya
gitmelerine yol actigina deginir. Insanlarm kutsal kitaplarm orijinal metinlerine de
niifuz ettigini ima ederek, Incil’i sik sik okudugunu ancak, orijinal metnin onun i¢in

hala ulasilmaz oldugunu aktarir. 3

Onun bu sahislar1 6rnek olarak gostermesi onlara insaniistii bir deger vermeyi ya
da herhangi bir sahsi, smifi ve ulusu Sliimsiizlestirmeyi mesru kilmaz. Nitekim
kendisi “Dini dilde sdylendigi gibi hepimiz bir babanin cocuklar1 degil miyiz?
Aslinda insanligm oliimsiizlestirilmesi soyut bir tiimsellik olarak bu amacin 6zi
olamaz. Ruh sadece insana verilir ve insanin en biiyiilk amaci yonetmek degil, hizmet

305 seklinde ifadeler kullanarak bireyler

etmek veya kendini baska seylere adamaktir
aras1 epistemik temelli hiyerarsi disinda herhangi bir otoriteyi kabul etmez. Zira
insani, baskasindan distiin kilan tek sey, kozmik dinsel duyus dedigi gizemin
tecriibesine ermesidir. Ancak bu bilgiye eren insanlar bile, insaniistii olarak

nitelendirilemez.

Einstein, anladigimiz kadariyla Tanr1 tarafindan insanlar arasindan secilip, vahiy
gonderildigine inanilan bir “peygamber” diisiincesini kabul etmez. Aleme miidahale
eden kisisel bir Tanr1 goriistinii de reddettiginden dolayi, herhangi bir “vahiy” bilgisi
onun i¢in s6z konusu olmayacaktir. Zira o, sahip oldugumuz higbir fikrin zihnimizde
bes duyumuzdan bagimsiz olarak ortaya c¢ikamayacagini oOne siirer.*®® Bununla
birlikte vahiy aldigina inanilan toplumda s6z sahibi olmus, ciddi bir takim G6gretiler
getirerek toplumun ahlaki ve epistemik evrimine sebep olan bazi kisiler onun igin

saygidegerlerdir. Nitekim Yahudi peygamberleri ve doktrinleri ile 6zdeslesmis bir

%02 Einstein, Oliim, Savas, Bars, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 38; Calaprice, The
Ultimate Quotable Einstein, pp. 337.

%03 Calaprice, The Ultimate Quatoble Einstein, pp. 236; Jammer, Einstein and Religion, pp. 22.

04 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 5.38; Calaprice,
The Ultimate Quotable Einstein, pp. 325.

%% Einstein, “Science and Religion”, pp. 43; Einstein, “Bilim ve Din ”, Fikirler ve Tercihler, s. 50-51.
306 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, pp. 337.
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akim olan Siyonizm diisiincesi sozii gecen insan toplulugunun bireyleri arasinda
yaygin olarak yer etmistir. Bir Yahudi olarak Einstein kendini Siyonist bir birey
olarak tanimlar. Ancak gozden kagmamasi gereken bir nokta vardir. Yahudi itikadi
ve peygamberlerinin misyonu ile paralel kabul edilen bu diisiince akiminda, Yahudi
peygamberlerinin, birer kurtarici ve nebi olarak degil, saygideger birer birey olarak
goren Einstein’in yeri neresidir?

2.2.4. Dinler Arasi iliskiler Baglaminda Einstein ve Siyonizm

Bir Yahudi olarak Albert Einstein, her ne kadar bu kimligini bir 6viing kaynagi
olarak sunmasa da Hitler’in Yahudi halkina reva gordiigii zulim ve daha birgok
sebep dolayisiyla kendi halkinin hakkint koruma konusunda bir takim c¢abalar
icerisine girmistir. Donemin Yahudileri, ¢ekiyor olduklar1 sikintilar1 elimine etmek
amagh bir cati altinda toplanma fikrinin ortaya atilmasi ile tiirlii girisimlerde
bulunmus ve bu ugurda Siyonizm adinda bir kimlik kisvesine biirtinmislerdir.
Burada kendini bir Siyonist olarak ilan eden ancak bu toplulugun tiim emellerini
g6zl kapali desteklemekten uzak olan Einstein’in Yahudi halki ve dini ile ilgili
sekiiler goriisleri ve bunun yani sira biiyiik gayeler ¢cevresinde birlesmis bu topluluga
kars1 distinceleri irdelenecektir. Ancak bundan Once Siyonizm nedir? Kimler
siyonisttir ve bu grubun amagclar1 nelerdir? gibi sorulara kisaca yanit vermenin

islevselligine inantyoruz.

Siyonizm, Hz. Davud tarafindan fethedilen Kudiis kentine nispetle kullanilan
“siyon” kelimesinden yola ¢ikarak olusturulmus, Filistin’de bir Yahudi devleti kurma
amactyla bir araya gelmis siyasi ideolojik bir harekettir. Fransiz Ihtilali ile birlikte
farkli wrklarm esitlik ve 6zgiirliik naralarinin Yahudiler arasindaki tezahiirii olan bu
akim, doneminin Yahudilerinin azinlik olarak diger milletler tarafindan dislanip, hor

goriiliip, otekilestirilmesi sonucu (anti-semitizm),"’

vaad edildigine inandiklar
topraklarda bir araya gelme {ilkiisiine verilen addir. Theodore Herzl tarafindan
kuruldugu bilinen bu toplulugun rehberi olma 6zelligi tasiyan kitap, yine ayni kisi
tarafindan 1896 yilinda kaleme alinmis olan Der Judenstaat adli eserdir. Kitabin ana
konusu olarak Filistin’de -kamu hukukunun gilivencesi altina alinmasi sart1 ile- bir

Yahudi yurdu kurma hedefi géze carpar. Kitabin Yahudiler arasinda farkli yankilar

%97 Yahudi karsithgmn Einstein tarafindan gerekgelendirilmesi i¢in bkz. Albert Einstein, “Why Do
They Hate the Jews”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 245-248.
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s0z konusu olmakla birlikte ¢ogunlukla Siyonist hareket icin bir isaret tasi olma

misyonunu iistlenmistir.*®

Siyonizm’in dini bir veghesi olmakla birlikte ¢ogunlukla irksal ve ideolojik bir
fikir akimi oldugu konusunda iddialar mevcuttur.*® Filistin’de kurulmas: planlanan
bir devlet gayesinden 6diin vermeyen Yahudiler, amaca giden tiim yollart mesru
gorerek, bolgede tarihin sahit oldugu birgok acilara sebep olmustur. Bu nedenle
Yahudiler arasinda Siyonist diisiinceyi destekleyenler oldugu gibi, izledigi yolu
miispet gormeyenler de ¢coktur. Muhalifler arasinda ii¢ grup bu akimin izledigi yola
kars1 ¢ikarak 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki bu akimin XX. yiizyil sonlarinda
halihazirda varligini siirdiiren kapitalist Burjuva Avrupa sisteminin dogal bir iiriinii
oldugu iddiasin1 tastyan Sosyalist-Marks¢1 okuldur. Bu okul taraftarlarma gore,
Yahudi sorununu ¢ézmenin yegane yolu kapitalist ve emperyalist sistemlerin ortadan
kaldiriimasidir. Ikinci grup olan iki ulusun yan yana yasayabilecegini diisiinen okul,
Siyonizm’in ideolojisine degil, bolgedeki Araplara karsi olan tutumuna yonelik bir
elestiri grubu olmugtur. Albert Einstein’in da miidahil oldugu bu topluluk,
Filistinlilerin ulusal haklarmin gérmezden gelinmesine karsi ¢ikmakta ve Israil
devletiyle birlikte bir Arap devletinin kurulmasimi énermektedir. Ugiincii grup olarak
karsimiza ¢ikan insancil-dini okul, Siyonizm’in tiim ideolojilerinin dinsel ve manevi
acidan karsisinda durur ve Yahudiligin milliyet¢i bir akim olmadigini, dinsel bir
kavram oldugunu, dolayisiyla dar kabile milliyetciligi ile Ortlismeyecegini

savunur.3°

Siyonizm’e iki tiirlii yaklasim vardir. Bunlardan ilki Yahudi olduklar1 i¢in act
cektirilenler ve ikincisi boyle bir durumun s6z konusu olmadig: kiigiik bir gruptur.
Siyonizmi, Yahudilerin istenmedikleri ilkelerden, kendilerinin olduklarini
diisiindiikleri memleketlere gegisleri yani hayat: Filistin’de Ibrani bir tarzda yeniden

yaratmak olarak tanimlanmasi ve bu insanlarin suf Yahudi olduklari ve Yahudi

%% eon Simon, “Introduction”, About Zionism, Albert Einstein, New York, 1931, pp. 13-14; M.
Liitfullah Karaman, “Siyonizm Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Yil: 2009, Cilt: 37, s. 329.
Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Roger Garaudy, Siyonizm Dosyast, Istanbul, 2017.

309 Humphrey Walz, “Siyonizm ve Irk¢ilik: Celisen Gorilingliler ve Algilamalar”, Siyonizm ve
Irk¢ilik, (Cev.: Tirkkaya Atadv), Ankara, 1982, s. 22.

%1% Hatem 1. Huseyni, “Siyonizmi Elestiren Yahudiler”, Siyonizm ve Irk¢ilik, (Cev.: Tiirkkaya Atadv),
Ankara, 1982, s. 252, 256, 258.
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kalmak istedikleri icin suglu goriiliip asagilanmasi®*’ birgok Yahudi tarafindan
siklikla glindeme getirilmis ve Einstein da Yahudiligi tanimlarken onun siradan bir
topluluk olmadigini ayni zamanda yasayan bir “sey” oldugunu Vurgulatmlstlr.312
Bununla birlikte bir Yahudi onun i¢in kendisine nispet edilen inanca sahip bir kisi

olarak degil, Yahudi uyruguna sahip bir birey olarak bu kimligi tistlenir.*"®

Siyonist fikrin taraftar1 oldugunu ilan eden Einstein,*'* Yahudi olmanin en temel
ilkesinin Tevrat’ta var olan prensiplere sadik kalip pratik hayata gegirmek
oldugunu®® ifade etmekle birlikte, Yahudilerin yalnizca din ile degil, din ve
geleneksel baglar ile birbirleriyle iligkili olduklarin1 ve dolayisiyla onlarin iizerine
yagdirilan hor goriilme ve asagilanmalar karsisinda her Yahudi’nin kendi istegiyle
katilacagi canli bir topluluk ile direnmelerinin daha giiclii olacagini, bu sebeple de
milli bir yuva kurma hedefleri olan Yahudilerin geleneksel tavirlarinin, merkezi
Filistin olmak {izere gerceklestirilmesi gerektigini ifade eder. Bu tavrin diinya
kamuoyunda hosgoriisiiz bir tarzda milliyetgilik olarak lanse edilmesine karsi
serzeniste bulunur. Siteminin en 6nemli sebebi olarak da birgok iilkede Yahudilere
kars1 ciddi anlamda hos olmayan bir tavir takinildigini bu nedenle de kendileri i¢in
kurmayr amagladiklar1 toplum fikrinin de diisman oklarin hedefi oldugunu ifade
ederek diger toplum ve milletler tarafindan bu kadar otekilestirilmeselerdi ve
giivende hissetselerdi “milliyetcilik™ goriisiiniin karsisinda olacak ilk kisinin kendisi

< 1
olacagimi vurgular. '

Albert Einstein’a gore Siyonizm c¢aligmalar1 Filistin’den yasayamayacak olan

Yahudi halki {izerinde ¢ok etkili olacak ve asil 6nemli olan da dahili ve harici olan bu

311 Simon, “Introduction”, pp. 9-10; Ayrica bkz. Albert Einstein, “The War is Won But Peace Is Not”,
Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 201-202; Albert Einstein, “The Dispersal of European
Jewry”, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 254.

312 Albert Einstein, About Zionism, New York, 1931, pp. 42.

313 Rooney, Kendi Sozleri Ile Einstein”, s. 161.

3141924’ ¢ kadar Yahudi cemaatine iiyeligi reddeden Einstein o dénem su sozler ile dinsel bir kimlik
tasimak istemedigini ifade etmistir: “Hi¢ kimse bir dinsel topluluga katilmaya zorlanamaz. O
zamanlar, Tanri’ya siliklir sonsuza kadar gecti. Bu nedenle bir kez daha ve son olarak katilmak
niyetinde olmadigimi herhangi bir resmi dinsel grupla baglantisiz kalacagimi bildiriyorum.” Hoffman,
Einstein: Yaratici ve Baskaldwran, pp. 133.

315 Albert Einstein, “Our Debt to Ziyonizm™, Out of My Later Years, New York, 1950, pp. 262.

318 Albert Einstein, “A Letter to Professor Dr. Hellpach, Minister of State”, deas and Opinions, New
York, 1960, pp. 171-172; Albert Einstein, “The Jewish Community”, Ideas and Opinions, New York,
1960, pp. 174; Albert Einstein, “Jewish Recovery”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 184.
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etkiler olacaktir. O, bu halkin bir araya gelmelerinin ve tek bir halk olarak
yagsamalarinin, onlarin kendi kendilerini yeterli gérmelerini ve dolayisiyla da mutlu
hissedeceklerini one siirer. Dahili etkileri olarak Yahudi olmayan toplumlarda trajik
bir sekilde yasamak zorunda kalan eski Yahudilere nazaran, onun zamanindaki geng
Siyonistleri de kapsayan yeni kusagin ¢ok avantajli olacagini ifade ederken, harici
etkiler olarak da kolektif bir tarzda yasamin toplumlara getirdigi birlik ve beraberlik
duygularmin tiim diinyada Yahudi halkinin politik ve ahlaki olarak giiglenmesine yol

acacagini belirtir.*"’

Yahudiler ve Araplar arasinda Filistin’de kurulacak ortak yasam igin tiirli
adimlar atan Einstein, bu iilkiiniin Yahudiler i¢in ne kadar degerli bir umut 15181

8 ve Siyonizm’in Yahudiler’de toplum olma bilincini canlandirdigim®®

oldugunu3
siklikla vurgulayarak Birlesik devletlere yaptigi {ciincii ziyaretindeki bir
konusmasinda, o doénemde Ingiliz emperyalizmi altinda bulunan Filistin’de
Yahudiler ve Araplar arasinda iki tarafi da memnun edecek bir bag kurma gorevinin
Ingilizlerin degil kendilerinin hedefi olmas1 gerektigini belirtir.*® Bir Arap’a yazdigi
mektupta da Onerilerde bulunan Einstein, toplumun refah ve huzurunu arttiracak,
gizlilik ilkesi c¢ergcevesinde caligmalarini yiiriitecek her iki taraftan da doktor,
hukukcu, is¢i ve din gorevlisi olmak iizere toplamda sekiz kisinin belirlenmesini

tavsiye eder. Bu sekilde bir meclis, ona gore, lilkenin ortak ¢ikarlarini garantiye

almak icin en 1y1 adimlardan biri olacaktr.®

Einstein, Araplar ile olan iligkilere Ozellikle ihtimam gostermis Araplarin
kendilerine karsi olusabilecek olast bir diismanligi, onlar ile aralarinda
gerceklesebilecek muhtemel bir gerginligi engellemeye ¢alismis ve Yahudileri de bu

tavra yonlendirmistir.**> Kurulacak yeni devletin temellerini egitimle atma ydniinde

317 Einstein, About Zionism, pp. 59-60.

318 Albert Einstein, “Addresess on Reconstruction in Palestine 17, ldeas and Opinions, New York,
1960, pp. 174; Albert Einstein, “Addresess on Reconstruction in Palestine 117, Ideas and Opinions,
New York, 1960, pp. 178.

319 Einstein, “Our Debts to Zionizm”, pp. 262.

320 Einstein, “Addresess on Reconstruction in Plastine I””, pp. 176.

%21 Albert Einstein, “A Letter to an Arab”, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 173.

322 Albert Einstein, “Working Palestine” Ideas and Opinions, New York, 1960, pp. 183; Albert
Einstein, “Addresess on Reconstruction in Palastine 1117, Ideas and Opinions, New York, 1960, pp.
179; Einstein, “Our Debt to Zionizm”, pp. 263.
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biiyiik cabalar sarf eden FEinstein, Filistin’de bir Ibrani {iniversitesi kurmak
konusunda aydmnlardan ve Yahudi halkindan maddi manevi ¢okca destek

toplamls‘ur.323

Onun kendi insanlar1 olan Yahudilere en biiyiik tavsiyesi
yabancilagsmis 1rklar1 konusunda bilingli olmalar1 ve kendi 6grencileri i¢in dernekler
kurarak Yahudi olmayanlara karsi son derece ilimli bir tavir takinmalar1 yoniindedir.
Bu sekilde kendilerine karsi dogrultulmus anti-semitizmin nefret oklarini bir sekilde

savurmanin miimkiin olacagina inanir.*?*

Einstein, Filistin’de Araplar ile birlikte yasamanin, Yahudilerin bolgeye igten
baglilig1 ve kendilerini hasretmeleri sebebiyle tiim iilke sakinleri i¢in sadece maddi
degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve ulusal olarak faydali olacagim ileri siirer. Ayni
zamanda Araplar tarafindan Yahudi sempatisinin kazanilmasinin da bdlgede o
donemde var olan Arap Ronesansi’nin gerceklesiyor olmasina kaynaklik ettigini
iddia eder. Bati medeniyetine kendi yollar ile saglam degerler katan bu her iki
Ibrahimi toplulugun ortakliginin gercek anlamda biiyiik bir gelecege sahip olmasinin
imkanlarindan bahsederken, bunun tek yolunun her iki milletin de birbirlerini
kiiltiirel ve ulusal anlamda desteklemeleri gerektigini ve ciddi bir sekilde “giivenli”

bir toplum olusturmaya ugrasmalari oldugunu savunur.*?

Sonug olarak Albert Einstein, bir Siyonist oldugunu iddia etmekle birlikte
Siyonizm’in sahip oldugu tiim dini ve ideolojik fikirleri benimsemekten uzaktir.
Onun Siyonizm’i, dini bir topluluk kurmak i¢in altyapi olusturan bir camia degil,
tarih boyunca zulme maruz kalan ve &tekilestirilen Yahudi toplulugunu bir araya
getirmek maksadiyla ahitlesmis insanlarin ortak diisiincesidir. Bu nedenle Siyonizm
denince ilk akla gelen amaclar, Einstein’in Yahudilere yaklasimini kapsamayacaktir.
O, Siyonizm’i, kendi insanlarinin tek bir topluluk olarak diinya {lizerinde kiiltiirel ve
ulusal anlamda gii¢lerini birlestirerek artik Yahudilerin bir¢ok olay i¢gin giinah kegisi
olmalarini ve bu nedenle diinya kamuoyunda hedef tahtas1 gosterilmelerine kars1 bir
adim olarak goriir ve bu amact gergeklestirmek i¢cin de en uygun mekanin

Yahudilerin goniilden baglandig Filistin bolgesi olduguna inanir. Ancak dénemin bir

323 Albert Einstein, “Addresess on Reconstruction in Palastine IV” Ideas and Opinions, New York,
1960, pp. 180; Einstein, About Zionism, pp. 50.

324 Albert Einstein, “Anti-Semitizm ve Akademik Genglik”, Benim Géziimden Diinya, (Cev.: Demet
Evrenosoglu), Istanbul, 2008, s. 110.

325 Einstein, About Zionism, pp. 86-87.
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cok Siyonistinin aksine o, Arap yasamina higbir suretle zarar verilmeden onlar ile is
birligi yapilabileceginin ve ortak bir yasam alani kurulmasi gerektiginin israrla
istiinde durur. Dolayisiyla Einstein’in Siyonizm yaklasimi dini olmaktan uzak
tamamen ideolojiktir ve humanist kisiligi dogrultusunda mensubu oldugu bu millete
reva goriilen oOtekilestirilmenin oniine gegmek amacli bir adimdir. Kanaatimizce bu
topluluga maddi-manevi katki saglamasinin arkasinda milliyetgilik duygularindan
ziyade insani olarak bireysel bir ¢aba yatar. Zencilere olan ihtimami géz Oniinde
bulundurulursa onun bu tavr1 herhangi bir toplumun ya da insanin sistematik olarak
yalnizlagtirllmasina  kars1  olan  serzeniginin ~ somutlagsmis  hali  olarak

degerlendirilebilir.

2.2.5. Abhiret ve Oliim-siizliik

Bir fizik¢i olarak Einstein, zihnini her ne kadar empirik gelenegin kati
deneyciligi ile sinirlandirmamis olsa da, bir beden ve bunun i¢inde var olan ruh
kavramini kabul etmekten uzaktir. Beden ile ruh diializminin gerceklik aleminde
karsiligi olmadigina inanan diisliniiriimiiz 6liim ve Oliimden sonraki hayat icin
diisiincelerini de bu temel iizerine insa etmistir. Nitekim o, bedeni ile yasadiktan
sonra kisinin bedensel islevlerden yoksun bir sekilde yeni bir hayata
baslayabilecegini kabul edemez. Oliimden sonraki hayat icin ruh ile yasayacagmna
inanan insanlarin durumunu olduk¢a zavalli bulan Einstein, bu diisiincenin arka
planinda kisilerin korkularinin ve adalet arayislarinin olabilecegini diislindiigiinii
saniyoruz. Zira o, zay1f yiirekli kisilerin boyle bir teselliye sigindigini 6ne stirer:

Bedeni ile oldiikten sonra yasayacak bir insan da diisiinemem. Zayif yiirekliler

korku ya da giiliing bir bencillik ile bu gesit diistinceleri beslesinler istedikleri

kadar. Hayatin sonsuzlugundaki sir ve gercegin akillar1 asan kurulusuna bakis,

bir de tabiatta kendini gosteren Aklin ne kadar kiiciik olursa olsun, bir parcacigini
kavramak icin gosterecegimiz o i¢ten gaba yetiyor bana.’?

Oliimii yaslaninca 6denmesi gereken bir borg olarak géren Einstein, her ne kadar
insanin bunu igten gelen egilimleri sebebiyle geciktirmeye caligsa da, bunun doganin
insan ile oynadigi bir tiir oyun oldugunu diisiiniir.**’ Bu nedenle tabiatta kendini

gosteren aklin bir pargasini bile anlama ¢abasi ona, 6liimden sonraki yasamdan daha

328 Einstein, “Diinyay1 Nasil Goriiyorum”, s. 11; Rooney, Kendi Sézleri Ile Einstein, s.113; Einstein,
Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 34.

%27 Albert Einstein, “Odenmesi Gereken Eski Bor¢”, Diinyamiza Bakig, (Cev.: S. Eyiiboglu vd.),
Istanbul, trs., s. 112.
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anlamli gelir. Ruhun bedenden ayri1 olarak yasayamayacagini bir diger ifade ile
bedenden ayr1 bir ruh kavrami diislincesini benimsemeyisini Spinoza’nin modern
diisiinceye katkisini takdir ederken tekrar dile getirir. O, Spinoza’nin beden ve ruhu

bir ve ortak ele aldigi diisiincesi olan panteizmden oldukca etkilendigini ifade

eder.3®

Einstein’in bedenlerin 6ldiikten sonra yagsamasinin anlamsiz oldugu yaklasiminin
temelindeki bir diger gorlis ise ona gore, bilginin kaynagi incelendiginde duyu
verileri ve kavramlarin ortak is birligi ile bilgi edinildigi sonucudur. Duyu verileri
icin beden, araglar vasitasiyla edinildiginden dolay1 bilgiye ulagsmak igin olmazsa
olmazlardandir. Bu nedenle beden olmaksizin bilgi edinmenin Einstein agisindan
kabul goérmesi beklenemez. Dolayisiyla “ruh” giindeme geldiginde onun su satirlari
ifade etmesi sasirtict olmayacaktir: “I¢sel deneyimlerimiz duyusal izlenimlerin
yeniden iretimi ile birlesiminden olusmasi bedensiz bir ruh kavramini benim

gbzliimde bos ve anlamsiz kilmaktadir.”*?

Bilgisinin nesnesi olarak sundugu evren, onun i¢in anlagilabilir oldugu miiddetce
bir mucizedir. Kainattaki her isleyisin rasyonel bir siireci olduguna inandigi igin
Einstein, aklinin alamayacagi, lizerinde fikir yiiriitemeyecegi icin ahiret ve cennet-
cehennem kavramlarinin realitede bir karsilig1 olduguna dair kuskucudur. Bu sebeple
“Evren rasyonel oldugu i¢in ona inanityorum. Bu diinyadaki amacima inaniyorum.
Sezgilerime ve bilincimin dili olduguna inaniyorum. Ancak cennet ve cehennem

59330

hakkindaki spekiilasyonlara inanmiyorum. diyerek zihinsel bir islevinin

olmayacag1 bagka bir alem diisiincesini reddeder.

Evrenin bir basglangici ve muhtemel bir sonu oldugunu diisiinmesine ragmen
Einstein sondan miinezzeh bir takim varlik/lardan bahsedip durumun bizim
hislerimize konu oldugunu dile getirmekten kaginmaz:

Ne de olsa kaderin cilvesi ve insanin diislerinin 6tesinde sonsuz bir seyler
yatmaktadir. Korku ve umut arasinda gidip gelen boylesi bir sonsuzluk, yaslilara

%28 Rooney, Kendi Sozleri ile Einstein, s. 113.

329 Eintsein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 31.

330 Jammer, Einstein and Religion, s. 220°den naklen; W. Hermanns, Einstein and the Poet, Brandan
Press, Brookline Village, Mass., 1983.
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genglere oldugundan daha yakin durur ve bize diisen de bu gilizelligi ve gercegi
en yalin haliyle tatmaktir.**"

Bahsi gegen sonsuzlugun hissedilmesinin yaslilar i¢in daha yogun oldugunu dile
getirirken saniyoruz ki Einstein, Oliim olgusunun kiside bu c¢esit duygular
olusturdugunu ifade etmeye calismistir. Nitekim kisinin 6lim ile birlikte gelen
yokluk halini kabullenmesi kolay degildir. Psikoloji itibari ile insan sonsuzlugu arzu
eder. Bu isleyisten kendinin siyrilip yok olacagi bir tasavvur, insan olarak bizlere
agir gelir. Dolayisiyla bir sonsuzluk diisiinmek, hayatin sonlarina dogru bizleri telkin
etmeye yarayacak ve o sonsuzluktan pay almanin umudunu tasiyor olmamiza
sebebiyet verecektir. Yukarida aktarildigi gibi, kendisi de bu sonsuzluk tahayytiliiniin

korku ve umut tarafindan koriiklendigini belirtir.

Sonug olarak, tiim olgulara rasyonel bir sekilde anlagilabilirlik gozii ile bakan
Einstein, makul olmadigini diislindiigli bedenlerin o&liimiinden sonra ruh ile
yasanacagil diisiincesini reddeder. Nitekim ona gore insan i¢in yasamak ancak
algilamak ve algiladigimi kavramak ile anlamlidir. Algilamanin araci olan beden
kavramak ic¢in sart oldugundan, ahiret, cennet-cehennem gibi yalnizca ruh ile
yasanacagina inanilmasi sonucu olusturulan kavramlarin bir takim spekiilasyonlardan
ibaret oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla o, bir sonsuzluk diisiincesini kabul ediyor olsa
da, bu diislincenin zamanin 6tesine ait oldugu fikrini tasidig1 sdylenebilir. Zamana
ve mekana mahk(m edilmis zihinlere sahip insan icin, beden ve ruh diializmini kabul
etmediginden diisiince sisteminde kisilerin o sonsuzluktan pay almasinin imkénina
yer vermedigini dislniiyoruz. Ciinkii yasam gayesi anlamak olan insanin,
anlamasina aracilik eden cihazlarinin ve anlama nesnesinin yoklugunda yasamasinin
da bir anlam1 olmaz. Ona gore kisi diisiindiigii ve anladig1 Sl¢lide canlhidir ve bu

dogrultuda yasar.

331 Tippet, Einstein’in Tanrist, S. 50.
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SONUC

Bir fizikg¢i ve diisliniir olan Albert Einstein’in sosyal bilimlere ve fen bilimlerine
katkis1 birlikte degerlendirildiginde, diisiince sistemindeki biitiinsellik goze carpar.
Einstein’in derin diisiinmeye yani felsefi bakis agisina karsi saygisi sonsuzdur. Ona
gore felsefe diger tiim ilimlere kaynaklik eden bir yapiya sahiptir. Din, sanat ve bilim
ise insani yiiceltip Ozgiirlestirerek diger fiziksel varliklardan ayiran ayni agacin
cesitli kollaridir. Kisileri hayati boyunca merak etmeye ve fikir olusturmaya
yonlendiren diisliniiriimiiz, insanlarin c¢ocuklarina felsefi diisiinmeyi asilamasi
gerektigini  ve  bu  sekilde onlarda  diisiincenin  degil  diisiinmenin
merkezilestirilmesinin imkanindan s6z eder. Ona gore “diisiince” kiside farkli
ufuklar a¢tigr gibi {izerinde “diislinme” faaliyetinin ger¢eklesmedigi diisiince
taklit¢ilige yol acar. Oysa diisiinmenin herhangi bir zararinin olmasi miimkiin

degildir.

Einstein’in atom alt1 pargaciklar hakkinda diisiindiigii, toplulugun en kiigiik
birimi olan insan i¢in sahip oldugu yaklagima benzemektedir. O, evrene ve evren ile
ilgili olan her seye biitlinsel bir gozle tek gerceve icinde bakar. Bu nedenle alem
hakkinda 1srarli bir sekilde sundugu evrende miikemmel bir harmoni oldugu goriisii,

onun diisiincesinin temellerini olusturmaktadir.

Einstein’in diinya goriisiiniin determinizm ile siki bir iliskisi bulunmaktadir. Ona
gore evrende son derece rasyonel ve bizler tarafindan anlasilabilir yasalar vardir. Bu
yasalar neden-sonug iliskisinden bagimsiz olmayacak sekilde tiim varliklarin tabi

oldugu yasam dongiisiinlin 6n sartidir. Yildiz olsun, insan olsun, kuark olsun, hepsi
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determine edilmis bir sekilde tek bir yasa tarafindan yonlendirilir. O, hayat1 boyunca

tiim varliklarin tabi oldugu bir yasa bulma timidiyle ciddi bir mesai harcamistir.

Bu tek yasa ya da determine edilmislik hali, onun Tanr1 tasavvurunun da arka
planin1 olusturur. izafiyet Teorisi ile birlikte genisleyen evren kurami ispatlaninca
cogunlukla evrenin varliga gelisini agiklayabilmek i¢in Tanr1 kavramini kullanir.
Evren miikkemmel bir sekilde zamanin 6tesinde bir takim yasalar kurularak determine
edilmistir. Bu yasaliligin ana ¢ergevesini neden-sonug iliskisi belirler. Kozmosun
devamini saglayan ve kaos olusumunu engelleyen bu yasalilik hicbir sartta
miidahaleye imkan tanimaz. Bu nedenle evrenin baslangi¢c nedeni her ne ise bahsi
gecen bu nitelikten yoksundur. Onun diisiince sistemine gore evreninin var olusuna

Tanri’nin kaynaklik ettigi soylenebilir.

Einstein’in, kuantum fiziginin sundugu rastlantisallik ve olasiliklar iizerine bina
edilmis evren anlayisini reddetmesinin arkasindaki asil gerekce de var oldugunu
diisiindiigii yasaliliga giivenidir. “Tanr1 evren ile zar atmaz” derken kastettigi de bu
diizenliligin kaynaginin ve devaminin sans ile miimkiin olamayacagidir. Spinoza’dan
oldukga etkilendigi bilinen Einstein, onun “ordo idearum (fikirlerin diizeni)” ve
“ordo rerum (seylerin diizeni)” arasinda kuvvetli bir baglanti oldugu fikrini de
benimsemekten geri durmaz. Jammer’in da benzer sekilde yorumladig: gibi, seylerin
diizeni ve diislincelerin diizeni arasinda bir baglant1 oldugu fikri kuantum fiziginin
rastlantisalligin1 kabul edemeyen fizik¢imizin aklindan gegenlere dair bizlere ipucu
verir. Einstein, Newton’a —fizigini revize etmis olsa da- iade-i itibar ederek,
zihnimizin onun ortaya koydugu nedensellik ile ¢alistigini savunur. Nedensellik gozii
ile bakan Einstein, seylerin onun zihnindeki diizenliligi ve birbirleri ile baglantisinin

evrende yani realitede de bir karsiliginin oldugundan emindir.

Determine edilmislige kaynaklik eden varligin, kisisel bir varlik olmamasinin en
onemli nedenlerinden biri, bahsi ge¢cen Tanri’nin bir ilk sebep olmasi ve var olusa
kaynaklik etmesidir. Siire¢ icinde herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir.
Kanaatimizce bu Tanri’nin siirece herhangi bir etkisinin olmamas: ya da Einstein
diisiincesinde Tanri’nin evrenin baglangicina kaynaklik etmesi disinda baska higbir
niteliginden s6z edilmemesi bizlere Aristoteles’in “ilk muharrik” adin1 verdigi varlig

cagristirir. Nitekim Einstein, agiklanabilecek ve bilgimize konu olan her seyi bilim
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ile aciklama yoluna gider. Oysa Prothogoras da dahil olmak iizere felsefe tarihi
boyunca bir¢ok filozof tarafindan giindeme getirilen ve Einstein’in da sahip oldugu

goriise gore Tanri, bizim bilgimizin nesnesi degildir.

Tanri’ya dair bilimsel veriler sunamayacagmi diigsiinmesine ragmen Einstein
soylemlerinde kutsal bir varlik diisiincesi barindirmadigi gibi, onun iizerine akil
yiriitmekten de vazge¢gmez. Onun Tanris1 metafizik iizerine sistematik bir
diistinmenin {irtinii olmak yerine, goriingiilerden yola c¢ikarak agiklayamadigi

noktalari, metafizige dayandirarak aydinlatma girigimidir.

Bu girisim onun Tanr1 tasavvurunun bircok disiiniir tarafindan farkh
yorumlanmasina sebep olmustur. Kisisel bir Tanr1’y1 reddettigi icin dogdugu Yahudi
geleneginin Tanr1 anlayisi ona oldukga uzaktir. Einstein’in XVII. yiizyil diigtiniirii
Spinoza’dan etkilendigini ve onun Tanr1 tasavvuru ile kendininkinin 6zdes oldugunu

ifade etmesi, akillara panteist oldugu diisiincesini getirmistir.

Micheal Gullian tarafindan da Tanri inancinin panteisttik oldugu ifade edilen
Einstein, Spinoza’nin daha once ifade ettigimiz birgok goriisiinii paylagmaktadir.
Nitekim Tanr1 kavramini mekanist doga ve determinist yasa anlayisindan bagimsiz
gormeyen Spinoza’ya oldukca yakin goriisler 6ne siiren Einstein’in, Spinoza’ da
bulundugu gibi insan 6zgirliigline ve Tanr iradesine/istencine bir diger ifade ile
kisisel bir Tanri’ya kendi diisiince sistemi igerisinde yer vermemesi bu goriisi
giiclendirir. Her iki diislinlir de insan 6zgiirliigii diislincesinin kaynaginda bilgi
eksikligimiz oldugunu belirtir. Ayrica Einstein, modern diisiinceye katkilarmi dile
getirdigi filozof Spinoza’nin ruh ve beden diializmini reddedip bunlar1 “bir” olarak

sunup monizmi dile getirmesine de oldukca hayranlik besledigini vurgular.

Ancak Einstein’in bu hayranligi, Spinoza’nin bu goriisiinii oldugu gibi paylastigi
anlamina gelmez. Einstein, bir beden ve bedenin i¢inde ondan ayri diialist bir
diistinmeye ortam hazirlayan ruh oldugu fikrini kabul etmez. Nitekim ahiret ve
oliimsiizliigl inkar edisinin altinda yatan sebebin de bu oldugu sdylenebilir. Zira o,
ruhun ve bedenin bir olup canlilar1 olusturdugunu ifade eder. Bu nedenle beden
oldiikten sonra insan yasami ruh ile devam etmez. Zira beden yasama gayemiz olan
bilgi edinmenin vazgecilmez bir unsurudur. Bundan mahrum oldugumuz takdirde

ruh ile yagamamizin bir amaci ve islevi olmayacaktir.
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Einstein, Tanr1 ve evrenin bir olusu diisiincesini temsil eden panteist goriisten bu
noktada ayrilir. Zira ona gore evren ezell olmayip bir baslangict oldugu i¢in evrene
kaynaklik eden sey, evrenin kendisi olamaz. Dolayisiyla bu diislincesinden dolay1
ona panteist denilemez. Evrenin Tanri’da oldugu goriislinii savunup Tanri’nin az
kudretli degisen ve degismeyen, ayn1 zamanda sinirli ve sinirsiz oldugu goriisiinii

savunan panenteizm diisiincesinin izlerine de onun diisiince sisteminde rastlanmaz.

Albert Einstein’in Tanr1 tasavvuru, evrendeki determinizm ve yasaliligin
kaynagi, kisisel olmayan, siirece miidahale etmeyen ve evrenin baslangicina
sebebiyet veren varlik fikrini igeren deizmin Tanr1 diisiincesine oldukga yakindir. Bu
goriis vahiy, peygamber, mucize ve ahirete olanak vermedigi gibi, ilahi kaynakli bir
dine de imkan tanimaz. Dolayisiyla Einstein’in din goriisti, Tanr1 merkezli bir inang
sistemi degildir. Bu nedenle onun din anlayisin1 rasyonel din anlayiglari igerisinde

degerlendirmek gerekir.

Ona gore yaygm olan din, tamamen sosyolojik bir olgu olup, insanlarin
hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli olan bir arada yasama zorunlulugu goz
Ontline alinarak, yine insan eliyle sistemlestirilen bir hayat tarzidir. Bu sistemin 6zii,
insana, kendi bencil isteklerinden kurtularak toplum menfaatine c¢alismasi gereken
yiice bir misyon atfetmistir. Nitekim ona goére din, hiyerarsik bir sekilde olusan
epistemik skalanin iiriinii olarak ii¢ cesittir. Ilki bilimden ve sanattan fazlasiyla uzak
olan ve evrende bulunan nedenselligi kavrayamayan ilkellerin dini olup, korku
temellidir. Kisi evrendeki yasaliligi kavrayamadigi i¢in bir varlik tasavvur eder ve
ona teslim olur. Ilkellerden daha fazla epistemik altyapiya sahip olan uygarlar i¢in ise
din, tamamen ahlaki bir sistemdir. Oysa Einstein, asil olanin, bilimden beslenerek
goriinenin Otesindeki gizemi tecrilbbe etmek anlaminda olan kozmik din olgusu
oldugunu o6ne siirer. Onun dini teolojik bir sistem degil, evrendeki nedenselligi

kavrayarak zihinsel bir sigramaya sebep olan entelektiiel bir sezgidir.

Bu sebepler biitiinsel bir sekilde ele alindiginda, Einstein i¢in bilimin ve dinin
kaynaginin ayn1 oldugu sdylenebilir. Bir kokten beslenen agacin farkli dallar1 olan bu
her iki olgunun bir biriyle ¢elismesi akil disidir. Ayn1 bakis agisinin bilimsel verilere
dayanarak olusan sonucu ile bilimsel veriler vasitasiyla olusan sonucu arasinda

yalnizca bilgi ve sezgi ayrimi vardir. Her ikisinin de nesnesi bir iken, sezgi bilimden
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bir adim oteye dair olanin iizerinde diisiinmeyi de kapsar. Iste Einstein’mn din

kavramindan kast1 da tam olarak budur.

Mistik bir dayanagi olmayan ve fitri olmaktan uzak kavramlardan biri de ona
gbre ahlaktir. Insanin 6zgiir olmayis1 ve eylemlerini zaruri olarak gergeklestiriyor
olusu verili bir ahlak anlayisinin ihtimalini ortadan kaldirir. Nitekim ona gore ahlak
yani en yiiksek iyi, kiginin bencil isteklerinden kurtularak kendini toplum menfaatine
adamasi ile gergeklesir. Bireyin Kendi kotii arzularindan kurtulmasi i¢in yegane arag
bilim ve sanattir. Kisi bilim ile edindigi verileri sanat ile yontarak sekillendirir ve iyi
olana evirmeye calisir. En giizel deneyim, ona gore, sanat ve bilim aracilig1 ile
kisinin goriinenin 6tesinde var olduguna inandig1 gizemi deneyimlemesidir. “Kozmik
dinsel duyus” adin1 verdigi bu algilanamayanin tecriibesi kisiye diizen sahibine dair

en giizel mistik duygular saglar. Boylece goriinenin otesi, sezgimizin nesnesi olur.

Insan tiiriiniin de dahil oldugu bu diizenin kat: nedenselligi Einstein’a gore, kisiye
ozgiirlik alam tanimaz. Insan edimlerinin igsel ve dissal zorunluluklar ile
belirlendigini ifade eden Einstein’in diisiincesine gore, Tanri’nin kisisel olmayisi bir
kez daha insan eylemlerine determinist yaklasim ile belirlenmistir. Spinoza ve
Einstein’in goriisleri arasindaki kuvvetli iligkinin, siklikla Einstein tarafindan
vurgulandigindan s6z edilmisti. Nitekim bu goriis, Spinoza’nin “hiir” kavramina
getirdigi agiklama ile de benzerligi belirginlestirir. Spinoza’ya gore irade, nedene
nedenlenmis olmaya mahkiimdur. Ona ait, hirsizin oldugu kadar adil insanin da
davraniglarinin  belirlenmis oldugu bu sebeple de oliimden sonra ddiillendirilip
cezalandirilmanin makul olmadigr yaklasimi, FEinstein diisiincesine bire bir

yansimigtir.

Einstein’a goére de insan, 0zgiir olmadig1 ve insanin davraniglari nedensellik
silsilesine dahil olup, belirlendigi i¢in Tanri’’min miidahale eden, cezalandiran ve
odiillendiren kisisel bir varlik olmasi, kendi kendini yargilamasii gerektirdiginden
abesle istigaldir. Dolayisiyla evrendeki yasalilik ve determinasyon insanin iradi
eylemler gergeklestirememesine ortam hazirlar. Ona gore insan 6zgiir degildir. Bu

nedenle de Tanr1’nin miidahalesine ihtiya¢ yoktur.

Tanr1 evrene ve insan eylemlerine miidahale etmedigi i¢in din, vahiy, mucize ve

peygamber gibi kavramlar onun nezdinde kutsalliktan uzaktir. Her ne kadar
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peygamberlere ve kutsal kitaplara saygi gosterip mucizenin imkanina agik kapi
biraksa da koken itibari ile bunlarin tanrisal bir kaynagi yoktur. Dolayisiyla Einstein,
din, vahiy ve mucize iizerine bina edilmis, “teizm” bashgi altinda ayrintilarina
deginilen Yahudiligin doktrinlerinin birgogunu g¢esitli sebeplerden dolayr kabul

etmez.

Einstein, Yahudilerin segilmis bir millet oldugu diislincesine karsi ¢ikar. Zira
onun tasavvurundaki Tanri, bahsi gectigi tizere dleme miidahale etme ya da bir kavmi
0zel olarak segme gibi niteliklere sahip degildir. Einstein’in Siyonizm’e yaklasimi da
secilmis insanlar oldugu diisiincesinden dolay1 degil, Yahudilerin tarih boyunca
maruz kaldigr sikintilardan dolayidir. Nitekim o, Siyonizm’e ideolojik bir hareket
g6zl ile bakar, Yahudilerin siyasi ¢ikarlarin1 ve yasam standartlarini iyilestirmek
adma bu gruba yakinlik gosterir. Ileride baskanliginin kendisine teklif edilecegi bir

Israil devleti kurulmas i¢in 6n ayak olarak gesitli girisimlerde bulunur.

Onun Israil Devleti'ne iliskin goriislerinin temelinde Araplarla karsilikli
yardimlasarak yasayabilecekleri iki ayr1 devletin kurulmasi istenci vardir. O, bdlgede
var olan Araplarin da yasam standartlarinin yiikseltilmesini talep ederek, huzur ve
giiven igerisinde iki ayr1 dine mensup bu insanlarin birlikte yasamalar1 gerektigini

belirtir.

Tasavvurundaki Tanr1 anlayisindan dolayr peygamberligi kabul etmese de
Einstein, peygamberlere ayrica saygi gosterir ve onlarin saygin kisilikler oldugunu
ifade eder. “Kozmik dinsel duyus” adinm1 verdigi din anlayisinin Davud’un
mezmurlarinda da bulundugunu 6ne siirmesi, kutsal metinlere ve peygamberlere
saygisina ornektir. Yahudi itikadinda var olan, hiikiimdarin Davud soyundan gelerek
Yahudileri kurtaracagi goriisii, Einstein’in hayatinin her alanina etki etmis bilimsel
metodun Davud’un mezmurlarinda bulunmasi ile gelecek hiikiimdara yol

gosterebilecegi yargisina sebep oldugu muhtemeldir.

Yahudilikteki ahiret inancina aykir1 olarak, Reformcu Yahudiler adi altinda bir
grup insanin fiziksel dirilmeyi inkar ederek, ahiret inancinin varliginin Tanri’nin
merhametiyle uyusmadigi diisiincesine sahip olmasi, Einstein’in ahirete dair
gortsleri ile olduk¢a benzerdir. Nitekim Einstein da eylemleri determine edilmis

insanlarin Tanr tarafindan Odiillendirilmesi ve cezalandirilmas: fikrine karsi cikar.
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Bu itirazin kokeninde ise boyle bir edimin “Tanr1” fikri ile uyusmadigr diisiincesi

yatar.

Einstein’in temel problemi Newton’da oldugunun aksine evreni anlamak vasitasi
ile Tanr1 bilimine hizmet etmek degildir. Varliktan yola ¢ikarak Tanri’y1 agiklamaya
calisan teizminden farkli olarak, Tanri’ya yonelik kozmik dinsel duyustan hareketle
varligi agiklamaktir. Onun diisiince sistemini inceledigimizde Tanr1’ya ve dine dair
olusan kavram kargasasinin asil nedeni onun teolojik bir sistem kurma kaygisi

tagimiyor olusudur.

Sonug¢ olarak, Einstein’in Tanr1 ve dine dair goriisleri biitiinciil bir agidan
degerlendirildiginde, Tanr1 tasavvuru agisindan Spinoza’nin Tanri diisiincesi olarak
belirlenen panteizmden ziyade deizme yakin durdugu, din anlayisi agisindan da
deizmin en yaygin oldugu Aydinlanma Dénemi’nin dini kabulii olan rasyonel din
anlayisint benimsedigini sOylemek miimkiindiir. Albert Einstein’in fikir diinyasinin
daha ayrintili irdelenmesinin, sosyal bilimlere yonelik yepyeni calismalara ortam

hazirlamasi1 muhtemeldir.
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